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15 мая № 10. 1868 года.

Цѣна въ редакціи 4 ]>•
— съ достав. и пер. 5 р.

Выходятъ два раза въ 
мѣсяцъ, 1 и 15 числъ.

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ.
БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ

МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ВТОРЫ ІІ, 

ИМПЕРАТОРЪ II САМОДЕРЖЕЦЪ 
всероссійскій,

ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІЙ, 

и прочая, и прочая, и прочая.

Въ 6 день сего .мая, Любезная НАПІА Невѣстка, 
Цесаревна и Великая Княгиня Марія Ѳеодоровна, Супру- 
га Любезнаго НАШЕГО Сына Наслѣдника Цесареви- 
ЧЪ разрѣшилась отъ бремени рожденіемъ НАМЪ Внука, 
а Ихъ Императорскимъ Высочествамъ Сына, нареченна- 
10 НИКОЛАЕМЪ.

Таковое ИМПЕРАТОРСКАГО Дома приращеніе пріем­
лемъ МЫ новымъ ознаменованіемъ благодати Всевышняго,

31 
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на НАСЪ и на Имперію НАШУ изливаемой, и возвѣщая о 
семъ вѣрнымъ НАШИМЪ подданнымъ, пребываемъ удосто­
вѣрены, что всѣ они вознесутъ съ НАМИ къ Богу усерд­
ныя молитвы о благополучномъ возрастѣ и преуспѣянія 
Новорожденнаго.

Пов-ьлеваемъ писать и именовать во всѣхъ дѣлахъ’ 
гдѣ приличествуетъ, Сего Любезнаго НАМЪ Внука ново­
рожденнаго Великаго Князя Его Императорскимъ Высо­
чествомъ.

Данъ въ Царскомъ Селѣ, въ 6-й день мая, въ лѣто 
отъ Рождер.тва Христова тысяча восемь сотъ шестдесятъ 
восьмое, царствованія же НАШЕГО четырнадцатое.

На подлинномъ собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКА­
ГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою подписано:

, - «АЛЕКСАНДРЪ*.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали вѣдѣніе 
Правительствующаго Сената отъ 6 го сего мая за № 104 , 
съ препровожденіемъ Высочдйіпаго ЕГО ПДШЕРАТОР 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Манифеста, даннаго сего мая вь 
6-й день, о разрѣшеніи Ея Императорскаго ВысочесгВ' 
Государыни Цесаревны Великой Княгини МАРІИ ѲВ 
ДОРОВНЫ отъ бремени сыномъ НИКОЛАЕМЪ и о и®,е 
новаціи Новорожденнаго Великаго Князя Его Императоі 
спимъ Высочествомъ, Приказали: 1) О блапополучнол1’ 
разрѣшеніи Ея Императорскаго Высочества, ГосуДарИІ1 
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Цесаревны Великой Княгини МАРІИ ѲЕДОРОВНЫ отъ 
бремени Сыномъ, НИКОЛАЕМЪ, и о именованіи Ново­
рожденнаго Великаго Князя Его Императорскимъ Высоче­
ствомъ, увѣдомить печатными указами всѣ подвѣдомст­
венныя Святѣйшему Сѵноду мѣста и лица, и препрово­
дивъ къ нимъ печатные же экземпляры ВЫСОЧАЙШАГО 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Манифеста, 
предписать, дабы они, по предварительномъ сношеніи съ 
мѣстными Гражданскими Начальствами, сдѣлали завися­
щее отъ нихъ распоряженіе объ отправленіи по сему все- 
радостпому событію во всѣхъ градскихъ соборныхъ и 
другихъ церквахъ въ первый слѣдующій, а въ сельскихъ 
и уѣздныхъ монастырскихъ церквахъ—въ первый же воск­
ресный, или праздничный день, предъ Литургіею, по проч­
теніи Манифеста, благодарственнаго Господу Богу молеб­
ствія съ колѣнопреклоненіемъ и цѣлодневнымъ звономъ 
(кромѣ тѣхъ церквей, гдѣ таковое уже совершено по 
особому распоряженію), и съ возношеніемъ на таковомъ 
молебствіи, и впредь во всѣхъ Священнослуженіяхъ, до 
изданія новой Формы, послѣ всей ВЫСОЧАЙШЕЙ Фами­
ліи такъ: «и о новорожденномъ Великомъ Княз-і Николаѣ 
Александровичѣ.» 2) Во извѣстіе о таковомъ распоряженіи 
Сѵнода сообщить Правительствующему Сенату вѣдѣніемъ. 
Мая 7 дня 1868 года.

На подлинномъ указѣ резолюція Его Высокопреосвя­
щенства послѣдовала таковая: 11 мая. Во Владимірскомъ 
Каѳедральномъ Соборѣ и церквахъ г. Владиміра благодар­
ственное Господу Богу молебствіе имѣетъ быть совершено 
завтра въ Воскресенье;—о чемъ отъ меня увѣдомленъ На­
чальникъ Губерніи. О совершеніи сего молебствія дать 
предписаніе благочинному г. Владиміра, Архіерейскому 
Д°му и Успенскому монастырю, а также предписать и по 
епархіи безъ промедленія.
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По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предло­
женіе Господина Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 25-го 
прошлаго Февраля за № 949, въ коемъ изъясняетъ, что 
онъ, по опредѣленіямъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 27 ноября 
1867 г. 11 Февраля 1868 г. и 31 января 11 Февраля сего 
года, имѣлъ счастіе довесть до Высочайшаго свѣдѣнія 
ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, что въ воспоминаніе избав­
ленія Его Императорскаго Величества, 4 апрѣля 1866 года 
и 25 мая 1867 года, отъ угрожавшей опасности: а) мас­
теровыми механической мастерской на Ковровской станціи 
Московско-Нижегородской желѣзной дороги, съ участіемъ 
служащихъ при оной, положено построить собственными 
средствами на этой станціи приходскую церковь, съ наз­
наченіемъ на содержаніе причта по копѣйкѣ съ рубля по­
лучаемаго мастеровыми жалованья; б) дѣвицею изъ дво­
рянъ Серафимою Ваташевою, съ участіемъ прихожанъ, 
устроена въ селѣ Передѣлѣ, Калужской губерніи, камен­
ная часовня. Его ИмгіЕРАторское Величество на всепод­
даннѣйшемъ докладѣ, по сему предмету, изволилъ напи­
сать собственноручно: «Благодарить.» II по справкѣ, При­
казали: объ изъясненномъ въ предложеніи Господина Оберъ- 
Прокурора Высочайшемъ повелѣніи дать знать Вашему 
Преосвященству указомъ 1868 года марта 15 дня.

На подлинномъ указѣ резолюція Его Высокопреосвя­
щенства послѣдовала таковая: 21 марта. Въ консисторію 
для исполненія и распоряженія.

1868 года марта 22 дня во Владимірской духовной 
консисторіи заключено: копію съ сего указа передать вь 
редакцію епархіальныхъ вѣдомостей для припечатанія ві> 
оныхъ.
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И 3 В Т> С Т ! Я.
Опредѣлены па мѣста.

Священническое: Исправлявшій, при домовой Г. Су­
ханова, церкви священническую должность, заштатный 
священникъ села Горокъ, Александровскаго уѣзда, Дмит­
рій Ключаревъ, въ село Бережокъ исправляющимъ долж­
ность на три года, 27 апрѣля.

Причетническія:

Вывшій ученикъ средняго отдѣленія Владимірской 
семинаріи Игнатій Троицкій исправляющимъ должность 
дьячка въ село Алексино, Юрьевскаго уѣзда, на два года, 
съ тѣмъ, чтобы по истеченіи сего срока явился снова на 
испытаніе для полученія стихаря и утвержденія на мѣстѣ, 
17 апрѣля.—Бывшій ученикъ высшаго отдѣленія Перес­
лавскаго училища Алексѣй Миртовъ, въ село Мишутино, 
Александровскаго уѣзда, 18 апрѣля.—Бывшій ученикъ 
высшаго отдѣленія Суздальскаго училища Яковч> Поспѣ- 
ловъ въ село Глѣбово, Муромскаго уѣзда, съ тѣмъ, что­
бы чрезъ годчі, когда приспособитъ себя къ должности, 
явился для полученія стихаря, 20 апрѣля.—Бывшій уче­
никъ низшаго отдѣленія Владимірской семинаріи Николаи 
Язвицкій въ село Ала>ерьево, Шуйскаго уѣзда, 21 апрѣля. 
Бывшій ученикъ высшаго отдѣленія Переславскаго учи­
лища Александръ Журавлевъ въ село Дерюзино, Алек­
сандровскаго уѣзда, исправляющимъ должность на .одинъ 
10Дъ для усовершенствованія въ знаніи причетническихъ 
нредметовъ, съ тѣмъ, что бы по истеченіи срока годичнаго 
явился снова на. испытаніе, 23 апрѣля.

Перемѣщены:

Муромскаго уѣзда, села Благовѣщенскаго діаконъ Миха- 
Казанскій въ погостъ Троицкій, Ковровскаго уѣзда, 
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24 апрѣля. — Города Переславля Семіоновской церкви п 
номарь Александръ Веселовскій въ село Кузнецово, Шу 
скаго уѣзда, 19 апрѣля,—Владимірскаго уѣзда села Ра 
ловскаго дьячекъ Еѳимъ Виноградскій къ Рнзположенскс 
города Владиміра церкви, 19 апрѣля. — Суздальскаго уѣ 
да, села Ратницкаго дьячекъ Павелъ Никольскій и сед 
Непотягова дьячекъ Андрей Новгородскій одинъ на мѣсі 
другаго, 29 апрѣля.—Владимірскаго уѣзда села Ратмироі 
дьячекъ Александръ Троицкій въ село Черкутино, тогоа 
уѣзда, 23 апрѣля. — Юрьевскаго уѣзда села Ѳедосыіна ды 
чекъ Василій Синцеровъ въ село Ратмирово, Владимі{ 
скаго уѣзда, 24 апрѣля.

Переименованы во дьячка:

Ковровскаго уѣзда, села Якимова пономарь Ивані 
Смирновъ, 19 апрѣля. —Муромскаго уѣзда, села Глѣбов! 
пономарь Михаилъ Лебедевъ, 20 апрѣля,—Александров 
скаго уѣзда, села Мишутина пономарь Иванъ Богородскій' 
18 апрѣля.

Уволены за штатъ по прошеніямъ:

Шуйскаго уѣзда, села АлФерьева пономарь ІІв|ПН' 
Сперанскій, 21 апрѣля.—^АЛекеандровскаго уѣзда, сел<1 
Мишутина дьячекъ Петръ Шиповъ, 18 апрѣля.—МУР0’1' 
скаго уѣзда, села Глѣбова дьячекъ Василій Тихомировѣ 
20 апрѣля.

Уволенъ по болѣзни отъ должности: Судогодскаго У 1,1 
да, села Языкова священникъ Петръ АделФИнъ, 13 мйРТі1

.V воленъ по прошенію изъ духовнаго въ свѣтское , 
ство: Вывшій ученикъ, низшаго отдѣленія Переславск9 | 

духовнаго училища Семенъ Косаткинъ, 12 апрѣля-
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Переславскаго уѣзда, села Новоселки свящ. Павлу 
Громову, за безмездное обученіе крестьянскихъ дѣтей гра­
мотѣ, объявлена пргьзнателъностъ и благословеніе Его Вы- 
соісопреосвященства, 9 апрѣля.

Указомъ Правгітелъствующаго Сената, по Департа­
менту Герольдіи, отъ 11 апрѣля 1868 г. за № 85-мъ, со­
стоящіе на службѣ во Владимірской консисторіи произве­
дены за выслугу лѣтъ, въ чины, со старгиинствомъ: въ 
Коллежскіе Секретари: Регистраторъ, Губернскій Секре­
тарь, Алексѣй Смирновъ, съ 7 апрѣля 1867 года, въ Кол­
лежскіе Регистраторы: помощникъ Столоначальника Ми­
хаилъ Садиковъ, съ 15 октября 1867 года.

Указомъ Святѣйшаго Сгнода, отъ 19 апрѣля за Л° 1087-мъ 
назначена пенсія заштатнымъ священникамъ:

Переславскаго уѣзда, села Большой Бремболы Васи­
лію Загорскому, съ 2 января 1868 г. изъ Переславскаго 
уѣзднаго казначейства, по 90 руб., въ годъ, Муромскаго 
уѣзда села Липни Василію Лебедеву, съ 19 января 1868 
года изъ Борисоглѣбскаго уѣзднаго казначейства, Там­
бовской губерніи, по 90 руб., въ годъ,—Александровскаго 
уѣзда погоста Троицкаго, что на вытроскѣ, вдовѣ священ­
ника Пелагіѣ Кудрявцевой, съ 20 ноября 186/ года, изъ 
Переславскаго уѣзднаго казначейства, но 55 руб,, въ годъ.

Города Покрова Покровской церкви священникъ Ни­
колай Предтеченскій опредѣленъ законоучителемъ въ та- 
чоіпнемъ приходскомъ училищѣ 19 апрѣля.

По случаю вновь открывшейся съ 1 апрѣля въ селѣ 
Нехтыіпевѣ Переславскаго уѣзда народной школы, подъ 
названіемъ Александровской образцовой, съ назначеніемъ 
Учителю до 150 руб. въ годъ и безплатнаго при пей по­
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мѣщенія, — представляется желающимъ изъ окончившихъ 
курсъ семинарскихъ наукъ занять учительскую въ этой 
школѣ должность, — просить Училищный Совѣтъ.

Владимірскаго уѣзда села Ставрова священникъ Ге­
оргій Лебедевъ опредѣленъ вторымъ депутатомъ по вѣдом­
ству благочиннаго Левшина 23 Апрѣля.

По ходатайству Владимірскаго Епархіальнаго На­
чальства Всемилостивѣйше пожалованы въ 23 день Фев­
раля 1868 года:

Орденъ Св. Станислава 3-й степени. Старостѣ при Ар­
хангельской церкви въ селѣ Спасском ъ Владимірскаго 
уѣзда, отставному ІІІтабсъ Ротмистру Константину Веберу.

Медали: серебряная установленная для лицъ благород­
наго званія. Старостѣ при Пятницкой церкви въ селѣ Губ- 
цевѣ Меленковскаго уѣзда, отставному Поручику Никитѣ 
Антоньеву.

Для ношенія на шеѣ: золотыя на Станиславской лентѣ.
Старостѣ при Воскресенской церкви въ селѣ Кара­

мазовѣ Судогодскаго уѣзда, потомственному почетному 
гражданину Судогодскому 1-й гильдіи купеческому сыну 
Ивану Безбородову.—Старостѣ при Вознесенской церкви 
въ селѣ Пупкахъ Шуйскаго уѣзда, Шуйскому 2-й гиль­
діи купцу Василію Рубачеву.

Для ношенія на груди: золотая на Станиславской лентѣ.
Старостѣ при Дмитріевской церкви въ селѣ Вачѣ Му­

ромскаго уѣзда, крестьянину Дмитрію Коратову.
Утверждены въ должности церковныхъ старостъ:
Крестьянинъ села Ряполова Ковровскаго уѣзда, Ма 

нуилъ Кокушкинъ при церкви того села 7-го Феврали- 
Крестьянинъ деревни Михалева Александровскаго уѣзда, 
Аѳанасій Михайловъ при церкви погоста Троицкаго, чТ° 
на вытроскѣ 10 Февраля.—Крестьянинъ деревни Василь 
новой Александровскаго уѣзда, Степанъ Дмитріевъ, ир1 
церкви села Мишутина 28 Февраля.—Крестьянинъ ДеРеВ 
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пи Богдарни Покровскаго уѣзда, Василій Грычкинъ 
при церкви села Маркова 30 марта. — Крестьянинъ села 
Сербилова Суздальскаго уѣда, Андрей Ивановъ при церк­
ви того села 11 апрѣля.—Крестьянинъ слободы Мстеры 
Вязниковскаго уѣзда, Александръ Голышевъ при Богояв­
ленской той слободы церкви 15 апрѣля. — Крестьянинъ 
села Шипилова Юрьевскаго уѣзда, Константинъ Сидо­
ровъ при церкви того села 23 апрѣля. — Крестьянинъ 
села Выпова Владимірскаго уѣзда, Иванъ Смолинскій при 
церкви того села 23 апрѣля.

За усердную и полезную службу въ должности церковныхъ 
старостъ выданы изъ консисторіи похвальные листы цер­

ковнымъ старостамъ:

Г. Суздаля Предтеченской церкви Суздальскому мѣ­
щанину Ивану Пилюнскому.—Г. Суздаля Николаевской 
церкви кандидату Михаилу Поспѣлову.—Села Михалкова 
Владимірскаго уѣзда, крестьянину сельца. Нестеркова Амп- 
лію Назарову. — Села Новоспасскаго Покровскаго уѣзда, 
крестьянину деревни Жаровъ Филиппу Матвѣеву 29 го 
Февраля.

Священнику села Гавриловскаго Суздальскаго уѣзда, 
Николаю Харламову съ прихожанами за усердіе ихъ по 
Устройству церкви объявлена признательность Епархіаль­
наго Начальства 25 января. ,

Крестьяне деревни .Комковъ Вязниковскаго уѣзда, по 
Распоряженію Епархіальнаго Начальства, 22 Февраля пе­
речислены изъ прихода погоста Богоявленскаго въ приходъ 
погоста Преображенскаго по близости къ оному.—Кресть­
яне деревни Семенковой Покровркаго уѣзда, по распоря­
женію Епархіальнаго Начальства, 21 марта перечислены 
изъ прихода села, Ивановскаго Прозоровскихъ въ ближай- 
щій приходъ погоста Богаевскаго.— Крестьяне деревни 
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Демидовой Владимірскаго уѣзда, по дальности разстояніи 
и трудности сообщенія съ приходскою села Устья церко­
вію, перечислены по распоряженію Епархіальнаго Началь­
ства, 26 марта въ приходъ села Борщи по близости къ 
оному.

Въ селѣ Рясшщынѣ Александровскаго уѣзда, 27-го 
Февраля разрѣшено на счетъ прихожанъ построить вмѣсто 
ветхой деревянной каменную церковь.

Въ селѣ Годуновѣ Александровскаго уѣзда, 22 Февра­
ля разрѣшено перестроить каменные въ церкви своды на 
счетъ прихожанъ.

Въ селѣ Марковѣ Покровскаго уѣзда, освящена но­
воустроенная деревянная на каменномъ Фундаментѣ цер­
ковь въ честь Казанскія Божія Матери, 10 марта.

Умерли:

Шуйскаго уѣзда, села Тюрюкова священникъ Алек­
сандръ Третьяковъ, 10 апрѣля. — Владимірскаго уѣзда, 
села Ваганова заштатный діаконъ Василій Нечаевъ, 14 
апрѣля.—Муромскаго уѣзда, села Окулова заштатныи 
діаконъ Петръ Аменицкій, 5 апрѣля —Меленковскаго уѣз­
да, села Драчева дВячек'ъ Аѳанасій Смирновъ. —Переслав- 
скаго уѣзда, села Шепелева дьячекъ Василій Сбоевъ 31 
марта.—Вязпиковскаго уѣзда, села Левина пономарь Ни­
колай Казанскій, 5 апрѣля. —Александровскаго уѣзда, сеъ1 
Дерюзипа пономарь Иванъ Ѳедоровскій, 10 апрѣля.—іНУ'1 
скаго уѣзда, села Дроздова пономарь Александръ Иваново 
29 марта. Ковровскаго уѣзда, села, Назарьева просвнрв” 
дьяческая дочь, дѣвица Прасковья Лебедева, 3 апрѣля.
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ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ОЛОНЕЦКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ.

На основаніи опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода изъяснен­
наго въ отношеніи канцеляріи г. Оберъ-Прокурора Святѣйша­
го Сѵнода, отъ 5 сентября минувшаго 1867 года за № 4.632, 
правленіе Оленецкой духовной семинаріи симъ честь имѣетъ 
сообщить редакціи журнала «Духовная Бесѣда», для припеча­
танія въ ономъ журналѣ, что при Олонецкой семинаріи откры­
лась вакансія наставника по классу священнаго писанія.

Къ сему правленіе семинаріи присовокупляетъ, что .оно 
не имѣетъ въ виду кандидата на замѣщеніе помянутой открыв­
шейся вакансіи, но что предполагаетъ принять кандидата, или 
уже выдержавшаго испытаніе въ одной изъ академическихъ 
конференцій, или же довѣряетъ слушаніе и сужденіе пробныхъ 
лекцій педагогическому собранію той семинаріи, при которой 
находится желающій занять означенную вакансію.

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ САМАРСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ.

Въ исполненіе циркулярнаго распоряженія канцеляріи 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, отъ 5 сентября 1867 г. 
за № 4.632, правленіе Самарской семинаріи покорнѣйше про­
ситъ редакцію «Духовной Бесѣды» припечатать въ семъ журна­
лѣ свѣдѣніе о томъ, что съ 15 марта 1868 года должность учи­
теля нѣмецкаго языка при Самарской семинаріи состоитъ ва­
кантною. Уроковъ 6-ть въ недѣлю, жалованья 300 рублей въ 
годъ.

отъ ПРАВЛЕНІЯ КАЛУЖСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ-

Правленіе Калужской семинаріи симъ покорнѣйше проситъ 
редакцію «Духовной Бесѣды» напечатать въ семъ журналѣ объ­
явленіе о томъ, что въ низшемъ отдѣленіи Калужской семина­
ріи въ настоящее время имѣется вакантная наставническая ка 
ѳеДра по предметамъ Математики, чтенія историческихъ книгъ 
св- писанія и ученія о богослужебныхъ книгахъ, и что для за­
мѣщенія этой каѳедры семинарское правленіе имѣетъ въ виду 
Двоихъ кандидатовъ—учителя Калужскаго духовнаго училища 
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кандидата Василія Смирнова и учителя Физико-математическихъ 
наукъ Волынской семинаріи, Виктора Прозоровскаго.

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ПСКОВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ.

Въ Псковской духовной семинаріи, по случаю полнаго ея 
преобразованія, съ 1-го сентября сего 1868 года имѣютъ от­
крыться слѣдующія вакантныя каѳедры: а) догматическаго бо­
гословія, наставникъ коего въ Псковской семинаріи имѣетъ 
преподавать и ученіе о расколѣ; б) гомилетики и литургики; 
в) всеобщей церковной исторіи, исторіи русской церкви и прак­
тическаго руководства для пастырей; г) психологіи, обзора фи­
лософскихъ ученій п педагогики; и д) греческаго языка въ низ­
шихъ классахъ; а также должность помощника инспектора.

На этѣ вакантныя наставническія мѣста правленіе Псков­
ской духовной семинаріи не имѣетъ собственныхъ кандидатовъ и 
предоставляетъ испытаніе и назначеніе ихъ конференціи С.-Пе­
тербургской духовной академіи.

Почему правленіе Псковской духовной семинаріи, на ос­
нованіи отношенія канцеляріи г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода, отъ 5 сентября 1867 года за Хв 4.632, покорнѣйше 
проситъ редакцію «Духовной Бессды» свѣдѣнія о семъ припеча­
тать въ своемъ изданіи.

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ХАРЬКОВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ.

Па основаніи отношенія канцеляріи Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 5-го сентября 1867 года за № 4632, правленіе 
Харьковской духовной семинаріи честь имѣетъ сообщить редак­
ціи журнала «Духовной Бесѣды» для напечатанія, что при 
Харьковской духовной семинаріи, по случаю полнаго ея пре­
образованія въ слѣдующемъ учебномъ году, съ сентября 1868 г. 
имѣютъ открытыя три учительскія вакансіи: одна по Богослов­
ской каѳедрѣ (но основному и нравственному богословію), одна 
по латинскому языку и одна по греческому языку; кромѣ настав­
ническихъ вакансій при семинаріи откроются съ того же времени 
двѣ вакансіи помощника инспектора. Семинарское правленіе не 
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имѣетъ въ виду кандидатовъ для замѣщенія означенныхъ ва- 
капсііГ.

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ПОЛТАВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ.

Въ полтавской семинаріи имѣется наставническая вакан­
сія по предметамъ нравственнаго богословія и гомилетики, о чемъ 
правленіе покорнѣйше проситъ редакцію напечатать въ «Ду­
ховной Бесѣдѣ» присовокупляя при этомъ, что на означенную 
вакансію оно, согласно резолюціи епархіальнаго преосвящен­
наго, имѣетъ пригласить ректора Переславскаго духовнаго 
училища протоіерея Николая Клепачевскаго.

ВІОДЛЕЧЕНІЕ

ИЗЪ ОТЧЕТА ВЛАДИМІРСКАГО ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА О БѢДНЫХЪ

ДУХОВНАГО ЗВАНІЯ ЗА 1866 Г.

Отъ 1865-го къ 1866 году оставалось въ попечитель­
ствѣ наличными деньгами 1535 р. 41 к., въ непрерывно­
доходныхъ билетахъ 150000 р., по разчетной книжкѣ 8000 
Р-, въ долгахъ и недоимкахъ 2174 р, 683/4 к.

Въ 1866 году поступило на приходъ:

Получено изъ Владимірскаго губ. казначейства 1) 
процентовъ по билетамъ 6000 р. 2) въ возвратъ выдан­
ныхъ изъ суммъ попечительства священникамъ, отправив­
шимся въ станицы Кубанскаго казачьяго войска 2025 р., 
сдано отъ преосвященнаго Владимірскаго пожертвован­
ныхъ священнослужителями при полученіи св. мѵра 97 р. 
67 к., получено отъ игумена Флорищевой пустыни 200р., 
11 отъ протоіерея Андрея Архангельскаго 25 р.

Представлено отъ благочинныхъ Владимірской епар- 
Х1И кружечныхъ, кошельковыхъ, братскихъ, кладбпщен- 
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скихъ, пожертвованныхъ частными лицами, сотрудничес­
кихъ, отъ вакантныхъ мѣстъ, пенсіонсрныхъ и штраф­
ныхъ.

По г. Владиміру и его уѣзду: благ. протоіерея На­
деждина круж. 49 р. 14 к., кош. 86 р. 32 к., брат. 28 р. 
30 к., пожертвов. 6 р. 20 к., и штра®. 5 р.; благ. 
Виноградова круж 30 р. 98 к., кош. 31 р. 73 к., брат.
24 р. 8 к., штра®. 13 р., и вакант. 2 р. 17 к.; благ. 
Знаменскаго круж. 20 р. 1 к., кош. 16 р. 52 к., сотрудн. 
3 р. 25 к.,- брат. 23 р. 57 к., и штра®. 2 р.; благ. Пру- 
дентова круж. 23 р. 74 к., кош. 24 р. 42 к., брат. 12 р. 
81 к., и штра®. 10 р.; благ. Левшина круж. 54 р. 43 к., 
кош. 46 р. 1 к., сотрудн. 8 р. 20 к., и брат. 44 р. 77’к.: 
благ. Введенскаго круж. 39 р. 39 к., кош. 44 р. 90 к„ 
кладб. 12 р. 30 к., сотрудн. 7 р. 90 к., брат. 24 р. 30 к., 
пенс. 12 р., и штра®. 13 р.; благ. Лебедева круж. 23 р. 
21 к., кош. 39 р. 50 к., сотрудн. 2 р. 60 к., брат. 25 р- 
80 к., и штра®. 7 р.; благ. Діанина круж. 37 р. 43 к., 
кош. 31 р. 51 к., сотрудн. 33 р. 35 к., брат. 45 р. 39 к., 
и штра®. 1 р. 50 к.; благ. Елизаровскаго круж. 54 р- 
94 к., кош. 64 р. 90 к., сотрудн. 9 р., брат. 48 р., 11 
пенс. 15 р.

По г. Суздалю и его уѣзду: благ. протоіерея Крот- 
кова круж. 36 р. 56 к., кош. 75 р. 20 к., кладб. 6 р-
25 к., сотрудн. 47 р. 60 к., брат. 70 р. 77 к , пенс. 
3 р., и вакант. 2 р. 20 к.; благ. Звѣрева круж. 24 
14 к., кош. 44 р. 20 к., сотрудн. 16 р. 10 к., брат. 41 р- 
40 к., и штра®. 18 р.; благ. Сперанскаго круж. 18 Р‘ 
28 к., кош. 35 р. 72 к., сотрудн. 28 р. 60 к., и бра1- 
42 р. 95 к.; благ. Покровскаго круж. 31 р. 99 к., кОіП' 
35 р. 25 к., сотрудн. 44 р. 65 к., и брат. 20 р. 98 к-> 
благ. Сокольскаго круж. 27 р. 2 к., кош. 25 р. 85 к-’ 
сотрудн. 5 р. 70 к., брат. 27 р. 37 к., иожерт. 7 р. 62 к ’ 
пенсіей. 15 р.; благ. Харизоменова круж. 21 р- 99 к'’ 
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кошельков. 24 руб. 20 коп. сотрудническ. 7 руб. 80 к., 
братск.. 27 рублей. 45 копѣекъ; благочин. Альбицкаго 
круж. 38 р. 26 к., кош. 36 р. 85 к., сотрудн. 22 р. 30 к., 
брат. 21 р. 78 к., и штраФ. 1 р.; благ. Виѳлеемскаго 
круж. 54 р. 6$) к., кош. 43 р., сотрудн. 14 р. 10 к., 
брат. 37 р. 41 к., и пожертв. 7 р. 54 к.; благ. Херас­
кова круж. 28 р. 33 к., кош. 26 р. 45 к., сотрудн. 41 р. 
45 к., и брат. 26 р. 12 к.; благ. Вишнякова круж. 13 р.
87 к., кош. 17 р. 65 к., сотрудн. 5 р., и брат. 25 р. 
15 к., благ. Соколова круж. 22 р. 47 к., кош. 26 р. 83 к., 
сотрудн. 20 р. 63 к., брат. 24 р. 29 к., и пожертв. 1 р. 
25 к.

По г. Юрьеву и его уѣзду: благ. протоіерея Неча­
ева круж. 94 р. 99 к., кош. 29 р. 50 к., кладб. 2 р. 5 к., 
сотрудн. 21 р. 10 к., брат. 29 р. 24 к., и штра®. 1 р.; 
благ. Алексѣя Успенскаго круж. 30 р. 35 к., кош. 31 р. 
80 к., сотрудн. 18 р. 70 к., и брат. 28 р. 90 к.; благ. 
Минервина круж. 48 р. 57 к., кош. 54 р. 30 к., сотрудн. 
34 р. 10 к., и брат. 40 р. 81 к.; благ. Альбицкаго круж. 
29 р. 56 к., кош. 43 р. 54 к., сотрудн. 47 р. 79 к., и 
брат. 31 р. 40 к.; благ. Цвѣтаева круж. 40 р. 63 к., 
кош. 43 р. 22 к., сотрудн. 22 р., и брат. 51 р.; благ. Са­
велова круж. 14 р. 16 к., кош. 26 р. 22 к., сотрудн. 4 р., 
брат. 18 р. 62 к., и штраФ. 3 р.; благ. Озерецкаго круж. 
21 р- 74 к., кош. 39 р. 45 к., сотрудн. 14 р., и брат. 
24 р. 78 к.; благ. Александра Успенскаго круж. 34 р. 
01. кош. 35 р. 75 к. сотрудн. 2 р. брат. 31 р. 22 к; пожер- 
Тв< 2 р.; благ. Бережкова круж. 34 р. 12 к., кош. 38 р.
88 к., сотрудн. 22 р. 67 к., брат.  34 р. 67 к., пенс. 
15 р., и штраФ. 4 р.; благ. Смирнова круж. 4 р. 20 к., 
К°Щ- 3 р. 80 к., сотрудн. 6 р., и брат. 5 р. 50 к.; 
благ. Покровскаго круж. 33 р. 51 к., кош. 33 р. 23 к., 
еотРУДн. 14 р. 15 к_, и брат. 16 р. 93 к.; благ. Мали­

*
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нина круж. 37 р. 7 к., кош. 37 р. 93 к., сотрудн. 6 р. 
10 к., брат. 20 р., и пожертв. 18 р.

По г. Переславлю и его уѣзду: благ. протоіерея Доб­
рохотова круж. 14 р. 25 к., кош 19 р. 30 к., сотрудн.
26 р. 70 к., и брат. 19 р. 74 к.; благ. Приклонскаго 
круж. 41 р. І'/з к., кош. 42 р. 52 к., кладб. 3 р., сотрудн. 
3 р. 21 к., брат. 36 р. 72’/2 к., пожертв. 5 р. 74 к., и 
штраф. 14 р. 30 к.; благ. Вознесенскаго круж. 20 р. 
56 к., кош. 25 р. 44 к., сотрудн. 5 р. 20 к., и брат.
23 р. 85 к.; благ. Меморскаго круж. 12 р. 45 к., кош.
27 р. 75 к., брат. 19 р. 50 к., и сотрудн. 9 р. 50 к.; 
благ. Виноградова круж. 12 р. 84 к., кош. 18 р. 25 к., 
сотрудн. 15 р. 30 к., брат. 18 р. 64 к., и пожертв. 2 р. 
58 к., благ. Дроздова круж. 34 р. 1 к., кош. 44 р. 4 к , 
сотрудн. 13 р. 35 к., и брат. 39 р. 95 к., благ. Роза­
нова круж. 18 р. 61 к., кош. 32 р. 35 к., сотрудн. 21 р. 
60 к., брат. 19 р. 85 к., пенс. 6 р., и вакант. 5 р. 30 к.; 
благ. Добротворскаго круж. 16 р. 55 к., кош. 24 р. 40 к., 
сотрудн. 7 р. 20 к., брат. 12 р. 60 к., гі пожертв. 2 р. 
25 к.; благ. Панова круж. 18 р. 70 к., кош. 39 р. 73 к., 
сотрудн. 13 р , брат. 19 р. 4 к., пожертв. 15 р. 88 к., 
и штраФ. 5 р.; благ. Разумовскаго круж. 6 р. 20 к., 
кош. 4 р. 80 к., сотрудн. 6 р., и брат. 5 р.

По г. Александрову и его уѣзду: благ. протоіерея 
Мидовскаго круж. 13 р., кош. 25 р., сотрудн. 25 р., 11 
брат. 10 р.; благ. Уводскаго круж. 39 р. 63 к., кош-
46 р. 72 к., сотрудн. 53 р., и брат. 31 р. 25 к.; благ.
Скворцева круж. 36 р. 43 к., кош. 31 р. 27 к., брат.
24 р. 15 к., сотрудн. 27 р. 6 к., и штраф. 22 р. 30 «о
благ. Ключарева круж. 28 р., кош. 26 р. 50 к., сотруд11-
7 р. 10 к., брат. 37 р. 5 к., пожертв. 7 р. 66 к., 11 
пенс. 6 р.; благ. Елпатьевскаго круж. 38 р. 38 к.,
34 р. 17 к., сотрудн. 10 р., брат. 23 р. 977а к , и штраФ-
8 р.; благ. Бѣляева круж 30 р. 90 к., кош. 51 Р-
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70 кі, сотрудн. 33 р. 59 к., и брат. 70 р. 96 к.; благ. 
Громова круж. 34 р. 15 к.. кош. 35 р. 17 к., сотрудн 
10 р. 35 к.., и брат. 2.4 р. 63 к.; благ. Смирнова круж. 
21 р. 56 к , кош. 41 р. 78 к.. сотрудн. 25 р. 87 к., 
брат. 21 р. 31 к., л штра®. 35 р.; благ. Сахарова круж. 
29 р. 55 к., кош. 28 р. 96 к.. сотрудн. 13 р. 5 к., брат. 
18 р. 62 кі,‘ и штра®. 5 р.

По г. Покрову и его уѣзду: благ. Александровскаго 
круж. 14 ]>. 50 к., кош. 14 р.;, сотрудн. 20 р. 18 к., и 
брат. 19 р.; благ. Левитова круж. 53 р., 86 к., кош. 
112 р. 15 к.., сотруди. 38 р. 45 к., .брат. 66 р. 50 к.. и 
пенс. 16 р.; благ. Тихомирова круж. 64 р.. кош. 87 р. 
50 к., сотрудн. 15 р., брат. 36 р. 50 к., и пенс. 12 р., 
благ. і’адугина круж. 40 р. 93 к., кошел. 50 р. 95 к., 
сотруя. 5р. 55 к , брат. 40 р. 20к.; и штра®. 23 р.; благ. 
Ремезова круж. 57 р. 58 к.,. кош. 50 р. 12 к., кладб. 2 р. 
80 к., сотрудн. 27 р. 75 к., и брат. 89 р. 25 к.; благ. 
Лебедева круж. 72 р., кош. 68 р. 52 к., сотрудн. 32 р.
20 к., брат. 43 р., и штра®. 3 р.

По г. Шуѣ и его уѣзду: благ. протоіерея Цвѣткова 
круж. 34 р. 16 к., кош. 43 р., и брат. 33 р. 60 к.; 
благ. Мидовскаго круж. 42 р. 48 к., кош. 23 р., 85 к., 
сотрудн. 43 р. 50 к., и брат. 35 р. 17 к.; благ. Орлова 
круж. 17 р., кош. 18 р , кладб. 37 р. 80 к., сотрудн. 
61 р. 75 к., и брат. 22 р, 80 к.; благ. Изволенскаго 
круж. 25 р. 80 к., кош. 30 р. 8 ьч, сотрудн. 19 р. 58 к.. 
брат. 22 р. 20 к., и штра®. 25 р.; благ. Соловьева круж. 
7 Р- Ю к., кош. 8 р. 50 к., сотрудн. 3 р., брат.
21 р. 25 к., и пожертв. 7 р. 35 к.; благ. Покровскаго
круж. 38 р. 65 к., кош. 4(5 р. 24 к., кладб. 4 р. 30 к.,.
СОтРУДн. 25 р. 70 к., брат. 47 р. 68 к., штра®. 5 р., и 
вакант. 8 р. 3 к.; благ. Пѣвницкаго круж. 151 р. 53 к.,
кош. 42 р. 75 к_. сотрудн. 207 р.;, брат. 117 р. 5 к.,
пенс. 11 р. ау к_ и штра®. 15 р.; благ. Павлинова круж.

32
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31 р. 86 к., кош. 22 р. 11 к., сотрудн. 30 р., и брат. 
41 р. 82 к.; благ. Остроумова круж. 78 р. 55 к., кош. 
16 р. 65 к., сотрудн. 39 р., брат. 35 р. 40 к., и штра®. 
10 р.

По г. Коврову и его уѣзду: благ. Архангельскаго 
круж. 12 р. 70 к., кош. 12 р., сотрудн. 2 р. 78 к., и 
брат. 15 р. 82 к.; благ. Радугина круж. 27 р. 97 к . 
кош. 26 р. 21 к., кладб. 20 к., сотрудн. 8 р., братск. 
23 р. 20 к., и пенс. 9 р.; благ. Вознесенскаго круж. 
36 р. 11 к., кош. 42 р. 90 к., сотрудн. 6 р. 54 к., брат. 
18 р. 99 к., пенс. 10 р., и штра®. 36 р.; благ. Полиса- 
дова круж. 37 р. 73 к., кош. 41 р. 75 к., сотрудн. 47 р. 
70 к., и брат. 37 р. 56*/а  к.; благ. Сакулинскаго круж 
39 р. 19 к., кош. 44 р. 53 к., Уотрудн. 14 р. 10 к., брат. 
44 р. 8 к., и вакаит. 18 р. 4 к.; благ. Соколова круж. 
29 р. 90 к., кош. 39 р. 65 к., сотрудн. 23 р., брат. 
41 р., и штраф. 8 р.; благ. Казанскаго круж. 62 р. 76 к., 
кош. 75 р. 68 к., сотрудн. 15 р. 64 к , брат. 42 р. 66 к., 
и штраФ. 30 р. 10 к.

По г. Гороховцу и его уѣзду: благ. протоіерея Бо­
рисоглѣбскаго круж. 5 р. 65 к., кош. 3 р. 20 к., сотрудн. 
3 р. 25 к., и брат. 8 р. 31 к.; благ. Алявдина круж- 
16 р. 53 к.', кош. 16 р. 16 к., сотрудн. 27 р. 85 к., 
брат. 37 р. 41 к., и штраФ. 3 р.; благ. Обтсмперанскаго 
круж. 30 р. 35 к., кош. 34 р. 1 к., кладб. 1 р. 60 к-, 
сотрудн. 23 р. 20 к., брат. 26 р. 20 к., и пенс 12 Рб 
благ. Покровскаго круж?. 41 р. 52 к., кош. 12 р., сотруд11' 
20 р. 50 к., брат. 24 р. 84 к., и штра®. 10 р.; благ- 
Бѣляева круж. 56 р. 76 к , кош. 35 р. 82 к., сотруд11- 
14 р. 30 к.рбрат. 58 р. 79 к.. пенс. 8 р., и штра®. 29 рч 
70 к.

По г. Вязникамъ и его уѣзду: благ. протоіерея 
Псальтова круж. 30 р., кош. 13 р., кладб. 15 р., сотруд8, 
28 р. 33 к., и брат. 14 р. 87 к.; благ. Лаврова кр)14.
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17 р. 27 к., сотрудн. 9 р. 21 к., брат. 50 р. 46 к., и 
штра®. 28 р.; благ. Богородскаго круж. 38 р. 26 к., кош. 
21 р. 74 к., сотрудн. 7 р., и брат. 33 р. 40 к., благ. 
Вишневецкаго круж. 29 р. 80 к., кош. 34 р., сотрудн.
27 р., и брат. 21 р. 65 к.; благ. Херсонскаго круж. 58 р. 
52 к., кош. 72 р. 15 к.. сотрудн. 11 р. 25 к., брат. 
49 р. 50 к., и штра®. 5 р.; благ. Руберовскаго круж. 
61 р. 22 к., кош. 57 р. 75 к., сотрудн. 31 р., брат
28 р. 65 к., пожертв. 35 р. 40 к., и пенс. 12 р.

По г. Мурому и его уѣзду: благ. Аменицкаго круж. 
34 р. 36 к., кош. 56 р., 70 к., кладб. 11 р., сотрудн.
32 р. 35 к.. брат. 35 р. 19 к., и штра®. 20 р.; благ.
Лебедева круж. 36 р. 46 к., кош. 49 р. 67 к., сотрудн. 
28 р. 30 к., и брат. 26 р. 60 к., благ. Ястребова круж.
31 р. 74 к., кош. 39 р. 67 к , кладб. 2 р., сотрудн. 13 р.
16 к., брат. 44 р. 64 к., и штра®. 5 р.; благ. Виногра­
дова круж. 4 р. 29 к., и сотрудн. 10 р.; благ. Варварин- 
скаго круж. 47 р. 50 к., кош. 51 р. 40 к., сотрудн. 6 р., 
брат. 46 р. 30 к., пенс. 6 р., и штра®. 12 р. 27 к.; 
благ. Валединскаго круж. 33 р. 19 к., кош. 38 р. 39 к., 
сотрудн. 9 р. 25 к., брат. 51 р. 46 к., пенс. 8 р., и 
штра®. 20 р.; благ. Нарбекова круж. 29 р. 60 к., кош.
18 р. 55 к кладб. 50 к., п брат. 12 р. 85 к.

По Меленкамъ п его уѣзду: благ. протоіерея Шеме- 
това круж. 16 р. 84 к., кош. 15 р. 4 к., сотрудн. 18 р. 
45 к. и брат. 45 р. 1 к.; благой. Лебедева круж. 32 р., 

к., кош. 33 р. 46 к., сотрудн. 23 р. 55 к., брат. 75 р.
30 к., пенс. 12 р. и штра®. 2 р.; благ. Веселовскаго 
КРУЖ. 22 р. 87 к., кош. 24 р. 13 к., сотрудн. 16 р. 60 к., 
бР&т. 69 р. 58 к. п штра®. 10 р.; благ. Варваринскаго 
“РУж. 44 р. 50 к., кош. 29 р, сотрудн. 20 р. 90 к. брат. 
у Р- 26 к., и штра®. 5 р.; благ. Смирнова круж. 7 р. 
68 к.. кош. 20 р 00 ксотрудн. 5 р. 5 к. и брат. 29 р. 
30 копѣекъ.

32*
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По г. Судогдѣ іі его уѣзду: благ. протоіерея Казан­
скаго куж. 2 р. 85 к., кош. 13 р., сотрудн. 6 р.,. брат. 
13 р. 50 к.; благ. Трслина круж. 23 р. 60 к., кош. 20р. 
60 к., сотрудн. 22 р., брат. 23 р. 30 и вакапт. 1 р. 90 к.. 
благ. Формаковскаго'круж. 27 р. 61 к.. кош. 31 р. 20 к., 
сотрудн. 21 р. 20 к., брат. 33 р. 3 к., штраФ. 2 р. 7 к. 
и вакант. 13 р. 88 к.;благ. Свавицкаго круж. 33 р. 4 к., 
кош. 28 р. 19 к., сотрудн. 6 р. 78 к., брат. 45 р. 50 к. и 
штра<». 10 р. 85 к.,; благ. Сергіевскаго сотрудн. 11 р. 
и брат. 4 р. 50 к.

Отъ сотрудниковъйсотрудницъ Попечительства: архи­
мандрита Герасима 10 р., архимандрита НйФонта 20 р., 
архимандрита Алексія ! р. 40 к., игумена Макарія 4р. 5к., 
Строителя Макарія 10 р., игуменьи Максимиллы 3 р . 20к., 
свящ.: Николая Флоринскаго 61р.,Евоимія Колпскаго 55 р. 
13 к., Льва Орлова 10 р., Павла. Киржацкаго 42 р.3 
Алексія Ильинскаго 10 р. 50 к., Александра Сперанска­
го 30 р.,'Григорія Елпатьевскаго 10 р. 60 к., Александ­
ра Виноградова 21 р. 30 к'Ц Іоанна Виноградова 58 р., 
Василія Орлова 34 р., Бориса Цвѣтаева 12 р . Льва Ми- 
ловзорова 4 р. 35 к., Александра Виноградова 6 р., На­
силія Никольскаго 19 р. 50 к., Александра Казанскаго 
45 р., МихаЙла Никольскаго 12 р. 50 к., Іоанна Милови­
дова 24 р. 20 к. Михаила' Георгіевскаго 20 р.,‘ Василія 
Соловьева 35 р., Іоанна Харизоменова 52 р., Григорія 
Добродѣева 67 р. 5 к.,; Александра. Смирнова. 10 р., Дмит­
рія Холуйскаго 27 р. 15 к.,. Алексѣя Загорскаго 6 р., 
Василія Санчурскаго 26 р. 50 к., Василія Казанскаго 
10 р., Іоанна Сергіевскаго 6 р. 37 к., Василія Архан­
гельскаго 1.7 р. 45 к., Іоанна Смирнова 14 р. 79 к., Ев- 
лампія Беллонппа. 40 р. 30 к., Іоанна Бѣлавина 16 I1- 
Павла Вишневскаго 8 р. 37 к..; Сергія Орлова. 6 р.у ^е" 
дора Полисадова 5 руб., Іоанна Успенсскаго 40 р- 
дора Соловьева. 46 р., Петра Вознесенскаго 22 р., 
Лапдышевскаго 9 р. 65 к., Андрея Острецова 12 р. *"  
и Іоанна. Преображенскаго 1.3 р.

Сверхъ того представлено отъ благочііпныхь: а) 
содержаніе учплиіца. дѣвицъ духовнаго званія, Алеьсян; 
ровскаго 16 р., Остроумова, 17 р. 25 к., Панова 1- Р'1 
Ремезова 26 р. 14 к., Соколова. Юр. 23 к., Скворі^^ 
6 р.. Розанова 18 р., Пѣвницкаго 21 р. 50 к., Соловьс 
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14 р. 80 к., Сокольскаго 19 р. 14 к., Кроткова 29 р. 76 к., 
Сахарова 17 р. 97 к., Свавицкаго 7 р. 20 к., б) на лече- 
ніе больныхъ духовнаго званія отъ благочиннаго Малини­
на 14 р. 58 к.

Получено изъ духовныхъ Попёчитёльствъ, Кишинев­
скаго для выдачи дѣтямъ ёвящ. вдовы Добротворской 4 р. 
50 к. и Тверскаго для выдачи вдовѣ пономарицѣ Иринѣ 
Васильевой 8 р.

Всего въ 1866 году поступило на приходъ наличны­
ми деньгами 22.693 р. 62 к.

Въ 1866 Году поступило въ расходъ:
1).  Выдано заштатнымъ священноцерковпослужите- 

лямъ, ихъ вдовамъ и сиротамъ, а) въ годовое пособіе 
10.550 р. б) въ единовременное по особо-уважительнымъ 
причинамъ 583 р. 2). Употреблено на пересылку по поч­
тѣ денегъ 3 р. 7э'/г к. 3). Выдано въ жалованье Секре­
тарю и 2 письмоводителямъ 162 р. 75 к. 4). Издержано па 
письм. матеріалы 32. 78 к. 5). Препровождено во Влад. 
отдѣленіе Государ. Банка для приращенія процентами 
8.000 р. 6). Отослано въ Управленіе Владимірскаго учи­
лища дѣвицъ духовнаго званія 3.222 р. 99 к. 7). Выдано 
взаимообраэпб діакону Чистякову 30 р. 8 ). Выдано изъ при­
сланныхъ Кишиневскимъ Попечительствомъ свяіц. сыну 
Добротворскому и препровождено обратно въ Тверское 
Попечительство за смертію вдовы дьячка Ирины Василье­
вой 12 р. 50 к.

За тѣмъ въ остаткѣ къ 1867 году наличными день­
гами 1.631 р. 25'1 к.. въ 4°|о билетахъ 150.000 р., по 
книжкѣ 16.000 р. и въ долгахъ 179 р. 683/г к.

ов»ъ за яв л в<і и а а<і:
ОБЪ ИЗДАНІИ 

„ВОСКРЕСНАГО ЧТЕНІЯ^ 
въ 1868—69 году.

Журналъ «ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ», издаваемый при 
кіевской Духовной Академіи, будетъ продолжаться и въ слѣду­
ющемъ своемъ (XXXII) году, который начинается днемъ св. 
Пасхи.

Въ составъ журнала, въ этихъ видахъ, будутъ входить 
статьи трехъ родовъ:
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Г) Собственно духовно-назидательныя. относящіяся къ вѣ­

роученію, богослуженію н управленію православной церкви,— 
въ Формѣ поученій, размышленій, разговоровъ, инеемъ, описаніи 
и разсказовъ изъ жизни частныхъ лицъ. Сюда будутъ относить­
ся между прочимъ небольшія извлеченія изъ Св. Писанія, ото 
носкихъ писаній и богослужебныхъ книгъ съ краткими поясне­
ніями. Сюда же будетъ относиться рядъ педагогическихъ совѣ­
товъ іли родителей и воспитателей по руководству Св. Писаніи.

2) Статьи исгпдрическаго содержанія. Очерки изъ исторіи 
церкви ветхозавѣтной и новозавѣтной. Очерки событій и пред 
мотовъ пз'ь исторіи гражданской, общей и отечественной, въ 
особенности такихъ; которые находятся въ связи съ событіями 
исторіи церкви. Черты нравственнаго характера, въ частности 
любви къ родинѣ, пз'ь жизни разных'ь историческихъ лицъ. 
Замѣчательныя изреченіи ихъ.

3) Современныя замѣтки. Мысли по поводу разнаго рода, за­
мѣчательныхъ явленій въ жизни общественной, въ особенности 
церковной, какъ въ нашемт. отечествѣ., такъ и у заграничныхъ 
единовѣрцевъ нашихъ, а частію и иновѣрцевъ; также по поводу 
возбуждающихъ въ данное время особое вниманіе замѣчатель­
ныхъ явленій природы. Описанія разныхъ благотворительныхъ 
учрежденій и школъ. Описанія замѣчательныхъ произведеніи 
современнаго религіознаго искусства. Краткіе отзывы о замѣ­
чательныхъ произведеніяхъ литературы, въ частности указаніе 
книгъ, полезныхъ для церковно-приходскихъ библіотекъ и Д-ІЯ 
школъ. Сюда же будутъ относиться замѣтки практическаго ха­
рактера по вопросамъ о преподаваніи разныхъ предметовъ и '> 
воспитаніи дома и въ школѣ: замѣтки гигіэническія;—объ оо- 
щеполезныхъ открытіяхъ и изобрѣтеніяхъ.

Журналъ будетъ выходить по прежнему еженедѣльно съ 
праздника св. Пасхи, нумерами въ печатный листъ и болѣе. 
Цѣна за годовое изданіе Воскреснаго Чтенія безъ пересылки и 
доставки три руб. сер., сг. пересылкою во всѣ города и достав­
кою на домъ въ Кіевѣ четыре р. с. Таже ц. э. журнала з» 
XXIX (1865—66), XXX (66—67) и XXXI (67—68) г.

Подписка принимается преимущественно въ редакціи ЖУР 
нала при Кіевской Духовной Академіи, а также въ Москвѣ У 
книгопродавца А. 11. Ферапонтова, въ С.-Петербургѣ у С. ’• 
Литова.

Редакторы: Священникъ Л. Сервіщкіи, Іі. Надеоюдин^

Дозволено цензурою. Мая 14 дня 1868 года.
ГУВ. ГОР. ВЛАДИМІРЪ. ПЕЧАТНИ АЛ ВКСАНДРИВСК*  1 11'



ЧАСТЬ
НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

мая № 10 1868 года.

ВЛАДИМІРСКІЙ СОБОРЪ 1274 ГОДА И ЕГО ОПРЕДѢЛЕНІЯ.

Для точнаго ознакомленія съ общимъ состояніемъ цер- 
І'Ви и скорѣйшаго пресѣченія зла—если бы оно появилось въ 
ІІР|Ч—еще издревле опредѣлено было въ каждой области 
созывать епископовъ на соборъ дважды въ годъ ('), или,

С) «Дважды въ году да бываетъ соборъ епископовъ, и да 
1а'Эсуя,-даіотъ они друГЪ съ другомъ о догматахъ благочестія и 

разрѣшаютъ случающіяся церковныя прекословія». Прав.
адост. 37 
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по крайней мѣрѣ, однажды. II въ греческой церкви, 
этотъ законъ строго соблюдался до того самаго времени, 
когда учредились постоянные, сѵноды епископовъ при 
каѳедрахъ патріарховъ, когда, слѣдовательно нужда об­
ластныхъ ежегодныхъ соборовъ перестала быть суще­
ственною.—Въ нашей церкви опредѣленіе осознаніи еже 
годныхъ областныхъ соборовъ не соблюдалось. Пріічшйио 
этаго были, конечно, грудностіі путешествій, при обніир 
пости епархій въ машемъ отечествѣ и отдаленности »хь 
одной отъ другой п при неудобствѣ путей сообщенія-. 
Можетъ быть, также, на это имѣло вліяніе и то обсто­
ятельство, что, когда въ русской церкви образовалось 
твердое іерархическое устройство, въ греческой церкви 
ежегодные соборы не были уже созываемы ('■').

Какъ бы то ни было, мы не видимъ въ нашей церк­
ви ежегодныхъ соборовъ пастырей. У насъ соборы созы­
вались по частнымъ случаямъ, вслѣдствіе случайныхъ 
нуждъ, и потому не въ опредѣленное время. Но такъ 
какъ въ жизни церковной встрѣчалось не мало явленій, 
которыя требовали соборнаго разсмотрѣнія, то и соборы 
пастырей бывали у пасъ нерѣдко. Еще при Владимірѣ’ 
Святомъ бывали неоднократныя собранія епископовъ И'1' 
тихъ, для разсужденія о дѣлахъ вІ;ры и благочинія іівР' 
ковпаго. «Ты—говоритъ Митрополитъ Иларіонъ, °^Ра 
щаясь къ Великому Князю Владиміру въ похвально111’ 
словѣ ему—ты съ новыми отцы нашими. епископы, СІ11 
маяся (собираясь) часто съ многимъ смиреніемъ съвИ'1 
вашеся, какъ въ человѣцехъ сихъ повонознавшпхъ Г'к 
пода Законъ уставити.» (3) По лѣтописямъ видно, ,г

(’) Си. Пр. Соб. 1863. 1, 221.
(3) Приб. къ Тв. Си. Отц. 1844. 2 т. 245 стр- 
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были у насъ соборы пастырей: въ 1051 году для поста­
вленія въ Митрополита знаменитаго священноинока Ила- 
ріона; въ 1147 г. въ Кіевѣ для посвященія въ митро­
полита схимника Климента: въ 1168 г. въ Кіевѣ же для 
разрѣшенія споровъ о постѣ и др. (’)

Но самый замѣчательный изъ соборовъ пастырей въ 
древней русской церкви есть Владимірскій соборъ 1271 
г., бывшій при Митрополитѣ Кириллѣ II. Онъ замѣча­
теленъ. какъ по составу своему (на немъ присутствовали 
кромѣ самаго Митрополита Кирилла, знаменитый русскій 
проповѣдникъ XIII в. Сераніопъ, епископъ Владимірскій, 
Св. Игнатій епископа, Ростовскій и другіе извѣстные 
пастыри русскіе того времени), такъ, особенно, потому, 
что пи одинъ соборъ въ русской церкви въ древнее вре­
мя не имѣлъ вь своемъ обсужденіи столько предметовъ, 
какъ этотъ соборъ. Древніе русскіе соборы составлялись 
или для избранія Митрополитовъ, или имѣли предметомъ 
обсужденіи какой либо частный вопросъ изъ практики 
религіозной, папр. вопросъ о постѣ. Соборъ Влади­
мірскій обнялъ всю совокупность христіанской жиз­
ни и церковной обрядности. Составленныя на немъ 
правила касаются и жіізии духовенства, и внѣшняго 
состоянія практики церковной и общаго состоянія общест­
ва того времени. Притомъ, Владимірскій соборъ едва лн 
не первый издалъ обширныя, опредѣленныя правила. Уди­
вительно ли, что онъ всегда пользовался великимъ зна­
ченіемъ вь русской церкви и его правила въ непродолжи­
тельное время перешли въ наши древнія кормчія, какъ

С) См. статью: <о сооорахъ вь 1 оссіи сь X X 
Хр. Чт. 1852. т. 1.
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непремѣнный закопъ христіанской жизни и церковной 
практики.

1) Если мы обратимъ вниманіе на внутреннее состо­
яніе русскаго общества въ XIII в., то должны будемъ 
признать, что соборъ пастырей былъ существенной не­
обходимостію русской церкви въ то время. И въ жизни 
гражданской, и въ жизни церковной накопилось тогда 
много зла п нестроеній, которыя требовали немедлен­
наго врачеванія и исправленія.

Нашествіе Монголовъ, подобно всё разрушающей бу­
рѣ, пронеслось надъ нашимъ отечествомъ, оставивъ по­
всюду груды развалинъ и другіе слѣды опустошенія. 
Современные лѣтописцы, сѣтуя о бѣдственномъ сос­
тояніи опустошенной Россіи, такъ изображаютъ ея сос' 
тояпіе послѣ нашествія азіатскихъ варваровъ. «Батый, 
какъ лютый звѣрь, пожиралъ цѣлыя области. Храбрѣйшія 
князья пали въ битвахъ; другіе скитались въ странахъ 
чуждыхъ, искали заступленія у невѣрныхъ и не находили; 
прежде славившіеся богатствомъ, теперь всего лишились. 
Матери плакали о дѣтяхъ, предъ ихъ глазами растоптан­
ныхъ конями татарскими. Живые завидовали счастью 
мертвыхъ...»

Въ печальномъ состояніи находилась и внутренняя, 
духовная жизнь тогдашняго русскаго общества. — Видимъ 
мы въ это время на Руси не мало свѣтлыхъ, отрадныхъ 
явленій. Но рядомъ съ ними, видимъ множество явленій 
мрачныхъ и безобразныхъ, такъ что можно прямо ска­
зать, что внутренняя духовная жизнь русскаго общества 
въ это время не только не улучшилась, сравнительно съ 
предшествующимъ временемъ, по въ нѣкоторыхъ сторо­
нахъ даже ухудшилась. (3)

С) Ср. Ист. Рус. Церкв., Преосв. Мак., Т. V, стр. 261.
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На первомъ планѣ этой неутѣшительной картины 
состоянія внутренней жизни того времени выступаетъ 
множество остатковъ языческаго суевѣрія, языческихъ 
обычаевъ.

Памятники XIII в. показываютъ намъ много примѣ­
ровъ самаго грубаго суевѣрія. Изъ обличеній Серапіона. 
епископа Владимірскаго видно, что въ то время въ нѣ­
которыхъ мѣстахъ существовало мнѣніе, будто наводненія 
и другія общественныя бѣдствія происходятъ вслѣдствіе 
погребенія утопленниковъ и удавленниковъ н что для 
избѣжанія отъ сихъ бѣдствій должно выкапывать ихъ изъ 
могилъ. (6) Изъ указаній того же Серапіона видно, что 
нерѣдко въ то время, сожигали невинныхъ людей по 
обвиненію въ волхвованіи и проч. (')—Особенно крѣпко 
держались тѣ языческіе обычаи п суевѣрія, которыя со­
прикасались съ -жизнью семейною. Язычество нашихъ 
славянъ было религіею рода н семьи. Обязанность жреца 
У нихъ принимали старшіе въ родѣ и семьѣ: олтаремъ 
былъ семейный очагъ; и здѣсь-то особенно долго дер­
жалось язычество. Изъ дѣяній Владимірскаго собора вид­
но, что древній обычай «умыканія», или похищенія не­
вѣстъ былъ еще весьма силенъ. Владимірскій соборъ 
упоминаетъ также объ обычаѣ собираться мужамъ и же­
намъ вмѣстѣ въ субботніе дни, «въ ночь подъ воскре­
сенье,» при чемъ совершались безстыдныя игры, подоб­
ныя тѣмъ, какіе были въ употребленіи у древнихъ гре­
ковъ при торжествахъ въ честь Діониса. (8)

(?) Слово 5 преп. Серапіона. См. Поѣзди. въ Кприлло- 
Ьѣлозерскій монастырь, Шевырева, 11, 36—38»

(?) Сл. 4. См. Приб. къ Тв. Св. Отц. 1843, 1, 199 стр.
С) Русск. Достоп. г. 1,’стр. 114; Розеик., Обозрѣніе Корм- 

Чей> примѣч. 192 стр.
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Не болѣе свѣтлою представляется и картина нрав­
ственнаго состоянія русскаго общества въ XIН в. Гру­
бость, жестокосердіе, отсутствіе христіанской любви сос­
тавляли главный нравственный недостатокъ русскаго на­
рода въ то время. Древній русскій норокъ—пьянство— 
принадлежалъ къ самымъ распространеннымъ порокамъ, 
заразилъ даже п духовенство. (®) Другіе древніе пороки... 
какъ видно, продолжали также существовать.

Пастыри церкви старались своими обличеніями (І0) 
и бывшими въ ихъ власти духовными мѣрами испра­
вить нравственную жизнь своихъ паствъ. Благодаря со­
дѣйствію князей, которые еще съ древнихъ временъ пре­
доставили въ вѣденіе духовенства всѣ дѣла, касающіяся 
вѣры и церкви, а также и дѣла, касавшіяся жизни семей­
ной, гдѣ особенно держалось крѣпко язычество, духо 
венство, дѣйствительно, могло и имѣло средства дѣйство­
вать благотворно на религіозную и нравственную жизнь 
народа. По, къ сожалѣнію, дѣло религіознаго исправле­
нія и нравственнаго улучшенія подвигалось медленно. 
Народъ не легко разстается съ укоренившимися въ немъ 
привычками. Не скоро евангельское ученіе могло про­
никнуть и озарить и сердца сыновъ Россіи и преобра­
зовать ихъ жизнь по тому высокому образцу, который 
въ немъ начертанъ.

Въ жизнь самаго духовенства и церковную практику 
вкралось также не мало безпорядковъ. Умножилось свято­
купство; часто на священныя должности возводили безъ 
должнаго испытанія; иногда, вопреки увѣщанію иатріарХ'1

О рУс- Достоп. 1, 116. .
С°) Строгія обличенія Сера,піона, еііиекопа ВладимірскаГ°’ 

извѣстны.
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Германа (") возводили на церковныя должности рабовъ, 
не отпущенныхъ господами. (’2) Оказались безпорядки и 
въ совершеніи таинствъ. Такъ крещеніе совершали въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ чрезъ обливаніе; браки совершались 
безъ благословенія священниковъ. Тоже надобно сказать 
п о нѣкоторыхъ другихъ таинствахъ. ('')

Всѣ эти безпорядки происходили, какъ замѣтилъ со­
боръ Владимірскій, отъ невѣжества и нерадѣнія пастырей, 
а также потъ того, что правила церковныя, опредѣляющія 
кругъ пастырской дѣятельности были невразумительны (”) 
Можетъ быть, нѣкоторые изъ пастырей и виновны, дѣй­
ствительно, были въ небрежности. Но едва ли много мож­
но винить и самихъ пастырей въ этихъ безпорядкахъ: они 
сами часто не имѣли возможности дѣйствовать. Нужно 
помнить, какими слѣдствіями сопровождалось монгольское 
нашествіе. Дикіе варвары не щадили ни св. храмовъ, ни 
свящ. книгъ. ЛІногіе епископы и священники погибли: 
С’) другіе принуждены были, оставляя свои паствы, спа­
саться вдали отъ своихъ каѳедръ. Средоточіе церковнаго 
управленія, резиденція Митрополита—Кіевъ былъ въ раз­
валинахъ; архипастыри' не имѣли постояннаго мѣстопре­
быванія и искали себѣ убѣжища въ другихъ городахъ. 
А при такомъ частомъ отсутствіи надзора, иногда невоз-

1 *. і Гі*« Iі 11 ! ' 1' і I ’» '' ’ ■ . ' 1 ' ’: і II |.■ I I• і!<І‘Н’

('') См. о граматѣ Патр. Германа, въ Ист. Руо. Церкв.;, 
Фидаретд., Т. 1, стр. 121.

С*)  На эти недостатки указываетъ самъ Владимірскій Со­
боръ. Русск. Достопам. 1, ІЮ.

(із) іыа цз—114.
С4) Рус. Дост., 1, 107.
I'5) Епископъ Владимірскій МитроФанъ сгорѣлъ въ ербор- 

«РМ’ь храмѣ со множествомъ своихъ духовныхъ чадъ: епископъ 
Переяславскій былъ умерщвленъ монголами.
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ложности дѣйствовать, удивительно ли, что вч. церковной 
жизни и въ духовенствѣ оказались неисправности и без­
порядки.? Давно нора было обратить серьезное внима­
ніе на эти язвы русскаго общества и привести въ дѣй­
ствіе противъ нихъ всѣ возможныя средства!

І1) Въ 1250 г. посвященъ былъ въ митрополита на 
Русь знаменитый Кириллъ II. Высокія добродѣтели этаго 
пастыря русской церкви засвидѣтельствованы древностію. 
Постоянное стремленіе къ устройству церкви, къ водво­
ренію благочинія между ея служителями, забота о возста­
новленіи разрушеннаго врагами,— вотъ какими чертами 
характнрпзуетея этотъ архипастырь. «Едва ли кто выбудь 
изъ древнихъ митрополитовъ Россійскихъ—говоритъ Ка­
рамзинъ—превосходилъ Кирилла въ добродѣтеляхъ, ис­
тинно пастырскихъ. Онъ мирилъ князей съ народомъ, 
просвѣщалъ духовенство, искоренялъ заблужденія, оду­
шевленный (истинною) ревностію къ вѣрѣ и къ чистотѣ 
евангельскаго ученія.» (,ІІ)

Чтобы лучше, узнать состояніе ввѣренной ему паствы, 
Кириллъ постоянно объѣзжалъ свою митрополію. Лѣто­
писи говорятъ, что Кириллъ «прохождаше грады своя 
Русіи, учаше, ііакіузуяше, псправляше.» Во время этихъ 
путешествій ревностный пастырь не могъ не поражаться 
зрѣлищемъ безпорядковъ п неустройство въ ввѣренной его 
попеченію церкви. Если въ самомъ духовенствѣ много 
было пороговъ п неисправностей, чего же было требо-

(|0) Ист. Гос. Росе. Т. IV. стр. 94. изд. Эйнѳрл.; ®Р- 
стр. 77 стр.
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вать отъ простаго народа? Кириллъ чувствовалъ свой 
долгъ положить конецъ, пли, по крайней мѣрѣ, воспре­
пятствовать этимъ безпорядкамъ, и дѣятельно принялся 
изыскивать для сего средства.

Первымъ дѣломъ Кирилла для исправленія безпоряд­
ковъ въ русской церкви было пріобрѣтеніе славянской 
кормчей. До сего времени церковныя правила, сообщен­
ныя нашей "церкви съ востока, были у пасъ частію въ 
греческихъ подлинникахъ—какъ ихъ приносили съ собою 
изъ Греціи митрополиты—греки,—частію въ древнихъ 
славянскихъ переводахъ, почему они были весьма невра­
зумительны: «помрачепи бо бѣахоу прежь сего облакомъ 
мудрости елииьскаго языка,» какъ говоритъ Митропо­
литъ Кириллъ. (”)Кири.ілъ видѣлъ происходившее от-

(”) Рус. Дост. 1, 107. Какъ понимать эти слова Митро­
полита? Были ли доселѣ невразумительны церковныя пра­
вила потому, что доселѣ у пасъ существовали правила цер­
ковныя лишь на греческомъ кзыкѣ, или что они существовали 
и въ славянскомъ переводѣ, по только затемнѣны были элли- 
низмами, вообще, переведены были дурно, или что они были 
безъ толкованій?—Если буквально понимать слова митрополита 
на соборѣ: «нынѣ же облистаіиа (т. е. церковныя правила), 
рекше истолкованы быша и благодатію Божіею ясно сіяютъ, 
невѣденія тьму отгоняюще,» то можно бы подумать, что пра­
вила были невразумительны по недостатку толкованій.—Но хо- 
*'н ц справедливо, что доселѣ толкованія церковныхъ правилъ 
У насъ не было, всего вѣроятнѣе думать, что правила были 
невразумительны, потому что въ церковномъ употребленіи были 
на греческомъ языкѣ. Такъ какъ митрополиты наши были боль­
шею частію Греки, то естественно, что они предпочитали ноль- 
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сюда зло и просилъ деспота Болгарскаго Іакова Свя- 
тпслава прислать ему списокъ церковныхъ правилъ въ 
славянскомъ переводѣ. Святпславь внялъ желанію митро­
полита и въ 1270 году прислалъ Кириллу полный спи­
сокъ церковныхъ правилъ въ славянскомъ переводѣ, съ 
толкованіями Зонары, котораго прототипъ былъ полученъ 
пмъ отъ самаго патріарха Константинопольскаго. (,!І)

Это обстоятельство имѣло великую важность для 
русской церкви, такъ что митрополитъ Кириллъ, позна­
комившись съ недавно полученною пмъ изъ Болгаріи сла­
вянскою Кормчею. свидѣтельствовалъ па Владимірскомъ 
соборѣ, что церковныя правила, прежде невразумитель­
ныя «нынѣ благодатію Божіей ясно сіяютъ, невѣденія 
тьму отгопяюще и все просвѣщаіоще свѣтомъ разумнымъ.» 
Съ тѣхъ поръ славянская кормчая съ толкованіями воін-

зоваться греческимъ подлинникомъ. На такое объясненіе наво­
дятъ именно слова митрополита: «.невѣденія тъліу отгоняютъ’, 
они предполагаютъ прямо не одну невразумительность церков­
ныхъ правилъ, но совершенную ихъ неизвѣстность. Славянскіе 
переводы церковныхъ правилъ были у пасъ, но, не введенныя 
въ общее церковное употребленіе, были мало распространены, 
да притомъ переведены плохо, почему слишкомъ мало слуяпі.'Иі 
і,ля уразумѣнія законоположеній церковныхъ

('“) Князь или деспотъ Іаковъ Святпславч. владѣлъ частно 
Болгаріи именемъ деспота; въ атомъ достоинствѣ онъ нылъ 
признанъ и греческимъ императоромъ Ѳеодоромъ Ласкарисомъ, 11 
сосѣднимъ Венгерскимъ Королемъ, и, наконецъ, самимъ БоЛ- 
гарскимъ царемъ Константиномъ Тохомъ. См. у Розенк , Обоз-- 
К.ормч. ІІрим. стр 56.

('*)  См. письмо Святислава митрополиту Кириллу у 10 
зенк. Обозр. Кормчей, стр. 56. Ср. Ист. Русск. церкв; Преосв- 
Макарія, Т. V, стр. 2.
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ла у пасъ во всеобщее употребленіе. Предложивъ ее для 
употребленія не только частныхъ лицъ—какъ было преж­
де—по всей церкви, - чему первый примѣръ былъ поданъ 
па Владимірскомъ соборѣ,—митрополитъ Кириллъ побу­
дилъ и другихъ къ списыванію славянской кормчей и столь 
много способствовалъ ея распространенію, что съ послѣд­
ней четверти ХШ в. въ продолженіи двухъ столѣтій, мы 
можемъ насчитать около десяти списковъ, писанныхъ у 
насъ въ Россіи, сохранившихся доселѣ, или извѣстныхъ 
въ позднѣйшихъ копіяхъ. (20) А все это не могло не 
Дѣйствовать благотворно на церковную жизнь въ нашемъ 
отечествѣ.

Другимъ важнымъ дѣломъ митрополита Кирилла Д'ля 
исправленія безпорядковъ вч> церковной жизни на Руси 
было сознаніе собора Владимірскаго. Пріобрѣтеніе сла­
вянской Кормчей было какъ бы предвареніемъ, предуго­
товленіемъ къ другому, гораздо болѣе важному дѣлу, т. е. 
созванію собора.

Послѣ пріобрѣтенія церковныхъ правилъ на славян­
амъ языкѣ, удобопонятныхъ для всякаго, кто могъ чи­
тать въ русскомъ текстѣ, Первосвятптелю оставалось при­
весть эти правила во всеобщую извѣстность’п тѣмъ утвер­
дить и упрочить самое управленіе церковное. Но собо­
ромъ всего удобнѣе могла новая кормчая быть введена 
в° всеобщее употребленіе. Съ другой стороны, соборъ 
пастырей болѣе несравненно, чѣмъ что либо, могъ дѣй­
ствовать на устраненіе тѣхъ безпорядковъ, которые тогда 
3амѢчались въ церковной жизни па Руси и для тіредот- 
І!І)аЩепія которыхъ была вытребована изъ Болгаріи сла-

I20) Ист. Рус. Церкв., Преосв. Мак. Т. V, стр. 13.
33 
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вянская кормчая. Ревностный Кириллъ, заботясь о своей 
паствѣ предпринималъ, какъ мы сказали, частыя путешест­
вія по Россіи, и, повсюду, училъ, наказывалъ, исправ­
лялъ. Но все это было недостаточно; слова архипастыря, 
хотя и уважаемаго, никогда не могли имѣть такой силы, 
какую могло имѣть соборное опредѣленіе.

Вотъ причины созванія собора. Когда же и кай 
состоялся этотъ соборъ, столь необходимый для благо­
устроенія церковной жизни на Руси? Что онъ 
сдѣлалъ? Постановилъ ли какія нибудь правила? И 
какіе слѣды, вообще, оставилъ по себѣ въ исторіи ри­
ской церкви?

III. Не смотря на смутныя обстоятельства времени, 
препятствовавшія собранію пастырей, соборъ, наконецъ, 
учрежденъ былъ во Владимірѣ въ 1274 г. (’,•) Митро­
политъ воспользовался пребываніемъ здѣсь двухъ сѣвер­
ныхъ епископовъ—Далмата Новгородскаго и Игнатія Рос­
товскаго и двухъ южныхъ Ѳеогноста Переяславскаго« 
Сарайскаго и Симеона Полоцкаго, прибывшихъ сюда Д-” 
посвященія архимандрита Кіево-Печерскаго монастыря Се­
рапіона во епископа Владимірскаго и предложи.’1 
имъ, по посвященіи Сераіііона, запяться изысканіе’111 
средствъ къ прекращенію оказавшихся во многихъ М'Ь® 
тахъ безпорядковъ и къ улучшенію находившейся въ ч®' 
чалыюмъ состояніи церковной жизни на Руси. Со СІ° 
ропы епископовъ послѣдовало согласіе и п.лРД°яг

С1) Время собора опредѣляется тѣмъ, что епископы, съ митроИ0,1' 
томъ во главѣ, собрались во Владиміръ, для посвященія архива111 
рита Серапіона во епископа Влндимірскаго, но по дѣтой00® 
видно, что посвященіе Серапіона происходило именно въ 1 
Рус. Дост. 1, 105. Ср. Ист. Гос. Росс., Т. 4. примѣч. 153, 
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ихъ совокупной дѣятельности па соборѣ были составленныя 
ими правила, которыя доселѣ остаются памятникомъ пастыр­
ской заботливости ихъ, а особенно митрополита Кирилла (22).

IV) Правила или опредѣленія Владимірскаго собора 
сохранились въ старинныхъ кормчихъ въ статьѣ подъ наз­
ваніемъ: «Правило Кирилла митрополита.» (23) Это не 
что иное, какъ рѣчь Кирилла, въ которой онъ изложилъ 
правила Владимірскаго собора 1274 г. и которую онъ 
сначала произнесъ предч> лицемъ собора, а потомъ разо­
слалъ по всѣмъ епархіямъ своей митрополіи для назиданія 
и руководства.

«Правило митрополита Кирилла» начинается вступи­
тельной рѣчью митрополита, въ которой онъ излагаетъ 
кратко поводъ къ созванію собора, и увѣщеваетъ всѣхъ 
строго хранить уставы церковные. ВотѴ эта прекрасная 
рѣчь въ русскомъ переводѣ.

(”) Какъ происходило дѣло на соборѣ, къ сожалѣнію, при 
совершенномъ молчаніи лѣтописей, остается совершенно неиз­
вѣстнымъ. Митрополитъ Евгеній (Слои. Ист. о бывшихъ въ 
Рос. писателяхъ дух. чипа, 1, пзд. 2, стр. 334) говоритъ, что 
Кириллъ открылъ Владимірскій соборъ трогательной рѣчью. 
Равно остается неизвѣстнымъ время продолженія собора. Можно, 
впрочемъ, догадываться, что онъ продолжался недолго, потому 
что бѣдственное положеніе паствъ и безпорядки въ жизни цер­
ковной не позволяли пастырямъ долго оставаться въ разлученіи 
съ своими духовными чадами.

С3) Полное заглавіе этой статьи такое: «правило Кирилла 
митрополита Роусьскаго съ шедшихся епископъ Далмата Нов 
городскаго, Игнатья Ростовскаго, Ѳеогноста Переяславскаго, 
Симеона Полотьскаго на поставленіе епископа Сарапіона Вла­
димірскаго.» Рус, Дост. 1, 108.

33



- 492 -

«Преблагій Богъ нашъ, всецѣло промышляющій, о 
пашемъ спасеніи и все строящій по невѣдомымъ судьбамъ 
своимъ и премудростію своего Пресвятаго Духа, даруетъ 
(намъ) достойныхъ святителей и облегаетъ ихъ высокою 
честію съ тѣмъ, чтобы они со всякою ревностію блюли 
священныя правила св. апостоловъ и св. отцевъ на­
шихъ , которые своими пречистыми законоположе­
ніями, какъ бы пѣніями чудными стѣнами, оградили цер­
ковь Божію, основанную па твердомъ каменп и неразру­
шимую, по обѣтованію Христа, отъ самаго ада. Поэтому 
я—Кириллъ, смиренный митрополитъ всей Руси (сильно 
скорбѣлъ), видя и слыша многія нестроенія въ нашихъ 
церквахъ, многія разности, несогласія, безпорядки, про­
исходящіе пли отъ нерадѣнія пастырей, или отъ неразум­
ныхъ обычаевъ, или отъ непосѣщенія епископами своихъ 
анархій, или отъ непониманія правилъ церковныхъ: такъ 
какъ опп доселѣ затемпѣны были для насъ облакомъ не­
вразумительнаго еллинскаго языка. Но нынѣ опп прос­
вѣтлѣли, т. е. истолкованы, и благодатію Божіею ясно 
сіяютъ, разгоняя тьму невѣденія, освѣщая все свѣтомъ 
разумнымъ и избавляя насъ отъ грѣховъ невѣденія: да 
сохранитъ же пасъ Богъ на будущее время, а прежніе 
грѣхи да проститъ и да вразумитъ насъ во всѣхъ св. 
правилахъ, чтобы чрез'ь преступленіе отеческихъ заповѣ­
дей не наслѣдовать намъ горя’ Ибо какую выгоду наслѣ­
довали мы, оставишь божественныя правила? Не разсѣялъ 
ли пасъ Богъ по лицу всей земли? Не взяты ли города 
наши? Не пали ли паши сильные князья отъ острія меча? 
Не отведены ли въ плѣнъ чада паши? Не запустѣли ли 
св. Божія церкви? Не томимся ли мы каждый день отъ 
безбожныхъ и нечистыхъ язычниковъ? Все это намъ за 
то, что мы не храпимъ правилъ св. отецъ нашихъ. ( ')
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Посему я разсудилъ нынѣ съ святымъ соборомъ н съ 
преподобными епископами произвесть нѣкоторое изслѣдо­
ваніе о церковныхъ дѣлахъ.» (/5)

Нельзя и представить лучшаго вступленія къ изложе­
нію соборныхъ правилъ.'"Какъ прекрасно, хотя и кратко, 
изображаетъ митрополитъ печальное состояніе церковной 
жизни на Руси, вызвавшее соборъ! Онъ не щадитъ и 
пастырей, но прямо говоритъ, что ихъ небреженіе было при­
чиною нѣкоторыхъ безпорядковъ. Какъ убѣдительно онъ, 
то голосомъ любви, то угрозою гнѣва Божія внушаетъ 
исполненіе заповѣдей Божіихъ! Такъ можетъ говорить 
только искренняя ревность о славѣ Божіей, искренняя 
заботливость о благѣ ближнихъ!

(Продолженіе слѣдуетъ).

(2<) Замѣчательно, что въ такихъ почти словахъ изобра­
жаетъ бѣдствія Руси въ то время другой знаменитый святи­
тель того времени, епископъ Владимірскій Серапіонъ: «разру­
шены Божіи церкви, осквернены священные сосуды, попрана 
святыня, святители сдѣлались добычею моча; тѣла преподоо- 
«ыхъ иноковъ брошены въ пищу птицамъ: кровь отцевъ и 
братьевъ нашихъ, аки вода многа, напоила землю. Изчезла 
кР’Ьпость нашихъ князей, военачальниковъ, храбрые наши бѣ­
жали, исполненные страха, а еще болѣе братьевъ и чадъ на- 
Н’нхъ отведено въ плѣнъ и проч. Сл. 3. См. Пр. къ Гв. Св. 
°тц. 1, 194.

(”) Рус. Дост. 1, 106-108. Ср. Ист. Рус. Цоркв., Пр. 
Мак. т. у, 130—132 стр.
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ЗНАЧЕНІЕ ХРИСТІАНСКОЙ ВѢРЫ ВЪ ДѢЛѢ 
ОБЩЕСТВЕННАГО БЛАГОУСТРОЙСТВА.

(Окончаніе, *)
Заботливые объ общественномъ людскомъ счастіи, но 

нечестивые сыны вѣка сего называютъ начала Христіан­
ской вѣры устарѣвшими и безплодными,—и отрицаютъ 
ихъ спасительность для общественнаго счастія и жизни 
народовъ. На чемъ же они думаютъ созидать обществен­
ное благоденствіе? Всѣ ихъ теоріи общественнаго благо­
устройства дышатъ духомъ отрицанія или невѣрія и без­
божія; а такой духъ можетъ ли что принести для общаго 
блага людей? Невѣріе, распространяясь въ обществахъ 
и проявляясь въ народахъ, прежде всего потрясаетъ ува­
женіе къ власти и закону, а за тѣмъ вноситъ вражду и 
безпорядокъ въ семейства, общества и церковь. Человѣкъ 
невѣрующій, — это такое существо, которое перестаетъ 
руководствоваться въ своей жизни и дѣятельности благо­
родными внушеніями своей разумной природы, чистыми 
безкорыстными побужденіями своего духа. Для него добро­
дѣтель и порокъ, правда и неправда суть только пустыя 
слова, предразсудки дѣтства и послѣдствія человѣческаго 
легковѣрія; небо и адъ, блаженство и вѣчность—дѣтскія 
сказки и ложныя преданія; самоотверженіе, честность, 
цѣломудріе, благотворительность въ его глазахъ неИМ'Ь' 
ютъ никакого преимущества- предъ воровствомъ, разира' 
томъ и проч. По этому безразсудно было бы думать 11 
ожидать, что духъ отрицанія или невѣрія можетъ подДеР' 
жать, хоть въ одномъ человѣкѣ какія нибудь блаігороА' 
ныя усилія къ самосовершенствованію, или побудилъ 
его бороться съ неправдою и заблужденіями, или заст® 
вилъ бы его ратовать за благо и счастіе другихъ, или |,а 
конецъ помоглъ бы ему самому вынести тѣ нужды, п°іС 
ри, страданія и огорченія, которыхъ обыкновенно не

С') Си. № 7 Енар. Вѣдом. 1868 іода. 
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выпадаетъ въ жизни на долю каждаго честнаго и добро­
совѣстнаго общественнаго труженика. Нѣтъ! ничего по­
добнаго нельзя ожидать отъ невѣрія: оно по самому свой­
ству своему, можетъ только побуждать человѣка, какъ 
можно скорѣе, веселѣе и разгульнѣе отпраздновать не­
долгій срокъ своей жизни, хотя бы это стоило пота и кро­
ви, здоровья и жизни ближнихъ его; можетъ заставить 
предаться со всею горячностію души дикому произволу 
гордаго, наглаго эгоизма, который глухъ къ несчастіямъ 
другихъ, готовъ на самыя возмутительныя предпріятія и 
самъ для себя есть все. И страшно представить, что было 
бы съ обществомъ, если бы, по какому несчастію, рели­
гіозныя основы поколебались въ немъ; еслибы истины, 
которыя внушены человѣку вѣрою, изгладились въ умахъ 
людей; и если бы въ самомъ дѣлѣ люди повѣрили тому, 
что ни какой высшій разумъ не управляетъ дѣлами че­
ловѣческими, что вопль несчастныхъ, слезы бѣдныхъ и 
стоны угнетенныхъ напрасно раздаются на землѣ, что 
они не слышутся на небѣ, что тайныя преступленія не 
имѣютъ другаго свидѣтеля, кромѣ самаго преступника, 
ихъ совершающаго, что жизнь вообще есть сонъ, мечта, 
игра безсознательнаго случая, не имѣющая никакой ра­
зумной цѣли, а смерть есть вѣчное ничтожество.

Однакожъ защитники безвѣрія говорятъ, что будтобы 
сознаніе чести, которое въ обществѣ цѣнится дороже са­
мой жизни, естественное сочувствіе между людьми и граж­
данскіе закопы могутъ удержать единство и порядокъ въ 
обществѣ и содѣйствовать устроенію общественнаго блага 
и спокойствія. Но думать такъ, значитъ тоже, какъ го- 
норит'ь одинъ изъ современныхъ духовныхъ писателей, 
что представлять себѣ, будто «еслибы солнце совершенно 
затмилось, то мы свѣчами могли бы освѣщать вселенную 
и нашими огнями могли бы животворить и оплодотворять 
твореніе.» Сознаніе чести не можетъ быть средствомъ и 
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побужденіемъ къ уваженію правъ другаго и къ пожертво­
ванію двоимъ благомъ въ пользу другихъ и цѣлаго обще­
ства. Понятія людей о чести часто неопредѣленны, из­
мѣнчивы и неустойчивы, и полагать честь въ основа­
ніи общественной дѣятельности человѣка небезопасно. 
Обыкновенно бываетъ такъ, что чѣмъ дорожитъ одинъ, 
о томъ часто перадитъ другой, хотя оба одинаково рев­
нуютъ о своей чести. Иной, напр. не стыдится не только 
быть, но и являться распутнымъ, невоздержнымъ, власто­
любивымъ; но показаться въ глазахъ людей невѣждою, 
мздоимцемъ, корыстолюбцемъ, онъ счелъ бы для себя ис­
тиннымъ безчестіемъ; другой на оборотъ. Не надежнѣе 
ли для общаго блага естественное сочувствіе людей другь 
другу? Но оно вовсе не мыслимо въ душѣ невѣрующаго, 
который смотритъ на подобнаго себѣ человѣка не иначе, 
какъ на простаго животнаго. Притомъ люди, которые 
поставили конечною своею цѣлію земное счастіе и наслаж­
деніе здѣшними только благами, такіе люди не могутъ отно­
ситься другъ къ другу сочувственно. Напротивъ каждый 
изъ нихъ, стремясь къ наслажденіямъ, и имѣя въ виду 
устроить изъ своей жизни непрерывный рядъ наслажде­
ній, будетъ заботиться лишь о томъ, чтобы ему было 
хорошо,—и потому всякаго, кто стоитъ на дорогѣ къ его 
наслажденіямъ, онъ будетъ безцеремонно сталкивать съ 
дороги, всякому дѣлать всевозможныя оскорбленія не раз­
бирая ни какихъ средствъ. Каждый изъ нихъ будетъ по­
мнить только одно-устроить изч> своей жизни веселый 
пиръ. А такъ какъ на дорогѣ къ его благополучію всегда 
будутъ стоять другіе, которые будутъ мѣшать его счастію, 
и такъ какъ эти другіе, при устроеніи своей, тоже удо°" 
ной и веселой жизни, будутъ встрѣчаться опять съ ДРУ" 
гими, которые будутъ препятствовать имъ, то отсюда, не­
избѣжно произойдетъ борьба всѣхъ противъ всѣхъ. И вотъ 
вамъ, вмѣсто общественнаго сочувствія между членами 
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такого общества, выступаетъ на сцену кулачное право, 
разбой, грабежъ, убійства и проч. Результаты достойные 
своего начала! Въ этомъ случаѣ любопытно знать, дости­
гаютъ ли довольства и благополучія, по крайней мѣрѣ, тѣ 
немногіе счастливцы, которымъ благопріятствуютъ обсто­
ятельства, и удается достигать своихъ цѣлей... Едвали! 
Положимъ, что они имѣютъ средства къ жизни самой рос­
кошной, могутъ наслаждаться всѣми радостями земными, 
удовлетворять всѣмъ прихотямъ своего сердца. Но кому 
не извѣстно то, что всякое неумѣренное удовлетвореніе 
страстямъ сопровождается разстройствомъ организма, по­
терею энергіи и здоровья. Вслѣдствіе всего этаго впереди — 
непрерывныя страданія, преждевременная старость , и 
смерть, откуда уже предъ потухающими взорами этихъ 
жалкихъ счастливцевъ открывается страшная картина 
нравственнаго уничтоженія и мукъ вѣчныхъ. Вотъ участь 
людей, у которыхъ есть всѣ средства къ земному благо­
получію. но въ душѣ ихъ нѣтъ вѣры, а въ жизни правды; 
и чѣмъ больше такихъ людей въ обществѣ, тѣмъ самое 
общество достойнѣе сожалѣнія. Что сказать о законахъ 
гражданскихъ, которыми реформаторы думаютъ обезопа­
сить общественное благо и благосостояніе человѣческихъ 
обществъ? Гдѣ нѣтъ крѣпкихъ религіозныхъ основъ, гдѣ. 
нравственная порча проникла въ самыя внутреннія основанія 
общества, гдѣ нечестіе и развратъ сдѣлались господству­
ющими, тамъ, какъ мы видѣли, долгъ, законность стано­
вятся напрасными и легкомысленно-презираемыми слова­
ми,—и порокъ преслѣдуемый закономъ, отвнѣ скрывает- 
Сп, До слѣдующаго удобнаго времени, въ глубинѣ сердца,— 
и отъ того въ такихъ обществахъ самые закопы нужда­
ются ігь опорахъ и поддержкѣ. Человѣческія постаиовле- 
аія~слабыя препятствія для насъ, когда они не запечат- 
•лѣны печатію закона божественнаго. Мы нарушаемъ ихъ 
безъ угрызенія совѣсти, когда можно нарушить безъ на­
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казанія. Но совсѣмъ иначе чувствуемъ себя, совершая 
преступленіе, когда знаемъ, что оно есть оскорбленіе Бога 
и противленіе Его святой волѣ, и что ни силою ни хит­
ростію не можемъ избѣжать праведнаго и строгаго суда 
Его надъ преступниками закона. Безъ нравственности за­
коны ничего не значатъ, какъ замѣтилъ еще одинъ изъ 
древнихъ мудрецовъ-Горацій. Законы гражданскіе пре­
слѣдуютъ преступленія только со внѣшней стороны, тогда, 
когда они уже успѣваютъ проявляться наружу и внести 
въ общество ропотъ, жалобы и безпорядки; подавить же 
ихъ въ самомъ корнѣ, въ самомъ зародышѣ и, такимъ об­
разомъ, предохранить общественное благо и спокойствіе 
отъ вредныхъ вліяній и послѣдствій ихъ, закопы граж­
данскіе не имѣютъ ни силы ни средствъ. Заслуга хри­
стіанскаго ученія и христіанскаго благочестія въ томъ 
и заключается, что вліяніе ихъ простирается главнымъ 
образомъ на перетвореиіе внутренняго человѣка, на усо­
вершенствованіе его по духу и сердцу, гдѣ зачинаются 
первые помыслы для внѣшней дѣятельности его; отсюда 
возвышая и освящая чувствованія сердца и помыслы ду­
ши, вѣра христіанская незамѣтно, безъ всякихъ насиль- 
ственыхъ и насилующихъ свободу и совѣсть человѣка, 
переворотовъ, ведетъ къ взаимному единенію и общенію 
членовъ, къ устроенію и достиженію искомаго благополу­
чія. Кромѣ того, въ заповѣдяхъ христіанскаго благочестія 
о нестяжателі.ности, умѣренности и воздержаніи заклю­
чается тайна довольства даже простыми и бѣдными Фор­
мами быта житейскаго, въ которыхъ не рѣдко зрѣютъ ве­
ликіе характеры, безкорыстные и самоотверженные слуги 
отечества, друзья мира и тишины, враги всякой неправ­
ды и безначалія. Наконецъ правила благочестія христіан­
скаго касаются и внѣшней стороны нравственныхъ поступ­
ковъ человѣка , имѣютъ приложеніе свое ко всѣмъ много­
образнымъ общественнымъ отношеніямъ его, врачую'* ь
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зло въ самыхъ внѣшнихъ его проявленіяхъ и устрояютъ 
благо и счастіе, спокойствіе и довольство на самыхъ про­
стыхъ и въ тоже время прочныхъ и незыблемыхъ осно­
ваніяхъ. Такъ, напримѣръ, всѣ пороки, начиная отъ рос­
коши, которая изобрѣтеніемъ всевозможныхъ удовольствій 
и прихотей разжигаетъ похоти чувственности и слу­
житъ къ ослабленію и расторженію священнѣйшихъ 
узъ семейства, и оканчивая корыстолюбіемъ, раждавшимъ 
хищничество, обманы, алчное посягательство на чужое 
достояніе, также недовольство своею судьбою, ропотъ, и 
наконецъ, открытый мятежъ противъ власти и порядка,— 
христіанство сильными угрозами временныхъ и вѣчныхъ 
наказаній старалось и старается преграждать и искоре­
нять въ обществѣ. Простирая свое вліяніе въ опредѣле­
ніяхъ наказаній на временную и вѣчную судьбу человѣ­
ка, христіанство въ этомъ отношеніи (въ прегражденіи 
и искорененіи пороковъ въ обществѣ) успѣваетъ несрав­
ненно болѣе, чѣмъ законы гражданскіе, непростирающіе 
своего вліянія далѣе предѣловъ настоящей жизни.

Не удивительно поэтому, что недостатокъ высшаго 
нравственнаго начала въ нехристіанскихъ государствахъ 
всегда вызывалъ, вызываетъ и будетъ вызывать потреб­
ность внѣшней силы къ пресѣченію преступленій и къ 
водворенію порядка и общественнаго спокойствія. При 
всемъ томъ можно рѣшительно сказать, что эти государ­
ства никогда, не наслаждались этими высшими благами 
общественными, никогда не знали счастія тихой и безо­
пасной жизни и не испытывали наслажденія самостоятель­
ной и независимой дѣятельности. Рабство было удѣломъ 
большей части народа; мать семейства была почитаема 
не болѣе, как'ь рабою въ домѣ; дѣти были отданы въ 
безотвѣтную власть отца, и вообще во всемъ народѣ пре­
обладалъ гнетущій деспотизмъ. Съ другой стороны среди 
такого общества обманъ и ложь, бѣдность и порокъ, лѣ­
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ность, раболѣпство, Фарисейское лицемѣріе и другіе по 
роки были повсемѣстны. Здѣсь своеволіе всегда шло ря­
домъ съ угнетеніемъ; сильному легко можно было совер­
шать самыя кровавыя преступленія, не опасаясь быть 
наказаннымъ; богатому угнетать другихъ и т.д. Граждан­
скіе законы, какіе бы то ни были, въ подобномъ общест­
вѣ легко преклоняются на сторону сильнаго и знатнаго, 
богатаго и могущественнаго (*).

Такимъ образомъ, гдѣ въ основаніи общественнаго 
блага будутъ лежать только одни гражданскіе закопы, 
тамъ напрасно будем ъ искать залоговъ мира и обществен­
наго благосостоянія; они не живутъ среди необузданныхъ 
страстей людскаго произвола, какъ равно не носятся въ 
густотѣ языческаго мрака и въ кромѣшней темнотѣ без­
вѣрія, а владычествуютъ въ народахъ просвѣщенныхъ 
свѣтомъ христіанской вѣры. «Всѣ эпохи, говоритъ Гётэ, 
въ которыхъ господствуетъ вѣра, блестящи, возвышенны 
и плодотворны для современниковъ и потомства. Всѣ же 
эпохи напротивъ, въ которыхъ невѣріе утверждаетъ свою 
жалкую побѣду, хотя бы па мгновеніе и сіяли прозрач­
нымъ блескомъ, исчезаютъ предъ потомствомъ». Посему 
общество воспитанное и проникнутое началами вѣры хри­
стіанской, всегда стоитъ противъ безпорядоков ьи неправ­
ды собственно внутреннею силою, которая, выражаясь въ 
правдѣ закона, суда и мнѣнія общественнаго, благоустро- 
яетъ жизнь общества уже не внѣшнимъ принужденіемъ, 
однако сильнѣе всякой внѣшней силы. При этомъ по на­
добно упускать изъ виду еще одно важное обстоятельст­
во, которое сообщаетъ началамъ христіанской вѣры новое 
значеніе и силу. Именно: люди самимъ высшимъ благомъ, 
послѣ своей жизни, почитаютъ свою нравственную свобо-

(*)  «Какой порядокъ ни затѣй,
Но если онъ въ рукахъ безсовѣстныхъ людей, 
Они всегда найдутъ уловку,
Чтобъ сдѣлать тамъ, гдѣ имъ захочется, сноровку». 
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ду; отъ того, правильное развитіе нравственной свободы 
должно составлять какъ высщую цѣль совершенства от­
дѣльнаго человѣка, такъ и верховное благо, какого только 
можетъ достигнуть общество человѣческое въ своемъ бы­
ту и учрежденіяхъ. Въ такомъ случаѣ, достойно замѣча­
нія, что это благо недостижимо для обществъ не христі­
анскихъ. Одно только христіанство ведетъ человѣка къ 
освобожденію изъ подъ зла нравственнаго безпорядка и 
неразлучнаго съ ним'ь внѣшняго угнетенія. Оно посте­
пенно образуетъ людей и приводитъ къ болѣе и болѣе 
ясному сознанію блага и существа нравственной свободы, 
сдаетъ имъ понимать, что духъ истинной свободы не есть 
только ревнивая забота о томъ, что бы владычествовать 
надъ другими, или не допускать надъ собою обуздываю­
щаго вліянія другихъ, но есть взаимное уваженіе къ пра­
вамъ ближнихъ, что самыя жертвы къ возстановленію и 
обезпеченію этихъ правъ доставляютъ высочайшее нас­
лажденіе п составляютъ верхъ счастія человѣка на зем­
лѣ. Такимъ образомъ, истинная свобода возможна только 
тамъ, гдѣ дышетъ духъ лщбви христовой: идѣоюе дулъ 
Господень, ту и свобода. Равно какъ и истинное обществен­
ное благо можетъ быть тамъ, тлѣ оно основано на нача­
лахъ христіанской вѣры. И такъ, не пора ли намъ и 
Умомъ и сердцемъ признать ту святую истину, кото- 
РУю давно возгласилъ Апостолъ, сказавъ: благочестіе на 
все полезно сотъ, обѣтованіе имуще живота нынѣшняго и 
Идущаго.

Однако позволимъ себѣ продолжать пашу рѣчь; тѣмъ 
П(>лѣе, что самонадѣянные, общественные реформаторы 
Все еще не убѣждаются и ожесточенно продолжаютъ свое 
Слѣпое упорство. Не находя достаточной силы въ граж- 
^вскихъ законахъ для охраненія общественнаго благосо- 
Ст°янія, они надѣются однакожъ обезопасить общество отъ 
Ч’евогъ невѣрія и замѣнить спасительное вліяніе вѣры 
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болѣе прилежнымъ воздѣлываніемъ наукъ, искуствъ и 
художествъ. Что сказать объ этомъ? Мы, пожалуй, со­
гласны, что науки, искуства и художества составляютъ 
драгоцѣнное украшеніе рода человѣческаго; но тѣмъ не 
менѣе слишкомъ далеки отъ той обманчивой мысли, что 
бы сосредоточить въ нихъ все великое и свѣтлое, все сча­
стіе нашей жизни, и приписать имъ такую силу и значе­
ніе въ дѣлѣ устроенія общественнаго блага, какое стара­
ются приписывать имъ. Просвѣщеніе безъ истинной и 
твердой вѣры можетъ сдѣлаться новымъ средствомъ раз­
вращенія и слѣдовательно новымъ препятствіемъ къ уст­
роенію общественнаго и народнаго благоденствія. Кто 
всматривается въ книгу судебъ человѣческихъ, тотъ вѣр­
но читалъ на ея страницахъ, что въ царствахъ человѣ­
ческихъ, въ то в'ремя, когда обыкновенно науки, искуства 
и художества восходили на высшую степень совершен­
ства,—въ тоже самое время честность, воздержность, иск­
ренность, цѣломудріе, усердіе къ благу общему и другія 
добродѣтели терялись въ разливѣ роскоши, мотовства, 
взятошничества и самаго отвратительнаго разврата. Во вре­
мя Перикла-Греція находилась на высшей степени своего 
умственнаго развитія, такъ что этотъ вѣкъ въ Греціи 
могъ считаться самымъ блистательнымъ вѣкомъ развитія 
и совершенствованія наукъ и искуствъ; но въ тоже вре­
мя этотъ вѣкъ не былъ, ли временемъ величайшаго гос­
подства въ Греціи политическихъ интригъ, вѣроломства, 
обмана и проч. Время царствованія Августа въ 
считается временемъ самаго блестящаго просвѣщенія 11 
образованности Римской; по посмотрите, съ другой сто 
роны, какъ онъ скуденъ и бѣденъ примѣрами честности, 
великодушія, умѣренности, самопожертвованія, безкорЫ 
стія, воздержанія, усердія къ поддержанію общественіНіГ° 
блага!.

Если раскроемъ страницы новой исторіи, то и здІіС1’ 
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найдемъ новое доказательство того, что просвѣщеніе и 
нравственность, а слѣдовательно и благоденствіе общест­
ва далеко нейдутъ рука объ руку. Вспомнимъ революцію 
XIX вѣка, когда Франція, въ особенности гордившаяся 
въ это время своими успѣхами на поприщѣ литтературы 
и просвѣщенія, испытала на себѣ ужасныя и гибельныя 
послѣдствія невѣрія; не всякій можетъ себѣ представить, 
сколько въ это время осмѣяно и уничтожено навсегда, 
добрыхъ обычаевъ, сколько истреблено въ сердцахъ наро­
да благородныхъ чувствованій, но-что ужаснѣе всего,—въ 
продолженіе нѣсколькихъ дней погибло все общественное 
благо, которое, можетъ быть, созидалось нѣсколько вѣ­
ковъ и стоило народу кровавыхъ трудовъ и неимовѣрныхъ 
усилій. Кто не согласится, что такой плодъ слишкомъ 
горекъ, ядовитъ и гибеленъ! Что же произвело такой ужас­
ный плодъ, и почему наука въ то время не воздѣйствова­
ла на общество благотворнымъ образомъ? Потому, конеч­
но, что она и не можетъ оказывать благотворнаго дѣйст­
вія на жизнь человѣка, минуя благодатную помощь и 
чуждаясь ученія вѣры. Развѣ и въ наше время литера­
тура—это знамя просвѣщенія—не служитъ часто провод­
никомъ тавихъ идей, которыя въ самомъ корнѣ подрыва­
ютъ народное спокойствіе и благополучіе? Развѣ живо­
пись, ваяніе, музыка и поэзія не раболѣпствуютъ нашимъ 
страстямъ и не пробуждаютъ въ сердцѣ нечестивыхъ по­
желаній? Развѣ новыя открытія въ области науки не мо­
гутъ служить на проложеніе путей пороку и нечестію? 
Развѣ съ обширными открытіями и улучшеніями средства, 
къ жизни людей, нейдутъ огромныя работы къ открытію 
и усовершенствованію орудій для пораженія народовъ? 
Развѣ наконецъ тогда, когда говорятъ о мирѣ и благо­
денствіи народовъ, не совершаются приготовленія къ бра­
ни и разрушенію? И что такое просвѣщеніе и образован­
ность для безвѣра и злодѣя, какъ не кинжалъ въ рукахъ 
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безумнаго!? Однако мы вс думаемъ этимъ порицать нау­
ку. и образованіе, отрицать пользу открытій и изобрѣте­
ній, умалять заслуги честныхъ тружениковъ науки и проч. 
Нѣтъ! сели мы возстаемъ, то не противъ науки, а про­
тивъ ложнаго ея направленія, не противъ просвѣщенія, 
открытій и изобрѣтеній, которыя изобрѣтаются для улуч­
шенія быта людей, а противъ злоупотребленія, какое дѣ­
лаютъ изъ нихъ злые люди, чуждые духа вѣры и нравст­
венности христіанской. Вообще мы этимъ желаемъ ска­
зать, что всѣ открытія, всѣ изобрѣтенія сами но себѣ не 
принесутъ человѣчеству искомаго и истиннаго счастія, 
если между людьми не будутъ существовать добрыя вза­
имныя отношенія; равно какъ истинное преспѣяніе чело­
вѣчества, движеніе впередъ—къ совершенству и счастію, 
возможно только съ умноженіемъ въ людяхъ взаимнаго 
сочувствія, довѣрія, искренности, уваженія, истиннаго 
участія, содѣйствія, помощи и вообще всего того, чего 
требуетъ отъ человѣка христіанская вѣра. Безъ этаго 
необходимаго условія, какъ человѣкт) злой тѣмъ опаснѣе, 
чѣмъ богаче крѣпостію тѣлесною, умомъ, свѣдѣніями, бо­
гатствомъ, славою, значеніемъ въ обществѣ: такъ и об­
щество, тѣмъ будетч, опаснѣе, чѣмъ болѣе пріобрѣтаетъ 
и будетъ пріобрѣтать отъ науки и искусства средствъ 
на зло.

Такимъ образомъ, пи просвѣщеніе, ни цивилизація, 
равно какъ и одно матеріальное богатство, не дадуті. обще­
ству прочнаго мира, спокойствія, довольства и вообще 
того, что нужно для истиннаго народнаго блага. И въ 
чертогах'ь не рѣдко льются слезы, и подъ золотомъ жи­
вутъ горе и скорбь, точно также, какъ и подъ руби­
щемъ; и на парахъ не уйдемъ отъ бѣдствій и страданій, 
и телеграфы часто разносятъ не радостныя вѣсти, и уче­
ный и ііевѣжда — равно несчастны безъ Бога и Христа, 
Спасителя нашего, Который одинъ для насъ есть: путъ
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истина и животъ. Азъ, говоритъ Екклезіастъ, быхъ царь надъ 
Израилемъ въ Іерусалимѣ. II сердце мое вдахъ, еже видѣти 
премудрость и разумъ, притчи и хитрость уразумѣхъ азъ, яко 
и сіе есть произволеніе духа; яко во множествѣ премудрости 
множество разума, приложивши разумъ приложитъ болѣзнь.

Сотворилъ ми вертограды и сады и насадилъ въ нихъ дре­
весъ, всякаго плода. Сотворихъ ми купели водныя, еже напаяти 
отъ нихъ прозябеніе древесъ. Притяжахъ рабы и рабыни, и до­
мочадцы быта ми: и стяжаніе скота, и стадъ много ми бысть. 
паче всѣхъ бывшихъ прежде мсне во Іерусалимѣ. Собралъ ми 
злато и сребро, и имѣнія царей и странъ.

Сотворихъ ми поющихъ^ и погогція, и услажденія сыновъ 
человѣческихъ, виночерпцы и виночерпицы. II возвеличимся и 
приложихся мудрости паче всѣХЪ бывшихъ прежде мене въ Іеру­
салимѣ: и мудрость моя пребыстъ со мною. И всё, его же про- 
сисгпа очи мои, не отъяхъ отъ нихъ, и нсвозбранихъ сердцу мо­
ему огпъ всякаго веселія моего, яко сердце возвеселнся во всякомъ 
'трудѣ моемъ. II нсбыстъ часть моя огпъ всего Чпруда моею. И 
призрѣхъ азъ на вся творенія моя, яже сотворисгпа руцѣ мои, 
11 на трудъ, имъ же трудихся творити: и се вся суета и 
произволеніе духа и нѣыу^іізобиліе подъ, солнцемъ.

Вотъ безпристраодный приговоръ всякому домога- 
тельству «благосостоянія и благоденствія безъ Бога п бла ­
гочестія! По этому заключаетъ тоже богодухновеннное 
Иисаніе: Нога бойся и заповѣди его храни: яко сіе '.сякъ 
человѣкъ.

I. М.

34
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ИЗІВЪСТІІІ II ШІЪТКІІ.

Прибытіе Преосвященнаго Андрея, Епископа Муром­
скаго, викарія Владимірской епархіи во Владиміръ. 3 мая 
въ 5 часовъ вечера прибылъ во Владиміръ Преосвященный 
Андрей, новопоставленный Епископъ Муромскій. Въ вок­
салѣ железной дороги онъ встрѣченъ былъ мѣстнымъ бла­
гочиннымъ, каѳедральнымъ протоіереемъ Ѳ. М. Надеж­
динымъ, а въ Архіерейскомъ домѣ братіею его съ св. 
крестомъ. На другой день представлялось Преосвященному 
Владимірское духовенство.

—Выѣздъ изъ Владиміра Его Высокопреосвященства для 
обозрѣнія епархіи. На 24-е число сего Мая, какъ из­
вѣщаютъ насъ, Его Высокопреосвященство, Высокопреос­
вященнѣйшій Антоній, Архіепископъ Владимірскій и Суз­
дальскій изволилъ назначить свой выѣздъ изъ Владиміра 
для обозрѣнія церквей Судогодскаго, Меленковскаго и Му­
ромскаго уѣздовъ, и возвратится во Владиміръ къ 10 чи­
слу Іюня. '■’Ч**

Юбилей Архіепископа Евгенія. 14 Іюля настоящаго 
1868. года, какъ заявляютъ Современныя Извѣстія, испол­
нится пятидесятилѣтіе служенія въ архіерейскомъсанѣ члена 
Святѣйшаго Сѵнода, бывшаго Ярославскаго Архіепископа 
Евгенія, управляющаго нынѣ Московскимъ Донскимъ мона­
стыремъ. За двѣ недѣли до юбилея ему исполнится девя­
носто лѣтъ (родился 30-гоіюня 1778 года). Это извѣщеніе 
помянутая газета, сопровождаетъ слѣдующими краткими 
біографическими свѣдѣніями о преосвященномъ Евгеніѣ.

«Отецъ его былъ священникомъ въ Вѣляницынѣ,
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Юрьевскаго уѣзда. Владимірской губерніи. Сына звали 
Андреемъ, по Фамиліи Казанцевъ. Въ 1791 году онъ пос­
тупилъ въ Троицкую семинарію и по окончаніи курса, 
въ 1800 году, опредѣленъ учителемъ въ новооткрытую 
митрополитолгь Платономъ Виѳанскую семинарію, а чрезъ 
четыре года получилъ въ ней должность префекта. Въ 
монашество постриженъ въ декабрѣ 1801 года. Въ іеро 
діакона и іеромонаха посвященъ самимъ Платономъ, ко­
торый послѣ питалъ къ нему особенную привязанность. 
Когда въ концѣ 1808 года потребовали Евгенія вь С. Пе­
тербургъ для занятія должности инспектора нов< открыв­
шейся духовной академіи, Платонъ горько жаловался и 
просилъ его оставить при себѣ, ссылаясь на то, что 
самъ Евгеній «подалъ письменно, чтобы уволить его отъ 
Питера.» Но просьба Платона, на. этотъ разъ пе была ис­
полнена; впрочемъ, Платонъ имѣлъ радость видѣть 
возвращенншгь"*  къ себѣ Евгенія, который опредѣ­
ленъ былъ ректоромъ Троицкой семинаріи и полу­
чилъ на другой годъ архимандрита. Въ 1812 году 
Ьвгеній похоронилъ св(н||рт благодѣтеля Платона и произ­
несъ при погребеніи замѣчательную, по силѣ краснорѣчія 
и теплотѣ чувства, проповѣдь. Въ 1814 году по открытіи 
въ лаврѣ Московской духовной академіи, Евгеній пере­
веденъ на должность ректора Московской семинаріи и по­
лучилъ въ управленіе Заиконоспасскій монастырь, а вь 
1817 году донской, въ которомъ промыслъ судилъ ему 
быть второй разь настоятелемъ чрезъ 36 лѣтъ. Вь 1818 
году, іюля 14-го, Евгеній рукоположенъ въ епископа Кур- 
с®Нго, вь 1822 году переведенъ въ Псковъ и пожалованъ 
аРхіепископомъ; въ 1825 году перемѣщенъ въ Тобольскъ; 
въ 1831 году въ Рязань, въ 1837 году въ Ярославль. 
Этою послѣднею епархіей управлялъ онъ до 1854 іода, 
Когда слабость зрѣнія заставила его просить увольненія 
0Ть Управленія. Онъ былъ уволенъ, пожалованъ членомъ
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Святѣйшаго Сѵнода и получилъ въ управленіе Донской 
монастырь.

«Покойный митрополитъ Филаретъ въ раннюю пору 
своей жизни сошелся съ Евгеніемъ, когда еще былъ учи- 
телемъ въ Троицкой семинаріи, а Евгеній учителемъ и 
префектомъ ВпѳанскоЙ. Послѣ того годъ служилъ вмѣстѣ 
съ нимъ Евгеній въ Петербургской академіи. Въ 1815 г. 
Филаретъ, будучи ректоромъ Петербургской академіи, 
встрѣтился съ Евгеніемъ въ Москвѣ, какъ ревизоръ се­
минаріи. Во все послѣдующее время Евгеній поддержи­
валъ сношенія съ своимъ знаменитымъ сверстникомъ, и 
до послѣднихъ дней жизни митрополитъ находился въ близ­
кихъ н дружественныхъ къ нему отношеніяхъ.»

ПОСТУПИЛА въ прода:
собесѣдовательное богословіе йд 

ЛИГА: Православное
.ктическая Гомилетика,

(томь первый, недѣли по пятидесятницѣ І-ХѵП), для 
всѣхъ мірянъ вообще, въ особенности же для пастырей 
церкви, равно какъ для воспитанниковъ духовныхъ ака­
демій и семинарій. Соч. протоіерея Л. Толмачева. Цѣна 
2 руб. Продается преимущественно у автора, въ домѣ 
придворнаго духовенства, противъ Таврическаго дворца^ 
а такъ же у извѣстныхъ кйигопродавцевъ въ С.-Петер­
бургѣ.

Въ Христіанскомъ Чтеніи (мартъ) напечатанъ слѣду10' 
іцій отзывъ о сей книгѣ:

Авторъ предпосылаетъ своему труду небольшое пре­
дисловіе, Въ которомъ ’ весьма обстоятельно излагаетъ тѣ 
важныя Побужденія и указываетъ ту добрую цѣль, по 
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торымъ онъ предпринялъ свой замѣчательный трудъ. Пря­
мое назначеніе этого труда состоитъ въ томъ, чтобы со­
дѣйствовать облегченію, развитію и надлежащему направ­
ленію проповѣдничества. Авторъ практической гомиле­
тики, не касаясь ни какихъ гомилетическихъ правилъ, 
которыя предполагаются уже извѣстными, самымъ дѣломъ 
вводить проповѣдника въ кругъ его гомилетическихъ за­
нятій, раскрывает-ь предъ нимъ библію и предлагаетъ 
всевозможныя матеріалы для его проповѣднической дѣятель­
ности, которыми онъ можетъ пользоваться для своей цѣ­
ли, примѣнительно къ своимъ условіямъ, таланту и об­
стоятельствамъ. Такимъ мат ріаломъ служатъ темы съ 
расположеніями для проповѣдей. Въ Этихъ темахъ указы­
вается только то. что необходимо для каждаго проповѣд­
ника., въ какихъ бы обстоятельствахъ онъ ни находился; 
раскрываются существенныя стороны текста и дѣлаются 
только такіе нравственные выводы, которые прямо выте­
каютъ изъ избраннаго для проповѣди текста и имѣютъ 
общее значеніе для всякаго рода слушателей.

Предметы для проповѣди авторъ Собесѣдовательнаго 
Ьогослбвія располагаетъ сообразно съ церковными служ­
бами церковнаго круга. Весь годичный кругъ, въ церков­
номъ отношеніи, раздѣляется на двѣ части: на недѣли 
инѣ тріоди или, такъ называемыя, недѣли по пягидесят- 
},иЦѣ и недѣли тріоди. Первый томъ Собесѣдствоват. Во1' 
'Условія о. протоіерея Толмачева заключаетъ въ себѣ пер- 
в°е послѣдованіе недѣль по пятдесятницѣ, начиная отъ

До ХѴП недѣли включительно, т. е., тѣхъ недѣль, въ 
которыя читается евангеліе отъ Матѳея. Первымъ самымъ 
Тайнымъ и необходимымъ источникомъ церковнаго собе- 
1 Тдовалія служатъ библейскія рядовыя зачала, предлаіа 
О’іыя изъ Евангелія и Апостола. Авторъ Собесѣдоват. 
Вогословія поставляетъ своею задачею опредѣлить отно- 
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ш.еніе этихъ зачалъ къ церковному проповѣдничеству, 
указать главную мысль или. такъ сказать, идею дневнаго 
чтенія изъ Евангелія и Апостола, и за тѣмъ вывести и 
частнѣйшія истины, о которыхь проповѣдникъ можетъ бе­
сѣдовать на основаніи дневнаго зачала. Темные мѣста, 
встрѣчающіяся въ дневныхъ чтеніях’ь изъ Евангелія и 
Апостола и требующія догматическаго, историческаго или 
Филологическаго объясненія, истолкованы авторомъ въ при­
мѣчаніяхъ. На долю проповѣдника остается только раз­
вить ту или другую тему. Обиліе предлагаемыхъ въ со­
чиненіи о. протоіерея Толмачева матерій можетъ, по спра­
ведливому замѣчанію самаго автора, удовлетворить само­
му взыскательному и ревностному проповѣднику. Здѣсь 
проповѣдникъ найдетъ и надле-жащіе тексты изъ св. Пи­
санія и основныя мысли и даже, по мѣстамъ, краткія вы­
держки изъ твореній св. отцевъ. При этомъ авторъ Со- 
бесѣд. Богословія обнаруживаетъ въ себѣ большое зна­
комство съ св. писаніемъ—особенно новаго завѣта, пони­
маніе и усвоеніе его духа и силы, а также очень глубокое 
знаніе коренныхъ требованій человѣческаго духа, серьез­
ный и вмѣстѣ свѣтлый взглядъ на жизнь и необыкновен­
но теплое христіанское чувство. А все это, взятое въ сово­
купности, составляетъ одно изъ самыхъ важныхъ и су­
щественныхъ качествъ, необходимыхъ для проповѣдника. 
Авторъ разбираемаго нами труда справедливо говорить, 
что «ораторство безъ серьезной мысли—пустая игра словъ, 
а краткая мысль и глубокое чувство всегда найдутъ ДД 
себя могучее ораторское слово».

Нельзя не радоваться появленію въ свѣтъ этого в1’ 
высшей степени полезнаго и благовременнаго труда о- про­
тоіерея Толмачева. Мы увѣрены, что каждый благоразум­
ный священникъ, внимательный къ своему проповѣдничес­
кому дѣлу, сочтетъ своимъ непремѣннымъ долгомъ—пріобрѣ­
сти это сочиненіе.
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юришииім ми.
Мая. 21. Вторникъ—въ Успенскій Соборъ.

22. Среда—въ Борисоглѣбскую церковь.
23. Четвертокъ—Троицкую.
24. Пятница—Никольскую въ кремлѣ.
25. Суббота—въ Архіерейскій Домъ.
26. Воскресенье—въ Пансіонъ на раннюю обѣдню.

Крестный ходъ въ .Успенскій Монастырь.
27. Понедѣльникъ—въ Успенскій Монастырь.
28. Вторникъ—въ Предтеченскую церковь.
29. Среда—въ Нпколозлатовратскую.
30. Четвертокъ—въ Георгіевскую.
31. Пятница I з„а1|е„ск,ю.

іюня. 1. Суббота ) •’
2. Воскресенье- въ Дмитріевскій Соборъ

на раннюю обѣдню.
Крестный ходъ въ Срѣтенскую церковь.

3. Понедѣльникъ—на раннюю въ 1 юремный
замокъ, на позднюю въ Срѣтенскую.

4. Вторникъ—въ Казанскую, въ Ямской слободѣ.
5. Среда—въ Нпколомокрппскую.
6. Четвертокъ—въ Спасскую.
7. Пятница—въ Воскресенскую.
8. Суббота—па раннюю въ училище дѣвицъ;

па позднюю въ Воскресенскую.
9. Воскресенье—па раннюю въ Богородицкую.
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Крестный ходъ вгь ЗВознесенскую церкопь.
10. Понедѣльникъ- па раннюю на Золотый Ворбта:

на позднюю въ Вознесенскую.
11. Вторникъ—въ Мѵроносицкую.
12. Среда—въ Богословскую.
13. Четвертокъ—въ Ильинскую.
14. Пятница—въ Сергіевскую.
15. Суббота- въ Петропавловскую въ заведеніяхъ.
16. Воскресенье—въ Успенскій Соборъ.

.о:
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