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СВ.

 

СИНОДА.
і

50

 

января -7

 

марта,

 

О

 

киигахъ:

 

священника

 

Вишня-
кова

 

,,0

 

происхождении

 

псалтири"

 

и

 

свящ.

 

СвирФлина
,,Курсъ

 

закона

 

Божія".
Св.

 

Спнодъ

 

слушали

 

два

 

предложенія

 

г. оберъ-иро-
курори,

 

съ

 

журналами

 

учебнаго комитета

 

коими

 

одо-

бряются'

 

а)

 

сочиненіо

 

свящ.

 

Николая

 

Вишнякова:
,.0

 

проиехождейщ

 

Псалтири"

 

(О.-Петербургъ.

 

1875
г.)

 

для

 

употребленш

 

въ

 

духовныхъ

 

сешшаріяхъ,

 

въ

качествѣ

 

учебнаго

 

, пособія

 

для

 

преподавателей

 

при

объясненіи

 

книги.

 

„Псалтирь",,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

сіи
послѣдніе,

 

при

 

нолі.зованіи

 

этиыъ

 

сочиненіемъ.

 

при-

няли

 

во

 

вниманіе

 

сдѣланныя

 

о

 

немъ

 

:комитетомъ

 

за-

мѣчанія,

 

а

 

авторъ.

 

при

 

слѣдующемъ

 

изданіи

 

книги,

исправилъ

 

указанные

 

въ

 

ней

 

недостатки,

 

и

 

б)

 

со-

ставленная

 

свящ.

 

А.

 

Ѵвирѣлинымъ

 

книга,

 

подъ

 

на-

званіемъ:

 

„Курсъ

 

закона

 

Божія

 

въ

 

начальныхъ

 

на-

родных'ь

 

училищахъ

 

и

 

приготовительныхъ

 

классахъ

духовныхъ

 

училищъ"

 

(Москва.

 

1875

 

ѵ.)— для

 

упо-

требления,

 

въ

 

качествѣ

 

учебника

 

по

 

закону

 

Божіго,
въ

 

приготовительныхъ

 

классахъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

подъ

 

условіемъ

 

исправленія

 

авторомъ,

 

при

 

слѣдую-

щемъ

 

изданіи

 

его

 

книги,

 

указанныхъ

 

въ

 

ней

 

коми-

тетомъ

 

недостатковъ.

 

Приказали:

 

Заключеніе

 

учеб-
наго

 

комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявления

 

правле-

ніямъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ.

 

Сообщить

 

о

семъ

 

установлепнымъ

 

норядкомъ.
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Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.
Синодѣ.

г,

 

1T3QMQ

                              

. '
0

 

яннгѣ

 

свящ.

 

Вишнякова,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„О

 

происхождети

 

псалтири.

Изслѣдованіе

 

(С. . Петербурга.

 

1875

 

года)".
I

  

с<ѵ8І

                                 

Я.й

Авторъ

 

проситъ

 

о

 

допущеніи

 

его

 

книги

 

въ

 

вачествѣ

пособія

 

для

 

наставнпковъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

при

 

нзъ-

ясненіи

 

псалтири.

Все

 

изслѣдованіе

 

«О

 

происхожденіи

 

псалтири»

 

раздѣ-

ляется

 

на

 

три

 

части.

 

Въ

 

первой

 

представленъ

 

«очеркъ

исторіи

 

ветхозавѣтнаго

 

псалмопѣнія»;

 

во

 

второй

 

содержпт-

са

 

изслѣдованіе

 

«о

 

писателяхъ

 

и

 

времени

 

происхожденія
пѣсней

 

нсалтири>;

 

въ

 

третьей — «о

 

происхожденіи

 

собра-
нія

 

пѣсией

 

псалтири».

 

Сверхъ

 

того

 

первыя

 

35

 

страницъ

ениги

 

содержатъ

 

предисловіе,

 

гдѣ

 

говорится

 

«овысокомъ

достоинств!;

 

псалтири

 

и

 

шировомъ

 

употреблении

 

ея

 

при

богослуженіи

 

и

 

въ

 

домашнемъ

 

быту

 

христіанъ

 

въ

 

древней
православной

 

и

 

нашей

 

руссвой

 

церкви;

 

объ

 

изучепіи

 

ея

у

 

древнихъ

 

отцовъ

 

и

 

учителей

 

церкви

 

ивъ

 

нашемъ

 

оте-

честв!;

 

съ

 

древнѣйшаго

 

до

 

настоящего

 

времени;

 

о

 

недо-

статочности

 

научныхъ

 

изслѣдованій

 

о

 

псалтири

 

и

 

ихъ

 

по-

требности

 

въ

 

настоящее

 

время».

 

Наконецъ

 

показывается

„задача"

 

взятаго

 

авторомъ

 

на

 

себя

 

изслѣдовапія

 

н

 

«и.іанъ»

его.

 

Планъ

 

сочиненія

 

правильный,

 

естественный

 

и

 

об-
стоятельный.

 

Мысли

 

излагаются

 

въ

 

должпомъ

 

порядвѣ,

безъ

 

излишней

 

растянутости,

 

безъ

 

повторены

 

и

 

сбивчи-
вости.

 

Тонъ

 

сочнненія

 

вездѣ

 

ровный

 

и

 

сповойный.

 

Сочи-
неніе

 

о.

 

Вишнякова

 

есть

 

полновѣсный

 

ввладъ

 

въ

 

нашу

духовную

 

литературу

 

вавъ

 

по

 

внѣшнему

 

виду,

 

тавъ

 

и

 

но

разрабогвѣ

 

предмета.

 

Книга

 

состоитъ

 

изъ

 

548

 

страницъ

довольно

 

убористой

 

печати.

Задача

 

принятаго

 

авторбмъ

 

на

 

себя

 

труда

 

состоитъ

главнѣйшимъ

 

образомъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

расврытіемъ

 

и

уясиеиіемъисторическихъ

 

обстоятельствъ,

 

среди

 

пли

 

вслѣд-

ствіе

 

воторыхъ

 

явилась

 

каждая

 

изъ

 

пѣсней

 

псалтири,

 

до-

казать

 

ваноничесвое

 

достоинство

 

и

 

глубовую

 

священную

древность

 

всѣхъ

 

нхъ,—

 

доказать,

 

что

 

всѣ

 

онѣ

 

относятся

въ

 

пророчесвому

 

иеріоду

 

еврейской

 

исторіи,

 

и

 

нѣтъ

 

ни

одной

 

изъ

 

ннхъ,

 

которая

 

бы

 

свонмъ

 

происхожденіемъ

 

обя-
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зана

 

была

 

времепамъ

 

Маккавейскаго,

 

послѣг-пророческаго,

періода,

 

вопреки

 

усиліямъ

 

многочисленныхъ

 

новѣйпіихъ

западпыхъ

 

экзегетовъ

 

и

 

изслѣдователей

 

священнаго

 

писа-

ния

 

низвести

 

многіе

 

изъ

 

псалмовъ

 

съ

 

высоты,

 

священной,
канонической

 

древности

 

до

 

Маккавейскаго,

 

или

 

даже

 

еще

поздпѣпшаго

 

времени.

 

Выполненію

 

этой

 

задали

 

посвяще-

на

 

по

 

преимуществу

 

вторая,

 

обширпѣйшая

 

часть

 

сочине-

нія,

 

составляющая

 

болѣетрехъ

 

четвертей

 

всей

 

книги.

 

Важ-
ность

 

задачи

 

обстоятельно

 

раскрыта

 

авторомъ

 

въ

 

преди-

словіи

 

къ

 

кпигѣ.

 

«Изъ

 

множества

 

воиросовъ

 

о

 

псалтири»,

говорнтъ

 

онъ,

 

«ожидагощихъ

 

своего

 

разсмотрѣнія

 

и

 

рѣ-

шепія,

 

мы

 

останавливаемся

 

па

 

самомъ

 

иервомъ

 

вопросѣ

о

 

ея

 

пронсхожденіи,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

рѣшепіи

 

его

 

основы-

вается

 

и

 

правильное

 

рѣшеніе

 

вопроса

 

о

 

священному

 

авто-

ритетѣ

 

книги

 

псалмовъ, -ея

 

богодухновенности,

 

а

 

съ

 

дру-

гой

 

стороны

 

и

 

надлежащее,

 

основательное

 

ея

 

разумѣніе.

Безъ

 

руководства

 

псторіи,

 

даже

 

и

 

преданный

 

сыиъ

 

церкви,

человѣкъ

 

вполнѣ

 

благочестивый,

 

любящій

 

и

 

ищущій

 

нс-

типы,

 

всегда

 

находится

 

въ

 

опасности

 

впасть

 

въ

 

заблужде-
ніе,

 

если

 

только

 

ие

 

предотвратить

 

отъ

 

него

 

этой

 

опасности

особенная

 

благодать

 

Божія.

 

Безъ

 

свѣтнлышка

 

нсторіи,

 

онъ

и

 

простое

 

мѣсто

 

писанія

 

найдетъ

 

темнымъ

 

и

 

безъ

 

нужды

умножптъ

 

число

 

мпимыхъ

 

аллегорій,

 

къ

 

явному

 

подрыву

смысла

 

аллегоріп

 

дѣйствительйыхъ;

 

а

 

поставленный

 

въ

 

не-

обходимость

 

учить

 

другихъ,

 

прндетъ

 

въ

 

необходимость
учить

 

такъ

 

называемымъ

 

благочестивымъ

 

обманамъ,

 

вы-

дающимъ

 

за

 

истину

 

то,

 

что

 

только

 

кажется

 

не

 

прогивнымъ

благочестію,

 

на

 

самомт

 

же

 

дѣлѣ

 

вовсе

 

не

 

истина... Какое
же

 

поле

 

превратныхъ

 

мпѣній,безумныхъ

 

глумленій

 

п

 

без-
выходныхъ

 

сноровъ

 

откроется,

 

и

 

часто

 

открывается,

 

за

 

не-

знаиіемъ

 

исторіи,

 

для

 

такого

 

толкователя,

 

который

 

и

 

церк-

ви

 

не

 

чтнтъ,

 

и

 

совѣсти

 

благой

 

н

 

вѣры

 

нелицемѣрной

 

не

пмЬетъ?

 

Чтобы

 

разумѣніе

 

писаніябыло

 

сколько

 

возможно

правилыше,

 

для

 

этого

 

недовольно

 

.воспитать

 

въ

 

себѣ

 

духъ

благочестія,

 

недовольно

 

быть

 

свѣдущимъ

 

въ

 

преданін

 

цер-

ковномъ

 

и

 

даже

 

въ

 

подлинномъ

 

языкѣ

 

писанія,

 

хотя

 

и

 

все

это

 

совершенно

 

необходимо:

 

нужно

 

еще,

 

сколько

 

возмож-

но,

 

большее

 

знакомство

 

съ

 

иоложеиіемъ

 

вещей,

 

современ-

ныхъ

 

писателю

 

и

 

первоначальнымъ

 

читателямъ

 

той

 

или

другой

 

священной

 

книги.

 

Только

 

съ

 

нимъ

 

вцѣстѣ

 

нрочія
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услонія

 

толкования-

 

пролпваютъ

 

.должный

 

і

 

необман

 

чивыи

свѣтъ

 

на

 

постижимую

 

для

 

разумѣнія

 

сторону

 

откровенія;
ибо

 

сторона

 

его

 

непостижимая)

 

навсегда

 

и

 

останется

 

і

 

не-

постижимою.

 

Только

 

съ

 

историческим

 

ь

 

знаніоиъ-

 

и

 

можно

приблизиться

 

къ

 

истинѣ

 

и

 

вмѣстѣ

 

къ

 

истинному

 

назпда-

нію;

 

ибо

 

одно

 

то

 

.пазиданіе

 

истинно,

 

которое

 

основано

 

на

истинѣ»

 

(стр.

 

34,

 

35).
•

 

Къ

 

выполненію

 

своей

 

задачи

 

авторъ

 

отнесся

 

съ

 

достой-

нымъ

 

важности

 

ея

 

вниманіемъ

 

и

 

умѣпьемъ.

 

Изслѣдовапія

его

 

отличаются

 

вообще

 

обстоятельностію

 

и

 

основательно-

стію,

 

обнаруживают!,

 

въ

 

немъ

 

замѣчательную

 

эрудицію
по

 

части

 

экзегетической

 

богословской

 

литературы

 

какъ

свято-отеческой,

 

такъ

 

въ

 

особенности

 

повѣйпгей

 

западной
отрицательнаго

 

направленія,

 

и

 

свидѣтельствуготъ,

 

о

 

зрѣ-

ломъ

 

егѳавіи

 

авторомъ

 

ветхозавѣтной

 

еврейской

 

исторіи,
особенно

 

въ

 

періодъ

 

псалмопѣиія,

 

равно

 

какъ

 

н

 

ознаком-

ствѣ

 

его

 

съ

 

еврейскпмъ

 

языкомъ.

 

Трудъ

 

автора

 

чуждъ

того

 

громаднаго

 

недостатка,

 

который

 

можно

 

назвать

 

обыч-
пымъ

 

недостаткомъ

 

въ

 

сочинепіяхъ

 

нашего

 

времени

 

по

предмету

 

священнаго

 

писанія

 

и

 

состоитъ

 

въ

 

раболѣшюмъ

отношеніи

 

авторовъ

 

къ

 

авторитетамъ

 

западпыхъ

 

богосло-
вовъ.

 

въ

 

безцеремонномъ

 

и

 

неосмотрительномъ

 

заимство-

ваніи

 

ихъ

 

сужденій

 

и

 

взглядовъ,

 

не

 

согласпыхъ

 

съ

 

уче-

ніемъ

 

православной

 

церкви.

 

Авторъ

 

напротивъ,

 

вооружаясь

знаніемъ

 

библейской

 

исторіи,

 

смѣло

 

выступаетъ

 

на

 

борьбу
съ

 

повѣйшими

 

экзегетами

 

отрицательнаго

 

направленія

 

и

съ

 

убѣднтельностію

 

опровергаетъ

 

произвольные

 

ихъ

 

выводы

и

 

сужденія

 

относительно

 

нзслѣдуемаго

 

нмъ

 

предмета.

 

Тутъ
приводятся

 

и

 

разбираются

 

мнѣнія

 

Де-Ветте,

 

Эвальда,

 

Ке-
стера,

 

Гитцига,

 

Делича,

 

Крамера,

 

Отто-фонъ-Герлаха,
Толюкка,

 

Мунтипге,

 

Молля,

 

Ольсгаузепа,

 

Генгстенберга,
Гримма,

 

Бунзема,

 

Эйхгорпа,

 

Розепмюллера,

 

Гупфеяьда,
Гофмана,

 

Геферника,

 

Кейля,

 

Каспари,

 

Рудингера

 

и

 

мно-

гихъ

 

другихъ.

 

Трудъ

 

автора

 

можно

 

назвать

 

съ

 

этой

 

сто-

роны

 

зрѣлого

 

и

 

основательною

 

апологіею

 

древности

 

и

 

ва-

ноническаго

 

достоинства

 

пѣсней

 

псалтири

 

противъ

 

наре-

каній

 

па

 

нее

 

отрицательной

 

критики.

 

Авторъ

 

доказываете

каноническое

 

ироисхоягденіе

 

псалмовъ

 

какъ

 

на

 

основанін
внѣшнихъ

 

свндѣтельствъ

 

объ

 

ихъ

 

пронехолгденш,

 

преиму-

щественно

 

на

 

осповапіи

 

падписаній

 

псалмовъ,

 

такъ

 

и

 

осо-
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беи но

 

на

 

осиованіц

 

внутренний,

 

признаковъ,

 

заимствуе-

мых^

 

изъ

 

содержанія

 

ихъ.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніц

 

авторъ

по

 

частнѣйшпмъ

 

харавтеристнческимъ

 

чертамъ

 

какъ

 

;въ

содержаиіи,

 

такъ

 

и,

 

въ

 

образахъ

 

выраженія

 

псалмовъ,

 

ста>-

рается

 

отыскивать

 

.соотвѣтствующія

 

тѵь.

 

историческія

 

ѵоб--

стоятельства

 

еврейскаго

 

парода,

 

или

 

псалмопѣвца,

 

въ

 

про-

роческій

 

періодъ,

 

при

 

которыхъ

 

могла

 

явиться

 

та,

 

или

другая

 

изъ

 

пѣсней

 

псалтири,

 

и

 

всегда

 

съ

 

убѣдительностіго

доказываетъ

 

неосновательность

 

предположепій,

 

покоторымъ

нѣкоторые

 

изъ

 

псалмовъ

 

относятся

 

въ

 

періодѵ

 

Маккавей -

скому.

 

При

 

стараніи

 

и

 

умѣньи

 

основывать

 

мысль

 

свою

 

на

данныхъ

 

твердыхъ,

 

авторъ

 

въ

 

выводахъ

 

своихъ

 

является

вообще

 

самостоятельнымъ,

 

рѣшительнымъ

 

и

 

смѣлымъ

 

и

только

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

ни

 

надписанія,

 

ни

 

содер-

жание

 

псалмовъ

 

не

 

иредетавдяютъ

 

яснихъ

 

данныхъ

 

для

рѣшительнаго

 

заключепія

 

о

 

времени

 

ихъ

 

происхождеиія,
оиъ

 

довольствуется

 

предположеніями

 

вѣроятностгі,

 

всегда

подыскивая

 

притомъ

 

основапія

 

для

 

отнесепія

 

ихъ

 

съ

 

боль-
шею

 

вѣролтппстію

 

въ

 

неріоду

 

пророчесвому,

 

чѣмъ

 

къ

Маввавейскому.

 

Таковы

 

напрпмѣръ

 

изслѣдованія

 

его

 

о

исалмахъ,

 

такъ

 

пазываемыхъ,

 

«анонимныхъ»,

 

то

 

есть

 

не

пмѣющихъ

 

въ

 

надписаніяхъ

 

имени

 

писателя.

■

 

Но,;

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

эта

 

смѣлость

 

и

 

рѣшптельность

выводовъ

 

составляютъ

 

и

 

главнѣйшій

 

недостатовъ

 

изслѣдо-

ваній

 

о.

 

Впшнявова.

 

На

 

пути

 

историчесвихъ

 

и

 

экзегети-

чесвихъ

 

изс.тѣдованій

 

по

 

предметамъ

 

священнаго

 

писанія
православному

 

богослову,

 

при.

 

всей

 

его

 

эрзгднціи,

 

опасно

оставаться

 

одиновимъ,

 

а

 

необходимо

 

имѣть

 

проводнивовъ

въ

 

лицѣ

 

православныхъ

 

богослововъ,

 

шедшихъ

 

тѣмъ

 

же

путемъ

 

раньше

 

(VI

 

всел.

 

соб.

 

пр.

 

19).

 

Авторъ

 

нарушалъ

это

 

правило

 

осторояшости

 

не

 

рѣдво

 

съ

 

излишнею

 

само-

увѣренностію

 

Желая

 

быть

 

самостоятельнымъ,

 

онъ

 

вообще

 

не

стѣспялся

 

пи

 

научными,

 

пи

 

цервовными

 

авторитетами,

 

а

 

ру-

билъ.

 

если

 

мояіно

 

такъ

 

выразиться,

 

и

 

на

 

право

 

и

 

на

 

лѣво,

 

безъ
разбора,

 

что

 

попадется

 

ему

 

подъ

 

руву.

 

Отъ

 

того

 

подъ

 

сѣвирою

пера

 

его

 

падаютъ

 

не

 

только

 

Филареты

 

и

 

Павсвіе,

 

не

 

только

авторитетъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ

 

свя-

щепныхъ

 

книгъ

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта,

 

не

 

только

 

автори-

теты

 

мпогихъ

 

знаменитыхъ

 

отцовъ

 

п

 

учителей

 

цервви,но

даже

 

и

 

авторитеты

 

богодухновенныхъ

 

писателей.



-

   

1*80

 

-

Здѣсь

 

по

 

мѣсто

 

подробно

 

разбирать

 

lib

 

критическія

 

за-

ліѣтки,

 

автора,

 

которыя

 

васаются

 

чтенія

 

еврейсваго

 

подлин-

ника,

 

.со

 

стороны

 

научной

 

ихъ

 

состоятельности.

 

Это

 

повело

бы

 

слишкомъ

 

далеко.

 

Установлено

 

правилыіаго

 

чтепія

 

ев-

рейскаго

 

тевста

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

псалтири

 

есть,

 

пред-

метъ

 

вѣковыхъ

 

разпогласій

 

даже

 

и

 

для

 

глубокихъ

 

знато-

ков!,

 

еврейской

 

филологіи.

 

Въ

 

сочинепіп

 

о.

 

Вишнякова
бросаечся

 

въ

 

глава

 

нравственная,

 

такъ

 

сказать,

 

сторона

труда

 

его:

 

это

 

безцеремонпое

 

отношеніе

 

его

 

къ

 

указан-

ным!,

 

авторитетам!,.

 

Кромѣ

 

того,

 

встрѣчаются

 

по

 

містамъ
и

 

другіе

 

педостатви

 

въ

 

внигѣ,

 

въ

 

воторыхъ

 

замечается
пезрѣлость

 

или

 

не

 

отчетливость

 

мысли

 

автора.

 

Тавъ

 

на-

примѣръ,—

На

 

страницах!.

 

18

 

л

 

19

 

авторъ,

 

признавая

 

учеиыя

 

за-

слуги

 

повойнаго

 

мосвовскаго

 

митрополита

 

Филарета

 

и

 

про-

тоіерея

 

Навсваго

 

по

 

пзслѣдованіямъ

 

ихъ

 

о

 

псалтири,

 

тѣмъ

не

 

менѣе

 

дѣлаетъ

 

довольно

 

рѣзвій,

 

неодобрительный

 

от-

зывъ

 

о

 

трудахъ

 

того

 

и

 

другаго.

 

Онъ

 

находитъ

 

труды

 

ихъ

пе

 

довольно

 

основательными,

 

а

 

вѣкоторыя

 

сужденія

 

соб-
ственно

 

митрополита

 

Филарета

 

«отзывающимися

 

мистиче-

скимъ

 

направлеиіемъ,

 

или

 

представляющими

 

безполезпыя
для

 

изучепія

 

псалтири

 

схоластлческіл

 

змствовапія».

 

На
стр.

 

215

 

прямо

 

отвергается

 

мнѣніе

 

митрополита

 

Филарета
и

 

протоіерея

 

Навсваго

 

относительно

 

повода

 

въ

 

наппсапію
псалма

 

G7.

 

На

 

стр.

 

385

 

не

 

соглашается

 

авторъ

 

съ

 

мнѣ-

ніемъ

 

преосвященпыхъ

 

Иринея

 

псвовскаго,

 

Филарета

 

мо-

свовскаго,

 

равно

 

п

 

св.

 

о.о.

 

Аѳапасія,

 

Златоуста,

 

блажен-
наго

 

Ѳеодорпта

 

и

 

Августина

 

касательно

 

псалмовъ,

 

надші-

сапныхъ

 

именемъ

 

сыновъ

 

Кореевыхъ.

 

Точно

 

также

 

на

 

стр.

442—443

 

доказывается

 

несостоятельность

 

миѣиія

 

какъ

 

оте-

чественныхъ

 

экзегетовъ

 

преосвященпаго

 

Ирипел

 

псковска-

9В0

 

и

 

протоіерея

 

Навсваго,

 

такъ

 

импогихъ

 

отцовъ

 

церкви,

иакопецъ

 

LXX

 

толковннковъ

 

о

 

происхожденіи

 

псалмовъ

92— 99.

 

Па

 

стр.534

 

въ

 

иодстрочномъ

 

примьчаніп

 

дъмают-

і

 

ся

 

довольио

 

рѣзкіе

 

отзывы

 

о

 

раздѣленіп

 

псалтири

 

па

 

части,

предлагаемом!,

 

митрополптомъ

 

Филаретомь

 

и

 

иротоіереемъ
Павскимъ.

 

Предлагаемое

 

мнтрополитомъ

 

Фнларетомъ

 

седми-

частное

 

дѣленіе

 

псалтири,

 

по

 

отзыву

 

автора,—

 

«есть

 

не

 

болѣе,

какъ

 

схоластическая

 

тонкость,

 

не

 

имѣющая

 

осповапія

 

въ

 

са-

мой

 

псалтири

 

и

 

даже

 

не

 

отличающаяся

 

логич"есвою

 

послъдо-

вательностію».

 

Дѣленіе

 

Навсваго

   

называет!,

 

опъ

 

вообще



-

 

13L

 

-

« неудачным ъ»..

 

Па

 

стр.

 

130

 

,не

 

соглашается

 

ашоръ

 

ѵь

мнѣпіемъ

 

св.

 

Златоуста,

 

блаж.

 

Августина,

 

св.

 

Григорія
Пиескаго о

 

личности

 

уноминаемаго

 

въ

 

надиисаніп

 

7

 

псалма

Хуса-

 

Толге

 

наконецъ

 

видимънастр.

 

213— 2І4,

 

250,262,
328

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ.

 

На

 

стр.

 

І74

 

авторъ

 

находитъ

синодальный

 

русскій

 

переводъ

 

4

 

ст.

 

въ

 

псалмѣ

 

15.

 

несо-

всѣмъ

 

правильпымъ

 

и

 

предлагаете

 

свой

 

переводъ,

 

который
находить

 

болѣе

 

близкимъ

 

къ

 

буввѣ

 

евренсваго

 

текста

 

п

болѣе

 

согласиымъ

 

съ

 

вонструвціею

 

и

 

параллелизмомъ

 

ев-

рейской

 

рѣчи.

 

На

 

стр.

 

187

 

(подстрочп.

 

пріщѣч.)

 

руссвій
переводъ

 

словъ

 

«Чѵ

 

Да|Зіо

 

— чрезъ

 

Давида»

 

(Евр.

 

IV,

 

7)
иазываетъ

 

также

 

«очевидно»

 

неправпльпымъ.

 

Подобные
отзывы

 

о

 

синодальном!,

 

руссвомъ

 

переводѣ

 

нъвоторыхъ

мѣст.ъ

 

въ

 

псалтири

 

встрѣчаемъ

 

на

 

стр.

 

197,

 

201,

 

216,
223,

 

241,

 

243,

 

392

 

и

 

др.

 

На

 

стр.

 

456

 

и

 

457

 

авторъ

 

ут-

верждает!.,

 

что

 

выражеиіе

 

LXX

 

въ

 

46

 

стихѣ

 

105

 

псалма:

у.%]

 

Чоы-ліѵ

 

'xu-piiq

 

tlq

 

6',v*~ipy.oJq

 

гѵаѵтіоѵ

 

-аѵтсоѵ

 

тшѵ

ііу[шАытіа<хѵтшѵ

 

аитоиС, — неправильно

 

переводится

 

нѣво-

торыми

 

«въ

 

оищемъ

 

смыслѣ-по

 

отпошенію

 

во

 

всѣмъ,

бывншмъ

 

въ

 

исторіи

 

евреевъ

 

порабощеніямъ».

 

По

 

пере-

воду

 

LXX

 

слово

 

«весь»,

 

гоиоритъ

 

авторъ,

 

«указывает!,

здѣсь

 

только

 

на

 

совокупность

 

.плѣпптелей —цѣлый

 

вави-

лопсвій

 

народъ»,

 

а

 

не

 

на

 

многократныя

 

плѣненія.

 

Сино-
дальный

 

русскій

 

переводъ

 

выражепіе

 

«iraYrcov

 

тсог

 

af/.p.aAco-
тчсіѵтшѵ

 

aij-roji;»

 

понимаетъ

 

именно

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

ка-

кой

 

отвергаетъ

 

авторъ,

 

Здѣеь

 

читаемъ:

 

«возбуждалъ

 

въ

инмъ

 

состраданіе

 

во

 

всѣхъ

 

плѣнявшихъ

 

ихъ».

 

По

 

тавому

переводу

 

слова

 

«<?о

 

всѣхъ

 

плѣнявшихъ

 

ихъ»,

 

очевидно,

нельзя

 

относить

 

въ

 

одному

 

плѣну

 

вавилонскому,

 

а

 

нужно

видіть

 

въ

 

пнхъ

 

указаніе

 

на

 

мпогократныя

 

плѣнепія

 

ев-

реевъ.

 

Къ

 

такому

 

пониманію

 

46

 

стиха

 

располагаетъ

 

и

все

 

содсржаніе

 

псалмл

 

105,

 

въ

 

которомъ

 

псалмопѣвецъ

нсповѣдуетъ

 

многократныя

 

явлепія

 

особенныхъ

 

милостей
Бол;і

 

ихъ

 

въ

 

народу

 

еврейскому,

 

пе

 

смотря

 

на

 

многократ-

ныя

 

отпаденія

 

его

 

отъ

 

Бога

 

и

 

посѣщенія

 

его

 

судомъ

 

Бо-
жіимъ.

 

«Много

 

разъ»,

 

говоритъ

 

псалмопѣвецъ,

 

«Онъ

 

из-

бавлялъ

 

пхъ;

 

они

 

же

 

раздражали

 

(Его)

 

унорствомъ

 

свопмъ,

и

 

были

 

уничижаемы

 

за

 

беззаконіе

 

свое.

 

По

 

Онъ

 

прпзи-

ралъ

 

на

 

скорбь

 

пхъ,

 

когда

 

слышалъ

 

вопль

 

ихъ...

 

И

 

воз-

буждалъ

 

въ

 

пимъ

 

сострадайте

 

во

 

всѣхъ

 

пдѣнявщихъ

 

ихъ.



-

 

Ш-

Спаси

 

насъ,

 

Господи,

 

БНже

 

пашъ,

 

и

 

собери

 

пасъ

 

отъпа-

родовъ,

 

дабы

 

славить

 

святое

 

имя

 

Твое!

 

хвалиться

 

Твоею
славою»

 

{ст.

 

43,

 

44/46,

 

47).

 

Не

 

смотря

 

на

 

такое

 

содер-

жаще

 

псалма,

 

авторъ,

 

задавшись

 

мыслію

 

-

 

во

 

чтобы

 

тонн

стало - ;

 

отнести

 

происхождепіе

 

его

 

во

 

времени

 

плѣна

 

ва-

вилонсваго,

 

съ

 

рѣглптельностію

 

утверждаете,

 

будто

 

«вы-

ражеиія

 

пеалмопѣвца

 

па

 

стольво

 

ясны

 

и

 

опредѣлптельпы,

что

 

нельзя

 

сомпѣваться

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

рѣчь

 

въ

 

пихъ

 

шла

не

 

о

 

плѣнѣ

 

п

 

разсѣяніи

 

вавилоискомъ,

 

а

 

о

 

кавомъ

 

побудь
другомъ

 

подобном!,

 

бѣдствіи.

 

По

 

этому

 

отрицать

 

проис-

хожденіе

 

псалма

 

во

 

время

 

плѣиа

 

представляется

 

возмолг-

нымъ

 

развѣ

 

въ

 

томъ

 

только

 

случаѣ,

 

если

 

бы

 

можно

 

было
допустить

 

предполоЖепіе,

 

что

 

приведенное

 

молитвенное

обращеніе

 

псалмопѣвца:

 

«Спаси

 

насъ

 

Господи...

 

собери
отъ

 

народовъ»,

 

не

 

прппадлежитъ

 

въ

 

первоначальному

 

со-

ставу

 

псалма,

 

а

 

составляетъ

 

поздпѣйшую

 

прибавву

 

отъ

времени

 

плѣна

 

вави.тоисваго»...

 

«Удивительно»,

 

продол-

жаетъ

 

онъ

 

въ

 

подстрочном!,

 

примѣчапіи,

 

«какимъ

 

обра-
■зомъПавскій,

 

при

 

разсмотрѣпін

 

103

 

—

 

106

 

псалмовъ

 

(Обозр.
Пр.

 

стр.

 

34),

 

въ

 

прпзываніи

 

въ

 

хвалепію

 

Госпота

 

cofipan-
ныхъ

 

отъ

 

востокъ

 

и

 

западъ

 

и

 

сѣвера

 

и

 

моря

 

(пс.

 

102)
видитъ

 

указапіе

 

на

 

времена

 

илѣпа,

 

и

 

въ

 

тояге

 

время

 

въ

приведенной

 

памп

 

не

 

мепѣе

 

яспоп

 

молитвѣ

 

псалмопѣвца

о

 

еобрант

 

іудвевъ

 

отъ

 

ііародовъ,

 

произносимой

 

притомъ

послѣ

 

упомппанія

 

о

 

плѣпившпхъ,

 

не

 

видигъ

 

указанія

 

на

времена

 

плѣнан

 

прншісываетъ

 

105

 

псаломъ

 

Давиду.

 

Между
тѣмъ,

 

указанія

 

па

 

времена

 

плѣпа

 

(будто

 

бы)

 

такъ

 

оче-

видны,

 

что

 

даже

 

Lengerke

 

(?),

 

одипъ

 

пзъ

 

ревностпыхъ

 

за-

щптниковъ

 

гипотезы

 

о

 

Маквавейсвомъ

 

происхожденіи
псалмовъ

 

4

 

и

 

5

 

кніігп

 

псалтири,

 

расходится

 

на

 

этотъ

разъ

 

съ

 

другими

 

защитниками

 

означенной

 

гипотезы,

 

со-

глашаясь

 

прпзчать, 'Что

 

104

 

и

 

105

 

нсал.

 

наппсапы

 

были
во

 

времена

 

плѣпа

 

вавнлопскаго».

 

КромІ;

 

указанных!,

 

при-

чинъ,

 

не

 

позволяющих!.

 

46

 

ст.

 

105

 

псалма

 

понимать

 

въ

томъ

 

смыслѣ,

 

на

 

какомъ

 

пастаиваетъ

 

авторъ,

 

встречает-

ся

 

еще

 

новое

 

затрѵдпепіе

 

отнести '

 

105

 

псаломъ

 

ко

 

вре-

менам!,

 

плѣгга

 

вавнлопскаго

 

къ

 

томъ,

 

что

 

псаломъ

 

этотъ,

равно

 

какъ

 

и

 

предшествующее

 

ему

 

псалмы

 

95

 

п

 

104, оди-

паково

 

относимые

 

авторомъ

 

ко

 

временам

 

ь

 

плѣпа

 

вавнлоп-

скаго,

 

приводятся

 

въ

 

первой

 

книгѣ

 

Паралипомепонъ

  

(гл.



-'Ш

 

—

XVI),

 

какъ

 

пѣсни, '

 

данныя

 

Давидомъ

 

Асафу

  

и

 

братьямъ
его

 

для

 

славословія

  

Господа

 

въ

 

день

   

освященія

 

сіонской
скиніи

 

и

 

поставлбнія

   

въ

    

пей

    

ковчега

 

завѣта.

    

Авторъ
готовь,

 

невидимому,

    

сознаться,

 

что

 

онъ

 

«не

 

зпаетъ

 

на-

стоящаго

 

смысла

   

того

 

выраягеиія

   

писателя

   

Паралипоме-
нонъ,

 

въ

 

которомъ

    

видятъ

 

свидетельство

  

о

   

принадлеж-

ности

 

слѣдующей

 

затѣмъ

 

пѣснп

 

царю

 

Давиду»

 

(стр.

 

445),
тѣмъ

 

не

 

менве

 

не

 

соглашается

 

ни

 

съ

 

русскимъ

 

синода.іь-

нымъ

 

переводом!,,

    

пи

 

съ

 

другими

 

экзегетами

    

находить

въ

 

словахъ

 

писателя

 

книги

 

Паралипоменонъ

 

такое

 

свндѣ-

тельстзо.

 

Въ

 

русскомъ

 

переводе

 

читаемъ:

  

«Въ

 

этотъ

 

день

Давпдъ,

 

въ

   

первый

 

разъ,

 

далъ

   

псаломъ

 

для

 

славословія
Господу

 

чрезъ

   

Асафа

 

и

   

братьевъ

 

его:

 

славьте

  

Господа,
провозглашайте

   

имя

 

Его;

 

возвѣщайте

 

въ

 

пародахъ

 

дѣла

Его»

 

(XVI,

 

7,

 

8).

 

Авторъ

 

старается

 

впдѣть

 

въ

 

эти хъ

 

сло-

вахъ

 

только

   

указаніе

 

на

 

учрея;депіе

 

Давпдомъ

 

съ

 

этого

времени

 

псалмопѣнія

 

при

 

скпніи,

 

безъ

 

всякаго

 

отношенія
кь

 

приводимой

   

далѣе

 

свящ.

   

шісате.темъ

 

пѣсіш.

  

составъ

которой

   

слагается

 

изъ

   

трехъ

 

указанпыхъ

    

псалмовъ,

   

и

такое

 

попимапіе

   

словъ

 

свящ.

   

писателя

 

Паралипоменонъ
считаетъ,

 

па

 

основаніи

 

еврейскаго

 

текста

 

и

 

разныхъ

   

пе-

реводовъ

 

его,

 

единственно

 

вг-.рныиъ

 

(подстрочное

 

прпмѣч.

стр.

 

447).

  

«Очепь

 

можегъ

 

быть»,

 

говорить

 

онь,

 

что

 

сло-

вами

 

«въ

 

этотъ

 

день

 

(т.

 

е.

  

перепесеиія

 

ковчега завѣтавъ

Сіопскую

 

скинію)

 

Давидъ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

далъ

 

(псаломъ)
для

 

славослозія

 

Господу

 

чрезъ

 

А'еафа

 

и

 

братьевъ

 

его», —

писатель

 

Паралипоменонъ

 

хотѣль

 

выразить

 

только

 

мысль,

что

 

съ

 

того

 

дня

 

Давидъ

 

установил!,

 

пѣпіе

 

хватебныхъ

 

и

другихъ

 

священиыхъ

 

пѣсней

 

при

 

бого:'лужепш

 

въ

 

скинін
и

 

такпмъ

 

образомъ

   

на

 

всѣ

 

послѣдующія

   

времена

 

по.то-

жилъ

 

начало

 

развптію

 

священнаго

 

псалмопѣнія,

 

въ

 

прп-

мЬръ

 

котораго

 

далѣе

 

и

 

привелъ

 

наиболее

   

пзвѣстныя

 

въ

свое

 

время

 

пвспп,

 

какъ

 

непосредственный

 

плодь

 

того

 

же

Давидова

 

устаповлеиія

 

и

 

выраліепіе

 

сущности

  

обязанной
ему

 

свопмъ

 

пронсхоагдепіемъ,

 

безъ

 

сомпѣиія,

 

приходившей
уже

 

тогда

 

къ

 

концу,

 

цѣлой

 

книги

 

«Хва.іеній

 

Гссподі/».
«Быть

 

можетъ

 

тав?ке,

 

что приведеіпемъ

 

въ

 

прпмѣръ

 

установ-

леннаго

 

нѣкогда

 

Давидомъ

 

псалмопѣиія

 

свящепныхъ

 

и

 

пеней
изъ

 

своего

 

времени,

 

воторыя,

 

п.ти

 

подобныя

 

которым*

 

недав-

но

 

еще

 

ііѣлнсь

 

при

 

подобиомъ

 

описываемому

 

торжествѣ

 

ос-
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—

вященія

 

втораго

 

храма,

 

историвъ

 

имѣлъ

 

,въ

 

виду

 

дать

свонмъ

 

совремепішвамъ

 

возможность

 

по

 

этому,

 

знакомом)

примеру

 

живѣе

 

представить

 

себѣ

 

описываемое

 

, отдален-

ное

 

отъ

 

нихъ

 

торжество

 

освященія

 

Сіоиской

 

скиніи,

 

ко-

гда

 

въ

 

первый

 

разъ

 

раздались,

 

не

 

превращавшіяся

 

уже

потомъ,

 

пѣсни,

 

хвалы

 

и

 

славословія

 

Господу»

 

(стр.

 

445,
446).

 

Трудно

 

представить,

 

чтобы

 

священный

 

писатель

 

Па-
ралипоменонъ,

 

перенося

 

мысль

 

своихъ

 

читателей

 

въ

 

слав-

ному

 

событию

 

отдалсппаго

 

Давпдова

 

царствованія,

 

ирпво-

дилъ

 

для

 

лшвѣйшаго

 

изображепія

 

его

 

свлщенныя

 

пѣспи

своего

 

времени,

 

когда

 

ему

 

и

 

совремеиникамъ

 

его

 

изве-

стны

 

были

 

всѣ

 

подлннныя

 

пѣспи

 

Давида,

 

разумеется,

 

и

тѣ,

 

которыя

 

нѣлпсыірц

 

торжеств!;

 

освященія

 

скниіи.

 

Нель-
зя

 

допустить

 

въ

 

священном!,

 

историкѣ

 

такого

 

ѵмъшещя

событій

 

отдаленных!,

 

съ

 

современниками

 

ему.

 

Догадв.а

 

ав-

тора

 

тогда

 

только

 

могла

 

бы

 

нмЬть

 

мѣсто,

 

вогда

 

бы

 

дока -

зано

 

было,

 

что

 

іналмы

 

Давида

 

не

 

были

 

известны

 

совре-

меиникамъ

 

историка

 

и

 

что

 

для

 

ознавомлепія

 

ихъ

 

съ

 

ха-

равтеромъ

 

пѣсней

 

Давидовыхъ

 

ему

 

нужно

 

было

 

иодысвн-

вать

 

и

 

представлять

 

образчики

 

пѣспей

 

изъ

 

своего

 

време-

ни

 

«Справедливы

 

или

 

нѣтъ

 

наши

 

догадви»,

 

продоллсаетъ

авторъ,

 

«во

 

всявомъ

 

случав

 

не

 

подлелштъ

 

сомиѣпію,

 

что

приведеипыя

 

нами

 

слова

 

писателя-

 

Паралипоменонъ:

 

«въ

этотъ

 

день

 

Давидъ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

далъ

 

(псаломъ)

 

для

славословія

 

Господу» —нельзя

 

понимать

 

въ

 

смысле

 

свидѣ-

тельства

 

о

 

томъ,

 

что

 

слѣдующая

 

за

 

ними

 

пѣг.пь

 

написа-

на

 

была

 

Давидомъ.

 

Это

 

показывает!,

 

уже

 

намъ

 

совершен-

но

 

необычное

 

въ

 

другнхъ

 

случаяхъотсутствіе

 

всякой

 

грам-

матической

 

связи

 

ихъ

 

съ

 

послѣдующею

 

пѣсиею,

 

и

 

осо-

бенно

 

отсутствіе

 

въ

 

нпхъ

 

иослѣ

 

управляющаго

 

глагола:

«далъ»

 

опредѣляющаго

 

имени

 

«тъснъ*

 

или

 

«псаломъ»,

 

и

указателыіаго

 

къ

 

пему

 

мѣстоимепія:

 

«сей»,

 

чего

 

бы

 

не-

пременно

 

нужно

 

было

 

ожидать,

 

если

 

бы

 

следующая

 

да-

лее

 

пѣснь

 

прииадлеяіала

 

Давиду,

 

и

 

кавъ

 

это

 

призпаютъ

все

 

переводчики

 

и

 

толкователи,

 

думающіе

 

приписывать

ее

 

Давиду,

 

обыкновенно

 

читая

 

для

 

эюй

 

цѣли

 

вышепрнве-

деппыя

 

слова

 

Паралипоменонъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

допол-

неніемъ

 

недостающаго

 

опредт.ленія:

 

«въ

 

тотъ

 

день

 

Давидъ
въ

 

первый

 

разъ

 

далъ

 

эту

 

пли

 

сліь/іующую

 

пѣспь

 

для

славословія

 

Господу».

 

Въ

 

примеръ

 

тавихъ

 

переводовъ

 

ав-
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торъ

 

указываетъ

 

ни

 

Павскаго,

 

архимандрита

 

Макарія

 

и

Гуляева

 

(стр.

 

446).

 

Какъ

 

пи

 

правдоподобны

 

всѣ

 

эти

 

со-

ображепія,

 

по

 

выводъ

 

основанный

 

па

 

нихъ

 

авторомъ,

 

пред-

ставляется

 

все-таки

 

слишкомъ

 

смѣлымъ

 

и

 

рЬшптельиымъ,
тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

отсутствіе

 

такой

 

же

 

грамматической

 

свя-

зи

 

въ

 

рѣчи

 

свящепиаго

 

писателя

 

замѣчалось

 

бы

 

п

 

тогда,

когда

 

бы

 

онъ

 

приводил!,

 

въ

 

образецъ

 

устаповлеппаго

 

Да-
видомъ

   

псалмопѣнія

    

не

   

Давидовы

    

псалмы,

    

а

   

пѣспи

изъ

    

своего

    

времени,

    

какъ

     

полагаетъ

   

авторъ.

     

По-
этому

 

знатоки

 

еврейскаго

 

языка

 

протоіерей

 

Павскій,

  

ар-

хпмапдригъ

 

Маварій

 

и

 

профессор!,

   

Гуляевъ

 

и

 

соглаша-

лись

 

лучше

 

дополнить

 

рѣчь

    

свящ.

 

писателя

 

извѣстпымъ

опредѣлепіемъ,

 

чѣмъ

 

оставить

 

ее

 

безсвязною.

  

«Тоже

 

под-

тверлідаютъ

 

намъ»,

 

продолжаетъ

 

авторъ,

 

«и

 

LXX

 

идру-

гіе

 

древігьйнгіе

   

переводчики,

 

которые

   

пе

 

смотря

 

на

  

до-

пускаемое

   

ими

 

падписапіе

 

95

 

псалма

 

нмепемъ

   

Давида,
переводятъ

 

вышеприведенныя

 

слова

 

Паралипоменонъ

   

внѣ

всякой

 

связи

   

ихъ

 

съ

 

послѣдующею

 

пѣснію,

 

вавъ

 

бы

   

въ

нихъ

 

заключалась

 

тольво

 

мысль

 

объучреждепіи

 

Давидомъ
священной

 

музывп

 

и

 

пѣгіія

 

при

 

богослул;еніи

 

въ

 

свиніи,
и

 

пе

 

дѣлаютъ

   

пи

 

малѣйшаго

   

намева

 

на

 

то,

 

чтобы

 

при-

водимая

 

далѣе

 

пѣснь

 

припадлежала

 

Давиду,

 

или

 

что

 

она

была

 

воспѣта

 

при

 

оинсываемомъ

 

событіп»

 

(стр.

 

446,

 

447).
Прцведепныя

   

ниже

 

въ

   

подстрочпомъ

 

прпмѣчаніи

   

слова

греческаго

 

перевода

 

LXX:

 

Ь

 

т?(

 

ry.ipcf.

 

ітіщ]

 

tote

 

hvJe,z
Д<хрі£

 

iv

 

<ipy v)

 

toO

 

aivzh

 

rov

 

Kuptov

 

ev

 

/£ipi

  

„Acao,

  

xa\
tu»v

 

аоікош

 

aOTou"

    

и

 

нашего

 

славяпскаго

 

текста:

  

«Въ
той

   

день

  

устрой

 

Давидъ

  

въ

 

началѣ

  

хвалити

  

Господа
рукою

 

Асафа

   

и

 

братіи

 

сю»

    

действительно

 

могуіъ

 

ра-

сполагать

 

къ

 

такому

 

толковапію,

 

какое

 

даютъ

 

пмъ

 

авторъ

и

 

пѣкоторые

 

другіе

 

современные

 

толкователи,

  

если

  

раз-

сматривать

 

ихъ

 

внѣ

 

всякой

 

связи

 

съ

 

предыдущею

 

и

   

по-

следующею

 

рѣчыо

 

священнаго

 

писателя;

 

въ

   

протнвномъ

случаѣ

   

представляется

 

необходимымъ

   

другое

 

толкованіе,
то,

 

какое

 

даютъ

 

имъ

 

Павскій,

 

Макарій,

 

Гуляевъ

 

и

 

сино-

дальный

 

русскіп

 

переводъ.

 

За

 

приведенными

  

словами

 

въ

греческомъ

 

переводе

 

стоитъ

 

слово:

 

«

 

ос

  

»,

 

въ

 

славянскомъ

«пѣснь»,

 

какъ

 

оглавленіе

 

слѣдѵющей

 

за

 

тѣмъ

 

пѣсни,

 

со-

ставленной

 

изъ

 

псалма

 

95,

 

104

   

и

   

105.

 

Затѣмъ

 

читает-

ся

 

самая

 

пѣспь

 

и,

 

по

 

окопчапіи

 

ея,

 

спова

 

ведется

  

исто-



—

 

ІБо

 

—

ри.ческій' расказъ

 

о,,

 

рапюрнжешяхъ

 

и

 

дѣйствіяхъ

 

Дави-
да

 

въ

 

день

 

освященія

 

устроенной

 

имъ

 

Сіонской

 

скипіи.
Слово

 

«coo.,»,

 

нѣсиь,

 

поставленное

 

внѣ

 

грамматической

связи

 

съ

 

предыдущею

 

и

 

иослѣдующею

 

рѣчыо

 

священнаго

писателя,

 

показывает!,

 

только

 

краткость,

 

или

 

отрывочность

его

 

разсказа,

 

и

 

отнюдь

 

пе

 

устраняетъ

 

мысли

 

о

 

принад-

лежности

 

Давиду

 

приведенной

 

затѣмъ

 

песни,

 

а

 

поставле-

ніе

 

ея

 

среди

 

неторпческаго

 

разсказа

 

располагает!,

 

прямо

въ

 

тому,

 

чтобы

 

впдѣть

 

•

 

въ

 

пей

 

песнь

 

именно

 

Давидову,
тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

объ

 

у.чрежденіп

 

Давидомъ

 

ігішіл

 

и

 

муг

зыки

 

при

 

богослужепіи

 

и

 

о

 

назиаченіииыъ

 

особыхъ

 

лицъ

на

 

исполнепіе

 

этихъ

 

свящеппыхъ

 

дѣйствій

 

нарочито

 

дваж-

ды

 

замечается

 

священным!,

 

ішсате.темъ

 

,

 

Шралииоменонъ
въ

 

топ

 

же

 

главѣ,

 

и

 

ранее

 

и

 

послѣ

 

самаго

 

текста

 

свя-

щенной

 

пѣснн.

 

А

 

именно

 

въ

 

4,

 

5

 

и

 

6

 

стііхахъ

 

той

 

же

главы

 

говоі)нтся:

 

«И

 

поставил!,

 

на

 

службу

 

предъ

 

ковче-

гомъ

 

Господнимъ

 

нѣвоторыхъ

 

изъ

 

левитовъ,

 

чтобы

 

они

славословили,

 

благодарили

 

и

 

превозносили.

 

Господа,

 

Бога
Шраил.ева:

 

Асафа

 

главнымъ,

 

вторымъ

 

по

 

пемъ

 

Захарію...
съ

 

псалтирями

 

и

 

цитрами,

 

и

 

Асафа

 

для

 

игры

 

на

 

кпмва-

лахъ,

 

а

 

Ванею

 

и

 

Озіила,

 

свящепниковъ,

 

чтобы

 

постоянно

трубили

 

предъ

 

ковчегомъ

 

завета Божія».

 

Въ

 

следующем^
7

 

стііхѣ

 

чптаемъ:

 

«Въ

 

этотъ

 

день

 

Давндъ

 

въпервый

 

разъ'

далъ

 

псаломъ

 

для

 

славословія

 

Господу

 

(или

 

по

 

славянски:

устрой

 

хв.алшмь

 

Господа)

 

чрезъ

 

Асафа

 

н

 

братьевъ

 

его».

Затѣиъ

 

приводится

 

хвалебная

 

песнь

 

и,

 

по

 

окопчапіи

 

ея,

говорится:

 

«Давидъ

 

оставил!,

 

тамъ,

 

іі[)едъ

 

ковчегомъ

 

за-

вета

 

Господия,

 

Асафа

 

п

 

братьевъ

 

его,

 

чтобы

 

они

 

служили

предь

 

ковчегомъ

 

постоянно,

 

каждый

 

день»

 

(стр..

 

37),

 

«и

съ

 

ними

 

Емаиа

 

и

 

Идиѳума

 

и

 

ирочихъ

 

избранпыхъ,

 

ко-

торые

 

назначены

 

поименно,

 

чтобы

 

славить

 

Господа,

 

ибо
навѣкъ

 

милость

 

Его.

 

При

 

нихъ

 

Еманъ

 

и

 

Идиѳумъ

 

про-

славляли

 

Бога,

 

нлрая

 

на

 

трубахъ,

 

кимвалахъ

 

и

 

разныхъ

музыкальных!,

 

орудіяхъ»

 

(стр.

 

41,

 

42).

 

Если

 

бы

 

и

 

въ

 

7
стихе

 

не

 

заключалось

 

указанія

 

па

 

приведенные

 

ниже

псалмы

 

Давидовы,

 

данные

 

пса.імопввцемъ

 

Асафу

 

для

 

ис-

полпенія

 

при

 

богоелуженіп,

 

а

 

содерліалась

 

только

 

мысль

объ

 

учреждены

 

Давидомъ

 

музыки

 

и

 

пѣнія

 

при

 

Сіонской
скнніи,

 

и

 

въ

 

псалмахъ

 

не

 

были

 

представлены

 

памятники

Давидова

 

времени,

 

а

 

приводились

 

пѣсни, современный

 

са-
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мешу

 

евященпому

 

историку,

 

то

 

рѣчь

 

его

 

необходимо

 

пред-

ставлялась

 

бы '

 

и

 

крайне

 

]іастянутою

 

.и

 

несвязною,

 

чего

конечно

 

не

 

допустить

 

н.

 

самъ

 

авторъ.

 

Ыакопецъ

 

самою

большею

 

неосторожпостію

 

отличается

 

суждепіе

 

автора

 

о

иисателѣ

 

1-й, книги

 

Паралипомепонъ.

 

на

 

стр.

 

370,

 

371,
373

 

и

 

374

 

по

 

вопросу

 

объ

 

Емапѣ

 

и

 

Еѳапѣ

 

Езрахитахъ.
«Въ

 

кпигѣ

 

псалмовъ»,

 

говоритъ

 

авторъ

 

(стр..

 

369),

 

«мы

встрѣчэемъ

 

двѣ

 

пѣсни,

 

.изъ

 

коихъ

 

одна,

 

псаломъ

 

87,

 

над-

писывается

 

имепемъ

 

Емана,

 

а

 

другая,

 

псаломъ

 

88,

 

при-

писывается

 

Еѳаиу,

 

но

 

только

 

здѣсь

 

оба

 

эти

 

пѣвца

 

назы-

ваются

 

Езрахптами,

 

тогда

 

какъ

 

пѣвцы

 

Давида

 

пикогдавъ

исторіи

 

не

 

упоминаются

 

еътакпмъ

 

напменованіемъ.

 

Отсюда
естественно

 

возппкаетъ

 

вояросъ,

 

кто

 

такіебыли

 

писатели

87

 

и- 88

 

псалмовъ,

 

Езрахиты,

 

Еманъ

 

п

 

Еѳапъ,

 

■

 

былпли
они

 

одни

 

и

 

тѣже

 

лица

 

съ

 

левитами

 

Еманомъ

 

и

 

Еѳаномъ

пѣвцами

 

Давида,

 

или

 

же

 

это

 

были

 

отдѣлыіые

 

отъ

 

пнхъ

и

 

только

 

соименные

 

ныъ

 

иѣвцы

 

какого-либо

 

другаго

 

вре-

мени?»

 

«Писатель

 

1-й

 

книги

 

Паралипомепонъ»,

 

говоритъ

авторъ

 

на

 

стр.

 

370,

 

«безъ

 

сомнѣпія,

 

па

 

оенованіи

 

слово-

производства

 

прозванія

 

отъ

 

имени

 

Зара,

 

которое

 

иосилъ

одгшъ

 

изъ

 

сыновей

 

патріарха

 

Іуды

 

(Быт.

 

ХХХѴШ,

 

30),
с читал ъ

 

нхъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

упомннаемыхъвмѣстѣ

 

съ

 

ни-

мп

 

въ

 

3-й

 

кипгѣ

 

Царетвгв

 

(IV,

 

31)двухъ

 

другихъ

 

мудре-

довъ,

 

потомками

 

Іуды

 

и

 

прямо

 

впоентъ

 

ихъ

 

въ

 

родосло-

иіе

 

колѣна

 

Іудипа

 

нодъ

 

пмспемъ

 

сыновей

 

Зары»

 

(1

 

Па-
ралнн.

 

II,

 

3 — G).

 

«Очевидно»,

 

продоли;аетъ

 

авчоръ

 

на

 

стр.

371,

 

«что

 

Емана

 

и

 

Еѳапа

 

Езрахптовъ

 

нельзя

 

въ

 

собст-
венном!,

 

смыслѣ

 

считать

 

сынами

 

За]>ы,

 

сына

 

иатріарха
Іуды,

 

какъ

 

иазываетъ

 

ихъ

 

писатель

 

1

 

и

 

книги

 

Парали-
иоменонъ,

 

потому

 

что

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

нужно

 

было

 

бы
доп\ стить,

 

что

 

они

 

древнѣе

 

Моисея

 

и

 

жили

 

въ

 

первое

время

 

рабства

 

спшеіскаго,

 

тогда

 

какъ

 

содеряіаніе

 

псалма

SS

 

иріімо

 

указываетъ

 

на

 

время

 

дарствованія

 

кого-то

 

изъ

потомков 1 !,

 

/іавндовыхъ».

 

«Между

 

тѣмъ»,

 

говорится

 

на

 

стр.

378,

 

«они

 

(Емапъ

 

п

 

Еоапъ)

 

ппсателемъ

 

Паралипомепонъ
называются

 

сынами

 

Зари

 

въ

 

прямомъ

 

и

 

собственном!,

 

смы-

сл!;

 

слова»...

 

«Очевидно,

 

что

 

писатель

 

1-й

 

кишу

 

Пара-
липомепоиъ

 

вовсе

 

не

 

зпалъ

 

о

 

происхождепіи

 

и

 

времени

жизни

 

Емана

 

н

 

Еоапа

 

и

 

только

 

лишь

 

на

 

основанін

 

наз-

ванія

 

ихъ

 

Езрахитамп,

 

съ

    

какнмъ

 

они

 

упоминаются

 

въ
і

   

■



-

 

138

 

-

3-й

 

кпигѣ

 

Царствъ,

 

вывелъ

 

заключепіе,

 

что

 

опн

 

были

 

сы-

ны

 

Зары,

 

почему

 

и

 

внесъ

 

ихъ

 

въ

 

родословіе

 

послѣдняго,

заимствованное

 

имъ

 

изъ

 

книги

 

Іисуса

 

Навина».

 

«Нельзя»,
говорится

 

наконецъ

 

на

 

стр.

 

376,

 

«подобно

 

писателю

 

кни-

ги

 

Паралипомепонъ,

 

полагать,

 

что

 

Емапъ

 

и

 

Еѳаръ,

 

иѣв-

цы

 

Давидовы,

 

были

 

дѣйствптелыш

 

потомками

 

Зары,

 

сы-

на

 

Іудипа»...

 

О

 

всѣхт.

 

этихъ

 

сужденіяхъ

 

автора

 

слѣдуетъ

замѣтить;

 

что

 

не

 

позволительно

 

православному

 

«экзегету

съ

 

такою,

 

настончнвостііо

 

обвинять

 

богодухновепнаго

 

пи-

сателя

 

въ

 

такихъ

 

грубыхъ

 

погрѣншостяхъ.

Кромѣ

 

указанныхъ

 

недостатков?.,

 

встречаются

 

сужде-

нія

 

пеотчетлнвыя

 

въ

 

трехъ

 

мѣстахъ

 

книги.

 

Такъ

 

на

 

стр.

244-247

 

авторъ,

 

изложивъ

 

своп

 

догадки

 

о

 

причииахъ

разпостн

 

въ

 

чтепіи

 

7

 

стиха

 

39

 

псалма

 

по

 

тексту

 

еврей-
скому

 

н

 

по

 

переводу

 

LXX,

 

старается

 

со

 

многими

 

натяж-

ками

 

доказать,

 

чго

 

слова

 

7

 

стиха:

 

«Ты

 

открылъ

 

мнѣ

 

уши»,

по

 

тексту

 

еврейскому

 

и

 

слова:

 

«Ты

 

уготовалъ

 

мнѣ

 

тѣ-

ло»

 

по

 

переводу

 

LXX

 

имѣютъ

 

одинаковый

 

смыслъ.

 

По
первоначальному

 

тексту

 

LXX,

 

какъ

 

и

 

но

 

еврейскому

 

под-

линнику,

 

утверждаетъ

 

авторъ,

 

нужно

 

было

 

7-й

 

стихъ

псалма

 

изложить

 

въ

 

рз'сскомъ

 

перевод!;

 

такъ:

 

«Ты

 

открылъ

мнѣ

 

уши».

 

Переводъ:

 

«Ты

 

уготовалъ

 

няѣ

 

тѣло»

 

образо-
вался

 

вслѣдствіе

 

ошибочнаго

 

чтенія

 

текста

 

LXX.

 

Къ

 

сло-

ву — сотіа— ошибочно

 

отнесено

 

было

 

конечное

 

£

 

отъ

 

пред-

шествующего

 

слова

 

^гХл( аас,

 

а

 

слогъ

 

~і

 

ошибочно

 

про-

читать

 

былъ

 

за

 

М»

 

(.стр.

 

244).

 

Въ

 

оиравданіе

 

того,

 

по-

чему

 

апостолъ

 

въ

 

поѵпшіи

 

къ

 

евреямъ

 

(X,

 

5)

 

приводить

эіоть

 

стпхъ

 

не

 

по

 

пе])воііачалыіому

 

тексту

 

LXX

 

и

 

не

по

 

еврейскому

 

подлиннику,

 

а

 

по

 

измѣненпому

 

ошибочно
чтепію

 

перевода

 

LXX,

 

авторч.

 

говоритъ,

 

что

 

«св.

 

апо-

столъ

 

Павелъ,

 

подсбпо

 

какъ

 

и

 

другіе

 

новозавѣтные

 

пи-

сатели,

 

п])ііводилъ

 

свидетельства

 

изъ

 

ветхозавѣтныхъпи-

саній

 

пе

 

столько

 

по

 

буквѣ,

 

сколько

 

по

 

мысли,

 

а

 

употреб-
ленное

 

пмъ

 

въ

 

ириведенномъ

 

мъгтѣ

 

измѣпепное

 

чтепіе

 

по

мысли,

 

не

 

иротиворѣчптъ

 

чтеиію

 

первоначальному,

 

а

 

только,

оставляя

 

буквальную

 

историческую

 

сторону

 

иредставляемаго

послѣднимъ

 

образа

 

— поелушапія

 

Давида

 

откровенной

 

волѣ

Божіей,

 

сообразно

 

съ

 

его

 

цѣлію,

 

останавливаете

 

вниманіе
читателей

 

исключительно

 

на

 

другой,

 

внутренней

 

и

 

сокро-

венной

 

сторопі;

 

того

 

же

 

образа,

 

раскрывая

 

всегда

 

преоб-
разовательно

   

содержащуюся

 

въ

   

иемъ

 

мысль

   

о

 

высочай-



-

 

134'—

піемъ

 

послутапіи

 

Отцу

   

небеспому

 

обѣтованнаго

 

Давнду
Христа

 

Спасителя,

   

какое

 

Онъ

   

явплъ

 

въ'

 

своемъ

  

вопло-

іцеиіи

 

и

 

страданіихъ»

 

(стр.

 

246,

 

247).

 

Но

 

слова:

 

«Ты

 

от-

крылъ

 

млѣ

 

уши»,

    

по

 

объяспепію

  

самого

 

автора,

 

данно-

му

 

ішъ

 

ііа

   

стр.

  

241,

 

пе

   

прямо

 

выражаготъ

 

послу гпаніе
Давида

 

волѣ

 

Божіёй,

 

а

 

говорятъ

 

только

 

о

 

сообщепіи

 

Да-
виду

 

велпчествепнаго

 

обѣтованія

 

о

 

вѣчномъ

 

продолженіи
его

 

царства,

 

вслѣдствіе

 

котораго

 

'Давпдъ

 

будто

 

бы

  

поко-

рился

 

волѣ

   

Божіей,

 

пе

   

позволявшей

 

ему

   

построить

 

по-

стоянный

 

храмъ

 

Богу

 

во

 

Іерусалимѣ.

  

«Жертвы

 

и

 

прино-

шенія

 

Ты

 

не

 

восхотѣлъ;

 

всесожженія

 

и

 

жертвы

 

за

 

грѣхъ

Ты

 

пе

   

потребовал'!.»

 

(Псаломъ

 

39,

 

стр.

 

7),

 

т.

 

е

   

говоря

лзыкомъ

 

исторіи

 

какъ

 

объясняете,

 

авторъ

 

это

 

мѣсто,

 

«пе

хотѣлъ

   

принять

 

отъ

   

меня

 

въ

 

благодарственную

  

жертву

за

 

Твои

 

милости

   

ко

 

мнѣ

 

домъ

   

жертвопрішошеній

 

(т.

 

е.

храмъ)...

 

по

 

Ты

 

открхялъ

 

мнѣ

 

ути,

 

т.

 

е,

 

сообщить

   

ве-

личественное

   

обѣтоваиіе

 

о

   

вѣчпомъ

  

продолженіи

   

моего

царства,

 

внушающее

 

мнѣ

 

безпрекословное

 

повпновепіе

 

во-

лѣ

 

Твоей»...

 

Если

 

слова

 

«Ты

 

открылъ

 

мнѣуши»

 

зпачатъ

не

 

болѣе,

 

какъ

 

только

 

«Ты

 

сообщилъ

 

мпѣ

 

откровеніе,или
Ашеобѣтсвапіе-» ,

 

то

 

между

 

ними

 

и

 

словами

 

апостола

 

«Ты
уготовалъ

 

миѣ

  

тѣло»

   

трудно

 

отыскать

 

не

 

только

 

тожде-

ство

 

смысла,

 

но

 

даже

   

и

 

какое

 

бы

 

то

 

пи

 

было

 

сходство.

Если

 

даже

   

и

 

подозрѣвать

 

въ

 

нихъ

 

мысль

 

о

   

покорности

Давида

 

волг,

 

Божіей,

 

не

 

позволившей

 

ему

 

построить

 

по-

стоянный

   

храмъ,

 

то

  

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

   

трудно

 

будетъ
въ

 

покорности

 

Давида

  

усмотреть

 

прообразъ

   

нослушанія
Хрпстово.

 

Такъ

    

велика

 

разность

    

между

  

тѣмъ

   

и

   

дру-

гпмъ

 

пос.іушаніемъ

 

по

 

предмету,-

 

цѣли

 

и

 

характеру.

 

Отъ
Давида

 

Богъ

 

пе

 

приинмаетъ

 

жертвы

 

по

 

его

 

недостоинст-

ву,

 

и

   

Давидъ

 

покоряется.

    

Отъ

 

Христа

   

Богъ

   

требуетъ
жертвы,

 

не

 

смотря

 

на

 

Его

  

божествеппое

 

достоинство,

  

и

Христосъ

   

является

 

послушпымъ

   

Богу

 

даже

   

до

 

смерти,

смерти

 

же

 

крестпыя!

 

Какое

  

безконечное

 

различіе

 

между

прообразомъ

 

и

 

его

 

предметомъ!

 

Быть

 

можетъ

 

авторъ

 

из-

бежал

 

ъ

 

бы

 

этихъ

 

несообразностей

 

и

 

патяжекъ

 

въ

 

толко-

вапіи

 

39

 

псалма,

 

если

 

бы

 

не

 

усиливался

 

объяснить

 

про-

нсхожденіе

 

его

 

времепемъ

 

нолученія

 

Даипдомь

 

извѣстна-

го

 

обѣтовапія.

Второе

   

мѣсто,

 

гді;

   

замѣчается

  

неотчетливость

    

мысли



-

 

140

 

-

автора,

 

находится

 

на

 

стр.

 

37.

 

Доказывал

 

близкое

 

соотно-

шение

 

свящепнаго

 

псалыонѣнія

 

съ

 

развигіемъ

 

божествеп-
наго

 

откровеиія

 

и

 

пророчества

 

въ

 

нсторіи

 

человечества,
авторъ

 

между

 

прочимъ,

 

говорить:

 

«Мѣра

 

священпаго

 

ио-

этпческаго

 

даровапія

 

и

 

вдохповепія

 

псалмопѣвцевъ

 

есте-

ственно

 

должна

 

сообразоваться

 

съ

 

мѣрою

 

сообщенія

 

бо-
жественныхъ

 

откровепш

 

п

 

степенью

 

возбужденія

 

духа

 

про-

роческаго...

 

Нсалмопѣиіе

 

въ

 

большинстве

 

случаевъ

 

слу-

жило

 

отголоскомъ

 

велпкпхъ

 

откровепій

 

Божіпхъ

 

челове-
честву

 

въ

 

природе

 

и

 

исторіц,

 

въ

 

законе

 

н

 

вещаніяхъ
пророков 1!.;

 

въ

 

ипхъ

 

весьма

 

часто,

 

какъ

 

въ

 

своемъ

 

источ-

нике,

 

оно

 

почерпало

 

свой

 

священный

 

поэтнческій

 

вос-

торгъ

 

и

 

изъ

 

нихч,

 

заимствовало

 

матерію

 

для

 

своего

 

содер-

жали.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

псалм.опеніе,

 

представляя

 

со-

бою

 

наилучшую

 

форму

 

для

 

иредсказаній

 

и

 

речей

 

проро-

ковъ,

 

нередко

 

само

 

возвышалось

 

до

 

степени

 

пророческа-

го

 

созсрцанія».

 

Бъ

 

подстрочномъ

 

п])пмечапіи

 

къ

 

этому

месту

 

чктаемъ:

 

«Некоторую

 

апалогію

 

въ

 

этомъ

 

отноше-

ніи

 

представляетъ

 

намъ

 

даже

 

исторія

 

иронсхождспія

 

и

развнтія

 

поэзіи

 

у

 

народовъ

 

языческихъ.

 

Древнейшими

 

по-

этическими

 

пропзведепіями

 

у

 

мпогпхъ

 

нзъ

 

нпхъ

 

являют-

ся

 

изреченія

 

оракуловъ,

 

или

 

мпимыя

 

богооткровешя.

 

Бъ
Греціи

 

сохранилось

 

древнее

 

сказапіе,

 

будто

 

первая

 

жри-

ца

 

Аполлонова

 

пела

 

гекзаметрами;

 

или,

 

по

 

другому

 

ска-

занію,

 

древиейшін

 

оракулч.

 

Аполлона

 

Олеиъ-піне],бо])еецъ,
нервый

 

на

 

чаль

 

ігі.ть

 

древніе

 

эпичоскіе

 

стихи.

 

Гекзаметръ
и

 

после

 

того

 

до

 

позднейшаго

 

времени

 

оставался

 

гі.мъ

родомъ

 

ешхоиъ,

 

на

 

которомъ

 

обыкновенно

 

давалъ

 

свои

ирорнцапія

 

дельфііцкш

 

оракулъ.

 

Вообще

 

нзъ

 

свид'Ь-
тельствъ

 

гречеекпхъ

 

и

 

латипскихъ

 

классиковъ

 

видпо,

 

что

древпіе

 

Яоычпикн

 

вдохновеніе

 

свопхъ

 

певцовъ

 

и

 

ораку-

ловъ

 

производили

 

отъ

 

боговъ

 

и

 

богинь,

 

къ

 

которымъ

 

въ

нача.гі;

 

песней

 

ихъ

 

и

 

делается

 

обращеніе,

 

какъ

 

иаири-

мі.ръ

 

въ

 

Гомеровыхъ

 

Иліадв

 

и

 

Одиссее.

 

Богатый

 

под-

боръ

 

свиді.тельствъ

 

по

 

этому

 

предмету

 

см.

 

у

 

КгкЬ

 

1'я

 

въ

его

 

1'г

 

pliitisihus

 

(ісг

 

llebrii'i

 

г».

 

Все

 

это

 

примечаніе,

 

сде-

ланное

 

безъ

 

всякнхъ

 

оговорокъ

 

и

 

огракнчеиій,

 

представ-

ляется

 

крайне

 

опрометчцвимъ.

 

Веруя,

 

что

 

священные

псалмы

 

народа

 

Бржія

 

имѣютъ

 

внповпикомъ

 

своимъ

 

истіга-

наго

 

Духа

 

Боя;ія,

 

какъ

 

могъ

 

авторъ

 

находить

 

какую

  

бы



-

 

ш

 

-

то

 

ни

 

было

 

аналогію

 

между

 

ними

 

и

 

поэтическими

 

Про-

изведениями

 

языческаго

 

міра

 

по

 

отношеиію

 

къ

 

источни-

кам!.

 

т'Ьхъ

 

и

 

другихъ?

 

Бъ

 

однихъ

 

мы

 

признаемъ

 

вѣявіе

Духа

 

Божія,

 

въ

 

другихъ

 

нѣтъ

 

его.

 

Какая

 

же

 

тутъ

 

ана-

лога?

 

li'oe

 

общеніе

 

свѣіну

 

ко

 

тмѣ?

 

КоежесогласіеХри-
стови

 

съ

 

вел'шромъ?

 

Или

 

кое

 

сложеиіе

 

церкви

 

Божіей

 

со

идолы?

 

(2

 

Бор.

 

VI,

 

14—16).

 

Мнимыя

 

откровенія

 

языче-

скаго

 

міра

 

суть

 

контрафакція,

 

льстивая

 

подделка

 

подъ

нстипныя

 

божественный

 

рткровенія,

 

какихъ

 

удостонвалъ

Богъ

 

пзбрапныхъ

 

своихъ.

 

Если

 

и

 

можно

 

иаходитькакую

пибудь

 

апалогію

 

между

 

священнымъ

 

псалмопѣніемъ

 

въ

церкви

 

Болпеп

 

и

 

изречепіямн

 

языческихъ

 

оракуловъ,

 

то

въ

 

одной

 

только

 

внешней

 

поэтической

 

р'Ьчн,

 

а

 

не

 

въ

 

ис-

точниках!,

 

вдохновенія.

 

Это

 

и

 

следовало

 

бы

 

автору

 

рас-

крыть

 

съ

 

особенною

 

обстоятельпостію,

 

а

 

пе

 

сближать

 

грѣш-

ныхъ

 

иксией

 

человека

 

съ

 

возвышенными

 

вьщаніями

 

гла-

головъ

 

Божінхъ,

 

не

 

приближать,

 

по

 

сходству

 

внешней
формы,

 

т'1;

 

и

 

другіе

 

къ

 

одинаковому

 

источнику.

 

Говоримъ
все

 

это

 

не

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

обвинить

 

автора

 

въ

 

какомъ

нибудь

 

намеренность неправомысліи,

 

или

 

сознателыіомъ

заблужденщ;

 

н/ьтъ!

 

справедливость

 

требуетъ

 

смотреть

 

на

разбираемое

 

«нримечапіе»

 

только

 

какъ

 

на

 

промахъ,

 

на

опрометчивость

 

ьъ

 

выражении

 

мысли.

 

Оправданіемъ

 

авто-

ру

 

служнтъ

 

весь

 

благоговейный

 

тонъ

 

книги,

 

съ

 

какимъ

онъ

 

относится

 

къ

 

свящепнымъ

 

пѣснопѣпіяыъ

 

народа

 

Бо-
я;ія,

 

та

 

ревностная

 

защита

 

капоиическаго

 

достоинства

 

и

иропсхождепія

 

псалмовъ,

 

какую

 

ведетъ

 

авторъ

 

иротнвъ

пареканін

 

волы-юдумцевъ,

 

старающихся

 

низвести

 

мпогія
нзъ

 

песней

 

псалтири

 

въ

 

рядъ

 

обыкновенныхъ

 

произведе-

ніи

 

человг-ческихъ.

 

Накоиецъ

 

на

 

стр.

 

540

 

представляет-

ся

 

не

 

виолп'Ь

 

осповательиымъ

 

сужденіе

 

автора

 

объ

 

авто-

ритет'];

 

Эздры

 

и

 

Нееміи

 

по

 

дІ;лу

 

собраиія

 

песней

 

псал-

тири

 

в

 

приведенія

 

ея

 

въ

 

закопченный

 

видъ.

 

Авторъ

 

пола-

гает!.,

 

будто

 

«собраніе

 

п'1'.сией

 

псалтири,

 

особенно

 

внесе-

те

 

въ

 

составъ

 

ся

 

повыхъ,

 

еще

 

недавно

 

написапныхъ

 

псал-

мовъ,

 

не

 

могло

 

совершиться

 

безъ

 

руководительнаго

 

уча-

стия

 

пророковъ»

 

потому

 

собственно,

 

что

 

«ни

 

Ездра,

 

ни

Пеемія,

 

хотя

 

они

 

и

 

признавали

 

себя

 

сведущими

 

въ

 

Зако-
не

 

Божіемъ

 

и

 

чувствовали

 

надъ

 

собою

 

руку

 

Іеговы

 

(1
Ездр.

 

VII,

 

6.

 

Неем.

 

II,

   

8),

 

по

 

тЬмъ

 

не

 

менѣе

 

никогда



-

 

142

 

-

не

 

усвояли

 

себе

 

призванія

 

и

 

авторитета

 

нророческаго

 

и

потому,

 

естественно,

 

не

 

могли

 

непосредственно

 

принять

 

на

себя

 

д'І;ло,

 

издавна

 

принадлежавшее

 

пророкамъ

 

и

 

требо-
вавшее

 

авторитета

 

нророческаго».

 

Съ

 

такимъ

 

соображе-
ніемъ

 

автора

 

нельзя

 

согласиться.

 

Высокій,

 

пророческій

 

ав-

торитет!,

 

Ездры

 

и

 

Нееміи

 

засвидетельствованъ

 

всею

 

какъ

іудейскою,

 

такъ

 

и

 

христіанскою

 

церковію,

 

именно

 

т'Ьмъ,
что

 

книги

 

ихъ

 

приняты

 

въ

 

канонъ,

 

какъ

 

книги

 

богодух-
новеиныя,

 

и

 

по

 

преданію,

 

принимаемому

 

многими

 

от-

цами

 

церкви

 

(ввод,

 

въ

 

прав,

 

богосл.

 

арх.

 

Макарія

 

стр.

227,

 

изд.

 

1852

 

г.),

 

въ

 

деле

 

козстаповленія

 

священпаго

текста

 

п

 

определенія

 

канона

 

священпыхъ

 

кпнгъ

 

глав-

нымъ

 

действующпмъ

 

лнцомъ

 

всегда

 

представлялся

 

Ездра.
Лзыкъ

 

книги

 

о.

 

Вишнякова

 

вообще

 

ровепъ,

 

правиленъ,

точенъ,

 

хорошо

 

обработать.

 

Разумеется,

 

въ

 

такой

 

боль-
шой

 

книге

 

трудно

 

было

 

обойтись

 

безъ

 

твкоторыхъ

 

по-

грешностей

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отноптеніи,

 

но

 

погрешностей

 

этихъ

сравнительно

 

немного

 

и

 

он'Б

 

не

 

настолько

 

важны,

 

чтобы
выписывать

 

ихъ.

По

 

уваженію

 

къ

 

неоспоримой

 

обстоятельности

 

и

 

науч-

пости

 

въ

 

изследованіяхъ

 

священника

 

Вишнякова,

 

къ

 

удов-

летворительной

 

разработке

 

избраннаго

 

пмъ

 

предмета,

 

въ

той

 

твердой

 

и

 

искусной

 

защите

 

капоническаго

 

достоин-

ства

 

какъ

 

целой

 

книги

 

«псалтирь»,

 

такъ

 

и

 

отдвльныхъ

псалмовъ,

 

входящихъ

 

въ

 

составъ

 

ея,

 

защите,

 

какую

 

ав-

торъ

 

ведетъ

 

противъ

 

западпыхъ

 

богослововъ

 

отрицатель-

наго

 

паправлепія,

 

по

 

уваженію

 

наконецъ

 

къ

 

неоспори-

мымъ

 

дестоинствамъ

 

изложепія

 

мыслей

 

въ

 

книге,

 

учеб-
пый

 

комитеть

 

полагалъ

 

бы

 

полезнымъ

 

сочинеиіе

 

о.

 

Виш-
някова

 

«Изследованіе

 

о

 

происхожденіи

 

псалтири»,

 

не

 

смот-

ря

 

па

 

некоторые

 

крупные

 

промахи,

 

замеченные

 

въ

 

суж-

депіяхъ

 

автора,

 

допустить

 

къ

 

употреблепію

 

въ

 

духовпыхъ

семпиаріяхъ

 

въ

 

качестве

 

учебиаго

 

пособія

 

для

 

препода-

вателей

 

при

 

объяснепіи

 

книги

 

«псалтирь»,

 

съгвмъ,

 

впро-

чемъ,

 

чтобы

 

сіи

 

пос.тпдте,

 

при

 

пользованіи

 

этимъ

 

сочи-

пеніемъ,

 

приняли

 

во

 

впиманіе

 

сдвланныя

 

о

 

немъ

 

зам'Ьча-
нія,

 

а

 

авторъ,

 

при

 

следугощемъ

 

издаиіи

 

книги,

 

исправить

указанные

 

въ

 

ней

 

недостатки.
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Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.
Синодѣ.

О

 

книгіЬ

 

священника

 

А.

 

Сшірѣлшіп,

 

иодъ

 

заглавіеиъ:

 

„Курсъ

 

закона

   

Бо-
■ж\я

 

въ

 

началыіыхъ

 

иа]юдныхъ

 

учплнщахъ

 

п

 

прпготовптсльпыхъ

 

классахъ

духошінхъ

 

учнлнщъ".

 

(Москва.

   

Издапіс

 

ііратъевъ

   

Сйлаевыхъ.

 

1875

 

і.

 

въ

16

 

д.

 

л.

 

140

 

стр.

  

Цѣиа

 

30

 

кон.).

Въ

 

дидактическом!,

 

отношеніи

 

книга

 

о.

 

Свирѣлына

 

со-

ставлена

 

вполне

 

согласно

 

съ

 

программою

 

прпготовитель-

паго

 

класса

 

духовпыхъ

 

училищъ

 

и

 

гимназій

 

ведомства

 

ми-

нистерства

 

пародпаго

 

иросвещенія

 

и

 

потому

 

можетъ

 

слу-

жить

 

учебпикомъ

 

для

 

озиачеппаго

 

класса.

 

Что

 

же

 

касает-

ся

 

до

 

курса

 

народпыхъ

 

училпщъ,

 

то

 

она

 

удовлетворяете

его

 

требоваиіямъ

 

только

 

отчасти.

 

Именно,

 

она

 

составле-

на

 

вполне

 

согласно

 

съ

 

программою

 

«для

 

испытапія

 

ліщъ,

желающихъ

 

пріобрести

 

свидетельство

 

въ

 

зиапіи

 

курса

пачальныхъ

 

учнлищъ,

 

чтобы

 

воспользоваться

 

льготою

 

IV
разряда

 

при

 

отбываніп

 

воинской,

 

повинности»,

 

и

 

следо-
вательно

 

удовлетворяетъ

 

требовапіямъ

 

окончательна™

 

эк-

замена

 

одпоклассмыхъ

 

сельскихъ

 

школь.

 

Для

 

прохожде-

иія

 

л;е

 

самаго

 

курса

 

въ

 

этихъ

 

школахъсуществуетъ

 

дру-

гая

 

программа,

 

составленная

 

министерством!,

 

народнаго

просвещеніл

 

п

 

одобренная

 

Св.

 

Синодомъ

 

въ

 

18G9

 

г.

 

Въ
этой

 

последней

 

программ!;

 

во

 

первыхъ

 

указано

 

раздѣле-

піе

 

элементарпаго

 

курса

 

па

 

два

 

закончепныхъ

 

курса

 

и

во

 

оторыхъ

 

введено

 

изученіе

 

молитвъ

 

предъ

 

учеиьемъ

 

и

после

 

ученья

 

и

 

просительной

 

ектеніи,

 

озпакомленіе

 

съ

устройством!,

 

храма,

 

нзученіе

 

литургін

 

и

 

объяснепіе

 

дру-

гихъ

 

важнѣйплихъ

 

службъ

 

цеіжовных!.

 

и

 

таниствъ.

 

А
этого

 

нѣтъ

 

въ

 

программе

 

для

 

отбывающихъ

 

воинскую

 

по-

винность

 

по

 

IV

 

разряду

 

и

 

приготовительнаго

 

класса,

 

и

потому

 

в.фтф

 

въ

 

книге,

 

составленной

 

о.

 

Свир'влннымъ.
Вирочемъ,

 

этотъ

 

недостатокъ

 

не

 

им'ветъ

 

существеннаго

зпачепія.

 

Озпакомлеиіе

 

съ

 

богослул;еніемъ

 

ыожетъ

 

быть
ведено,

 

какъ

 

и

 

бываетъ

 

па

 

практике,

 

по

 

другимъ

 

кни-

гамъ,

 

спеціально

 

содерл;ащимъ

 

«краткое

 

ученіе

 

о

 

бо-
гослуженіи».

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

молитвъ

 

предъ

 

учеиь-

емъ

 

и

 

посгЬ

 

ученья,

 

то,

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

въ

программе

 

1869

 

г.

 

не

 

указано,

 

какія

 

именно

 

разумеют-
ся

   

здЬсь

 

молитвы,

   

что

  

уиотребляющіяся

   

въ

   

светскихъ
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учебныхъ

  

заведеніяхъ

 

молитвы

   

«Преблагій

   

Господи»

   

и

«Благодаримъ

   

Тя ..... »

   

неизвестны

   

были

   

до

   

посл'вдияго

времени

 

въ

 

духовно-учебпыхъ

 

заведепіяхъ,

 

не

 

находятся

въ

 

богослужебных!,

 

кпигахъ

 

православной

 

церкви

 

и

 

въ

старыхъ

 

молитвоеловахъ

 

и

 

не

 

цомещены

 

Святейншмъ

 

Си-
нодом!,

 

въ

 

программахъ

 

приготовительнаго

 

класса,

 

и

 

на-

копецъ,

 

что

 

он'Ь

 

по

 

своему

 

составу

 

трудны

 

для

 

ионпманія
детей

 

перваго

 

учебнаго

 

возраста

 

и

 

потому

 

объяснеиіе

 

ихъ

составляете

 

камень

 

претыканія

 

для

 

большинства

 

законо-

учителей,— мы

 

думаемъ,

 

что

 

подъ

 

молитвами

 

предъ

 

учень-

емъ

 

и

 

после

 

ученья

 

долліно

 

разуметь

 

те

 

молитвы,

 

кото-'

рыя

 

у

 

потреблялся

 

издавна

 

въ

 

духовно-учебпыхъ

 

заведе-

иіяхъ,

 

именно:

 

«Царю

 

Небесный»

 

и

 

«Достойно

 

есть»...,

и

 

следовательно

 

изученіе

 

детьми

 

сочинепныхъвъ

 

недавнее

сравнительно

 

время

 

молитвъ

 

«Преблагій

 

Господи»

 

и

 

«Бла-
го

 

даріімъ

 

Тя»

 

не

 

должно

 

быть

 

считаемо

 

обязательным^
и

 

потому

 

пропускъ

 

ихъ

 

о.

 

Свирелинымъ

 

немоліетъ

 

быть
поставленъ

 

ему

 

въ

 

вину.

Съ

 

полнымъ

 

рабскимъ

 

послушаніемъ

 

требованіямъ

 

двухъ

означенныхъ

 

программъ

 

изложены

 

авторомъ

 

разсказы

 

изъ

священной

 

нсторіи:

 

нѣтъ

 

у

 

него

 

ни

 

одного

 

лишняго

 

про-

тивъ

 

программы

 

факта,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

системати-

чески

 

ходъ

 

нзложенія

 

и

 

требуетъ

 

этого.

 

Такъ,

 

наприме.ръ,
после

 

разсказа

 

о

 

спасеніп

 

Даніила

 

отъ

 

устъ

 

львовыхъ,

авторъ

 

прямо

 

переходить

 

къ

 

разсказу

 

о

 

роягдеств'1;

 

Бого-
родицы.

 

Такъ

 

какъ

 

о

 

возвращеніи

 

іудсевъ

 

изъ

 

плена

 

ва-

вилоискаго

 

у

 

автора

 

ничего

 

не

 

сказано,

 

то

 

учепикъ

 

им'ветъ

право

 

думать,

 

что

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

родился

 

во

 

время

плененія.
Въ

 

методическомъ

 

отношеніи

 

новая

 

книга

 

о.

 

Свнре.ли-
на

 

не

 

только

 

не

 

даетъ

 

ничего

 

новаго,

 

а

 

папротпвъ

 

слу-

жить

 

поворотомъ

 

къ

 

старому;

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

она

стоить

 

ниже

 

нродъидущихъ

 

его

 

трудовъ.

 

При

 

составлсніи
ея,

 

авторъ

 

обратить

 

все

 

свое вниманіе

 

только

 

на

 

дидакти-

ческія

 

указанія

 

вышеозначепныхъ

 

программъ

 

и

 

совершен-

но

 

опустилъ

 

изъ

 

вида требованія

 

«объяснительной

 

запнскп

къ

 

программе

 

приготовительнаго

 

класса»,

 

программы

 

1869
.

 

г.

 

н

 

циркулярныхъ

 

предписаній

 

министерства

 

народпаго

просвещенія.

 

Потому

 

въ

 

распололгеніи

 

учебнаго

 

матеріала
своего

 

«Курса»

 

отецъ

 

СвирБлинъ

 

не

 

даетъ

 

никакихъ

 

ме-
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тодическихъ

 

указаній,

 

если

 

не

 

считать

 

помещенных!,

 

пмъ

въ

 

конце

 

книги

 

вопросовъ

 

для

 

катихизаціи

 

(113

 

—

 

140

 

стр.).
Кинга

 

его

 

разделяется

 

на

 

дві;

 

части:

 

въ

 

первой

 

(1 — Ш)
излагается

 

объяснепіе

 

повседневных!,

 

молитвъ,

 

символа

в'І;ры

 

и

 

заповеден,

 

безъ

 

подготовительных!,

 

ВйР

 

попиманію
ихъ

 

беседъ;

 

во

 

второй

 

части

 

(43

 

— 1 12)— разсказы

 

изъ-

священной

 

псторіи

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

ЗавЬта.

 

Такъ

 

опъ

догматическую

 

часть

 

учепія

 

ставитъ

 

прежде

 

исторической.

После

 

предварительна

 

го

 

понятія

 

о

 

молитве

 

и

 

крестномъ

зпамепіи,

 

въ

 

книг!;

 

о.

 

Свирелина

 

излагаются

 

молитвы

 

въ

церковно-уставномъ

 

порядке,

 

въ

 

какомъоп'Ь

 

перечислены

и

 

въ

 

программе.

 

Каждая

 

молитва

 

отпечатана

 

въ

 

два

 

столбца:
славянскій

 

текстъ

 

ея

 

и

 

параллельно

 

съ

 

нимъпереводъ

 

или

блпзкій

 

къ

 

тексту

 

перифразъ;

 

затЬмъ

 

идетъ

 

изъясненіе 1

отдѣльныхъ

 

словъ

 

и

 

предложеній

 

молитвы.1

 

Такъ

 

же

 

из-

лолсепо

 

обълсненіе

 

символа

 

вѣры

 

и

 

заповедей.

 

При

 

объ-
ясненіи

 

десятаго

 

члена

 

символа

 

сообщено

 

поняііе

 

о

 

та-,

ипствахъ

 

п

 

обрядахъ

 

при

 

ихъ

 

совершеніи.
Книга

 

паписана

 

языкомъ

 

простымъ,

 

яснымъ,'

 

доступнымъ

для

 

детскаго

 

пониманія.

 

Но

 

въ

 

изложены

 

ея

 

встречается
пе

 

мало

 

неточностей

 

и

 

педомолвокъ;

 

местами

 

разсказъ

отрывистъ

 

и

 

допускаетъ

 

пропуски

 

такихъ

 

фактовъ

 

иобъ-
яснеиій,

 

знаніе

 

которыхъ

 

необходимо

 

для

 

понимания

 

по-

следугощаго.

 

Эго

 

произошло

 

главнымъ

 

образомъ

 

отъ

 

того,

что

 

авторъ

 

пользовался

 

готовымъ

 

бол'Ье

 

подробнымъ

 

раз-

сказомъ

 

и

 

местами

 

только

 

механически

 

сокращал!,

 

его.

Такъ

 

ианрпм'връ:

 

«евреи,

 

совершивіпіе

 

пасху,

 

вышли

 

изъ

Египта»

 

(57

 

стр.);— о

 

томъ,

 

что

 

такое

 

пасха

 

не

 

сказано

ничего.

 

Не

 

сказалъ

 

авторъ

 

предварительно

 

ни

 

одного

 

слова

о

 

ковчеге

 

завета,

 

н

 

потому

 

не- вполне

 

попятно

 

дія

 

детей
следующее

 

выраженіс:

 

«свящепники

 

обносили

 

йокругъго-

родскихъ

 

ствнъ

 

ковчегъ

 

завета»-

 

(58

 

стр.),

 

а

 

таклш

 

раз-

сказъ

 

о

 

перенесеніи

 

ковчега

 

въ

 

новую

 

скинію

 

при

 

Давиде
(62).

 

И

 

еще:

 

«Здесь

 

сперва

 

колЬно

 

іудино

 

признало

 

Да-
вида

 

царемъ

 

надъ

 

собой»

 

(62);

 

а

 

что

 

такое

 

колено

 

іуди-
но?—- вопросъ

 

не

 

разрешенный,

 

такъ

 

какъ

 

выше

 

о

 

раздв-

лепіи

 

парода

 

на

 

колена

 

ничего

 

не

 

сказано.

 

Приводпмъ
еще

 

несколько

 

прпмвровъ

 

неточностей:

 

«Вошли

 

въ

 

ков-

чегъ

 

(Ноевъ)

 

люди

 

и

 

всЬ

 

(?)

 

животпыя,

 

которыя

 

тогда

были»

 

(48).

 

«Израильтяне

 

за

 

свое

 

нев'Ьріе

 

странствовали
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по

 

пустыне

 

сорокъ

 

лѣтъ.

 

Въ

 

это

 

время

 

пзъ

 

60^,000

 

.че-

лов'Ькъ,

 

способныхъ

 

воевать,

 

осталось

 

въ

 

лшвыхъ

 

только

двое»

 

(58);— выходить,

 

что

 

землю

 

ханаанскую

 

завоевали

только

 

двое.

 

Авторъ

 

говоритъ,

 

что

 

«но

 

переход'!,

 

чрезъ-

Іорданъ

 

начиналась

 

(?)

 

обетованная

 

земля»

 

(58),

 

что «Ели-
сей

 

велѣлъ

 

Нееману

 

семь,

 

разъ

 

выкупаться

 

въ

 

ІордаігІ;»
(68),

 

что

 

«друзей

 

Даніила

 

искали

 

убить

 

вместе

 

съ

 

про-

чими»

 

(69),

 

что

 

«зеленые

 

в'бтви

 

и

 

цветы

 

после

 

зимняго

холода

 

представляютъ

 

неопровержимое

 

доказательство

 

во-

скресенія

 

твлъ

 

умеришчъ»

 

(108).

 

Неправильны

 

выраже-

нія:

 

«Родители

 

пресвятой

 

дЬвы

 

Маріп

 

дали

 

облщаніе

 

по-

святить

 

Богу

 

чад/у

 

если

 

онъ

 

даетъ

 

имъ

 

оное».

 

(72).

 

«Если
Пилатъ

 

отпуститъ

 

Христа,

 

то

 

не

 

будет ъ

 

другь

 

Кесарю

 

и

обвиненъ

 

будетъ

 

въ

 

изм'Ьпе

 

ему,

 

покровительствуя

 

буп-
товщикамъ»

 

(100).

 

«Ветви

 

и

 

цв'Ьты

 

паномипають

 

памъ

Мамврійскую

 

дубраву,

 

въ

 

палатке

 

которой

 

(?)

 

Авраамъ
угостилъ

 

трехъ

 

странниковъ,

 

приинмаемыхъ

 

церковію

 

за

образы

 

трехъ

 

ліщъ

 

св.

 

Троицы»

 

(108).
Въ

 

«Йзъясненіяхъ»

 

молитвъ

 

встречаются

 

объяснепія
частію

 

не

 

ясный

 

и

 

частію

 

петочпыя.

 

Например!,

 

въ

 

мо-

литве

 

«Царю

 

Небесный»

 

Духъ

 

Святый

 

называется

 

бла-

іимъ — милосердымъ,

 

потому

 

что

 

научаетъ

 

насъ

 

всякой

 

ис-

тине

 

и

 

даетъ

 

памъ

 

всякое

 

благо»

 

(7:

 

стр.).

 

Въ

 

Трисвл-
томъ — «Святый

 

беземертный—

 

это

 

Духъ

 

Святый,

 

ибо

 

онъ

не

 

являлся

 

на

 

землѣ

 

въ

 

тѣле

 

человьческомъ

 

и

 

не

 

подле-

жишь

 

смерти»

 

(7).

 

«Жилище

 

нужно

 

для

 

защиты

 

отъ

 

холода

и

 

безопасности»

 

(13)

 

«Духъ

 

Святый

 

называется

 

оісиво-

творящимъ,

 

ибо

 

онъ

 

даетъ

 

жизнь

 

всіімъ

 

тварямъ

 

и

 

имъ

всякая

 

душа

 

живится,

 

возвышается,

 

светлеется»

 

(27).
«Высшую

 

почесть

 

епископской

 

власти

 

составляють

 

архі-
епископы

 

и

 

митрополиты»

 

(36).
Принимая

 

во

 

внимаиіе,

 

что

 

книга

 

^священника

 

Свир'Б-
лина,

 

при

 

недостатках!,

 

легко

 

исправимыхъ,

 

нмеетъисвои
достоинства,

 

именно

 

удовлетворяем

 

требованіямъ

 

про-

граммы

 

элементарнаго

 

курса

 

закона

 

Божія

 

и

 

изложена

языкомъ

 

доступнымъ

 

для

 

дьтскагопопимапія,

 

учебный

 

ко-

митетъ

 

находить

 

возмояіпымъ

 

составленный

 

Свнрелппымъ
«Курсъ

 

закона

 

Божія

 

въ

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

учили-

щахъ

 

и

 

приготовительных!,

 

классахъ

 

духовпыхъ

 

учнлящъ»

допустить

 

къ

 

употребленію

  

въ

 

качестве

 

учебника

 

по

 

за-
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кону

 

Божію

 

въ

 

нриготовительныхъ

 

классахъ

 

духовныхъ

училищъ,

 

под'ь

 

условіемъ

 

исправленія

 

при

 

слѣдующемъ

изданіи,

 

выіпеуказапныхъ

 

недостатков'!..

4

 

февраля—

 

9

 

марта.

 

О

 

первой

 

ноловинѣ

 

втораго

 

вы-

пуска

 

сочииенія

 

Орлова:

 

„Курсъ

 

исторіи

 

русской

 

литера-

туры".

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предлоясеніс

 

г.

 

оберъ-проку-
рора,

 

отъ

 

29

 

января

 

сего

 

года,

 

съ

 

журналомъ

 

учеб-
паго

 

комитета,

 

коимт.

 

составленный

 

М.'

 

Орловьпгь
«Курсъ

 

исторіи

 

русской

 

литературы.

 

Выпускъ

 

вто-

рой.

 

Пушкине

 

кій

 

періодь,

 

первая

 

половина:

 

Крыловъ,
Грибоѣдовъ

 

и

 

Пупікинъ»

 

(С.-Потербургъ.

 

1S75

 

г.)
одобряется

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духовныхъ

 

семина-

ріяхъ,

 

въ

 

качеетвѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

при

 

изученіи
исторіи

 

русской

 

литературы,

 

подъ

 

условіемъ

 

однако

л;е

 

исправленія

 

въ

 

немъ

 

указанныхъ

 

комитетомъ

 

не-

достатковъ.

 

Приказали:

 

Заключеніе

 

учебнаго

 

коми-

тета

 

утвердить,

 

и

 

для

 

объявленія

 

правленіямъ

 

ду-

ховныхъ

 

семинарій

 

сообщить

 

осемъустановленнымъ

иорядкомъ.

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.
Оинолѣ

:
О

 

первой

 

половинѣ

 

втпраго

 

выпуска

 

„Курса

 

псторіи

 

русской

 

литературы"
(С.-І1етербургъ.

    

1875

 

г.

  

стр.

 

96)

   

составленного

 

по

 

програимѣ

 

средпнхъ

ѵчсоішхъ

 

заведеній

 

М.

 

Ор.ювымъ,

 

который

 

нросптъ

 

о

 

разсмотрѣніп

 

овна-

чениой

 

КНИГИ.

Первый

 

выпускъ

 

озпачеппаго

 

сочиненія

 

допущенъ

 

Св.
Синодомъ

 

для

 

употреблепія

 

въ

 

духовныхъ

 

семияаріяхъ

 

въ

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія.

 

Подлежащая

 

разсмотрѣнію.

часть

 

втораго

 

выпуска,

 

составляющая

 

продолженіе

 

перва-

го,

 

обиимаетъ

 

только

 

трехъ

 

писателей:

 

Крылова,

 

Грибоедо-
ва

 

и

 

Пушкина.
Разсмотрѣпіе

 

каждаго

 

писателя

 

начинается

 

п

 

зложеніемъ
біографіи

 

его.

 

Затѣмъ

 

подвергаются

 

обсуждение

 

важнѣй-

шія

 

его

 

сочиненія.

 

Изъ

 

Крылова

 

выбраны

 

только

 

болѣе

знаменательныя

 

басни,

  

указаны

 

въ

 

нихъ

 

главныя

 

мысли
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и

 

отношеніе

 

ихъ

 

къ

 

русскому

 

обществу,

 

объяснены

 

ху-

дожественность

 

басенъ

 

въ

 

общемъ

 

строѣ

 

и

 

въ1

 

частпостяхъ,

народность

 

въ

 

тнпахъ, нь

 

Воззрѣніяхъ,

 

в'ь

 

языгсѣ,

 

яамѣчеПы

особенности

 

языка

 

и

 

слога

 

п

 

заключена

 

одѣнва

 

Крылова,
какъ

 

баснописца,

 

объясшеніемь

 

педагогнчоскаго

 

значенія
его

 

басенъ.

 

Нзъ

 

сочпненій

 

Грибоедова

 

разсмогрѣна

 

толь-

ко

 

комедія

 

его

 

«Горе

 

отъ

 

ума».

 

Довольно

 

подробному

 

раз-

бору

 

подверглись

 

въ

 

куреѣ

 

важиѣйшія

 

сочппенія

 

Пушки-
на

 

во

 

всѣхъ

 

родахъ

 

поэзіи.

 

Выборъ

 

сочиненій

 

для

 

харак-

теристики

 

каждаго

 

нзъ

 

озпачепныхъ

 

писателей,

 

равно

 

и

оцѣнку

 

н хъ

 

можно

 

признать

 

болѣс

 

или

 

менѣе

 

удовлетво-

рительными,

 

за

 

псключепіемъ

 

слѣдующихъ

  

случаевъ:

1)

 

«Если

 

разсматрнвать

 

комедію

 

«Горе

 

огъ

 

ума»,

 

какъ

комедію,

 

говорить

 

авторъ

 

па

 

стр.

 

22,

 

т.

 

е.

 

цѣлое,

 

прямо

и

 

естественно

 

развивающееся'

 

п

 

связанное

 

единством!,

 

ос-

новной

 

идей

 

произведете,

 

то

 

въ

 

ней

 

окажутся

 

довольно

крупные

 

недостатки».

 

Такъ

 

какъ

 

«основатель

 

драмати-

ческой

 

борьбы

 

служить

 

здѣсь

 

заблужденіе

 

Чацкаго,

 

ііщу-

щаго

 

любви

 

Софьи»,

 

когда

 

оиа

 

любить

 

Молчал

 

и

 

па,

 

то

«нѣтъ

 

никакой

 

нужды

 

растягивать

 

пьесу

 

на

 

4

 

дѣйствія,

совершенно

 

излишне

 

(?)

 

вводить

 

длинный

 

рядъ

 

лин/ь,

 

ие

имѣющпхъ

 

никакого

 

отпошепія

 

къ

 

этой

 

любовной

 

интри,-

гЬ».

 

.

 

Очевидно,

 

«авторъ

 

комедіи

 

хотѣль

 

(?)

 

провести

 

въ

ней

 

болѣе

 

возвышенную

 

и

 

глубокую

 

(?)

 

идею:

 

ирод

 

ставить

противоположность

 

между

 

господстпующамъ

 

и

 

возникаю-

шимъ

 

поколѣніями

 

въ

 

их'ъ

 

столкповенін

 

и

 

борьбѣ».

 

Бла-
годаря

 

неудачному

 

выбору

 

«семенной

 

(?)

 

любовной

 

интри-

ги

 

для

 

выражепія

 

возвышенной

 

общественной

 

идеи». ..мы

видимъ

 

здѣсь,

 

собственно

 

говоря,

 

двѣ,

 

вагеъ-бы

 

вложен-

ныхъ

 

одна

 

въ

 

другую,

 

коМйдіи,

 

пзъ

 

которыхъ

 

одна

 

пре-

рываетъ

 

другую...и

 

каждая

 

въ

 

частности

 

не

 

можетъ

 

по-

лучить

 

въ

 

художествсиномъ

 

отноілеціи

 

дѣльнаго

 

развтія
и

 

пол

 

наго

 

округленная

 

завершенія».

 

Далѣе

 

говорится,

что

 

для

 

выражеиія

 

борьбы

 

двухъ

 

поколѣиій

 

«нужно

 

было
бы

 

выбрать

 

и

 

интригу

 

болѣе

 

серьозную»,

 

и

 

пр.

 

и

 

пр., Въ,
настоящем"!,

 

же

 

своемъ

 

видѣ,

 

по

 

неразвитости

 

основной
идеи,

 

но

 

отсутствію

 

единства,

 

цѣлостн

 

и

 

драматизма

 

<въ

дѣйствіп,

 

по

 

недостатку

 

объективности,

 

комедія

 

«Горе

 

отъ

ума»

 

можетъ

 

быть

 

названа

 

не

 

комедіей,

 

а

 

скорЬе

 

и,

 

пра-

вильнее

   

сатирою

   

или

 

рядомъ

   

сатиръ,

   

паписаиныхъ

 

въ.
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драматической

 

форм!;

 

на

 

московское

 

аристократическое

общество

 

первой

 

четверти

 

XIX

 

вѣка.

 

Въ

 

такомъ

 

разборѣ

литературного

 

произведеііія

 

очеішдпымъ

 

становится

 

непра-

вильный

 

нрісмъ

 

автора

 

курса.

 

Вмѣсто

 

обстоятельпаго

 

ука-

заііія

 

основной

 

идеи

 

комедіи

 

и

 

развнтія

 

ея

 

въ

 

данной

формѣ

 

съ

 

хорошей

 

стороны

 

и

 

слабой

 

въ

 

надлежащихъ

подробностях'!.,

 

опъ

 

останавливается

 

на

 

томь,

 

что

 

«Торе
отъ

 

ума»

 

не

 

комедія,

 

а

 

рядъ

 

сатиръ,

 

что

 

Грибоѣдовъ

 

хо-

тѣлъ

 

представить

 

не

 

то,

 

что

 

написалъ.

 

Такимъ

 

образомъ
подвергаются

 

обсуждение

 

пе

 

дапныя

 

изъ

 

разематриваемаго

литературпаго

 

произведепія,

 

а

 

собственный

 

голо.мовныя

нредположеиія

 

о

 

борьбѣ

 

между

 

гоеподствутощимъ

 

ноколѣ-

піемъ

 

и

 

возпикающчмъ,

 

пеоправдываемой

 

характеромъ

лицъ

 

и

 

ходомъ

 

событія.

 

Неоспоримо,

 

что

 

къ

 

возникающе-

му

 

поколѣнію

 

слѣдуетъ

 

отнести

 

пе

 

одного

 

Чацкаго,

 

а

 

и

«сокъ

 

умной

 

молодежи»,

 

равно

 

и

 

Софью

 

Фамусову,

 

Мол-
чалииа,

 

молоденькую

 

даму

 

Горичеву,

 

графиню

 

внучку,

шесть

 

княженъ

 

Тугоуховскихъ,

 

такт,

 

какъ

 

всѣ

 

эти

 

лица

принадлежать

 

къ

 

молодому

 

поколініію.

 

Но

 

при

 

одномъ

перечислепіи

 

имепъ

 

молодаго

 

поколения

 

возшікаетъ

 

сомпѣ-

ніе

 

въ

 

вѣрпости

 

такого

 

взгляда

 

на

 

существо

 

разематри-

ваемой

 

комедіи.

 

Почти

 

всѣ

 

назваппыя

 

имена

 

со

 

стороны

молодаго

 

поколѣнія

 

должны

 

перейти

 

на

 

противоположную

сторону

 

и

 

тѣмъ

 

еще

 

разъ

 

подтвердить,

 

что

 

здѣсь

 

нѣтъ

борьбы

 

между

 

старымъ

 

поколѣніемь

 

и

 

новымъ,

 

а

 

выка-

зывается

 

безобразіе

 

нравственпо

 

неразумных!,

 

попятій,

 

воз-

зрѣній,

 

правовъ,

 

обычаевъ,

 

поступковъ

 

въ

 

ліщахъ

 

безъ
различія

 

ихъ

 

возраста

 

само

 

но

 

ссбѣ

 

и

 

отъ

 

сопрпкоснове-

нія

 

съ

 

Чащшмъ,

 

чуждымъ

 

предразеудковъ

 

п

 

усвопвшимт.

себѣ

 

здравый

 

взглядъ

 

на

 

міръ.
2)

 

Невѣрпое

 

попимапіеавторомъ

 

курса

 

борьбы

 

въ

 

«Горе
отъ

 

ума»

 

будто

 

бы

 

между

 

старымъ

 

поколѣніемъ

 

и

 

повымъ

привело

 

его

 

пакопецъ

 

къ

 

странному

 

зак.іючепію,

 

что

 

«ста-

рое

 

общество

 

отошло

 

въ

 

архивъіісторіи...

 

по...

 

общій

 

тппъ

Чацкаго

 

не

 

умеръ:

 

онъ

 

повторяется

 

почти

 

на

 

каждомъ

шагу,

 

при

 

каждомъ

 

явлепін

 

жизни,

 

гдѣ

 

только

 

встрѣчает-

ся

 

упорное,

 

надутое

 

старое

 

съ

 

смѣлымъ

 

и

 

отважнымъмо-

лодымъ,

 

гдЬ

 

дѣло

 

касается

 

борьбы

 

понятій,

 

смѣны

 

ппко-

лѣній

 

и

 

эпохъ.

 

Сообразно

 

съ

 

духом ъ

 

и

 

характеромъ

 

вре-

мени

 

жизнь

 

окрашиваетъ

 

эшхъ

 

повыхъ

   

Чацкнхъ

 

иными
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красками,

 

наділяетъ

 

ихъ

 

новыми

 

оттѣнкамн

 

и

 

чертами,

тѣмъ

 

не

 

менѣе.

 

въ

 

пхъ

 

честпыхъ,

 

горячпхъ

 

рѣчахъ

 

по-

стоянно

 

повторяются,

 

если

 

не

 

мотивы

 

и

 

слова,

 

то

 

смыслъ

и

 

тонъ

 

раздражителышхъ

 

монологовъ

 

Чацкаго»

 

(<тр.

 

37).
Этотъ

 

выводъ

 

изъ

 

оцѣнки

 

комедін

 

Грибоѣдова

 

грт.шитъ

вышеуказанного

 

неправдою

 

и

 

кромѣ

 

того,

 

безъ

 

достаточ-

ная

 

осповаиія,

 

приписываете

 

одному

 

молодому

 

поколѣ-

пію

 

честпыя,

 

горячія

 

рѣчи,

 

смѣлость

 

и

 

отвагу,

 

каковыхъ

старое

 

поколѣніе

 

будто

 

бы

 

не

 

имѣетъ.

 

Восхвалспіе

 

од-

ного

 

поколѣнія

 

на

 

счетъ

 

другаго

 

неудобно

 

во

 

всякомъ

сочипеиіи,

 

а

 

въ

 

учебппкѣ

 

оно

   

пе

 

можетъ

 

быть

 

терпимо.

3)

  

Приписывая

 

Грпбоѣдову

 

па

 

17.

 

стр.

 

замѣчателыіыя

природный

 

способности,

 

развития

 

правплыіыдгь

 

выспшмъ

образовапіемъ,

 

впечатлительную

 

артистическую

 

натуру,

природную

 

остроту

 

и

 

тонкіи

 

умъ,

 

чрозт,

 

пѣсколько

 

стра-

ница,

 

авторъ

 

курса

 

обличаетъ

 

его

 

въ

 

пеумѣньѣ

 

стройно
развить

 

идею,

 

создать

 

то,

 

что

 

хотѣлъ

 

представить;

 

такая

характеристика

 

впадаетъ

 

въ

 

протпворѣчіе

 

себѣ

 

вообще

 

и

въ

 

частости

 

въ

 

слѣдующемъ

 

случаѣ:

 

па

 

21

 

стр.

 

сказано,

что

 

«завязка

 

п

 

все

 

дѣпствіе

 

врртится

 

въ

 

ней

 

(комедіи)

 

па

любовной

 

пптрнгѣ»;

 

зиачитъ,

 

основная

 

идея

 

проникаете

весь

 

ходъ

 

событія,

 

а

 

24

 

страница

 

увѣряетъ

 

въ

 

неразви-

тости

 

основной

 

идеи,

 

въ

 

отсутствіе

 

единства

 

и

 

цѣлостн

дѣнствія.

 

-

4)

   

Почти

 

въ

 

такой

 

же

 

мѣрѣ,

 

несостоятельна

 

оцѣнка

«Полтавы»

 

Пушкина,

 

въ

 

которой

 

будто

 

бы

 

«обнаружи-
лась

 

раздвоенность

 

интереса

 

и

 

дѣйсівія».

 

«Главною

 

мыс-

лію

 

Пушкина,

 

по

 

с.топамъ

 

курса

 

('стр.

 

73),

 

было

 

выста-

вить

 

въ

 

этой

 

поэмѣ

 

Петра,

 

какъ

 

представителя

 

общихъ,
государственных^

 

иитересовъ

 

эпохи»,

 

но

 

«одной

 

полтав-

ской

 

битвы

 

слишкомъ

 

недостаточно

 

для

 

полной

 

(?)

 

обри-
совки

 

Петра»,

 

который

 

притомъ

 

же

 

«является

 

только

 

въ

третьей

 

и

 

вмѣстѣ

 

послѣдней

 

пѣснп

 

поэмы,

 

двѣ

 

же

 

первыя

пѣсіш

 

заняты

 

разсказомъ

 

о

 

романтической

 

любви

 

Мазепы
къ

 

Маріи... Этотъ

 

ромаптическій

 

сюжете

 

видимо

 

взялъ

 

верхъ

и

 

заслонп.іъ

 

собою

 

сюжетъ

 

историческій,

 

отчего

 

въ

 

поэмѣ

обпаруишлась

 

раздвоенность

 

интереса

 

и

 

дѣнствія».

 

Поэтому
«Полтава

 

не

 

можетъ

 

быть

 

названа

 

цѣльнымъ

 

закончеи-

нымъ

 

проіізведеціемъ»

  

(стр.

 

74).
5)

  

На

 

стр.

 

48,

 

вопреки

 

установившемуся

 

мпѣпіюибезъ



-
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-

всякаго

 

осповапія,

 

Батюіпковъ

 

поставлепъ

 

въ

 

рядъ

 

глав-

ныхъ

 

представителей

 

поворомантнческаго

 

направлепія

 

въ

Россіи

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Жуковскимъ.
6)

  

Слово

 

«народность»

 

въ

 

баснѣ

 

Крылова

 

авторъ

 

упо-

требляете

 

въ

 

смыслѣ

 

«простонародность»,

 

забывая,

 

что

простонародность

 

у

 

насъ

 

слишкомъ

 

разнообразна,

 

въ

 

каж-

домъ

 

уѣздѣ

 

нмѣются

 

особенности,

 

иногда

 

очень

 

рѣзкія.

Мѣстные

 

говоры

 

различаются

 

словами

 

и

 

выговоромъ.

 

Всего
разпообразія

 

простонародности

 

Крыловъ

 

пе

 

зпалъ

 

и

 

не

могъ

 

выразить,

 

а

 

выразнлъ

 

то,

 

что

 

свойственно

 

всему

 

рус-

скому

 

народу.

7)

  

Встрѣчаются

 

и

 

болѣе

 

мелкіе

 

случаи

 

обмолвокъ

 

ав-

тора

 

курса,

 

папримѣръ

 

на

 

6

 

стр.

 

казнокрадство,

 

взяточ-

пичество,

 

крпвосудіе,

 

ліщемпріе

 

и

 

проч.

 

выставлены

 

«не-

минуемыми»

 

(?)

 

грѣхамп

 

судебнаго

 

міра.

 

Общую

 

мысль

всѣхъ

 

этихъ

 

басень

 

можно

 

высказать

 

въслѣдующнхъсло-

вахъ

 

самаго

 

же

 

Крылова:

 

«законы

 

святы,

 

но

 

исполнители

лихіе

 

супостаты»,

 

между

 

тѣмъ

 

это

 

типичное

 

выраженіе
припадлеяштъ

 

Капнисту

 

«въ

 

Ябедѣ».

 

Въ

 

выражеиіп

 

«пе

смотря

 

на

 

свою

 

благородную

 

простоту,

 

сразу

 

л*е

 

приковы-

ваютъ

 

къ

 

себѣ

 

(картины

 

въ

 

баспяхъ)

 

нппмапіе

 

читателя

своею

 

занимательпостію»,

 

нѣтъ

 

предполагаемой

 

протпво-

полояшости

 

(стр.

 

12).

 

Свѣдѣніе

 

будто

 

Грибоѣдовъ

 

«при-

ходилъ

 

къ

 

мысли

 

о

 

насильственной

 

смерти

 

падъ

 

собою
(стр.

 

20)»

 

не

 

умѣстно

 

въ

 

учебпнкѣ,

 

равно

 

ирѣзкіявыра-

женія:

 

Фамусовъ

 

«паселилъ

 

свою

 

каицелярію

 

негодяями,
въ

 

его

 

домъ

 

собрались...

 

уроды»

 

(стр.

 

26);

 

Молчалинъ

 

го-

раздо

 

иодлѣе

 

Фамусова -

 

и

 

потому

 

пойдете

 

по

 

службѣ

 

зна-

чительно

 

дальше

 

его»

 

(стр.

 

28).

 

Накопецъ,

 

для

 

большей
яспоспі,

 

слѣдовало

 

бы

 

сократить разборъ

 

лирики

 

Пушкипа
(стр.

 

45

 

-56)

 

па

 

половину

 

и

 

убавить

 

мпогословіе

 

вовсемъ

курсѣ.

Въ

 

виду

 

многихъ

 

хоропіихъ

 

каче^твъ

 

2-го

 

выпуска

 

курса

исторіп

 

русской

 

литературы

 

г.

 

Орлова

 

п

 

возможности

 

пс-

правлепія

 

указаппыхъ

 

въ

 

немъ

 

недоггатковъ,

 

учебный

 

ко-

митете

 

полагалъ

 

бы

 

допустить

 

названный

 

трудъ

 

Орлова
къ

 

употребление

 

въ

 

духовныхъ

 

семппаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

учебнаго

 

иособія

 

при

 

изучеиін

 

исторіи

 

русской

 

литературы.
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11-29

 

марта.

 

По

 

поводу

 

пріема

 

воспитанников!,

 

ду-

ховныхъ.

 

еемппарій

 

въ

 

академіи

 

въ

 

прошломъ

 

1875

 

году.

По

 

указу

 

Его

 

Императорского

 

Величества,

 

Свя-
тѣйшій

 

ПравительствуюіційСинодъ

 

слушали

 

предло-

женный

 

господином

 

синодальнымъ

 

оберъ-прокуро-
ромъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

№

 

7,

 

по

 

продстав-

леніямъпрсосвящеішыхъмитроиолитовъ:с.-петербург-
скаго.

 

кіевскаго

 

и

 

московскаго

 

и

 

архіепископа

 

ка-

занскаго,

 

о

 

результатахъ

 

произведеннаго

 

въ

 

теку-

щемъ

 

учебіюмъ

 

году

 

пріема

 

семинарскихъ

 

воспитан -

никовъ

 

въ

 

составъ

 

новыхъ

 

куроовъ

 

духовныхъ

 

ака-

демій.

 

Приказали:

 

Разомотрѣвъ

 

представленныя

 

ака-

демическими

 

совѣтами

 

свѣдѣнія

 

опріомѣ,

 

въ

 

августѣ

1875

 

г.,

 

семинарскихъ

 

воспитанниковъ

 

въ

 

духовныя

академіи,

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

согласно

 

съ

 

заключе-

ніемъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

опрсдѣляетъ".

 

1)Представ-
ленныя

 

совѣтомъ

 

кіевской

 

академіи

 

допесенія

 

экза-

мена

 

иіонныхъ

 

коммиссій

 

одоотоинствѣ

 

отвѣтовъ

 

во-

спитаннпковъ

 

разныхъ

 

семинарій

 

попредметамъпрі-
емнаго

 

повѣрочнаго

 

испытанія

 

въ

 

этой

 

акадоміи

 

со-

общить

 

циркулярно

 

чрезъ

 

журналъ

 

„Церковный

 

Вѣ-

стникъ"

 

епархіальнымъ

 

проосвяіценнымъ,

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

они

 

предложили

 

оныя

 

педпгогиче г, кимъ

 

собра-
ніямъ

 

подвѣдомственныхъ

 

пмъ

 

семинарій

 

для

 

надле-

жащихъ

 

соображеній

 

относительно

 

исправленія

 

или

устрансиія

 

указываемыхъ

 

въ

 

сихъ

 

доиесеніяхъ

 

но-

достатковъ

 

въ

 

преподаваніи

 

различныхъ

 

предметовъ

семинарекаго

 

курса.

 

2)

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ,

 

находя

 

не-

обходимымъ

 

имѣть

 

такія

 

же

 

свѣдѣнія

 

о

 

воспитанни-

кахъ,

 

являющихся

 

къ

 

иріемнымъ

 

испытаніямъ

 

вовсѣ

духовныя

 

академіи,

 

дабы

 

заявлоніе

 

одной

 

могло

 

быть
частію

 

дополняемо,

 

частно

 

болѣе

 

точно

 

опредѣляемо

заявленіями

 

другихъ

 

академій,

 

вновь

 

подтвердить

совѣтамъ

 

академій,

 

чтобы

 

представляемый

 

Св.

 

Си-
ноду

 

свѣдіінія

 

о

 

пріемѣ

 

студентовъ

 

въ

 

духовныя

 

ака-

деміи

 

были

 

сопровождаемы,

 

согласно

 

циркулярному

по

 

духовнымъ

   

академіямъ

 

распоряжение

 

господина
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синодальнаго

 

оберъ-прокурора.

 

отъ

 

10

 

сентября

 

1874
года,

 

отзывами

 

академическихъ

 

совѣтовъ,

 

по

 

какимъ

предметам?,

 

повѣрочнаго

 

иепытанія

 

отвѣты

 

посту-

пающих'!,

 

въ

 

акадомію

 

воспитанниковъ

 

семинарій

 

были
слабы,

 

съ

 

объясненіемъ

 

притомъ,

 

изъ

 

какихъ

 

семи-

па]эій

 

воспитанники

 

оказались

 

слабо

 

подготовленны-

ми

 

по

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

прецметамъ;

 

о

 

чемъ

 

и

 

со-

общить

 

установлоннымъ

 

порядкомъ,

 

съ

 

прилол;еніемъ
копій

 

с!,

 

донесенійэкзаменаціонныхъкоммиссій

 

кіев-
ской

 

академіи.

Копіи

 

съ

 

донесеній

 

экзаменацюнныхъ
коммиссій

 

совѣту

 

кіеяской

 

дух.

 

академіи

 

о

достоинствѣ

 

отвѣтовъ

 

воспитанниковъ

 

раз-

ныхъ

 

семинарій

 

по

 

предметамъпріемнаго
повѣрочнаго

 

испытанія

 

въ

 

августѣ

 

1875

 

г,

А.

 

Комішссііі

 

богословскаго

 

отдѣлепія:

1)

 

Въ

 

отвѣтахъ

 

воспитанниковъ

 

наиболѣе

 

всего

 

обра-
щало

 

на

 

себя

 

виимаше

 

незнаніе

 

ими

 

доводовъ,

 

прпводн-

мыхъ

 

изъ

 

священнаго

 

пнсанія

 

для

 

доказательства

 

илипо-

яснепія

 

догматическихъ

 

положеній.

 

Если

 

пѣкоторые

 

и

 

при-

водили

 

тексты

 

нзъ

 

ветхаго

 

пли

 

новаго

 

закѣта,

 

то

 

рѣдко

зная

 

ихъ

 

съ

 

буквальною

 

точностію,

 

тѣмъ

 

менѣе

 

зная,

 

гдѣ

тотъ

 

или

 

другой

 

тексте

 

находится.

 

Такое

 

незианіе

 

тек-

стовъ

 

нерѣдко

 

простиралось

 

па

 

самыя

 

основным

 

положе-

нія

 

догматовъ

 

и

 

на

 

самые

 

классическіе

 

тексты,

 

которые

доллчпы

 

быть

 

извѣстны

 

изъ

 

иравославнаго

 

кагахизиса.

 

И
вообще

 

замѣчено,

 

что

 

воспитанники

 

мало

 

цмѣютъ

 

знаком-

ства

 

съ

 

свящеппымъ

 

писапіемъ:

 

встрѣчались

 

такіе

 

случаи,

что

 

воспнтаішнкъ

 

не

 

могъ

 

сказать,

 

чѣмъ

 

отличается

 

одно

Квапге.ііе

 

отъдругихъ,

 

что

 

такое

 

воскреспыя

 

Евангелія,

 

-

не

 

умѣлъ

 

разсказать

 

порядка

 

міротворенія

 

или

 

исторію
падепііі

 

по

 

Моисееву

 

повѣствованію;

 

одипъ

 

говорилъ,

 

что

свѣтъ

 

создапъ

 

въ

 

четвертый

 

день

 

и

 

т.

 

под.

 

2)

 

Въ

 

оііре-

дѣлепін

 

догматовъ-

 

въ

 

отвѣтахъ

 

воспитанниковъ

 

замѣчалась

сбивчивость:

 

мпогіе

 

нзъ

 

нпхъ

 

пе

 

умѣлп

 

объяснить

 

опре-

деления

 

догмата

 

но

 

учебнику,

 

или, что

 

особенно

 

бросалось
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въ

 

глаза,

 

не

 

умѣ.тп

 

отличить

 

православнаго

 

ученія

 

о

 

немъ

отъ

 

неправославнаго,

 

нанрпм.

 

въ

 

догматахъ:

 

объ

 

исхож-

деніи

 

Св.

 

Духа

 

-

 

отъ

 

ріімско-католическаго,

 

о

 

таипствѣ

евхаристін — отъ

 

нротестаптекаго,

 

о

 

нредопредѣленіи

 

отъ

кальвипскаго,

 

и

 

друг.

 

Вообще

 

замѣчеио,

 

что

 

воспитай

 

пи-

ки

 

мало

 

знакомы

 

съ

 

пеправоелавиыми

 

учеіііямн

 

о

 

хрн-

стіанскнхъ

 

догматахъ.

 

3)

 

Лучшіе

 

отвѣты

 

но

 

догматиче-

скому

 

богословію

 

принадлежать

 

воспнтаиникамъ

 

изъ

 

сс-

мнпарін

 

орловской

 

п

 

воронежской;

 

самые

 

худшіе— пзъ

одесской,

 

кишиневской

 

й

 

курской.

Б.

 

Церковно-историческаго

 

отдѣлевія:

1)

 

Отвѣты

 

испытываемых'},

 

студеитовъ

 

были

 

вообіце

 

удо-

влетворительнее

 

по

 

древней

 

церковной

 

исторіи,

 

слабье

 

по

новой,

 

начиная

 

съ

 

раздѣленія

 

церквей,

 

особенно

 

же

 

во

времена

 

паденія

 

Византіи

 

ua

 

востокѣ

 

и

 

со

 

времени

 

ре-

формаціи

 

на

 

западѣ.

 

Оказывалось

 

даже,

 

что

 

студептыпѣ-

которыхъ

 

семпнарій

 

совсѣмъ

 

пе

 

изучали

 

церковной

 

ис-

торіп

 

иослѣднихъ

 

столѣіій.

 

Не

 

лишне

 

присовокупить,

 

что

при

 

относительной

 

удовлетворительности

 

фактических!

 

свѣ-

дішій

 

по

 

церковной

 

псторіп,

 

какія

 

собственно

 

н

 

требова-
лись

 

на

 

новѣрочномъ

 

испытапін

 

отъ студеитовъ

 

семипарій,
въ

 

отвѣтахъ

 

ихъ

 

довольно

 

перѣдко

 

нримЬчаемъ

 

былъ

 

ие-

дпстатокъ

 

такихъ

 

церковно-географичеекихъ

 

свѣдѣній,

 

ко-

торыя

 

необходимы

 

для

 

яснаго

 

и

 

отчетливаго

 

представле-

нія

 

объ

 

извѣстпыхъ

 

событіяхъ

 

церковной

 

исторіп.

 

2)

 

Изъ
студешовъ

 

разпыхъ

 

семннорій

 

силыіѣе

 

оказывались' въ

 

от-

вѣгахъ

 

студенты

 

семиварій

 

воронежской,

 

во.іынской,

 

скате-

ринославской

 

и

 

черпиговскоіі,

 

слабѣе—

 

кишиневской, кур-

ской

 

и

 

одесской.

 

Коммисія

 

полагаете,

 

впрочемъ,

 

что

 

по-

добное

 

разлпчіе

 

пе

 

указываете

 

ещепепремѣнио

 

на

 

общее
различіе

 

успѣховъ

 

преподаваиія

 

предметовъ

 

въ

 

различныхъ

семнпаріігхъ

 

п

 

въ

 

значительной

 

степени

 

зависни,

 

отъ

 

лич-

ныхъ

 

различій

 

въ

 

способпостяхъ

 

и

 

занятіяхъ

 

воспитан-

никовъ.

В.

 

ЦервовнО-практическаго

 

отдѣлснія:

Студенты

 

семинарій

 

на

 

пов'];рочпы\ъ

 

исиытапіяхъ

 

въ

академіи

 

оказались

 

болѣе

 

знающими

 

греческій,

 

чьмъ

 

ла-

тпнскій

 

языкъ.

 

Ріогда

 

имъ

 

предложено

 

было

 

отвѣчать

 

по

желапію

   

или

 

по

 

латипи

 

или

 

по

 

гречески,

 

только

 

значи-
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тельное

 

меньшинство

 

(12

 

нзъ

 

38

 

экзаменовавшихся)

 

выз-

валось

 

отвечать

 

по

 

латинскому

 

языку.

 

Изъ

 

отвьчавшихъ

по

 

латинскому

 

языку

 

коммиссія

 

никому

 

не

 

могла

 

поста-

вить

 

выспіаго

 

балла,

 

такъ

 

какъ

 

ни

 

одинъ

 

студенте

 

не

могъ

 

свободно

 

читать

 

да?ке

 

простыхъ

 

римскихъ

 

авторовь,

напримі.ръ

 

Тита

 

Лнзія.

 

Но

 

попадались

 

между

 

студента-

ми

 

семннарій

 

и

 

такіе,

 

которые

 

не

 

знали

 

простыхъ

 

грам-

матическпхъ

 

іі])авилъ,

 

дѣлали

 

грубыя

 

ошибки

 

въспряже-

піяхъ

 

и

 

склоненіяхъ,

 

какъ

 

напримѣръодинъ

 

студент

 

ь

 

кур-

ской

 

семпнаріи,

 

не

 

моппій

 

просклонять

 

слова:

 

Fid,)*.

 

Сравни-
тельно

 

слабые

 

уснѣхи

 

воспитанниковъ

 

семинаріп

 

по

 

ла-

тинскому

 

языку

 

коммнссія

 

объясняетъ

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

по-

слѣдпихъ

 

двухъ

 

классахъ

 

семипаріи

 

этотъ

 

языкъ

 

совер-

шенно

 

не

 

преподается.

 

При

 

этомъ

 

и

 

изъ

 

семипарій,

 

пре-

образованных'!,

 

въ

 

послѣдпіе

 

годы,

 

могли

 

являться

 

воспи-

танники,

 

мало

 

приготовленные

 

по

 

этому

 

языку,

 

если

 

у

ннхъ

 

не

 

положено

 

твердаго

 

оспованія

 

зпапія

 

языка

 

въ

училищахъ.

 

Болѣе

 

удовлетворительно

 

отвьчалн

 

воспитан-

ники,

 

державшіе

 

повѣрочный

 

экзаменъ

 

по

 

греческому

 

языку.

Но

 

они

 

знаютъ

 

языкъ

 

больше

 

практически,

 

нежели

 

теоре-

тически:

 

по

 

навыку

 

въ

 

языкѣ

 

они

 

могутъ

 

переводить

 

гре-

ческую

 

рѣчь,

 

но

 

затрудняются

 

давать

 

грамматическія

 

или

филологическія

 

объяспенія;

 

нвкоторые

 

изъ

 

ппхъ

 

совсѣмъ

не

 

знакомы

 

съ

 

повѣншпми

 

грамматиками,

 

и

 

объяснепія
грамматическихъ

 

свойствъ

 

(напримѣръ

 

формъ

 

глаголовъ),
дѣлаемыя

 

ими,

 

были

 

пе

 

совсѣмъ

 

удовлетворительны.

 

Луч-
шіе

 

отвѣты

 

по

 

язызамъ

 

даны

 

были

 

воспитанниками

 

чер-

ниговской,

 

орлов'-кой

 

и

 

волынской

 

семипарін,

 

худшіе

 

--

воспитанниками

 

кишиневской

 

и

 

курской.

П.

 

И

 

3

 

В

 

Ѣ

 

С

 

Т

 

I

 

я.

а)

 

Награда.

Вслѣдствіе

 

представленія

 

Его

 

Высокопреосвященства,
указомъ

 

Св.

 

Синода

 

удостоепь

 

сана

 

протоіерея

 

сиящеп-

нпкъ

 

г.

 

Тулы,

 

Богороднцерояідественской,

 

что

 

па

 

ржавцѣ,

ц.

   

Пстръ

 

Воспѣловъ,

 

зас.іуяібу

 

иодуховиому

 

ведомству.
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б)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

Присоединены

 

къ

 

православію

 

изъ

 

раскола

 

поповщин-

ской

 

секты

 

крестьяне

 

алексии,

 

у.

 

дер.

 

Ярославцевой

 

Ки-
ри.ілъ

 

Пав.ювъ

 

п

 

Пианъ

 

/і«сг(./ьеог,,-приходскіімъ

 

священ,

с.

 

Вѵзукова

 

Никитою

 

Кедровымъ.
—

 

По

 

опредіѴіепіямъ

 

консисторіи,

 

\

 

ттерждеппымъ

 

Его
Высокопреосвященством'!,,

 

опредѣлепы

 

въ

 

число

 

послуш-

пнцъ

 

бѣлев.

 

Іірестовоздвижеііскаго

 

жен.

 

монастыря:

 

1)

 

го-

еудар.

 

кр.

 

Подмонастырской

 

слободы

 

Стрѣлецкой

 

волости

мцен.

 

у.

 

дѣвица

 

ѣкатертиа

 

Сері.

 

Jlowanoea

 

и

 

2)

 

мцен.

мѣщан.

 

дѣвнца

 

Александра

 

Ив.

 

Грибанова.

Ш-

   

0

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

Н

 

I

 

Е,

Стъ

 

правленія

 

тульской

 

семинаріи.

Въ

 

тульской

 

духовной

 

(преобразованной)

 

семииаріи

 

со-

стонтъ

 

вакантною

 

должность

 

преподавателя

 

физпко-мате-
матпческихъ

 

наукъ.

 

Желающіе

 

занять

 

эту

 

должность

 

окоп-

чившіе

 

курсъ

 

съ

 

степенью

 

кандидата

 

по

 

физико-матема-
тическому

 

факультету

 

(всѣхъ

 

разрядовъ)

 

воспитанники

Императорекихъ

 

университетов!.,

 

а

 

также

 

лица,

 

пмѣющія

право

 

преподавать

 

означенный

 

предмете

 

въ

 

средпихъ

 

учеб-
ныхт,

 

заведепіяхъ,

 

благоволить

 

заявить

 

о

 

своемъ

 

желапіп
правленію

 

тульской

 

семипаріи

 

пе

 

позже

 

1

 

сентября

 

сего

года,

 

съ

 

лриложоніемъ

 

къ

 

этому

 

заявленію

 

своихъ

 

доку-

ментов!,

 

п

 

адреса.
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ПРИХОДСКАЯ

 

РЕФОРМЕ).

:-П

 

Приходи

 

ириішшіно.и

 

соединенные.

Иамъ

 

остается

 

сказать

 

пѣсколько

 

словъ

 

о

 

прпходахъ

щишнсапныхъ

 

къ

 

другнмъ,

 

а

 

равно

 

и

 

о

 

состоянш

 

соедц-

иеппыхъ

 

п]шходовъ.

 

При

 

этомъ

 

я

 

считаю

 

не

 

лишннмъ

 

сдѣ-

.iati>

 

здѣсь

 

огово]жу,

 

что

 

всѣ

 

паблюдепія

 

и

 

факты,

 

на

 

ос-

новами

 

которыхъ

 

писапъ

 

весь

 

этотъ

 

очсркъ,

 

относятся

главпьшъ

 

образомъ

 

къ

 

епархіи

 

Ярославской^**),

 

съ

 

ко-

торою

 

я

 

имѣлъ

 

возможность

 

познакомиться

 

гораздо

 

блил;е,
нежели

 

съ

 

какою

 

либо

 

другою.

Опи

 

громко

 

жалуются

 

на

 

неудобность

 

и

 

трудность

 

своего

пололсепІя

 

В'ь;І „закрыіомъ"

 

прнходѣ

 

безъ

 

звону,

 

безъ

 

служ-

бы

 

и

 

безъ

 

нраздпиковъ

 

и

 

упорно

 

отказываются

 

прими-

риться

 

съ

 

своп.мъ

 

новымъ

 

пр'пходомъ.

 

„Храмъ

 

— тавъ

 

онъ

храмт.

 

и

 

есть,

 

значить

 

въ'немъ

 

нужно

 

молиться,

 

нужно

чтобы

 

служ'ба

 

білла

 

и

 

звонъ

 

въ

 

праздники;

 

а

 

безъ

 

звону

и

 

службы

 

—

 

что

 

Же

 

онъ

 

будетъ

 

стоять

 

батюшка,

 

точно

 

па

укоръ

 

памъ

 

грьпшымъ,

 

что

 

мы

 

оставили

 

его?"—

 

говорятъ

крестьяне. '

 

,,Ужъ

 

лучше

 

было

 

бы,

 

если

 

бы

 

и

 

церкву-то

совсѣмъ

 

уничтожили,

 

тогда

 

легче

 

было

 

бы

 

на

 

сердцѣ.

 

.по-

крайней

 

мѣрѣ

 

хоть

 

не

 

видать

 

ее...

 

Л

 

тутъ

 

какъ

 

только

утромъ

 

выйдешь

  

ты

 

на

 

улицу,

 

такъ

 

прямо

 

тебѣ

 

въ

 

глаза

і*)

 

Окончаніе.— См.

 

№&

 

б,

 

С

 

»

 

7.
(**)

 

Въ

 

6

 

Лё-рѣ

 

Т.

 

Е.

 

П.

 

на

 

послѣдігеіі

 

строкѣ

 

221

 

елраігпцы

 

(вѵ

 

под-

строчном?,

 

ирнмі.чанііі)

 

слѣдуеп,

 

читать

 

,

 

Яроімавекоіі 1 '

 

вмѣсто

 

,,Владп-
мірской.
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церква!

 

Ну

 

по

 

неволѣ

 

ты

 

и

 

помолишься

 

на

 

нее

 

матушку,

да

 

безъ

 

службы

    

что

 

толку-то? — хошь

   

ты

 

молись,

   

а

 

все

не

 

то. ..потому

 

звону

 

нѣтъ

 

и

 

освѣщепія

 

тоже.

 

."

 

Поэтому
возвращеніе

 

самостоятельности

   

своего

  

прежняго

 

приход-

скагб

 

храма,

 

или,

 

покрайней

 

мѣрѣ,

 

пріобрѣтеніе

 

для

 

него

особаго.

 

священника

 

для

 

крестьянъ

 

теперь

 

сдѣлалось

  

за-

вѣтною

 

мечтою.

   

Хотя

 

священники

   

соедииенныхъ

 

прнхо-

довъ

   

стараются,

 

по

 

возможности,

 

удовлетворить

 

и

   

этимъ

вновь

 

приписанным

 

ь

 

прихожанамъ,

 

чередуя

 

свое

 

служеніе
какъ

 

въ

 

своемъ,

 

тавъ

 

и

 

ириписномъ

 

храмѣ:

 

но

 

это

 

мало

удовлетворяем

 

ихъ,

   

особенно

 

если

   

священникъ

 

во

   

всѣ

большіе

 

праздники

 

старается

 

совершить

 

службу

 

въ

 

глав-

номъ

 

приходскомъ

   

храмѣ,

 

наблюдаетъ

 

же

 

очередь

 

толь-

ко

 

въ

 

простые

 

воскресные

 

дни;

 

да

 

и

 

коренные

 

прихожа-

не

   

бываютъ

 

недовольны,

 

когда

 

священникъ

 

служить

 

въ

церкви

 

прппнснаго

 

прихода,

 

оставляя

 

безъ

 

службы

 

свою.

Помнится,

 

'передъ

   

одною

 

изъ

 

родительскихъ

   

субботъ

 

къ

священнику

 

соединеннаго

 

прихода

 

наканунѣ

 

являются

 

од-

на

 

за

 

другою

   

двѣ

 

депутаціи

 

отъ

   

прихожанъ

 

съ

   

вопро-

сомъ — гдѣ,

 

въ

 

какомъ

 

приходѣ

 

онъ

 

будетъ

   

служить

 

ро-

дительскую?

 

Когда

 

священникъ

 

объявилъ,

 

что

 

служба

 

бу-
детъ

 

въ

 

его

 

пастоящемъ

 

приходѣ,

 

то

 

приписные

   

прихо-

жане

 

началп

 

просить,

 

чтобы

 

онъ

 

какъ

 

нибудь отслужилъ

'

 

и

 

у

 

нпхъ

 

въ

 

этотъ

   

день.

  

Свящеппикъ

   

конечно

   

указалъ

Ш

 

невозмолшость

 

столькихъ

 

службъ

 

въ

 

одинъ

 

день

 

и

 

обе-
щался

 

совершить

 

поминовеніе

 

у

 

нихъ

 

послѣ.

 

Но

   

прихо-

л^анамъ

 

пепремѣпно

   

хотѣлось,

 

чтобы

   

поминовеиіе

 

было
совершено

 

именно

 

въ

 

этотъ

 

день

 

родительской"

 

субботы

 

и

при

 

томъ

 

на

 

самыхъ

 

могилахъ

 

умершихъ

 

и

 

потому

 

нача-

ли

 

просить

   

священника,

 

чтобы

   

онъ

 

отпустилъ

 

на

 

этотъ

день

 

къ

 

нимъ

 

хоть

 

причетника

 

(діакона

 

не

 

было

 

вь

 

этомъ

приходѣ),

 

„мояіетъ

   

быть

 

онъ

   

не

 

попоетъ

 

ли

 

намъ,

 

или

не

 

почптаетъ

 

ли

 

что

 

нибудь

 

по

 

псалтирю,

  

или

 

подругой
какой

 

пп'будь

 

божественной

 

кнпжкѣ?"

 

Когда

 

же

 

и

 

въ

 

этомъ

свищепникъ

 

отказалъ

 

имъ,

 

то'

  

прихожане

 

озлобились

 

на

священника

 

и

 

не

 

приняли

 

его

 

въ

 

слѣдующій

 

за

 

этою

 

суб-
ботою

 

нраздникъ

 

со

 

святомъ:

 

„вы-де

 

ходите

 

къ

 

намъ

 

толь-

ко

 

деньги

 

обирать,

 

а

 

служить

 

намъ

 

-такъ

 

васъ

 

нѣтъ!"

Въ

 

силу

   

этихъ-то

 

неудобствъ

   

прихожане

   

закрытыхъ

приходовъ

 

часто

 

заявляготъ

 

желаніе

 

нріобрѣсть

 

для

   

сво-



'

 

■=

 

m

 

-

ей

 

церкви

 

какого

 

пибудь

 

заштатиаго

 

священника

 

по

 

най-

му,

 

предоставивъ

 

всѣ

 

условія

 

платы

 

ихъ

 

личной

 

сдѣлкѣ.

Но

 

это; : 'очевидно,

 

противоречило

 

бы

 

всѣмъ

 

видамъ

 

ре-

формы,

 

такъ

 

какъ

 

Оно -Могло

 

бы

 

повести

 

не

 

къ

 

улучше-

пію,

 

а

 

къ

 

упадку

 

приходогъ,

 

когда

 

прихолсапе

 

за

 

пять-

десятъ,

 

за

 

сто

 

рублей

 

въ

 

годъ

 

могутъ

 

достать

 

себѣ

 

свя-

щеппика;

 

-можетъ

 

образоваться

 

цѣлый

 

класгъбезконтроль-

наго

 

ст'ранетвующаго

 

священства

 

и

 

-

 

чего

 

добраго,

 

могутъ

образоваться

 

цѣлые

 

рынки

 

священпиковъ— наймитовъ,

 

по-

добно

 

крестцовому

 

поповскому

 

рынку

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

на-

чалѣ

 

XVIII

 

столѣтія.—

 

Многіе

 

прихожане

 

обращаются

 

съ

просьбою

 

дать

 

имъ

 

какого

 

нибудь

 

заштатиаго

 

священни-

ка

 

для

 

отправленія

 

службьъ

 

на

 

время,

 

доколѣ

 

они

 

не

 

со-

берутъ

 

сумму

 

для

 

полнаго

 

обезпечепія

 

своего

 

прихода.

Но

 

па

 

дѣлѣ

 

оказывается,

 

что

 

и

 

эта,

 

по

 

видимому

 

вевин-

пая,

 

хитрость

 

можетъ

 

толькб' замедлить

 

ходъ

 

окончатель-

на™

 

преобразовапія

 

приходовъ : и

 

не

 

привести

 

ни

 

къ

 

ка-

кішъ

 

положительным!,

 

результатам^

 

потому

 

что

 

прихо-

жане,

 

заручившись

 

такимъ

 

священнпкомъ,

 

и

 

не

 

думаютъ

пи

 

о

 

какомъ

 

дальпѣйптемъ

 

улучшевіи

 

своего

 

прихода,

 

да

его

 

имъ

 

и

 

негдѣ'взять,

 

потому 11

 

что

 

если

 

бы

 

были

 

какіе
ийбудь

 

средстве,

 

то

 

они

 

давно

 

уже

 

были

 

бы

 

пущены

 

въ

ходъ;

 

но

 

оп№ цразсуждаготъ :

 

въ

 

'этомъ

 

случаѣ

 

такимъ

 

об-
разомъ:

 

„пущай-ле'

 

его

 

служить,

 

можетъ

 

быть,

 

еще

 

годовъ

десятка

 

два' 'прослужить,

 

а

 

тамъ

 

умретъ,

 

— другаго

 

како-

го

 

нибудь

 

заштатиаго

 

дадутъ:

 

мы

 

де

 

еще

 

не

 

исправились".
А

 

между

 

тѣмъ

 

нзъ-за

 

ихъ

 

прихода

 

остается

 

въ

 

таком ъ

Ш

 

нерѣпштелыіомъ

 

положепіп

 

другой,

 

къ

 

которому

 

онт>

"былъ

 

нричисленъ,

 

п

 

который

 

въ

 

случаѣ

 

его

 

самостоятель-

ности,

 

по

 

своей

 

малочисленности,

 

должёнъ

 

быть

 

приписанъ

къ

 

нему.

 

Такъ

 

мнѣ

 

изві.стны

 

въ'Я.

 

губ.

 

два

 

так

 

ихъ

 

при-

хода

 

В—

 

екій

 

и

 

Л

 

—

 

скій,

 

которые

 

по

 

малочисленности

 

своихъ

ириходскихъ

 

душь

 

соединены

 

были

 

въ одннъ,

 

— первоначаль-

но

 

такъ,

 

что

 

нриходъ

 

В

 

—

 

скій,

 

какъ

 

обладающій

 

наимень-

шим'!,

 

количествомъ

 

душъ,

 

приписанъ

 

былъ

 

къ

 

приходу

.1.

 

Тогда

 

прихожане

 

церкви

 

В.,

 

желая

 

чтобы

 

самостоя-

тельность

 

осталась

 

за

 

ихъ

 

приходомъ,

 

и

 

чтобы

 

не

 

ихъ

нриходъ

 

былъ

 

приписнымъ,

 

а

 

и тобы

 

нриходъ

 

Л.

 

былъ

 

при-

писанъ

 

къ

 

ннмъ,

 

собрали

 

и

 

взнесли

 

значительную

 

(до

 

3000)
сумму

 

деиегъ,

 

что

 

давало

 

пмыіраво

 

на

 

самостоятельность



-

 

ж

 

-

ихъ

 

прихода

 

съ

 

присоединеиіемъ

 

къ

 

нему

 

прихода

 

Л.

 

Въ
свою

 

очередь

 

и

 

прцхолгане

 

села

 

Л.,

 

не

 

иіелая

 

уступить

этой

   

самостоятельности

 

своимъ

   

соиерникамъ,

 

дали

 

такъ

_жё

 

формальное

 

обязательство

 

сбора

 

извѣстиой

 

суммы

 

де-

негъ

 

для

 

пополненія

 

своего

 

прихода.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

срокъ

этому

 

обязательству

 

прошелъ

 

и

 

оно

 

не

 

было

 

выполнено,

то

 

священникъ,

 

не

 

предвидя

 

ничего

 

лучшаго,

 

вышелъ

 

изъ

этаго

 

прихода,

 

и

 

приходъ

 

.'і.

 

быдъ

 

причисленъ

 

къ

 

при-

ходу

 

В.

 

Но

 

Л — скіе

 

прихожане

 

однако

 

же

 

не

 

угомони-

лись.

 

Ошг

 

стали

 

просить

 

себѣ

 

какого

 

нибудь

 

заштатиаго

священника

 

для

 

отиравленія

 

службы,

 

доколѣ

 

онинеобез-
печдтъ

 

своего

 

прихода

 

окончательно.

 

Въ

 

увалмзніе

 

въ

 

ихъ

просьбамъ

 

данъ

 

имъ

 

былъ.

 

такой

 

священннивъ

 

еще

 

изъ

молодыхъ,

 

лишенный

 

своего

 

мѣста

 

за

 

новеденіе.

 

Увидѣвъ

въ

 

своемъ

 

нов,омъ

 

священнивѣ

 

силу,

 

подающую

  

надежду

.

 

прожить

 

еще

 

тридцать,

 

сорокъ

 

лѣтъ,

 

Л-цы

 

отложили

 

вся-

кую

 

заботу

 

объ

 

обезпеченіи

 

своего

 

прихода

 

и

 

теперь

 

со-

вершенно

 

успокоились,

 

соображая:

 

„прослужитъ-де

 

долго,

а

 

тамъ

 

что

 

Богъ

 

дастъ...

 

по

 

старому

 

останется".

 

А

 

меж-

ду

 

тѣмъ

 

приходъ

 

В.,

 

пожертвовавшій

 

такую

 

сумму,

 

остает-

ся

 

въ

 

нерѣшительномъ

 

положеніи

 

не

 

то

 

самостоятельный,
не

 

то

 

приписной.

 

Такіѳ

 

случаи

 

нерешительной

 

борьбы
приходовъ

 

бываютъ

 

не

 

рѣдки;

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

впро-

чемъ,

 

какъ

 

я

 

прежде

 

замѣтилъ,

 

приводятъ

 

къ

 

полной

 

са-

мостоятельности

 

того

 

и

 

другаго

 

изъ

 

борющихся

 

прихо-

довъ.

-

 

Въ

 

тѣхъ

 

приппсныхъ

 

приходахъ,

 

гдѣ

 

прихожане

 

не

могли

 

добиться

 

особаго

 

ирпчта

 

для

 

своей

 

церкви,

 

они

 

въ

большинствѣ

 

случаевъ

 

стоятъ

 

въ

 

натянутомъ

 

даже

 

враж-

дебпомъ

 

отношепіи

 

къ

 

причтамъ

 

своего

 

новаго

 

прихода.

Въ

 

особенности

 

л:е

 

это

 

должно

 

сказать

 

о

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

когда

 

священникъ

 

изъ

 

своего

 

прихода

 

переходить

 

въ

 

тот,ъ,

къ

 

которому

 

опъ

 

приписанъ.

 

Тогда

 

оставленная

 

имъ

 

его

прежняя

 

паства

 

начинаетъ

 

смотрѣть

 

на

 

него

 

какъ

 

на

 

пе-

ребежчика,

 

питаеть

 

къ

 

нему

 

непримиримую

 

вражду

 

и

прерываетъ

 

съ

 

нимъ

 

вообще

 

всякія

 

спошенія.

 

Такъ

 

изъ

событіп

 

нрошлаго

 

года

 

въ

 

той

 

ліе

 

епархіи

 

припоминает-

ся

 

мнѣ

 

такого

 

рода

 

случай.

 

Священникъ

 

одного

 

прини-

снаго

 

прихода

 

за

 

смертію

 

другаго

 

священника

 

въ

 

прихо-

де

 

самостоятельному

 

къ

 

которому

 

быль

 

приписанъ

 

этотъ
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-

приходъ,

 

поступилъ

 

на

 

его

 

м'Ьсто.

 

Дѣло,

 

каяъѳтся,

 

очень

естественное,

 

«вященникъ

 

своимъ

 

выходомъ.

 

не

 

оставилъ

своихъ

 

прежнихъ

 

прихожанъ,

 

а

 

остался

 

при

 

иихъ'лге;

приходы

 

стоятъ

 

въ

 

самомъ

 

близкомъ

 

разстояніи

 

одинъ

 

отъ

другаго,

 

такъ

 

что

 

затрудпеній

 

въ

 

соонцепіи

 

ннракиита

пѣтъ,

 

да

 

и

 

сами

 

прихожане,

 

отъ

 

которыхъ

 

отошелъ

 

свя->

щенпикъ,

 

знали,

 

что

 

ихъ

 

приходъ

 

приписанъ

 

и

 

рано

 

илш

поздно

 

долженъ

 

закрыться,

 

и

 

однако

 

же.

 

иё

 

предприни-

мали

 

никакихъ

 

мѣръ

 

къ

 

удержание

 

его

 

'самостоятельно-

сти.

 

Но

 

не

 

такъ

 

посмотрели

 

на

 

это

 

дело

 

приписные

 

при-

хожане;

 

они

 

просто

 

увидели

 

въ

 

этомъ

 

д'влѣ-

 

измену

 

и

посмѣяпіе

 

падъ

 

ними

 

со

 

стороны

 

священника

 

и

 

реши-
тельно

 

отказывались

 

принимать

 

его

 

късебв.

 

Но

 

такъ

 

какъ

оставаться

 

безъ

 

священника

 

все-таки

 

было

 

невозможно,

то

 

собравъ

 

все

 

свои

 

силы,

 

они

 

выхлопотали

 

и

 

открыли

у

 

себя

 

помощничесгво

 

настоятеля.

 

На

 

бвду

 

почему-то

нужно

 

было

 

этому

 

священнику

 

снова

 

переместиться

 

на

свое

 

прежнее

 

мѣсто,

 

а

 

па

 

место

 

его

 

назначить

 

другаго.

Но

 

прежніе

 

прихожане

 

решительно

 

отказались

 

принять

къ

 

еебЬ

 

своего

 

прежняго

 

священника,

 

хотяі

 

знали

 

его

 

не

ппаче,

 

какъ

 

хорошаго

 

добраго

 

священника:

 

„хорошъ-то

 

опъ

хорошъ, — да

 

намъ

 

измѣнилъ,

 

"-^говорили

 

они.

 

Священникъ
сколько

 

ни

 

боролся, ничего

 

не

 

могъ

 

добиться

 

отъ

 

своихъ

 

при-,

хожанъ, —и

 

только

 

скоропостижная

 

смерть,

 

которую

 

во-

обще

 

приписывают^

 

его

 

въ

 

высшей

 

степени

 

напрялсенно-

му

 

и

 

раздраженному

 

состоянію

 

за

 

это

 

бурное

 

время,

 

пре-

кратила

 

борьбу.

 

А

 

онъ

 

действительно

 

былъ

 

кроткій

 

п

добрый

 

священішкъ!

 

Да

 

и

 

вообще

 

крестьяне

 

пршіиспыхъ

приходовъ

 

считаютъ

 

причты,

 

въ

 

особенности

 

же

 

свящеп-

пивовъ

 

своихъ

 

новыхъ

 

приходовъ

 

какими-то

 

своими

 

ЛИЧ-

НЫМИ

 

врагами

 

за

 

то,

 

что

 

они

 

будто

 

бы

 

оттягали

 

у

 

пихъ 1

ихъ

 

приходъ,

 

т.

 

е.

 

перетянули

 

самостоятельность

 

его

 

па

свою

 

сторону,

 

и

 

потому

 

стараются

 

мстить

 

имъ

 

разными,

мелкими

 

демонстраціями,

 

какънаприм.

 

умепыненіемъ

 

пла-'

ты

 

за

 

требы,

 

или

 

совершенною

 

не

 

платою,

 

и

 

другими

 

раз-

паго

 

рода

 

придирками.— Конечно,

 

все

 

явленія

 

такого

 

ро-

да

 

суть

 

временныя

 

и

 

можно

 

надѣ*ться,

 

что

 

съ

 

теченіемъ
времени

 

эта

 

приходская

 

рознь

 

должна

 

изгладиться

 

и

 

враж-

 

-

дебныя

 

отпошепія

 

вновь

 

приписанных!

 

прихожанъ

 

къ

причтамъ

 

сами

 

собой

 

должны

 

превратиться,

 

но

 

къ

 

несча-
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-

стію

 

и

 

само

 

духовенство

 

:нё

 

ріідко

 

теряетъ

 

изъ

 

виду

 

эту

ц'Ьль,

 

и

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

содействовать

 

ея

 

cjsope.fi те-

му

 

достпженію,

 

иногда

 

само

 

подлипаетъ

 

въ

 

огонь

 

масла,

употребляя

 

тамъ,

 

где

 

должно

 

действовать

 

мерами

 

крото-

сти,

 

терпеливости

 

и

 

снисхождеиія,

 

крутыя

 

мѣры

 

притЬ-
сненія

 

и

 

мщенія

 

зубъ

 

і

 

за

 

зубъ,

 

самыми

 

обыкновенными
изъ

 

которыхъ

 

служатъ — повыоіеніе,

 

п]іи

 

усиленпыхъ

 

тор-

гахъ,

 

брачной

 

пошлины,

 

возвышеніе

 

цѣиъ

 

на

 

пссбязатель-
ныя

 

требы,

 

и

 

обыкновенное:

 

,, погоди

 

мне

 

некогда!"

 

при

отправленіи

 

требъ

 

необходимых^.
Если

 

таково

 

вообще'

 

иоложеніе

 

приписныхъ

 

приходовъ

н

 

настроеніе

 

ихъ

 

прихожанъ,

 

то

 

эти

 

нестроенія

 

и

 

неуря-

дицы

 

еще

 

сильнее

 

обнаруживаются

 

въ

 

.

 

ігіікоторыхъ

 

нс-

ключительныхъ

 

м'Ьстностяхъ.

 

Среди

 

обширной

 

Руси

 

встре-
чаются

 

местности,

 

извѣстпыя

 

въ

 

простонародіп

 

подъ

 

име-

пемъ

 

„захолустій",

 

кот.орыя,

 

по

 

отдаленности

 

своей

 

отъ

городовъ

 

и

 

административных-!,

 

центровъ,

 

служатъ

 

прнто-

иомъ

 

раскола

 

всякпхъ

 

родовъ

 

и

 

которыхъ

 

крестьяне

 

от-

личаются

 

особевною

 

грубостію

 

и

 

закорѣцелостіго

 

правовъ.

Мне

 

известны

 

две

 

такія

 

местности

 

івъ

 

Я.

 

губ.

 

П.

 

уезде,
где

 

въ

 

былыя

 

времена

 

и

 

евященнивовъ

 

убивали

 

и

 

стано-

вымъ

 

приставамъ

 

спуску,

 

не

 

давали,

 

и

 

гдѣ

 

теперь

 

безце-
ремониость

 

и

 

грубость

 

обращенія

 

крестьяпъ

 

со

 

священ-

никами

 

доходить

 

до

 

поразительпости.

 

И

 

прежде

 

обыкно-
венно

 

равнодушные

 

къ

 

религіп

 

крестьяне

 

такихъ

 

мест-
ностей

 

сделались

 

еще

 

равнодушнее

 

теперь,

 

когда,

 

всл-вд-

ствіе

 

закрытія

 

пькоторыхъ

 

церквей,

 

они

 

очутились

 

еще

бол'1>е

 

удаленными

 

отъ

 

своихъ

 

приходовъ.-

 

Они

 

много

 

не

спорятъ

 

съ

 

своими

 

священниками,

 

,,хошь

 

исполнять

 

ка-

кую

 

нибудь

 

требу

 

— дьлай,

 

а

 

не

 

хошь, — какъ

 

хошь",—
только

 

относительно

 

денегъ

 

много

 

пе-взыскивай.

 

Поэто-
му

 

тамъ

 

всякая

 

треба

 

исполняется .съ

 

предварительною

рядою,

 

но

 

и

 

это

 

часто

 

не

 

помогаетъ.

 

Припоминается

 

мпі;
разсказъ

 

объ

 

одномъ

 

такомъ

 

случав.

 

Является

 

къ

 

свя-

щеннику

 

крестьянин'!,

 

съ

 

просьбою

 

похоронить

 

умершаго,

свящепппкъ

 

требуетъ

 

папередъ

 

плату,

 

кресгьяпннъ

 

отка-

зывается

 

неименіемъ

 

)*епегъ;

 

свящсиппкъ

 

отказывается

исполнить

 

обрядъ

 

погрсбеиія;

 

крестьянинъ

 

не

 

сталъ

 

мно-

го

 

кланяться,

 

по

 

въ

 

ту

 

же

 

ночь

 

вырылъ

 

могилу,

 

и

 

при-

несши

 

покойника

 

поставилъ

 

его

 

на

 

крыльцѣ

 

священииче-
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-

скаго

 

дома,

 

„какъ-де

 

знаешь,

 

такъ

 

и

 

хорони",

 

и

 

священ -

пивъ,

 

конечно,

 

долженъ

 

былъ

 

похоронить.

 

Вътакнхъ

 

прп-

ходах'ь

 

даже

 

начало

 

появляться

 

нѣчто

 

in.

 

родѣ

 

своеоб-
разпаго

 

священства.

 

Одипъ

 

священпикърйзсказыиалт.

 

мнѣ,

что

 

въ

 

одной

 

изъ

 

прнііисапныхъ

 

къ

 

его

 

приход}'

 

деревнѣ

появился

 

какой-то

 

пеизвѣстный

 

бродяга,

 

который

 

началъ

свшцепподѣйствовать;

 

оиъ

 

ходилъ

 

по

 

домамъ,

 

пѣлъ

 

тамъ

молебны,

 

панихиды

 

и

 

пр.

 

и

 

жители

 

простодушно

 

вѣрили

и.

 

какую-то

 

особепную

 

силу

 

его

 

молптвъ,

 

наперерывъ

приглашая

 

его

 

къ

 

себѣ

 

въ

 

домъ;

 

только

 

угроза

 

ютано-

вьшъ

 

приставомъ

 

заставила

 

его- куда-то

 

скрыться,

 

а

 

между:

тѣмъ

 

въ

 

этой

 

деревнѣ

 

раскола

 

даже

 

совсѣмъ

 

не

 

,было..
Нужно

 

вообще

 

замѣтить

 

о

 

приходахъ

 

приниспыхъ,

 

не

нмт.ющнхъ

 

особаго

 

священника,

 

что

 

въ

 

пихърелигіозносіъ
и

 

нравственность

   

крестьянъ

 

подвергаются

   

въ

  

настоящее

время

 

болыиимъ

 

искушеніямъ,

 

нежели

 

Прежде.

 

Если

 

уже

въ

 

былыя

 

времена,

 

при

 

близости

 

своей

 

приходской

   

церк-

ви,

 

крестьяне

 

не

 

особенно

 

часто

 

и

 

усердно

 

посѣщали

 

бого-
служеніе,

 

то

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

когда

 

приходы

   

удале-

пи

 

отъ

 

пихъ

 

иногда

 

на

 

значительное

 

разстояніе,

 

эти

 

по-

сѣщевія

 

сдѣлались

 

и

 

еще

 

рѣже;

 

крестьяне,

 

такимъ

 

обра-
зомъ,

   

извиняясь

 

отдалепностію

   

приходской

 

церкви,

   

дѣ- :

лаются

 

холоднѣе

 

и

 

нерачительнѣе

  

въ

 

исполнепіи

 

своихъ

ре.іигіозныхъ

  

обязанностей

 

и

   

по

 

своему

 

невѣжесіву

 

ре-
шаются

 

у

 

себя

 

на

 

дому

 

пользоваться

 

не

 

прошеными

 

а

 

не

призванными

   

молитвенниками

   

и

 

наставниками.

 

Значить
въ

 

наше

 

время,

 

когда

   

приходы

  

значительно

   

разширепы

по

 

занимаемой

 

ими

 

местности,

 

и

 

увеличены

 

количеством!,

душъ,

 

это

 

самое

 

обстоятельство

 

вызываете

 

духовенство

 

къ

особенной

    

деятельности

 

и

 

пастырекой

 

бдительности

 

надъ

ввѣренпыми

 

имъ

 

душами.

 

Вѣдь

  

закрытіе

 

малыхъ

  

нрііхо-
довъ

 

и

 

увеличеніе

 

количества

 

душъ

 

при

 

приходахъ

 

штат-

ныхъ,

 

при

 

желапіи

 

дать

 

духовенству

 

возможпо-удовлетво-

рительныя

 

матеріальныя

 

средства

   

къ

 

содержанію,

 

имѣло

цѣлію

 

чрезъ

 

это

 

самое

 

улучшеніе

 

матеріальнаго

 

быта

 

выз-

вать

 

его

 

къ

 

болѣе

 

широкой

 

и

 

болѣе

 

полезной

 

деятельно-
сти,

 

нежели

 

одно

 

требоисправленіе,

 

дать

 

ему

 

средства

 

къ

болѣе

 

плодотворному

 

религіозиому

 

и

 

нравственному

 

влія-
нію

 

на

 

своихъ

 

прихожанъ.

Ѳ.

 

Тихвинскщ.

і



слово

въ

 

великЩ

 

пятога.

і

    

ГЯ

   

JXUU

               

|

                          

:
Не

 

судия»

 

вѣгЬшт

 

что

 

въ

 

васъточію

 

Інсуса
Христа,

 

и,

 

сею

 

распята.

   

]

  

Кор.

  

11,

 

2.
[I!
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Нывѣ

 

св.

 

церковь

 

восиоминаетѵстраданія

 

и

 

смерть

Господа

 

и

 

Спасителя

 

нашего,

 

и,

 

безъ

 

оомнѣнія.всѣмъ,

Вамъ

 

слушатели,

 

болѣе ели

 

менѣе

 

извѣстны

 

ужеска-

занія

 

евангелистовъ

 

о

 

всѣхъ

 

этихъ

 

и

 

предкрестныхъ

и

 

крестныхъ

 

страданіяхъ

 

Господа

 

I.

 

Христа

 

и

 

объ
этой

 

позорной

 

смерти

 

Его.

 

Большая

 

часть

 

изъвасъ,

думаемъ,

 

знаютъ

 

и

 

ближайшихъ

 

виновниковъ

 

этого,

по

 

истинѣ

 

единетврннаго

 

по

 

своей

 

необычайности
событія

 

вь

 

иоторіи

 

человѣчества

 

и,

 

конечно

 

съ

 

край-
нимъ

 

негодовав іемъ

 

относятся

 

къихъ

 

безчеловѣчнымъ

дѣяніямъ.

 

Но

 

всѣмъ

 

ли

 

изъ

 

насъ,

 

при

 

чтеніи

 

илислу-

шаніи

 

этихъ

 

Евангельскихъ

 

сказан ій

 

и

 

вообще

 

при

воспоминаніи

 

о

 

страданіяхъ

 

и

 

смерти

 

Хриотовой,-
приходило

 

на

 

мысль,

 

что

 

и

 

мы

 

сами

 

принадлежимъ

къ

 

числу

 

виновниковъ

 

всѣхъ

 

этйхъ

 

страданій

 

и

 

этой
смерти

 

Господа?-!!

 

многіе

 

ли

 

изъ

 

насъ

 

въ

 

такихъ

случаяхъ

 

прочувствовали,

 

какъ

 

слѣдуетъ,

 

съ

 

одной
стороны

 

свою

 

виновность

 

предъ

 

Госиодомъ,

 

а

 

съ

 

дру-

гой

 

неизреченное

 

милосердіе

 

Божіе,

 

явленное

 

назгь

грѣшнымъ

 

въ

 

страданіяхъ

 

и

 

смерти

 

Спасителя

 

на-

шего?
Нужно

 

ли

 

выяснять^

 

ішкимъ

 

образомъ

 

и

 

каждый
изъ

 

наоъ

 

виновенъ

 

въ

 

страданіяхъ

 

и

 

смерти

 

I.

 

Христа^
ибо

 

КТО

 

не

 

ЗНаетъ,

 

ЧТО

 

Toil

 

яшнъ

 

бывши

 

за

 

ірѣхи

 

на-

ѵШ\

 

и

 

мі/ченъ

 

бьістъ

 

за

 

беззакоиія

 

наша%

 

Раскрывать
ли

 

и

 

бездну

 

милосердія

 

Божія,

 

явленнаго

 

намъ

 

въ

дѣлѣ

 

искупленія

 

нашего

 

крестными

 

етраданіями

 

и

смертію

 

Сына

 

Божія?

 

--но,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

по

 

край-
ней

 

мѣрѣ

 

большая

 

часть

 

изъ

 

васъ,

 

тоже

 

хорошо

знаютъ,

 

что

 

безъ

 

страданій

 

и

 

смерти

 

Его

 

человѣ-
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-

честно

 

вѣчно

 

находилось

 

быподъ

 

гнѣвомъ

 

Божіимъ,
какъ

 

оскорбившее

 

и

 

оскорбляющее

 

грѣхами

 

своими

вѣчнаго

 

Бога,

 

и

 

неминуемо

 

подверглось

 

бы

 

нескон-

чаемымъ

 

мученіямъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

діаволомъ

 

и

 

ангелами

его,

 

какъ

 

самопосебѣ

 

не

 

имѣвшн

 

никакой

 

возмож-

ности

 

удовлетворить

 

вѣчному

 

Правосудию

 

Божію

 

за

грѣхи

 

и

 

беззакония

 

свои,

 

по

 

наклонности

 

къ

 

злу

 

—

отстать

 

отъ

 

зла

 

и

 

исправиться.

 

Идите

 

дЩ

 

Мене,
прок.іятіи

 

во

 

огнь

 

вѣчныгі,

 

уготованный

 

діавплу

 

и

 

анге-

ла.т

 

ею,

 

-вотъ

 

какой

 

страшный,

 

новмѣстѣ

 

и

 

самый
правосудный

 

приговоръ

 

угрожать

 

тогда

 

всѣмъикаж-

дому

 

изъ

 

людей,

 

начиная

 

съ

 

Адама!

 

Чтожь,

 

зна-

чить,

 

заставило

 

Единороднаго

 

СынаБожія

 

смирить

Себя

 

до

 

смерти

 

преетныяі.

 

(Филип.

 

11,

 

8).

 

Не

 

ЧТО

 

дру-

гое,

 

какъ

 

съ

 

одной

 

стороны

 

грѣхии

 

беззакония

 

рода

человѣческаго,

 

а

 

съ

 

другой

 

-безпредѣльное

 

Мило-
се!);^

 

Божів

 

къ

 

подлежавшему

 

вѣчной

 

погибели

 

че-

ловѣчеству

 

(Іоан.

 

3,

 

10).

 

— Не

 

будь

 

этихъ

 

двухъпри-

чинъ, -тогда

 

ни

 

сребролюбивый

 

Туда ,

 

вызвавшійся
предать

 

учителя

 

и

 

Господа

 

своего

 

и

 

за

 

такую

 

нич-

тожную

 

цѣну;

 

ни

 

всѣ

 

эти

 

книжники

 

и

 

фарисеи

 

съ

Саддукеями,

 

ни

 

этотъ

 

лукавый

 

Синедріонъіудейскій
съ

 

достойнымъ

 

его

 

Каіафоювоглавѣ,

 

ни

 

этотъ

 

болѣе

жалкій,

 

чѣмъ

 

преступный

 

народъ

 

еврейскій,

 

изъ

 

страха

преслѣдованій

 

отъ

 

непріязненныхъ

 

Христу

 

властей
своихъ

 

(Мат. 27,

 

20.

 

loan.

 

9, 22)

 

кричавгаій:

 

распни,

распни

 

Ею!

 

ни

 

этотъ

 

гордый

 

римлянинъ,

 

ПилатъПон-
тійскій,

 

такъ

 

надменно

 

глаголавшій

 

Іисусу

 

Христу:
не

 

вѣси

 

ли яі;о власть нмамграспрти

 

Тя

 

и

 

властъкмамо

пустити

 

Тя

 

(Іоан-

 

19,

 

10),

 

ни

 

накопецъ,

 

всѣсиЛы

ада

 

во

 

вѣки

 

не

 

могли

 

бы

 

предать

 

Господа

 

Іисуса
страданіямъ

 

и

 

смерти.

Къ

 

сожалѣнію,

 

этимъ

 

не

 

оканчивается

 

наша

 

ви-

новность

 

въ

 

страданіяхъ

 

и

 

смерти

 

Спасителя

 

наше-

го.

 

По

 

словамъ

 

св.

 

апостола

 

Павла,

 

согігЬшающіе
послѣ

 

крещснія

 

снова

 

распинаготъ

 

СынаБожія

 

ппо-

ыосятъ

 

Его.

 

(Евр.

 

VI,

 

б);

  

а

 

кто

 

изъ

 

насъ

 

провелъ
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хотя

 

одинъ

 

день

 

безъ

 

грѣха,

 

за

 

исключеніемъ

 

лѣтъ

безсознательнаго

 

младенчества?

 

Сколько

 

же,

 

значить,

разъ

 

въ

 

продолженіе

 

жизни

 

своей

 

каждый

 

изъ

 

насъ

распиналъ

 

и

 

поносилъ

 

Сына

 

Божія!

 

и

 

потому

 

во

 

сколь-

ко

 

же

 

разъ

 

должна

 

увеличиться

 

и

 

виновность

 

наша

прсдъ

 

Госиодомъ!

 

Но,

 

слава

 

и

 

благодароніе

 

Господу!-
и

 

Ми.тосерие

 

Божіе

 

къ

 

намъ

 

грѣшнымъ

 

не

 

окончи-

лось

 

Голгооою!

 

Неисчетный

 

въ

 

благостынѣ

 

Своей
Отецъ

 

небесный,

 

ради

 

безпредѣльпой

 

Жертвы

 

Гол-
гоѳской,

 

благоволить

 

прощать

 

намъ

 

въ

 

Таинствѣ

 

По-
каянія

 

и

 

содѣланныо

 

нами

 

послѣ

 

крещенія

 

грѣхи,

лишь

 

бы

 

только

 

раскаяніе

 

приносилось

 

нами

 

съ

 

со-

крушеніемъ

 

сердца,

 

съ

 

твердою

 

вѣрою

 

въ

 

Господа
и

 

надеждою

 

на

 

ЗІилосердіе

 

Его

 

(2

 

Кор

 

7,10.

 

Дѣяп.

10,

 

43)

 

и,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

съ

 

искреннимъ

 

жела-

ніемъ

 

впредь

 

не

 

грѣшиТь.

Предоставляемъ

 

теперь

 

самимъ

 

вамъ,

 

слушатели,

разсудить:

 

что

 

требуется

 

съ

 

нашей

 

стороны

 

при

 

во-

еліомиеаніи

 

о

 

страданіяхъ

 

и

 

смерти

 

Спасителя

 

на-

шего?...

 

Не

 

правда

 

ли,

 

что

 

и

 

цѣлой

 

жизни

 

нашей
не

 

достанетъ

 

съол ной

 

стороны

 

насокрушеніе

 

о

 

грѣ-

хахъ

 

нашихъ,

 

а

 

съ

 

другой— на

 

благодареніе

 

и

 

славо-

словіе

 

Всесвятой

 

Троицы,

 

благоволившей

 

по

 

безко-
нечной

 

милости

 

Своей,

 

ради

 

крестныхъ

 

заслугъ

 

Спа-
сителя

 

нашего

 

избавить

 

и

 

избавлять

 

насъ

 

отъ

 

грѣ-

ховъ

 

нашихъ,

 

а

 

затѣмъ

 

и

 

отъ

 

ада

 

со

 

всѣми

 

нево-

образимыми

 

нескончаемыми

 

ужасами

 

его?
Когда

 

же

 

преимущественно,

 

какъ

 

не

 

въ

 

настоящій
разъ,

 

и

 

приличнѣе

 

и

 

необходимѣе

 

для

 

насъ

 

испол-

нить

 

эту

 

священную

 

обязанность

 

нашу?

 

Припадемъ
же

 

къ

 

Снятому

 

со

 

Креста

 

и

 

Лежащему

 

во

 

гробѣ

Господу

 

и

 

Спасителю

 

нашему,

 

припадемъ

 

съ

 

искрен-

нимъ,

 

всесердечнымъ

 

сокрушеніемъ

 

о

 

всѣхъ

 

воль-

ныхъ

 

и

 

невольныхъ

 

грѣхахъ

 

нашихъ,

 

которыми

 

мы

такъ

 

многократно

 

распинали

 

и

 

поносили

 

ЕгоіБудемъ
умолять

 

Его,

 

да

 

не

 

прогнѣвается

 

на

 

насъ

 

много-

грѣшныхъ,

 

но

 

да

 

пріиметъ

 

наше

 

раскаяніе

 

и

 

нашу
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вѣру,

 

какъ

 

нѣкогда

 

принялъ

 

вѣру

 

и

 

раскаяніс

 

ра-

сяятаго

 

съ.Нимъ

 

благоразумнаго

 

разбойника!

 

А

 

вмѣстѣ

съ

 

симъ

 

возблагодаримъ

 

отч.

 

всей

 

души

 

нашей

 

Пре-
святую

 

Троицу,

 

благоволившую

 

по

 

безконечной

 

ми-

лости

 

Своей

 

спасти

 

и

 

спасать

 

пасъ

 

крестными

 

стра-

даніямии

 

смертію

 

Спасителя

 

нашего!

 

Возблагодаримъ
Бога

 

Отца,

 

не

 

пощадившаго

 

Единороднаго

 

Сына

 

Сво-
его,

 

но

 

занасъвсѣхъпредавшаго

 

Его;д«

 

вснкъ

 

вѣруяй

въ

 

Онъ

 

не

 

пНгйбиші

 

но

 

имать

 

оісив.

 

вѣчныѵ ;

 

возблаго-
даримъ

 

Бога

 

Сына,

 

— Спасителя

 

нашего,

 

благоволив-
шаго

 

принять

 

на

 

Себя

 

грѣхи

 

наши

 

и

 

Позтрадав-
шаго

 

за

 

спасеніс

 

наше;

 

возблагодаримъ

 

Бога

 

Духа
Святаго,

 

благодатно

 

усвояющаго

 

намъ

 

крестныя

 

за-

слуги

 

Спасителя

 

наше]1 ©

 

и

 

освящагощаго

 

насъ!
О,

 

если

 

бы

 

намъ,

 

слушатели,

 

не

 

говоримъ:

 

ничего,

подобно

 

ап.

 

Павлу

 

не

 

знать,

 

кромѣ

 

Іисуеа

 

Христа.
распятаго,-по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

какъ

 

можно

 

чащей

 

въ

особенности

 

въ

 

тѣ

 

времена,

 

когда

 

св.

 

церковь

 

во-

споминаетъ

 

страданія

 

и

 

смерть

 

Христову

 

вниматель-

но

 

и

 

всесердечно

 

размышлять

 

о

 

нихъ!

 

Тогда

 

мы

 

паки

не

 

распинали

 

бы

 

нашего

 

Господа

 

и

 

Спасителя.

 

Аминь.
Протоіереи

 

Аѳанасій

 

Державинъ.

БЙБЛІОГРАФИЧЕСКІЯ

 

ЗШѢТКЙ,
■

Одесскій

 

Воскресный

 

Листокъ.— Ежене-
дельное

 

общедоступное

 

изданіе.

 

1870

 

г.(*).

Цѣль

 

„Одссскаго

 

Боскреснаго

 

Листка"

 

указывается

 

са-

мым?,

 

названіемъ

 

его,

 

а

 

еще

 

яспѣе

 

-

 

эпнграфомъ:

 

„свѣтъ

Христовъ

 

просвѣщаетъ

 

всѣхъ",

 

которымъ

 

обозначается

 

и

его

 

паправленіе.

 

Онъ

 

назначается,

 

главиымъ

 

образомъ,
для

 

чтенія

 

простолюдппамъ;

 

поэтому

 

излагается

 

въ

 

обще-
доступной

 

формѣ.

Содержаніе

 

Листка

 

опредѣляется

   

его

 

цѣлію.

   

Онъ

   

хо-

(*)

 

Ооьнвлеиш'объ

 

этомъ

 

Лпсткѣ

 

см.

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

1875

 

г.,

 

Л»

 

20.
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четъ

 

світнть

 

пароду

 

сігг.томъ

 

Хрпстовымъ,

 

который

 

заклю-

чается

 

въ

 

свящ.

 

писанін

 

и

 

преимущественно

 

въ

 

Евангелім
а

 

потому

 

естественно

 

главное

 

содержаніе

 

Листка

 

должно

состоять

 

въ

 

пзложенін

 

евапгельскпхъ

 

истнш.

 

и

 

всего

 

того,

что

 

пмѣетъ

 

свою

 

основу

 

въ

 

евангелін.

 

Разсказы

 

изъ

 

земной

жизни

 

Христа- Спасителя,

 

взятые

 

иреимущестненно

 

изъ

воскреспыхъ

 

и

 

праздпичныхъ

 

Енапгелій,

 

уроки

 

хрнстіаи-
скон

 

жизни,

 

основанные

 

па

 

воскреспыхъ

 

и

 

праздпичпихъ

чтсніахъ

 

апостола,

 

поспомппаніе

 

событій

 

изъ

 

истррш

 

пра-

вославной

 

церкви

 

и

 

Россіи,

 

применительно

 

къ

 

памяти

 

о

нихъ,

 

совершаемой

 

при

 

церковпомъ

 

богоелѵжепіп,

 

объяс-

неиія

 

православпагобогеслѵжепія

 

и

 

переводы

 

(въ

 

стнхахг)

употребительны хъ

 

при

 

богослужепіи

 

псалмовъ

 

и

 

пѣспо-

пѣній,

 

добрые

 

примѣры

 

христіанской

 

жизни,

 

выбраипые
нзъ

 

жизнеописаиій

 

и

 

сочипеній

 

спятыхъ

 

угодчиковъ

 

Бо-
жіпхъ,

 

сообразно

 

праздеог.апію

 

пхъ

 

памяти

 

въ

 

православ-

ной

 

церкви,

 

поученія,

 

размышлепія,

 

письма,

 

разговори,

касающіеся

 

или

 

отдѣльныхъ

 

мѣстъ

 

свящеинаго

 

писанія,
пли

 

отдѣльныхъ

 

случаев ь

 

современной

 

жнзии,

 

а

 

особен-
но

 

ея

 

отступлеиій

 

отъ

 

ученія

 

и

 

устава

 

церковпаго,

 

■

 

вотъ

главпое

 

содержаніе

 

„ВоскреспагоОдесскаго

 

Листка",

 

мо-

гущее

 

доставить

 

пашему г

 

простому

 

пароду

 

весьма

 

полезное

н

 

назидательное

 

чі епіе

 

въ

 

часы

 

досуга,

 

которыхъ

 

папбо-
лѣе

 

у

 

него

 

бываете

 

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

и

 

ко-

торые,

 

большею

 

частію,

 

пмъ

 

посвѣщаются

 

вредной

 

празд-

ности,

 

или

 

же

 

дѣламъ

 

порочнымъ,

 

оскорбляющнмъ

 

имя

христианина

 

и

 

уннжающпмъ

 

человѣческое

 

достоинство.

Весь

 

матеріалъ

 

,,Одесскаго

 

Воскреспаго

 

Листка"

 

распо-

ложенъ

 

и

 

сгруппированъ

 

сообразно

 

богослужснію

 

въ

 

из-

вѣстный

 

воскресный

 

день

 

или

 

восномішаіііямъ,

 

которыя

церковь

 

соединяете

 

съ

 

пзвѣстнымп

 

днями

 

недѣли

 

(такъ
располагался

 

когда

 

то

 

матеріалъ

 

въ

 

прежііемъ

 

Воскрес-
номъ

 

чтепіи).

 

Такое

 

расположеніе

 

матеріала

 

придаетъ

 

осо-

бенный

 

интересе

 

п

 

практичность

 

изданію,

 

такъ

 

какъ

 

чи-

тающій

 

его

 

руководствуется

 

полезными

 

и

 

спасительными

истинами

 

не

 

вообще,

 

не

 

безотносительно, — что

 

обыкновен-
но

 

не

 

оставляете

 

почти

 

никакого

 

слѣда

 

въдушѣ

 

пбучас-
маго,

 

—

 

по

 

применительно

 

къ

 

определенному

 

времени,

 

къ

извѣстному

 

дню,

 

къ

 

такому

 

дню,

 

въ

 

который,

 

быть

 

мо-

жете,

 

приходится

 

прочитывать

 

самый

 

Листокъ,

 

Иріурочеи-
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шля

 

такимъ

 

образомъ

 

истины

 

возбудите

 

болыній

 

интересе

іп,

 

читате-лѣ

 

глубже

 

залнгутъ

 

въ

 

его

 

дуіпѣ

 

п

 

слѣдователь-

ио

 

прііпесугь

 

болѣе

 

обильный

 

плоде.

 

ІІзвѣетно,

 

какъ

 

всѣ

мы

 

интересуемся

   

новостями

  

дня,

 

слѣдішъ

   

за

  

событіями
времени,

 

перелистывая

 

газеты.

   

„Одесскій

 

Воскресный

 

Ли-
стокъ"

 

имѣетъ

 

для

 

простолюдина

 

тоже

 

значеніе

 

газеты,

 

съ

тѣмъ

 

только

 

различіемъ,

 

что

 

-

 

въ

 

пемъ

 

возвѣщается

 

не

 

о

временныхъ

 

и

 

быстро

 

преходящихъ

 

событіяхъ

 

минуты,

 

ио

объ

 

истппахъ

 

вѣчныхъ

 

и

 

непреложныхъ.

   

Если

   

къ

 

сдѣ-

ланнымъ

 

замѣчаніямъ

 

объ

 

,,0.

 

В.

 

Лпсікѣ"

 

прибавить

 

еще

то,

 

что

 

изложеніе

 

его

  

отличается

 

необыкновенною

   

ясно-

стію

 

и

 

простотою,

 

соединенною

  

съ

 

участіемъ

 

сердца,

 

то

не

 

можстъ

 

оставаться

 

сомпѣнія

 

въ

 

томъ

 

важиомъ

 

зиаче-

піи,

 

какое

 

должеиъ

 

нмѣть

 

этотъ

 

Лпсгокъ

 

для

 

пашпхе

 

сель-

сішхъ

 

пастырей.

   

Онъ

 

представляете

 

такой

 

обильный

 

ма-

теріалъ

 

для

 

церковныхъ

 

и

 

впѣ

 

церковныхъ

 

воскреспыхъ

 

и

нраздничныхъ

 

собес ьдованій

 

съ

 

простымъ

  

народомъ,

 

что

лучшаго,

 

по

 

крайней

   

мі.рѣ,

 

въ

 

такомъ

 

цѣльпомъ

    

видѣ,

ваша

 

литература

   

пока

 

еще

 

ничего

 

въ

 

настоящее

   

время

пе

 

представляетъ.

 

Воскресный

 

бесѣды,издаваемыя

 

москов.

общ.

 

любителей

 

дух.

 

проев.,

  

безъ

 

сомпѣпія,

 

хороши,

 

но,

уже

 

по

 

самому

 

объему

 

своему,

 

опѣпе

 

могутъ

 

дать

 

столь-

ко

 

маіеріала

   

для

   

назпдательныхъ

   

бесѣдь

 

съ

  

народомъ,

сколько

 

даетъ

 

ихъ

 

Одесскіп

 

Воскресный

 

Листокъ.

 

Священ-
ники

 

найдуте

 

въ

 

этомъ

 

Листкѣ

   

много

 

свѣдѣній,

 

которая

могутъ

 

быть

 

полезны

 

для

 

пихъ,

 

каке

 

учителей

 

и

 

законо-

учителей

 

разныхъ

 

школе,

 

и

 

просто

 

интересны,

 

каке

 

для

людей

 

образовапныхъ.

   

Въ

 

Листкѣ

 

сообщаются

   

свѣдѣнія

о

 

важныхъ

   

совремеппыхч.

  

событіахъ,

   

совершившихся

 

въ

Россіи

   

или

 

на

 

православноме

   

востокѣ

   

и

 

югѣ,

 

а

 

также

достоверны

 

si

 

свѣдѣпія

   

о

 

святынѣ

 

тамъ

  

особенно

 

чтимой,
о

 

древнихъ

 

памятпикахъ

 

православія,

 

тамъ

 

сохранивших-

ся,

 

объ

 

особенноотяхъ

 

тамошней

 

христіанской

 

жизни,

 

из-

вѣстія

 

о

 

распространена

 

христианства

 

между

 

язычпиками

въ

 

Россііі

 

п

 

заграницей,

 

свѣдъыія

   

объ

 

успі.хахъ

 

христі-
апскаго

 

образовапія

 

въ

 

школахъ

 

городскихъ

 

и

 

сельскихъ

и

 

т.

 

под.

 

Отдавая

 

должную

 

справедливость

 

песомнѣннымъ

достоипствамъ

 

,,0.

 

В.

 

Листка",

 

мы

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

не

 

мо-

жемъ

 

нройдти

 

молчаніемъ

 

и

 

того,

   

что,

 

по

 

нашему

 

мнѣ-

иію,

 

нѣсколько

 

портитъ

 

его,

 

вредить

   

живости,

   

свѣжести



-
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и

 

цѣлыюсти

 

впечаглъчііа,

 

получаемаго

 

отъ

 

его

 

теплыхъ,

задушепныхъ

 

бесѣдъ,

 

размышленііі

 

и

 

onucauifi.

 

Мы

 

разу-

мѣеме

 

манеру

 

Листка

 

торжествен пыя

 

церковный

 

пѣснн

пли

 

псалмы,

 

кромѣ

 

русскаго

 

перевода,

 

передавать

 

ещевъ

стихахе

 

собствепнаго

 

сочпиепія.

 

Кромѣтого,

 

что

 

передача

одной

 

н

 

той

 

же

 

мысли

 

въ

 

трехе

 

раолнчпыхе

 

формахъ
делаете

 

рѣчь

 

растянутою"

 

утомительною

 

н

 

вредите

 

жи-

вости

 

впечатлѣпіл,

 

которое

 

обыкновенно

 

получается

 

отъ

высоко

 

художественных!,

 

неподражаемыхе

 

церковныхе

 

пѣ-

ніи,

 

такая

 

передача

 

не

 

всегда

 

соответствуете

 

по

 

своей

художественности

 

иоразительнымъ,

 

чарующимъ

 

душу

 

слу-

шателя

 

или

 

читателя,

 

священно-церковнымъ

 

пѣснопѣпіямъ;

отъ

 

этого

 

происходить

 

то,

 

что

 

у

 

читателя

 

впечатлѣніе

двоится.

 

Возбуждеппое

 

священною

 

пѣснію

 

извѣстное,

 

со-

ответствующее

 

пѣсни,

 

чувство,

 

тотчасъ

 

ослабѣваеп.,

 

когда

читаешь

 

подражаніе

 

этой

 

иѣспи

 

или

 

стихотворное

 

пере-

ложеніе

 

ея.

 

Такимъ

 

образомъ

 

стихотворпыя

 

прибавки

 

вре-

дятъ

 

и

 

цѣльнопп

 

впечатлѣиіл.

 

Какое,

 

напр.

 

соотвѣтствіс

можетъ

 

быть

 

между

 

торжественно-покаянною

 

пѣспію

 

пост-

ной

 

тріодн

 

(покаянія

 

отверзи

 

ми

 

двери)

 

и

 

стихотворпымъ

подражаніеме

 

этой

 

пѣспі:

 

листка:

Покаянія

 

дверь

Отвори

 

мнѣ

 

теперь,

Жизподавецъ

 

и

 

Спасе!
Каждый

 

день,

 

каждый

 

часе,

Сколько

 

жизни

 

прожнлъ —

Предъ

 

Тобой

 

я

 

грѣшилъ

И

 

нѣтъ

 

мѣры

 

моимъ

Прегрѣіпепіямъ

 

злымъ.

И

 

т.

 

д.

 

р

 

4

 

стр.

 

64)
Тамъ

 

льются

 

стоны

 

и

 

вопли

 

нзъ

 

глубины

 

души

 

кающа-

гося

 

грѣшннка,

 

тамъ

 

страхе

 

грядуща

 

го

 

суда,

 

какъ

 

слѣд-

ствіе

 

размыш.тенія

 

о

 

мпожествѣ

 

еодѣаішыхе

 

грѣховъ,

 

а

здѣсь

 

лишенный

 

поэзіи

 

иодборъ

 

слове

 

и

 

риомъ.Еще

 

ме-

нѣе

 

удачны

 

стихотворпыя

 

псреложепія.

 

Къ

 

подражаніямъ
еще

 

можно

 

относиться

 

снисходительно.

 

Кто

 

какъ

 

попн-

маетъ

 

оригииалъ,

 

тотъ

 

такъ

 

и

 

подражаетъ

 

ему;

 

ни

 

ори-

гипалъ,

 

ни

 

читатели

 

отъ

 

этого

 

особенно

 

не

 

страдаютъ.

Читатели

 

видятъ,

 

что

 

— подрал;аиіе,

 

такъ

 

и

 

отпосятся

 

къ

нему

 

какъ

 

къ

 

подражапіго,

   

не

 

придавая

   

ему

 

особенной



-

 

307-

 

-

цѣны

 

и

 

значенія.

 

Что

 

же

 

касается

 

переложепій,

 

то

 

оте

шіхе

 

мы

 

вправе

 

требовать

 

возможно

 

полнаго

 

соотвѣтст-

вія

 

оригиналу,

 

каке

 

по

 

содержание,

 

такт,

 

по

 

духу

 

и

 

по

художественной

 

формѣ,

 

иначе

 

переложеніе

 

оскорбите

 

ори-

гинале

 

и

 

введете

 

въ

 

заблуждеиіе

 

читателей.

 

Вотъ

 

пере-

ложеніе

 

экзапостилларія,

 

поемаго

 

на

 

утрепи

 

въ

 

первые

три

 

дня

 

страстной

 

седмицы

 

(Л°

 

13,

 

стр.

  

195).
Вижу,

  

вижу

 

Твой

 

украшенный

Славой

 

брачною

 

чертогъ

 

..

Но

 

оделгды

 

не

 

имѣю

 

я,

Чтобъ

 

туда

 

войти

 

я

 

могъ...

Самъ

 

Твоею

 

благодатію
Душу

 

бедную

 

одень,

Да

 

узрю

 

день

 

воскресенія,
Да

 

спасусь

 

въ

 

послѣдній

 

день!
Или

 

переложеніе

 

извѣстпои

   

молитвы:

    

„Вечери

 

Твоея
тайныя

 

диссіА...
Иыпѣ,

 

Божій

 

Сыне

 

возлюбленный,
И

 

меня

 

прими

 

участпикоме

Тайной

 

вечери

 

Твоей-..

Тайны

 

той

 

твопме

 

гоиптеляме

Не

 

скажу,

 

Тебѣ

 

лобзапія,
Каке

 

Іуда

 

я

 

не

 

даме .....

Но

 

Тебе

 

молюсь

 

се

 

разбоішикоме!
Во

 

Твоеме

 

небсспоме

 

царствіп,
Боже,

 

вспомни

 

обо

 

мпѣ.

Непосредственное

 

чувство

 

каждаго

 

читателя

 

скажете,

что

 

въ

 

этомъ

 

переложепіи

 

мало

 

соотвѣтствія

 

тѣмъ

 

тор-

жественпо-умнлнтелыіыме

 

пѣснямъ,

 

которыя

 

спѣпште

 

по-

слушать

 

каждый,

 

оставляя

 

свои

 

житейс;;ія

 

заботы,

 

и

 

при

слушапіи

 

которыхе

 

мысль

 

и

 

чувства

 

человѣка

 

погружают-

ся

 

въ

 

другой

 

особенный

 

stipe,

 

чуждый

 

житейской

 

суеты

и

 

разсчета.

 

Замечательно,

 

что

 

проаапческій

 

церковно-сла-

ннпскій

 

переводе

 

передаете

 

лучше

 

иоэзію

 

подлинника,

 

не-

жели

 

русское

 

стихотворное

 

перелоліеніе,

 

что

 

впрочемъ

всегда

 

бываетъ

 

при

 

отсутствін

 

поэтпческаго

 

дара

 

въ

 

пе-

релагателе,— дара

 

въ

 

настоящее

 

время

 

особенно

 

рЬдкаго.



-

 

308:-

Русское

 

язычество.— Опытъ

 

популярнаго
изложенія

 

научныхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

языческой
религіи

 

русскихъ

 

славянъ.

 

М.

 

ЫикиФоров-
скаго.

 

Спб.

 

1875.

Не

 

смотря

 

па

 

девятисотлетии!

 

почти

 

псріодъ

 

времени,

се

 

тѣхе

 

поре,

 

каке

 

крещена

 

русская

 

земля,

 

у

 

насе

 

еще

и

 

доселе

 

остается

 

много

 

следове

 

иашсй

 

языческой

 

ста-

рины

 

-

 

языческпхе

 

ве.роваиій,

 

преданій

 

и

 

обрядовъ,

 

не

говоря

 

уже

 

о

 

чисто

 

внешпемъ,

 

можно

 

сказать,

 

языческомъ

отношеніи

 

къ

 

христианству

 

массы

 

народной.

 

Надлежащее
знакомство

 

съ

 

русскпмъ

 

язычоствомъ

 

даетъ

 

возможность
сознательно

 

относиться

 

къ

 

озиачеппымъ

 

остаткаме

 

нашей

до

 

христианской

 

старины,—

 

понимать

 

пхъ

 

смысле

 

и

 

зна-

чение,

 

ихъ

 

силу

 

и

 

слабость,

 

что

 

изъ "нпхъ

 

и

 

почему

 

осо-

бенно

 

усердно

 

держалось

 

и

 

дерлсится

 

противъ

 

истинной
веры,

 

въ

 

чемъ

 

пакопсцъ,

 

состоитъ

 

-отличительный

 

харак-

тере

 

нскаженій,

 

которыя

 

производите

 

они

 

не

 

народпомъ

православін,

 

а

 

очевпдпо,

 

только

 

подъ

 

этимт.

 

условіемъ
возможенъ

 

более

 

пли

 

менее

 

падежный

 

и

 

прочный

 

успѣхъ

въ

 

деле

 

нскорененія

 

въ

 

народе

 

темпыхъ

 

языческпхе

 

воз-

зрѣній

 

и

 

суевѣрій

 

н

 

водворенія

 

на

 

мѣсто

 

ихе

 

христіан-
скнхе

 

просветительныхъ

 

начале

 

и

 

представлепій.

 

В

 

отъ

почему

 

мы

 

рекомепдуемъ

 

нашнмъ

 

чптатоляме

 

познако-

миться

 

съ

 

книгой

 

„русское

 

язычество",

 

которая,

 

не

 

смот-

ря

 

па

 

свое

 

первоначальное

 

сиеціальное

 

пазиачепіе

 

(для

сонсканія

 

ученой

 

степени),

 

можете

 

оказать

 

пастыряме,

желающиме

 

повести

 

правильную

 

борьбу

 

се

 

суевѣріями,

господствующими

 

вт,

 

народе,

 

пе

 

малую

 

пользу

 

въде.гЬис-
корсненія

 

этихе

 

остаткове

 

язычества-

 

Ке

 

сожалеиію,

 

цѣ-

на

 

этой

 

книги

 

(1

 

р.

 

25

 

к.)

 

не

 

можете

 

бытепазвапа

 

уме-
ренною.

3.

ВАРЯААМЪ,

 

АРХІЕПИСКОПЪ

 

БЫВШ1Й

 

ТОБОЛЬ-
СК1Й-

(Некролоп,).

Марта

 

31

 

скончался

 

преосвящ.

   

Варлааме,

  

бывшій

 

въ

последнее

 

время

 

архіепискоие

 

тобольскін,

   

Туле

 

извѣст-



-до-

ный

 

и

 

какъ

 

бывпцй

 

ректоромъ

 

здѣшней

 

семинаріи.

 

Заим-
ствуемъ

 

некрологъ

 

его

 

изъ

 

Курекихъ

 

Епарх.

 

ВЬдом.
(187G

  

г.

 

№

 

7).
Покойный

 

архіепископъ

 

Варлаащ».

 

въ

 

мірѣ

 

Василііі
Усиенскій,

 

сынъ

 

протоіерея

 

уѣзднаго

 

города

 

Сапожка,
рязанской

 

губер.

 

родился

 

въ

 

1801

 

г.,

 

въ

 

с.

 

Ухловѣ

 

ря-

занской

 

губ.

 

ражскаго

 

уѣзда.

 

Воспитывался

 

сначала

 

въ

рязанской

 

дух.

 

семннарін,

 

потомъ

 

въ, московской

 

дух. ака-

деміи,

 

гдѣ,

 

въ

 

продолжепін

 

курса,

 

поетршкеиъ

 

въ

 

мона-

шество

 

въ

 

сергіевской

 

лаврѣ

 

G

 

ноября

 

1827

 

г.,

 

11

 

дека-

бря

 

того

 

же

 

года

 

посващенъ

 

въ

 

іеродіакоиа,

 

а

 

въ

 

слѣду-

ющемъ

 

году

 

іюля

 

8

 

во

 

іеромопаха.

 

По

 

окончапін

 

акаде-

лпческаго

 

курса

 

со

 

степенью

 

магистра

 

въ

 

1828

 

г.

 

онре-

дѣленъ

 

ипепежторомт.

 

п

 

профессоромъ

 

церковной

 

нсторіи
и

 

греческаго

 

языка

 

ві.

 

виѳатіскую

 

семинарію;

 

въ

 

1831

 

г.

иа

 

отлично- усердное

 

п

 

,'иримѣрно-честиое

 

иоведеніе

 

удо-

стоеиъ

 

званіа

 

собориаго

 

іеромоцаха,

 

въ

 

1832

 

г.

 

переве-

денъ

 

ипепскторомъ

 

и

 

профессоромъ

 

богословскихъ

 

наукъ

и

 

греческаго

 

языка

 

въ

 

тульскую

 

семииарію;

 

въ-

 

1833

 

г.

опредѣлеиъ

 

ректоромъ

 

оной

 

семинаріи

 

п

 

возведенъ

 

въ

саиъ

 

архимандрита

 

н

 

настоятеля

 

бвлевскаго

 

третьеклас-

сиаго

 

монастыря;

 

въ

 

1834

 

г.

 

переведепъ

 

изъ

 

тульской

 

се-

мшіаріи

 

въ

 

воронежскую

 

ректоромъ

 

и

 

профессоромъ

 

бо-
гослове

 

ки,хъ

 

наукъ;

 

въ

 

1837

 

г.

 

переведенъ

 

изъ

 

воронеж-

ской

 

въ

 

курскую

 

семшіарію

 

къ

 

тѣмъ

 

же

 

должностямъ

 

съ

аваніемъ

 

настоятеля

 

второкласснаго

 

Т])опцкаго

 

бѣлгород-

скаго

 

монастыря;

 

въ

 

183Q

 

г.

 

за

 

отлично-усердную

 

слуас-

бу

 

Всемидостивѣйше

 

сонричислепъ

 

къ

 

ордену

 

св.

 

Анны
2-й

 

ст.;

 

въ

 

1842

 

г.

 

вызвапъ

 

былъ

 

въ

 

С.-Петербургъ

 

па

чреду

 

свящеино-служенія

 

и

 

ироповвданія

 

слова

 

Божія,
опредѣленъ

 

членомъ

 

комитета

 

о

 

литографированіи

 

бпблііі
на

 

русскій

 

языкъ

 

и

 

командировать

 

въНижній-Яовгородъ
по

 

особо

 

важному

 

дѣлу.

 

Въ

 

1843

 

г.

 

января

 

16,

 

ІІмеи-
нымъ

 

высочайшиыъ

 

уиазомъ

 

повелѣио

 

ему

 

быть

 

епнеко-

помъ

 

чнпіринскнмъ,

 

викаріемъ

 

кіевскон

 

митрополін;

 

въ

1844

 

г.

 

по

 

оиредѣленію

 

Св.

 

Синода

 

командировать

 

былъ
въ

 

Ііпшииевъ

 

для

 

обозрЬпія

 

семинарін

 

во

 

всѣхъ

 

частяхъ

н

 

другаго

 

особаго,

 

соедппепиаго

 

съ

 

симъ,

 

порученія;

 

въ

томъ

 

же

 

году

 

командированъ

 

былъ

 

въ

 

Пензу

 

для

 

произ-

ведена

 

ревизіп

 

за,

 

5,

 

лііть

 

по

 

всему

 

делопроизводству

 

кон-



-

 

Щ

 

-

сггсторіи

 

п

 

для

 

разсмотрѣнія

 

особаго

 

производившагося

 

въ

пей

 

дѣла.

 

.Въ

 

1845

 

г.

 

Именнымъ

 

Высочайншмъ

 

указомъ

повелѣно

 

ему

 

быть

 

епископомъ

 

архангельскнмъ

 

въ

 

1849

г.

 

за

 

ревностные

 

пастырскіе

 

труды

 

п

 

попсченіе

 

о

 

поль-

зѣ

 

ввѣрснной

 

его

 

управлеиію

 

епархіи

 

Вссмилостивѣінпе

сопрнчисленъ

 

къ

 

ордену

 

св.

 

Апны

 

1-й

 

ст.

 

Въ

 

1854

 

г.

повелѣпо

 

ему

 

быть

 

епископомъ

 

пензепскимъ

 

съ

 

сохрапе-

иіемъ

 

той

 

же

 

степени

 

въ

 

порядкѣ

 

іерархическомъ,

 

какую

нмѣлъ

 

на

 

каеедрѣ

 

архангельской;

 

въ

 

1858

 

г.

 

Всемило-
стпвѣйше

 

пожалованъ

 

ордепомъ

 

св.

 

Анны

 

1-й

 

ст.,

 

укра-

шенпымъ

 

Императорскою

 

короною;

 

въ

 

1860

 

г.

 

за

 

отлич-

но

 

усердное

 

служеніе

 

и

 

ревностные

 

пастырскіе

 

труды

Псемнлостіівѣнше

 

пожалованъ

 

въ

 

санъ

 

архіеппскопа;

 

въ

1862

 

г.

 

перемѣщепъ'

 

на

 

тобольскую

 

епархіальпую

 

каѳед-

ру;

 

въ

 

1872

 

г.

 

Всемилостивѣйше

 

уволенъ

 

отъ

 

управлеиія
тобольскою

 

епархіею

 

и

 

по

 

указу

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

17

 

по-

ля

 

1872

 

г.

 

назначено

 

было

 

ему

 

мѣстопребываніе

 

въ

 

бѣл-

городскомъ

 

Тропцкоыъ

 

монастырѣ,

 

съ

 

предоставленіемъ
онаго

 

въ

 

его

 

управлепіе.
Прибывъ

 

въ

 

Бѣлгородъ

 

на

 

покой

 

уже

 

съ

 

слабыми

 

си-

лами,

 

покойный

 

преосвященный

 

дѣятельно

 

управлялъ

 

мо-

настыремъ

 

въ

 

продолженіи

 

трехъ

 

лѣтъ,

 

входя

 

самъ

 

во

всѣ

 

мелочи

 

п

 

по

 

церковной

 

и

 

по

 

хозяйственной

 

частямъ,

иеопустнтельпо

 

присутствовалъ

 

при

 

Богослуженіи

 

и

 

из-

рЬдка— въ

 

веінкіе

 

праздники

 

самъ

 

совершалъ

 

священно-

служеніе.

 

Съ

 

начала

 

настоящаго

 

года

 

покойный

 

началъ

чувствовать

 

сильную

 

слабость

 

и

 

-дряхлость;

 

скоро

 

обнару-
жилось,

 

что

 

у

 

него

 

развивается

 

водяная;

 

нособія

 

врачей
не

 

могли

 

остановить

 

развитія

 

этой

 

болѣзни.

 

Съ

 

6

 

й

 

не-

дѣ.ін

 

поста

 

покойный

 

началъ

 

чувствовать

 

себя

 

особенно
плохо

 

п

 

потому,

 

сдѣлавъ

 

всѣ

 

нужный

 

распоряженія,

 

на-

путствованный

 

таинствами

 

причащенія

 

и

 

елеосвящепія,
спокойно

 

ожидалъ

 

конца.

 

Въ

 

великую

 

среду

 

31

 

марта

больной

 

лпшился

 

языка

 

и

 

въ

 

10

 

часовъ

 

вечера

 

мирно

скончался;

 

рѣдкіе

 

удары

 

бол ыиаго

 

монастырскаго

 

колокола

возвѣстили

 

жптелямъ

 

Бѣлгорода

 

объ

 

ожидаемой

 

коичипѣ.

Но

 

облачепіи

 

во

 

всѣ

 

архіерейскія

 

оделсды,

 

тѣло

 

почпвша-

го

 

архіепископа

 

положено

 

было

 

въ

 

домовой

 

церкви,

 

а

 

изъ

опой

 

2

 

апрѣля

 

перенесено

 

было

 

въ

 

холодную

 

Троицкую
церковь

 

монастыря.

 

Погребеніе

 

почившаго

   

архіепискона



-

 

311

 

-

совершено

 

было

 

6

 

апрѣля

 

преосвящ.

 

Сергісмъ,

 

еписко-

помъ

 

курскимъ,

 

при

 

участіи

 

всего

 

духовенства

 

г.

 

Бѣл

 

го-

рода

 

и

 

при

 

многочисленном'!,

 

стеченіп

 

народа.

 

Тѣло

 

по-

чившаго

 

предано

 

землѣ

 

въ

 

соборной

 

монастырской

 

церк-

ви,

 

близъ

 

пещеры,

 

въ

 

которой

 

почиваетъ

 

открыто

 

петлѣи-

лое

 

тѣло

 

святителя

 

Іоасафа

 

(Горленко).

РАЗНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ.

1)

 

Религіозно-нравственныя

 

чтеиія

 

для

 

народа.

 

- Въ
Саратовѣ,

 

по

 

благословенію

 

мѣетнаго

 

преосвященпаго,

 

съ

воскресенья

 

5

 

недѣли

 

вел.

 

поста

 

1875

 

г.

 

открыты

 

были
пъ

 

помѣщеніи

 

городской

 

думы

 

религіозно-правственпыя
народный

 

чтенія г

 

съ

 

показываніемъ

 

картннъ

 

при

 

пособіи
волшебнаго

 

фонаря.

 

Въ

 

чтеніяхъ

 

принимали

 

участіе

 

мѣст-

іше

 

священники

 

и

 

одно

 

чтеніе

 

прочитано

 

преиодавателемъ

семинаріи.

 

Число

 

посетителей

 

отъ

 

100

 

доходило

 

до

 

500.
Слушатели

 

были

 

изъ

 

всѣхъ

 

сословій,

 

но

 

по

 

преимуществу

изъ

 

низшаго

 

класса

 

народа.

 

Несмотря

 

па. частую тѣсноту

и

 

духоту,

 

чтенія

 

всѣми

 

выслушивались

 

до

 

конца

 

и

 

съ

ггрогимъ

 

вниманіемъ.

 

Въ

 

теченіе

 

года,

 

по

 

воскреспымъ

и

 

иѣкоторымъ

 

праздничнымъ

 

днямъ,

 

было

 

34

 

чтенія.

 

на

которыхъ

 

посѣтителей

 

съ

 

платою

 

было

 

до

 

6160

 

и

 

по

 

ме-

нѣе

 

безплатныхъ.

 

На

 

5

 

лѣтнихъ

 

мѣсяцевъ

 

чтеиія

 

преры-

вались.

Чтенія

 

предлагались

 

по

 

предметамъ:

 

Священной

 

исто-

ріи

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта,

 

Церковно-всеобщей

 

и

 

Рус-
ской

 

исторіи

 

и

 

объясненія

 

Богослуженія

 

и

 

о

 

Св.

 

Землѣ

(св.

 

Пѣвцова).

На

 

чтенія

 

приглашаемъ

 

былъ

 

съ

 

платою

 

отъ

 

10

 

до

 

15
р.

 

въ

 

вечеръ

 

архіерейскій

 

хоръ

 

для

 

исполненія

 

духовпыхъ

и

 

патріотическихъ

 

пьесъ

 

въ

 

началѣ

 

чтенія,

 

въ

 

аптрактѣ

и

 

въ

 

концѣ.

 

Но

 

преимуществу

 

пѣлисьобщепзвѣстпыяцер-

ковныя

 

пѣспопѣнія.

 

Иногда

 

пѣли

 

на

 

чтеніяхъ

 

ученики

 

и

ученицы

 

городсішхъ

 

начальныхъ

 

училищъ.

На

 

выписку

 

картпнъ

 

п

 

волшебнаго

 

фонаря

 

получено

 

отъ

думы

 

1150

 

руб.

 

и

 

отъ

 

тюремнаго

 

комитета

 

200

 

р.

 

Рас-
ходы

 

текущіе,

 

какъ-то:

 

на

 

хоръ,

 

прислугу,

 

освѣщеніе

 

и

пр.

 

оплачивались

 

сборомъ

 

за

 

мѣста

 

(отъ

 

5

 

до

 

30

 

коп.).
Были

 

и

 

пожертвованія

 

частныхъ

 

лицъ

 

до

 

300

 

рублей.



-і

 

Й12-=-

Одинмъ

 

изъ

 

участников^,

 

въ

 

этихъ

 

чтепіахъ

 

по

 

поне-

дѣлышкамъ

 

предлагались

 

иногда

 

чтеиія;

 

иногда

 

устния

бссѣды,

 

съ

 

показывапіемъ

 

также

 

картііпъ

 

при

 

пособіи
волшебнаго

 

фонаря,

 

арестаптамъ

 

мѣстпаготюрсмнаго

 

зам-

ка,

 

въ

 

тюремпомъ

 

коррндорѣ.

 

Слушателей

 

арестаптовъ

было

 

каждый

 

разъ

 

до

 

200

 

человѣкъ.

 

Тюремные'

 

тгввцы

каждый

 

разъ

 

интересовались

 

что

 

ішбудь

 

пропѣть.

 

Каждый
также

 

разъ

 

пѣли

 

по

 

нѣскольку

 

молитвъ

 

всею

 

массою

 

и

масса

 

пѣла

 

дружно,

 

стройно,

 

благоговейно.

 

(Саратов.

 

Е.
В.

 

№

 

13).
2)

 

Причины

 

заболѣванія

 

ученикооъ

 

семинаріи.—Ъъ
засѣдапіи

 

педагогического

 

собранія

 

правленія

 

курской,

 

се-

мипаріи

 

11

 

декабря

 

1S75

 

г.

 

прочитано

 

было

 

представлен-

ное

 

пнепекторомъ

 

допесеніе

 

слѣд.

 

содержапія:

 

въ

 

тече-

те

 

настоящей

 

трети

 

ииспекція

 

обращала

 

особенное

 

вии-

мапіе

 

па

 

здоровье

 

ученпковъ:

 

заболѣвающнхъ

 

горловыми

болѣзпями

 

даже

 

въ

 

самой

 

слабой

 

степени

 

она

 

тотъ-часъ

 

же

отправляла

 

къ

 

врачу,

 

потому

 

что;

 

по

 

заявленію

 

послѣдпяго,

вт.

 

городѣ

 

появились

 

злокачественныя

 

дчфтерическія

 

жабы;
родителей,

 

съ

 

которыми

 

имѣла

 

возможность

 

видѣться,

 

при-

глашала

 

снабжать

 

дѣтей

 

своихъ

 

теплою

 

одеждою,

 

соот-

ветствующею

 

времени

 

года;

 

отъ

 

учениковъ,

 

которые

 

не

 

имѣ-

лн

 

калошъ,

 

требовала

 

покупки

 

ихъ,

 

нѣкоторымъ

 

даліе

сама

 

покупала

 

калоши,

 

ручаясь

 

за

 

уплату

 

депегъ

 

имивъ

магазнпахъ

 

обуви,

 

значительно

 

усилила

 

топку

 

печей

 

въ

казенномъ

 

домѣ,

 

а

 

съ

 

квартиръ,

 

которыя

 

оказались

 

не-

достаточно

 

теплыми,

 

или

 

сырыми,

 

переводила

 

учениковъ

па

 

новыя

 

квартиры,

 

постоянно

 

внушала

 

ученпкамъ,

 

что-

бы

 

они

 

не

 

полагались

 

на

 

избытокъ

 

юиошескихъ

 

силъ, —

были

 

осмотрительны

 

относительно

 

перемѣиъ

 

погоды

 

и

 

вся-

чески

 

избѣгали

 

какой

 

бы

 

то

 

нн

 

было

 

простуды.

 

Не

 

смот-

ря

 

на

 

все

 

это,

 

число

 

заболѣвающихъ

 

учениковъ,

 

особен-
но

 

простудными

 

болѣзнями,

 

было

 

въ

 

продо.іженіе

 

трети,

очень

 

велико.

 

Бѣлгородъ,

 

вслѣдствіе

 

двухмѣсячной

 

осен-

ней

 

погоды,

 

вслѣдствіе

 

чрезвычайной

 

грязи

 

и

 

нечистоты,

вслѣдетвіе

 

рѣзкаго

 

перехода

 

отъ

 

тепла

 

къ

 

двадцатиграду-

сному

 

холоду,

 

не

 

иродставлялъ

 

вт,

 

продолжение

 

настоя-

щей

 

трети,

 

ничего

 

б.іагопріятнаго

 

для

 

здоровья

 

учениковъ.

Но

 

кромѣ

 

этихъ,

 

такъ

 

сказан.,

 

общихъ

 

ирвчннъ

 

вредно

дѣйствующихъ

   

на

 

здоровье

   

бѣлгородскпхъ

 

жителей,

   

но



-

 

318

 

-

отпошеиію

 

къ

 

воспптанпикамъ

 

сомипаріи

 

есть

 

частный

причины,

 

производящія

 

въ

 

средѣ

 

ихъ,

 

мпогія

 

болѣзнп.

Это

 

тѣ

 

же

 

самыя

 

причины,

 

которыя

 

и

 

прежде

 

существо-

вали,

 

и

 

о

 

которыхъ

 

инспекція

 

и

 

прежде

 

докладывала

лравлепію

 

семипаріи,

 

это— не

 

вполнѣ

 

достаточное

 

и

 

удов-

летворительное

 

содержаніе

 

учениковъ.

 

Большинство -

 

уче-

никовъ

 

ие

 

нмѣетъ

 

теплой,

 

вполпѣ

 

соответственной

 

вре-

мени

 

года,

 

одежды;

 

они

 

носятъ

 

не

 

шубки,

 

которыхъ

 

на

280

 

учениковъ

 

только

 

97,

 

а

 

легкія

 

пальто,

 

изъ

 

которыхъ

одни

 

сдѣланы

 

на

 

ватѣ,

 

а

 

другія

 

па

 

фланели;

 

у

 

многихъ

учениковъ

 

не

 

было

 

калошъ

 

и

 

они

 

ходили

 

въ

 

легкпхъ

 

са-

погахъ

 

въ

 

продолжепіе

 

двухмѣсячной

 

грязи,

 

a

 

пѣкоторые

п

 

теперь

 

ходятъ

 

при

 

двадцатпградусныхъ

 

морозахъ.

 

Въ
бесѣдахъ

 

съ

 

инспекціею

 

о

 

неудовлетворительности

 

одеж-

ды

 

одни

 

изъ

 

учениковъ,

 

вѣроятновъ

 

нзбыткѣ

 

юпопіескихъ

силъ,

 

заявили,

 

что

 

нмъ

 

и

 

въ

 

пальто

 

тепло,

 

а

 

другіе

 

вы-

ражали,

 

что

 

они

 

прпзнаютъ

 

необходимость

 

имѣть

 

болѣе

теплую

 

одежду,

 

но

 

что

 

родители

 

ихъ

 

не

 

имѣютъсредствъ

обезнечить

 

ихъ

 

ею,

 

что

 

легкое

 

пальто

 

для

 

нихъ

 

выгодно

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

они

 

носятъ

 

его,

 

кромѣ

 

зимы,

осенью

 

и

 

весною.

 

Далѣе

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

учениковъ

 

не-

удовлетворительны

 

постельные

 

приборы,

 

нѣтъ

 

тюфяковъ,
а

 

употребляются

 

вмѣсто

 

ихъ

 

шерстяныя

 

подстилки,

 

кото-

рыя,

 

но

 

моему

 

мнѣнію,

 

не

 

могутъ

 

предохранить

 

отъ

 

ншк-

нихъ

 

слоевъ

 

холодпаго

 

воздуха.

 

У

 

мпогихъ

 

нѣтъ

 

простынь,

а

 

одѣяла,

 

большею

 

частно,

 

ситцевыя,

 

настеганный

 

ватою,

крайне

 

грязныя,

 

нотому

 

что

 

въ

 

продолжепіе

 

цѣлыхъ

 

го-

довъ

 

не

 

моются.

 

Есть

 

даже

 

ученики,

 

у

 

которыхъ

 

совсѣмъ

постели

 

нѣтъ,

 

такъ

 

у

 

ученика

 

1

 

сред.

 

отд.

 

II.

 

Ив.

 

вся

постель

 

состоитъ

 

изъ

 

одной

 

подушки,

 

у

 

ученика

 

2

 

низ-

шаго

 

отдѣленія

 

Евг.

 

Арб.

 

совсѣмъ

 

пѣтъ

 

постели,

 

у

 

уче-

ника

 

2

 

низш.

 

отд.

 

Влад.

 

Лем.

 

есть

 

тюфякъ

 

и

 

одна

 

по-

душка,

 

но

 

нѣтъ

 

одѣяла.

 

Перемѣппыя

 

наволочки

 

для

 

по-

душекъ

 

составляютъ

 

рѣдкость.

 

Наволочки

 

обыкновенно
употребляются

 

ситцевыя,

 

которыя

 

у

 

однихъ

 

моются,

 

по

окончаніп

 

трети,

 

а

 

у

 

другнхъ

 

по

 

окончаніп

 

года,

 

потому

что

 

нѣтъ

 

двойныхъ

 

перемѣнъ

 

нхъ.

 

Невозможность

 

пмѣть

лучшіе

 

постельные

 

ириборы

 

ученики

 

объясняютъ

 

бѣдпостію

и

 

недостаточностію

 

средствъ

 

родителей.

 

-

 

Нища

 

учениковъ

также

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признана

 

вполнѣ

 

удовлетворитель-



-

 

314

 

-

пою.

 

Большая

 

часть

 

квартпрпыхъ

 

учениковъ

 

дсржатъ

 

свой

столъ;

 

для

 

этого

 

они,

 

квартируя

 

отъ

 

4

 

до

 

7

 

челог/Ькъ
вмѣстѣ

 

на

 

одной

 

квартирѣ,

 

дѣлаютъ

 

на

 

цѣлую

 

треть

складчину.

 

На

 

сентябрскую

 

напр.

 

треть,

 

состоящую

 

по-

чти

 

пзъ

 

4

 

мѣсяцевъ,

 

складчина

 

съ

 

человѣка

 

состоитъ

 

изъ

5

 

пуд.

 

ржаной

 

муки,

 

Уз

 

мѣры

 

пшена

 

н

 

3

 

до

 

4

 

фунт,

 

сала,

 

и

7

 

р.

 

денегъ,

 

пли

 

же

 

изъ

 

1В

 

р.

 

безъ

 

всякой

 

провизін.

 

Па

 

эту

сумму,

 

кромѣ

 

нршіасовъ

 

къ

 

столу,

 

покупаются

 

въ

 

про-

долженіе

 

трети,

 

свѣчи,

 

чернила

 

п

 

перья.

 

Бывали

 

порази-

тельные

 

случаи

 

бѣдиости

 

содерлгапіл

 

учениковъ;

 

одному

напр.

 

ученику

 

родитель

 

никогда

 

не

 

давалъ

 

болѣеб

 

руб.,
другой,

 

поступивши

 

въ

 

низшее

 

отдѣленіе,

 

въ

 

продол женіе
2

 

мѣсяцевъ,

 

питался

 

однимъ

 

только

 

хлѣбомъ,

 

который

покупалъ

 

па

 

базарѣ.

 

Оба

 

эти

 

ученика

 

теперь

 

па

 

казен-

номъ

 

содеря;аніи.

 

Родители

 

учениковъ

 

или

 

мало

 

обраща-
ютъ,

 

или

 

совсѣмъ

 

не

 

обращаютъ

 

впиманія

 

на

 

гнгіени-
ческія

 

условія

 

своихъ

 

дѣтей,

 

когда

 

они

 

живутъ

 

у

 

нихъ

въ

 

каникулярное

 

время.

 

Не

 

рѣдки

 

случаи,

 

что

 

ученики

заболѣваютъ,

 

во

 

время

 

отпусковъ,

 

у

 

родителей

 

и

 

здѣсь,

пли

 

совсѣмъ

 

не

 

пользуются

 

врачебными

 

нособіями,

 

ила

пользуются

 

на

 

столько

 

недостаточно,

 

что

 

возвращаются

въ

 

семииарію

 

съ

 

запущенными

 

болт>зпямн.(Кур.

 

Е.

 

В.

 

№

 

2).

ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА.
і

Тула.

 

Апрѣля

 

1. —Его

 

Высокопреосвященство

 

совер-

шалъ

 

въ

 

Богоявленскомъ

 

соборв

 

лигургію

 

н

 

устаповлеп-

ное

 

православною

 

церковію

 

свящеппое

 

дѣйствіе

 

омовенія
погъ

 

въ

 

сослужеиіи

 

12

 

священпо-слулштелей.
--

 

2. — Въ

 

концѣ

 

вечершіго

 

богослужепія

 

велнкаго

 

пят-

ка

 

Его

 

ІіысоконреосвящеистЕОмъсовсргаенъ

 

обычный

 

ходъ

ст.

 

плащаницею

 

вокругъ

 

Богоявлепскаго

 

собора,

 

при

 

со-

участіи

 

всего

 

градскаго

 

духовенства

 

и

 

съ

 

колоко.тьнымъ

звономъ

 

при

 

всѣхъ

 

градскихъ

 

церквахъ.

 

По

 

совершепіи
хода

 

и

 

поставлепіи

 

плащаницы

 

среди

 

собора,

 

ключарь

 

про-

тоіерей

 

А.

 

Д.

 

Державпнъ

 

п]>оизнесъ

 

проповѣдь,

 

напеча-

танную

 

въ

 

па.'тоящемъ

 

Щ —рѣ.

—

 

3. — Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

литургіговъ
Крестовой

 

домовой

 

церкви.

4. —День

 

св.

 

Пасхи.

 

Въ

 

великую

 

субботу,

 

въ

 

12

 

часу



-

 

315

 

-

почп

 

Его

 

Выеокопреосвящепство

 

прнбылъ

 

въ

 

Богоявлеп-
сісій

 

соборъ,

 

по

 

окоичапіи

 

полупочпицы

 

великой

 

субботы
ровно

 

въ

 

12

 

часовъ,

 

пачалея

 

благовѣстъ

 

въ

 

соборѣ

 

н

 

но

всѣмъ

 

церквамъ,

 

и

 

послѣ

 

непродолжите.іыіаго

 

благовѣсга

начался

 

крестный

 

ходъ

 

вокругъ

 

собора

 

съ

 

пзвѣстною

 

пѣс-

нію

 

воскресенія.

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

этотъ

 

ходъ

 

съ

 

шестью

 

сослужащими,

 

въ

 

соучасгіи

 

много-

чпслеппаго

 

народа

 

и

 

при

 

общемъ

 

ко.токолыюмъ

 

звонѣ

 

во

всемъ

 

городѣ,

 

гдѣ

 

одновременно

 

но

 

всѣхъ

 

цсрквахъ

 

со-

вершался

 

также

 

крестный

 

ходъ.

 

Съ

 

тѣмиже

 

служащими

Его

 

Выеокопреосвящепство

 

совершилъ

 

и

 

пасхальную

 

ут-

реню,

 

а

 

такліе

 

лнтургію

 

и

 

вечерню.

 

На

 

вечерпѣ

 

пропо-

вѣдь

 

пропзпесъ

 

Христороигдественской,

 

что

 

въ

 

Чулковѣ,

 

ц.

свящ.

  

Н.

  

П.

 

Голубевъ.
5.

 

— Въ

 

десятую

 

годовщину

 

благодарственнаго

 

воспоми-

паиія

 

о

 

спасенін

 

драгоцѣнпой

 

жизни

 

Его

 

Величества

 

Бла-
гочестив

 

Ьйшаго

 

Государя

 

Императора

 

Александра

 

Нико-
лаевича

 

отъ

 

преступнаго

 

покушенія

 

злодѣя,

 

лптургіа

 

со-

вершена

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

съ

 

шестью

 

служа-

щими.

 

По

 

окопчаніп

 

лптургіи,

 

крестный

 

ходъ

 

совершенъ

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

со

 

всѣмъ

 

градскнмъ

 

духо-

венствомъ

 

изъ

 

собора

 

па

 

кремлевскую

 

площадь,

 

съ

 

хоруг-

вями

 

и

 

мполіеетвомъ

 

особо

 

чтимыхъ

 

нкопъ,

 

нарочито

 

для

сего

 

принесен ныхъ

 

въ

 

соборъ

 

отъ

 

нѣкоторыхъ

 

приход-

скнхъ

 

церквей.

 

На

 

обширномъ

 

деревяпномъ

 

помостѣ,

 

по

іюставленіп

 

всѣхъ

 

нконъ

 

на

 

прилично

 

устроепныхъ

 

мѣ-

стахъ,

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

благодарст-
венное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе

 

съ

 

колішопреклонепіемъ
за

 

сохрапепіе

 

драгоцѣнпыхъ

 

дней

 

ЛвгустѣГшіаго

 

Монар-
ха,

 

при

 

молитвсішомъ

 

соучастіп

 

всего

 

духовенства,

 

на-

чальниковъ

 

и

 

чиповпнковъ

 

разиыхъ

 

вѣдомствъ,

 

войска

 

п

многочисленная

 

парода.

 

Торяіествепное

 

всенародное

 

бо-
гос.туліеніе

 

заключено

 

было

 

возпошепіемт.

 

миоголѣтія

 

Ихъ
Императорским ь

 

Велнчесівамъ

 

Государю

 

Импе[)атору

 

и

Государыиѣ

 

Пмператрнцв,

 

Ихъ

 

Пмператорскпмъ

 

Высоче-
егвамъ

 

Государю

 

Паелѣдинку,

 

супругѣ

 

Его

 

и

 

Сыну

 

Ихъ
и

 

всему

 

царствующему

 

дому,

 

при

 

колокольпомъ

 

звопѣ

 

во

всѣхъ

 

градекпхъ

 

церквахъ.

 

На

 

лигургіи

 

проповѣдь

 

про-

пзпесъ

 

Богородицерождествеиской

 

на

 

ржавцѣ

 

ц.

 

иротоіе-
рей

 

П.-

 

И.

 

ІІосиѣловъ.
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— 11. — Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

литургію
въ

 

Крестовой

 

домовой

 

ц.

 

По

 

окопчаніи

 

литургіп

 

Его

 

Вы
сокопреосвященетво,

 

но

 

случаю

 

праздпованія

 

рождевія

 

Его
Пмие})аторскаго

 

Высочества

 

благовѣрпаго

 

Государя

 

велик.

Князя

 

Владпміра

 

Александровича,

 

(вм.

 

10

 

ч.)

 

совеішшлъ

молебствіе.

С

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ
суммъ

 

редакціи

 

Тул.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

А)

 

ЗА

 

1874

 

годъ.

Цриходъ.

                                          

ѵѵъ.

     

к.

Осталось

 

отъ

  

1873

 

г.

 

(см.

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

1874

 

г.

 

№

 

22)

      

50

   

36
Получено:

 

а)

 

за

 

Вѣдомости

  

1874

 

г.

    

—

          

—

 

4047

   

53
б)

     

—

     

—

     

—

  

прежннхъ

 

годовъ

 

—

         

8

   

62
в)

  

за

 

папечатапіе

 

объявленій

          

—

       

10

 

50
г)

   

процентовъ

          

—

         

—

         

—

       

69

 

84
Отчислено

 

па

 

приходъ

 

1874

 

г.

 

нзъ

 

суммъ

 

1875

 

г.

        

9

 

39

4196

 

24
Расходъ.

На

 

почтовую

 

пересылку:

а)

  

Вѣдоыостей

          

—

         

—

         

—

         

—

    

508

 

53
б)

  

депегъ

 

и

 

ппсемъ

 

—

 

—

 

—

         

—

 

8

 

8
На

 

выписку

 

журналовъ

 

п

 

кннп>

 

—

         

—

 

130

 

25
—

 

иереплетъ

 

кппгь

 

—

 

—

 

—

          

—

 

10

 

70
Каицелярскіе

 

расходы

 

—

 

—

 

—

          

—-12

 

82
Плата:

 

а)

 

за

 

статьи

    

—

         

—

         

—

         

—

    

753

 

93
б)

   

редактору

    

—

          

—

         

—

         

—

    

350

 

—

в)

   

цензору

        

—

         

—

         

—

         

—

       

50

 

—

г)

   

письмоводителю

        

—

         

—

         

-—

    

130

  

—

д)

   

корректору

 

—

         

—

         

—

         

—

      

30

 

—

е)

   

разсыльпому —

 

—

 

—

         

—

 

48

 

—

Мелочные

 

расходы

 

—

 

—

 

—

         

—

 

24

 

—

Уплачено

 

въ

 

тппографію

 

—

 

—

         

—

 

1374

 

93
Пояіертвоваио

 

въ

 

училище

 

дѣвпцъ

 

духов,

  

звапія

    

725

 

—

—

    

—

    

—

   

туда

 

же

 

на

 

библиотеку

 

—

         

—

      

40

 

—

----- ..... Н

           

7-

4196

 

2*
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Б)

 

ЗА

 

1875

 

годъ.

Приходъ.
Получено:

 

а)

 

за

 

Ведомости

 

1875

 

г.

     

--

         

—

  

4036

 

22
б)

     

—

     

—

    

— прсжппхъ

 

годопъ

   

—

      

11

  

20
в)

  

за

 

напечатаніе

 

объявлеиій

          

—

      

34

 

—

г.)

 

нроцептовъ

          

—

         

—

         

—

      

68

 

20

4149

 

62
Расхода.

На

 

почтовую

 

пересылку:

а)

 

Вѣдомостей

         

— —

         

— — 509

  

54
б)

 

денегъ

 

п

 

писемъ

 

— —

         

— — 4

 

10
На

 

выписку

 

журпаловъ

 

- —

         

— — 96

 

—

—

 

переплета

   

—

         

— — — 6

 

40
Капцелярскіе

 

расходы

 

— —

         

— — 29

 

91
Плата:

 

а)

 

за

 

статьи

     

— — — 840

 

85
б)

 

редактору

    

— —

        

— ■ — 400

 

—

в)

 

цензору

        

—
— — 50

 

—

ц)

 

пнсьмоводнаелю —

         

—
■— 150

 

—

д)

 

разсыльпому

 

-- —

         

-

 

• — 50

 

—

е)

 

корректору

 

— —

         

— — 48

 

—

Мелочные

 

расходы

       

— —

         

— — 17

 

62
Уплачено

 

въ

 

типографію —

         

— — 1066

  

12
Поліертвовапо

 

въ

 

тул.

 

епарх. ж.

 

училище — 725

 

—

—

    

—

    

—

   

туда

 

же

 

на

 

библіотеау- — 90

 

—

Отчислено

 

на

 

иокрытіе

 

расхода

 

1874

 

г. — 9

 

39
Осталось

 

къ

 

1870

 

году-- ___

                     

.... -*— • 56

 

69

4149

 

62

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Оодержаніе

 

3

 

кн.

 

Чтеній

 

въ

 

Обществѣ

 

лю-

бителей

 

дух.

 

просвѣщ.

I.

 

Толковапіе

 

посланія

 

cr.

 

апостола

 

Павла

 

къ

 

ефесе-
ямъ.

 

Епископа

 

Ософаиа.

 

П.

 

Свидетельства

 

о

 

времени

завершенія

   

вётхозаЪѣтааго

   

канона.

 

Степень

 

ихъ

   

досто-
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вѣрности

 

п

 

возможные

 

выводы

 

пзъ

 

нпхъ

 

Николая

 

Елеои-
скаго.

 

III.

 

Церковь,

 

государство

 

и

 

общество.

 

Очерки внут-

репней

 

исторіи

 

восточной

 

церкви

 

въ

 

IX,

 

X

 

нХІвѣкахъ.

А.

 

Лебедева.

 

IV.

 

Къ

 

нстрріп

 

хриетіапскихъ

 

гимновъ

 

па

западѣ.

 

II.

 

Ц'/тпыюоа.

 

V.

 

Бнбліографіа.

 

Подлинность
происхождепія

 

четвертаго

 

еваигелія

 

отъ

 

апостола

 

Іоаппа.
Пег

 

johanneische

 

ursprimg

 

■oesv'i&Meii

 

Evangc-
liums,

 

untcrsucht

 

von

 

D.

 

Chr.

 

Ernst

 

Luthardt,
Leipzig,

 

1875.

 

A.--uw.

 

VI.

 

Обзоръ

 

совремешшхъ

 

цер-

ковпыхъ

 

событій

 

въ

 

главпійшихъ

 

религіезпыхъ

 

общест-
вах!,

 

запада.

 

Закоиопросктъ

 

прусскаго

 

правительства

 

объ
уиравленін

 

имуществом'],

 

католпческнхъ

 

епархій;

 

мотивы

законопроекта.

 

Отиошспіс

 

прусскаго

 

епископства

 

къ

 

цер-

ковио-полптпчеекпмъ

 

закопамъ

 

прусскаго

 

правительства. —

Мѣры

 

католнческнхъ

 

епископовъ.Гермапіп

 

по

 

поводу

 

всту-

пления

 

въ

 

силу

 

имперскаго

 

закона

 

о

 

граждапскомъ

 

бра -

id;.—Положепіе

 

вопроса

 

о

 

граялданскомъ

 

бракѣ

 

въ

 

Лв-
стріи. — Судьба

 

законопроекта

 

о

 

моиаетыряхъ;

 

заявлепіе
австрійскпхъ

 

еппскоповъ

 

противъ

 

утверждения

 

этого

 

за-

конопроекта.— Персмѣна

 

политики

 

римской

 

куріпвъИта-
ліи;

 

протесты

 

противъ

 

деспотизма

 

^уріп. — Статистпческііі
свѣдѣпія

 

о

 

полпжепія

 

католнцнзма

 

въ

 

Апгліи. —Отзвуки
боннекпхъ

 

коиферепцін

 

въ

 

Румыпіп

 

и

 

Апгліп. — Пололіе-
ніе

 

нталіянскнхъ

 

старокатолпковъ.—

 

Прусскій

 

закопопро-

ектъ

 

объ

 

устройств!,

 

евангелической

 

церкви;

 

мотивы

 

опа-

го. — Распоряжепія

 

евапгеличеекихъ

 

духовпыхъ

 

властей,
духовныхъ

 

властей

 

въ

 

Гермапін

 

по

 

поводу

 

вступлепія

 

въ

силу

 

имперскаго

 

закона

 

о

 

гражданскомъ

 

бракѣ.—

 

Про-
цессъ

 

по

 

поводу

 

нарушепія

 

закопа

 

о

 

рптуалпетахъ

 

въ

Англіи. — Письмо

 

„Гг

 

sbttler

 

Anglcanm"

 

къ

 

архіеписко-
пу

 

Маншінгу

 

п

 

возбужденная

 

нмъ

 

тревога.

 

Ц.

 

ѴН.

 

Пра-
вила

 

святаго

 

вселенскаго

 

четвертаго

 

собора,

 

халкпдонска-

го

 

(прав.

 

12 — 23),

 

съ

 

толкованіями.

 

ѴШ.

 

Замѣчанія

 

на

древле-славянскій

 

переводъ

 

псалтири

 

XIII

 

-

 

ХГѴвв.съ

 

гре-

чеекпмъ

 

текстом

 

г,

 

изъ

 

толковой

 

Ѳсодорптовой

 

псалтири

 

X
в.

 

по

 

дрееппмъ

 

намятппкамъ.

 

Apr

 

им.

 

Амфплохгя.

.Ргдаіипръ

 

про т •: і с р е П

 

к.

 

Иваном.
Дозволено

 

цензурою

 

13

  

Апрѣля

   

1876

 

годя

Типографія

 

П.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

  

Тулѣ.


