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Опредъленія С в я ш ш а г о  Синода.
і .  Укалъ илъ Святѣй шаю Правительствующаго 

Синооа Преосвященному Владимиру, Епископу Кишинев
скому и Хатынскому.

По указу  ЕГО  И М ПЕРАТО РСКАГО  В Е Л И Ч ЕС Т В А , Свя- 
тѣпш ій Правительствую щ ій Синодъ слуш али : предложен
ный Г . Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, 8 іюля 1906  г . 
Ха 1 2 2 6 , журналъ Учебпаго Комитета, за Лк 3 0 6 , съ за
ключеніемъ Комитета, по возбужденному Правленіемъ Изма
ильскаго духовнаго училища ходатайству о разрѣшеніи 
Правленію означеннаго училища нроизводить пріемные зкза- 
мены для поступленія въ училище предъ лѣтними кан и ку
лами. Приказали: Согласно ходатайству Правленія Измаиль
скаго духовнаго училища и заключенію Учебнаго Комитета



—  25 2 -
разрѣшить Правленію названнаго духовнаго у т и л и та  про
изводить пріемныя испы танія для поступленія вь означен
ное училище не только послѣ л ѣ тн и хь  каникулъ , но и 
предъ каникулами, съ тѣ м ъ , чтобы пріемъ въ училище 
выдержавшихъ испытанія до кан и кулъ  производился по 
окончаніи пріемныхъ испытаній послѣ кан и кулъ , по срав
нительному достоинству' полученныхъ :«аамен«)ва»тимися 
на томъ и другомъ испытаніи балловъ- о чемъ. для зави
сящ ихъ  распоряженій, послать Вапіему Преосвященству 
указъ . А вгуста  2 дня 190 6  года; Аз 8 2 2 3 .

2 . Указомъ Святѣйтаю Правшнс.ил'твуіущаіо  ̂ Си- 
,пода\ б т і '7 - г о  ав густа  сего 1906 года, за .V 8 4 5 5 , на
чальница Кишиневскаго Епархіальнаго  женскаго училища 
Елисавета Григорьевна Володковская, согласно прошенію 
увольняется отъ занимаемой должности, а на мѣсто ея па 
должность начальницы училища назначается классная 
воспитательница Кишиневской второй женской гимназія 
Нина Робертовна Михельсонъ.

Объявляется благодарность Епархіальнаго Начальства:

Прихожанамъ Свято-Димитріевскаго собора г. Оргѣева 
за пріобрѣтеніе въ пользу своего приходскаго храма— од
ной пары хоругвей, стоимостью въ 30 рублей, одного 
выноснаго креста— въ 21 руб. 50  коп. и одного подсвѣчни
ка въ 13 руб. 50  коп.; всего па сумму 65 рублей; обще
ству  села Кпцеанъ , Оргѣевскаго уѣзда, за даръ церкви 
участка усадебной земли въ 460  квадрат. сажень съ по
стройками па немъ, для постояннаго помѣщенія священ- 
о іі’.а : и 'піхожапачъ неокви с. Рогоженъ, 4-го окр. Сорок-
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скаго ѵѣзда. за пожертвованіе 500 руб. на ремонтъ своего 
приходскаго хр ам а ...

111.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

В А К А Н Т Н Ы Я  С В Я Щ Е Н Н И Ч Е С К ІЯ  М ѢСТА.
I

С . Брынза (домъ общ ественный), Измаильскаго уѣзда, 
съ 18 ію ля. 437  душ ъ мужск. пола, (іи десят. земли и 
650  р. жал. отъ общества- с. Введенское (второе м ѣсто), 
Аккерманскаго уѣзда, съ 19 іюля, 849 душ ъ муж.  пола, 
99 десят. земли; с. Юрчены, Киш . уѣ зда , съ припис.—  
Болцуігь , Крнстеш ты  и Б ур сукъ  (домъ ц ерк .), съ 27 іюля 
1 0 4 8  д. м. і і . ,  33 дес. земли; с. Занмъ, Бенд. уѣзда, съ 
24 іюля. 805  д . м. п. и 90 дес. земли; с . Дряганешты, 
4 округа Оргѣевскаго ѵѣзда, съ  7-го а в густа , 675  душ ъ 
муж.  пола; 66 десятинъ земли.

У м е  р ш і е :
. 1 1  .

Священникъ церкви с . Занмъ. 1-го округа Беи 

дерскаго уѣзда. Михаилъ Ыатѳіевичъ-|-2 4 то  іюля; за 

ш татны й священникъ с. Комратъ, 3-го округа Бен 

дерскаго уѣзда, Андрей Ди.тапровьуІЪ-го іюля; свн  ̂

щенникъ церкви с Драгапеш тъ, 4-го округа Оргѣев 

скаго уѣзда, Макарій Гріу\ 4 го ав густа .
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I V .О т ъ  Р е д а к ц і и .

Нѣкоторые' священники ияв.іили Совѣту Ки- 

іпппевскаі о I Іравосланнаго Христо-Рождествен

скаго Братства о « воемъ желаніи имѣть общедо- 

гтуиііыя поученія на русско-молдавскомъ языкѣ на 

всѣ воскресные дни іода.

Идя па встрѣчу такому желанію, Совѣтъ 

Братства предпринялъ паданіе такихъ поученій.

Поученія въ листкахъ будутъ рассылаться при 

„Еп. Вѣд.“ заблаговременно— дней за ю - 1 2  

до срока, къ которому они нрічрочены.

Первый листокъ за Л? 147, съ поученіемъ на 

недѣлю 15-ю по Пятидесятницѣ, разсыпается при 

настоящемъ номерѣ.
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ
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^ № $ іВ о с к р е с е н ь е ,  2 0  а в г у с т а .О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І  А Л Ь Н Ы Й .
Христіанство и современность.

Подъ такимъ заглавіемъ мы находимъ въ „Православномъ 
собесѣдникѣ", журналѣ Казанской духовной академіи, за партъ 
мѣсяцъ сего (1 9 0 (і) года, статью А . Ершова, задавшагося цѣ
лію выяснить въ вей, въ чемъ должно состоять истинно-христі
анское отношеніе къ современной намъ бурной политической 
жизни, если руководиться смысломъ Христова учевія. Вопросъ, 
собственно, въ тонъ, какъ нужно относиться къ тону современ
ному „освободительному" движенію, которое въ наше время 
захватило веѣ классы общества, почему и стоять внѣ его въ 
наше время, по мвѣвію однихъ, зазорно я преступно, хотя, по 
мнѣнію другихъ, зазорно и преступно отрицательное къ нему 
отношеніе, такъ называемое реакціонное. Авторъ старается 
доказать, что основная точка зрѣнія убѣжденныхъ проводни
ковъ „освободительнаго® движенія совершенно чѵжп
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рота., вытекающаго изъ глубокаго пронвкновевія человѣческаго 
духа началами христіанской любви. Этотъ мирный переворотъ 
проходитъ чрезъ всѣ вѣка христіанской жизни, облагородилъ 
формы общественной жизни, по мѣстамъ вырабатывая даже 
особые отшельническіе строи жизни., насквозь проникнутые рели
гіозною идеею. Главная точка зрѣнія автора можетъ Сыть по
яснена такимъ примѣромъ: не самъ по себѣ внѣшній порядокъ 
можетъ облагодетельствовать жизнь, потому что самый лучшій 
порядокъ обратится въ рукахъ эгоистически настроенныхъ людей 
въ орудіе своекорыстныхъ расчетовъ. И дѣйствительно внѣшній 
порядокъ— это мертвый капиталъ. Дайте скрягѣ милліоны ■ 
онъ изъ нихъ не извлечетъ ни для себя, ни для другихъ ни
какой пользы. Прекрасный внѣшній строй жизни, не найдя достой
ныхъ носителей великихъ жизненныхъ идей, будетъ такимъ же 
мертвымъ капиталомъ для жизни, какъ и милліоны скряги, т . е. 
сдѣлается нравственнымъ зломъ въ человѣческой жизни. Вѣдь, 
сытость человѣка— первая причина моральнаго зла, нравствен
наго отупѣнія. Отсюда естественно вытекаетъ явное предпочтеніе 
всякому внѣшнему освободительному движенію внутреннее само
усовершенствованіе души человѣческой. Соглашаясь до нѣкоторой 
степени съ главными положеніями, защищаемыми въ указанной 
статьѣ г. Ершова, мы постараемся здѣсь изложить коротко его 
взгляды на взаимное отношеніе христіанства и современныхъ 
политическихъ ученій, преслѣдующихъ благо человѣчества.
* Авторъ, прежде всего, выясняетъ мысль, что христіанство^ 
въ первоначальную эпоху своего существованія, уже дало разъ 
образецъ идеальнаго.-, общественнаго устройства, когда „у  мно
жества увѣровавшихъ было одно сердце и одна душа*, когда 
„всѣ , которые владѣли . землями, или домами, продавая іх ь ,  
приносили цѣну проданнаго н полагали къ, ногамъ апостоловъ, 
и каждому давалось, въ чемъ кто имѣлъ нужду* (Д ѣян . 4 , 3 ‘2 
— 3 5 ) . Въ основаніи такого идеальнаго устройства первоначаль
ной христіанской общины лежало чувство .горячей любви другъ 
къ другу, внѣ которой человѣкъ начинаетъ творить, какъ гово-



рвтъ апостолъ Павелъ, „не еже хощу доброе, но еже не ходу 
злоеа (Рам .. 7 , 1 9 ) . . _  ;>і

Потопу же самому, какъ бы нв была хороша какая-либо 
политическая доктрина, разъ она насквозь пропитана эгоизмомъ, 
построена на эгоистическомъ принципѣ взаимной выгоды людей, 
ова легко можетъ быть нарушена какимъ-либо новымъ, нѳире- 
двидѣвнымъ еще эксплоататорскинъ комплотомъ, способнымъ

і
ниспровергнуть, поводимому, самые твердые устои общественнаго 
благополучія. Поэтому, какъ бы часто ни мѣнялись формы по
литической жизни общества, христіанинъ долженъ помнить, что 
только „творяй волю Божію пребываетъ во вѣкв“ ( I  Іоан. 2 , 
Л ) ,  что только осуществленіемъ началъ любви и правды мож
но внести въ водоворотъ современныхъ политико-экономическихъ 
отношеній прочный базисъ общественнаго благоустройства.

„ Правда, проповѣдь нравственнаго самоусовершенствованія, 
какъ панапея противъ всѣхъ жизненныхъ золъ, сильно ском
прометирована лицемѣріемъ особенно охотно хватающихся за 
такуч) ироповѣдь разныхъ реакціонеровъ и обскурантовъ^ но, 
во-первыхъ, злоупотребленіе извѣстнымъ средствомъ не опорочи
ваетъ его законнаго употребленія, а , вовторыхъ, христіанинъ 
призывается вовсе не къ пассивному отношенію къ .текущей 
дѣйствительности.— онъ именно прозывается къ созиданію «нрав
ственнаго фонда* для человѣческаго ирогресса* ( „ Правосл. Со
б есѣ , «Христіанство и современность», Ершова, стр. 4 3 2 ) , 
говоритъ Ершовъ. Дѣятельная любовь христіанина, стремящаяся 
къ созиданію лучшихъ условій общественной жизни, не можетъ 
ограничиваться какою либо одною Формою политической жизни, какъ 
это выясняетъ знаменитый аиологѳтъ христіанства Хр. Лютардтъ: 
«Въ чисто политическихъ вопросахъ религія отнюдь не при
надлежитъ никакой отдѣльной партіи: она не есть ни монархи
ческая, ни конституціонная, ни республиканская, ни абсолюти- 
ческая, потому что она есть именно религія, а не политика. 
Но она есть хранительница святости, права и вѣчныхъ боже
ственныхъ установленій, которыя составляютъ непоколебимг

—  907 —
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основу всей земной жизни н общественнаго существованія... іс я ѣ -  
хн культурнаго развитія могутъ быть обѳзиѳчевы для будущіго 
въ качествѣ благословенія человѣчества не внѣшними мѣропрі
ятіями., & только внутреннимъ наполняющимъ ихъ духомъ,— ду
хомъ религіи. Вата задача—вносить религію въ ото жиз
ненное движеніе настоящаго времени и огьлать ее внут
ренней движущей и благословляющей силой» (іЪіИ. стр*. 
4 3 3 ) .

Такое пониманіе христіанской религіи приводитъ къ убѣж
денію, что христіанинъ не долженъ относиться ни къ одному 
политическому перевороту, какъ къ чему-то «самодовлѣющему», 
носящему въ себѣ самомъ залогъ своей прочности и силы. 
„Начиная отъ Нерона и до Константина, многократно происхо
дили заговоры* и однако ни въ одномъ изъ нихъ никогда не 
участвовали христіане* и ѳіцѳ: «церковь ее можетъ, подобно 
евангельскому левиту, проходить безучастно мимо оскорбленныхъ 
и угнетенныхъ, мимо горя, нищеты п страданій, но она не мо
жетъ вмѣшиваться въ игру всякихъ общественныхъ страстей, 
какъ теперь того отъ нея желаютъ. Апостольское служеніе есть 
служеніе истинѣ; оно не знаетъ притворства, лицемѣрія, при
способленія истины ко временамъ, вкусамъ и настроеніямъ» 
(іЪ ій . стр. 4 3 4 ). Итакъ интересы церковной жизни могутъ
совпадать съ интересами общественной жизни, но ее могутъ
отожествляться, почему христіанину всегда нужно помнить за
вѣтъ апостола: «блюдите, какъ оиасно ходите».* Церковь есть 
единственное на землѣ учрежденіе, которое напоминаетъ человѣку 
объ истинномъ достоинствѣ, о томъ, откуда онъ преходитъ ■ 
куда поэтому долженъ итти»... «Въ истинномъ интересѣ чело
вѣчества слѣдовало бы положительно радоваться, что на землѣ 
сущѳствуѳть такое высшее учрежденіе, которое имѣетъ другое 
«значеніе, чѣмъ служить задачамъ естественной жизни, н ко- 

Ьстоянно напоминаетъ о томъ, что есть нѣчто высшее, 
га земная жизнь, н что выше всѣхъ успѣховъ чѳловѣ- 

духа стоитъ живнь души въ Богѣ и въ мірѣ вѣчао-



909

<уги>... ( іЬ і і .  4 3 7 ) . «Считая первымъ условіемъ личное, дѣі« 
тельное жизвѳпостуааніѳ^ неослабныя стремленія къ осуществле
нію началъ любви Христовой, христіанство тѣмъ самымъ намѣ
чаетъ вѣрнѣйшій иугь къ нравственному оздоровіѳаію н освѣ
женію я всего общества- возрожденіе послѣдняго осуществимо 
лишь въ томъ случаѣ, когда каждый въ отдѣльности изъ его 
членовъ съ смиреннымъ сознаніемъ своей духовной нищеты ра
ботаетъ надъ «воображеніемъ Христа въ себѣ» (Г а л . 4 , 1 9 ) .
И вотъ, «когда каждый признаетъ полноцѣнность выраженнаго 
Саасителемъ требованія насчетъ вынугія «бревна» азъ собствен
наго глаза, когда каждый займется этою нелегкою операціей 
надъ самимъ собою, когда примутся за этотъ подвигъ единицы, 
изъ которыхъ образуются сотна и тысячи,—-то именно, что при
нято называть «обществомъ»,— тогда обновленіе жизни пойдетъ 
твердымъ и неуклоннымъ шагомъ» (іЬ іс і. стр. 4 3 9 ). «Христі
анство, будучи внутреннимъ перерожденіемъ міра, менѣе всего 
было и хотѣло быть его реформой въ буквальномъ смыслѣ 
слова, т . е. измѣненіемъ во что бы то ни стало его внѣшнихъ 
формъ. Напротивъ, церковь стремится по возможности меньше 
ломать снаружи, но не возможности все наполнять своимъ, 
новымъ, внутреннимъ содержаніемъ... Первенствующіе христіане 
пламенѣли любовью Христовою, духомъ любви руководилась въ 
своей жизни, и вотъ, «не задаваясь какими либо соціальными 
идеями, не слѣдуя никакой экономической теоріи, а только 
всѣмъ сердцемъ откликаясь на призывъ своего Спасителя къ брат
ской любви и милосердію, онн далеко оиѳрѳдиля пасъ благоу- 
строѳніѳмь своей церковной ж и зн и » .* ) Какъ нельзя болѣе просто 
разрѣшались у нихъ такъ волнующіе современный міръ жгучіе 
вопросы. Но все эго у нихъ совершалось просто и свободно, ■ 
главное дѣло не въ тонъ, что первенствующіе христіане «имѣли 
все общее» (Д ѣ ян . 2 , 4 4 ) , а въ другомъ,-что въ вхъ благо

*) Христіанство и оовр. событія, ирот. Е . Аквнлонова, 
Хр. Чтѳн. 1905 г. 2. ч. отп. вЯ4



творительности не было ничего принудительнаго: все нроисте- 
кало изъ любви и творилось съ полной свободой. Этотъ счаст
ливый моментъ въ жизни Церкви Христовой, имѣвшій мѣсто 
на зарѣ церковной жизни, можетъ повториться и во всякое 
другое время, но для этого нужно вырвать изъ своего существа 
эгоизмъ и возгрѣть огонь любви. Св. Іоаннъ Златоустъ говоритъ: 
«Ежели бы всѣ на свѣтѣ другъ друга взаимно любили, не на
добно было бы ни законовъ, ни судовъ  ̂ ни казней и ничего 
симъ подобнаго: ионеже всякое зло такъ удалено было бы, что 
самое имя грѣха было бы неизвѣстно* (іЪі<1. 4 4 0 — 1 стр .).

Однако, если бы обращало христіанство исключительное 
вниманіе на благодѣтельныя послѣдствія, вытекающія изъ прнн* 
ципа христіанской любви, если бы оно исключительно забо
тилось сытости о человѣческой, оно отожествилось бы съ тѣми 
коммунистическими теоріями, которыя совершенно забывають о 
душѣ, погрузившись въ заботы о тѣлѣ. Когда чудесно накор
мленныя однажды Спасителемъ толаы народа искали Его, чтобы 
провозгласить своимъ царемъ, Онъ сказалъ знаменательныя 
слова: «Аминь, аминь глаголю вамъ: ищете ЛІене, не яко 
видѣстѳ знаменіе, но яко яли ѳсте хлѣбы и насытнстеся; дѣлайте 
же не брашно (т . е. старайтесь не о пищб) гиблющѳе, но браш- 
но, пребывающее въ животъ вѣчный* [Іоан. 6 , 2 6 , 2 7 .) .  По
этому то г . Ершовъ, закавчивая свою статью, говоритъ: «Если 
мы подчеркнули благотворное вліяніе христіанства и на мате
ріальную жизвь, то сдѣлали это не съ тѣмъ, чтобы затронуть 
желудочные аппетиты н убѣдить, какъ «выгодно* жить по-хри
стіански, но чтобы показать, что, призывая въ настоящее время 
бурныхъ политическихъ броженій къ самоотверженному осуще
ствленію началъ любвн христіанской, мы даже не становимся въ 
Противорѣчіе * съ современнымй стремленіями къ улучшенію* 
(стр . 4 4 2 — 3 ) ,  но должны добиваться этого улучшенія мѣрами 
моральными, а не насильственными, добавимъ мы, такъ какъ 
не въ цѣляхъ христіанства защищать или созидать какой-либо 
особый политическій строй жизни, какой либо извѣстный типъ

—  910 —
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ея. Идеалъ христіанства— расковать мечи на орала, а средства 
— истинная братская любовь. • (

В. К .

Се. Синода отъ 18 ноября 18(15 года я-, средства 

предложеннаго въ немъ мѣропріятія;

Давно стала раздаваться голоса о ненормальности церковно
приходской жизни, происходящей отъ разъединенія пастырей съ 
пасомыми и совершеннаго отчужденія послѣднихъ отъ живого 
участія въ жизни \ Церкви. Въ настоящее же время потребность 
обновленія церковио-проходшй жозип стала такъ велика, что на 
встрѣчу удовлетворенія ея пошелъ Св. Синодъ, издавъ отъ 18 
ыо/.бря 1905  года „опредѣленіе но вопросу объ устроеніи .цер
ковно-приходской жизни и пастырскихъ собраній" * ) .

Не знаю, что сдѣлано въ другихъ енархіяхъ по возбужден
ному Гв . Синодомъ дѣлу обновленія церковно-приходской жизни**), но 
считаю цѵжнымъ отмѣтить, что наша епархія поставлена была 
въ этомъ дѣлѣ въ особеино счастливыя условія, благодаря рас
поряженію Его Преосвященства (.V  1 Епарх. Вѣд. 1906 г ) ,  
которымъ все епархіальное духовенство приглашено къ обсужденію 
опредѣленія п къ указанію средствъ осуществленія иэложеинаго 
въ немъ мѣроирічтія. Но воспользовалось ли духовенство иашей

*) ІІо этому вопросу въ нашихъ Ео. Вѣдомостяхъ была 
□омѣшевы статьи въ 8, О— 10, 12, 13, 14, 15, 25 — 26; а
статья о. Т'ѳр. Бѣлоданоеа (Л2 13) перепечатана въ Еиархі- 
альвыхъ Вѣдомостяхъ— Черниговскихъ (.\2 11), Ярославскихъ 
і.\ь 22) и Вятскихъ (Л* 26). Настоящую статью помѣшаемъ 
ьъ цѣляхъ болѣе гоесторонняго выясненія вопроса. Пусть не 
пос ѣі у ютъ. поэтому, ваши читатели, если встрѣтятъ въ ней 
мысли, высказанныя въ ы а печатанныхъ уже статьяхъ.

##) Ня странницахъ Киш. Епар. Вѣд. помѣщаются объ 
Этомъ свѣдѣнія.

• Р < д .'с У '

осуществленія
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епархіи этимъ призывомъ Его Преосвященства обсудить столь 
важный и давно назрѣвшій вопросъ?— Грустно становится при 
взглядѣ на эту сторону дѣла. —  Какъ ни печально, но «актъ на 
лицо и умалчивать о немъ не приходится. Духовенство наше ма
ло проявило интереса не только къ освободительному обществен
ному движенію, по даже къ своему личному положенію и къ не
обходимымъ преобразованіямъ въ жизни церковиой. Не смотря на 
распоряженіе Его Преосвященства немедлепно обсудить дѣло на 
окружныхъ пастырскихъ собраніяхъ, нѣкоторые округи до сихъ 
поръ еще ничего не сдѣлали! Если и возможиы бюрократическія 
оттягиванія рѣшенія административныхъ и судебныхъ дѣлъ со 
духовному вѣдомству, то въ данномъ, столь важпомъ и жизнен
номъ, дѣлѣ оттягиваніе совершенно невозможно и ничѣмъ не мо- 
аетъ быть оиравдано.

Очень иемногіе только округи сдѣлали кое-что, а нѣкоторые, 
собравшись, рѣшили, что новозможио при настоящихъ условіяхъ 
заниматься обновленіемъ церковно-приходской жизни. Чтобы яснѣе 
представить себѣ всю несообразность такого рѣшенія, разберемъ 
подробно опредѣленіе Св. Синода.

Цѣль опредѣленія Св. Синода ясна, во первыхъ, изъ самаго 
заглавія опредѣленія: «опредѣленіе объ устроеніи церковно-при
ходской жизни и пастырскихъ собраній»,— а затѣмъ изъ содер
жанія его. 'Здѣсь необходимо замѣтить, что первыя строки опре
дѣленія подаютъ иѣкоторымъ поводъ возражать противъ неотлож
ной необходимости устроенія церковио-приходской жизни. Гово
рятъ, что цѣлью Св.-Синода было указать мѣру умиротворенія 
страны и что теперь къ ней прибѣгать нѣтъ особой иужды. т .
в. въ странѣ ужъ болѣе или менѣе спокойво.— На это возражаю: 

~"і смѣшивать цѣль, задачу опредѣленія съ поводомъ его выз- 
иъ. «Тяжелые дни великой скорби, постигшей державу Рос- 
/ю>,—  есть одинъ ивъ поводовъ изданія опредѣленія. Другой 
■нѣйшій. по моему, поводъ, высказанъ въ опреяѣлепіи съ
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Сотахъ ' )  евонхъ объ утвержденія вѣры в благочестія (далѣе- 
цѣль) обращаетъ нынѣ особенпое вниманіе преосвященныхъ на 
необходимость приложенія всяческихъ стараній къ оживленію*) ** ) 
приходской жизни,...» . Итакъ цѣль опредѣленія Св. Синода—  
устроеніе церковно-приходской жизни, точнѣе— оживленіе ея.

Далѣе Св. Сииодъ какъ бы приводитъ докаіательстві важ
ности указанной выше цѣли: € Въ церкви Божіей первое общеніе 
христіанъ за предѣлами семейнаго союза бываетъ вокругъ храма 
и около пастыря церковнаго. II это осиовное церковное единеніе 
людское— приходъ церковный— во всѣ времена прошлой жизни 
Церкви православной и Государства Россійскаго имѣлъ важнѣй
шее значеніе».

Указавъ цѣль опредѣленія и поводы его вызвавшіе, а также 
обосн'вавъ цѣль укізаніемъ иа важиое значеніе прихода церков
наго для Церкви и Государства, Св. Синодъ опредѣляетъ къ ру
ководству правила.

Въ виду же невозможности тотчасъ устроить приходъ— об- 
шипу на твердомъ законѣ, вслѣдствіе потребности для сего зако
нодательныхъ работъ и многихъ перемѣнъ— съ одной стороны; 
съ другой— въ вмдѵ нежелательности отлагательства сего важнаго 
дѣла, Св. Синодъ ограничивается на первыхъ порахъ предложе
ніемъ въ руководству такихъ правилъ и указаній, которыя могутъ 
быть безотлагательно выполнены бевъ особаго новаго гражданска
го закона.

Святѣйшій Свнодъ предлагаетъ: 1 , созывать общія цер
ковно-приходскія собраиія и— 2 , учреждать изъ состава со
бранія постоянно дѣйствующій церковно цриходскій совѣтъ 
подъ руководствомъ и предсѣдательствомъ настоятеля приход
ской церкви. Въ оиредѣленіи указаны также цѣль и программа 
дѣятельности приходскихъ собраній и совѣтовъ. Цѣль— тѣснѣй
шей объединеніе прихожанъ съ пастыремъ и между собою. Про
грамма— 1 , сужденіе о способахъ удовлетворенія нуждъ прихода:

*) Курсивъ авторс.
**) Тоже.



а ) религіозно-нраветвеваыхъ, б) просвѣтительныхъ в . в ) благо
творительныхъ; 2 , возбужденіе въ прихожанахъ усердія : къ а) 
храмамъ Божіимъ. 6) къ дѣламъ и^вопросамъ вѣры: *3. содѣй
ствіе духовенству къ успѣшному исполненію лежащихъ на немъ 
пастырскихъ обязанностей и 4 , участіе— по приглашенію вричта 
н церковнаго старосты “-в ъ  завѣдыванія церковнымъ хозяйствомъ.

-Программа довольио шаровая, яему нельзя не радоваться.
Предполагая затѣмъ могущія встрѣтиться затрудненія- зля 

пастырей, какъ въ дѣлѣ учрежденія собраній и совѣтовъ, такъ 
и вообще въ дѣлѣ устроенія ц .-п . <жвзни.— Святѣйшій Синодъ 
предлагаетъ помощь: предлагаетъ приглашать, при открытіи со
браній а совѣтовъ, благочиниыхъ; приглашаетъ свѣтскія власти 
содѣйствовать духовенству въ дѣлѣ благоустроевія проходовъ, 
разрѣшаетъ приходскимъ собраніямъ свободный починъ въ по
дробностяхъ устроенія указанныхъ Формъ церковно-приходской жизни 
согласно., конечно, общимъ указаніямъ и съ одобренія епархіальной 
власти и. наконецъ, вмѣняетъ въ обязанность епархіальвой' власти 
разъяснять всѣ недоумѣнія,* могущія возникнуть при осуществле
ніи сего дѣла.«. •

Вотъ сущность опредѣленія Св Синода объ устроеніи цер - 
прих. жизни; вѳтъ то «мѣропріятіе Св. Синода, цалравлеииое 
къ улучшенію . религіозно нравственнаго* состоянія русскаго на* 
рода», для осуществленія котораго указать средства предложила 
своимъ иредаисаніемъ Его ІІреосвященетвк * Подъ словомъ «мѣро
пріятіе* Его Преосвященство, разумѣлъ не приходскіе собранія и 
совѣты, какъ иѣкоторые пасіыра полагаютъ, а самую идею об
новленія прихода па новыхъ началахъ. Всѣ подробности опредѣ
ленія и, въ частности, предложеніе созывать приходскія собранія 
и учреждать пріходскіе совѣты — суть подробности ила частности того 
же общаго мѣропріятія— идеи обновленія церяов.-приходской жизин.

. * На иредложен е Кго Пр^квящеиотва обсудить опредѣленіе и 
указать средства, могущія способствовать наилучшеыу осуществле- 
н ю изложеииаго въ ие-ъ мѣропріятія иѣкоторые округи выска
зала сюе соображеніе (кань ужь сказано было выше) въ томъ
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смыслѣ, что невозможно при настоящихъ, условіяхъ занятая 
устроеніемъ церк.*прих. жизни.* . • Ч % •

Съ такимъ мнѣніемъ я не могу согласиться и — да простятъ 
маѣ высказавшіе его за то, что я назову его — непастырькимъ.

' Если допустить, что условія дѣйствительно сильно препят
ствуютъ дѣлу оживленія приходской жизни, то и тогда пастыри 
должны имъ заняться въ предѣлахъ возможнаго, хотя бы потре
бовалось на это большихъ усилій и трудовъ. Я  согласенъ съ 
тѣмъ, что устроеніе церковио-прпходской жизйи на широкихъ на
чалахъ невозможно ири настоящихъ условіяхъ, ибо требуетъ мно
гихъ законодательныхъ перемѣнъ; но Св. Синодъ и не требуетъ 
этого, а предлагаетъ въ руководству только такія ‘ правила и 
указанія, которыя,; по его мнѣнію, могутъ быть осуществлены 
безъ особаго гражданскаго закона. Могу согласиться и съ тѣмъ, 
что есть препятствія, мѣшающія дѣлу, и въ ограниченномъ ви
дѣ, предложенномъ Св. Синодомъ; но не могу признать ихъ не- 
преодолимыми при тѣхъ благопріятныхъ условіяхъ, въ которыя 
мы поставлены; съ., одной стороны, мы епархіальнымъ (Іреосвя- 
щенпымъ приглашены указать средства осуществленія мѣропріятія, 
лъ которымъ (средствамъ) относится, конечно, указаніе на не
обходимость удаленія тѣхъ или иныхъ препятствій; съ другой ;{ •; * ■ 1
— опредѣленіемъ Св. Синода епархіальная власть обязывается 
помогать пастырямъ въ этомъ дѣлѣ. Могу, наконецъ, согласиться 
и съ тѣмъ, что не во всѣхъ приходахъ возможно иачать дѣло 
созывомъ ириходскихъ собраній п учрежденіемъ нриходскихъ со
вѣтовъ; но утверждаю, что это не во всѣхъ приходахъ и , кро
мѣ того, Св. Синодъ не обязываетъ непремѣнно начинать съ 
нихъ дѣло. Приходскія собранія и совЬты, хотя и предлагаются 
какъ правила къ руководству, но предлагаются съ замѣча
ніемъ, что они «отнюдь ве должны быть вводимы съ принуж
деніемъ или съ нарушеніемъ установленнаго церковнаго строя». 
Послѣднее, конечно, не значитъ, что тѣ иастыри, въ приходаіъ 
которыхъ невозможно сразу созывать приходскія собранія м уч
реждать приходскіе совѣты, ничего не должны дѣлать для осу-



шесівлешя гредложсиияю иѣрс пріятія. Ови должны сдѣлать все 
возможное, всел что мѣстныя првходскія условія сиоптъ подска
зать вхъ блаю]азумію и, въ то же время, д(лжпы ютоввть 
почву для орѵавмэаиів првходгквхъ собраній н совѣтовъ.

,;ИИ ѵ- • ' . ‘
Нссоінѣвно. что дѣло устроевія перковво првходской жизнм

•  *  *

потребуетъ болыівхъ трудовъ отъ пастырей. Грубопі, невѣже- 
жепьо в порі звіелыюе недовѣріе бслпиініува простыхъ сель
скихъ мірянъ къ своему пастырю вызовутъ у послѣдняго мноѵ^

слезныхъ ограниченій: но смушатіся атвмт, це должно,  ибо въ
»имъ трхдѣ, иііог; « . даже еле:аки орошевнонъ, —  залогъ 

успѣха.

Въ веустрнвой, чиіто сердечной, работѣ пастыіей, одупіев* 
ленныхъ сознаніемъ важности и великой поліьы дѣла для церкви,, 
а также любовью къ. пасомымъ, я полагаю первое и найважпѣй- 
ігее средство осуществленія изложеннаго въ опредѣленіи мѣропрі
я т ія . Второе средство— призывъ прихіжавъ къ свободному само
управленію въ приходѣ и къ активному участію ихъ во всѣхъ 
общихъ церковво-приходсвихъ дѣлахъ вмѣстѣ со священникомъ» 
какъ членомъ прихода, и пгдъ его руководствомъ, какъ пасты
ремъ приходскимъ*).

Эги два средства суть основныя въ томъ смыслѣ, что иив 
только, по моему мнѣнію, можетъ быть обусловлена нужная

*) Необходимо при этомъ имѣть въ виду, что приходъ 
ве можетъ держаться одними юрвдичеокими нормами, хотя 
бы даже и первовнаго свойстра. Приходъ— не волость, не 
городъ,— а своеобразная форма хриотГанскаго общежитія, въ 
основѣ котораго непремѣнно лежитъ божественная благодать, 
ученіе Хриота и церковныя установленія.... Веоь првходъ 
долженъ быть истинно вѣрующимъ и благочестивымъ;— та
ковъ идеалъ, безъ котораго религіозная обіцина превраща
ется въ злое кощунство.— См. объ этомъ вебольшую пѳредов. 
статью „Къ вопрооу о првходѣ“ въ Церковномъ Вѣотникѣ» 30 т . г . Ред.



польза другихъ какихъ бы то ни было средствъ обновленія при
ходской жизни. 1

Другими средствами (болѣе частнаго характера) я считаю 
слѣдующее: 1. Изданіе опредѣленной инструкціи для псаломщи- 
ю въ, какъ цервовно-елужвтелей и иервыхъ помощниковъ свя
щенниковъ не только при совершеніи богослужевій и христіан 
•кнхъ требъ, но и во всѣхъ начинаніяхъ ихъ, касающихся при
хода. 2 . Благолѣпное и благоговѣйное служеніе въ храмѣ, съ 
ввятвымъ и понятнымъ для молящихся чтеніемъ и правиль-I
пыжъ пѣніемъ. 3 . Церковныя библіотеки изъ книгъ не только па 
русскомъ, но и на родномъ для прихожанъ языкѣ. Веденіе чте
ній въ храмахъ п школахъ на родномъ для прихожанъ языкѣ.
4. Упорядоченіе сельскихъ школъ. Сюда относятся: унич
тоженіе школъ грамоты и улучшеніе существующихъ церковно
приходскихъ школъ назначеніемъ въ нихъ хорошихъ учителей и 
увеличеніемъ для нихъ содержанія, а также снабженіемъ школъ 
достаточнымъ количествомъ учебниковъ. 5. Устройство церковно
приходскихъ читаленъ. Это, весьма необходимое въ каждомъ при
ходѣ, учрежденіе, на иервыхъ порахъ, можетъ быть открыто въ 
ірестьянской хатѣ, снабженной самой простой мебелью: столомъ 
і  скамьями. Онѣ, по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, дол
жны быть открыты для всѣхъ грамотныхъ прихожанъ для чтенія 
подходящихъ газетъ, журналовъ и брошюръ, выписываемыхъ для 
читальни на церковный или приходскій счетъ. 6 . Допущеніе при
хожанъ къ завѣдыванію и распоряженію, съ вѣдома начальства, 
остаточными церковными суммами на нужды церковно-приходскія 
и дарованіе имъ права увеличеніи или уменьшенія (до извѣстнаго 
предѣла, конечно, въ виду существующихъ церковныхъ взносовъ) 
цѣнъ ва свѣчи сообразно ихъ нуждамъ. 7 . Упорядоченіе въ ка
чественномъ отношеніи предметовъ религіознаго почитанія црихо- 
жанъ устройствомъ при церквахъ лавочекъ, гдѣ бы прихожане 
могли пріобрѣтать: иконы, крестики, ладанъ и др. предметы ре
лигіознаго иочатація. 8 .  Дѣла благотворенія- Сюда относятся: 
постоянный кружечный въ церквахъ сборъ пожертвованій въ

—  917 —
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пользу беднѣйшнхъ прихожанъ; временный сборъ пожертвованій 
въ ползу пострадавшихъ отъ несчастныхъ случаевъ; общества 
взаимопомощи и страхованія на случай смерти*); мѳднцннсиая 
помощь: приходскія аптечки и наемъ постояннаго приходскаго 
Фельдшера. 9 . Изысканіе средствъ на нужды прихода и забота о 
матеріальномъ благосостояніи прихожанъ. Сюда относятся между 
прочимъ слѣдующія весьма полезныя и выгодныя въ доходномъ 
отношеніи учрежденія: кредитныя и ссудо-сберегательныя товари
щей ва, потребительскія ириходскія лавки/*) чайныя въ чи
тальняхъ я общества культурнаго веденія хозяйства.

Вотъ средства, которыя, но моему мнѣнію, будутъ способ
ствовать май.і>чшему осуществленію предложеннаго Св. Синодомъ 
мѣропріятія.

Много аще можно указать средствъ устроенія ц, д. жизни, 
мо проведеніе нхъ потребуетъ законодательныхъ перемѣнъ и, 
оолтоыу, они ее могутъ войти вь содержаніе настоящей статьи, 
нь которсй л наѣлъ цѣлью указать средства вь рамкахъ ука
занныхъ І'в . Синодомъ— ври настоящихъ условіяхъ. Укажу 
только одно изъ них»% не требующее, по моему мнѣнію, особенно 
сложныхъ пер'МІвъ— матеріальное обезпеченіе пастырей. Маге- 
ріа.;».аая необезпеченность пастырей служатъ одной изь многихъ 
причинъ ризобщенности иежду пастырями и пасомыми. Устране- 
■іе этой ненормальностипоэтому, весьиа необходимо. Стоя лично 
■е за каленіе* жалонавіе д)ховенству, а за тотъ хе  способъ 
его обезиечеця, который сущестиуетъ и въ настоящее время, 
воіучаемаго тилько аиымъ путемъ; я полагаю, что установленіе 
•го ( # о особа і ае представитъ особенной трудности. Сущность 
етото с не соба заключается въ такой организаціи земскаго обло
женіи въ мольз; духовенства, путемъ которой оно получало бы

*)  Обрати> — Вв*деыо«о* общаотво взаимной помощи на 
О 'учеі смерти (Ааагрм. у Ьеосараб. губ.).

991 С*. Ц-р*. Вѣд. А  15 1906 г. отр. 826.
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тѣ же средства, что и теперь, безъ необходимости вымогать вхъ 
.Ѵйчпо у каждаго прихожанина.

Сцящепиикд Н. Гришновъ.

Совѣтъ пасты рям ъ— проповѣдникамъ.
 ̂ • • • »

Нѣкоторые изъ священниковъ, особенно молодыхъ, воздер
живаются отъ слова къ своей паствѣ, оправдывая себа различ
ными, большею частію неосновательными, извиненіями. Иной го
воритъ: „конечно, нужно проаовѣдывать, но о чемъ же именно? 
Думаешь, думаешь подчасъ, но ничего нутаого и въ голову не

і • V ' •
идетъ. Развѣ прихожане малыя дѣти, не понимающія, что не 
нужно пьянствовать, воровать, прогонять нищихъ и т . д .“ Д ру
гой говоритъ: , ,никакого не вижу толку изъ своихъ проповѣдей... 
Какъ ни стараюсь, чтобъ вышло посильиѣе, покрасивѣе, поближе

$  0 < •  ,

къ жояніг понятнѣе— о все не дѣйствуетъ... Теряется всякая
охота къ импровизаціи. Видно, такимъ людямъ словомъ сердца 
не прошибешь*.

Есть и такіе, что не проповѣдуютъ потому  ̂ что стѣсняются 
говорить предъ многими слушателями: „имъ неловко чувствуется, 
что на нихъ устремляться будуть взоры слушателей* и т. под...

ф

Такимъ священникамъ, въ журналѣ „ Кормчійи ()Г* 19 с. г . ) ,  
дается такой совѣтъ! г Затронутый мною вопросъ важный, серь
езный; постараюсь, одвакожъ“ , — говорить авторъ— Л . М .— статьи 
„Яоюа я немощииъ, тогда силенъ*, въ которой содержится 
этотъ совѣтъ,— сказать нѣсколько словъ по этому важному во
просу. Бывшій ректоръ Сиб. академіи, преосвященный Сергій, 
въ устной бесѣдѣ высказался о проповѣди такимъ образомъ: 
„Хорошо говорить хоть что-нибудь отъ крупіЩо своего знанія. 
Но проповѣдь неотдѣлима отъ молитвы". Серьезно, полнымъ 
убѣжденія голосомъ подтвердилъ архвиастырь: „если только не 
смотрѣть иа проповѣдь, какъ на литературное иди ораторски 
произведеніе. Должно быть такое расположеніе сердца: помгь »
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Госиоди, хоть что-иибудь свазать, пусть некрасиво. по чтобы хатѵ 
сиолько-имбудь содѣйствовать распространенію Твоего Царства. 
Только, чтобы то и другое было искренно, отъ души в только14.

„Скажу прямо, что не знаю лучшаго руководства для себя 
въ дѣлѣ проповѣди и пахожу его вполнѣ достаточные для того, 
чтобы ироповѣдь была натуральною и безыскусственною: лишь 
только вспомню, что плодъ и успѣхъ проповѣди зависитъ отъ 
силы Божіей— прогоняется тщеславная неловкость и слово ста
новится мягче отъ сознанія своей немощи; лишь только вспомню, 
что моя цѣль очеиь скромная и что говорю только „ крупицы" 
свои, т . е. самыя простыя, иочти всякому извѣстныя вещи — 
выхожу изъ иепріятиаго положенія учителя „господствующаго 
надъ наслѣдіемъ Божіимъ"...

„ Выходитъ, что пептръ тяжести ие въ красотѣ, даже не 
въ „содержательности" слова, а въ дѣйствіи его на сердца слу
шателей; объ этомъ и нужно, прежде всего, сознавъ свою не- 
мощь, просить небесной помощи. Эта мысль глубоко вѣрная и 
не новая, конечно. „У сп ѣ х ъ " , пвшетъ святитель Иннокентій 
Пензенскій, „не наше дѣло, а Господне; наше дѣло свидѣтель
ствовать истину во славу Божію". „М ногіе", учитъ св. Злато
устъ, „когда меньше всего надѣялись ва усиѣхъ, тогда особенно 
м успѣвали", конечно, по дѣйствію в свлѣ Бога, избирающаго 
„немудрое міра сего, чтобы посрамить мудрыхъ". И самъ аа. 
Павелъ говорилъ: „когда я немощенъ, тогда силенъ (2  Кор. 
1 2 , 1 0 .) " ,  п. ч. довольно было для него благодати Божіей... 
О. Іоаннъ Кронштадтскій передъ проповѣдью молится Богу о 
помощи, а послѣ произнесенія благодаритъ за нее Бога („Д в а  
дня въ Кроиш т.")" .

„Вторая главная мысль преосвященнаго— не задаваться
широкими цѣлями.— И зачѣмъ? „Аще точію проскорбишо о грѣ- 
еѣхъ, и то тебѣ будетъ превеликое врачевство'1,  учитъ св. Зла
тоустъ. Если послѣ проповѣди изъ 1 ()00 , напр., случаевъ божбы 
въ день въ приходѣ ихъ будетъ 999 — п за то слава Богу; 
вели хоть у одного слушателя изъ 10 недуговъ окажется ихъ
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нѣсколько меньше— и то хорошо: если одна изъ «ногахъ душъ, 
чающихъ утѣшенія изъ незнакомаго Слова Божія, получитъ 
его— и это счастье. Важно тутъ не количество плода, а „н е
ослабность" въ желаніи приносить хоть малую пользу. И ста- 
іанъ холодной (холодной— чтобъ ты не отговаривался тратой 
дровъ на нагрѣваніе воды) воды, поданный во имя Господне, не 
забытъ у Него. „Вѣрный въ маломъ и во многомъ вѣренъ, и 
невѣрный въ маломъ невѣренъ и во многомъ (Лук. 1 6 , 1 0 . ) “ , 
утѣшаетъ Господь тѣхъ , кто смущается „малымъ" иди прене
брегаетъ имъ. Широкіе горизонты мысли и „премудрыя слова" 
напыщаютъ и не выходятъ изъ предѣловъ безполезной схоласти
ки. По слову апостола „разумъ кичитъ, а любы созидаетъ". 
И Господь не любилъ Фарисеевъ, можетъ быть, за то, „что они 
возлагали на плечи людямъ бремена неудобоносимыя". Поэтому 
нужно стараться сообщать на проповѣди именно „ крупицыа
своихъ знаній богословскихъ, опыта практическаго, наблюденій 
надъ жизнью, предостереженій. Эго и просто, и легко...

Д а , црибавимъ къ атому практика образуетъ привычку, а при
вычка научитъ развязности, уничтоживъ ложный стыдъ, нелиш
нюю, въ данномъ случаѣ, стѣснительность, неловкость, застѣнчи
вость молодыхъ, особенно, пастырей, начинающихъ проповѣды- 
вать предъ сотнями слушателей. Не надо забывать, что пропо
вѣдующій пастырь— отецъ, а слушателя— его дѣти. Чего же тутъ 
бояться? Чего стѣсняться? — при памятованіи, особенно, о Богѣ, 
помогающемъ пастырю, истину и отъ сердца отъ „круаицъ" 
своихъ знаній проповѣдующему своей паствѣ... Допустимъ, что 
пасомые знаюгъ, какихъ парокоаъ не слѣдуютъ имь совершать; 
но такъ ли внаютъ, какъ знаетъ пастырь? А если и такъ зна
ютъ, то знаютъ ли, какін добродѣтели, вмѣсто пороковъ, слѣ
дуетъ имъ совершать, какъ христіанамъ? Пастырь всегда можетъ 
найти новую сторону извѣстнаго предмета ученія, которая ока
жется неизвѣстною пасомымъ. Итакъ темы для пастырскаго сло
ва широки и разнообразны. Требуется только усердіе къ дѣлу...

А .  Л .



922

По поводу проекта священника' Ѳеодора
Вогоса.

Исполняй постановленіе епархіальнаго4 еъ ѣзда 1905' года, 
священникъ Ѳ. Бсгосъ составилъ таблицы прихода и расхода 
суммъ на 30 лѣт'ъ въ подтвержденіе ирѳдлагаеы&го имъ про
екта новой постановки епархіальнаго общества взаимопомощи въ 
нашей епархіи; таблицы эти, вмѣстѣ съ нѣкоторыми къ нимъ 
объясненіями, напечатаны въ 2 5 — 26 мъ Кишиневскігхъ
епархіальныхъ вѣдомостей за текущій 190 6  годъ.'

Убѣжденно отстаивая свой проектъ’ реформы* общества 
взаимопомощи, подкрѣпленный и разсчетйыми таблицами, о. Ѳ. Бо- 
госъ, въ концѣ своей замѣтки ставитъ вопросъ: «выгодна* дй 
будетъ новая постановка дѣла взаимопомощи?» и отвѣчаетъ: 
«да! самая главная выгода— это быть плательщикомъ общества 
не всю жизнь, какъ сейчасъ у нась, а только 25 лѣтъ».

Дѣйствительно, если бы вЬзчоікно было осуществить про
ектъ свяш. Ѳ Богоса, если бы этотъ Проектъ основавъ* былъ 
ва точныхъ цифровыхъ данныхъ, то указываемая выгода отн 
новаго проекта несомнѣнно располагала бы кЪ принятію этого 
проекта.

Но дѣло’ въ тоІЪ,- что въ проектѣ и таблицамъ ОйяЩей- 
яика Ѳ. Богоса въ основаніе исчисленій взято неточное число 
ежегодно умирающихъ и выходящихъ зашгатъ священно и цѳр- 
ковно-служителей еиархіи, имѣющихъ право на * рубленый и» 
двадцатипятикопеечный сборъ изъ общества взаимопомощи; въ 
этомт корейная ошибка и неточность ироекта свя'Щ. Ѳ. Богоса, 
ва что я указывалъ и раньше въ своей замѣткѣ (Киарх. яѣ- 
дом. за 1906  г. 23 —  2 4 . стр. 7 3 1 ) , на <іто указалъ и 
еп'архіальвый съѣздъ 1 9 0 5  года, постановившій Предложитъ 
свяш. Ѳ. Богоіу составить разсчетвыя Таблицы нѴпнтъдесяш 
литъ йъ подтверждевіе своето ироекта (журв. № 2 1 .) .

Въ замѣткѣ рвоей. напечатанной въ ЛЛ? 23 — 24 Виарх. 
И  г»ѵ ‘ >Гі '<а 1906 гш т . я сказалъ на недостатки ироекта
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емш . Ѳ. Богоса въ томъ видѣ, въ какомъ былъ представленъ 
этотъ проектъ на разсмотрѣніе съѣзда 1905  года *у. Въ насто
ящей своей замѣткѣ я считаю нужнымъ подробнѣе остановиться 
на указанной коренной ошибкѣ и неточности проекта свящ. 
0 . Богоса  ̂ эта ошибка была въ проѳктЬ о. Ѳ. Богоса, пред
ставленномъ въ съѣздъ 1 9 0 5  года- эта же ошибка есть н въ 
проектѣ о. Ѳ. Богоса, наивчатанномъ въ 25 и 26  Епарх. 
Вѣдомостей за 1006  годъ. I . ‘ 1 ?

Свящ. Ѳ. Богосъ въ своемъ проектѣ- и таблицахъ взялѣ 
въ освовавіѳ своихъ исчисленій— 30 умирающихъ и выходя
щихъ заіптатъ за годъ священниковъ п 40 псаломщиковъ и 
таблицу предполагаемаго прихода и расхода суммъ по своему 
проекту составилъ на 30 лѣтъ только, а ве на 50 лѣтъ, какъ 
постановилъ съѣздъ. Указанныя числа— 30 священниковъ о 40  
псаломщиковъ выведены свящ. Ѳ. Богосомъ — по даннымъ за 
1886 — 1905  годы, т . е ., за двадцать лѣтъ. За это время чи
сло священниковъ въ ѳиархіи составляло съ 188 6  Г. по 1897 
годъ отъ 907 до 9 3 2 , а съ 1898  г. по 1905 г. отъ 941 
до 1 0 0 2 ;  за послѣдніе семь лѣтъ число священниковъ увели
чилось противъ прежняго времени на 60 — 70 Человѣкъ* уже 
ато одно показываетъ, что о. Ѳ. Богосу нужно было къ осно
ваніе своихъ исчисленій взять статистическія данныя за послѣд
ніе семь — десятъ лѣтъ^ когда установилась норма (число — около 
1 0 0 0 ) имѣющихся нынѣ на лицо священниковъ епархіи, — какъ 
это указалъ въ своемъ постановленіи и съѣздъ 1905  го^а. Но 
священникъ Ѳ. Богосъ вывелъ число 30 священнокоръ изъ 
данныхъ п за то время, когда священниковъ въ епархія было 
на 6 0 — 7 0 ' человѣкъ меньше. Кромѣ того, нужно было взять
во вниманіе непремѣнно еще то, что съ 1 9 0 2  года, со времена

-  • «  1

И Къ этой своей замѣткѣ (стр. 730) я по ошибкѣ п р и 
писалъ евяш. Ѳ. Богооу проектъ замѣны пожизненныхъ взнот- 
совъ въ общество взаимопомощи взнооами въ теченіе 3 5— 16  ̂
лѣтъ по 50 рублей; этотъ проектъ принадлежатъ не с в ш і^  
Ѳ. Богосу, а овящ. О. Будакову.
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■зданія новаго закона объ увеличенной казенной пенсія для 
священниковъ ■ псаломщиковъ., увеличилось значительно противъ 
прежняго число выходящихъ за штатъ какъ священниковъ, такъ 
и псаломщиковъ: такъ, вышло за штатъ священниковъ— въ 
1903 г .— 7 , въ 1904 г . — 15 и въ 1905 г. — 17; тогда какъ 
прежде выходило за штатъ священниковъ въ годъ среднимъ мі
еломъ 5 — 8 человѣкъ; далѣе, вышло за штатъ псаломщиковъ въ
1903 году— 24, въ 1904 г .— 28 и въ 1905 году— 18; тог
да какъ прежде выходило за штатъ псаломщиковъ въ годъ срѳд- 
нямъ числомъ 8— 12 человѣкъ. Правда, свящ. Ѳ. Богосъ прѳд- 
■олагаеть, что число выходящихъ за штатъ священниковъ и 
псаломщиковъ въ будущемъ уменьшится до нормальнаго уровня; 
но предположеніе это неосновательное: несомнѣнно, число выхо
дящихъ за штатъ священниковъ и псаломщиковъ будетъ и впредь, 
при иенеіа въ 300 руб. для священниковъ н въ 100 руб. для 
■саломщвковъ, — больше, чѣмъ ихъ было прежде до 1902 года, 
когда аенсія священника была вдвое слишкомъ меньше, чѣмъ 
теперь, а псаломщика вовсе не получали пенсіи.

Послѣ 1902 года, число имѣющихъ право на сборы— со
ставляетъ: въ 1903 году— 33 свящ. и 59 псаломщ.-, въ
1904  году -3 5  с в я щ .  и 49 п с а . ю м щ . \  ■ въ 1905 году—  
30 с в я щ .  а 50 п с а л о м щ .; или, среднимъ числомъ, около 33 
священниковъ а 53 псаломщиковъ въ годъ,— а не 30 священ
никовъ и 40 псаломщиковъ, какъ ваялъ въ основаніе своихъ 
■счасленій о. Ѳ. Богосъ.

Далѣе, выведенное чвсло— 30 священниковъ и 40 пса* 
іомщвеовъ по даннымъ за 20 лѣтъ о. Ѳ. Богосъ, слѣдуя пра
виламъ составленія таблицъ, подобныхъ составленнымъ имъ, 
должевъ былъ увеличить среднее число— 30 свящевнвковъ в 
40 пеалоищикоіъ ва 1 0 % , предвидя годы эпидемическіе, ког
да чвсло умирающихъ (отъ холеры, чумы и др-) увеличивается 
** *•* — ТР* ■ болѣе раза противъ нормальнаго числа; и тогда 
•. й. Богосъ должеаъ былъ къ указаннымъ числамъ пркбаікть 
3 сіліііенввковъ (всего —  т б. 33) и 4 пеаломщввовъ (всего
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— д. б. 4 4 ) ;  не предвидѣть эпидемическіе годы безусловно 
нельзя; вѣдь если въ эпидемическій годъ умрутъ и выйдутъ во 
штатъ 6 0 — 70  священниковъ и 7 0 — 80 псаломщиковъ,, то 
нужно же будетъ ихъ наслѣдникамъ дать рублевый и двадцати- 
пяти-конеечный сборы, т. е.  ̂ нужно будетъ дать, сверхъ при
нятой о. Ѳ. Богосомъ нормы,— 40—50 тысячъ рублей; но 
если не предвидѣть этого въ проектѣ, то придется дать эти 
деньги язь запасного капитала; между тѣмъ, заиасаой капи
талъ по таблицамъ о. Ѳ. Богомъ имѣетъ свое спеціальное наз
наченіе и расходъ изъ этого капитала будетъ крушеніемъ всего 
проекта, суть котораго въ томъ, чтобы установить срокъ для 
взносовъ обязательный только въ теченіе 25 лѣтъ.

Изъ сказаннаго видво, что, имѣя въ виду яыаЬ имѣюще
еся на лицо число священниковъ и псаломщиковъ въ епархіи,— да
лѣе— число умирающихъ и выходящихъ за штатъ священниковъ и 
псаломщиковъ, ирѳдвидя также эпидемическіе годы,— должно не
сомнѣнно признать, что взятыя въ основаніе разсчѳтныхъ таб
лицъ свящ. о. Ѳ. Богосомъ числа — 50 священниковъ и 40 
псаломщиковъ суть числа неточныя, меньше тѣхъ , которыя дол
жны были быть взяты по правиламъ составленія подобныхъ 
таблицъ. Нужно было о. Ѳ. Богосу взять въ основаніе своихъ 
исчисленій ее менѣе 36 священниковъ и не менѣе 5 0 — 55 
псаломщиковъ.1)

Имѣя въ виду эти числа священниковъ и псаломщиковъ, 
ежегодно имѣющихъ цраво на сборы, конечно, нужно сказать, 
что проектъ реформы общества взаимопомощи, предлагаемый 
о . Ѳ. Бонномъ, при всей своей заманчивости, неоснователенъ: 
ежегодно ее достанетъ для уплаты сборовъ нѣсколько тысячъ 
(возможно даже до 1 0 0 0 0  руб.) рублей, и тогда, слѣдуя про
екту о. Ѳ. Богоса, иолучится черезъ 30 лѣтъ не 200000  руб.

• 4  в і

1)  Въ  будущемъ и эти числа, несомнѣнно, увеличатся, 
такъ  какъ увеличится, черевъ открытіе новыхъ приходовъ, 
общее чиодо священниковъ и псаломщиковъ въ епархіи.
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вайасного капитала, а двфиЦотъ> ва такую же сумму. Откуда 
придется брать недостающую ежегодно сумму для уплаты сбо
ровъ? Обложить нужно будетъ плательщиковъ— учаЬтвиковъ об
щества взаимопомощи на недостающую сумму; а черезъ 25  лѣтъ? 
когда, по проекту о. Ѳ . Богоса, нужно будетъ освобо
дить огь взносовъ 250  свящѳийаковъ и 2 0 0  псаломщиковъ1) ,
т . е ., когда ежегодно не будетъ поступать отъ этихъ лицъ—  
950 0  руб., тогда откуда вэять эти деньги? Очевидно, освобож
дать отъ взносовъ черезъ 25 лѣтъ нельзя будетъ никого.

Ботъ что иока мы нашли вуа;вьиіъ сказать о коренной 
ошибкѣ и неточности проекта священника о. 0 . Богоса, како
вая ошибка дѣлаетъ его проектъ непріемлемымъ. Епархіальный- 
съѣздъ этого года, надо полагать, или отвергнетъ этотъ проектъ 
въ принципѣ, или образуетъ комиссію для его разсмотрѣнія; 
тогда будетъ еще время вернуться къ проекту о. Ѳ. Богоса н 
разсмотрѣть его во всѣхъ подробностяхъ.

Бъ заключеніе считаю долгомъ сообщить для общаго свѣ: 
дѣвія, что представленные въ 1 8 9 9  году въ Св. Синодъ на 
утвержденіе уставы эмеритальной кассы и общества взаимопо
мощи вашей ѳцархін будутъ въ самомъ недалекомъ будущемъ 
(аъ  сентябрѣ— октябрѣ мѣсяцахъ этого года) утвѳрждевы Св. 
Саволомъ: объ этомъ сказано мнѣ лично въ канцеляріи Хозяйст
веннаго Управленія при Св. Свнодѣ въ концѣ прошлаго іюля 
мѣсяца.

С в я щ е н н и к ъ  Константинъ Парѳеньевъ.

Вниманію духовенства Кишиневской
епархіи.

Во «соовненіе указа Кишиневкой духовной Ііонсисторіі, 
•іъ  22 ими сего 190Й іода, за \з 11 ,116 , основаннаго на 
ревовнипі Кго Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Владимира)

по чему осноб< дятся ЮО исаломшиковъ?
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Епискоиа Кишиневскаго и Хотинсваго^ послѣдовавшей ва докладѣ
• •  •  •  ^ і ,  і

Консисторіи о первыхъ выборахъ по округу, 10 іюли гего же 
года, помощникомъ благочиннаго, священникомъ села Голицй 
о. Терентіемъ Бѣлодановымъ, былъ созванъ вторично окружной 
съѣздъ духовенства, 4-го округа Авкермапскаго уѣзда, для про
изводства выборовъ всѣхъ должностныхъ лицъ, въ с. Алексан
дровкѣ,—  какъ центральномъ пунктѣ округа. Засѣданіе было 
открыто въ 1 ч. дня- духовенствомъ округа посредствомъ запи
сокъ большинствомъ голосовъ былъ избранъ предсѣдателемъ 
съѣзда свяіцевникъ села Кодъ-Китай Алексій Козакъ. До произ
водства выборовъ должностныхъ лицъ, діакопомъ-псалоящикомъ 
с. Александровки Ѳомою Иодпрятовымъ былъ прочитанъ съѣзду 
докладъ пеаломшиковь округа слѣдующаго содержанія: „1 9 0 6  го
да, іюля 10 дня. Мы. нижеподписавшіеся псаломщики 4-го 
округа Аккермапскаго уѣзда, собравшись на окружной съѣздъ, 
имѣемъ честь почтительнѣйше войти въ съѣздъ съ ходатайствомъ
1 ., объ уравненіи псаломщиковъ съ свящевииками въ правѣ го
лоса. Ненормальность пользованія псаломщикомъ 1 + голоса всѣмъ 
очевидца. По, къ сожалѣнію, по пастоящее время ничего пе было 
предпринято къ устраненію этого зла. Правда, вь послѣднее 
время раздаются голоса людей, указывающіе ва необходимость 
уравненія голосовъ въ средѣ духовенства; но голоса эти, какъ 
единичныя мнѣнія, не достигаютъ цѣла. Необходимо, чтобы цѣ
лый округъ духовенства возвысилъ свой голосъ за уравненіе го
лосовъ. 1\Іы надѣемся, что отцы дашего округа, какъ люди, 
всегда отзывавшіеся на наши нужды, и йъ данномъ случаѣ пер
выми встанутъ аа защиту угнетенныхъ псаломщиковъ.

2 . Въ виду того, что па общеепархіальныхъ съѣздахъ рѣ
шаются дѣла, касающіяся всего причта, въ составъ котораго, 
какъ извѣстно, входятъ и псаломщики, ' желательно предоставить 
право псаломщикамъ выбирать изъ своей среды депутата нм 
сбщеепархіальвые съѣзды.

Заслушавъ настоящій докладъ, съѣздъ призналъ ходатайство 
псаломщиковъ заслуживающимъ удовлетворенія. А затѣмъ, по
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производствѣ духовенствомъ выборовъ должностныхъ лицъ, съѣздъ 
яа принятомъ докладѣ псаломщиковъ округа постановилъ: ,1 9 0 6  
года іюля 10 дня. Духовенство 4-го округа Аккерманскаго уѣз
да, Кишиневской епархіи, на своемъ окружномъ съѣздѣ, подъ 
предсѣдательствомъ о. Алексія Кована, выслушавъ докладъ пса
ломщиковъ округа, постановило: докладъ считать пріемлемымъ і  
представить на благоусмотрѣніе Его Преосвященства, Преосвя
щеннѣйшаго Владимира, Еаископа Кишиневскаго и Хотинскаго, і  
просить считать его дѣйствительнымъ съ сего окружнаго съѣзда 
при подсчетѣ голосовъ*.

Желательно, чтобы всѣ окружные съѣзды, по примѣру на
шего округа, по настоящему предмету возбудили бы ходатайство 
посредствомъ своиіъ депутатовъ яа|предстоящемъ общеенархіаль» 
номъ съѣздѣ, который своимъ журнальнымъ постановленіемъ, съ 
утвержденіи Преосвященнѣйшаго Владимира. Епископа Кишинев
скаго и Хотинскаго, рѣшилъ бы яти вопросы въ окончательно! 
♦ормѣ и просилъ бы благостнѣйшаго Архинастыря принять на 
себя ходатайство предъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ :о предоставленіи 
права псаломщикамъ епархіи пользоваться при подсчетѣ голосовъ 
на съѣздахъ вмѣсто іц  цѣлымъ голосомъ.Псаломщикъ села Кодъ-Китай,Аккерманскаго уѣзда, Еваимій Лау.

Вниманію псаломщиковъ.
На благочинническомъ съѣздѣ 5 округа Оргѣѳвскаго уѣзда 

разсматривалась докладная зааиска псаломщиковъ сего округа 
слѣдующаго содержанія: 1 ) избрать изъ своей среды въ члены 
благочинническаго совѣта, съ правомъ голоса наравнѣ съ свя
щенниками^ вѳ болѣе трехъ и не менѣе двухъ исаломщиковъ, со
отвѣтственно составу о.о, членовъ упомянутаго совѣта, считая 
&& каждые три священника одного исадомщика. 2 ) При закры



той баллотировкѣ, какъ это практикуется при нзбвравіи депу
тата отъ священниковъ въ общеепархіальный съѣздъ, избирать 
выборщика отъ округа одного изъ псаломщиковъ. Полагаемъ, что 
если такое наше пожеланіе будетъ утверждено Епархіальное 
властью, оно будетъ обязательно для округовъ всей епархіи. 
Тогда эти выборщики должны будутъ избратъ нэъ среды своей 
такое количество депутатовъ, которое составвло-бы четвертую 
чаеть всего состава обш.еепархі&льнаго съѣзда; и 3 ) дать намъ 
возможность принимать участіе въ качествѣ депутата одному 
изъ насъ при разбирательствѣ слѣдственныхъ дѣлъ, касающихся 
личности и интересовъ псаломщика.

Благочинническій съѣздъ, заслушавъ представленную намв 
докладную записку, ио тщательномъ и всестороннемъ обсужденіи 
ея, нашелъ, что наша просьба заслуживаетъ вниманія и удов
летворенія, каковую зааиску съ особымъ на то актомъ поверг
нулъ на Архипастырское благоусмотрѣвіѳ Преосвященнѣйшаго 
Владыки.

Мы, псаломщики, вполнѣ вѣримъ въ то, что нашъ мило
стивѣйшій Архипастырь нашу просьбу съ актомъ оть духовен
ства нашего округа не оставитъ безъ вниманія, а предложитъ 
обсудить таковую предстоящему общѳѳпархіальвошу съѣзду. Н а
дѣемся мы и на то, что такія скромныя пожеланія, какъ за
служивающія внимавія и удовлетворенія, во имя справедли
вости, общеепаральный съѣздъ рѣшитъ въ удовлетворительномъ 
смыслѣ.

Удовлетворивъ иросьбу псаломщиковъ, духовенство этимъ 
только выполнитъ свой долгъ, почему и пріобрѣтетъ въ лицѣ 
ихъ чистосердечныхъ помощниковъ въ дѣлѣ ихъ служенія, & 
такъ-жѳ разъ на всегда прекратитъ всякаго рода недоразумѣ- 
в ія , возникающія на почвѣ взаимнаго недовѣрія и безправія 
псаломщиковъ*).

Псаломщикъ села Цсшкань Симеонъ Гачкевичъ.
»_ •. т  ̂^

*) Когда настоящая замѣтка была уже въ корректурѣ у насъ, 
авторъ помѣстилъ ее и въ газ. «Другъ> М 206. р'
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Письма въ редакцію.

і .

М и ло сти вы й  Государь .
. и Редакторъ!

Прошу Васъ напечатать слѣдующее. Въ ЛзЛЬ 2 3 — 24 ре
дактируемыхъ Вамп Епархіальныхъ Вѣдомостей помѣшена статья
о. К . Парѳепьева по вопросу о нашемъ Обществѣ взаимопомощи. 
Въ этой статьѣ о. ІІарѳеньевъ главиое випманіе удѣляетъ мнѣ 
и мопяъ взглядамъ и предположеніямъ касательно Общества вза
имопомощи. Откладывая до болѣе благопріятнаго времени подроб
ный отвѣтъ на критику о. Парѳевьева. сейчасъ я укажу только 
на одно обстоятельство.

0 . Парѳеньевъ сообщаетъ чптателямъ, что я нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ выступилъ въ печати съ такимъ проектомъ, чтобы 
вмѣсто установленныхъ нынѣ пожизненныхъ платежей священвв- 
ни взносили въ Общество взаимопомощи по 50 рублей въ теченіе 
1 5 — 16 лѣтъ. Далѣе о. Парѳеньевъ напоминаетъ, что оаъ въ

1— 2 „Е п . В ѣд .“ 'за 1905  годъ подвергъ обстоятельному 
разбору этотъ проектъ и доказалъ всю его несостоятельность.

Но я долженъ сказать, что замѣчанія о. Пврѳеньева паправ- 
лены не по настоящему адресу. Сь указаннымъ проектомъ я 
никогда не носился и тѣмъ болѣе въ печати' пе выступалъ. 
Всѣмъ извѣстио, что означенный проектъ принадлежитъ другому 
собрату, священнику О. Б . ,  которому я предоставляю возразить
о. Пароеньеву но существу.

Священникъ Ѳ. Б о г о с ъ .

11.

М илостивы й  Г о с у д а р ь ,

г. Редакторъ!

Въ поелѣдиемъ 23 - 2 4  № Енархіальиыхъ Вѣдомостей 
«ващенннкъ Константинъ Пароеньевъ въ статьѣ, «Объ епархіаль-



номъ Обшеетнѣ взаимнаго вспомоществованія» много н простран
но говоритъ о нашемъ обществѣ взаимопомощи. Стараясь пока- 
гать несостоятельность проекта о. Ѳ. Богоса, о. К . Парненьбвъ 
на стран. 7 ВО утверждаетъ, что о . Богосъ видоизмѣнялъ посте
пенно саой проектъ: «въ прежнихъ проектахъ о. Богосъ предла
галъ существующій въ нашемъ епархіальномъ обществѣ взаимнаго 
вспомоществованія порядокъ пожизненныхъ взносовъ для участни
ковъ. въ размѣрѣ по числу умирающихъ и выходящихъ за штатъ 
членовъ духовенства, замѣнить обязательными взносами въ тече
ніе 1 5 — 16 лѣтъ но 50 руб. (для священниковъ).... Сознавая, 
очевидно, недостатки этого проекта, священникъ о. Ѳ. Богосъ 
представилъ съѣзду 1905  года новый, видоизмѣненный проектъ 
слѣдующій»... а т. д . На самомъ дѣлѣ о .  У .  Богосъ не предлагалъ 
указапного проекта. •<) видоизмѣненіи порядка взносовъ въ томъ 
смыслѣ, чтобы они были сдѣланы временными изъ пожизненныхъ, 
при чемъ каждый священникъ въ теченіе 1 5 — 16 лѣтъ уплачи
валъ бы по 50 рублей, всего 7 5 0  или 8 0 0  рублей, писалъ не
о. Ѳ. Богосъ, а я ; въ Лг .5 Ба. Вѣд. за 190'г и 1905  г .г . 
мною изложеиы подробныя вычисленія на 30  лѣтъ движенія 
суммъ общества при новомъ порядкѣ взносовъ.

Священпннкъ 0 .  Б .

й в о ш р ш л ш я  і р и ш  р е р ю а о - о № т е ш і  ш и .<ъ вопросу о церковной землѣ.—Распоряженіе Архангельскаго епархіальнаго начальства.—Распоряженіе Орловскаго епархіальнаго начальства.—О средствахъ къ уменьшенію въ средѣ прихожанъ пьянства и разгула.—Къ вопросу о реформѣ епархіальныхъ женскихъ училищъ.—Объ улучшеніи матеріальнаго положенія духовенства.—О владѣніи церковною землею.—Почему церковь не дозволяетъ второй бракъ для священнослу- жителей.—О духовенствѣ и политикѣ.—Объ отношеніи правительства православной русской Церкви къ Верховной государственной власти.
Нъ вопросу о церковной зоилѣ.— Разсужденіе о ц ерков

ной з е м л ѣ ,-безотносительно къ аграрному вопрооу,- а к а к ъ  
о средствѣ содержанія духовеяотва, передаютъ „Кіевскія Е а в 
Вѣдомости* изъ „Полоцкихъ Еп. Вѣд* гостей* (/й 0, с. года).
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Основная мысль разсужденія такая: „пастырская служба и 
сельское хозяйство— это два г< сподина, такъ что, если одно

го изъ нихъ полюбишь, то о другомъ нерадѣть вачвешь*- 
Но вое же авторъ раэсуждевія желаетъ, чтобы у свя
щенника осталось хоть 3—4 десяіивы земли, на которыхъ 

паотырь могъ бы потрудиться вѳ для неправеднаго прибытка, 
а для отдыха й раавлечевія („Кіев. Еп . Вѣд.и Хе 22, с. г). 
В ъ  этомъ же й  тѣхъ же Вѣдомостей читаемъ: Иноепархіаль- 
вою печатью,..какъ отмѣчаютъ „Владвм. Е с .  Вѣд.и (Ха 19, 

о. г.) обоуждаетоя вопросъ объ отчужденіи земли отъ духовен- 
етва. Вопросъ этотъ рѣшается разными духовными писателя
ми не одинаково: одви убѣдительно настаиваютъ ва необхо
димости сохуавенія земли 8а духовевствомъ; другіе же, счи
тая землю тягостной обузой, разчедввяюшей, а вѳ объединяю
щей пастыря съ иасомыми, убѣждаютъ передать церковную 
вемлю крестьянамъ и тѣмъ способствовать ослабленію аграрна
го вопроса, но лишь подъ тѣмъ непремѣннымъ условіемъ, ес
ли приходскому духовенству взамѣвъ добровольныхъ даяній 
отъ прихожавъ и доходовъ отъ земли и хозяйства будетъ 
вазвачево опредѣлеввое, достаточное, приличное содержаніе.

Въ гаѳетѣ „Бессарабецъ44 (№ 117, с. г.) „6>. Протопо
повъ44 пишетъ: „при обсужденіи вопроса объ отчужденіи цер
ковныхъ земель, возникаетъ слѣд. вопрооъ: ва какихъ оово- 
новавіяхъ произойдетъ,— если только произойдетъ,— отчужде
ніе-выкупомъ или беэъ выкупа? Если произойдетъ послѣд
нее, то духовенству, конечно, придется только помиритьоя 
съ фактомъ отнятія нѣкоторой „статьи доходовъ44. Если про
изойдетъ оъ выкупомъ, то для духовенства, лишающагося 
8бмли, совершенно не безразлично, кому будутъ уплачены 
выкупвыя деньги и на какое дѣло будетъ употребленъ по» 
лученный капиталъ.

Деньги эти могутъ пойти въ вѣдѣніе: 1., Свят. Синода, 
какъ центральнаго органа церковнаго управленія— въ коли
чествѣ всей суммы, полученной отъ продажи всѣхъ церков
ныхъ земель имперіи, 2., въ вѣдѣвіе ѳпархіальвыхъ архіе
реевъ— въ размѣрѣ суммы, полученвой отъ продажи церков
ныхъ вемель епархіи, 3., въ вѣдѣніе благочивыичеокихъ со
вѣтовъ— суммы, иодученвыя отъ продажи вемли благочинни
ческаго округа, и, ваконецъ, 4., въ вѣдѣвіе причта той цер
кви, отъ которой отчуждена эемля.
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Затѣмъ является такой вопросъ: на какія цѣли долженъ 

быть употребленъ какъ самый капиталъ, полученный за от* 
чѵжденвую землю, гакъ и о/о съ него?*

Авторъ статьи воздерживается отъ такого или иного 
отвѣта на составленные имъ вопросы и желалъ бы выслу
шать сначала мнѣніе лицъ, близко заинтересованныхъ въ 
томъ или иномъ рѣшеніи вопроса объ отчужденіи церков
ныхъ земель,— въ особенности же мнѣніе представителей мѣ- 
стнаго духовенства и крестьянства. Онъ думаетъ, что редак
ція „Бессарабца* любевно иредоставитъ мѣсто мнѣніямъ заин
тересованныхъ сторонъ, съ цѣлію всесторонняго освѣщенія 
втого дѣла.

Намъ кажется, что и редакція мѣстныхъ „Епар. Вѣд.и 
не откажется, по мѣрѣ возможности, удѣлять мѣсто въ сво
емъ изданіи, для замѣтокъ по упомянутому вопросу.

Распоряженіе Архангельскаго епархіальнаго начальства. Пре
освященный Іоанникій, епископъ Архангельскій, обратился 
къ духовной консиоторіи съ слѣд. предложеніемъ: «Бѣдствен
ное положеніе вдовъ и сиротъ духовнаго званія кому не из
вѣстно? правда, въ настоящее время іерѳйшамъ и протоіѳ- 
рейшамъ живется нерѣдко еще сносно, даже и съ сиротами. 
Послѣ смерти мужей, имъ остается иногда съ дѣтьми ихъ 
полная пенсія мужей въ 300 руб., эмеритура въ 120 руб., 
имущества на нѣсколько сотъ рублей и капиталецъ, обере
женный покойникомъ яро черный день. Но вдовья доля дл* 
діаконокихъ и псаломщическихъ женъ съ дѣтьми не поддается 
описанію... Между тѣмъ вдовамъ и сиротамъ діаконскимъ и 
псаломщическимъ, не имѣющимъ не только богатства и зяат- 
выхъ родственниковъ, но и никакихъ, выдаютъ пособія низ
шаго размѣра. Вообще, въ нашемъ попечительствѣ о бѣд
ныхъ духовнаго званія царитъ вопіющая несправедливость а 
чистѣйшій произволъ. Въ виду сего предлагаю Консисторіи 
предписать* попечительству о бѣдныхъ духовнаго званія не 
ярѣть на лица вдовъ и сиротъ— іерейскія они иди псалом- 
щицкія, при назначеніи имъ пособія не различать ихъ, если 
имѣютъ равную нужду и потребность въ пособіи. Въ виду, 
однако, невозможности для попечительства, по недостатку 
средствъ, уравнять вдовъ и сиротъ діаконскихъ и псалом- 
шицкихъ въ средствахъ жизни, со вдовами и дѣтьми священ
ническими, желая оказать имъ п съ сьоей стороны какое ни- 
будь ѵтѣгтіеніе и ѵслаждепіе гоюьеой г. тъ  до ли
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въ пользу именно діаконскихъ и ос&ломшвцкихъ вдовъ и 
сиротъ 10000 р., съ тѣмъ, чтобы капиталь сей вѣчно оста
вался неприкосновеннымъ, & г'/о° 0 съ него ежегодно къ
Рождеству о Пасхѣ выдавались вдовамъ и сиротамъ діа- 
конскимъ и иоаломщицкимъ, ве менѣе 5 рублей каждому- 
лицу. Пособіе сіе выдавать сверхъ пособія попечительскаго, 
отнюдь не уменьшая послѣдняго, ради иерьаго Лрх. Ео . 
Вѣд.» ^  7, с. г .)“.

-а- Распоряженіе Орловскаго епархіальнаго начальства о млад* 
бищахъ.— Преосвященный Серафимъ, епископъ Орловскій, 
призналъ необходимымъ, чтобы во всѣхъ городахъ Орлов
ской епархіи были учреждены при кладбищахъ попечитель
ства, которыя бы главною цѣлію своею имѣли правильный 
надсмотръ за кладбищемъ, чтобы воротъ имѣлось вѳ болѣе 
однихъ, открытыхъ днемъ, чтобы не творилось воровства н 
безобразій хулиганами. Кладбище должно быть раздѣлено 
на разряды, чтобы на новыхъ мѣстахъ, а гдѣ возможно и 
на старыхъ, устраивались дорожки и планомѣрные участки, 
чтобы цѣны мѣстамъ были таксированы и вывѣшены въ 
конторѣ для справокъ, чтобъ никакихъ торговъ и сиоровъ 
не допускалось. Что же касается таксы на мѣота, го она 
должна быть утверждена городской думой («Ордов. Еиархі- 
альные Вѣдомости» .Ѵз 17, ( . г.).

0 средствахъ къ уменьшенію въ средѣ прихожанъ пьян
ства и разгула.— На недавно открытомъ при одной церкви, въ 
Новогородокой епархіи, церковно приходскомъ совѣтѣ былъ 
возбужденъ воирооъ; какимъ способомъ мы должны стараться 
уменьшатъ пьянство и разгулъ, особенно въ будничные дни, и 
безакцизную виноторговлю, выходящую нерѣдко ваъ границъ 
терпѣнія? Разсуждая объ этомъ, всѣ,, бывшіе на совѣтѣ, со
гласились, что отъ пьянства происходитъ громадное зло л 
нѳсчаотія какъ въ общѳотвѣ вообще, такъ, въ чаотнооти, въ 
семьяхъ; нашли, что пьянство распространяется, между про
чимъ, благодаря частнымъ лицамъ, втихомолку- торгующемъ 
виномъ. Эти лица почти воѣ извѣстны каждому члену въ 
своемъ районѣ; но поступить съ ними оразу по закону, т. ѳ. 
довести до свѣдѣнія гражданской влаоти, члены «*овѣты на
ходятъ неудобнымъ .и нѣсколько преждевременны^» и потому 
постановили: пред =>ари і ѵ . і ь и о  ноѣхъ лицт, яа ни мающихся ви
ноторговлей, вызвать д я увѣщанія на слѣдующее яасѣдааіѳ
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совѣта оообымп повѣстками* во время праздниковъ самимъ 
домохозяевамъ вина не пять, пока не встрѣтятъ иконы и со 
св. крестомъ священника; на улицахъ молодежи не позво
лять гулять, пѣсни пѣть и играть на музыкѣ до обхожденія 
причтомъ всего селенія не позволять чрезъ нарочито на то 
поочередно выбираемыхъ людей ('„Новогородск. Еиархіальи: 
Вѣдомостиа Хг 22, с. г.).

Къ вопросу о реформѣ епархіальныхъ женскихъ училищъ.—
На епархіальномъ съѣздѣ духовенства Симбирской епархіи 
(въ 1905 году) поднятъ былъ вопросъ и 'о реформѣ оп. жон. 
училищъ. Высказывая настойчивое желаніе о реформѣ этихъ 
училищъ въ смыслѣ уравненія ихъ въ иравахъ и курсѣ съ 
жѳнокими гимназіями Мин. Нар. Цроов., духовенство, однако 
желаетъ, чтобы ь0ухъ норковое пт* , „ духовный отпечатокъ* у по
становка религіозно-нравственнаго воспитанія остались въ 
томъ же видѣ, какъ было п раньше, вслѣдствіе чего было 
выражено желавіе большинствомъ, чтобы Закону Божію въ 
будущемъ реформированномъ училищѣ отведено было преж
нее значеніе... Однимъ благочинническимъ округомъ выраже
но желаніе ввести, какъ необязательный предметъ, препода
ваніе латинскаго языка, чтобы чрезъ изученіе его дать право 
желающимъ поступить на медицинскіе курсы, а, по мнѣнію 
другого округа, желательно знакомить ученицъ съ гигіеной 
и основными понятіями акушерства, преподаваніе которыхъ 
должно быть возложено на врача—-женщину. Кромѣ того, ду
ховенство признало желательнымъ ввести занятія по цвѣто
водству, садоводству, огородничеству и обученію музыкѣ 
(„Владим. Еа . Вѣд.м Хі 22, с. г.).

Возбужденный прошлогоднимъ съѣздомъ духовенства 
Симбирской епархіи вопросъ о желательныхъ реформахъ 
епарх. жен. училищъ въ текущемъ году обсуждался на 0л&- 
гочиавическихъ собраніяхъ еиархіи. Кромѣ указанныхъ 
выше желаній. духовенствомъ высказано еще слѣдующее же
ланіе, чтобы во главѣ учебнаго заведенія былъ предсѣдатель 
совѣта или начальникъ училища, а начальницѣ учолпща, 
оъ званіемъ главной надзирательницы, должна быть предо
ставлена власть только иноиекторекая. Вмѣстѣ съ эгимъ 
Симбирское духовенство заяви "о желаніе, чтобы ему были 
предоставлены возможность и право заботитыя не только о 
матеріальной сторонѣ училища, но и объ улучшеніи поста-
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новкп унотвевваго и вравствѳнн&го воспитанія въ немъ 
(«Симб. Е а .  Вѣд.» № 10, с. г. „Кіев. Еп . Вѣд. й  25, о. г.).

Объ улучшеніи матеріальнаго положенія духовенства. Под* 
тавокій ѳпарх. съѣздъ, по данному вопросу постановилъ 
войти въ Ся. Синодъ оъ представленіемъ о томъ, что духо
венство не можетъ долѣе оставаться при настоящемъ унизи
тельномъ способѣ обезпеченія своего существованія и жела
етъ получать содержаніе отъ ааэны въ размѣрѣ жалованья 
священнику 1500 руб., діакону 800 р. и псаломщику 600 р. 
(„Цѳрковн. Обш. Ж .“ № 27, о. г.).

0  владѣніи церковною землею.— Такой вопросъ обоуж- 
дался въ благочинническомъ собраніи духовенства Тоболь- 
окаго уѣзда. Вопросъ этотъ присутствовавшими причтами 
рѣшенъ въ такомъ смыслѣ: желательно было бы, чтобы цер
ковная земля находилась во владѣніи прихожанъ, а иричты 
пользовалась бы взамѣнъ того денежнымъ вознагражденіемъ 
отъ прихожанъ по мѣстной стоимости вѳмлв. Что касается 
оѣнокосной земли таковую причтамъ желательно было бы 
для прокормлевія необходимаго окота оставить за собою 
(«Тоб. Еп. Вѣд.» № 8 о. г. «Кіѳв. Е п . Вѣд.» № 20 о. г.).

Почему церковь не дозволяетъ второй бракъ для священ
нослужителей?— По этому вопросу читаемъ въ „Курскихъ Е п .  
Вѣд.“: Св. Григорій Богословъ, архіѳпиокопъ Константино
польскій, разсуждая (въ 37-мъ словѣ) объ изреченіи свят. 
ап. Павла: „тайна оія велика есть: азъ же глаголю во Хри- 
ста и во церковь (Ефѳс. V , 32),“ говоритъ: «мнѣ кажется, 
что здѣсь слово Божіе неодобряетъ двоеженства; ибо если 
два Христа, то два и мужа, двѣ и жены, а если одинъ Х р и 
стосъ, одна глава церкви, то и плоть одна, а всякая другая 
д а  будетъ отринута.

А  если удерживаетъ отъ второго брака, то что сказать 
о третьемъ?

Первый есть законъ; вторый — ониохождѳніѳ, третій — 
беззаконіе. А  кто преступаетъ и сей предѣлъ, тотъ подобенъ 
свиньѣ, и немного имѣетъ также срама». Принимая во вни* 
маніе естественную, нравственно-психологическую сторону 
человѣчѳокаго брачнаго союза, мы заключаемъ категорически, 
что второй бракъ (не говоримъ уже о послѣдующихъ бра
кахъ), ио своему нравственному характеру, не можетъ при-
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блвзвться къ высокому первообразу, не монетъ развиться и 
окрѣпнуть въ истинное подобіе Христа съ церковію.

Св. православно-христіанская церковь дозволяетъ міря
намъ второй бракъ и даже третій, но и въ эгомъ случаѣ 
она лишь снисходитъ къ слабости человѣческой природы; 
имѣя взглядъ на такой бракъ, какъ на нѣкоторое прѳгрѣ- 
шевіе; поэтому и молитвы при совершеніи его запечатлѣны 
сколько благословеніемъ, столько же и покаяннымъ чув
ствомъ.

Свяшеннику подобаетъ быть болѣе покорнымъ водѣ 
Божіей, чѣмъ мірянину, „дабы, по выраженію книги о дол
жностяхъ пресвитеровъ ириходокихъ, священникъ невоздер
жанія и слабости порока въ себѣ не оказалъ, и тѣмъ какъ 
на чинъ нареканія, а себѣ срама и презрѣнія не сдѣлалъ 
(Пет. гая. „Колоколъ* № 138).

0 духовенствѣ и политикѣ.— ГІо этому вопросу одинъ 
священникъ Оренбургской епархіи высказался такъ: ех саіЬѳ- 
б га  мы не должны вмѣшиваться въ дѣла политическія, воз
званія, манифесты и т. п. Наша обязавность опредѣленная — 
проповѣдывать абсолютную христіанскую истину, освѣщая 
ѳю современныя теченія. Наше вмѣшательство въ дѣла госу
дарственныя не должно идти дальше бичеваній произвола и 
наоилія... Но если потребуютъ время и обстоятельства, мы 
не должны отвращаться подвиговъ Авраамія ІІалицыяа, Гѳр- 
могена, Ивана Сусанина и имъ подобныхъ. Если  надо, вы
ступайте въ роли общественныхъ дѣятелей и защитниковъ 
того или иного государственнаго принципа, но только въ 
качествѣ гражданъ, а не служителей алтаря Господня, не ѳх 
оаіЬѳсІга («Орловск. Епархіальн. Вѣдом.» № 10, по пет. гав. 
«Колоколъі Л’2 138,).

Объ отношеніи правительства православной русской Церкви 
иъ Верховной государственной власти.— „Прѳдсоборнымъ при- 
'Оутстіемъ принята формула, что русская церковь имѣетъ 
право издавать для себя постановленія съ соизволенія Госу» 
даря и только постановленія, связанныя съ расходованіемъ 
средствъ изъ государственнаго Казначейства или съ пред
ставленіемъ церковнымъ учрежденіямъ и лицамъ правъ го. 
оударствѳнныхъ, получаютъ силу закона на общемъ основа
ніи („Дерк. Обш. Ж.“ Хе 27 с. г.).
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Частное „положеніе объ отношеніи высшаго правительства 
православной Россійской Церкви кг вгрховноч государственной 
властии принято въ такомъ наложеніи:

1., Православная русская Церковь имѣетъ право тл а -  
вать для себя -новыя постановленія съ соизволеніи Государя 
Императора. Согласно съ епмь. представляются на благо- 
ѵомотрѣніѳ Государя Имиерагора постановленія иредсіоніцаго 
чрезвычайнаго Собора всероссійской Церкви и имѣющихъ 
послѣдовать за онымъ повременныхъ ( оборовъ, а :ак;ке рас
поряженія постояннаго Священнаго Синода руководственнаго 
характера.

2., Постановленія чрезвычайнаго всероссійскаго Собора, 
мовременныхъ Соборовъ и постояннаго Священнаго Синода, 
связанныя съ расходованіемъ средствъ изъ Гогѵдарс«веннаго 
Казначейства или съ представленіемъ церковнымъ учре:кде* 
ніямъ и лицамъ правъ государственныхъ, воспріемлютъ силу 
закона въ общемъ законодательномъ порядкѣ.

3., Православная русская Церковь въ своихъ внутрен
нихъ дѣлахъ управляется свободно своими учрежденіями, 
подъ верховной защитой Государя Императора.

4., Государю Императору представляется отчетъ о дѣ* 
лахъ церковныхъ за истекшій годъ.

5., Съ соизволенія Государя Императора со-*ырает^я 
установленнымъ порядкомъ повременный Соборъ.

6#> Повременный Соборъ представляеть на благоусмотрѣ
ніе Государя Императора о своемъ выборѣ патріарха; въ Слу
чаѣ суда надъ патріархомъ, приговоръ суда также представляй 
ѳтся ва благоусмотрѣніе Государя.

7., Чрезвычайный всероссійскій ('оборъ п повременные 
Соборы представляютъ свои постановленія на благо воззрѣніе 
Государя Императора чрезъ патріарха. Равнымъ образомъ и 
постоянный Священный Синодъ входитъ своими докладами 
къ Государю Имиератору въ потребныхъ случаяхъ также 
чрезъ своего предсѣдателя— патріарха.

8., На чрезвычайномъ всероссійскомъ Соборѣ и на по
временныхъ Соборахъ, если на нихъ Государю Императору 
не благоугодно будетъ присутствовать лично, съ ѳго соизво
ленія присутствуетъ представитель Его  Величества.

9., Въ Священномъ Синодѣ Государь Имиѳраторъ имѣ
етъ своего представителя въ лицѣ Оберъ-Прокурора, кото*’
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рый, ве входя непосредственно въ теченіе и рѣшеніе дѣлъ, 
ваблюдаетъ за соглаеіеиъ постановленій и рѣшеній Синода 
съ требованіями закона, въ случаѣ несогласія таковыхъ съ 
закономъ, обращаетъ ва это ввиманіе Синода и затѣмъ о 
своихъ наблюденіяхъ всеподданнѣйше докладываетъ Его  
величеству ьъ формѣ, какая будетъ установлена на сей 
средмегъ.

10., Какъ представитель Государя— защитника Церкви, 
Оберъ-Прокуроръ Священнаго Синода участвуетъ въ выс
шихъ государственныхъ установленіяхъ въ обсужденіи и рѣ
шеніи церковно общественныхъ дѣлъ и вопросовъ какъ за- 
конодательваго. такъ и исполнительнаго характера, подле
жащихъ разсмотрѣнію сихъ установленій.

11., Оберъ-Прокуроръ Священнаго Синода не входитъ 
р ъ  составъ Совѣта Министровъ. Почему смѣна Министерства 
вслѣдствіе колебанія внутренней политики не можетъ необ
ходимо влечь за собой и смЬны Оберъ-Прокурора Священ
наго Синода.

Л Р .< міьчаміе. Буде изложенные выше пункты вой
дутъ кь законную силу, съ ними должны быть согласо
ваны 42 и 43 статьи Основныхъ Законовъ въ слѣлѵю- 
тем ъ примѣрно изложеніи:
Ст. 4*2. Императоръ, какъ православный Государь, есть 

верховный защитникъ господствующей Церкви и охранитель 
ея благоустройства.

Ст. 43. Иъ отношеніи православной Церкви Самодер
жавная Власть дѣйствуетъ въ согласіи съ призванными ѳю 
Всероссійскимъ Церковнымъ Соборомъ, постояннымъ Свя
щеннымъ Синодомъ и предстоятелемъ православной россій
ской Церкви— Патріархомъ.

И З В Ѣ С Т І Я  и З А М Ѣ Т К И .

Новый Антіохійскій Патріархъ Григоріи.—Отказъ отъ званія члена I осу- 
дарсті синяго' Совѣта. —Объ увольненіи Оберъ-Прокурора Св. Синода.— 
Новый Оберъ-Прокуроръ Св. Синода.—Высшіе женскіе курсы въ Казани. 
— Назначеніе на должность ректора Подольской д. семинаріи.—Къ во
просу о реФормІ. туховно учебныхъ заведеній. - Открытіе съѣзда началь
никовъ и наставниковъ духовно-учебныхъ заведеній.—Финансовая сторона 
предполагаемой реформы духовно-учебныхъ заведеній. —Новое назначеніе.

— Высочайшая благодарность.
Новый Антіохійскій патріархъ Григорій.— Въ Л  8 н а ш и х ъ

уЕ п . Вѣд.и с. г . ,  было передано извѣстіе о томъ, что на
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антіохійскую патріаршую каѳѳдру большинствомъ голосовъ 
9 ылъ избранъ митрополитъ Эмѳскій А ѳанасій . Затѣмъ Пет. 
гавота „Колоколъ" (№ 125.) оообщила, что антіохійскимъ 
патріархомъ избранъ триполійскій митрополитъ Григорій . 
Какъ передано было нами (въ Лі 8) прежде, митрополитъ 
Григорій, цри голосованіи, получилъ только 2 иѳб. голоса, 
а митр. Аѳанасій—семь голосовъ... Избранный антійохійокій 
патріархъ— молодой и энергичный митрополитъ города Тр и 
поли. въ  фактѣ избраніи митрополита Григорія усматрива
ется новая побѣда православной Сирійской церкви надъ націо
нальными стремленіями грековъ. Покойный оатр. Мелѳтій былъ, 
какъ ѵжэ извѣстно нашивъ читателямъ (№6 с. г . нашихъ «Еа^ 
Вѣд.»), по національности оирійокій арабъ. И новый патрі. 
архъ Григорій— родомъ сиріецъ, не смотря на то, что грече
скимъ патріархамъ было весьма желательно чтобы антіохій
скій патріаршій престолъ былъ занятъ греческимъ іерархомъ. 
Избраніе триполійскаго митроиолита Григоріи является, кро
мѣ того, дѣломъ отраднымъ и въ силу личныхъ достоинствъ 
этого іерарха. Онъ родился въ 1859 году въ простой араб- 
окой оѳмьѣ одного изъ селъ Ливана. Учаоь въ школѣ въ 
Бейрутѣ, онъ обратилъ на себя вниманіе митрополита Гав
ріила, который и вэялъ его подъ овоѳ покровительство. Въ 
ІЪВО г. Григорій былъ уже іеромонахомъ и дѣятельнымъ 
сотрудникомъ митрополита. Простой, благородный, добродѣ
тельной жизни и энергичный, Григорій пріобрѣлъ въ Бей
рутѣ общее уваженіе. Цѣня его личныя доотоинотва, Синодъ 
антіохійской церкви еще въ 1884 избралъ его на алеппскую 
митрополичью каѳедру, но Григорій, не желая разставаться 
съ своимъ ирестарѣлымъ покровителемъ, откаѳалоя отъ этого 
избранія. Однако въ 1890 г. Синодъ избралъ его на каѳѳдру 
триоолійскѵю, котсрую онъ и занялъ по настойчивому убѣж
денію митроиолита Гавріила. 15-лѣтнее служеніе Григорія въ 
Триполи было въ высшей степени плодотворно. Громадная 
его заслуга состояла въ томъ, что онъ непрерывно и энер
гично боролся здѣсь съ католической и протестантской про- 
иаідм.іой. свившей въ Сиріи очень прочное гнѣздо. Много 
трудился, кремѣ проаовѣдѳй въ защиту православія, надъ 
устройствомъ школъ, отдавая скудныя свои средства не оо* 
держаніе учащихся въ нихъ ... Не безъ его оодѣйствія воз
никла и Велѳметскня духовная семинарія, близъ Триполи..»
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При немъ получила оживленіе и развитіе церковно-приход
ская жизнь. При послѣднемъ голосованіи, онъ, какъ архи* 
пастырь отзывчивый, дѣятельный, отличающійся выдающими
ся моральными качествами, получилъ наибольшее число бюл
летеней отъ іерарховъ антіохійской церкви, которые одни 
только и участвовали въ голосованіи... Весь православный 
міръ съ радостію станетъ привѣтствовать уничтоженіе схизмы 
между иервоіерархами православнаго Востока, которая по
лезна только его врагамъ. ( яЦѳрк. В ѣ с т .и Ха 25 с. г .).

Отказъ отъ званія члена Государственнаго Совѣта.— В ы 
сокопреосвященный Ант оній) Митрополитъ С. Петербургскій^ 
отказался отъ вванія члена Государственнаго Совѣта, въ ви
ду многочисленныхъ, лежащихъ на немъ, прямыхъ обязанно
стей, а также дѣлъ, связанныхъ съ «Іірѳдсоборнымъ Присут
ствіемъ*. Предсѣдательствовавшій въ Государственномъ Со
вѣтѣ, 24 іюня, Э. В .  Фришъ, выразилъ глубокое сожалѣніе 
по этому поводу. Вмѣсто Высокопреосвященнаго митроиолита 
Ант онія , по олухамъ, Св. Синодомъ будетъ избранъ Высо
копреосвященный Сергій, архіѳаискоаъ Финдляндскій (Гіѳт. 
гаѳ. «Колоколъ» Л'і 138.), а по другимъ извѣстіямъ («Бѳооа- 
рабѳцъ» Ха 136 с. г.) членомъ Государствѳнваго Совѣта отъ 
монашествующаго духовенства, на мѣсто выбывшаго Митро
полита Антонія, вступаетъ высокопреосвященный Николай) 
бывшій Таврическій, нынѣ настоятель Богородицкаго мона
стыря, являющійся вторымъ кандидатомъ въ порядкѣ полу
ченнаго при избраніи большинства.

Объ увольненіи Оберъ-Прокурора Св. Синода. — Высочай
шимъ указомъ князь Алексѣи Александровичъ ІПиринскій— 
Піихматовъ, согласно прошенію, уволенъ отъ должности 
Оберъ-Прокурора Св. Синода съ оставленіемъ гофмейстеромъ 
и сенаторомъ ^,.Цер.Вѣд.ц Ха 28 с. г.).

Новый Оберъ-Прокуроръ Св Синода.— Въ офиц. чаоти 27 
Ха нашихъ „Еи . Вѣд .а сообщено, что на вакантный постъ 
Оберъ-Прокурора Си. Синода Высочайше назначенъ товарищъ 
министра народнаго просвѣщенія камергеръ д. с. с. Петръ 
Петровичъ Извольскій. Въ настоящей замѣткѣ сообщаемъ свѣ
дѣнія о Высочайше назначенномъ.

Почти вся предшествующая служба нозаго Оберъ-Проку
рора Св. Синода прошла по вѣдомству министерства народ
наго ироовѣіценія,—притомъ болѣе въ провинціи и на окра
инахъ Роооіи.



Оковчивъ въ 1881 г. университетъ, Петръ Петровичъ 
Извольскій въ началѣ 90 годовъ явился молодымъ, полнымъ 
силъ п энергіи дѣятелемъ по народному просвѣщенію въ 
юго-заиадномъ краѣ, въ должности окружного инспектора. 
Позже онъ занялъ тамъ же должность помощника попечителя 
Кіевскаго учебнаго округа. Изъ Кіева камергеръ Извольскій 
былъ назначенъ въ Остзейскій край на трудную п отвѣт
ственную должность попечителя Рижскаго учебнаго округа, 
откуда былъ переведенъ столицу на должность попечите
ля С.-Петербургскаго учебнаго округа. При назначеніи ми
нистромъ народнаго просвѣщенія гр. И. И. Толстого, ГІ. П. 
Извольскій назначенъ былъ въ концѣ 1905 года тоэарищемъ 
министра народнаго просвѣщенія.

Стоя во главѣ народнаго образованія на дрѵхъ  окраи
нахъ Россіи въ періодъ особаго подъема церковно-просвѣ
тительной дѣятельности дѵ.ховевства, при возрожденіи и воз
растаніи церковно-приходской школы, новый Оберь-Проку- 
роръ имѣлъ слиткомъ много поводовъ п средствъ близко 
стоять къ архипастырямъ и пастырямъ и непосредственно 
энать духовныя нужды народа. Принявъ нынѣ крайне труд
ный и отвѣтственный постъ Обеиъ-Прокурора, Петръ Пет 
ровичъ Извольскій является, хотя и совершенно новымъ дѣя
телемъ въ вѣдомствѣ православнаго исповѣданія, но не чу
жимъ для церкви, по характеру а отношеніямъ предшеству
ющей своей народно-просвѣтительной почтенной дѣятельности 
(Пет. газ. «Колоколъ» ЛІ 159.).

Высшіе женскіе курсы въ Казани.—Разрѣшено открытіе 
въ наступающемъ учебномъ году высшихъ женскихъ курсовъ 
съ программой историко-филологическаго факультета, подъ 
условіемъ веденія занятій внѣ университета ('«Бессарабецъ»
І Ь  1 6 0 . ) .  -

Назначеніе на должность Ректора Подольской д . семина
ріи.— Оиредѣденіемъ Св. Синода, отъ 13 іюля сего 1906 Го 
за У* 3783 инсиекторъ Холмскоп духовной семинаріи іеро
монахъ ('свиститъ (Лести, бывшій воспитанникъ Кишинев
ской дух. семинаріи) назначенъ на вакантную должность 
ректора Подольской семинаріи, съ возведеніемъ его въ санъ 
архимандрита (сЦерк. Вѣд.> У? 30. оф. ч.).

Къ вопросу о реформѣ духовно-учебныхъ заведеній.— Учеб
нымъ комитетомъ Св. Синода на 1-е августа т. г. созывается
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съѣздъ ректоровъ духовныхъ сеыиварій и смотрителей- 
духовныхъ училищъ— всего въ числѣ ‘24 человѣкъ. На 
разсмотрѣніе съѣзда будетъ предложенъ проектъ нѣко
торыхъ измѣненій устава семинарій и духовныхъ учи
лищъ. разработанный въ учебномъ комитетѣ Сеят. Синода* 
Проектъ этотъ предусматриваетъ, однако, лишь незначитель
ныя измѣненіе, которыя предполагается ввести въ уставъ 
слѣдующаго учебнаго года. Вопросъ :кѳ о коренной реформѣ 
семинарій и духовныхъ училищъ, разработанный въ V I от
дѣлѣ < Предсоборваго Присутствія», будетъ разсматриваться 
церковнымъ соборомъ. Занятія съѣзда продолжатся до 6 ав
густа (Пѳт. газ. «Колоколъ» .\2 ІбОі.

Открытіе съѣзда начальниковъ и наставниковъ духовно- 
учебныхъ заведеній. I августа состоялось, аодъ предсѣдатель
ствомъ преосвященнаго Псковскаго Арсенія первое соеди
ненное засѣданіе членовъ Учебнаго Комитета ари Св. Синодѣ 
в приглашенныхъ лицъ изъ числа начальствующихъ и уча
щихъ въ духовныхъ семинаріяхъ и училищахъ. Засѣданіе 
посѣтили Оберъ-Прокуроръ Св. Синода д. ст. сов. Ц. I I .  
Извольскій и Тов&овіцъ Оберъ-Прокурора г. сои. 1.1. И. Остро- 
умонъ. Всѣхъ приглашенныхъ лицъ нмѣсгѣ съ членами Учеб- 
ваго Комитета присутствовало до 35 человѣкъ.

Въ началѣ засѣданія иреосвяіценныи предсѣдатель из- 
дожилъ, какъ возникли п продолжались въ теченіе ІО лѣтъ 
работы ин реформѣ дѵх. школъ, и затѣмъ указалъ отличи
тельныя особенности выработаннаго Учебнымъ Комитетомъ 
проекта нѣкоторыхъ измѣненій по учебеоп, воспитательной, 
административной п хозяйственной частямъ въ дух. семина
ріяхъ и училищахъ. Послѣ этого было ириступдено къ де
тальному разсмотрѣнію самаго проекта. Обсуждалась на пер
вомъ засѣданіи одна учебная часть; обсужденіе пока не при
шло къ окончательнымъ результатамъ о отложено до елѣд. 
засѣданія въ .среду, 2 августа (IIет . газ. „Колоколъ* X* 162). 
Предполагаютъ, что засѣданія продолжатся до 10 — 12 авг. 
(ІІе т . газ. «Колоколъ» У* 184). Въ этомъ же У* «Колокола44, 
помѣщены интересныя статьи: , , Страгивая поспѣшность'*1 и ,,В о  
избѣжаніе большаго зла*4, касающіяся духовныхъ семинарій.

Финансовая сторона предполагаемой реформы духовно-учеб
ныхъ заведеній. Учебный Комитетъ при Св. Синодѣ иредиола- 
гаетъ для поднятія учебной и воспитательной •• стороны дѣла
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ввеоти въ семинаріяхъ и училищахъ, по образцу гимназій, 
институтъ классныхъ воспитателей,— усилить содержаніе на
ставниковъ добавочнымъ вознагражденіемъ за чтеніе учена- 
ческахъ сочиненій, эа завѣдываніе физическимъ кабинетомъ 
и библіотекой. Кромѣ того проектъ предполагаетъ увеличить 
содержаніе наставниковъ, принявшихъ священный санъ за 
ихъ служеніе въ оеминарокой церкви, къ которой таковые 
будутъ припиоаны. Годовое вознагражденіе классному на
ставнику предположено въ 300 рублей, за чтеніе сочиненій, 
8а библіотеку н физическій кабинетъ по 150 руб. и ряоо- 
форнымъ учителямъ по 300 рублей (Нет. газ. „Колоколъ- 
Х2 163).

^  Новое назначеніе. Прокуроръ Тифлисской Грузпно* 
Имеритинской синодальвой конторы, д. с. о. Л. П. РущинсиІЙ 
уходитъ въ ототавку; на его мѣсто назначается секретарь 
Воронежской духовной консисторіи к. М. Правдннъ, одинъ 
изъ старѣйшихъ и опытнѣйшихъ чиновниковъ духовнаго вѣ
домства. Л. П. Рущинскій нѣсколько лѣтъ былъ секретаремъ- 
Кишиневской духовной консвсторіи (пет. газ. „Колоколъ* 
Х« 163).

Высочайшая благодарность. На всеподданнѣйшемъ до 
кладѣ мивиотра внутреннихъ дѣдъ о ходатайствѣ полицей
скихъ стражниковъ м. Бричанъ иовѳргнуть къ стопамъ Его 
Императорскаго Вѳличеотва ихъ готовность вѣрно и безпре
дѣльно служитъ ѳащитѣ Престола и Отечества, честно всаол- 
нять приоягу службѣ и не поддаваться никакимъ вражьимъ 
навѣтамъ, Государь Императоръ изволилъ собственноручно 
начертать: „Искренно бдѳгодарю" (Бѳооарабецъ .Ѵі 165.)

0 и б л і о г р а ^ ) і р .

ІІроФ . Протоіерея Е .  Аквилонова. „Х р истіанство  и со- 
діалъ-демократія въ отношеніи къ современнымъ событіямъ".
С .-П е те р б ур гъ . 1906 г . ;  стр . 29; ц. 10 к.

Въ своей брошюрѣ прот. о. Аквилоновъ сравниваетъ 
христіанство  и соціалъ-демократію и находитъ, что они, 
при внѣшнемъ сходствѣ въ изображеніи будущ аго царства 
всеобщаго счастья и блаженства., рѣзко расходятся въ уче
ніи о средствахъ къ его осущ ествленію . Соціалъ-демокра-
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тія  стар ается , по мнѣнію автора, осчастливить человѣчество 
собственными, земными, чисто внѣшними средствами, водво
рить рай на землѣ безъ помощи Бож іей  путемъ измѣненія 
сущ ествую щ ихъ несправедливыхъ соціальныхъ отношеній и 
улучш енія внѣшней культуры  и техники. Только ири все
мірной ь братствѣ , политическомъ равенствѣ и экономичес
комъ благополучіи возможно, по ихъ мнѣнію, всеобщ ее 
счастье людей..

Х р истіанство  ж е , напротивъ, проповѣдуетъ внутреннее 
нравственное соверш енствованіе, полное нравственное воз
рожденіе личности.

А вторъ  защищаетъ христіанскую  концепцію Ц арства 
Бож ія и ея превосходство предъ другими доказываетъ цѣ
лымъ рядомъ историческихъ данныхъ, вполнѣ подтвержда
ющихъ недостаточность однихъ внѣшнихъ удобствъ жизни 
для сч аст ія  людей. Далѣе о. Аквилоновъ стр о го  осуж даетъ  
соціалъ-демократію за отрицаніе ею частной собственности, 
которая, по его словамъ, въ Священномъ Писаніи призна
ется неприкосновенной святыней. Что ж е касается до эко
номическаго неравенства людей, то въ этомъ случаѣ онъ 
аппелируетъ къ совѣсти богаты хъ , которые по христіанско
му долгу должны помогать бѣднымъ, и предлагаетъ нѣкото
рыя палліативныя законодательныя мѣры къ огражденію  
интересовъ рабочихъ. Окончательнымъ выводомъ автора 
остается полож еніе, отмѣченное имъ курсивомъ: „пока не 
преобразуется нашъ «внутренній человѣкъ*, до тѣхъ  поръ 
всѣ внѣшнія преобразованія почти безполезны*.

[(Цгрк. Оощ. /Кими,, -Л? 2 іуоб іода).

Свящ . Василія Сокольскаго: „Евангельск ій  идеалъ хри
стіанскаго пасты ря.* Казань. 1905. 4*26 стр . Цѣна 2 руб.

О течественная литература, гю вопросу о жизненно- 
идеальной личности пастыря, не можетъ похвалиться осо
бымъ богатством ъ. Трудами проФ.' В . Ѳ . Пѣвницкаго ( „С в я 
щ ен ство ,11 „Свящ енникъ**) и др.), проФ. Соллертинскаго 
(„П асты рство  Х р и ста  С п аси те л я*), Преосвящ ен. А нтон ія  
(т . 11-й полнаго собранія его сочиненій), С . Покровскаго

•) Иго же „Сужденіе священника въ качествѣ духовнаго руководи
теля прихожанъ (С.П.Б. 1898 г.). Интересующіеся найдутъ здѣсь много
поучительнаго о гіепсштельностн плстмпя, •ілпгѵТ'М'Чжей * * г Ч*» Л
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(„Д уховны й пастырь, по слову Б о ж ію -) и Епископа Але
ксандра („ Іи су съ  Х р и сто съ  но Еван гел ію *) она почти и ис 
чермывается. Евангельскій  идеалъ хр истіан скаго  пастыря д< 
настоящ аго времени еще не былъ предметомъ спеціальнаго 
изслѣдованія. Э то тъ  пробѣлъ въ наукѣ пасты рскаго бого 
словія и восполняетъ названный трудъ о. Сокольскаго . За 
дача этого  труда состоитъ  въ томъ, чтобы изученный и 
понятый идеалъ пастыря правильно освѣтить въ его сово 
куппости , начиная съ условіи .достиж енія е го , разсматривая 
процессъ развитія его" въ дѣятельности и воплощеніи его 
въ жизни, затѣмъ именно, чтобы указать ищущему пастыр
ства надлежащее и правильное приложеніе ёго силъ и сио 
собностей (с тр . 18). При изученіи евангельскихъ событій 
авторъ постоянно имѣетъ въ виду ту  главную цѣль, чтобъ 
раскрыть внутреннее настроеніе ііа с іы р я  и уяснить тѣ  при
чины, которыми обусловливается такое или иное дѣйствіе 
его въ приложеніи къ обыденному строю  наличной дѣй
ствительности . Вмѣстѣ съ этимъ онъ стремится указать по
лож ительныя, матеріально-опредѣленныя правила'для совре 
менныхъ пастырей, которыя даны въ примѣрѣ Спасителя и 
которыя могутъ служ ить вѣчнымъ закономъ для всѣхъ хри 
стіа ііскихъ  пастырей. Ф акты  изъ пасты рства Іи суса  Христа 
имѣютъ въ сочиненіи о. Сокольскаго центральное значеніе: 
они, такъ сказать ,— творящ ее начало.

1 Іригодность къ пасты рству опредѣляется, какъ совер 
шенно вѣрно замѣчаетъ авторъ, прежде всего „сознатель 
нымъ подчиненіемъ своей воли волѣ Бож іей , прмтош 
не случайно навѣяннымъ чѣмъ-либо, а вытекающимъ изі 
внутренняго „я* человѣка и , не покидающимъ его ни на 
одинъ моментъ* (с тр . 81).

На основаніи анализа евангельскихъ данныхъ (Л ук . 2 
48, М атѳ. 4 , 18—22, Іоанн. 1, 35—51 и др .) о. Соколье кг 
подъ пастырскимъ призваніемъ подразумеваетъ „спосо<’ 
ноетъ къ свободному, непринужденному слѣдованію чело
вѣка за Христом ъ, "связанное съ нею’ стремленіе къ про 
долженію Е го  дѣла и благопріятныя для развитія эток1 
стремленія и способности виіимнія обстоятельства* (с тр .7 —6

Поэтому онъ отрицательно относится къ тому ВЗГЛЯД} 
что человѣкъ не можетъ воспитать въ себѣ внутренпяг 
призванія, разъ его нѣтъ, и что принудительное воспитан 
Го пасты рству можетъ быть гибелью какъ для пастыр 
гакъ и для паствы.

Сочиненіе написано живымъ литературнымъ языкоѵ 
и читается съ интересомъ. Е го  смѣло можно рекоменд' 
ватъ вниманію лицъ, интересую щ ихся пастырскимъ слу>і« 
ніемъ, и особенно идущему впереди паствы пастырю : оі 
поможетъ ему глубж е и сознательнѣе отнестись къ свосч
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служ ен ію , напомнитъ ем у о величіи эго го  служ ен ія и вмѣ 
стѣ  съ тѣмъ о великой отвѣтственности его предъ Пасты- 
реначальникомъ. ,

„В ѣ дь  не легкое дѣло .— закончимъ мы настоящ ую  за
м ѣтку словами архіепископа Никанора,— пастырское води- 
дительство . Иди, постоянно иди впередъ. С той  то ж е  посто
янно и подолгу; ноги устаю тъ , руки опускаю тся. Волки 
вокругъ  стада; волки въ самомъ стадѣ , не голыми руками 
отгонять  ихъ. Что же бы это такое была эта  палка опоры, 
палка самозащиты? Конечно, прежде всего  благодать В о ж ія , 
а затѣмъ все , чѣмь она привлекается— вѣра, молитва, само
отверж ен іе . Н о )та т ина есть н кнт а*.

і Боюс.і. очб.иоірафич. .іисток*. Выи. н)о6 і.).
Е. А . Вороновой: „К ъ  тихой пристани0. Сборникъ по

вѣстей , размышленій и біографическихъ очерковъ. Изданіе
2-е. С .-Г Іе тер б ур гъ , 1906 года.

Свѣтлымъ лѵчемъ на современномъ книжномъ горизон
тѣ  является книга Е .  А . Вороновой— -К ъ  тихой пристани0, 
вышедшая на дняхъ въ свѣтъ в т о р ы м ъ  изданіемъ. Всѣ про
изведенія г-жи Вороновой проникнуты одной общей симпа
тичной идеей, что „хо тя  на нашемъ ж и т е й с к о м ъ  м о р ю  мы и 
встрѣчаемся съ различными опасностями и скорбями, онѣ, 
однако, не. должны насъ смущ ать и приводить въ ѵныніе, 
потому что за ними всегда скрывается Бож ія любовь- ... 
Содерж аніе книги вполнѣ отвѣчаетъ заглавію ея. Для всѣхъ 
.м ятущ ихся и волнующихся на бурномъ морѣ жизни, книга 
г-жи Вороновой указываетъ по истинѣ т и х о ю  п р и с т а н ь ,  „до 
которой мы непремѣнно достигнемъ, если только не будетъ 
полагаться на однѣ свои собственныя силы, а вполнѣ довѣ
римся руководительству нашего божественнаго „Корм чаго0.

А  для то го  святого  дѣла, которому посильно мы— па
стыри служ имъ, книга г-жи Вороновой является добрымъ 
другомъ, способствую щ имъ достиженію  высокихъ цѣлей, 
лежащ ихъ въ основѣ пастырскаго служ ен ія . Большинство 
повѣстей и размышленій имѣетъ выдающееся миссіонерское 
значеніе, такъ какъ і ероями ихь являются лица, познавшія 
тщ е ту  инославиыхь исповѣданіи и обративш іяся въ лоно 
церкви православной. Э то тъ  переломъ въ убѣж деніяхъ  дѣй
ствую щ ихъ-лицъ большинства разсказовъ Е . А . Вороновой 
изложенъ съ художественнымъ мастерствомъ, а въ авторѣ 
виденъ незаурядный знатокъ тайниковъ сердца человѣческа
го ;'.видно , что авторъ не измышляетъ своихъ разсказовъ, а 
пиш етъ съ натуры подъ вліяніемъ происшедшаго въ душѣ ея 
героевъ перелома и переворота въ пользу „истины святой0.

Въ виду такихъ литературныхъ и другихъ достоинствъ , 
сборникъ г-ж и  Вороновой — „К ъ ти хо й  пристани0 имѣетъ рав
ный интересъ и для интеллигентнаго, и для поостеча-'ч*т *'~
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теля . Бы стро  разош едш ееся 1-е изданіе сборника— „ К г  ти 
хой пристани" ясно говоритъ въ его пользу. Цѣна книги 
80 коп. при значительномъ объемѣ очень недорогая. Выпи
сывать по адресу: С .- ІІе те р б у р гъ , П етербургская сторона, 
Мал. просп., домъ №61/ю, кв. 3 , Е .  А . Вороновой.

(Кііс. Еп. -V /9, іуоб юса).

С о д е р ж а н і е :
I. Ч а с т ь  о ф ф и ц і а л ь н а я .

1 .  О п р е д ѣ л е н і я  С в я т ѣ й ш а г о  С и н о д а  .  . . . 2 5 1 .
2 .  Распоряженія Е п а р х і а л ь н а г о  Н а ч а л ь с т в а  .  . .  2 5 2 .
3 .  Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ с т і я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 5 3 .
4 .  Отъ Р е д а к ц і и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 5 4 .

ІІ. Час ть  неоффиц і альная .
1 .  Х р и с т і а н с т в о  и с о в р е м е н н о с т ь . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 0 5 .
2 .  О п р е д ѣ л е н і е  С в .  С и н о д а  о т ъ  1 8  н о я б р я  1 9 0 5  г о д а

и с р е д с т в а  о с у щ е с т в л е н і я  п р е д л о ж е н н а г о  в ъ  в е н ъ  м ѣ 
р о п р і я т і я  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 1 1 .

3 .  С о в ѣ т ъ  п а с т ы р я м ъ — п р о в ѣ д н и к а м ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 1 9 .
4 .  П о  и о в о д у  п р о е к т а  с в я щ е н н и к а  Ѳ е о д о р а  Б о г о с а  .  .  9 2 2 .
5 .  В н и м а н і ю  д у х о в е н с т в а  К и ш и н е в с к о й  е п а р х і и  .  .  9 2 6 .
6 .  В н и м а н і ю  п с а л о м щ и к о в ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 2 8 .
7 .  П а с н і а  в ъ  р е д а к ц і ю . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 3 0 .
8 .  И в о ѳ п а р х і а л ь в а я  х р о н и к а  .    9 3 1 -
9 .  И з в ѣ с т і я  и з а м ѣ т к и  . . . .  .  . .  . 9 3 9 .

д О .  Б и б л і о г р а ф і я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 4 4 *

При это м ъ  №  п р и л а га ю тся  л и стк и  П р а в . Х р и с т о - Р о ж д е -
_______________ с т в е н с к а го  Б р а т с т в а , № №  144 и 147._____________

О п е ч а т к а .
В ъ  ^ - 2 8 ,  въ Э к о н о м и ч е ск о м ъ  о т ч е т ѣ , на с т р . 18, с тр .  

1 с в е р х у , н а п е ч а та н о : А с с и г н о в а н о , — с л ѣ д у е т ъ  ч и та ть : не  
а с си гн о в а н о .

------------  I
И . д . р е д а к то р а , п р еп о д ав ател ь  сем и н ар іи  Іосифъ Пархоиовичъ.

Дозволено Цензурою. Кишиневъ, 20-го  Августа 1906 года. 
Цензоръ д. о. с. Андрей Пархомовааг.


	29 оф.

