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ОТДЪЛЪ I ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
Отъ Совѣта Пружанекой второклассной учитель­

ской церковно приходской школы.Пріемныя испытанія въ наступающемъ 1906/7 учеб# году въ Пружанекой второклассной школѣ будутъ про­изводиться 31 августа. Желающіе поступить въ школу обязаны хорошо знать курсъ одноклассной школы и по­дать прошеніе, не позже 30 августа, на имя Совѣта шкоды; при прошеніи должны быть приложены слѣдующіе Документы: метрическая выинсь о рожденіи и крещеніи, Удостовѣреніе отъ мѣстнаго священника о благонравіи и свидѣтельство объ окончаніи курса въ начальной школѣ. Удостовѣренія отъ врача о привитіи оспы не требуется, такъ какъ поступающимъ въ школу лицамъ будетъ про­изводиться медицинскій осмотръ при пріемѣ.Предѣльный возрастъ для поступленія во второклас­сную школу отъ 13 до 17 лѣтъ, а также по отбытіи призыва но воинской повинности.
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Всѣ поступившіе въ школу обязаны носить одно­
образный костюмъ но образцу, указанному Совѣтомъ 
школы, именно: брюки, блузу, шинель и фуражку чер­
наго цвѣта, а въ лѣтнее время блузу синяго цвЫа. 
Какъ на фѵражкѣ. такъ и па кожаномъ черномъ попсѣ 
должны быть вензеля, заготовляемые по заказу СовІ.іа 
школы Веч обмундировка военптанинка производится па 
его собственный счетъ. Такъ какъ во второклассной 
школѣ, кромѣ общеобразовательныхъ предметовъ ведется 
обученіе игрѣ, на скрипкѣ, то нозтому каждый изъ воспи­
танниковъ школы обязана, имѣть сваю скрипку.

Всѣ воспитанники школы живутъ въ общежитіи при 
школѣ на артельныхъ началахъ, внося при началѣ учен­
наго года но 20 рублей, послѣ рождественскихъ каникулъ 
__ц,, ю руб. и послѣ пасхальныхъ каникулъ-ио Ю руо.

Программа испытаній для поступленія во второклассную 
школу.

Законъ Бомсія. Главнѣйшія утреннія п вечернія 
молитвы, краткая Священная исторія ветхаго и новаго 
завѣта, краткій Катихизисъ и ученіе о Богослуженіи. 
Учебнымъ руководствомъ можетъ служить „Законъ Божій 
Чельцона, или Петра Смирнова, или Епископа Агафодира.

Це/ ковно-Сламнскііі п.іьікъ. Умѣнье читать внятно, 
правильно п раздѣльно, съ соблюденіемъ знаковъ преніи 

-нація и удареній п умѣнье переводить прочитанное.
Русскій «зыкъ. 1) Правильное и свободное чтеніе я 

умѣнье правильнымъ языкомъ и толково пересказаіь 
прочитанное; 2) знаніе важнѣйшихъ правилъ русской 
грамматики по одному изъ руководствъ для начальныхъ 
школъ (Пуцыковича. Максимова, Некрасова), и 3) умРнье 
письменно* изложи іь содержаніе статьи въ связной рѣчи 
безъ грубыхъ грамматическихъ ошибокъ.

Ариомстика. Знаніе четырехъ ариѳметическихъ 
дѣйствій надъ простыми и именованными числами, нуме­
рація до высшихъ предѣловъ и краткія свѣдѣнія о про
стѣйшихъ дробяхъ. .

Исторія и географія Россіи. Нѣкоторыя главнѣйнп» 
’Свѣдѣнія по одной изъ книгъ для класснаю чіенія.
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Прн одинаковыхъ отвѣтахъ по всѣмъ предметамъ 
двухъ, трехъ и болѣе учениковъ, въ случаѣ невозмож­
ности всѣхъ пхъ принять по ограниченію имѣющихся 
въ школѣ вакансій, будетъ даваться преимущество тѣмъ 
изъ нихъ, к тсрые въ добавокъ обладаютъ голосовыми 
средствами, р ізвптіем ь музыка іьнаго слуха и вообще 
одарены способностями къ пѣнію.

Дѣйствія і Iравительсгва.
Опредѣленіемъ Святѣйшаго Правительствуюіцаго Си­

нода, изложеннымъ въ указѣ отъ II іюля 1906 года, 
постановлено: на должность на /гоя геля Супрасльскаго 
Благовѣщенскаго монастыря — перемѣстить начальника 
Киргизской миссіи, архимандрита Владиміра.II.

Опредѣленіемъ Святѣйшаго Правительствующаго Си­
нода, изложеннымъ въ указѣ отъ 2 августа 1906 года 
за v\s 8225, постановлено: на освободившуюся должность 
смотрителя Жировицкаго духовнаго училища, за перемѣ­
щеніемъ коллежскаго совѣтника Полянскаго на долж­
ность младшаго помощника правителя дѣлъ учебнаго ко­
митета при св. Синодѣ, — назначить помощника смотри­
теля того же училища Евлампія Красина.III.Опредѣленіемъ Святѣйшаго Правительствующаго Си­нода. изложеннымъ въ указѣ отъ 4 августа 1906 года за № 8333—каѳедральный протоіерей Гродненскаго Со­фійскаго собора Николай Диковскій, во вниманіе къ усердной пастырской дѣятельности, награжденъ нанерст- нымь крестомъ отъ св. Синода выдаваемымъ.
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Епархіальныя распоряженія и извѣщенія.

Резолюціей Его Преосвященства отъ 9 августа за 
№ 2213, псаломщикъ Кобринской Петро-Павловской 
церкви Павелъ Зіьиковичъ, согласно прошенію, уво­
ленъ отъ должности.

Вакантныя мъега.
Священниковъ: въ с. Лниіевичахъ, Волков, у. (S). 

м. Кнышннѣ Вѣлосток. у. (5, и с. Ііерковичахъ Кобрин- 
скаго уѣзда (3).

Псаломщиковъ: въ м. Бытеиѣ, Слонимскаго, у (8),
с. Выеоцкѣ, того же уѣзда (3), с. Жерчицахъ, Бѣльска­
го у. (3). с. Лашевичахъ, Волковкскаго уѣзда (S), при 
церкви жел. дорож. ст. Погодиио, Пруж. у. (2) и при 
Кобринской Петро-Павловской церкви (1).

,«—.-.-л •



ОТДЪЛЪ II НЕОФФ И ЦІАЛ ЬН Ы И.

ХРОНИКА.— 31 іюля съ ночнымъ поѣздомъ возвратился въ I родну Преосвященнѣйшій Михаилъ, епископъ Гроднен­скій и Брестскій, и 1 августа вступилъ въ управленіе епархіей.— I августа, въ праздникъ происхожденія честныхъ древъ честн. и животворящаго Креста, состоялось тор­жественное богослуженіе въ каѳедральномъ соборѣ съ освященіемъ воды въ оградѣ собора и крестнымъ ходомъ вокругъ храма при участіи хоровъ военной музыки; сре­ди богомольцевъ присутствовалъ г. начальникъ губерніи и др. нредстгвителп мѣстной администраціи.
— 4 августа г. Гродну посѣтилъ Преосвященный Евлогій, епископъ Холмскій и Люблинскій. Владыка — гость, встрѣченный па вокзалѣ Преосвященнѣйшимъ Михаиломъ, прослѣдовалъ въ крестовую церковь архі­ерейскаго дома, гдѣ произошла обычная встрѣча съ ли­тіею и многолѣтіями; въ церковной встрѣчѣ участвовали о.о. члены консисторіи и духовенство крестовой церкви при протодіаконѣ и діаконахъ каѳедральнаго собора. Ио окончаніи молебствія Преосвященнѣйшимъ епископомъ Михаиломъ представлены были почетному гостю собрав­шіяся здѣсь духовныя лица, а также классные чинов­ники мѣстной духовной консисторіи съ г. секретаремъ во главѣ. — 5 августа, съ утреннимъ поѣздомъ Преосвя­щенный Евлогій отбылъ въ Красиостокъ для совершенія здѣсь богослуженій въ праздникъ Преображенія Господня.
— 5 августа, въ 81/* час. утра, каѳедральный со­

боръ посѣщенъ Впленскпмъ генералъ-губернаторомъ г.-л.



— S3S —К. И Крганвпцкимъ. Ко времени прибытія въ соборъ era высокопревосходительства здѣсь находилось соборное ду­ховенство; привѣтствовалъ прибывшаго и дакалъ объяс­ненія па вопросы о древности храма и т. иод. — ключарь собора, прот. 1. Корчинскій. Въ одиннадцатомъ ч. того ясе дня г. генералъ-губернаторъ посѣтилъ Преосвященнѣй­шаго еипскопа Михаила. Вскорѣ ясе послѣдовалъ отвѣт­ный визитъ Его Преосвященства. Въ II1/* часовъ дня начальнику края представлялись въ губернаторскомъ до­мѣ вмѣстѣ съ чинами гражданскаго вѣдомства и пред­ставители градскаго духовенства.— Всенощную наканунѣ праздника Преображенія Господня и божественную литургію въ самый праздникъ Его Преосвященство изволилъ совершить въ каѳедраль­номъ соборѣ въ сослѵженін — протоіерея о. 1. Корчинска- го, священниковъ—И. Дедевича, В Ральцевнчз, П. Га­варина и іеромонаховъ о.о. Досиѳея и Иринарха.— 7-го августа Преосвященный Холмскій Евюіій вновь посѣтилъ гродненскій архіерейскій домъ на обрат­номъ пути пзъ Красностокской обители.
Безъ крыльевъ.^^ТЧЕГО, повидимому, ты такъ безобразна, наша свя­тая, великая Гусь? Отчего все, что ни посѣешь въ те* бѣ добраю, всходитъ негодной травой, выростаетъ бурья­номъ да репейникомъ, отчего въ тебѣ, какъ лицо кра­савицы въ кривомъ зеркалѣ, всякая несомнѣнная, пре­красная истина отражается кривымъ, косымъ, неслыхан­но-уродливымъ дивомъ? Тебя ли не наряжали, не румя­нили, не бѣлили? За тобой ли не было уходу и призору? Тысяча прислужниковъ холятъ тебя и денно и ночно, выписаны изъ-за моря дорогіе учителя; естъ у тебя я нѣмцы—дядьки, и французы — гувернеры,—а все таки не въ прокъ идетъ тебѣ ученье и смотришь ты неряхой, грязнымъ неучемъ, вся въ заплатахъ и пятнахъ, п, какъ



— 839 —дурень въ сказкѣ, ни шагу ступить, ни слова молвить кстати не умѣешь! .— Оттого я такъ безобразна, отвѣчаетъ святая Русь, что набѣлили вы, нарумянили мою красу самородную, что связали вы по рукамъ и по ногамъ мою колю—во­люшку, что стянули вы могучи плечи въ нѣмецкій тѣ­сный кафтанъ! И связали и стянули да и нудите: ходить ио полгода не попаханному, работать сохой неприлажен­ной, похмѣляться въ чужомъ пиру, жить чужимъ умомъ, чужимъ обычаемъ, чужой вѣрой, чужой совѣстью! О, не хольте меня, вы отцы, вы благодѣтели! Не лелѣйте ме­ня, вы незванные и непрошенные вы дозорщики, вы над­смотрщики, попечители, строители да учители! Мнѣ пе вмочь терпѣть вашу выправку! Меня давитъ, томитъ вашъ тѣсный кафтанъ, меня душатъ ваши путы чуже­земныя! Какъ не откормить коня сухопараго, не утѣ­шить дитя безъ матери, такъ не сыть мнѣ пригожею па заморскій ладь, не щеголять мнѣ красою нѣмецкою, не заслужить у Бога милости не своей душой!*... *)Сколько жизненной, обличающей правды въ этихъ строкахъ любви къ пашей бѣдной, но все еще такъ до­рогой родинѣ!„Связали, стянули ио рукамъ и по ногамъ* нашу родину и нудятъ ее „жить чужимъ умомъ, чужой вѣрою, чужой совѣстью*, жить да еще приговаривать: я сво­бодная, я счастливая... А до счастья-ли до свободы-лп ей, когда инстинктивно чувствуютъ всѣ русскіе люди, что безъ Бога живого въ душѣ, при „свободѣ* отъ род­ной православной вѣры, при „свободѣ*, которую такъ радостно воспѣваютъ ненавистники нашей родины, при­крывшіеся личиною доброжелательства, не можетъ быть пощады человѣческой личности даже и подъ гордымъ флагомъ всякихъ „свободъ*. Не вѣрить въ эти свободы, а увѣровавши на мгновеніе, не цѣнитъ ихъ нашъ Рус­скій народъ, понявшій по недолгому, ио дорого стоивше­му опыту, что эти „свободы* прикрываютъ въ низкихъ
’) Аксаковъ.



- - 840 —душахъ одни лишь жадные личные аппетиты, затаенные коварные планы, пошлыя отрасти... Достаточно, дли по­ясненія сказаннаго, указать на продѣлки одного изъ пе­редовыхъ борцовъ „за свободу44—извѣстнаго босяцкаго барда М. Горькаго. Этотъ босяцкій бардъ, рисовавшій не разъ въ своихъ произведеніяхъ картины порока и раз­врата, картины игры низкихъ страстей, образы разныхъ потерявшихся босячекъ и босяковъ, людей самаго глу­бокаго дна общественной жизни—этотъ бардъ, застав­лявшій, иногда, грустить за этихъ обездоленныхъ людей, выступивъ въ качествѣ борца „за свободу*, самъ сталъ олицетвореніемъ низменныхъ страстей, самъ заставилъ отплевываться отъ себя даже нѣкоторыхъ своихъ почи­тателей, думавшихъ видѣть въ немъ честную, чистую, безкорыстную „жертву борьбы роковой"... И однако эта жертва вдругъ показала себя богомъ-молохимь, который самъ нуждается въ жертвахъ .. Fie признавая ни узъ, ни святости брака, онъ во имя свободы забылъ о своемъ нравственномъ обязательствѣ предъ законной женой и дѣтями и замѣнилъ свою „супругу“ „подругой“ Андрее­вой... Мало того, къ этому низкому разврату онъ при­соединилъ еще и обмант: пріѣхалъ въ Америку и готовъ былъ выдать „иодругу44 за свою „супругу*. чтобы съ ней потомъ воспѣть гимнъ „странѣ свободы44... Но обманъ былъ открытъ... Страна свободы, готовившаяся, было, торжественно встрѣтить , борца44 за свободу, съ брезгли­вымъ чувствомъ отвернулась отъ того, кто подъ прикры­тіемъ свободы захотѣлъ сдѣлать злоупотребленіе изъ сво­боднаго слова, обративъ его на службу лжи и обману, кто съ головы ,а ля мужикъ44, а но своей сладостра­стной натурѣ... Сравненіе пе трудно найти здѣсь конечно даже изъ царства животныхъ и пернатыхъ... И это пер­вѣйшій и главнѣйшій провозвѣстникъ свободы—человѣкъ безспорнаго таланта. .Удивительно-ли послѣ этого, что нашъ народъ сре­ди общаго переполоха, то насильственно увлекаемый вся­кими обѣщаніями въ высоту поднебесную, то опять ни­спадающій сттуда, тяжело груститъ за свою родину н



— S-И —«идитъ, что нѣтъ у него надежныхъ крыльевъ, что они подрѣзаны, что поднимаютъ его отъ родной земли орлы- хиіцникп, поднимаютъ для того, чтобы сбросить внизъ съ высоты и разбить его...И великая задача предстоитъ теперь семьѣ и шко­лѣ задача сберечь народъ отъ разочарованія, отъ не­нужныхъ жертвъ, показать—разъ навязчиво звенитъ въ ушахъ слово „свобода** — что такое эта свобода, чѣмъ предваряется, и съ чѣмъ нераздѣльна она...А никакая правовая обстановка, при отсутствіи въ душѣ народной живыхъ и дѣйственныхъ чувствъ нрав­ственно религіознаго настроенія, не создастъ свободы. Іолько истина можетъ сдѣлать насъ свободными. Фор­мальная свобода безъ идеальной - это мечта, призракъ, далекій отъ всякой дѣйствительности. Не свобода преж­де любви, прежде истины, прежде правды Божіей, а любовь, истина, правда Божія должны предварять сво­боду... „Будьте свободны—и познаете истину"—это об­манъ человѣчества... Познайте истину—любовь—и буде­те свободными - это истина Богочеловѣческая *).И 'только когда наши партіи—всѣ до единой—про­никнутся идеей о живомъ Богѣ, прислушаются къ голо­су христіанской совѣсти, вспомнятъ о завѣтахъ Христа и еі’о святой Церкви — только когда они поставятъ на своихъ знаменахъ рядомъ съ словомъ „свобода• и слово „любовь"--только тогда они перестанутъ бороться ог­немъ и .мечемъ, словомъ презрѣнія и дикой озвѣрѣлой 'злобы. А для этого всякому человѣку и всякой партіи нужно не бѣжать отъ слова Евангелія н жнврй Церкви Христовой, а живо впитывать его въ свое сердце, пере­водить въ настроеніе, воплощать въ дѣлахъ. Только на прочномъ фундаментѣ гістиниои нравственности,—а ис­тинная нравственность не можетъ быть безрелигіозной,— только на лакомъ фундаментѣ возможенъ и крѣпкій пра­вовой строй. Безъ истинной же вѣры въ живого и ве­ликаго Бога, безъ чуткой христіанской совѣсти, безъ
2) Мережковскій. Вопр. жизни. 1905. Окт.—Ноябрь,



- 8-12 -Евангельской любви къ людямъ.—съ Душой холодной и опустошенной.—намъ долйУ’н долго не дождаться истин­наго улучшенія общественной и государственной жизни, намъ долго придется чувствовать себя въ положеніи без­крылыхъ птенцовъ, которыхъ можетъ сгубить всякій не­другъ. Человѣкъ-звѣрь, человѣкъ хищникъ, грубый эго­истъ и самолюбецъ, самодуръ и деспотъ, не знающій Бога, не признающій души и совѣсти, и въ правовой сферѣ покажетъ своп острые когти, свои мерзкіе ин­стинкты. Великое понятіе свободы явится для него лишь фиговымъ листкомъ, скрывающимъ жалкое убожество пустой и черствой души.Вотъ почему наши русскіе люди и особенно подро- стающее поколѣніе, вступающіе въ какую-то новую, по­ка непонятную, полосу государственной жизни —„право­вой и свободной “—должйы теперь болѣе, чѣмъ когда- либо, прислушиваться къ голосу своей матери Церкви и ея великихъ безсмертныхъ ученій—о любви, братствѣ и мирѣ, должны болѣе, чѣмъ когда-либо, внимать своей христіанской совѣсти...II горе намъ, горе родителямъ и воспиѣйтелямъ дѣ­тей, если изъ души людской и изъ сердецъ „малыхъ сихъ“ вытравится искра Божія, ігогаснтся огонь христі­анской любви, замолкнетъ совѣсть, забудутся вѣчные за­вѣты страдальца--Христа 3).Душно русскому народу отъ всего иноземнаго, отъ 
европейской свободы... Проситъ онъ воли честному труду, не хочетъ свободы преступнымъ дѣяніямъ, не желаетъ воспитывать дѣтей безъ заповѣдей закона Божія — по од­ному смышлеиію человѣческому... И однако ему навязы­ваютъ эту „свободу4, его заставляютъ быть свободнымъ, освобождаютъ еРЬ дѣтей отъ подчиненія высшему—и Божескому, и человѣческому-авторитету... И онъ, иёу- мѣющій использовать и осмыслить эту свободу, чувству­етъ какой-то душевный разладъ, какую-то сердечную ту­ру... А надъ нимъ и около него не перестаютъ п не пе-

3) Развитіе этой мысли можно читать во многихъ епархіальн. вѣ­
домостяхъ. См., напримѣръ, Еиисейск. Епарх. Бѣд. 1906 г. 2.
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— 843 —достаютъ работать, не спрашиваясь его... Его хотятъ от­вести отъ Церкви Божіей, всячески желаютъ передѣ­лать школы—превратить ихъ изъ притворовъ храмовъ Божіихъ въ разсадники „чистаго* знанія внѣ политики и религіи, то есть, внѣ любви къ своей родинѣ, внѣ любви къ православно-русской вѣрѣ. 1Г прислушайтесь... Вѣдь ужъ поютъ погребальныя пѣсни надъ вѣрою рус­скаго сердца, вѣдь уже порываются передать или, точ­нѣе, предать на с\дъ Пилата церковныя школы, вѣдь уже придуманы іезуптски-тоикія соображенія въ пользу той парадоксальной мысли, что для религіозности нуж­
но быть безрвлигіознымъ, для утвержденія въ право­славной вѣрѣ не нужно наставлять въ ней дѣтей. II какъ это ни странно, но это такъ. Богъ немногія об­рывки тѣхъ соображеній, которыя, примѣняясь къ духу времени, приводитъ, напримѣръ, въ нѣкоторыхъ статьяхъ небезъизвѣстный въ педагогическомъ мірѣ Д. Тихоми­ровъ въ пользу той мысли, чго „церковность не должна заслонять отъ дѣтей Христа", что христіанство должно быть усвояемо въ евангельскомъ, справедливѣе, раціона­листическомъ духѣ \)... Дѣло при этомъ начинается, какъ и всегда въ сужденіяхъ подобнаго рода, съ порицанія обветшалыхъ формъ церковной жизни. „Установленныя издревле формы церковной жизни и благочестія", гиво- ритъ|оні, фермы, удовлетворявшія и доселѣ удовлетво­ряющія простое немудрствующее благочестивое сознаніе — добавимъ мы отъ себя, эти формы, ио мнѣнію Д. Тихо­мирова, „обвѣтшалн и не соотвѣтствуютъ б >дѣе усло­віямъ современной жизни". „Церковная жизнь, продол­жаетъ далѣе развивать свои мысли Д. Тихомировъ, \ шла въ обрядность и утратила духъ животворящій, поставивъ на мѣсто высокаго евангельскаго ученія древлеотеческія преданія и уставы, требующіе отъ мірянъ безмолвной покорности, отрицающіе законность и необходимость вся­кихъ новшествъ, порицающіе всякое исканіе истины и разсужденіе въ дѣлахъ вѣры, осуждая это, какъ преступ­ное „свободомысліе". Вступивъ въ тѣсный подчиненный

4) Русск. С.7. 1906. Л* 79 и слѣд.



— 844 —союзъ съ государствомъ. Церковь крѣпко держится „дре- влеотеческпхъ преданій" п въ области общественной и государственной мысли и жизни; неодобрительно, а ино­гда и враждебно относятся ко всякому прогрессивно­освободительному движенію въ жизни личной, обществен­ной и государственной. Короче сказать, церковная жизнь какъ бы окаменѣла въ своихъ обрядовыхъ старыхъ фор­махъ, отождествила измѣнчивые законы гражданскіе и ученія человѣческія съ непреложными законами Боже­скими и требуетъ отъ общества безмолвнаго подчиненія; между тѣмъ какъ само общество идетъ впередъ и впе­редъ, стремясь къ совершенствованію воьхъ своихъ жиз­
ненныхъ формъ*. Бросивъ этотъ упрекъ по адресу „об­ветшалыхъ обрядовъ", Д. Тихомировъ выражаетъ увѣ­ренность. что лишь только „евангельское ученіе" будетъ отдѣлено отъ человѣческаго — тогда оно станетъ могу­чимъ рнчагомъ нравственнаго совершенствованія народа. Эти же соображенія приводятся имъ и въ обоснованіе той мысли, что въ школѣ не должно быть мѣста и цер­ковности и даже—преподаванію Закона Божія. „Это по­слѣднее требованіе, какъ и всѣ другія, основательныя и разумныя, замѣчаетъ Д. Тихомировъ, будетъ рано или поздно удовлетворено; оно непосредственно вытекаетъ изъ провозглашенной свободы совѣсти. Свобода совѣсти— ираво взрослыхъ; ио отъ свободныхъ родителей никто не можетъ отнять права воспитывать своихъ дѣтей, такъ, какъ подсказываетъ родителямъ свободная ихъ совѣсть"...Что сказать по поводу этихъ сужденій? О какой „безмолвной покорности", о какомъ „порицаніи всякаго исканія истины и разсужденія въ дѣлахъ вѣры" гово­рится здѣсь? Вѣдь если здѣсь высказывается боязнь под­чиненія Церкви государству, то ири чемъ-зке здѣсь об­ряды Церкви? Къ чему такое гоненіе на нихъ? Почему долженъ отказываться отъ нихъ вѣрующій христіанинъ? Кто изъ истинпо-вѣрующихъ людей не понимаетъ того, что обряды православной Церкви служатъ лучшими ося­зательными для чувства проводниками въ жизнь вѣрую­щихъ религіозныхъ истинъ? Нѣтъ, здѣсь очевидны и прозрачны тѣ основные мотивы, по которымъ высказы-
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ваются приведенныя соображенія. Съ одной стороны, ав­
торъ этихъ соображеній боится союза Церкви съ гоеу- 
дарствомъ, боится политики въ церковной жизни... А съ 
другой —онъ самъ же предлагаетъ другую политику Цер­
кви: Церковь должна, но нему, содействовать прогрес­
сивно-освободительному движенію. Такт вотъ въ чемъ 
все дѣло. Ему нужна политика другого рода- та, кото­
рой сочувствуетъ онъ. И во имя этого онъ такъ безпо­
щадно порицаетъ обряды прав славной Церкви. Правда, 
въ своихъ дальнѣйшихъ сужденіяхъ Д. Тихомировъ при­
водитъ примѣры изъ школьной жизни, которые показы­
ваютъ, что въ школѣ идея ..Царства Божія* дѣйстви­
тельно отходитъ иногда на задній планъ. Но вѣдь отсю­
да слѣдуетъ только, что уроки закона Божія и усвоеніе 
евангельскихъ истинъ должны отличаться большею жиз­
ненностію, а отсюда далѣе вытекаетъ и то. что къ об­
рядамъ христі«некой Церкви должно относиться болѣе 
осмысленно. Л на этомъ основаніи слѣдовалобы не от­
рицать обрядовъ, а настаивать лишь ио необходимости, 
чтобы эти обряды были проводниками религіозныхъ вѣ­
рованій. . Впрочемъ, въ заключеніе своихъ сужденій Д. 
Тихомировъ какъ бы поправляетъ свое увлеченіе. Онъ 
говоритъ, что „нужно дать свое мѣсто и этимъ учені­
ямъ н заповѣдямъ человѣческимъ", но краеугольнымъ 
камнемъ въ дѣлѣ нравственнаго воспитанія должно быть 
ученіе самого Христа... Религіозно-нравственное ученіе 
Христа должно быть преподаваемо взрослымъ и дѣтямъ 
во всей его полнотѣ и чистотѣ—и все эго особенно важ­
но для „малыхъ сихъ", для дѣтей и народа*. II противъ 
справедливости этого, конечно, ник го не станетъ спо­
рить... Но изъ за-чегоже ломать копья? Къ чему начи­
нать съ туманнаго отрицанія обрядовъ? Послѣдніе необ­
ходимы. Будучи живымъ воплощеніемъ религіозныхъ ис­
тинъ. обряды христіанской Церкви были и будутъ луч­
шими воспитателями народной души. II по мѣрѣ того, 
какъ человѣкъ, совершенствуя свои „жизненныя формы", 
будетъ совершенствовать п духъ свой—онъ болѣе и бо­
лѣе будетъ понимать, что обряды не закрываютъ отъ не­
го Христа, а, напротивъ, открываютъ Его...
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Нужно для христіанина, несомнѣнно, и ртч« тайное 
знаніе истинъ вѣры, которыя и можетъ преподавать, за 
рѣдкими исключеніями, только школа, въ которой об­
стоятельно преподаются уроки Закона Божія не въ ка­
чествѣ однихъ только назидательныхъ уроковъ сердца- но 
и въ смыслѣ обогащенія ума ясными и отчетливыми 
представленіями изъ области религіознаго знанія, противъ 
котораго такъ возстаютъ теперь. Поверхностное знаком­
ство съ вопросами вѣры, оправдываемое теперь нерѣдко 
ссылкою на „жизненное преподаваніе", даетъ уже пе­
чальные плоды... Съ грустью прислушиваются нѣкото­
рые истинные ревнители религіознаго обученія подро- 
стающаго поколѣнія къ тѣмъ упрекамъ, которыми осуж­
даются пріемы старой школы, заставлявшей заучивать 
наизусть учебный матеріалъ 5). Вотъ что по этому по­
воду пишетъ одинъ изъ современныхъ публицистовъ в). 
„Священное писаніе должно каждымъ читаться съ сама­
го дѣтства. Оно должно учиться наизусть, непремѣнно 
наизусть, какъ и всѣ дѣйствительно великія произведе­
нія, поэмы, фррмулы,^законы природы. Нынче господ­
ствуетъ глупый взглядъ, будто заучиванье наизусть не 
нужно, но это колоссальнѣйшая изъ нелѣпостей, которы­
ми богата новѣйшая педагогика. Именно великія знанія 
нельзя знать иначе, какъ наизусть, ибо формы ихъ бе­
зусловно неотдѣлимы отъ мысли. Цѣлыя тысячелѣтія у 
всѣхъ культурныхъ народовъ школа была основана на 
заучиваніи наизусть; учили немногое, безспорно казав­
шееся важнымъ, но за то внѣдряли въ душу цѣликомъ, 
прививали его органически, въ самую ткань сознанія. 
Такъ егреи учили Библію, греки - Гомера, индусы—евин 
Сутты, китайцы —философовъ, средневѣковые европей­
цы—Аристотеля. При умноженіи знаній школа должна 
отдѣлять значительное отъ ничтожнаго. Намяли человѣ­
ческой всегда хватить на то, что ей нужно знать. Прет 
дѣлы памяти вообще громадны... Въ старинныя времена,

5) См , наир объ отрмъ въ Л<-р.чсіоіх і. i-uupx. вЬд. Лг 6. ,То;иу- 
алыЮо изученіе слова Божіи**.

‘Э Меньшиковъ.



— S47
когда въ школѣ и дом:* на іегади на память, она посте­
пенно дѣлалась атлетической, л школяры одолѣвали белъ 
труда то. предъ чѣмъ пасуютъ нынѣшніе студенты. Прав­
да, заучивали не всегда понимая. Но для образованія 
вовсе нѣтъ нужды понимать все, что учишь. Это тоже 
одна изъ педагогическихъ глупостей -добиваться яснаго 
пониманія всего, что нужно знать. Сколько ни бейтесь, 
яснаго пониманія отъ ребенка не получите. Развѣ самъ 
учитель серьезно понимаетъ, отчего единица, дѣлимая 
на нуль, равна безконечности? Величайшіе умы доволь­
ствуются приблизительнымъ пониманіемъ. Какъ резуль­
татъ знанія, пониманіе приходитъ позже своего .мате­
ріала.

Непонятное, вошедшее въ намять, иной разъ выяс­
няется йотомъ въ сочетаніи съ другими знаніями...

Это особенно приложимо къ религіи и поэзіи: пхъ 
символы становятся разумными лишь въ совокупности 
ихъ. Разумъ Евангелія раскрывается не съ первой строч­
ки, а изъ долгаго и глубокаго проникновенія"... И моэк- 
но-лп серьезно зкелаті. въ виду сказаннаго, уничтоженія 
Закона Божія, понимаемаго къ смыслѣ систематиче­

скаго изучсикч уроковъ вѣры п нравственности? Одно 
познаніе сердца можетъ привести къ печальнымъ послѣд­
ствіямъ. Мистическія секты—это въ большинствѣ слу­
чаевъ именно плодъ такого знанія.

Что ясе касается свободы совѣсти родителей, даю­
щей имъ право воспитывать дѣтей такъ, какъ подсказы­
ваетъ родителямъ „свободная совѣсть", то и относитель­
но этого нужпо замѣтить, что. по п» слѣдовательности, 
мы должны признать вѣдь, что н родители ио совѣсти 
II во имя свободы совѣсти должиы-оы совсѣмт» освобо­
дить дѣтей отъ религіозно-нравственнаго воспитанія, да­
бы они могли, по мѣрѣ просвѣтленія своего сознанія, 
сами воспитывать rt, себѣ то или другое религіозно-нрав­
ственное настроеніе... Болѣе послѣдовательные педагоги 
и дѣлаютъ это, замѣчая, что „душа казкдаго дптятіі сво­
бодна" 7), что она сама должна усвоятъ все нужное ей

•) Элленъ Кен. Вѣкъ ребенка. Перев. съ немѣц. 1005.
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по своему усмотрѣнію, изо окружающей дѣйствительно' 
етіі. По вѣдь по этой теоріи каждому диіятп бѣдовало- 
оі.і отказаться при вступленіи въ жизнь в вообще отъ 
всѣхъ пріобрѣтеннымъ человѣчествомъ знаній. II почему- 
же религіозное знаніе должно быть на какомъ то осо­
бомъ положеніи? Почему дитя можетъ пользоваться всѣ- 
ми плодами культуры и только истины религіи ено не 
можетъ воспринимать въ готовой формѣ? И не этимъ-ли 
мудрствованіемъ современныхъ педагоговъ объясняются 
такія печальныя явленія, что дѣти нѣкоторыхъ школъ 
рѣшаются далее на то, что,-какъ ото было, напримѣръ, 
недавно въ одномъ изъ младшихъ классовъ полтавскаго 
ремесленнаго училища, — срываютъ со стѣнъ святыя 
ИКОНЫ *).

ІІѢіь, чтобы ни говорили, ио во имя справедливо- 
сіи необходимо, чтобы семья и школа воспитывали дѣ­
тей въ духѣ наиболѣе совершенныхъ христіанскихъ вѣ­
рованій-въ завѣтахъ православной Ц-рквп. Авторитетъ 
православной Церкви, съ ея богооткровепнымъ ученіемъ, 
съ ея священными обрядами, долженъ для дитяти быть 
выше всего Съ этой точки зрѣнія семья н школа долж­
ны оыгь проводниками опредѣленныхъ религіозныхъ вѣ­
рованій. II если нѣкоторые негодуютъ па то. что уче­
ники „отбываютъ уроки закояа Божія на ряду со всѣ­
ми другими предметами, какъ неизбѣжную повинность, 

ЧТО вмѣстѣ съ учениками п сами наставники отбываютъ, 
какъ принудительную повинность, всѣ требуемые прави­
лами школы религіозные обряды-, то все зло, конечно, 
здѣсь не въ этихъ правилахъ п не въ обрядахъ, а въ 
самихъ наставникахъ, которые не умѣютъ вселятъ въ 

и, будучи самисердца учрйнкопъ религіозныхъ истинъ 
холодными кь вѣрѣ отцовъ, охлаждаютъ религіозное чув- 
ство и свой.хъ питомцевъ. Дѣлая изъ уроковъ закона Бо­
жія и изъ христіанскихъ обрядовъ тяжелую повинность .

II если нужно говорить О свободѣ. ТО ВО имя ОТОЙ 
свободы Политическихъ и религіозныхъ Убѣжденій мы 
именно и должны воспитывать дѣтей въ духѣ праюслав-

") <’м. Русск. Слово. .\fi 114.
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ной вѣры, въ любви къ прошлому своей родины. Въ 
крикѣ о томъ, что не должно быть политики въ дѣлахъ 
вѣры и въ преподаваніи исторіи, заключается полное 
внутреннее противорѣчіе, такъ именно говорящіе объ 
этомъ 'голкаютъ дѣтей въ свою политику. Если свобода 
дана во имя любви къ родинѣ, то ради этой любви мы 
должны изучать все родное—сгон вѣрованія, свою стра­
ну, чтобы уже не по необходимости, а но свободному 
внутреннему влеченію ревновалъ о вс»»мъ томъ, что до­
рого русскому человѣку. Если когда, то именно теперь 
изъ сферы принужденія любовь къ своей православной 
вѣрѣ и къ своей родинѣ должна быль перенесена въ 
сферу свободнаго внутренняго влеченія къ тому п дру­
гому. А эго и возможно лишь въ томъ случаѣ, если 
семья п школа внѣдритъ въ сознаніе дѣтей привязан­
ность къ тому, съ чѣмъ слились и сроднились наши 
предки. Для свободнаго полета нужны крылья. Для сво­
боднаго непринужденнаго вѣрованія нужно знаніе своей 
религіи. Для любви къ родинѣ нужно знаніе исторіи ея. 
Безъ этихъ знаній подростаюіцее поколѣніе и весь Рус­
скій народъ будетъ неоперившимися птенцами безъ 
крыльевъ. Они будутъ тоскливо смотрѣть въ небесную 
высоту, но не поднимутся къ ней...

Д’ы жалѣемъ маленькихъ птичекъ, которыя лиши­
лись чистаго простора Божія и томятся невольными плѣн­
ницами въ золоченныхъ клѣткахъ. Намъ жаль ихъ... От­
чего-же мы не жалѣемъ дѣтей, отчего мы не хотимъ 
питать душу ихъ тѣмъ пеяримымъ, но спасительнымъ 
ароматомъ вѣры и святой любви, который мѣшаетъ жиз­
ни портиться?!... (Божія Нива).

Различіе въ положеніи между бѣднымъ и бога­
тымъ. слугою и господиномъ, по ученію Еван­

гельскому.
(Къ рабочему вопросу).

Нормальныя отношенія меягду работодателями и ис­
полнителями работы имѣютъ безъ сомнѣнія весьма важ-
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ное значеніе въ жизни общественной н государственной: 
ими обусловл и кается порядокъ и благоуотроДство во внѣш­
ней, хозяйственной жизни отдѣльнаго семейства, въ ко­
торомъ есть хозяева и прислуга; еще большую роль иг­
раютъ они въ примѣненіи къ большимъ и малымъ фа­
брикамъ, заводамъ и другимъ промышленнымъ заведе­
ніямъ, успѣшная дѣятельность и производство которыхъ 
находится въ прямой зависимости отъ извѣстныхъ отно­
шеній фабрикантовъ и администраціи къ своимъ подчи­
неннымъ: но несравненно огромное и безусловно важ­
ное значеніе пріобрѣтете вопросу о положеніи рабочаго 
класса /гамъ, гдѣ промышленность развита въ цѣломъ 
рядѣ недалеко расположенныхъ другъ отъ друга городовъ 
и мѣстечекъ, гдѣ въ сравнительно небольшомъ районѣ 
скопляется обыкновенно огромная масса рабочихъ людей. 
Въ такихъ мѣстностяхъ обостряющіяся отношенія между 
хозяевами и рабочими бываютъ причиною стачекъ и за­
бастовокъ, часто сопровождающихся буйствомъ, грабе­
жами, разгром! мъ самыхъ заведеній, увѣчьями и убій­
ствами, причиняющихъ неисчислимые убытки хозяевамъ, 
заставляющихъ голодать самихъ рабочихъ, печально от­
ражающихся на раз іичныхъ отрасляхъ государственной 
промышленности кзкъ въ матеріальномъ, такъ и въ мо­
ральномъ отношеніи и наконецъ имѣющихъ нерѣдко влія­
ніе даже на политическую жизнь государства. Печаль­
ною картиною н доказательствомъ сказаннаго служитъ 
рабочее движеніе на многочисленныхъ, какъ частныхъ, 
такъ п казенныхъ промышленныхъ заведеніяхъ въ Россіи, 
которое къ удовольствію внутреннихъ враговъ нашихъ, 
сознательно и безсознательно, но усердно, работающихъ 
въ пользу нашего внѣшняго врага, и къ неутѣшной скор­
би истинныхъ сыновъ и искреннихъ друзей Русскаго го­
сударства. совпало съ тяжелою войной, а можетъ быть 
и намѣренно нринаровдено къ ней. По крайней мѣрѣ, 
ио сообщеніямъ печати и отзывамъ компетентныхъ въ 
данномъ случаѣ лицъ, нельзя отрицать дѣятельнаго уча­
стія въ атомъ движеніи со стороны лицъ и цѣлыхъ кор­
порацій. враждебныхъ къ нашей родинѣ и воспользовав-
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шихся тяжелыми обстоятельствами государства и рабо­
чимъ классомъ для своихъ ближайшихъ цѣлей. Рабочій 
же классъ, очевидно, представилъ тайнымъ агитаторамъ, 
рѣшившимся пожертвовать даже жизнью и бѣдствен­
нымъ положеніемъ честныхъ тружениковъ и ихъ се­
мейств ь, готовый матеріалъ и подходящее средство для 
тайной цѣли. Въ свое время, конечно, будетъ дознана, 
окончательно установлена и оцѣнена ближайшая и ос­
новная причина этого начальнаго событія

Но какимъ образомъ простой народъ, доселѣ такъ 
нелицемѣрно и всегда восторженно доказывавшій своп 
чувства искренней любви и преданности Церкви, Царю 
и отечеству, служившій ихъ оплотомъ, инстинктивно 
и р еду гады на в ш й преступныя цѣли тайныхъ агитаторовъ, 
при всей своей темнотѣ не поддававшійся никаким!, 
льстивымъ обѣщаніямъ со стороны недруговъ отечества 
п Церкви Христовой, теперь сталъ вдругъ слѣпымъ и 
покорнымъ орудіемъ въ рукахъ тѣхъ же самыхъ прежде 
ненавистныхъ ему агитаторовъ и враговъ? Какъ извѣст­
но, въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Россіи рабочіе не примкну­
ли къ массовому движенію своихъ товарищей н продол­
жали свой честный трудъ во время общихъ забастовокъ 
въ другихъ мѣстахъ. Ясное дѣло, поддаться обману смутья­
новъ до забвенія долга заставило рабочихъ недовольство 
своими хозяевами и заводскою администраціей вслѣдствіе 
обострившихся ненормальныхъ отношеній между’ ними п 
работодателями. Мы ни на минуту не можемъ допустить 
мысли о томъ, что русскій честный и трудолюбивый на­
родъ утратилъ вѣру Христову и измѣнилъ любви къ оте­
честву и его самодержавному Вождю. Тяжелое положеніе 
рабочихъ, нерѣдко цѣлыми массами, особенно изъ запад­
ныхъ губерній, съ вѣдома правительства отправляющихся 
на заработки за границу, гдѣ ихъ трудъ, при большей 
степени развитія промышленносіи и при недостат­
кѣ рабочихъ рукъ, оплачивается дороже, чѣмъ въ Рос­
сіи, не оставлено безъ вниманія правительствомъ, кото­
рое еще задолго до начала движенія приступило, въ цѣ­
ляхъ улучшенія быта н положенія рабочаго класса, къ
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выработкѣ с.оотвѣтетве и пыхъ реформъ въ законодатель­
номъ порядкѣ,, признавая основательность за нѣкоторыми 
жалобами и требованіями честныхъ тружениковъ.

Въ виду всего сказаннаго не долженъ показаться 
слишкомъ жестокимъ, слѣдующій приговоръ ио поводу 
современнаго намъ рабочаго движенія: всѣ. употребляю­
щіе силу и тратящіе деньги па то, чтобы поселить враж­
ду и обострить от ношенія между двумя заинтересован­
ными сторонами, вмѣсто того, чтобы способствовать при­
миренію ихъ, грѣшатъ предъ Богомъ и совершаютъ пре­
ступленіе противъ огромной части русскаго народа, т. е. 
противъ рабочаго класса. II, наоборотъ, оказываютъ ус­
луги отечеству п бѣднѣйшему классу его населенія тѣ, 
ігто прилагаетъ старшіе къ мирному ѵлаженію спорныхъ 
вопросовъ путемъ взаимныхъ уступокъ, къ предупрежде­
нію разлада между борющимися сторонами и возстанов­
ленію миролюбивыхъ отношеній на началахъ любви и 
справедливости. Съ этой точки зрѣнія заеду живаютъ ува­
женія и похвалы тѣ работодатели и хозяева со своими 
администраціями, которые, наблюдая справедливость въ 
оцѣнкѣ труда, своимъ гуманнымъ отношеніемъ къ рабо­
чимъ устраняютъ всякій поводъ къ недовольству: ио са­
мой горячей благодарности со стороны всѣхъ истинныхъ
друзей отечества, какъ и со стороны самихь рабочихъ, 
заслуживаютъ искреннія заботы правительства, которое, 
по волѣ и иниціативѣ Государя Императора занялось об­
сужденіемъ мѣръ и выработкою законодательныхъ ре­
форм ь, направленныхъ къ улучшенію быта н положенія 
рабочихъ и справедливому упорядоченію отношенія ихъ 
къ работодателямъ. Будемъ молиться, чтобы Господь 
увѣнчалъ олаі’ословеипымъ успѣхомъ заботы нашего Го­
сударя іі труды назначенныхъ Высочайшею волею Его 
государственныхъ мужей къ общей пользѣ отечеству, къ 
справедливому удовлетворенію нуждъ трудящихся людей 
и устраненію причиняемыхъ имъ обидъ.

Ио при всякихъ благихъ начинаніяхъ п законода­
тельныхъ реформахъ, имѣющихъ временное значеніе, по­
скольку они .вызываются историческимъ ростомъ общест-
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венной жизни, какъ правительство, такъ н частный ли­
ца должны руководствоваться неизмѣнными указаніями 
христіанской религіи. Главное средство къ устраненію 
золъ, въ родѣ упомянутаго современнаго намъ рабочаго 
движенія, указывается въ ея ученіи и основоположеніяхъ 
объ отношеніи богатаго къ бѣдному, господина къ слугѣ, 
въ томъ ученіи, которое, какъ выраженіе воли Божіей, 
19 столѣтій тому назалъ было возвѣщено Спасителемъ 

міра н проповѣдано Его апостолами Если гдѣ, то имен­
но здѣсь христіанская религія является благословенною 
силою, наводящею мостъ чрезъ великую пропасть, раз­
дѣляющую два класса общества, у которыхъ, не смотря 
ни на какія реформы н законодательныя предписанія, 
чаще и легче всего могутъ возникать пререканія и не­
довольство; здѣсь именно и только христіанская религія 
является ангеломъ мира, могущимъ изъ двухъ создать 
одно и, внушая обѣимъ сторонамъ признаніе другъ за 
другомъ цѣны и достоинства, водворить миръ, который 
не можетъ быть нарушенъ никакою враждебною силою, 
пока въ ихъ сердцахъ живетъ христіанская религія 
любви.

Важность дѣла, особенно вь паше время недоволь­
ства, разногласій, споровъ и взаимнаго недовѣрія заслу­
живаетъ того, чтобы упомянутыя основоположенія испо­
вѣдуемой нами вѣры предложить вниманію тѣхь, кого 
это касается.

Какъ Христосъ Спаситель, такъ п Его апостолы раз­
сматривали современныя пхъ (/скрытой дѣятельности со­
бытія въ государствѣ и обществѣ, какъ факты, на на­
сильственное измѣненіе пли устраненіе которыхъ они. не 
считали себя уполномоченными дѣйствовать. Строй и 
порядокъ современнаго имъ государства и общества. во 
многихъ отношеніяхъ прямо иротиворѣчили проповѣдуе­
мому ими ученію, какь Божественному откровенію; какъ 
общество, такъ и государство подвергали пхъ за истину 
гоненію, мученіямъ п даже смерти, хотя ни Христосъ, 
нн Его апостолы и не думали возставать противъ нихъ: 
всякій насильственный илп революціонный протестъ про-
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тивъ государственнаго строя п иорядка былъ чуждъ имъ, 
поскольку они видѣли въ этомъ протестѣ противленіе 
Божественной волѣ, покорное исполненіе которой было 
главною задачею ихъ иосланничеетва. То же внушали 
они, какъ долгъ, и всѣмъ увѣровавшимъ чрезъ нихъ. Въ 
извѣстномъ разъясненіи своемъ фарисеямъ: «Отдавайте 
Кесарево Кесарю, а Божіе Bury (Mo. XX И. 21 )» и въ 
отвѣтѣ Пилату, своему неправедному судьѣ. „Ты не 
имѣлъ бы надо Мною никакой власти, если бы не было 
дано тебѣ свыше (Іоанн. XIX, ІІ)“. Христосъ Спаситель 
ясно удостовѣрилъ, что власти и существующій государ­
ственный и общественный строй учинены отъ Бога, и 
потому должны быть неприкосновенны и ненарушимы. 
Согласно съ этимъ ап. Павелъ заиовѣдывалъ христіанской 
общинѣ въ Римѣ повиновеніе учиненнымъ отъ Бога 
властямъ, какъ долгъ, имѣющій свое основаніе вь рели­
гіозной и нравственно-образованной совѣсти (Римл. XIII, 
1 п слѣд.). Въ томъ же смыслѣ и духѣ учили и дѣй­
ствовали и другіе апостолы. Такимъ образомъ, мятежъ, 
какъ насильственное возстаніе пли революція противъ 
существующаго въ государствѣ общественнаго строя п 
порядковъ ни подъ какимъ видомъ, по ученію Евангелія, 
не только не позволяется христіанину, но и безусловно 
запрещается, какъ противленіе волѣ Божіей. Строго 
исполняя эти законоположенія христіанской религіи и 
заповѣдуя своимъ послѣдователямъ исполнять ихъ, св. 
апостолы однако отнюдь не были того взгляда, что строп 
современной имъ государственной и общественной жизни 
не требовалъ улучшенія или неспособенъ былъ къ тако­
вому. Божественное откровеніе учитъ, что всѣ люди, 
кромѣ Богочеловѣка Христа (Лук. I, 35; Евр. IV, 15; 
VII, 26). подпали грѣху, потому-что произошли отъ Адама, 
праотца человѣческаго рода, который возсталъ противъ 
Бога (Римл. V, 12). Поэтому каждый рожденный нуж­
дается въ нравственномъ очищеніи для того, чтобы обра­
титься въ первобытное чистое состояніе и быть благо- 
угоднымъ Богу. То же всегда случалось и происходитъ 
со всѣми учрежденіями, какіе создавались и вновь соз- 
•опк .г • -и. • і«ші яіщьтяр ььііі і«о -СО ощанмо цілді .
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даются человѣчествомъ вмѣстѣ съ развитіемъ его; чѣмъ 
больше въ нихъ господствуетъ грѣхъ, тѣмъ больше они 
нуждаются въ освященіи и очищеніи. 1 ъ такомъ исправ­
леніи, по свидѣтельству исторіи, особенно нуждался об­
щественно-государственный строй древняго міра ко вре­
мени Христа Спасителя и апостоловъ. И прежде всего 
эта нужда настояла въ отношеніяхъ служащихъ классовъ 
къ господствующимъ, рабовъ къ господамъ. По этому 
Христосі» іі апостолы обратили особенное вниманіе на 
эту сторону жизни и не щадили трудовъ, чтобы упоря­
дочить отношенія между заинтересованными классами 
согласно <;ъ требованіями Евангелія. Какъ они исполняли 
это дѣло? Не чрезъ возбужденіе или подстрекательство 
бѣдныхъ !і елуясащихъ классовъ противъ богатыхъ и го­
сподствующихъ, не чрезъ поселеніе въ нихъ зависти и 
ненависти, но путемъ проповѣди слова Божія, чрезъ 
указаніе на волю Божію, какъ на высшее руководство 
въ жизни и поступкахъ, чрезъ призывъ къ свободному 
исполненію заповѣди: „Возлюби ближняго твоего, какъ 
самого себя (Mo. XXII. 39)“.

Ко времени Христа п апостоловъ въ рнм< комъ и 
греческомъ государствахъ, а часто и въ царствѣ іудеевъ 
господствовало грубое рабство. Народонаселеніе странъ, 
которыя проходили апостолы съ проповѣдью евангелія, 
распадалось на служащихъ и свободныхъ, рабовъ и го­
сподъ (деспотовъ). Первые были безправны, вторые имѣли 
надъ ними неограниченную, никакими законами, не сдер 
живаемую власть. Среди этихъ то двухъ прямо противо­
положныхъ классовъ апостолы впервые возвѣстили дотолѣ 
неслыханное ученіе о тома», что въ новомъ Божіемъ 
царствѣ, для основанія котораго приходилъ Христосъ и 
къ распространенію котораго они были уполномочены 
Имъ, въ этомъ царствѣ потеряли свое значеніе всѣ 
внѣшнія различія ранговъ, положеній и состояній, ибо 
въ немъ, по ученію ап. Павла, „нѣтъ іудея, ни языч­
ника, нѣтъ ни раба, ни свободнаго, нѣтъ мужскаго пола, 
ни женскаго; но всѣ вошедшіе въ пего, одно в«» Христѣ 
Іисусѣ іГалат. Ш, 28)“. Ту же самую истину выразилъ 
и ап. Негръ, когда въ домѣ языческаго сотника Корни-



— S56 —лія сказалъ: нынѣ я „истинно познаю, что Б »гъ нелице­пріятенъ, ио во всякомъ народѣ боящійся Его и посту- нающій по правдѣ пріятенъ Ему (Дѣян. X, 34—35)“. Какое ясе дѣйствіе должно было производить па вѣрую­щихъ ото ученіе? Подавленные, униженные, ничего своего не имущіе рабы приходили чрезъ него къ сознанію своей цѣны и достоинства, которыя не въ состояніи отнять у нихъ никто, даже сильнѣйшій на землѣ; пребывая въ покорности волѣ Божіей и добросовѣстно исполняя возло­женный на нихъ жизненнымъ жребіемъ долгъ, они созна­вали въ себѣ нравственное благородство, свое величіе предъ Богомъ, свое призваніе въ наслѣдіе чадъ Огца небеснаго. Напротивъ, богатыхъ и господствующихъ про­повѣдь апостольская приводила къ убѣжденію, что блескъ ихъ внѣшняго положенія еще не даетъ имъ никакой истинной цѣны, ибо достоинство человѣка состоитъ не въ богатствѣ, которымъ онъ обладаетъ, не въ чести, ко­торою онъ пользуется у другихъ, и не во власти, кото­рую онъ имѣетъ надъ сгоими подчиненными; истинное достойней во человѣка, признаваемое самимъ Богомъ, должно быть сперва заслужено имъ: и питому внѣшними сокровищами,—будь то богатство, честь, власть или что- нибудь подобное,—должно пользоваться не во зло, а рас­полагать ими согласно волѣ Божіей.Въ вѣкъ апостольскій, какъ извѣстно изъ новозавѣт­ныхъ писаній, нерѣдко случалось такъ, что обращенные проповѣдью апостольскою въ христіанство служила рабами у невѣрующаго господина, а иногда и господинъ и рабъ, свободный и несвободный, богатый и неимущій—оба при­нимали христіанскую вѣру. Оба эти случая благовѣстнн- ками любви христіанской принимались въ соображеніе, и въ примѣненіи къ каждому изъ нихъ преподавались точ­ныя и понынѣ сохранившія всю свою важность настав­ленія. Въ своемъ посланіи къ Тимонею ап. Павелъ пи­шетъ ему: „Рабы, находящіеся подъ игомъ, должны по­читать своихъ господъ достойными всякой чести, чтобы не было хулы на имя Божіе и ученіе. Тѣ, которые имѣютъ господами вѣрныхъ, не должны обращаться съ



— S57 —ними небрежно, потому что они братья, но тѣмъ болѣе должны служить имъ. что они вѣрные и возлюбленные и благодѣтельствуютъ имъ (I То. VI, 1--2)“. Отсюда ясно, какою точкой зрѣнія руководствовался апостолъ въ своемъ ученіи о поведеніи рабовъ и неимущихъ относи­тельно господъ и богатыхъ. Онъ убѣждаетъ ихъ, что чрезъ принятіе вѣры Христовой внѣшнее отношеніе ихъ къ господину,— вѣрующій ли онъ пли невѣрующій,— не должно измѣняться, хотя внутреннее отношеніе къ нимъ испытало нѣкоторую перемѣну, обнаруживающуюся на дѣлѣ. Поэтому теперь слуги, какъ вѣрные, должны болѣе чѣмъ прежде, почитать своихъ невѣрующихъ господъ, а если и они принадлежатъ къ вѣрующимъ, то ио той же причинѣ не должно обращаться съ ними небрежно. Та­кимъ образомъ, въ каждомъ изъ обоихъ случаевъ слуги, ио ученію апостола, должны исполнять свои обязанности добросовѣстно и усердно, поскольку послѣднія касаются ихъ служебныхъ отношеній, какъ долга. Апостолъ не преминулъ при этомъ выставить и побудительную при­чину къ такого именно образа поведенію. Здѣсь онъ выражаетъ ее въ краткихъ словахъ: „чтобы не было хулы во имя Божіе и ученіе0; но въ другомъ мѣстѣ онъ обстоятельнѣе входитъ въ разсмотрѣніе ея. „Рабы! говоритъ онъ, во всемъ повинуйтесь господам!, вашимъ но плоти, не въ глазахъ только служа имъ, какъ чело­вѣкоугодники, по въ простотѣ сердца, боясь Бога. II все что дѣлаете, дѣлайте отъ души, какъ для Господа, а не для человѣковъ, зная, что въ воздаяніе отъ Господа получите наслѣдіе; ибо вы служите Господу Христу. А кто неправо поступаетъ, тотъ получитъ по своей не­правдѣ: у Него нѣтъ лицепріятія (Колос. Ill, 22—25)“. Іѵь этому у ап. Петра находимъ не маловажное прибав­леніе, что слуги должны „со всякимъ страхомъ повино­ваться господамъ, не только добрымъ и кроткимъ, но и суровымъ. Ибо то угодно Богу, если кто, помышляя о Богѣ, переносить скорби, страдая несправедливо. Ибо что за похвала, если вы терпите, когда васъ быотъ за про- етунки? Но если, дѣлая добро и страдая, терпите, это угодно Богу. Ибо вы къ тому призваны; потому-чго и
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Христосъ пострадалъ за паса, оставивъ вамъ примѣръ, 
дабы мы шли ио слѣдамъ Его (I Петр. II. 13—21)*.

Проповѣдники евангелія направляютъ своп нази­
данія и увѣщанія не къ однимъ только неимущимъ и 
солдатами, а также къ богатымъ и господамъ, кото­
рые выслушивали нхъ проповѣдь и чрезь нее прпсо 
единились къ числу вѣрующихъ А и. Павелъ училъ 
ихъ оказываемое слугамъ добро разсматривать гакъ, 
какъ будто оно дѣлается не людямъ, а самому Хря­
сту, поступать съ ними, какъ подобаетъ „слугамъ 
Христовымъ, исполняющимъ волю Божію отт, души*.

Поэтому, господа должны въ отношеніи къ слу­
гамъ „умѣрять строгость**; относиться къ нимъ мило­
стиво и снисходительно, оказывать имъ не только за­
конное, ио и должное, справедливое, зная, что и надъ 
ними есть гГосподь на небесахъ*. у котораго .нѣтъ 
лицемѣрія" и отъ Котораго „каждый получитъ по мѣ­
рѣ добра, которое онь сдѣлалъ, рабъ ли, или свобод­
ный (Ефес. VI, 5—9: Колос. Ill, 25; IV, 1Съ ка­
кою сердечною искренностью и нѣжностью апостолы 
печаловались за рабовъ передъ господами, видно изъ 
краткаго, ио полнаго любви и трогательнаго посланія 
аи. Павла къ Филимону. Филимонъ и его рабъ Опи­
си мъ оба приняли христіанскую вѣру. Бѣжавъ отъ 
своего господина, Онисимъ присталъ къ аи. Павлу, 
который, во время заключенія своего въ Римѣ, и про­
свѣтилъ его христіанскою вѣрою. Послѣ этого апо­
столъ хотѣлъ удержать Онисима при себѣ, чтобы онь 
служилъ ему въ узахъ, но безъ согласія Филимона ие 
желалъ этого сдѣлать, и потому послалъ Онисима къ 
прежнему господину въ надеждѣ, что посл ѣдній при­
метъ его теперь навсегда, но уже „не какъ раба", а 
„какъ возлюбленнаго брата Оиъ былъ нѣкогда него­
денъ для тебя, пишетъ апостолъ, а теперь годенъ те­
бѣ п мпѣ. Я возвращаю его. Ты же прими его, какъ 
мое сердце... Если же оиъ чѣмъ обидѣлъ тебя илп 
долженъ, то считай это па мнѣ... Я заплачу, не го­
ворю тебѣ о томъ, что ты и самимь собою мпѣ дол­
женъ*.
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Такимъ мирнымъ путемъ люпин аиоетрлы всегда 
старались примирять і ромадиую внѣшнюю разницу, 
пререканія и распри между бѣдными и богатыми, иму­
щими и неимущими, господами и слугами. Уничто­
жить такое зло въ мірѣ, какъ противорѣчія въ жизип 
съ требованіями закона Христова, они, но предсказа­
нію Самаго Христа Спасителя (Ioann. XII, S) и на 
основаніи собственнаго опыта, справедливо считали 
невозможнымъ. Это могло бы быть достигнуто только 
въ томъ случаѣ, если бы всѣ, богатые и бѣдные, го­
спода и слуги, могли сказать о себѣ съ ап. Павломъ: 
«Не я живу, ио живетъ во мнѣ Христосъ ^Галат. ІГ, 
20)н, пли если бы всѣ исполняли его заповѣдь: „Жи­
вите достойно благовѣствованія Христова (ФйЛипи. I. 
27)**. Какъ современное намъ христіанство далеко, къ 
сожалѣнію, отъ такого идеала,—объ этомъ нечего го­
ворить. Но первѣйшимъ и единственнымъ условіемъ 
къ дѣйствительному улучшенію и правильной поста­
новкѣ современнаго соціальнаго положенія должно 
быть признаніе, что только евангелію христіанской 
любви принадлежитъ сила, могущая руководить хри­
стіанами всѣхъ состояній и положеній въ ихъ мысляхъ 
п поступкахъ. Всѣ способствующіе этому дѣлу люди 
суть слуги Христовы и сотрудники апостоловъ. Ихъ 
работа,—будетъ ли она замѣчена и признана людьми 
или пѣгъ,— принесетъ какъ имъ самимъ, такъ другимъ 
плоды не только для настоящей, временной, но и бу­
дущей, вѣчной жизни. (Правосл. Русск. Слово).

------- ....................
: • «о. • нчжч іі/ : ч : ,

Воззваніе ко всѣмъ христіанамъ.Братья Христіане!..Молю принять все, что я скажу, не за голосъ хо­лоднаго осужденія кабинетнаго теоретика, а за вопль любящей и наболѣвшей души, любящей Бога живаго до искренней ревности о благѣ Его въ вѣрѣ и жизни, лю­бящей Церковь Божію до искренней скорби о позорѣ
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жизни хріи ііаііскихъ народовъ, любящей ближнихъ до 
разумной потребности вѣры, любви, разума н совѣсти, 
чистаго братскаго единенія с/ь ними на почвѣ едино­
мыслія и единодушія разумной любви къ общему Отцу 
Небесному!

Не смотри те на меня, какъ на русскаго и право­
славнаго, хотя я и русскій, искренно желающій блага 
Россіи, хотя и православный, искренно скорбящій о не­
строеніяхъ жизни на лонѣ Русской Православной Церкви 
и сознательно предпочитающій истинное, неискаженное 
православіе, соборное единеніе любви полноправной іерархіи' 
съ полноправными мірянами, всѣмъ другимъ хрпс/ііан- 
скимъ исповѣданіямъ. Здѣсь говоритъ вамъ не русскій, 
а человѣкъ, для котораго Богъ живой п правда Его 
дороже Россіи, не „православный44, а христіанинъ, для 
котораго живой Христосъ и Его верховный завѣтъ любви 
выше и дороже всякой „православной14 буквы, для кото­
раго, слѣдовательно, нѣсть ни русскій, ни французъ, ни 
нѣмецъ, ин англичанинъ, ни „православный14, ни „като­
ликъ", ни „лютеранинъ", ни „мужчина44, пи „женщина", 
но всяческая и во всѣхъ Богъ живой и живой Его Хри­
стосъ, имѣющій, слѣдовательно, право быть выслушан­
нымъ всѣми, кто братьи о Богѣ и Христѣ!

Церкви Божіи переживаютъ время небывалаго позора. 
Не любитъ Бега и Церковь Божію тотъ, чья душа не 
ужасается и «не скорбитъ до смерти» о происходящемъ 
на лонѣ церквей, о томъ, какъ христіане думаютъ и 
чувствуютъ, какъ они живутъ, до какой степени пере­
стали быть достояніемъ Божіимъ, они и жизнь ихъ, до 
какой степени они стали безблагодатными! Были времена 
гоненій и внѣшняго униженія, но это были времена 
славы и высшаго проявленія духовной мощи подъ воз­
дѣйствіемъ силы благодати Божіей. И теперь позоръ 
христіанскаго міра не въ злобныхъ клеветахъ враговъ, 
не въ томъ, что они предпринимаютъ противъ христіан­
скихъ церквей, а въ томъ, что сами христіане, достигнувъ 
высокой степени умственнаго развитія и внѣшней куль­
туры, не любятъ Бога всѣмъ разумѣніемъ, до разумнаго
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іім-1 кія правды христіанскаго мірояоззр! нія, до разум­
наго пониманія превосходства христіанскаго идеала/ до 
разумнаго пониманія высокой жизненной правды христіан­
ской этики! До того мало любятъ Бога «всѣмъ разумѣ­
ніемъ^, что Громадное большинство изъ нихъ остается 
въ вѣрѣ людьми ветхозавѣтными, пли отказывается отъ 
вѣры, какъ отъ устарѣлыхъ предразсудковъ До того 
чужды любви къ Богу «всѣмъ разумѣніемъ», что не до­
думались до согласованія всего вѣроученія съ верховными 
закономъ любви христіанскаго Откровенія, а въ этомъ 
законѣ, въ живой любви къ ближнимъ при свѣтѣ живой 
любви къ Богу „всймъ разумѣніемъ* и есть животворя­
щій духъ вѣры, безъ котораго все въ самомъ вѣроученіи 
становится „буквою мертвящею*; именно любовь и есть 
цементъ, сплочиваюіцій въ одно гармоничное единство, 
безь котораго само вѣроученіе распылено, не можетъ 
удовлетворять самыхъ законныхъ требованій разума и 
даже простого здраваго смйсла!

И христіане ничего не умѣютъ разумно возразить 
своимъ противникамъ. На мѣсто разума и вразумитель­
ной рѣчи они лепечутъ что-то до крайности наивное и 
ни для кого не убѣдительное,—они. которые должны 
быть достояніемъ Высшаго Разума міра! Вотъ въ чемъ 
истинный позоръ современныхъ хрпсііанскпхъ церквей!

Христіане не додумались до простой логики вѣры, 
ни въ области нравственныхъ понятій своихъ, ни въ 
области практической жизни своей ГГ тутъ та же 
мертвенность хаотической „буквы*, на мѣсто разумнаго 
порядка торжествующей любви! Современные христіане, 
несмотря на высокое умственное развитіе многихъ изъ 
нихъ, не додумались Далее до признанія за собою нрав­
ственной обязанности Обособляться отъ зла, чтобы не 
Дѣлаться пособникамгг и попустителями его; обособляться 
отъ сыновъ тьмы, чтобы не дѣіаться участниками нхъ 
Дѣлъ тьмы, тѣсно снлочиваться съ сынами свѣта и вмѣстѣ 
съ ними честно устроятъ всю жизнь, всѣ отношенія 
и всѣ роды труда, на началахъ „вѣры, дѣйствующей 
любовію*, по требованіямъ простой логики вѣрности вер 
Ровному завѣту любви христіанскаго Откровенія и простого
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здраваго смысла искренно вѣрующихъ и любящихъ людей; 
Вотъ въ чемъ истпный позоръ современныхъ христіан­
скихъ церквей!

Какъ могутъ они быть свѣтимъ міра и солью земли, 
чѣмъ быть должны, когда сами христіане не понимаютъ 
разумной правды х пстіанства и громко заявляютъ, что 
не обязаны осуществлять ее, въ то время, какъ согласо­
ваніе всего вѣроученія съ правдою животворящаго духа 
верховнаго закона любви и всего уклада жизни по тре­
бованіямъ разумной любви къ ближнимъ ирп свѣтѣ ра­
зумной любви къ Вогу «всѣмъ разѵмѣиіем’і»», должно 
было бы быіь насущною потребностью ихъ вѣры, нхъ 
разума, пхъ любви, ихъ совѣсти, пхъ честности, ихъ 
простого здраваго смысла!Поистинѣ великъ позоръ современныхъ христіанскихъ церквей! Мертвенность и распыленіе во всѣхъ областяхъ яаізнп ихъ! Дѣти и юноши ихъ не воспитываются въ дисциплинѣ любви, неспособны быть христіанами и жить ио хррстіаиски. Христіанское воспитаніе въ полномъ пре­небреженіи въ школахъ ихъ, не только свѣтскія, но и духовныя, не заботятся о томъ, чтобы возвысить своихъ питомцевъ до чести быть достояніемъ Божіимъ, до „сво­боды славы чадъ Божіихъ44, и многіе пзъ нихъ остаются достояніемъ сатаны, антихристами, горячо желающими свободы зла и совершенно неспособными пользоваться свободою, не злоупотребляя ею. Апостолъ сказалъ: „все дозволено христіанинуТакъ велика христіанская свобода. Не дозволено ему только одно—быть нелюбящимъ Ьога всѣмъ разумѣніемъ и ближняго братскою любовію. „По­тому узнаютъ всѣ, что вы Мои ученики, если будете имѣть любовь между сібою*. Въ этомъ разница между христіанствомъ и анархіей. Христіанство— свобода добра, анархія—свобода зла, потому, что зло не было бы зломъ, если бы, получивъ свободу проявлять себя, признавало оы право свободы за добромъ. Вотъ почему тамъ, гдѣ про­возглашается свобода вообще, т. е. свобода добра и зла безразлично, обязательно не будетъ никакой свободы добра, а будетъ только свобода зла. Только христіанская свобода въ предѣлахъ любви есть свобода добра. Этого
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не понимаютъ, не только человѣчество, по и сами хри­
стіане. не обособляясь отъ зла. чтобы сплотиться съ сы­
нами свѣта и въ тѣснимъ общеніи съ ними осуществить 
хрнстіагісйсѵю свободу добра, а позорно примыкаютъ къ 
«освободительнымъ движеніямъ» и «либеральнымь про­
граммамъ», ведуіцпмь челок Счесав • но наклонной плос­
кости къ анархической свободѣ зла! Вотъ въ чемъ истин­
ный позоръ современныхъ христіанскихъ церквей! Одни 
на лонѣ ихъ остаются ветхозавѣтными кумиропоклоннн- 
ками буквы догмата, каноновъ, текста и обряда, пред­
ставителями ветхозавѣтнаго «рабстві подзаконнаго» со­
всѣмъ не понимающими ни животворящаго духа новоза­
вѣтнаго откровенія, пи торжествующаго значенія верхпв- 
наго завѣта любви, ни жизненнаго значенія христіанской 
свободы, ни того, что значитъ нокѣбняться въ духѣ и 
истинѣ Богу, хотящему «милости, а не жертвы»; другіе, 
не понимая высшей правды и высшей разумности вѣры, 
примыкаютъ къ движеніямъ освободительнымъ отъ добра, 
не созидая христіанскаго освободительнаго движенія, 
стремящагося разумно обезпечить свободу добра, осво­
бождая умы отъ суевѣрій до свободы разумной вѣры, 
освобождая сердца до свободы славы торжествующей 
любви, освобождая жизнь до свободы славы разумнаго 
братства жизни и труда! И гѣ и другіе одинаково чужды 
животворящему духу правды Божіей, одинаково чужды
Богу, одинаково остаются не достояніемъ Божіимъ, без­
благодатными. Слишкомъ немногіе любятъ Бога до по­
требности любить Его всѣмъ разумѣніемъ, до искренней 
скорби о томъ, что умы. сердца и жизнь не суть достоя­
ніе Божіе, что не святится имя Божія въ умахъ, нѣть 
царства Божія въ сердцахъ и не творится воля Божія 
на лонѣ христіанскихъ церквей! Ботъ въ чемъ позоръ 
христіанскаго міра!

Приходы, цѣлыя церкви помѣстныя стали фикціями, 
административными терминами! Они не сплочены любовію 
до единомыслія и единодушія, а распылены до полной 
неспособности ограждать себя отъ вредной закваски и 
вскисаетъ вл, нихъ, не святая закваска вѣры, любви и 
христіанской свободы, а злая закваска невѣрія, эгоизма и
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анархической распущенности, уже проявляющей всѣ при­
знаки бѣсноватости! Они не сплочены лщбовію до разум­
ной организаціи жизни на началахъ обязательнаго дли 
христіанъ братолюбіи и братскаго единства, а распылены 
до позора духовной пыли, негодной дли созиданія, спо­
собной только на безконечную борьбу и діавольскую со­
лидарность во имя корыстнаго пониманія общихъ выгодъ 
и злобной ненависти къ общему врагу! Вотъ въ чемъ 
исіинный позоръ современныхъ христіанскихъ церквей!

Опомнитесь, братія христіане! Покайтесь въ позорно 
малой любви вашей къ Вогу Живому и правдѣ Его, къ 
Живому Христу н Живой нераздѣлившейся Церкви Его! 
Перестаньте оскорблять любовь Божію и распинать Христа 
Его всѣмъ складомъ ума и сердца вашего, всѣмъ укла­
домъ жиздп вашей! Возревнуйте о Богѣ и правдѣ Божіей 
до любви къ Богу „всѣмъ разумѣніемъ44, до признанія 
отвергнутаго вами верховнаго завѣта любви Его Откро­
венія, до сознанія нравственной обязанности вашей быть 
вѣрными и логичными по отношенію къ этому верхов­
ному завѣту любви, заключающему въ себѣ самый живо­
творящій духъ вѣры и откровенія, въ пониманіи всего 
вѣроученія, всей христіанской этики и опредѣленной
христіанской программы мирнаго христіанскаго прогресса 
и устроенія жизни въ христіанскомъ началѣ братскаго 
единства! Повѣрьте, что ста благодати Божіей безко­
нечно превышаетъ немощи наши! Откройте любовію умы 
и сердца ваши для воздѣйствія благодати Божіей! Поже­
лаемъ быть достояніемъ Божіимъ, а не Бога дѣлать 
достояніемъ своимъ! 11 Онъ придетъ и вселится въ насъ 
и очиститъ прокаженныя души наши, преобразитъ умы 
и сердца наши силою благодати Своея и жизнь нашу 
упорядочитъ до славы и чести христіанской, братской 
свободы, для всѣхъ благодѣтельной, нн для кого не 
опасной, ни на кого, ни на чью свободу, и ни на чье 
имущество ие посягающей!

Развѣ вы не видите умомъ и не чувствуете 
сердцемъ, что судъ Божій совершается надъ вамп, что 
не печать дара Духа Святого, а клеймо отверженія го-



—8G5 —ригъ на умахъ, сердцахъ и жизни громаднаго большин­ства современныхъ христіанъ, христіанскихъ приходовъ, цѣлыхъ церквей помѣстныхъ и цѣлыхъ „христіанскихъ44 народовъ! Развѣ вы не видите и не чувств) еле, что Господь даетъ пмъ свободу отъ Себя, предоставляетъ ихъ неизбѣжной Логикѣ ихъ безблагодатности, богоотступни­чества, самодовольства во злѣ и самод» вольной преступ­ности! Вспомните грозныя предсказанія Апокалипсиса о судѣ надъ „великою блудницею*,—надъ объединеннымъ зломъ всего міра! Не успокоивайтесь на томъ, будто предсказанія .эти уже исполнились надъ Римскою импе­ріею и не имѣютъ отношенія къ намъ. Правда Божія неизмѣнна и вѣчна Судъ отверженія Божія постигнетъ всякую «великую блудницу», во всѣ времена, когда бы она ни покусилась возсѣсть на мѣсто правды Божіей и затмить славою своею славу Его! Допросите совѣсть вашу, нѣтъ ли и теперь, и можетъ быть въ большей мѣрѣ, чѣмъ когда либо этой «великой блудницы», этого объединеннаго зла, покушающагося возсѣсть на престолъ правды Божіей и затмить славою своею славу Его?! Вспомните и другое слово Апокалипсиса, относящееся ко времени суда надъ «велгікою блудницею» и кроваваго потопа его сопровождающаго: < выйди отъ нея, народъ Мой». Допросите совѣсть вашу, не обращены ли эти слова и къ вамъ, въ настоящую эпоху приближающейся анархіи, не являются ли эти слова для васъ мудрымъ требованіемъ, соотвѣтствующимъ вашей нравственной обязанности обособиться отъ зла, обособиться отъ сыновъ тьмы, чтобы не участвовать въ ихъ дѣлахъ тьмы, братски сплотиться съ сынами свѣта, чтобы явить міру свѣтъ истинной вѣры и честной жизни по вѣрѣ, чтобы осу­ществлять правду вѣры во всей жизни вашей, чтобы приходы и церкви помѣстныя явились бы ковчегами міра и порядка, во время кроваваго потопа анархіи, и были бысвѣтомъ міра и солью земли, чѣмъ имъ и завѣщано быть, чѣмъ они и быть должны, еслп хотятъ имѣть право честно именоваться христіанскими приходами и христіан­скими церквами!
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Итакъ, покаемся безъ промедленія и сотворимъ плоды, 
достойные покаянія, если хотимъ не раздѣлять участь 
„великой блудницы/. если хотимъ быть народом!, Бо­
жіимъ, достояніемъ Бога Живаго и причастниками бла­
годати Его!Если вы сир сите меня, и > как» му праву я говорю вамъ это, я отвѣчу: по праву грѣшника, подобнаго вамъ грѣшника, на себѣ испытавшаго и силу благодати и ве­ликое жизненное значеніе верховнаго закона любви хри­стіанскаго откровенія. Во многихъ отношеніяхъ я не лучше большинства и очень настаиваю на этомъ. Чѣмъ хуже я, тѣмъ болѣе обязательно для лучшихъ меня сдѣ­лать больше и лучше, чѣмъ я сдѣлалъ. Если я не лучше другихъ, отношеніе мое къ Богу и правдѣ Его было, не только лучше, но и совсѣмъ иное, чѣмъ большинства христіанъ, и мнѣ стало понятно, и мнѣ стало возможно то, что для громаднаго большинства христіанъ остается непонятнымъ и кажется невозможнымъ. Потому съ убѣж­деніемъ говорю вамъ: покайтесь въ вашемъ прежнемъ отношеніи къ Богу и правдѣ Его, но слову Спасителя міра: „ищите царства Бодкія и правды Его и все прочее приложится вамъ/!Мое отношеніе къ Богу и правдѣ Его отличалось отъ отношенія къ нем)’ большинства тѣмъ, что я искренно желалъ быть достояніемъ Божіимъ, никогда не дерзая пытаться сдѣлать Бога достояніемъ своимъ. Сознательно увѣровавъ, я искренно вѣрилъ, что Высшій Раз; мъ міра умнѣе меня и потому занимался не критикою Его Откро­венія, а отдавалъ всѣ силы разума на уразумѣніе Его. Искренно вѣднлъ, что Высшая Любовь міра добрѣе меня и потому не измышлялъ своей программы осуществленія блага, а только думалъ о томъ, какъ наиболѣе разумно осуществить Божію программу гармоніи царства Божія въ мірѣ Божіемъ. Вѣруя въ Бога Живаго и въ перваго Христа Его, я не могъ ио капризу своему брать изъ Откровенія правды Божіей то, что мнѣ нравится и от­вергать то, что мнѣ не но вкусу. Для меня все Откро­веніе во всей его цѣлокунности было вѣчною истиной правды Божіей, которою я провѣрялъ себя и все, а ію



~ 867 —котирую кѣмъ-либо и чѣмъ-либо провѣрялъ. Потому и было невозможнымъ для меня проглядѣть истинное жизненное значеніе верховнаго завѣта христіанскаго Откровенія, верховной заповѣди любви, какъ бы самъ я не былъ бѣденъ любовію. Мое отношеніе къ Бору было не то, при которомъ я могъ бы отвергнуть верховный завѣтъ Его въ угоду нищему любовію сердцу моему. На­противъ, я сердце свое осудилъ при свѣтѣ верховнаго за­вѣта Божія, сталъ алчущимъ и жаждущимъ любви и преобразилось сердце силою благодати, въ немощи моей Господь явилъ силу Свою при свѣтѣ верховнаго завѣта любви и далъ устойчивую любовь къ дѣлу своему, за одно то, что я искренно хотѣлъ быть достояніемъ Его и дѣлать святое дѣло Его, а не Его кощунственно искалъ дѣлать достояніемъ своимъ и помощникомъ въ дѣлахъ своихъ! Пониманіе жизненнаго значенія верховнаго за­вѣта любви вразумило для меня вѣру, объединило въ одну гармонію, въ одну великую духовную красоту все Откровеніе, все вѣроученіе, оживило его, до тѣхъ поръ представлявшее для меня груды неупорядоченной буквы, животворящимъ духомъ любви, разума и славы Божіей. Оразумиласі» христіанская этика съ ея божественною формулой: „все дозволено христіанину" въ границахъ любви къ блин:нимъ, ири свѣтѣ любви къ Богу всѣмъ разумѣніемъ, когда все поролсдено любовію и ведетъ къ торжеству любви. Стала вполнѣ ясною и разумная про­грамма христіанскаго упорядоченія жизни на началахъ „вѣры, дѣйствующей любовію". Для меня не было вопроса о томъ, надо ли вступить на этотъ путь, какъ не могло быть вопроса о томъ, надо ли или пѣтъ быть логичнымъ въ вѣрѣ II любви, надо ли или нѣтъ быть вѣрнымъ Богу любовію. Цля меня не было вопроса о томъ, могу ли я это сдѣлать, хватитъ ли у меня на эго моихъ человѣческихъ силъ, какъ не могло быть вопроса о томъ, въ Бога или въ себя я вѣрую, можетъ ли быть для творенія неисполни­мымъ выполненіе верховнаго завѣта Творца, можно ли идти по пути спасенія, не выполняя верховнаго завѣта Спасителя міра, Того, Кто былъ и есть „путь, истина и
<КСЯ ЩІ.-ГЩИ <ГЬ9.0 «Г'ЧіН <rc'«j г Н' <Г)ЬЦ ль .П.-О !



— 868жнзнь“. можно ли придавать какое-либо значеніе соб­ственнымъ индивидуальнымъ силамъ и можно ли сомнѣ­ваться во всемогуществѣ силы благодати Божіей, дѣй­ствующей въ немощи нашей, когда дѣйствовать она мо­жетъ. не совершая тѣмъ насилія надъ нами!Это неизбѣжно привело меня къ тому, что возлю­бивъ Бога всѣмъ разумѣніемъ, л пришелъ къ сознатель­ной вѣрѣ, давшей мнѣ возможность многихъ воспитать въ сознательной вѣрѣ и дисциплинѣ любви, дѣлающей ихъ способными пользоваться христіанскою свободою не злоупотребляя ею и организовать жизнь и трудъ но тре­бованіямъ вѣры, любви и христіанской совѣсти на нача­лахъ братолюбія и братскаго единства. Для этихъ дисци­плинированныхъ любовію христіанъ стало естествен ною насущною потребностью обособленіе отъ зла и тѣсное сплоченіе на общее дѣло осуществленія добра. Организо­вался тѣсно сплоченный братскою любовію христіанскій приходъ, который для соучастниковъ является духовною санаторіей и удовлетвореніемъ законной потребности жить ио вѣрѣ, для церкви помѣстной и для христіанскаго го­сударства—тою здоровою живою клѣткою, въ которой такъ нуждаются эти живые организмы, по неимѣнію которыхъ они и изнемогаютъ въ настоящее время въ тяжкихъ соціальныхъ и политическихъ болѣзняхъ, для всего христіанскаго міра—живымъ опытомъ жизненнаго значенія покаянія и того мирнаго благоденствія, которое является вѣнцомъ для тѣхъ, кто творитъ плоды, достой­ные покаянія.Вотъ въ чемъ мое преимущественное право сказать вамъ, братья-христіане, то, что говорю. Все это не только передумано, но и пережито, осуществлено, вы­страдано мною. На самомъ себѣ я испыталъ, то что вамъ совѣтую. Силою Божіей въ немощи моей совершено то, на что отдать себя въ руку Божію я васъ призываю! То что было возможно для меня, возможно и для васъ. То, что сдѣлалъ Господь въ немощи моей, Онъ сдѣлаетъ и въ вашей немощи, если и вы дадите Ему возможность дѣйствовать въ васъ и черезъ васъ безъ насилія надъ вами.
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, і чувствую нравственную обязанность передъ Бо- голъ к передъ вамп, братьями-христіанами, обратиться къ вамъ съ этимъ призывомъ покаяться въ томъ, въ чемъ самъ я покаялся, сотворить тѣ плоды покаянія, которые были покаяннымъ воплемъ жизни моей за весь христіан-’ “ІРЪ‘ ИЗЪ ЛЮбВ“ къ камъ я яе м«>гу не желать для ЧТ° °раз*'ЫЯЛ0 Для ^пя и вѣру и жизнь, былоДЛЯ меня утоленіемъ наивысшихъ потребностей ѵма и ный^мысть М°еЙ дѣателБНОепі разумный, благой и вѣч-Что же я считаю насущною потребностью всего современнаго намъ христіанскаго міра, всѣхъ христіан­скихъ церквей, безъ различія вѣроисповѣданій? Въ чемъ покаяться пато, какіе плоды, достойные покаянія, совер. шить надо и возможно скорѣе, чтобы создались христіан­скіе ковчеги мира и порядка, пока не поздно, пока не наступилъ еще во всемъ ужасъ хаоса кровавый потопъ суда надъ „великого блудницею*—объединеннымъ зломъ всего міра, суда отверженія Божія, свободы отъ Бога до роковой логики свободы зла и преступленій?!Христіанскій міръ долженъ покаяться въ великомъ реступленіи отверженія верховнаго завѣта любви къближнимъ, при свѣтѣ любви къ Богу всѣмъ разумѣніемъ Христіане совершили это преступленіе въ самомъ вѣро- • Н1"\ ватеРявъ зтотъ верховный законъ, заключающійвъ сеоѣ животворящій духъ-Откровенія, среди многораз- 

■Н1ЧНОЙ второстепенной буквы догматовъ, каноновъ и > рядовъ. Литому вѣроученіе пхъ распылено, представія- егъ изъ себя безформенную груду неупорядоченной буквы, іесносооную усѣждать умы, вдохновлять сердца и быть разумною основою жизни. Они совершили это преступле­ніе* въ области нравственности, подмѣнивъ живую любовь шаблоннымъ аскетизмомъ, отрицающимъ жизнь, вмѣсто fwu, чтооы упорядочивать ее любовію. Ботъ почему ооречеиы на полную безнравственность всѣ -іѣ, кто не «указывается отъ жизни, признавая нравственнымъ именно аскетизмъ. Они отвергли этотъ верховный законъ и въ «ласти житейской практики, мирясь со строемъ жизни,



- - 870 —ничего общаго съ христіанскимъ братолюбіемъ не имѣ­ющимъ, подмѣнивъ обязательную для христіанъ братскую организацію жизни и труда, безсистемною благотвори­тельностью, не организующею жизнь на христіанскихъ началахъ, а облегчающею страданія жертвъ анти хри­стіанскаго строя жизни, тѣмъ самымъ отказываясь орга­низовать жизнь на началахъ разумной христіанской нравственности и разумнаго христіанскаго милосердія, а довольствуясь примѣненіемъ идеальныхъ правилъ христіан­ской нравственности въ отношеніяхъ къ строю жизни и къ людямъ, ничего общаго съ христіанствомъ не имѣю­щимъ. И енно это и оклеветало христіанство, поставило его въ непримиримое противорѣчіе съ самыми законными требованіями разума и даже простого здраваго смысла. Именно это привело христіанство къ тому позорному явленію, что въ практикѣ громадное большинство хри­стіанъ ни въ чемъ съ вѣрою не сообразуется, а тѣ рѣдкіе христіане, которые желаютъ руководствоваться вѣрою, ничего не дѣлаютъ для разумной организаціи жизни по вѣрѣ и въ большинствѣ случаевъ приходятъ въ резуль­татѣ своей самоотверженной дѣятельности, совсѣмъ не къ тому, къ чему стремились. Вмѣсто добра, котораго они желаютъ, выходитъ зло. Они не обособляютъ добрыхъ отъ злыхъ. Они не даютъ возможности добрымъ спло­титься на дѣло чистаго осуществленія верховнаго закона христіанскаго Откровенія. Они балуютъ дурныхъ людей,не выводя ихъ на добрую дорогу, пріучаютъ ихъ требо­вать къ себѣ братскаго отношенія, не признавая за со­бою никакихъ братскихъ обязанностей; пріучаютъ ихъ не понимать, что любовь требуетъ взаимности и что не можетъ быть никакихъ братскихъ правъ безъ соотвѣт­ствующихъ братскихъ обязанностей. Это великая ложь въ жизни христіанъ за которую дорого расплатится хри­стіанскій міръ, если въ этой лжи не покается и не со­творитъ правды нормальной жизни, разумно организован­ной на началахъ „вѣры, дѣйствующей любовію*, на на­чалахъ братства и христіанскаго милосердія.Первымъ плодомъ покаянія христіанскаго міра дол­женъ быть вселенскій соборъ представителей всѣхъ хри-



871 -етіанскихъ церквей, для установленія общенія любви мепсду ними и выработки общаго плана христіанскаго мирнаго прогресса, въ иротивуположность тому анти­христіанскому боевому прогрессу, который уже охватилъ весь міръ огнемъ злобы, мстительности, корысти и систе­матически хъ насилій, ведя человѣчество ио наклонной плоскости къ Кровавому потопу конечной анархіи. Пора прекратить позорный соблазнъ взаимной ненависти хри­стіанъ различныхъ вѣроисповѣданій, не умѣющихъ возвы­ситься до единомыслія п единодушія на почвѣ животво­рящаго духа любви къ Вбгу и другъ къ другу, любви къ нераздѣлнвпіемуся Богу, благоговѣйной любви къ нераздѣ­лившемуся Христу, поверхъ всякой буквы различнаго выраженія этой любви и этого благоговѣнія представи­телями разныхъ вѣроисповѣданій. Плодомъ покаянія въ великомъ преступленіи отверженія верховнаго завѣта любви и долженъ быть вселенскій соборъ, на кбТоромъ представители всѣхъ христіанскихъ вѣроисповѣданій, толковъ и сектъ, возвысились бы любовію до способности сообща обсудить современныя потребности христіанскаго міра, совсѣмъ не касаясь вопроса о различіи буквы дог­матовъ, обрядовъ и тѣхъ каноновъ, которыми руковод­ствуется та пли другая изъ христіанскихъ церквей.Вторымъ плодомъ покаянія должно быть возстанов­леніе во всей своей силѣ жизненнаго значенія верхов­наго завѣта любви христіанскаго Откровенія и разумное согласованіе съ нимъ всего вѣроученія. Л гутъ не надо вдаваться въ детали вѣроученій, а только провозгласить общеобязательный для всего христіанскаго міра принципъ верховнаго значенія этой заповѣди, что само собою при­ведетъ къ возможности большаго единомыслія и едино­душія. „Возлюбимъ другъ д>уга, да единомысліемъ испо- вѣмы“. Никакая христіанская церковь, никакой христіа­нинъ не могутъ отказаться признать этотъ общеобяза­тельный верховный законъ христіанскаго Откровенія, не отказываясь тѣмъ самымъ отъ нрава называть себя хри­стіанскою церковію н христіаниномъ. Пусть соединятся на признаніи этой христіанской правды, и это станетъ крѣпкимъ цементомъ, связующимъ въ одно цѣлое весь



— 872 —разрозненный, пыцѣ распыленный и враждующій христіан­скій міръ, всѣхъ сыновъ свЬта. столь нуждающихся въ этомъ объединеніи, чтобы не стать добычею сыновъ тьмы.Третьимъ плодомъ покаянія естественно явится сознаніе нравственной необходимости воспитывать гряду­щія ноколѣиія христіанскихъ дѣтей и юношей къ дисци­плинѣ любви къ ближнимъ при свѣтѣ любви къ Богу всѣмъ разумѣніемъ, способными думаті», чувствовать и жить по христіански, способными пользоваться христіан­скою свободой, не злоупотребляя ею. Это приведетъ не­избѣжно къ обособленію христіанскихъ дѣтей и юношей въ христіанскихъ школахъ, пли, по крайней мѣрѣ, въ христіанскихъ общежитіяхъ при общихъ школахъ, такъ какъ христіанская программа воспитанія въ общихъ шко­лахъ несомнѣнно принята не будетъ.Четвертымъ плодомъ покаянія естественно станетъ обособленіе христіанъ отъ зла п злыхъ въ жизни, сыновъ свѣта отъ сыновъ тьмы, неизбѣжное нри честной рѣши­мости осуществлять правду верховнаго завѣта христіан­скаго Откровенія въ жизни, стройно организовать всю жизнь, всѣ отношенія и всѣ роды труда на основѣ бра­толюбіи при свѣтѣ любви къ Богу всѣмъ разумѣніемъ, что не возмозкно безъ обособленія отъ тѣхъ, кто эт-й основы жизни не желаетъ и способенъ слишкомъ грубо злоупотреблять любовію, кротостью, безкорыстіемъ, сми­реніемъ. терпѣніемъ и великодушіемъ христіанъ, не признавая за собою но отношенію къ нимъ никакихъ братскихъ обязанностей. Именно это обособленіе и при­ведетъ къ возможности разумной христіанской организа­ціи жизни, явитъ міру правду и силу добра, сдѣлаетъ христіанскія семьи, приходы и церкви свѣтомъ міра и солью земли! Пора христіанамъ быть не менѣе умными на добро, нежели современные сыны тьмы умны на зло!Пятымъ плодомъ покаянія и станетъ побѣда добра надъ зломъ, въ настоящее время вездѣ торжествующимъ надъ добромъ; побѣда обособившагося добра, тѣсно спло­тившагося и организовавшагося, понимающаго свое не­отъемлемое право обособиться отъ зла. стройно органи­зоваться на началахъ христіанской любви и защищаться



— S73 —отъ насилія сыновъ тьмы, не путемь обособленія отъ зла, организаціи добра и даже самозащиты отъ всѣхъ, поку­шающихся па христіанскую свободу и достояніе Вожіе.Покайтесь, братья-христіане! Покайтесь именно въ величайшемъ преступленіи вашемъ,—отверженіи Бога Живаго черезъ отверженіе варховнаго завѣта любви Его Откровенія'. Исповѣдуйте громко верховный законъ вѣч­ной міровой правды Божіей! Смирите себя передъ Богомъ Живымъ и правдою Его и Онь вознесетъ васъ. ,Богь гордымъ противится, а смиреннымъ даетъ благодать*. Смирите себя до любви къ Богу всѣмъ разумѣніемъ и послушанія верховному закону любви Его; смирите себя до искренняго братолюбія, смирите жизнь свою до жизни ио „вѣрѣ, дѣйствующей любовію, до нелицемѣрнаго братства жизни и труда и вы уразумѣете чо. чего не разумѣете. „Знанія надмеваютъ, а любовь научаетъ. Кто любитъ Бога, тому дано знаніе отъ него*. II Онъ возне­сетъ васъ превыше всѣхъ затрудненій соціальныхъ и по­литическихъ, до такого мирнаго благоденствія, которое вы теперь считаете несбыточною утопіей!Стройте ковчеги христіанскихъ оазисовъ, христіан­скихъ трудовыхъ братствъ. Да будутъ такими ковчегами мира порядка и мирнаго благоденствія всѣ христіанскіе приходы, цѣлыя церкви помѣстныя, цѣлыя христіанскія государства! Судъ надъ великою блудницею приближается! „Выйди стъ нея, народъ Мой*! Свѣтильники многихъ христіанскихъ церквей помѣстныхъ потухаютъ и колеб­лются на основаніяхъ своихъ, потому, что перестали признавать основаніемъ своимъ краеугольный камень — Живаго Христа, Вѣчнаго Главу Церкви и Единаго 5 чи- теля для всѣхъ, потому что отвергли Его верховный за­вѣтъ братолюбія при свѣтѣ любви къ Богу всѣмъ разу­мѣніемъ, потому что не исполняютъ своего нризвапія быть свѣтомъ міра и солью земли! „Сколько разъ хотѣлъ Я собрать дѣтей твоихъ, какъ птица собираетъ птенцовъ своихъ подъ крылья ...и вы не захотѣли**! Да не будетъ! Покаемся и сотворимъ плоды, достойные покаянія!
(«Це рковп ый I 'олосъ >,).
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Базиліанскій орденъ и его значеніе въ западно-русской 
уніатской церкви въ XVII и началѣ XVIII вѣка,—до За-

мойскаго провинціальнаго собора 1720 г.
(Продолженіе *).24 марта 1682 года м. Кипріанъ Жоховскій, изобра­жая успѣхи уніи въ западной Россіи между прочимъ го­воритъ, „что взирая на множество уніатскаго народа, на его многочисленныя нужды и незначительное число дѣ­лателей въ области православной вѣры", онъ глубоко скорбитъ о печальномъ положеніи уніатской церкви; что онъ много разъ представлялъ Congr. de prop, fide, что для процвѣтанія уніи —самыя дѣйствительныя средства: національная коллегія и славянская типографія; изъ пер­вой могли бы выходить достойные уніатскіе пастыри, изъ второй уніатскій народъ получилъ бы богослужебныя книги взамѣнъ цниіъ испорченныхъ, поступающихъ изъ Московіи Жоховскій обѣщаетъ съ своей стороны пожер­твовать на это дѣло свои митроиолитальные доходы, ес­ли только папа благосклонно разрѣшитъ ему учредить коллегію и основать типографію Хотя въ Римѣ потнеслись благосклонно къ ходатайству Жоховскаго (здѣсь не щадили похвалъ за благонамѣренные нроэкты) однако ему удалось только устроить типографію въ Вп.іьнѣ для печатанія уніатскихъ книгъ; въ чемъ ему помогъ совращенный изъ православія монахъ-базпліаніінъ Домаскпнъ Гербестъ къ 1690 г. 357).Вторая попытка основать коллегію для уніатскаго народа, въ которую бы имѣли доступъ свѣтскіе и духов­ные воспитанники, принадлежитъ Холмскому епископу Меѳодію Терлецкому. Терлецкіп и самое право на епи- скоііію Холмскую получилъ отъ паны подъ условіемъ уч­режденія при каѳедрѣ Холмской семинаріи и дѣйстви-

*) См. Гродн. Енарх. вѣд. .V 29-30.
•5Й) Theiner. Vetera monun.entrt Polonia** et Lituaniae v. Ill .V 701

683.
Сборн. № 3 стр. 74.



875 —

те.іьнп основалъ ее въ 1639 году. Первымъ начальни­
комъ этой семинаріи былъ извѣстный Гаковъ Суша, вы­
званный Терлецкимъ изъ Литвы съ согласія протоархи­
мандрита базиліанскаго ордена Рафаила Корсака.

7 іюли 1649 г. Холмская школа была признана ко­
ролевскимъ иривиллеемъ, п вѣроятно съ этого времени 
начала свое дѣйствіе. Кромѣ Іакова Суши въ ней были 
еще два преподавателя базиліаие :’’58). На первыхъ же по­
рахъ школѣ пришлось выдержать борьбу за свое существо­
ваніе. Дѣло въ томъ, что въ началѣ сороковыхъ годовъ 
въ предѣлахъ Холмщины дебатировался вопросъ о равно­
правности латинской и уніатской іерархіи, разрѣшенный 
не въ пользу уніатской іерархіи на Красноставскомъ со­
борѣ 1644 года. Одною изъ иривиллегій латинскаго ду­
ховенства было право основывать школы при своихъ ка­
ѳедрахъ Этого то права между прочимъ и не хотѣли ла­
тиняне признать за уніатами. Въ виду этого уніа/іы ис­
ходатайствовали въ 1642 году подтвержденіе папскаго 
разрѣшенія отъ 1626 года основывать школы уніатскія. 
Такая мѣра тѣмъ болѣе была настоятельно необходима, 
что въ этомъ году появились въ Полыпѣ п начали свою 
дѣятельность піары, соперники іезунтоіъ въ дѣлѣ про­
свѣщенія. Несмотря на категорическое папское дозволе­
ніе уніатскимъ епископамъ основывать ири своихъ ка- 
федрахъ школы, Холмскій латинскій епископъ съ своимъ 
капитуломъ не хотѣли допустить уніатской школы въ 
Холмѣ и всячески безпокоили это юное учрежденіе. 
Энергическій префектъ школы Суша обратился съ жа­
лобою въ Римъ на латинскаго епископа и его капитулу, 
въ результатѣ чего изъ Рима латинскій еіик конъ полу­
чилъ строгое предписаніе оставить Холмскую школу въ 
покоѣ п даже покровительствовать ей ,,:’b Пана пово­
димому настолько благоволилъ къ Холмской школѣ, что 
обратился въ слѣдующемъ 1643 г. съ особымъ посланіемъ

’И труды Кісвск. Духов»!. Акал. 1*70, май стр. 476. IV стр. 362. 
Кіевская старина 1882 III. 13 — 14: ХолмскіЛ мѣсяцесловъ 1872. стр. 6.

Нгтрутгвичъ. Сводная лѣтопись I, 91—92. Письм*» кардинала 
Антонія Борбернни кь польскому нунцію отъ 22 марта 1042 г.
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къ Краковской академіи, въ которомъ, восхваляя рев­
ность О просвѣщеніи Холмскаго еипскопа, поручаетъ по­
кровительству (patrocinio) Академіи-школу, основание,о 
Іерлецкимъ и проситъ ее удѣлить ей нѣкоторыя изъ 
своихъ ирнвиллегій (ut quaecumqde а vobis proficisti 
possunt privillegiis, eisbem set.olis coneedatis) :,eo). Kpa- 
ковская Академія, однако, не нашла возможнымъ испол­
нить желаніе паны безъ согласія сейма

I азсматривалось ли послѣднимъ предложеніе папы мы 
незнаемъ, но крайней мѣрѣ, въ сеймовыхъ конституціяхъ 
не находнмьниодного постановленія, касающагося Холмской 
школы. Не имѣя возможности уничтожить Холмскѵю 
школу латинское духовенство во главѣ съ епископомъ 
Пясецкимъ на Красностав. соб. строго запретило латин­
скому юношеству поступать въ коллегію, въ ней-де они 
напитываются греческими заблужденіями, на каковое 
постановленіе въ сомъ же году жаловался А. С. :'в-).

Во всякомъ случаѣ благодаря энергіи Іакова Суши 
и не смотря на печальныя политическія дѣла и вмѣша­
тельство .езуитовъ, ио свидѣтельству біографа Суши 
Холмская школа процвѣтала, благодаря емѵ, до самой его 
смерти въ 16S6 году Такъ какъ при Холменомъ св.
( нас,скомъ монастырѣ кромѣ школы былъ и особый ба- 
зилнінскій новиціатъ, можно думать, что Холмская шко­
ла оыла доступна не для одного только уніатскаго мона­
шествующаго юношества и въ ней обучались дѣти бѣ­
лаго духовенства и несомнѣнно имѣли въ нее доступъ и
м,р?,ие.:( ,.,}ъ нача;,ѣ ХШ вѣка она имѣла титулъ кол­
легіи ■"'+).

Изъ уніатскихъ школъ съ титуломъ коллегіи извѣст­
ны еще школы Владимірская н Львовская.

Владимірская коллегія одна изъ древнѣйшихъ въ 
уніатской церкви школъ. Ио свидѣтельству м. Льва Кн- 

ТІіеіпег. Veferrt monument.! Pub,nine et Litiian’iiie У. ІИ Ді :Ц,;р. 426.
в!) Холмскій м Ьсяцселовъ 1572. стр б. 

зв2) Холм, мѣелцеел. 1872.
Сборн. ,\і з сТр. 1—2.

зв<) Труды Кіевск. Дух. Акад. 1870. 1 стр. 177.
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пил. Владимірская коллегія основана и обогащена епи­
скопами. Извѣстно, что Ипатій ІІоцѣй еще въ 1609 г. 
записалъ три съ половиною тысячи злотыхъ на школу 
при Владимірской пречистенской церкви. По свидѣтель­
ству Льва Кишки, ректорами ея сначала назначались лю­
ди свѣтскіе но въ половинѣ XVII вѣка мы видимъ 
коллегію въ завѣдываніи базиліанъ, которые не выпусти­
ли ее изъ своихъ рукъ и въ началѣ XVIII вѣка Зл,і). 
При базиліанскомъ управленіи фундуніъ школы значи- 
іельно увеличился, но базиліане не всегда безпрепят­
ственно пользовались имъ для просвѣщенія юношества, 
отъ чего, конечно, страдала постановка школьнаго дѣла, 
и колебалось число учащихся. Въ 1674 г. Владимірскій 
епископъ Глинскій купилъ то мѣсто въ городѣ Влади­
мірѣ, гдѣ родился I. Кунцевичъ и пожертвовалъ его въ 
пользу ордена; для базиліанскаго же монастыря пли вѣр- 
нѣе для школы, онъ пожертвовалъ 10000 злотыхъ и де­
ревню около Кобрина Сумма Глинскаго въ началѣХД HI вѣка попала въ руки латинскаго ордена Теотти- новъ и не приносила коллегіи дохода, въ виду чего на. Ьяльской конгрегаціи 1709 г. постановлено ноискивать съ теолптновъ доходъ съ денежной Владимірской суммы. Въ этомъ году базиліане завладѣли и имѣніями принад­лежавшими коллегіи и посему на той лее конгрегаціипостановили: „Ректоръ Владимірскій долженъ начать дѣло о ІЦитинѣ, принадлежащемъ коллегіи; объ имѣніяхъ Котовкѣ и Кодельницѣ, отнятыхъ у Спасскаго монасты­ря, и незаконно переданныхъ Владимірской капитулѣ, дол­женъ вести судебное дѣло Кобринскій настоятель: нуж-

3W) Ibid. стр. 478.
•‘м) На конгрегаціи Тороканской 1601 г, присутствовалъ Влади­

мірскій схоластикъ Авраамъ Холоскевичъ. Congreg. Torok. 1661; въ 1690 
Ректоромъ Владимірской коллегіи былъ Гедеонъ Оранскій. Congreg.

Minska КИЮ. bes. IV. Въ 1700—Іаковъ Кизиковскій. Ііструшсвич-ъ. Свод­
ная галицко-русская дѣтопись ч. II стр. 6; въ 1703 г. баз. Иннокентій 
Нечовичъ. Congreg. Nowogrodow. 1703. Ses ХШ. 6; въ 1704 г. умеръ ба- 
зиліанинъ-чехъ Викентій покорный б. префектъ и профессорь Влади­
мірскій Сборн. .V 3 стр. 14; въ 1711 г. архимандритъ Іапуарій ОгурД®- 
внчъ. Ibid. ср. Груды Кіевской Акад. 70, май 1. 479; въ 1721 г. Истинъ 
Козаченко. Ард-. ун. м. ки Лв 68 л. 13 на обор.: въ 1727 г. Спиридонъ 

Лхимовичъ. Груды Кіев. Акад. 1870, май стр. 480.
Труды Кіев. Духов. Акад. 1870, 1, 478 9.
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но также начать иродеесъ о наслѣдственной землѣ бла­
женнаго Іосафата и объ угодьяхъ, принадлежавшихъ дав­
нимъ монастыркамъ св. Спаса, Онуфрія и Михаила”Изь этого постановленія видно, что коллегія владѣла до- статочнымъ, іт спорнымъ земельнымъ флундушемь и спор­ною суммою. При такомъ неопредѣленномъ фундуіпѣ едвали много можно было содержать ал гом но въ въ кол­легіи, тѣмъ не менѣе, по свидѣтельству автора Камеи- сона, при м Львѣ Заленскомъ Владимірская коллегія, благодаря заботамъ митрополита, славилась и въ ней ба- зиліане преподавали даже философію °9). Печальное по­ложеніе Владимірской коллегіи обратило на себя внима­ніе м. Льва Кишки и онъ 4 іюля 1719 года зашк алъ на коллегію 90 тысячъ злоіыхъ съ тѣмъ, чтобы съ до­ходовъ содержались въ семинаріи шесть клириковъ и дѣйствительно въ іодъ Замойскаго собора Владимір­ская коллегія была единственною школою, гдѣ воспиты­валось шесь клириковъ изъ бѣлаго духовенства. Послѣ Замойскаго собора Левъ Кишка задался цѣлію поднять свою коллегію, расширить ее, дать лучшую постановку учебному дѣлу, но это ему не удалось въ виду обострив­шихся его отношеній съ орденомъ. Ленъ Кишка заду­малъ выстроить новыя зданія для коллегіи при своей каѳедральной Владимірской каѳедрѣ, базиліаие настаи­вали на постройкѣ зданій на „Орашцнзнѣ*— плацу вдали отъ каѳедры 37 какъ видно изъ одного письма Л. Киш­ки къ Л. Завадскому отъ 7 февраля 1721 года ректоръ и профессора коллегіи крайне небрежно относились къ своимъ обязанностямъ, такъ что митрополитъ проситъ 8 * * * * * * * * * * *

8”) Congreg. Bialska Ses. VIII.
:'6*) Jogs staraniem szko/y lacinskie we \\ fotlzimictzu sJyncli у nasi

zakonnicy professor ami zostawali, uczgc oil mnieysz.ych szkof az do reto-
riki v philosopti<j traduioc. Сбор!!. 3 стр. 40.

Ар.т. ун. м. кн К. VI Л? 433. ер Likowski. Dzieje koseioJa unit-
skiego cti>. 224 . 225: по показанію біографа Кишки Литоніи Завадскаго
Кишка пожертвова лъ на школу 75 т. злотыхъ. Сбори. .V 3 стр. 172. Пал.
дальнѣйшихъ строкъ біографіи видпо, что въ дѣйствительности на се­
минарію поступило 75 т., ибо сумма записанная ЕншкОЯ до самой его
смерти была въ его распоряженіи и только пела долго до смерти Опъ
„ratifikowaf- для семинаріи Означенную школу. Ibid. стр. 185.

;‘п) ibid. стр. 134.



— SHI —протоархимандрита пли совсѣмъ закрыть коллегію, или исправить ее, ибо коллегія въ настоящемъ ея положе­ніи—не дѣлаетъ чести ордену, напротивъ—позоръ для него :і72).Нельзя не удивляться п тому, что бѣлое духовенство также хладнокровно относилось къ своей семинаріи и не хотѣло вносить нанес денегъ. I феврали 1721 года Вла­димірскій ректоръ Іустинъ Козаченко жалуется митропо­литу въ бытность его въ Купечовѣ на нароховъ, не же­лающихъ дѣлать взносовъ на семинарію (quad nitil pro seminario fribuant). Митрополитъ по атому поводу пи­шетъ къ Владимірскому декану Іоанну Туровнчу „ut sub forti excentdone I'utura restituat seminariales pecuinas". Въ письмѣ къ митрополиту оть 26 февраля тогъ же Ко­заченко доносить митрополиту, что несмотря на катего­рическій приказъ Л. Кишки нарохи на отрѣзъ отказа­лись вносить контрибуцію на Владимірскую семинарію При такомъ положеніи дѣла коллегія конечно влачила жалкое существованіе и не дала ни одного знаменитаго священника, но справедливому замѣчанію каноника Со­сновскаго 3‘4: но свидѣтельству польскаго нунція Аркнн- то, сумма, пожертвованная Кишкой вслѣдствіе нерадѣнія преемника Кишки и базиліанъ пропала (perduta) и къ половинѣ ХѴШ она прекратила свое существованіе (е con essa seminaristi che pin non esistono) 375 *).О Львовской коллегіи сохранилось очень мало свѣ­дѣній. Извѣстно только, что она существовала при Львов­ской каѳедрѣ и находилась въ рукахъ -геалитовъ раньше 1709 года ибо нъ этомъ году базиліане на Бильской кон­грегаціи сдѣлали постановленіе о возвращеніи коллегіи въ распоряженіе ордена 37с). Въ 17J5 году въ ней было только четыре а.іюмна 377 ). На Замойскомъ соборѣ Левъ Кишка хотѣлъ заставить базиліанскій орденъ вносить
а‘а) Арх. ун. м. кн. JSe 68 л. 15.
зТа) Лрх. ун. м. кн Л? 68 л. 13 обор.
ат<) Акты Вялен. Лрх. комис. т. XVI Л» 233 его. 525.
й7<) Арх. ун. м кн. К. VI № 432
:і7®) Congreg. Bialska 1709. Ses. VIII
**7') Processus informativus Ан. ІНсптіщкаггг па львовскѵюссмипа- 

ри». Арх ун. м кн. Р. XVII Л? 781 <$11.
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ежегодно извѣстную сумму на львовскую коллегію и на­
строилъ въ этомъ направленіи нунція I ромадьди. Въ 
теченіе трехъ дней послѣдній „molcstowal** протоархп- 
мандрпта по этому7 Дѣлу, такъ что послѣдній вынужденъ 
былъ письменно изложить каноническія основанія, поче­
му* орденъ не долженъ и не можетъ на это согласиться, 
присовокупивъ къ сему, что сумма Минской семинаріи, 
которой завѣдывали базиліане, заграблена отцами митро­
политами, а въ эту сумму должны быть включены двѣ 
тысячи и нѣсколько сотъ злотыхъ, внесенныхъ Урбаномъ 
VIII, п къ сему слѣдуетъ прибавить 4000 злотыхъ, вне­
сенныхъ разными панами и тогдашними базиліанскими 
монастырямиПа другой день послѣ подачи этого за­
явленія нунцій спрашивалъ митрополита: „гдѣ-бы должна 
быть эта сумма Минская семинарская\ на что послѣд­
ній отвѣтилъ, „чго въ дѣйствительности ея не было, а 
была только обѣщана и проч. и проч.и. Раздразненный 
митрополитъ придумалъ въ отместку* протоархимандриту 
„иной бичъ* на его „worek", предложивъ ему ассигно­
вать извѣстную сумму.въ качествѣ гонорарія нунцію. Хотя 
у протоархимандрита и не было наличныхъ денегъ, онъ 
долженъ бытъ дать распоряженіе отслужить 1000 заказ­
ныхъ обѣденъ и деньги за нихъ внести для нунція ,<ч).

Протоіерей Н. Диковскій.

(II р о д о л ж е н і е с л ѣ д у е т ъ).

*’*) Сборн. >е 3 стр. ISO.
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