
ТУЛЬСКІЯ

впдрхіальныя

  

вѣдомости.

15-го

 

Сентября.

      

Jv

    

10.

            

1869

 

года.

I.

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.

УКАЗЪ

   

СВ.

   

СИНОДА.

1S6S

 

года,

 

сентября

 

21. — 0

 

русскихъ

 

христоматіяхъ

для

 

уцотребленія

 

въ

 

духов,

 

семинаріяхъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

нымъ

 

оберъ-прокуроромъ

 

отъ

 

24-го

 

іюля

 

сего

 

года,

журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

о

 

русскихъ

 

христома-

тіяхъ

 

для

 

уиотребленія

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ.
И,

 

по

 

справкѣ

 

Приказали;

 

Мнѣніе

 

учебнаго

 

ко-

митета

 

о

 

русскихъ

 

христоматіяхъ

 

для

 

употреблены

въ

 

духоваыхъ

 

семинаріяхъ

 

разослать

 

въ

 

извлеченіи
изъ

 

журнала

 

комитета

 

при

 

указахъ

 

къ

 

епархіаль-
нымъ

 

преосвященнымъ,

 

для

 

свѣдѣнія

 

ихъ,

 

а

 

равно

и

 

для

 

передачи,

 

къ

 

руководству

 

и

 

исполненію,

 

въ

ссминарскія

 

праізленія.

И

 

3

 

В

 

Л

 

Е

 

Ч

 

Е

 

Н

 

I

 

Е

ІІІЪ

 

ЖУРНАЛА

 

УЧШАГО

 

КОМИТЕТА

 

ПРИ

 

СВ.

 

СІІІІОДТ.

   

О

   

ЩЩШ

   

ММІСТОМАТІЯХЪ

 

ДЛЯ

ЩЩПЦЩЯ

 

ВЪ

 

ДУХОВНЫХЪ

 

СЕМІІНАРІЯХЪ.

Для

 

преіюдаванін

 

теоріи

 

Словесности,

 

которое

 

должно

 

глав

нѣйше

 

состоять

 

изш

 

чтенія

 

обраацовъ,

 

разбора

 

оиихъ

   

и

 

ий-



—
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вода

 

правилъ,

 

сопровождаемая

 

теоретическими

 

и

 

историчес-

кими

 

обълсненіями,

 

нсобходимъ

 

сборникъ

 

съ

 

возможно

 

пол-

нымъ

 

выборомъ

 

лучшпхъ

 

образцовъ

 

для

 

всѣхъ

 

видовъ

 

и

 

на-

нравленій

 

словеснаго

 

искуства

 

съ

 

необходимыми

 

объясненіями.

Для

 

этой

 

цѣли

 

наиболѣе

 

приспособлены

 

только

 

два

 

сборни-

ка:

 

1)

 

Русская

 

Христоматія

 

А.

 

Галахова

 

въ

 

2-хъ

 

томахъ

(изд.

 

второе

 

1S66

 

г.

 

т.

 

1.

 

стр.

 

386

 

и

 

примѣчаній

 

стр.

24;

 

т.

 

2-й

 

стр.

 

538

 

и

 

примѣчаній

 

стр.

 

49, — всего

 

997

стр.)

 

и

 

2)

 

Русская

 

Христоматія

 

съ

 

примѣъшіями

 

для

 

вис-

шихъ

 

классовъ

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

Андрея

 

Филоно-

ва,

 

въ

 

4-хъ

 

томахъ

 

(т.

 

1-й

 

изд.

 

2-е,

 

1864г.

 

стр.

 

716,—

т.

 

2-й

 

изд.

 

2-е,

 

1865

 

г.,

 

стр.

 

55(5, — т.

 

3-й

 

изд.

 

2-е,

1865

 

г.

 

стр.

 

5S8— т.

 

4-й

 

изд.І-е,

 

1S67

 

г.

 

стр.

 

841,—

всего

 

2701

 

стр.).

Оба

 

эти

 

сборника,

 

по

 

составу

 

своему,

 

дѣлятся

 

на

 

двѣ

весьма

 

неравныя

 

части.

 

Самую

 

большую

 

и

 

главную

 

часть

 

сос-

тавляют

 

статьи

 

изъ

 

разньіхъ

 

писателей,

 

какъ

 

образцы

 

того

или

 

иного

 

вида

 

словеснаго

 

искусства;

 

самая

 

меньшая

 

доля

приходится

 

на

 

примѣчанія,

 

представллющіл

 

объяснение

 

свойствъ

рода

 

или

 

вида

 

словесныхъ

 

произведешь,

 

или

 

отдѣльпаго

 

со-

чипсніл.

 

Примѣчанія

 

Филопова

 

состоятъ

 

большею

 

частію

 

изъ

выписокъ

 

изъ

 

спеціальных*

 

сочииеііій

 

по

 

тсоріи

 

Словесаости,

и,

 

кроиѣ

 

объяснения

 

свойствъ

 

литературпыхъ

 

произведепій,

при

 

которыхъ

 

приложены,

 

сами

 

по

 

себѣ

 

могуть

 

служить

 

об-

разцами

 

разсужденій;

 

но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

составитель

 

сборника

оставилъ

 

безъ

 

объясиенія,

 

которое

 

изъ

 

приводимыхъ

 

имъ

 

въ

примѣчааіяхъ

 

разсужлснііі

 

можетъ

 

служить

 

современною

 

те-

оріею

 

и

 

которое,

 

по

 

своиствамъ

 

своимъ,

 

относится

 

къ

 

ложно-

классическому

 

взгляду

 

па

 

Словеспость,

 

давно

 

уже

 

оставлен-

ному,

 

на

 

прим.

 

иримѣчаніе

 

къ

 

баенв

 

у

 

пего

 

состонтъ

 

только

лзъ

 

мнѣиііі

 

Флоріана

 

и

 

Полеваго:

 

безъ

 

объясненія,

 

что

 

мпѣ-

нід

 

этихъ

 

нпсатслей

 

о

 

баснѣ

 

ложны,

 

учешшъ

   

можетъ

   

нри-
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нять

 

оныя

 

за

 

современную

 

теорію

 

басни,

 

такъ

 

какъ

 

другихъ

пс

 

нриведено

 

накакихъ.

 

Съ

 

другой

 

сторопы,

 

примѣчапія

 

Фи-

лонова,

 

какъ

 

состояния

 

изъ

 

выпасокъ,

 

нестрого

 

нрішаровле-

ііы

 

къ

 

дапнымъ

 

случаями

 

Въ

 

нихъ

 

или

 

недостаетъ

 

чего

 

ли-

бо,

 

или

 

всѵрѣчДотсл

 

лишнее,

 

что

 

могло

 

бы

 

и

 

не

 

быть

 

въ

нримѣчапіи,

 

лолженствующемь

 

вкратцѣ

 

объяснить

 

только

 

глав-

ная

 

свойства

 

данпаго

 

случая.

 

У

 

Галахона

 

прилѣчаній

 

гораз-

до

 

меньше,

 

по

 

они

 

болѣе

 

приспособлены

 

къ

 

дЬлу,

 

представ-

ляя

 

кратвій

 

апализъ

 

сочипепія

 

или

 

замѣтку,

 

важную

 

въ

 

ис-

торическомъ

 

или

 

въ

 

литературномъ

 

отношепіи.

Распредѣлспіе

 

статеіі

 

по

 

отдѣламъ

 

съ

 

пазваніямн,

 

нѣсколь-

ко

 

отличными

 

у

 

обопхъ

 

составителей,

 

не

 

пастолько

 

важно,

чтобы

 

входить

 

въ

 

подробное

 

обсуждепіе

 

этой

 

сторопы

 

хрис-

томатій.

 

Наприм.

 

въ

 

отдѣлѣ

 

ІІрозы

 

Галаховъ

 

приводить

статьи

 

подъ

 

названіемъ:

 

а)

 

оиисапін,

 

б)

 

повктвовашй,

 

в)

разеужденш

 

и

 

г),

 

какъ

 

приложепіе

 

къ

 

нимъ,

 

прибавляетъ

 

рядъ

отрывковъ

 

ораторской

 

рѣчи;

 

Филоновъ

 

въ

 

4

 

т.

 

сборника

 

от-

дѣлъ

 

Прозы

 

дѣлитъ

 

на

 

сочиненія:

 

а)

 

повѣствовательныя,

 

б)

ораторскія,

 

и

 

в)

 

ученыя.

 

У

 

иослѣдилго,

 

по.

 

видимому,

 

недос-

таетъ,

 

сравнительно

 

съ

 

христоматіей

 

Галахова,

 

цѣлаго

 

отдѣ-

ла

 

описанііі,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

для

 

него

 

по

 

отведено

 

особаго,

виднаго

 

иста;

 

но

 

образцы

 

описапій

 

ирпведепы

 

и

 

у

 

Филонова,

наприм.

 

на

 

стр.

 

341

 

описаиіе

 

лѣса

 

С.

 

Аксакова^

 

и

 

далѣе

описаніе

 

лѣснаго

 

пожара

 

гр

 

Н.

 

Толстаго,

 

крэаІ

 

твхъ

 

ста-

тей,

 

гдѣ

 

описапіе

 

входитъ

 

въ

 

составь

 

ихъ

 

какъ

 

основный

элемеятъ

 

сочнненій.

Гораздо

 

важнѣе

 

въ

 

христоматіи,

 

какъ

 

пособіи

 

ирн

 

npouo-

давапіи

 

тсоріи

 

Словесности,

 

главное

 

содержаніе,

 

т.

 

е.

 

сашія

статьи

 

и

 

приспособленность

 

ихъ

 

къ

 

унотрсблснію.

 

Въ

 

этомъ

отноіпеіііи

 

обѣ

 

христоматіи

 

удовлетворяготъ

 

предназначенной

цѣли

 

какъ

 

выборомъ

 

статей,

 

пеобходішыхъ

 

дли

 

объяспепія

родовъ

 

и

 

видовъ

 

словеснаго

 

йскусЬтв;і,^его

 

нанравлепш,

 

такъ
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и

 

характером

 

ихъ

 

содсржанія,

 

которое

 

безукоризненно.

 

Въ

первомъ

 

отношеніи

 

едпакоже

 

преимущество

 

на

 

сторонѣ

 

сбор-

пика

 

Филонова,

 

какъ

 

состоящаго

 

изъ

 

4-хъ

 

томовъ,

 

по

 

боль-

шему

 

количеству

 

статей,

 

изъ

 

коихъ

 

иныя,

 

хотя

 

пемпопя,

иеронечатаны

 

вполнѣ,

 

наприм.

 

трагелія

 

Еврипида

 

„Ифигепія

въ

 

Авлидѣ"

 

и

 

комсдія

 

Плавта

 

„Пленники". — Вирочемъ

 

съ

этой

 

стороны

 

сборпикъ

 

Филонова

 

имѣетъ

 

болѣе

 

относительное

значеше

 

и

 

можетъ

 

быть

 

очень

 

полезенъ,

 

преимущественно

 

для

тѣхъ

 

лицъ

 

и

 

мѣстъ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

подъ

 

рукою

 

въ

 

библіотекахъ

озпаченныхъ

 

сочиненій.

 

Гораздо

 

важнѣе

 

въ

 

его

 

сборникѣ:

а)

 

разнообразный

 

бпблюграфическія

 

указанія,

 

который

 

очепь

полезны

 

не

 

для

 

одинхъ

 

учащихся,

 

и

 

б)

 

темы

 

для

 

упражне-

ній.

 

Первыя

 

указываютъ

 

на

 

отдѣльныя

 

сочипснія

 

или

 

жур-

налыіыя

 

статьи,

 

въ

 

которыхъ

 

подробнѣе

 

и

 

основатсльнѣе

 

ха-

рактеризованъ

 

родъ

 

или

 

видь

 

словеснаго

 

искусства,

 

то

 

или

иное

 

сочиненіс,

 

тотъ

 

или

 

иной

 

писатель.

 

Этотъ

 

указатель из-

бавитъ

 

всякаго

 

наставника

 

отъ

 

копотливаго

 

труда

 

отъиски-

вать

 

въ

 

разныхъ

 

издан іяхъ

 

разбросанный

 

статьи,

 

если

 

онѣ

ему

 

еще

 

извѣстны,

 

а

 

для

 

начнпающаго

 

свое

 

поприще

 

учите-

ля

 

онъ

 

еще

 

болѣе

 

'необходимъ;

 

сверхъ

 

того,

 

тому

 

и

 

друго-

му

 

преподавателю

 

онъ

 

укажетъ

 

обильпый

 

матеріалъ

 

для

 

наз-

пачснія

 

учебиыхъ

 

упражненій

 

учащимся.

 

Темы

 

помѣщены

 

въ

слѣдъ

 

за

 

статьями

 

и

 

указываютъ

 

главныя

 

части

 

ихъ.

 

Онѣ

во

 

многомъ

 

логутъ

 

облегчить

 

учащихся,

 

при

 

разъяспеиіи

 

сос-

тава

 

вочішеній,

 

соотношспія

 

въ

 

нихъ

 

частой

 

и

 

нослѣдователь-

ности

 

въ

 

изложепіи.

Ври

 

всѣхъ

 

добрыхъ

 

качествахъ

 

сборника

 

Филонова,

 

сбор-

пикъ

 

сей,

 

какъ

 

пособіо

 

при

 

изученіи

 

теоріи

 

Словесности

 

въ

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

нельзя

 

нредпочесть

 

сборнику

 

Галахо-

ва,

 

преимущественно

 

по

 

цѣнѣ,

 

которая

 

за

 

нослѣдній

 

гораздо

достуипѣе

 

учепикамъ

 

семипарій.

 

Поэтому

 

и

 

принимая,

 

сверхъ

того,

 

во

 

шшманш,

 

что

 

въ

 

христоматіи

 

Филонова

  

встрѣчают-
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ся

 

мнѣпія

 

о

 

словеспыхъ

 

произнеценіяхъ,

 

принадлежащія

 

пи-

сателямъ,

 

не

 

отличающимся

 

здравыми

 

убѣжденіями,

 

Учебный

комитетъ

 

полагаетъ

 

принять

 

въ

 

пособіе

 

для

 

воспитанниковъ

при

 

изученіи

 

Словесности

 

христоматію

 

Галахова,

 

христоматію

же

 

Филонова

 

допустить

 

въ

 

употребленіѳ

 

для

 

преподавателей,

которые,

 

при

 

опытности

 

и

 

основательности,

 

могутъ

 

пользоваться

многими

 

хорошими

 

статьями

 

и

 

указаніями

 

Филонова.

— Ноября

 

4.

 

—О

 

введеніи

 

въ

 

руководство

 

въ

 

духов,

 

сс-

мипаріяхъ

 

учебника

 

по

 

психологіи.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

дѣло

 

о

 

составленномъ

 

про-

фессоромъ

 

с.-петербургской

 

духов,

 

академіи

 

Чисто-
вичемъ

 

учебникѣ

 

Психологіи.

 

Приказали:

 

Соглас-
но

 

заключенно

 

учебнаго

 

комитета,

 

ввести

 

въ

 

учеб-
ное

 

руководство

 

по

 

ареподаванію

 

въдуховныхъ

 

семи-

наріяхъ

 

психологіи

 

составленный

 

профессоромъ

 

с.-пе-

тербургской

 

духовной

 

академіи

 

Чистовичемъ

 

учеб-

никъ:

 

„курсъ

 

опытной

 

Психологіи;"

 

о

 

чемъ

 

и

 

пос-

лать

 

указы

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ,

 

для

должнаго

 

въ

 

ппдвѣдомственныхъ

 

имъ

 

семинаріяхъ
исполнения;

 

а

 

между

 

тЬмъ

 

поручить

 

хозяйственному
управление

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

увѣдомить

 

семинарскія
иравленія

 

о

 

ігѣнѣ,

 

по

 

которой

 

можетъ

 

быть

 

npio't-
рѣтаема

 

книга

 

профессора

 

Чистовича,

 

и

 

о

 

порядкѣ,

какимъ

 

она

 

может'ь

 

быть

 

выписываема

 

правленіями.

—

 

О

 

сочиненіи

 

смотрителя

 

боровичскаго

 

дух.

 

училища

 

Ни-

колаевскаго

 

„Обьяспепія

 

воскресныхъ

 

п

 

праздничпыхъ

 

чтеній

изъ

 

Апостола.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

нешъ

 

оберъ-прокуроромъ

 

отъ

 

21

 

мпнувшаго

  

авгус-



~
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-

та

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета.,

 

съ

 

мнѣніемъ

 

о

 

до-

стоинствахъ

 

изданнаго

 

смотрителемъ

 

боровичскаго,
новгородской

 

епархіи,

 

духовнаго

 

училища

 

Николаев-
скимъ

 

сочиненія

 

подъ

 

заіѵіавіемъ

 

„Объясненія

 

вос-

кресныхъ

 

и

 

праздничныхъ

 

чтеиій

 

изъ

 

Апостола".
Приказали:

 

Напечатавъ

 

въ

 

потребномъ

 

по

 

числу

семияарій

 

и

 

училищъ

 

количествѣэкземляровъ

 

извле

ченіе

 

изъ

 

настоящаго

 

журнала

 

учебнаго

 

комитета,

разослать

 

таковые

 

при

 

печатныхъ

 

же

 

указахъ

 

къ

елархіальнымъ

 

преосвященнымъ

 

какъ

 

для

 

свѣдѣнія

ихъ

 

преосвященныхъ.

 

такъ

 

и

 

для

 

сообщенія

 

семи-

нарскимъ

 

и

 

училищнымъ

 

правленіямъ

 

къ

 

над

 

лежа-

щему

 

со

 

стороны

 

оныхъ

 

исполнение

И

 

3

 

В

 

Л

 

Е

 

Ч

 

Е

 

II

 

I

 

Е

ИЗЪ

 

ЖУРНАЛУ

 

УШІПАГО

 

КОМИТЕТУ

 

ПРИ

 

СВ.

 

СІІНОДТ,,

 

ОТЪ

 

21

 

АВГУСТА

 

1808

 

РОДА.

Книга

 

г.

 

Николаевскаго

 

„Объяснепіе

 

воскресныхъ

 

и

 

празд-

ничныхъ

 

чтеній

 

изъ

 

Апостола"

 

(С.-Петербургъ

 

186S

 

г.)

 

со-

держитъ

 

въ

 

себѣ

 

воскресныя

 

и

 

праздничныя

 

чгсніп

 

изъ

 

.\ нос-

тола

 

па

 

сіавяпскомъ

 

языкѣ,

 

коротенькій

 

иерифразъ

 

этихъ

чтеніи

 

съ

 

указаніемъ

 

логической

 

связи

 

между

 

частями

 

каждо-

го

 

чтенія

 

и

 

догматическіе

 

и

 

нравственные

 

выводы,

 

каігіе

 

мож-

по

 

извлечь

 

также

 

изъ

 

каждаго

 

чтенія.

 

Объяснены

 

и

 

выводы

сдѣланы

 

довольно

 

отчетливо

 

и

 

изложены

 

просто

 

и

 

удобопонят-

но.

 

Почему

 

учебный

 

комптетъ

 

полагаетъ:

 

сочинепіе

 

Николаев-

скаго

 

рекомендовать

 

для

 

нріобрѣтепія

 

какъ

 

въ

 

училащныя,

такъ

 

и

 

въ

 

семинарная

 

библіотеки,

 

въ

 

томъ

 

количествѣ

 

эіс-

земпляровъ,

 

какое

 

мѣстяыя

 

начальства

 

иризнаютъ

 

нужиымъ

и

 

полезнымъ.
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0

 

вмѣненіи

 

въ

 

обязанность

 

церков-

нымъ

 

причтамъ

 

на

 

суммы,

 

принадлежавши

 

церквамъ,

 

нріоб-

рѣтать

    

именные

 

билеты.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

исправляю-

щего

 

долашость

 

товарища

 

синодальнаго

 

оберъ-про-
курора,

 

отъ

 

28

 

минувшаго

 

іюня.

 

о

 

вмѣненіи

 

въ

 

обя-
занность

 

церковнымъ

 

причтамъ

 

на

 

суммы,

 

принад-

лелсащія

 

церкви,

 

пріобрѣтать

 

непремѣпно

 

именные

билеты.

 

Приказали:

 

по

 

случаю

 

"похищенія

 

изъ

одной

 

церкви

 

принадлолшцаго

 

ей

 

государственна™

5%

 

билета,

 

выданнаго

 

за

 

извѣстнымъ

 

№

 

на

 

имя

предъявителя,

 

мѣстнал

 

духовная

 

консисторія

 

отнес-

лась

 

въ

 

государственный

 

банкъ

 

съ

 

просьбою,

 

чтобы
въ

 

уваженіе

 

того,

 

что

 

похищенный

 

билетъ

 

состав-

ляете

 

принадлежность

 

церкви,

 

сдѣлано

 

было

 

раопо-

ряженіе

 

о

 

выдачѣ

 

по

 

оному

 

денегъ

 

и

 

объ

 

отобраніи
билета

 

отъ

 

предъявителя,

 

для

 

возврата

 

въ

 

церковь.

Но

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

деньги

 

по

 

билетамъ

 

неимен

нымъ

 

выдаются

 

обыкновенно

 

предъявителю

 

и

 

банкъ
не

 

дѣлаетъ

 

никакихъ

 

распоряженій

 

къ

 

отысканію
утраченныхъ

 

билетовъ

 

этого

 

рода,

 

изъясненное

 

хо-

датайство

 

консисторіи

 

о

 

возвратѣ

 

похищеннаго

 

би-
лета

 

церкви

 

должно

 

остаться

 

безъ

 

послѣдствій.

 

Въ
преду прежденіе

 

на

 

будущее

 

время

 

подобныхъ

 

слу-

чаевъ,

 

Св.

 

Синодъ

 

признаетъ

 

нузкнымъ предоставить

епархіальньтмъ

 

начальствамъ

 

обязать

 

церковные

 

прич-

ты —на

 

суммы,

 

принадлежащая

 

церквамъ,

 

npio'pt.-
тать

 

непремѣнно

 

именные

 

билеты,

 

о

 

чемъ,

 

длядолж-

ныхъ

 

распоряікеній

 

и

 

исполненія,

 

послать

 

епархі-
альнымъ

 

преосвященнымъ

 

циркулярные

 

указы.
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ИЗВЛЕЧЕНІЕ

ИЗЪ

 

ЖУРНАЛОВ'!,

 

УЧЕБНАГО

 

КОМИТЕТА

 

ПРИ

 

СВ.'СИНОДК

 

СЪ

 

ОТЗЫВАМИ

 

ОІІЪ

 

ШШІКАХЪ

 

И

ЛКІІІШЪ

 

ІІОСОІІІЛХЪ,

 

ИРНЗНАВАЕМШЪ

 

ПОЛЕЗНЫМИ

 

КЪ

 

УПОТРЕІІЛЕНІЮ

    

ВЪ

   

ДУХОВІІЫХЪ

СЕМИІІАРШЪ

 

И

 

УЧІІЛИЩиЪ

 

(*).

5.

  

По

 

исторш

 

русской

 

словесности,

Пренодавапіе

 

исторіи

 

Словесности

 

въ

 

средпихъ

 

учебныхъ

заведеніяхъ

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

подвергалось

 

довольно

 

силь-

ному

 

колебанію.

 

Прежнее

 

краткое

 

систематическое

 

изложеніе

ея

 

ограничивалось

 

большею

 

частію

 

перечислепіемъ

 

всѣхъ,

 

по

возможности,

 

писателей

 

и

 

важпѣйшнхъ

 

ихъ

 

сочпненій,

 

безъ

особенно

 

обстоятельнаго

 

изученія

 

представителей

 

главныхъ

эпохъ

 

въ

 

ея

 

развитіи.

 

Если

 

же

 

при

 

этомъ

 

довольствовались

только

 

приговорами

 

учебника

 

о

 

значенін

 

писателя

 

и

 

ученики

сами

 

лично

 

не

 

изучали

 

его

 

произведенін,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

паиболѣе

 

выдающихся

 

изъ

 

ряда

 

обыкновенныхъ.

 

въ

 

такомъ

случаѣ

 

исторія

 

Словесности

 

дѣйствительно

 

не

 

достигла

 

своей

цѣли — разъясненія,

 

какъ

 

выразился

 

духъ

 

народный

 

въ

 

сло-

весвомъ

 

искусствѣ

 

въ

 

послѣцовательномъ

 

своемъ

 

развитіи;

 

ибо

такое

 

ученіо

 

ограничивалось

 

преимущественно

 

внѣшнею

 

сторо-

ною,

 

второстепенными

 

знаніями

 

въ

 

исторш

 

Словесности,"

 

ко-

торая

 

походила

 

болѣе

 

на

 

рядъ

 

біографій

 

съ

 

библіографичес-

кими

 

замѣтками.

 

Таковы

 

были

 

учебники:

 

Греча

 

и

 

въ

 

не-

давнее

 

время

 

Зе.чеиецкаго.

 

Для

 

избѣжанія

 

этого

 

недостатка —

сухости

 

и

 

поверхности

 

изложения,

 

признали

 

за

 

лучшее

 

не

 

про-

ходить

 

всей

 

исторіи

 

Словесности,

 

а

 

ограничить

 

ея

 

изучепіе

нѣсколькими

 

сочиненіями

 

важнѣйгаихъ

 

ея

 

представителей

 

и

избранный

 

сочиненія

 

разсмотрѣть

 

во

 

зсѣхъ

 

отношеніяхъ.

 

Это

новое

 

наяравлеше

 

имѣетъ

 

огромпое

 

преимущество

 

нредъпреж-

(*)

 

Лродолжсше.—Ош.

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

1869

 

г.

 

№

 

4.

»
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нимъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

разъяспяетъ

 

ученику

 

значеніе

 

прочитан-

наго

 

и

 

разносторонне

 

разобрапнаго

 

въ

 

классѣ

 

сочиненія

 

какой

либо

 

эпохи,

 

но

 

при

 

этомъ

 

можетъ

 

остаться

 

неуловимою

 

связь

и

 

преемственность

 

идей

 

и

 

идеаловъ,

 

способовъ

 

излож'енія

 

и

выраженія

 

въ

 

словесныхъ

 

произведеніяхъ

 

разныхъ

 

временъ,

что

 

въ

 

исторіи

 

Словесности

 

также

 

должно

 

имѣть

 

свое

 

и

 

при-

томъ

 

самое

 

видное

 

мѣсто.

 

Изъ

 

слѣдующихъ

 

трехъ

 

сочиненій

по

 

исторіи

 

Словесности

 

только

 

трудъ

 

г.

 

Петрова

 

принадле-

житъ

 

къ

 

первому

 

нанравленію.

I)

 

„Nyvcd

 

исторш

 

Литературы

 

(8Ъ2-

 

1862)

 

е-д

 

биб-

ліографически.ѵи

 

указоніями"

 

К.

 

Петрова

 

(Спб.

 

IS 67

 

г.

стр.

 

186

 

ХШ)

 

обпимаетъ

 

всю

 

исторію

 

Русской

 

Словесности

на

 

незпачителыюмъ

 

числѣ

 

страницъ.

 

Самую

 

лучшую

 

черту

въ

 

этсмъ

 

учебникѣ

 

представляетъ

 

отдѣлеиіе

 

народной

 

словес-

ности

 

отъ

 

книжной,

 

проведенное

 

по

 

всему

 

древнему

 

перюду

псторіи

 

до

 

ХТІП

 

в.

 

На

 

это

 

прежде

 

не

 

обращали

 

почти

 

ни-

какого

 

вниманія

 

и

 

отдѣлъ

 

пародпаго

 

творчества

 

не

 

получалъ

должнаго

 

себѣ

 

разъяснепія

 

въ

 

исторін

 

Словесности;

 

да

 

и

 

у

г.

 

Петрова

 

онъ

 

нредставленъ

 

лршь

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ,

 

въ

указаніяхъ

 

на

 

тѣ

 

или

 

иныя

 

народаыя

 

произведенія

 

безъ

 

раз-

бора

 

болѣе

 

характеристическихъ

 

изъ

 

нихъ,

 

какъ

 

и

 

отдѣлъ

книжный.

 

Въ

 

послѣднемъ

 

отцѣлѣ

 

только

 

у

 

Пушкина,

 

Гри-

боѣдова,

 

Лермонтова

 

и

 

Гоголя

 

указаны

 

идеи нѣкоторыхъ

 

ихъ

произведсній

 

и

 

характеры

 

лицъ.

 

Эта

 

общность

 

приговоровъ

неподкрѣплепныхъ

 

доказательствами

 

сильно

 

вредитъ

 

основа-

тельности

 

и

 

убѣдительности

 

изложенія

 

и

 

для

 

учебника

 

вовсе

не

 

годитсн;

 

ибо

 

можетъ

 

иріучпть

 

ученика

 

къ

 

поверхностному

взгляду

 

на

 

дѣло

 

даже

 

и

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

бы

 

не

 

сопро-

вождалась

 

не

 

совсѣмъ

 

вѣрными

 

суждепіями

 

о

 

характсрѣ

 

пи-

сателей.

 

Но

 

отзывы

 

г.

 

Петрова

 

особенно

 

о

 

нѣк*оторыхъ

 

произ-

веденіяхъ

 

А.

 

Пушкина

 

и

 

Ирылова,

 

не

 

безукоризненны.

Стр.

  

101

 

наприм.

  

говорить:

 

„Другая

 

эпоха,

     

къ

    

которой
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любилъ

 

обращаться

 

Пушкинъ,

 

была

 

эпоха

 

Петра

 

Велпкаго.

Сюда

 

относятся

 

поэмы

 

По.щава

 

и

 

повѣсти,

 

Ммный

 

всад-

ника

 

и

 

Арат

 

Петра

 

Велшиио.

 

Достоинство

 

двухъ

 

первыхъ

заключается

 

преимущественно

 

въ

 

пластпчиости

 

и

 

сжатости

 

сло-

га

 

и

 

въ

 

нрекраспыхъ

 

описаніяхъ,

 

но

 

въ

 

развитіи

 

идеи

 

тоже

много

 

протпворѣ п ій."

 

Здѣсь

 

1)

 

прнговоръ

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

осиованъ

 

на

 

слогѣ,

 

тогда

 

какъ

 

о

 

слогѣ

 

рѣчь

 

должна

быть

 

послѣдною;

 

2)

 

слогу

 

придана

 

іпастичность,

 

но

 

при

оцѣнкѣ

 

художествеппыхъ

 

произведший

 

пластичность

 

иризнають

не

 

въ

 

слогѣ,

 

а

 

въ

 

способѣ

 

изображенія

 

предмета,

 

представ-

ляем»™

 

въ

 

очертаніяхъ

 

вполнѣ

 

оконченных ь,

 

рѣзко

 

выдаю-

щихся,

 

выпуклыхъ,

 

иолпы.чъ

 

жишонныхъ

 

свойствъ

 

какъ

 

въ

пластикѣ

 

фигуры;

 

3)

 

словами:

 

„въ

 

прекрасныхъ

 

описнніяхъ"

равно

 

ничего

 

не

 

сказано

 

ръ

 

отвѣтъ

 

на

 

пеизбѣжный

 

вопросъ:

 

■

въ

 

оиисаніяхъ

 

чего

 

же"?

 

4)

 

не

 

указаны

 

ни

 

идея,

 

ни

 

образы,

ни

 

событія,

 

въ

 

которыхъ

 

идея

 

воплощена

 

поэтомъ,

 

и

 

потому

5)

 

болѣе

 

нежели

 

странно

 

было

 

бы

 

слышать

 

отъ

 

усердно

 

вы-

учившаго

 

это

 

мѣсто

 

ученпііа,

 

что

 

вз

 

развитіи

 

идеи

 

у

 

луч-

шаго

 

нашего

 

поэта

 

много

 

притиворн,ч,ін,

 

которыл

 

между

тѣмъ

 

не

 

указаны.

 

На

 

стр.

 

100

 

отзывъ

 

о

 

драмѣ

 

Пушкина

„Борисъ

 

Годуновъ"

 

также

 

общъ

 

и

 

без;оказателенъ.

 

Въ

 

на-

чплѣ

 

его

 

сказано,

 

что

 

„драма

 

эта

 

написана

 

подъ

 

вліяпіемъ

Карамзина,

 

изъ

 

исторіи

 

ісотораго

 

Пушкинъ

 

взялъ

 

и

 

идею

 

и

многія

 

подробности,

  

но

 

въ

 

пріемахъ

 

развитія

 

подражалъ

   

ге^

ніальчому

 

художнику

  

Шекспиру.....

   

Изображаемое

   

событіе

взято

 

изъ

 

эпохи

 

хорошо

 

памъ

 

пзнѣстпой

 

и

 

по

 

этому

 

(?)

 

въ

драмѣ

 

невольно

 

впдимъ

 

противорѣчіе,

 

напр.

 

между

 

поступка-

ми

 

Бориса

 

и

 

нравствепнымъ

 

его

 

состояиіемъ,

 

между

 

идеею

поэта

 

и

 

исторіею. "

 

Здѣсь

 

1)

 

нодраженіе

 

Шекспиру

 

слиш-

ком'!,

 

рѣзко

 

выставлено,

 

ибо

 

нѣтъ

 

прпмыхъ

 

доказателкствъ

па

 

эти;

 

допускаютъ

 

нодраженіе

 

па

 

основаніи

 

тожества

 

или

сходства

 

между

 

нроизведеніями,

 

а

 

этого

 

нѣтъ

 

па

 

дѣлѣ,

 

да

 

и
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выше

 

уже

 

сказано,

 

что

 

идол

 

и

 

миогіл.

 

подробности

 

взяты

изъ

 

иеторіи

 

Карамзина,

 

а

 

не

 

изъ

 

Шексира.

 

2)

 

Въ

 

подра-

жаши

 

обыкновенно

 

до

 

нѣкоторой

 

степени"

 

не

 

строго

 

вѣрныіп.

создается

 

предмстъ;

 

ибо

 

создается

 

по

 

образу

 

другаго,

 

а

 

не

по

 

родовымъ

 

своимъ

 

свойствами

 

По

 

этому

 

не

 

вѣреаъ

 

при-

говора,

 

что

 

„въ

 

описаніи

 

дѣиствій

 

Бориса

 

и

 

Самозвапца

Душишь

 

пояражалъ

 

Шекспиру,"

 

ибо

 

додробнѣіігаее

 

сличепіе

щелей

 

и

 

дѣйстий

 

этихъ

 

лицъ

 

у

 

Пушкина

 

и

 

у

 

Карамзина

нредставляетъ

 

поразительное

 

тожество,

 

а

 

пріемы

 

развиты

 

у

Пушкина,

 

какъ

 

и

 

у

 

всякаго

 

спльнагодаровапія,

 

самостоятель-

ны

 

и

 

столько

 

же

 

сходны

 

съ

 

нріемами

 

Шекспира

 

какъ

 

у

 

Ге-

те,

 

Софокла

 

и

 

др.

 

Я)

 

Страпно

 

заключеніе,

 

что

 

въ

 

драмѣ

невольно

 

видимъ

 

противорѣчія,

 

потому

 

что

 

событіе

 

взято

 

изъ

эпохи,

 

ко/юшо

 

(?)

 

шімд

 

luewcmnou.

 

4)

 

Противорѣчіе

 

меж-

ду

 

поступками

 

Бориса

 

и

 

нравственныиъ

 

его

 

•

 

состолнкмъ

 

на

дѣлѣ

 

не

 

доказано

 

и

 

нѣтъ

 

осиовапш

 

доказать

 

его.

 

Накопецъ

5)

 

мысль

 

о

 

нротиворѣчіи

 

между

 

идеею

 

поэта

 

п

 

исторіею

 

са-

ма

 

представляетстя

 

разнорѣчіемъ,

 

ибо

 

выше .

 

сказано

 

самимъ

г".

 

Петровымъ,

 

что

 

идея

 

и

 

многія

 

подробности

 

взяты

 

поэтомъ

изъ

 

исторіи

 

Карамзина;

 

если

 

же

 

здѣсь

 

нодъ

 

исторіею

 

авторъ

разумѣетъ

 

мнѣніе

 

новѣйшихъ

 

псторпческихъ

 

изслѣдователей

 

о

смерти

 

Царевича

 

Димитрія,

 

не

 

обаиняющихъ

 

въ

 

ней

 

прямо

Бориса,

 

какъЦэто

 

представилъ

 

Пушкинъ

 

согласно

 

съ

 

Карамзинымъ;

то

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

нѣтъ

 

прямаго

 

противорѣчія,

 

ибо

 

баи

 

и

 

не

оправдываютъ

 

его

 

совершенно.

 

Къ

 

такимъ

 

недоказательнымъ

 

иѣ-

стамъ

 

можно

 

прибавить

 

еще

 

сказанное

 

г.

 

Псгровымъ

 

на

 

стр.

 

75,

что

 

„длясуждеііія

 

о

 

достоинствѣ

 

перевода

 

(Одиссеи

 

Жуковскаго)

у

 

пасъ

 

есть

 

очень

 

вѣрныя

 

дапяыя"погдѣ

 

эти

 

дакныя

 

и

 

какіл

онѣ,

 

ни

 

выше,

 

ни

 

ниже,

 

и

 

нигдѣ

 

ничего

 

объ,

 

этомъ

 

не

 

сказано.

Отаывъ

 

о

 

басняхъ

 

И.

 

Крылова,

 

не

 

имѣетъ

 

твердаго

 

ос-

повашя.

 

"Басни

 

Крылова,

 

говоритъ

 

г. ,

 

Петровъ

 

на

 

стр.

81,

 

касаются

   

недостатковъ

   

общественпыхъ,

   

но

    

не

    

соб-
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ствоппо

 

русскими,

 

а

 

общечеловѣческихъ,

 

о

 

которыхъ

 

го-

ворятъ

 

и

 

Эзонъ,

 

и

 

Федръ,

 

и

 

Лафонтенъ,

 

и

 

Сумарокове,

Самому

 

взгляду

 

его

 

на

 

общественную

 

жизнь

 

не

 

доетаетъ

 

серь-

озности

 

(*?),

 

какъ

 

ноказыватотъ

 

басни:

 

Цва

 

голубя,

 

Сочи-

нитель

 

и

 

разбойнике,

 

Яодоли зы.

 

Мораль

 

двухъ

 

послѣднихъ

очень

 

проста,

 

а

 

идея

 

первой

 

лично

 

принадлежала

 

Крылову,

который

 

боялся

 

всякихъ

 

треволпспін

 

и,

 

подобно

 

Обломову,

любилъ

 

дома

 

лежать

 

на

 

днвапѣ."

 

Здѣсь

 

1)

 

не

 

вѣрпо

 

отри-

цаніе

 

въ

 

баспяхъ

 

Крылова

 

русскаго

 

соДержанія,

 

ибо

 

въ

 

боль-

шинству

 

его

 

басенъ

 

образы

 

и

 

картины

 

взяты

 

изъ

 

русской

природы

 

съ

 

чертами

 

русской

 

общественной

 

жязпп.

 

2)

 

Стрчп-

но

 

было

 

бы

 

изъ

 

устъ

 

ученика

 

слышать,

 

что

 

взгляду

 

Крыло-

ва

 

па

 

общественную

 

жизнь

 

аедостаетъ

 

серьезности

 

и

 

доволь-

ствоваться

 

доказательствами

 

па

 

то

 

со

 

стороны

 

только

 

трехъ

поименованныхъ

 

басенъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

въ

 

двухъ

 

послѣдаихъ

мораль

 

проста,

 

а

 

идея

 

первой

 

будто

 

бы

 

лично

 

принадлежитъ

Крылову.

 

При

 

этомъ

 

не

 

объяснено,

 

въ

 

чемъ

 

же

 

состоитъ

 

прос-

тота

 

морали

 

и

 

какъ

 

доказывается

 

его

 

недостатокъ

 

серьезности

во

 

взглядѣ

 

поэта

 

на.

 

общественную

 

жизпь.

 

Что

 

же

 

касается

до

 

того,

 

будто

 

идея

 

первой

 

принадлежитъ

 

лично

 

Крылову,

это

 

совершенно

 

ложно,

 

ибо

 

басня

 

эта

 

взята

 

у

 

Лафонтена

 

и

воспроизведена

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ

 

даже

 

не

 

однимъ

 

Крыло-

вымъ,

 

а

 

раньше

 

его,

 

слѣд.

 

указаніе

 

па

 

обломовщину

 

здѣ.'ъ

вовсе

 

нсумѣстіто.

 

Дадѣе

 

па

 

стр.

 

82.,

 

указавъ

 

на

 

художест-

венность

 

какъ

 

на

 

главное

 

достоипство

 

басенъ

 

Крылова,

 

г.

Петровъ

 

не

 

призпаетъ

 

возможннмъ

 

приписать

 

имъ

 

въ

 

такомъ

же

 

обширномъ

 

смыслѣ

 

наподност>>,

 

потому

 

будто

 

бы,

 

что

поэтъ

 

„взязъ

 

образы

 

изъ

 

народныхъ

 

сказокъ,

 

мнопя

 

черты

животпыхъ

 

отбросплъ,

 

и

 

впесъ

 

такіп,

 

которая

 

но

 

нату-

ральны,

 

напр,

 

представнлъ

 

Льва

 

охотпика

 

до

 

куръ.

 

Чрезъ

это

 

разсказъ

 

очень

 

близскій

 

къ

 

народной

 

сказкѣ,

 

лишился

 

своей

наивности,

 

и

 

этотъ

 

педостатокъ

 

певольпо

 

бросается

 

въ

 

гла-
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за.

 

Звѣриный

 

міръ,

 

изображаемый

 

у

 

народа

 

просто

 

и

   

ес-

тественно

 

со

 

всѣкъ

 

разнообразіемъ

 

его

 

природныхъ

 

свойстъ,

у

 

Крылова

 

обозначенъ

 

немногими

 

избранными

 

чертами

 

не-

обходимыми

 

для

 

сатиры.

 

Вліяаіе

 

классицизма

    

въ

    

басшіхъ

очень

 

замѣтно

 

и

 

поражастъ

 

тѣмъ

 

непріятнѣе,

    

чѣмъ

 

спльнѣѳ

русскій

 

элементъ."

 

Здѣсь

 

1)

 

изложепіе

 

нѣсколько

 

нѳпослѣдо-

вательно,

   

какъ

 

и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

мѣстахъ;

   

2)

   

съ

лишеніемъ

 

наивности

 

въ

 

разсказѣ

 

басни

 

будто

   

бы

   

слабѣотъ

и

 

народность

 

его;

 

но

 

наивность

 

пе

 

такая

 

же

   

важная

   

черта

въ

 

народпомъ

 

разсказѣ,

 

чтобы

 

она

 

одна

 

могла

 

придавать

 

ему

народность

 

или

 

лишать

 

оной;

 

3)

 

по

 

одной

    

баснѣ

    

сдѣлано

заключеаіе,

 

что

 

поэтъ

 

прпдалъ

 

жпвотнымъ

 

черты

 

не

    

нату-

ральныя;

 

4)

 

эти

 

ненатуральный

 

черты

 

признаны,

    

однакожъ,

избранными,

 

т.

 

е.

 

наиболѣе

 

подходящими

 

или

 

къ

   

свойствамъ

животныхъ,

 

слѣд.

 

самыми

  

натуральными,

 

или

 

въ

 

цѣ.іи

    

раз-

сказа,

 

слѣдовательно

 

въ

 

аллегоріи.

 

Онѣ,

 

какъ избрапныя,

 

при-

годны

  

вести

 

читателя

 

къ

 

выводу

 

естественаымъ

 

путемъ,

 

ибо

ненатуральныя

 

чорты

 

не

 

могутъ

 

способствовать

 

этому;

 

5)влі-

яніе

 

классицизма

 

въ

 

этихъ

 

басняхъ

 

Крылова

 

выставлено

 

сдиш-

комъ

 

рѣзко.

Во

 

всей

 

статьѣ

 

о

 

Крыловѣ

 

не

 

указано

 

па

 

самостоятельный

басіш

 

и

 

па

 

характсръ

 

нереводныхъ^

 

на

 

значепіе

 

тѣхъ

 

и

 

дру-

гихъ

 

и

 

пе

 

разобрана

 

ни

 

одна

 

изъ

 

нехъ.

 

Отсюда

 

пенолпота,

непрактичность,

 

кромѣ

 

ііссостоятельпостп

 

нѣкоторыхъ

 

приго-

воровъ,

 

неішдержашшсти

 

ихъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

противорѣчій.

Въ

 

нѣсколькихъ

 

мѣстахъ,

 

вмѣсто

 

прямаго

 

объяснены

 

ли-

торатурпыхъ

 

дапныхъ,

 

представлены

 

г.

 

Петровымъ

 

разсуж-

деаія

 

ио

 

поводу

 

этихъ

 

данныхъ,

 

не

 

уясняющія

 

ихъ

 

свойствъ.

Напр.

 

на

 

стр.

 

9

 

авторъ

 

говорить,

 

что

 

рядонъ

 

съ

 

эпосомъ

народа

 

сущестповалъ

 

у

 

насъ

 

эиосъ

 

друлгипы,

 

что

 

о:іъ

 

не

 

со-

хранился

 

въ

 

отдѣлышхъ

 

пѣсняхъ,

 

но

 

„слѣды

 

его

 

легко

 

отыс-

кать

 

на

 

цервагь

 

страиицахъ

 

нашихъ

 

лѣтоиисоГі,

 

гдѣ

 

иовѣст-
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воватоль

 

видимо

 

увлекался

 

дружинными

 

началами."

 

Въ

 

хитрости

и

 

лукавствѣ

 

в.

 

кн.

 

Олега,

 

в.

 

кп.

 

Ольги

 

ивъ

 

воинственности

в.

 

кн.

 

Святослава

 

г.

 

Петровъ

 

впдитъ

 

идеалы

 

іружиннаго

эпоса.

 

По

 

поводу

 

этихъ

 

даппыхъ

 

опъ

 

объяспяетъ,

 

что

 

такое

была

 

дружина,

 

почему

 

хитрость

 

славилась

 

въ

 

древностей

 

ка-

кова

 

была

 

воинственность

 

Святослава.

 

Всѣ

 

эти

 

разсужденія

 

на

двухъ

 

странпцахъ

 

сами

 

по

 

себѣ

 

и

 

вѣрны,

 

по

 

къ

 

исторіи

Оловоспости

 

вовсе

 

не

 

относятся,

 

тѣмъ

 

мснѣе

 

умѣстны

 

въ

 

крат-

ком*

 

обзорѣ

 

ея

 

и

 

по

 

поводу

 

мппмаго

 

цружиннаго

 

эпоса.

 

А

такія

 

уклоненія

 

встрѣчаютсл

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ,

 

напр.

на

 

стр."

  

23,

  

24,

 

47,

 

50

 

и

 

др.

Указавъ

 

въ

 

сочиненіи

 

Петрова

 

па

 

недостатки

 

изложен!

 

і

нѣкоторыхъ

 

даиныхъ

 

исторіи

 

русской

 

Словесности,

 

болѣе

 

ила

менѣс

 

важпьія

 

для

 

учебника,

 

нельзя

 

реі;ом?ндовать

 

его

 

за

 

ру-

ководство

 

виолнѣ

 

удовлетворительное;

 

по

 

принимая

 

въ

 

сооб-

раженіе:

 

а)

 

возможность

 

исправленія

 

и

 

цоиолнеиія

 

труда

 

г.

Петрова

 

мѣстными

 

наставниками

 

изъ

 

пижеуказанныхъ

 

пособій;

б)

 

полноту

 

сочиаенія

 

г.

 

Петрова,

 

обнимающаго

 

предметъ

 

съ

древняго

 

времени

 

до

 

пгівѣйшаго;

 

в)

 

оті-утствіе

 

какой

 

либо

 

дру-

гой

 

тсоріи

 

словесности

 

болѣе

 

годной

 

для

 

уаотрѳбленія

 

вьсе-

минаріяхъ,

 

можно

 

бы

 

и

 

означенпып

 

курсъ

 

исторіи

 

литерату-

ры

 

г.

 

Петрова

 

допустить

 

къ

 

унотребленію

 

въ

 

семинаріяхъ,

какъ

 

временное

 

руководство,

 

въ

 

ожиданіи

 

лучшаго

   

учебника .

ІІ)

 

Въ

 

слѣдующихъ

 

двухъ

 

сочипеніяхъ

 

подъ

 

заг.іаіііемъ:

Опыте

 

разбора

 

образцово

 

русЪкой

 

Словесности,

 

зйк&іо-

чанЩиМя

 

во

 

программ//,

 

дли

 

желоюіцн-си

 

поступит/,

 

or,

Іімчераторгкіп

 

М;с;овсшИ

 

Упиогрситстп.

 

Пи.

 

Снсиец-

/саео

 

(М.

 

18()7

 

г.

 

стр.

 

2І4)

 

и

 

Ііособіе

 

при

 

изучекіи

образцов,-)

 

русский

 

Литер

 

тур'Л

 

Андрея

 

/fanooa.

 

M.USG7),

пѣгь

 

полной

 

систематической

 

исторін

 

Словесности;

 

каждое

 

изъ

ішхъ

 

ограничивается

 

только

 

пемноспмн

 

сочнпешями

 

иеболыпа-

го

 

числа

 

и

 

са гелей.

   

У

 

г.

   

Попова

    

панеч

 

ітанъ

   

текстъ

  

трехъ
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былинъ

 

(оОъ

 

Ильѣ

 

Муромцѣ

 

двѣ

 

и

 

о

 

Садко),

 

пять

 

мѣстъ

изъ

 

Нестора,

 

Слово

 

о

 

полку

 

Игорсвѣ.

 

Поль

 

чертою

 

текста

приложены

 

филологическая

 

объяспепія

 

весьма

 

дѣльныя.

 

При

каждомъ

 

отдѣлѣ

 

помѣщепы

 

историческія

 

замѣтки

 

о

 

характе-

рѣ

 

его

 

произвсдепііі.

 

Эти

 

то

 

замѣтки,

 

долженствующія

 

за-

ыѣпить

 

собою

 

исторію

 

Словесности,

 

представллютъ

 

много

 

дѣль.

ныхъ

 

свѣдѣаій,

 

хотя

 

и

 

нельзя

 

признать

 

ихъ

 

вполнѣ

 

удов-

летворительными.

 

Въ

 

нервомъ

 

наприм.

 

отдѣлѣ

 

пё

 

объяснено

отіюшеніе

 

былины

 

къ

 

сроднымъ

 

ей

 

формамъпоэзіи;

 

нѣтъ

 

тамъ

указаній

 

на

 

отличительный

 

черты

 

былины

 

въ

 

историческомъ

отпошеніи.

 

Древшй

 

перюдъ

 

этимъ

 

и

 

ограниченъ:

 

Кириллъ

Туровскій,

 

Геннадій,

 

Іосифъ,

 

Нилъ

 

Сорскій,

 

Домострой,

 

Ко-

шихипъ,

 

Посошковъ

 

и

 

др.

 

должны

 

остаться

 

вовсе

 

неиззѣст-

ными

 

ученику.

 

Далѣе

 

напечатаны

 

тексты

 

нѣкоторыхъ

 

сочи-

неній,

 

слѣдующихъ

 

писателей

 

съ

 

біографическими

 

свѣдѣніями

объ

 

авторахъ

 

и

 

раз,борошъ

 

приведенпыхъ

 

ыѣстъ

 

изъ

 

сочпненій

Ломоносова,

 

Державина,

 

Карамзина,

 

Крылова,

 

Жуковскаго,

Пушкина

 

и

 

Гоголя.

 

Въ

 

Бригадира,

 

п

 

въ

 

Недоросли

 

Фопъ

Визина

 

указаны

 

только

 

идеи

 

и

 

главный

 

черты

 

характеровъ

безъ

 

текста.

 

Выборъ

 

сочиненій

 

довольно

 

удаченъ

 

для

 

харак-

теристики

 

писателя

 

и

 

его

 

вѣка;

 

біографпческія

 

свѣдѣпія

 

о

 

пи-

сателяхъ

 

и

 

характеристики

 

ихъ

 

молено

 

признать

 

удовлетво-

рительными

 

для

 

предположенной

 

авторомъ

 

цѣлп.

 

Лучшею

 

час-

тно

 

въ

 

сочшіеніи

 

вес

 

таки

 

остается

 

разборъ

 

языка

 

въ

 

нер-

вомъ

 

отдѣлѣ.

 

При

 

всѣхъ

 

хорошихъ

 

свойствахъ,

 

это

 

сочипс-

ніе

 

не

 

заключаетъ

 

ио

 

возможности

 

связпаго

 

обзора

 

исторіи

Словесности.

 

Въ

 

древнемъ

 

ея

 

періодѣ

 

вовсе

 

не

 

затронуты

упомянутые

 

выше

 

писатели

 

и

 

сочиненія

 

ихъ,

 

въ

 

высшей

 

сте-

пени

 

замѣчательныя

 

по

 

отраженно

 

въ

 

пихъ

 

жизни

 

народной.

Изъ

 

новаго

 

неріода

 

нѣтъ

 

очерка

 

эпической

 

ноэзіи

 

и

 

трагичес-

кой

 

съ

 

драмою

 

до

 

Пушкина,

 

вовсе

 

иѣтъ

 

представителей

 

уче-

наго

 

нацравленія

 

н

 

пародпаго

 

г.ъ

 

ХѴШ

 

п

 

XIX

 

в.

  

какъ

 

бы
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слабо

 

оно

 

ни

 

проявлялось.

 

Крыловъ

 

прѳдставлспъ

 

бѳзъ

 

связи

съ

 

предшествовавшими

 

баснописцами.

 

Все

 

это

 

пробѣлы

 

въиз-

ложеши

 

г.

 

Попова,

 

по

 

и

 

въ

 

настоящемъ

 

видѣ

 

его

 

сочиненіо

можетъ

 

служить

 

пособіемъ

 

для

 

наставника

 

въожидаиіи

 

лучшаго.

Ш.

 

Въ

 

трудъ

 

Ив,

 

Соспецкаго

 

вошли

 

тѣ

 

же

 

писатели,

съ

 

прибавленіемъ

 

Грибоѣдова,

 

и

 

разсмотрѣпы

 

почти

 

только

тѣ

 

же

 

ихъ

 

сочипспія

 

съ

 

доиолпеніемъ

 

пемпогихъ

 

другихъ.

 

Но

у

 

него

 

не

 

напечатапъ

 

текстъ

 

разбираомыхъ

 

сочиноній,

 

какъ

это

 

сдѣлано

 

г.

 

Поповымъ:

 

объяспснія

 

же

 

характера

 

литтера-

турныхъ

 

произведеній

 

и

 

ихъ

 

оцѣпка

 

несколько

 

слабѣѳ.

 

Впро-

чемъ

 

и

 

въ

 

настоящемъ

 

видѣ

 

это

 

сочипеніе

 

можетъ

 

быть

 

пе

безполезпо

 

для

 

библіотекъ

 

семииарій.

Пособіямп

 

при

 

пзученіи

 

исторіи

 

русской

   

Словесности

   

мо-

гутъ

 

служить:

1)

   

Псторія

 

русской

 

Словрсноспш

 

древней

 

и

 

новой

   

г.

Ралахова

 

т.

   

1-й,

2)

   

іісторія

 

русской

 

Сювссности

 

Шевырева,

3)

   

Столгьтіс

 

русской

 

Словесности

 

Мизко,

и

 

4)

 

Иеторичсспя

   

христоматіи

   

Гилихова

   

и

   

Бу-

слаева.

{Иродолженіе

   

будете.)

II.

 

И

 

3

 

В

 

Ъ

 

СТ

 

I

 

я.

НАГРАДА

   

И

   

ПРИЗНАТЕЛЬНОСТЬ

  

ЕНАРХІАЛЫІА-

ГО

   

НАЧАЛЬСТВА.

Тул.

 

у.

 

с.

 

Суходола —Кишкнна

 

цсрк.

 

староста

 

крест.

Антона

 

Наел.

 

Илужниково

 

пагражденъ

 

похвальнымъ

 

лис-

томъ,

 

выданаомымъ

 

отъ

 

спархіал.

 

начальства,

 

за

 

одобритель-

ную

  

съ

 

пользою

 

церкви

 

службу.
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По

 

резолющямъ

 

Его

 

Преосвященства

 

объявляется

 

приз-

нательность

 

енархіалыіаго

 

начальства:

 

1)

 

одоев.

 

у.

 

с.

 

Лужпаго

церк.

 

старостѣ

 

коллеж,

 

ассес.

 

Константину

 

Ѳеодор.

 

Львову

за

 

пожертвованіе

 

двухъ

 

мѣдпыхъ

 

посеребренныхъ

 

подсвѣч-

пиковъ

 

къ

 

мѣстнымъ

 

нкошімъ

 

и- одоев.

 

мѣщапкѣ

 

Калеріи

Никит.

 

Рорсткиной

 

за

 

пожертвов.

 

такъ

 

же

 

двухъ

 

под-

свѣчниковъ,

 

иарчевыхъ

 

священнич.

 

и

 

діак.

 

облаченій

 

и

 

пе-

лены

 

на

 

плащаницу

 

въ

 

церковь

 

того

 

же

 

села;

 

2)

 

Женѣ

штабсъ

 

капитала

 

Вгьріь

 

Михаил.

 

Татариновой

 

за

 

пожертв.

свещепаич.

 

и

 

діак.

 

облаченій

 

изъ

 

мишурнаго

 

глазета

 

въ

 

цер-

ковь

 

с.

 

Воскресенскаго

 

на

 

Упѣ

 

одоев.

 

у.

 

и

 

неизвѣстному

жертвователю,

 

приславшему

 

вътуже

 

церковь

 

изъ

 

Москвы

 

священ,

и

 

діакон.

 

облаченія

 

золотаго

 

глазета

 

на

 

сумму

 

по

 

объявлению

почтовой

 

копторы

 

284

 

р.;

 

2)

 

сфрем.

 

у.

 

с.

 

Козья

 

прихожа-

намт,

 

своимъ

 

иждивеніемъ

 

построившимъ

 

новый

 

деревянный

храмъ,

 

за

 

ихъ

 

усердіе

 

къ

 

храму

 

Божпо;

 

3)

 

ефрем.

 

у.

 

с.

Сторожей

 

ирихожанамъ

 

и

 

стороннимъ

 

жертвователямъ,

 

ижди-

веніемъ

 

которыхъ

 

построснъ

   

новый

 

каменный

 

храмъ,

РАЗНЫЯ

 

ИЗВЪСТІЯ

 

ПО

 

ЕПАРХШ.

Тульскаго

 

Успепскаго

 

дѣвичьяго

 

монастыря

 

игумепія

 

Ма-

иарія

 

уволепа

 

отъ

 

этой

 

должности

 

за

 

болѣзнію

 

по

 

прошснію,

а

 

на

 

ея

 

мѣсто

 

избрана

 

по

 

баллотировкѣ

 

изъ

 

сестѳръ

 

монас-

тыря

 

и

 

допущена

 

до

 

исправлены

 

должности

 

настоятельницы

монастыря

 

монахиіы

  

Агпі/г.

— Новосил.

 

у.

 

с.

 

Покровскаго

 

на

 

Раковкѣ

 

діаконъ

 

Ва-

силий

 

Щеглове

 

произведешь

 

во

 

священника

 

въ

 

с.

 

Голииу

Слободу

 

оцпфап.

   

у.

— По

 

благословенно

 

Его

 

Преосвященства,

 

освящены

 

мѣст-

ными

 

благочинными:

 

1)

 

каменный

 

храмъ

 

во

 

имя

 

архистрати-

га

 

Михаила

 

въ

 

с.

 

Линпцахъ

   

чери.

 

у,,

   

вновь

    

построенный
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цомѣщикомъ

 

Школаеме

 

Никол.

 

Ііозловскиме,

 

нынѣ

 

умер-

шимъ,

 

2)

 

придѣльный

 

храмъ

 

во

 

имя

 

св.

 

евангелиста

 

Матвея

въ

 

трапезѣ

 

деревянной

 

церкви

 

с.

 

Городищъ

 

кашир.

 

у.,

 

вновь

устроенный

 

на

 

сумму

 

400

 

р.,

 

пожертвованную

 

помѣщицею

Оофьсю

 

Никол.

 

Каслинскою,

 

3)

 

деревянный

 

храмъ

 

во

 

имя

св.

 

Николая

 

Чудотворца

 

въ

 

с.

 

Козьемъ

 

ефрем.

 

у.,

 

вновь

 

пост-

роенный

 

на

 

мѣсто

 

прежде

 

бывшаго,

 

пришедшаго

 

въ

 

ветхость,

иждивеніемъ

 

прихожанъ,

 

4)

 

придѣлъ

 

во

 

имя

 

архистр.

 

Ми-

хаила,

 

устроенный

 

но

 

вновь

 

строящемся

 

камеппомъ

 

храмѣ

 

с.

Сторожей

 

ефремов.

 

у.

—

 

Въ

 

зданіи,

 

устроенном ь

 

при

 

тульской

 

Всесвятской

 

клад-

бищ,

 

ц.

 

комитетомъ

 

по

 

устройству

 

кладбища,

 

предположено

открыть

 

школу

 

для

 

20

 

мальч.,

 

расходы

 

но

 

сему

 

предмету

принялъ

 

па

 

себя

 

тульскій

 

градскій

 

голова

 

С.

 

Т.

 

Красно-

глазово,

 

понеченіс

 

о

 

ніколѣ

 

староста

 

кладбищенской

 

ц.

 

П.

Р.

 

Ииролсникове,

 

а

 

трудъ

 

обученія— мѣстный

 

свящ.

 

Васи-

лий

 

Покровскій,"

 

на

 

что

 

и

 

дано

 

разрѣшеніе

 

епархіальпаго

начальства,.

—Кашир.

 

у.

 

с.

 

Любижи

 

дьячекъ

 

Петре

 

Соловьеве

 

пе-

рсмѣщсиъ

 

въ

 

с.

 

Сенькино

 

того

 

же

 

у.

III.

 

СВЪДЪНІЯ

 

ПО

 

УЧИЛИЩНЫМЪ

 

СОВЪТАМЪ.
О

 

состояніи

 

народныхъ

 

учидищъ

 

и

 

дѣятѳльности

училищныхъ

 

совѣтовъ.

10)

  

Но

 

новосильскому

 

уіьзду

 

(*).

Недостатки

 

со

 

стороны

 

уснѣховъ

 

ученья,

 

или

 

какъ

прямо

 

указано

 

въ

 

отчетѣ,

 

или

 

какъ

 

можно

 

вывести

 

изъ

 

от-

мѣтокъ

 

его,

 

найдены

 

въ

 

слѣдующихъ

 

учнлищахѵ.

 

Въ

 

брс-

дихинскоме

 

„замѣтснъ

 

недостатокъ

 

въ

 

уиражненіи

 

учени-

ковъ;

    

недостатокъ

    

л;е

    

ироисходитъ

    

отъ

 

того,

   

что

 

учи-

(*)

 

Оконча/ис—Св.

 

№

  

17.
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тсль

 

Гришипъ,

 

по

 

распоряжепію

 

старшины,

 

исиравля-

стъ

 

должность

 

волостнаго

 

писаря."

 

Если

 

бы

 

не

 

было

этого

 

недостатка,

 

тб

 

бредихинское

 

училище,

 

числившееся

 

въ

1860-7

 

году

 

въ

 

4-мъ

 

разрядѣ,

 

1867— S

 

году

 

могло

 

бы

быть

 

во

 

2-мъ

 

разрядѣ.

 

Въ

 

эгомъ

 

училищѣ

 

„законъ

 

Божій

ограничивался

 

ученіемъ

 

иаизустъ

 

начатковъ

 

эдистіанскаго

 

уче-

нія;

 

чтешс

 

сознательное;

 

нѣкоторые

 

ученики

 

могли

 

писать

иодъ' диктовку;

 

по

 

ариѳметикѣ

 

стлршіс

 

ученики

 

знаютъ

 

4

правила,

 

дроби

 

и

 

именованвыя.

 

числа."

 

Въ

 

сптуховскомь

училищѣ

 

„учспики

 

умѣютъ

 

читать

 

и

 

писать,

 

а

 

также

 

зна-

ютъ

 

молитвы

 

довольно

 

хорошо;"

 

но

 

катихизисъ

 

съ

 

священ-

ною

 

исторіею

 

пе

 

преподавался;

 

„ио

 

арпомстикѣ

 

только

 

5

мальчпковъ

 

знаютъ

 

сложеніе

 

и

 

вычитаніе

 

простыхъ

 

чиселъ."

Въ

 

полянскоме

 

„только

 

чтеніѳ

 

удовлетворительно;

 

по

 

закону

же

 

Божію

 

учатъ

 

иаизустъ

 

молитвы

 

и

 

заповѣди,

 

но

 

знаютъ

не

 

совсѣмъ

 

отчетливо;

 

священная

 

исторія

 

преподана

 

мало;

 

но

ариѳметикѣ

 

нѣкоторые

 

знаютъ

 

первыя

 

два

 

правила

 

простыхъ

чиселъ,

 

цругіе

 

пишутъ

 

цыфры;"

 

по

 

письму,

 

„не

 

мноп'о

 

пи-

ніутъ

 

склады,

 

а

 

прочіе

 

буквы."

 

Въ

 

михаііловскоме —маи-

суровскоме

 

и

 

персстряжскоме

 

училищахъ

 

выставлено

 

на

видь

 

учителямъ

 

то,

 

что

 

они

 

придерживаются

 

старинной

 

ме-

тоды

 

заучиванья

 

и,

 

сверхъ

 

того,

 

въ

 

нослѣднемъ

 

замѣчено

крутое

 

обращеніе

 

учителя

 

съ

 

учениками,

 

обнаружившееся

 

въ

ихъ

 

робости

 

и

 

запуганности.

 

Учителей

 

же

 

гоговіашскаго

 

и

паримоновскасо

 

училищъ

 

признано

 

нужнымъ

 

замѣнить

 

дру-

гими,

 

болѣс

 

благонадежными

 

лицами.

 

Разнимъ.

 

образомъ

 

въ

озерсиоме

 

училишѣ

 

„слабые

 

успѣхи

 

и

 

тупость

 

мальчиковъ

доказали

 

неспособность

 

учителя."

 

О

 

ходѣ

 

и

 

успѣхахъ ученья

въ

 

ирочихъ

 

за

 

тѣмъ

 

училищахъ

 

мы

 

не

 

можомъ

 

представить

(г.ѣдѣшй,

 

изъ

 

коихъ

 

объ

 

8-ми

 

потому,

 

что,

 

какъ

 

мы

 

ска-

зали

 

въ

 

началѣ,

 

объ

 

нихъ

 

не

 

представлено

 

отчета;— о

 

4-хъ

потому,

 

что

 

въ

 

ппхъ,

 

преимущественно

 

но

 

нрпчпнѣ

    

голода,
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не

 

было

 

ученья

 

во

 

всю

 

зиму

 

и

 

о

 

7-ми

 

потому,

 

что

 

въ

 

нихъ,

ио

 

разнымъ

 

причипамъ,

 

членами

 

совѣта.

 

при

 

ревизш

 

не

 

бы-

ли

 

произведены

 

испытанія

 

учениковъ.

 

Такъ

 

предсѣдателемъ

совѣта

 

Шатиловымъ

 

не

 

были

 

произведены

 

испытаны

 

въ

 

учи-

лищахъ:

 

корсаковскомъ,

 

голунскомъ

 

и

 

плосковскомъ;

 

изъ

 

нихъ

въ

 

карсаковскомъ,

 

нотому,

 

что

 

при

 

посѣщеніи

 

этого

 

училища,

пи

 

учителя,

 

ни

 

учениковъ

 

на

 

лицо

 

не

 

оказалось;

 

въ

 

голун-

скомъ

 

потому,

 

что,

 

вслѣдстзіе

 

тифа,

 

ученье

 

съ

 

января

 

пре-

кратилось,

 

и

 

что

 

учитель,

 

крестьяниаъ

 

Епихинъ,

 

какъ

 

ска-

зано

 

выше,

 

оставилъ

 

учительскую

 

должность;

 

въ

 

плосков-

скомъ

 

потому,

 

что

 

священникъ

 

Оболепскій,-

 

занимавшій

 

учи-

тельскую

 

доллгность,

 

былъ

 

перемѣщенъ

 

въ

 

г

 

Веневъ.

 

Чле-

номъ

 

Кузнецовыми

 

не

 

были

 

произведены

 

экзамены

 

въ

 

учи-

лищахъ:

 

гштушинскомв,

 

зиріьцкоме,

 

покровскомъ

 

на

 

га-

динкгъ

 

и

 

архангельскомо;

 

изъ

 

коихъ

 

въ

 

первыхъ

 

3-хъ

потому,

 

что

 

хотя

 

они

 

были

 

посѣщаемы

 

два

 

раза

 

г.

 

Кузне-

цовымъ,

 

но

 

ученья

 

онъ

 

въ

 

нихъ

 

не

 

заставалъ,

 

а

 

въ

 

зарѣц«

комъ,

 

по

 

собраннымъ

 

свѣдѣніямъ,

 

ученья

 

и

 

вовсе

 

но

 

было;

въ

 

архангельскомъ

 

„экзамены

 

не

 

могли

 

быть

 

нроизведсны

 

по

темнотѣ

 

и

 

зловонію

 

въ

 

училищѣ,

 

помѣщающемся

 

въ

 

діако-

вовой

 

кухнѣ."

8)

 

Препятствія

 

уснѣхамъ

 

ученья. — Извлеченный

 

нами

 

изъ

отчета

 

новосильскаго

 

училищнаго

 

совѣта

 

отмѣтки

 

объ

 

успѣ-

хахъ

 

ученья

 

показываютъ,

 

что

 

состояніе

 

училищъ

 

Новосиль-

скаго

 

уѣзда,

 

въ

 

образовательномъ

 

отаошеаіи,

 

за

 

истекшій

1867

 

—

 

8

 

годъ,

 

сравнительно

 

съ

 

состояніемъ

 

училищъ

 

почти

всѣхъ

 

другихъ

 

уѣздовъ,

 

можно

 

назвать

 

удовлетворительными

По

 

новосильскій

 

совѣтъ

 

„ходъ

 

ученья

 

въ

 

болыпинствѣ

 

ввѣ-

ренныхъ

 

ему

 

училищъ,"

 

какъ

 

показываютъ

 

общіс

 

выводы

изъ

 

отчета,

 

считаетъ

 

еще. „весьма

 

нѳуспѣшаымъ. "

 

О

 

пре-

пятствіяхъ

 

болѣе

 

успѣшному

 

ходу

 

ученья

 

изъ

 

общихъ

 

выво-

довъ

 

можно

 

извлечь

 

слѣдующы

 

свѣдѣнія:

 

а.)

 

„Гилодъ

 

и

 

про-
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должительпыя

 

болѣзни,"

 

сказано

 

въ

 

этихъвыводахъ,

 

„умень-

шившія

 

общш

 

итогъ

 

крестьянскаго

 

населенія.,

 

были

 

главною

причиною

 

неудачнаго

 

хода

 

ученья

 

въ

 

сельскихъ

 

пшодахъ;

Отъ

 

голода

 

и

 

болѣзней,

 

состоявшееся

 

въ

 

1867

 

году

 

поста-

новлен 1̂

 

земства

 

объ

 

обязательномъ

 

посѣщеніи

 

училищъ

 

уче-

никами

 

не

 

могло

 

быть

 

примѣнено

 

и

 

оставалось

 

мертвой

 

бук-

вой:"

 

во

 

многихъ

 

училищахъ

 

значительная

 

часть

 

учениковъ,

какъ

 

видно

 

выше,

 

должна

 

была

 

необходимо

 

опускать

 

классы,

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

ученье

 

прекратилось

 

на

 

цѣлую

 

зиму.

 

Бо-

лѣзни

 

и

 

смертность

 

въ

 

минувшемъ

 

1867 — 8

 

году,

 

по

 

отзы-

ву

 

училищнаго

 

совѣта,

 

также

 

отвлекали

 

учителей

 

-

 

священ-

никовъ

 

отъ

 

принятой

 

ими

 

па

 

себя

 

обязанности

 

обучать

 

дѣтей

своихъ

 

прихожанъ,

 

такъ,

 

что

 

„нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

даже

 

при

усердіи,

 

должны

 

были

 

много

 

посвящать

 

времени,

 

въ

 

ущербъ

своихъ

 

учительскихъ

 

обязанностей

 

на

 

исполненіе

 

дру-

гихъ

 

обязянностей

 

своего

 

сана."

 

Ь.)

 

Нѣкоторыя

 

учи-

лища,

 

числившіяся

 

въ

 

1866 — 7

 

году

 

въ

 

числѣ

 

не-

удовлетворительных^

 

въ

 

1867 — 8

 

г.

 

стараніемъ

 

своихъ

учителей

 

оказались

 

достойными

 

считаться

 

въ

 

1-мъ

 

разрядѣ;

но,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

нѣкоторыя

 

училища,

 

числившіяся

 

въ

1806 — 7

 

году

 

не

 

только

 

во

 

2-мъ,

 

но

 

даже

 

въ

 

1-мъ

 

разря-

д/в,

 

въ

 

1867 — 8

 

году

 

оказались

 

неудовлетворительными.

 

При-

чину

 

такого

 

упадка

 

послѣднихъ

 

училищъ,

 

преимущественно

 

въ

селеніяхъ

 

временно

 

обязанныхъ

 

крестьянъ,

 

новосильскій

 

совѣтъ

усматриваете,

 

главеымъ

 

образомъ

 

въ

 

обычаѣ

 

крестьянъ

 

по-

лагать

 

жалованье

 

учителямъ

 

только

 

на

 

зимніе

 

мѣсяцы,

 

въ

болыпинствѣ

 

не

 

свыше

 

5

 

руб.

 

въ

 

каждый

 

изъ

 

этихъ

 

мѣся-

девъ.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

пѣкоторые

 

изъ

 

лучшихъ

 

учителей,

 

для

большаго

 

обезпеченія

 

своихъ

 

нуждъ,

 

заняли

 

одновременно

 

съ

должностію

 

учителя

 

и

 

должность

 

волостнаго

 

писаря;

 

а

 

такое

совмѣщепіе

 

двухъ

 

разнородныхъ

 

должностей,

 

отразилось

 

весь-

ма

 

невыгодно

 

на

 

успѣхахъ

 

учениковъ."

 

с.)

    

На

   

нѣкоторыя
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училища

 

въ

 

селоніяхъ

 

бывшпхъ

 

государствоннихъ

 

крестьянъ

пагубно

 

повліялъ

 

переходъ

 

ихъ

 

изъ

 

вѣдомства

 

министерства

государетвенныхъ

 

имуществъ

 

въ

 

земство.

 

Учители

 

этихъ

 

учи-

лищъ

 

были

 

пріучены

 

правильно

 

получать

 

свое

 

жалованье

 

отъ

полостныхъ

 

правлешй

 

изъ

 

суммъ

 

означеннаго

 

министерства.

Но

 

такъ

 

какъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

сдѣланішя

 

земствояъ

 

сбереженія

изъ

 

суммы,

 

высланной

 

въ

 

послѣдній

 

разъ

 

мипистѳрствомъ

 

на

оныя

 

училища

 

по

 

январь

 

186S

 

года,

 

суммы

 

этой

 

оказалось

все

 

таки

 

мало

 

на

 

удовлетворен! е

 

учителей

 

жаловапьемъ

 

въ

иолномъ

 

размѣрѣ

 

за

 

1868

 

г.

 

„то

 

многіе

 

изъ

 

пихъ

 

ревную -

щіе

 

болѣе

 

о

 

своихъ

 

личпыхъ

 

выгодахъ,

 

чѣмъ

 

о

 

пользѣ

 

прог,-

вѣщенія,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

отчета

 

члена

 

Кузнецова

 

и

 

прекра-

тили

 

къ

 

веснѣ

 

ученье

 

совершенно."

9)

 

Мѣры

 

къ

 

улучшенію

 

состоянія

 

училищъ;

 

участіе

 

въ

 

дѣ-

лѣ

 

пароднаго

 

образованія

 

со

 

стороны

 

земства

 

вообще

 

и

 

въ

частности

 

со

 

стороны

 

крестьянскихъ

 

обществъ,

 

дворянства

 

и

духовенства;

 

дѣятельность

 

уѣзднаго

 

учи.тищнаго

 

совѣта;

 

на-

дежды

 

въ

 

будущемъ. — „Одною

 

изъ

 

самыхъ

 

дѣйствительныхъ

мѣръ

 

къ

 

улучшенію

 

педагогической

 

стороны

 

училищъ,

 

но

мнѣнію

 

новоскльскаго

 

совѣта,

 

есть

 

ближайшее

 

паблюденіе

 

за

ними

 

преданнихъ

 

дѣлу

 

народнаго

 

образованія

 

лпцъ,

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

попечителей

 

училищъ.

 

Поэтому

 

совѣтъ

 

убѣдилъ

 

принять

па

 

себя

 

должность

 

попечителя

 

5

 

сосѣднихъ

 

училищъ

 

гласна-

го,

 

священника

 

Петра

 

Ивановича

 

Воинова,

 

уже

 

заявившаго

свое

 

сочувствіе

 

и

 

содѣйствіе

 

народному

 

образованію

 

на

 

дѣлѣ,

и

 

принялъ

 

съ

 

благодарностію

 

заявленіе

 

помѣщицы

 

Свербѣевий,

изъявившей

 

свое

 

желаніе

 

жертвовать

 

25

 

руб.

 

въ

 

пользу

 

учи-

лища

 

села

 

Сѣтухи

 

и

 

готовность

 

быть

 

попечительницею

 

этого

училища.

 

Какъ

 

о

 

частпыхъ

 

и

 

весьма

 

достойпыхъ

 

подражапія
мѣрахъ

 

поощрѳнія

 

для

 

учениковъ

 

совѣтъ

 

выставляетъ

 

на

 

видъ

пожертвозанш

 

помѣщиковъ

 

села

 

Михайловскаго

 

-

 

Мансурова

Д.

 

Н.

  

Свербѣева,

 

о

 

которомъ

   

упомянуто

   

выше

   

и

    

князя
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Г.

 

Д.

 

Хилкова,

 

который

 

заявплъ

 

жслапіе

 

лучшему

 

ученику,

при

 

окончаніи

 

имъ

 

курса

 

и

 

выходѣ

 

изъ

 

школы,

 

жертвовать

въ

 

награду

 

на

 

хозяйство

 

телку

 

и

 

двухъ-лѣтнюю

 

кобылку

 

и

ежегодпо

 

на

 

покупку

 

книгъ

 

10

 

р."

 

О

 

мѣрахъ

 

къ

 

устранеиію,

на

 

будущее

 

время,

 

нрешітствій

 

успѣхамъ

 

ученья,

 

произшед-

шимъ

 

въ

 

1867—8

 

году,

 

главпымъ

 

образомъ,

 

отъ

 

перехода

училищъ

 

государственныхъ

 

крестьянъ

 

изъ

 

министерства

 

госу-

дарствепныхъ

 

имуществъ

 

въ

 

земство

 

и

 

отъ

 

недостаточности

жалованья

 

учителями,

 

назлачаемаго

 

отъ

 

сельскихъ

 

обществу

 

—

въ

 

общихъ

 

выводахъ

 

говорится

 

слѣдующеѳ:

 

„Училищный

 

со-

вѣтъ

 

поручилъ

 

своему

 

предсѣдателю,

 

какъ

 

гласному

 

уѣзіпа-

го

 

земства,

 

выставить

 

крайнее

 

положеніе

 

училищъ

 

очередному

земскому

 

собрапію

 

и

 

просить

 

существенной

 

помощи

 

и

 

ленеж-

ныхъ

 

средствъ

 

къ

 

поддержанію

 

дальнѣйгааго

 

существованія

училищъ.

 

По

 

соображеніямъ

 

училищнаго

 

совѣта

 

наименыній

размѣръ

 

суммы,

 

потребной

 

на

 

содержание

 

училища,

 

при

 

усло-

віи

 

найма

 

училищной

 

квартиры,

 

опредѣлялся

 

въ

 

140

 

руб.;

весь

 

же

 

итогъ

 

сучмъ,

 

потребныхъ

 

на

 

содержаніе

 

'

 

училищъ,

выписку

 

книгъ

 

и

 

пагражденіе

 

учителей,

 

определялся

 

въ

 

8000

руб.

 

Земское

 

гобряніе,

 

обсуждая

 

это

 

заявленіе

 

училищнаго

 

со-

вѣта

 

нашло

 

возможнымъ

 

па

 

1 Н Г» 9

 

г.

 

ассигновать

 

на

 

пред-

метъ

 

народнаго

 

образованы

 

6000

 

р.

 

Надзоръ

 

за

 

цѣлесооб-

разнымъ

 

расходованіемъ

 

этихъ

 

денегъ

 

собраніе,

 

какъ

 

и

 

въ

прежніе

 

года,

 

поручило

 

училищному

 

совѣту.

 

Хотя

 

ассигнован-

ной

 

суммы

 

и

 

недостаточно

 

на

 

то,

 

чтобы

 

обезпечить

 

сущест-

вованіо

 

всѣхъ

 

училищъ

 

уѣзда,

 

независимо

 

on.

 

сельскихъ

 

об-

ществъ,

 

какъ

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

училищный

 

совѣтъ,

 

ходатай-

ствуя

 

о

 

8000

 

р.,

 

тѣмъ

 

неменѣе

 

этими

 

деньгами

 

достигают-

ся

 

два

 

крайне

 

важныхъ

 

результата,

 

во

 

1-хъобезпечивается

 

сос-

тояніе

 

училищъ

 

бывшихъ

 

государственныхъ

 

крестьянъ

 

и

 

во

2-хъ

 

дается

 

возможность

 

выдавать

 

всѣмъ

 

учителя мъ

 

годовое

жалованье

 

въ

 

одянакойомъ

 

для

 

всѣхъ

 

размѣрѣ

 

по

   

100

    

р-



-

   

480

 

-.-

въ

 

годъ.

 

Условія

 

крайне важныя,

 

особенно

 

второе,

 

ибо

 

опытъ

доказалъ,

 

что

 

при

 

существовавшей

 

п.о

 

сихъ

 

поръ

 

системѣ

 

най-

ма

 

учителей

 

на

 

зимніе

 

мѣсяцы,

 

усовершенствовало

 

училищъ

положительно

 

немыслимо.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

постаповленія

 

зем-

ства,

 

училищный

 

совѣтъ

 

раздѣлилъ

 

училища

 

бывшихъ

 

госу-

дарственпыхъ

 

крестьянъ

 

на

 

двѣ

 

категоріи:

 

къ

 

первой

 

отнссъ

всѣ

 

села,

 

гдѣ

 

существуютъ

 

училищные

 

лома,

 

ко

 

второй— тѣ,

гдѣ

 

училища

 

помѣщаются

 

въ

 

наемныхъ

 

квартирахъ.

 

На

 

со-

держаще

 

первыхъ

 

совѣтъ

 

опредѣлилъ

 

выдавать

 

120

 

р.,

 

па

содержаніе

 

вторыхъ

 

140

 

р.

 

Относительно

 

училищъ

 

временно-

обязанныхъ

 

крестьянъ,

 

совѣтъ

 

постановилъ

 

выдавать

 

на

 

жа-

лованье

 

учителямъ

 

по

 

50

 

р.

 

въ

 

дополненіе

 

къ

 

ассигнован-

нымъ

 

по

 

приговорамъ

 

суммамъ.

 

Для

 

приведенія

 

въ

 

извѣст-

ность

 

этихъ

 

приговоровъ,

 

совѣтъ

 

просилъ

 

волостныхъ

 

стар-

шинъ

 

сообщить

 

ему

 

копіи

 

съ

 

нихъ,

 

каковыя

 

уже

 

представ-

лены

 

по

 

большинству

 

училищъ.

 

Изъ

 

этихъ

 

приговоровъ

 

вид-

но,

 

что

 

хотя

 

въ

 

двухъ

 

малолюдныхъ

 

волостяхъ

 

и

 

опредѣле-

но

 

неболѣе

 

12

 

и

 

34

 

р.

 

на

 

училище,

 

но

 

въ

 

оолыпинствѣ

 

во-

лостей

 

положенъ

 

сборъ

 

по

 

50

 

р.,

 

а

 

въ

 

перестряжской

 

воло-

сти

 

положенъ

 

сборъ

 

натурою,

 

зерномъ,

 

стоимость

 

котораго,

по

 

существующимъ

 

цѣнамъ

 

на

 

хлѣбъ,

 

простирается

 

до

 

128

 

р.

Бывшіе

 

же

 

государственные

 

крестьяне

 

села

 

Полянокъ

 

пред-

ставили

 

въ

 

совѣтъ

 

подлинный

 

приговѳръ

 

о

 

томъ,

 

что

 

они

 

рѣ-

шились

 

выстроить

 

для

 

училища

 

особенный

 

домъ

 

и

 

собрали

 

па

этотъ

 

предметъ

 

100

 

р.,

 

но

 

такъ

 

какъ

 

требуется

 

еще

 

100

 

р.,

то

 

просятъ

 

выдать

 

эту

 

сумму

 

изъ

 

земскихъ

 

денегъ

 

заимооб-

разно

 

на

 

2

 

года.

 

Просьба

 

этихъ

 

крестьянъ

 

была

 

выполнена.

За

 

тѣмъ,

 

за

 

всѣми

 

показанными

 

расходами,

 

остатки

 

изъ

 

6000

р.

 

покроютъ

 

расходы

 

па

 

покупку

 

книгъ,

 

награды

 

учителямъ

и

 

устройство

 

одного

 

образцоваго

 

училища;

 

согласно

 

состояв-

шемуся

 

въ

 

1S67

 

г,

 

постановленію

 

земскаго

 

собранія,

 

доселѣ

неосуществившемуся,

 

какъ

 

но

 

случаю

 

бывшихъ

 

пародныхъ

 

бѣд-
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-

ствій,такъ

 

и

 

по

 

необходимости

 

остатки

 

суммъ,

 

ассигнован-

ныхъ

 

въ

 

1867

 

г.

 

земствомъ,

 

обратить

 

на

 

поддержаніе

 

учи-

лищъ

 

бывшихъ

 

государственны хъ

 

крестьянъ

 

до

 

1-го

 

января

1S69

 

г.

 

Изъ

 

всѣхъ

 

вышеизложепныхъ

 

нами

 

свѣдѣній

 

о

 

сос-

тояли

 

учи.іищъ

 

Иовоси.іьскаго

 

уѣзда

 

можно

 

заключить

 

объ

отношеніи

 

къ

 

дѣлу

 

народнаго-

 

образованія

 

разныхъ

 

сословій

уѣзда

 

въ

 

частности

 

и

 

уѣзднаго

 

земства

 

въ

 

цѣломъ

 

его

 

сос-

тавѣ,

 

а

 

особенно

 

о

 

дѣятельности

 

новосильскаго

 

уѣзднаго учи-

лищнаго

 

совѣта.

 

„Приговоры,

 

сказано

 

въ

 

общихъ

 

выводахъ,

составленные

 

перостряжскимъ,

 

нолянскямъ,

 

а

 

равно

 

и

 

нѣко-

торыми

 

другими

 

обществами,

 

свидѣтельствуютъ

 

о

 

сознаніи

 

поль-

зы

 

училищъ

 

въ

 

крестьянахъ."

 

Доставляемое

 

же

 

частными

 

ли-

цами,

 

преимущественно

 

изъ

 

уѣздпыхъ

 

помѣщиковъ,

 

содержа-

ние

 

учнлищамъ

 

и

 

дѣлаемое

 

ими

 

поощреніе

 

учениковъ

 

пока-

зываютъ

 

содѣйствіе

 

дѣлу

 

расп ростра ненія

 

грамотности

 

со

 

сто-

роны

 

повосильскаго

 

дворянства.

 

Списокъ

 

училищъ

 

1-го

 

и

 

2-го

разряда,

 

въ

 

которыхъ

 

большая

 

часть

 

учителей

 

была

 

изъ

 

лицъ

духовнаго

 

звапія,

 

изъ

 

коихъ-

 

многіе

 

обучали

 

безплатно,

 

и

одинъ

 

священникъ

 

содержалъ

 

на

 

свой

 

счетъ

 

училище,

 

а

 

рав-

но

 

отзывъ

 

новосильскаго

 

совѣта

 

о

 

звященникѣ

 

Воіишѣ,

 

го-

ворятъ

 

объ

 

участіи

 

къ

 

дѣду

 

народнаго

 

образована

 

и

 

со

 

сторо-

ны

 

духовенства.

 

Наконецъ

 

участіе

 

къ

 

народнымъ

 

училищакъ

со

 

стороны

 

всего

 

новосильскаго

 

земства

 

очень

 

нагляДпо

 

пока-

зываюсь

 

суммы,

 

жертвуемыя

 

онымъ

 

земствомъ

 

въ

 

минувшихъ

годахъ

 

и

 

особенно

 

сумма,

 

ассигнованная

 

на

 

4S69

 

годъ.

 

Пол-

но

 

и

 

обстоятельно

 

нредставленпыя

 

новосильскимъ

 

уѣзднымъ

 

учи-

лищнымъ

 

совѣтомъ

 

губернскому

 

совѣту

 

свѣдѣнія

 

объ

 

учили-

щахъ,

 

особенно

 

но

 

участку

 

предсѣдателя

 

уѣзднаго

 

совѣта,

видное

 

изъ

 

отчета

 

строгое

 

вниманіе,

 

обращенное

 

членами

 

его

на

 

достоинства

 

и

 

недостатки

 

училищъ

 

и

 

учителей,

 

ходатай-

ство

 

передъ

 

земствомъ

 

о

 

пособіи

 

училищамъ,

 

а

 

равно

 

и

 

дру-

гія

 

мѣры

 

къ

 

улучшенію

 

какъ

 

матеріальной,

 

такъ

 

и

  

образова-



~
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тсльпоіі

 

сторопы

 

училищъ,

 

стремлопіе

 

предсѣдателя

 

уяснить

достоинства

 

и

 

недостатки

 

деятельности

 

совѣта

 

путемъ

 

печати,

все

 

это

 

ясно

 

говорить

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

серьозно

 

относится

 

еъ

принятымъ

 

на

 

себя

 

облзанностямъ

 

повосильскій

 

училищный

совѣтъ,

 

и

 

особенно

 

председатель

 

его

 

„Нельзя

 

усомниться,"

сказано

 

въ

 

помѣщенныхъ

 

въ

 

журналѣ

 

4-го

 

очерелнаго

 

засѣ-

данія

 

тульскаго

 

губернскаго

 

земскаго

 

собранія

 

свѣдѣніяхъ

 

о

состоянш

 

началыіыхъ

 

народиыхъ

 

училищъ,

 

(*)

 

„что

 

рѣшеніе

новосильскаго

 

земскаго

 

собранія

 

ассигновать

 

СООО

 

р.

 

на

 

на-

родное

 

образованіе

 

было

 

результатомъ

 

доказанной

 

совѣтомъ

деятельности,

 

выразігшіеііся

 

и

 

въ

 

успѣхѣ

 

дѣла."

 

При

 

такихъ

обстоятельствахъ

 

можно

 

падѣяться,

 

что

 

.состояніе

 

училищъ

новосил.

 

уѣзда

 

въ

 

будущемъ

 

значительно

 

улучшится.

 

Полнаго

же

 

уснѣха

 

отъ

 

нихъ,

 

по

 

высказываемому

 

въ

 

общихъ

 

выво-

дахъ

 

изъ

 

отчета

 

мнѣнію

 

новосил.

 

училищнаго

 

совѣта,

 

можно

ожидать

 

тогда

 

только,

 

когда

 

будетъ

 

достаточный

 

запасъ

 

осо-

бых'!,,

 

специально

 

приготовленныхъ

 

учителей.

IV.

 

О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

О

    

Ш'ИХОДИ

    

И

   

РЛСХОДѢ

    

СУММЪ

    

ТУЛЬСКАГО

    

ДУХОПНЛГО

попкчительотнл

 

8а

  

18Г>8

 

годъ.

11

     

Р

     

И

    

X

     

О

     

Д

    

Ъ.

                                    

Р.

    

'

     

Іі.

Отъ

 

прошедшаго

 

1867

 

г.

 

къ

 

1

 

января

 

1S68

 

г.

оставалось

 

принадлежащнхъ

 

тульскому

 

духовному

попечительству

 

суммъ:

а)

   

Наличными

 

деньгами

    

1968

 

р.

 

SS7<i

 

к.

б)

   

Свидетельствами

  

и

 

билотомъ

 

41752

   

р.

в)

   

Въ

 

долгахъ

 

и

 

педоимкахъ

 

6747

 

р

 

8

 

к.|
__________________________; _________і _________

____________________ Всего

    

-:50467і96 3Д

(*;

 

Щур!

  

4-го

 

о'п'р-

 

зас.

 

тул.

 

губ.

 

зем^к.

 

собр.

 

стр.

   

181).
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Къ

 

тому

 

въ

  

18G8

 

году

 

поступило:

Изъ

 

заведѳнныхъ

 

при

 

соборахъ

 

и

 

церквах

 

ь

 

туль-

ской

 

епархіи

 

кружекъ

              

—

    

—

    

—

     

—

По

 

пригласительнымъ

 

листамъ

 

отъ

 

церквей,

иричтовъ

 

и

 

разпыхъ

 

лицъ

      

—

    

—

По

 

числу

 

приход,

 

дугаъ

 

и

 

съ

 

церк.

 

земли

 

оп-

ределеннаго

 

сампмъ

 

духовенством!,

 

сбора

 

въ

 

за-

мѣпъ

 

пригласительныхъ

 

листовъ

     

—

    

—

      

—

Отъ

 

остатковъ

 

кошельковаго

   

сбора

     

—

    

—

Отъ

 

временнаго

   

упраздненія

  

священно-цериов

по-служительскпѵь

 

мѣстъ

 

—

    

•

 

-

    

—

ПІтрафныхъ,

 

взысканныхъ

 

по

 

разпілп.

 

г.инамъ

и

 

собранныхъ

 

во

 

время

 

подсудимости

 

—

    

—

Переходящихъ

    

—

    

—

    

—

    

—

    

—

    

—

•

 

Возвращенныхъ

 

а)

 

за

 

смертію

 

и

 

перемѣною

места

 

жительства

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нолучающихъ

пособіе

 

отъ

 

попечительства

       

—

   

-—

     

-■-

    

—

б)

 

Отъ

 

лицъ,

 

бравіпихъ

 

заимообразно

 

и

 

отъ

правленія

 

тульскаго

 

училища

 

дѣвицъ

 

духовпаго

званія

 

въ

 

уплату

 

долга

 

.---

    

—

             

—

Процентов!,

 

а)

 

по

 

тремъ

  

свидѣтельствамъ

 

го-

судар,

 

банка

 

(на

 

сумму

 

40323

 

р.)

 

4734

 

р. 26 'Д

 

к.

б)

  

по

 

одному

 

непрерывнодох.

 

билету

 

40

  

р.

 

8

 

к.

и

 

в)

   

поліертвованныхъ

  

некоторыми

 

изъ

 

заемщи-

ковъ —

    

—

    

—

    

—

    

—

    

—

   

10

 

р.

 

85

 

к.

Итого

 

процентовъ--

    

—

977

   

34

826

     

8

5

 

422

   

38

102

   

70

_

     

~ !

 

660'

   

15

361

    

IS
100

   

62

95

 

07

 

V,

129S

   

42

4791 19

 

1/.,

А

 

всего

 

деньгами

 

поступило

 

— І^бЗбі^З 3/',
Пилетами

 

и

 

свидетельствами:
а)

  

Три

 

свидетельства

 

государственнаго

 

банка,

 

поі

коимъ

 

истребованы

 

проценты,

 

на

 

сумму

 

40323

 

р.!

б)

   

Билетъ

 

4°/онепрёрыиио-доходнып

 

па

 

1152

 

р.,

в)

   

Билетъ

 

тульскаго

   

александриискаго

    

банкаі
отъ

 

5

 

августа

 

18.08

  

года

 

за

 

Ж

  

893

   

па

   

вне

сепный

 

капиталъ -------- —

    

—

    

—

    

4000

 

р.

А

 

всего

 

билет,

 

и

 

свидетельствами

   

—

 

45475

   

—
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Итого

 

въ

  

1868

 

г.

   

въ

 

приходъ

 

поступило:

а)

   

Наличными

  

деньгами

 

-

     

—

     

—

б)

   

Билетами

 

и

 

свидетельствами —

  

—

А

 

всего

 

въ

 

1868

 

г.

 

состояло:

а)

   

Наличными

 

деньгами

 

—

    

—

     

—

б)

   

Билетами

 

и

 

свидетельствами—

   

—

и

 

в)

 

Въ

 

долгахъ

    

—

    

—

    

—

     

—

14635;73 3Д
45475 1

 

-

Р

     

А

     

С

     

X А

   

*•

1)

 

Выдано

 

определенныхъ

 

пособій

 

беднымъ

 

и

престарелымъ

 

священно

 

церковпо-служителямъ,

 

ихъ

вдовамъ

 

и

 

сиротамъ

 

по

 

общему

 

списку

 

Его

 

Пре-
освященствомъ

 

еиискоиомъ

 

тульскимъ

 

и

 

белев-
скимъ

 

утвержденному.

За

  

І-ю

 

половину

 

года:

а)

   

Подъ

 

росписки

 

въ

 

шнуровой

 

книге

 

попечител.

б)

   

Отослано

 

къ

 

благочиппымъ

 

для

 

раздачи

 

—

За

 

2-ю

 

половину

 

года:

а)

   

Подъ

 

росписки

 

въ

 

книге

 

попечительства

б)

   

Отослало

 

къ

 

благочиппымъ

 

для

 

раздачи

 

—

16604:6272
87227

 

-

5448'

 

66

1-106

    

75
180S

   

75

1136

    

50

1950

    

50

Итого—

     

-16002
2)

 

Выдано

 

въ

 

единовременное

 

пособіѳ.

а)

 

Потерпевшимъ

 

раззорепіе

 

отъ

 

пожара:

Тульскаго

 

у.

 

с.

 

Глухихъ

 

Полянъ

 

свящ.

 

Миха-
илу

 

Щеглову

 

—

    

—

    

—

    

—

    

—

    

—

     

—

   

30
Богородицкаго

 

у.

 

с.

 

Супопева:
Діакону

 

Петру

 

Моисееву

    

—

     

—

    

—

     

—

    

20
Причетникамъ:

 

Петру

  

Лебедеву

 

—

    

—

     

—

    

15
Егору

  

Струкову

 

—

     

—

     

—

   

15
С.

   

Куракина:
Свящ.

 

Петру

 

Борисоглебскому

    

—

     

—

     

—

   

40
Пономарю

 

Александру

 

Логачеву

 

—

     

—

      

—

   

20
Венев.

 

у.

 

с.

 

Хавокъ

 

Петру

 

Пашутинскому

     

—

    

30

Ефремовскаго

 

у.

 

селъ:

 

Срётенскаго

  

Любашевки:
Свящ.

 

Николаю

 

Никольскому

      

—

              

—

   

40
Діакону

 

Василіго

 

Новоблагодатскому

     

--

     

—\

 

30



-

 

485

 

-

Дьячку

 

Василію

 

Теремецкому

     

—

    

-—

    

—

   

15

Вдове

 

дьячка

  

Евдокш

 

Оболенской

     

—

    

—

    

20
С

 

Тормасова:
Дьячку

 

Арсенію

 

Покровскому

     

—

     

—

     

—

 

j

   

18
НонОмару

 

Федору

 

Рождественскому

     

—

     

—

 

|

   

25

С.

 

Солдатскаго

 

дьячку

 

Ивану

 

Глаголеву

 

—

   

—

    

13
С.

 

Куркина.
Свящ.

 

Василію

 

Некрасову

 

—

    

—

    

—

    

—

    

40
Вдове

 

діакона

 

Александре

 

Потудиной—

    

—

   

25
Дьячку

 

Егору

 

Воронцову

   

—

    

—

     

—

    

—

     

17
Еаифанскаго

 

уезда

 

селъ:

Бучалокъ;

 

свящ.

 

Михаилу

 

Смирницкому —

 

— '

   

40
Причетникамъ:

 

Ивану

 

Пылаеву

   

—

    

—

    

т—

    

15
Никанору

 

Глаголеву

    

—

    

—

    

17
Рувиму

   

Вожанову —

   

—

     

—

    

23
Клекотковъ:

 

Свящ.

  

Петру

 

Рудневу -------- —

   

30
Діакону

 

Василію

 

Селезневу —

  

—

    

25
Дьячку

 

Павлу

 

Птицыну

  

—

    

—

    

20
Екатеринскаго:

 

дочери

 

дьячка

 

Анастасы

 

Афа-
насьевой —

    

—

    

—

     

—

     

—

     

—

    

—

    

—

    

12
Каширскаго

 

у.

 

с.

   

Мокраго

 

Кря

   

дьячку

 

Ива-
ну

 

Ремизову

  

—

    

—

    

—

    

—

    

—

    

—

    

—

    

12
Крапивенскаго

 

уезда

 

села

 

Краснаго:
Священнивамъ:

 

Гавріилу

 

Щеглову —

   

—

            

50
Іоанну

 

Глаголеву

 

—

    

—

    

—

    

50
Діакону

 

Алексею

 

Благосклонскому —

    

-

    

—

   

30
Нричетникамъ:

 

Капитону

 

Успенскому

   

—

    

—

    

25
Ивану

 

Глаголеву —

    

—

     

—

    

25
Николаю

  

Владимирскому

     

—

    

25
Никонору

 

Прозоровскому

     

— |

   

25
Города

  

новосиля

 

Николаевской

 

церкви

 

діакону,
Алексею

 

Острикову—

    

—

    

-

      

—

    

—

    

—

    

25
Новосил.

 

уезда:

 

села

 

Нижняго

 

Скворчагосвящ.

Николаю

 

Тычинину —

    

—

    

—

            

—

    

—

    

30
С.

 

Кириллова:

 

вдове

 

священника

 

Анне

 

Цветаевой.

    

45
О

 

доев.

 

у.

 

селъ:

Цовриной

 

Площади

 

свящ.

 

Іоанну

 

Покровскому

 

—

 

і

   

35



-

 

m

 

-

Мантырьева

 

діакону

 

Николаю

 

Киселеву —

 

—

Покровскаго

 

па

 

Жствзнице:
Свящ.

 

Александру

 

Глаголеву

 

—

 

—

 

—

Дьячку

 

Алексею

 

Глаголеву —

 

—

 

—

 

—

Башева

 

свящ.

 

Петру

 

Серебшіпскому

 

—

 

—

Чсрнскаго

  

уезда

 

селъ:

Георгіевсісаго:

 

Свящ.

   

Андрею

 

Казанскому

    

—

Діакону

 

Михаилу

 

Успенскому

 

—

Пономарю

 

Ивану

 

Аболенскому

 

—

Бредихина:

 

свящ.

  

Петру

 

Сахарову

     

—

Нричотникамъ:

  

Георгію

 

Сахарову —

    

—

     

—

Ивану

 

Никольскому

     

—

     

—

Старыхъ

 

Горокъ

   

діакону

  

Сергею

   

Лебедеву —

Сиасскаго-Ершова

  

свящ.

  

Василію

 

Ивановскому.

0)

  

На

 

устройство

 

д'ьвицъ

 

сиротъ

    

въ

   

замужсгво;

Тульскаго

 

уезда

 

селъ:

Присадъ

 

вдове

 

свящ.

 

Любви

 

Тихомировой

 

для

дочери

 

Александры

 

—

     

—

      

—

     

—

     

—

     

—

Кир'Ьевскаго

 

вдове

 

дьячка

 

Мавре

 

Николаевой
для

 

дочери

 

Маріи

 

—

    

—

     

—

     

—

       

-

     

—

Лабынскаго

 

заштатному

 

пономарю

 

Петру

 

Лебе-
деву

 

для

 

дочери

 

Дарьи

  

—

     

—

     

—

     

—

     

—

Сергіевскаго

 

на

 

Упѣ

 

вдове

 

дьячка

 

Пелагее

 

Пет-
ровой

 

для

 

дочери

    

Евдокш

     

—

     

—

     

—

    

—

Алекспнскаго

 

уЬзда

 

селъ:

Изволи

 

пономарю

 

Ивану

 

Луневу

 

для

 

своячи-

пицы

 

Марфы

 

—

     

—

     

—

    

—

    

—

     

—

     

—

Афанасьева

 

дьячку

 

Васп.іію

 

Троицкому

 

для

 

се-!

стрн

 

Александры

     

-

 

-

     

—

                       

—

     

—

Б'Ьлевгкой

 

кладбищенской

 

церкви

 

вдове

 

поно-

маря

 

Любви

 

Комаровой

 

для

 

дочери

 

—

       

-

     

—

Петрищева

 

діакону

 

Александру

 

Воскресенскому
для

 

сволчшшцы

 

Міроы

   

•--

    

—

     

—

     

—

     

—

Еипфанскаго

 

уезда

 

селъ:

Суханова

 

вдове

 

свящ.

 

Елиснвете

 

Гедеоновой
для

 

дочери

 

Евгеніи—

     

—

     

—

    

—

     

—

    

— і

I



ШЧ

 

—

25

  

і

20

Рыхбтки

   

женѣ

 

умалишеннаго

   

свящ.

   

ТатіанѣІ

Федоровой

 

для

 

дочери

 

Екатерины

   

—

    

—

     

-

 

|

 

30

Крапивенскаго

   

уѣзла

   

села

    

Хилкова

   

вдовѣ

льячка

 

Анастасіи

 

Покровской

 

дли

 

дочери

 

Марѳы.!

 

20
Чернсааго

 

уѣзла

 

селъ:

Воскрееенскаго

 

на

 

Госкѣ

 

вдовѣ

 

дьячка

 

ІІсла-
геѣ

 

Супрутской

 

для

 

дочери

 

Параскевы

      

—

    

—

   

25

Новыхъ

 

Горокъ

 

свящ.

 

Григорію

 

Щѳпетеву

 

для

сьоячиницы

 

Елисаветы

 

—

       

—

    

—

     

—

    

—

Бывшему

 

столоначальнику

   

быншаго

    

одоевскаго

духовнаго

 

нравленія

 

губернскому

 

секретарю

   

Ива-

ну

 

Воскресенскому

 

для

 

дочери —

     

—

    

—

и

 

в)

 

На

 

одежду,

 

обувь

 

и

 

другія

 

нужды:

Тульскаго

 

каѳедральнаго

 

собора

  

вдовѣ

 

заштат-

на

 

го

 

звонаря

 

Татіанѣ

 

Богословской

 

иаіюгребеніемужа.|

    

5

Бѣлевской

 

елиповѣрческой

 

церкви

 

вдовѣ

 

свящ.

Любви

 

Казанской

   

—

    

—

    

—

    

—

    

—

    

—

   

20
Того

 

же

 

уѣзда

 

села

 

Рудина

   

пономарю

 

Федору
Воскресенскому —

    

—

    

—

    

—

     

—

   

' —

     

—

   

10

Богородицкаго

 

уѣзда

 

села

 

Ивановскаго

 

на

 

Кра-
сивой

 

мечи

 

вдовѣ

 

пономаря

 

Евдокіп

 

Моѵсесвой —

     

G

Веневскаго

 

уѣзда

 

селъ:

Клина

 

вдовѣ

 

пономаря

 

Агрииенѣ

 

Богородицкой.

   

10
Медвѣдокъ

 

церковнику

    

слѣыому

    

Христофору
Никитину

       

—

     

—

    

—

     

—

     

-

 

-

     

—

            

10

Каширскаго

 

уѣзда

   

села

    

Троицкаго-Мордвезъ!
заштатному

 

діакону

 

Василію

 

Иваньковскому

     

—

 

і

  

10

Одоевскаго

 

уѣзда

 

села

 

Бабошипа

   

вловѣ

 

свящ.і

Елиеаветѣ

   

Леопардовой

 

—

     

•—"'.—

      

—

    

—

   

Ю
Чернена

 

го

 

уѣзда

 

села

 

Ивановскаго

 

па

 

Плавицѣі

женѣ

 

діакона

   

Срѣтенскаго

     

—

     

—

     

—

     

—

 

і

  

15

Итого

 

• 11782
3)

   

Выдано

 

заимообразно

    

—

    

—

    

—

    

— !1837
4)

   

Отослано

 

въ

 

нравленіе

 

тульскаго

 

училища

дѣвицъ

 

духовнаго

 

звапія

 

на

 

содержаше

 

сирот- 1

ствующихъ

 

дѣвицъ

 

—

              

—

    

—

     

—

     

—J

 

1000



-

 

488

 

-

5)

   

Канцелярскіѳ

 

и

 

почтовыо

 

расхода:

Употреблено

 

на

 

канцелярскіе

 

припасы

 

—

    

—

Заплочено

 

на

 

почтѣ

 

при

 

иересылкѣ

 

пособш —

6)

   

Отослано

 

въ

 

тульскій

 

александринскійбанкъ
на

 

пріобрѣтеніе

 

билета

 

сего

 

банка

 

для

 

прираще-

нія

 

процентами

 

по

 

4*/о

 

на

 

100

    

—

    

—

    

—

Отослано

 

въ

 

государственный

 

банкъ,

 

при

 

иг,-

требованіи

 

процентовъ,

 

три

 

свидетельства

 

того

банка

 

на

 

сумму

     

—

     

—

     

—

    

—

    

—

    

—•

Итого

 

въ

 

1868

 

г.

  

произведено

 

въ

 

расходъ:

а)

   

Наличными

 

деньгами

 

—

     

—

     

—

 

,-14677
б)

  

Свидѣтельствами —

    

—

    

—

      

-

Оа

 

тѣмъ

 

осталось

 

къ

 

1-му

 

января

 

1869

 

года

попечительскихъ

 

суммъ:

а)

   

Наличпыми

 

деньгами

 

—

    

—

    

—

 

1926
б)

   

Билетами

 

и

 

свидѣтельствамп

  

-

  

— ',46904
в)

   

Въ

 

долгахъ

 

и

 

недоимкахъ

 

—

    

— 7285

27
28

4000

40323

60
56

66

■

9

 

6

 

7s

66

ПрЧміъчащві

 

1.

 

Остаточную

 

къ

 

1869

 

году

 

сумму

 

въкре-

дитныхъ

 

учрежденіяхъ

 

составлиготъ;

 

1)

 

Три

 

свидетельства

 

го-

сударственнаго

 

банка

 

за

 

Ж№

 

5585,

 

5586

 

и

 

5587

 

но

 

472 °, о

а)

   

20

 

декабря

 

I860

 

года

 

на

 

9323

 

pj'6.;

 

б)

 

20

 

феврали

1861

 

года

 

на

 

15,000

 

руб.

 

и

 

в)

 

6-го

 

марта

 

1S61

 

года

 

на

16,000;

 

2)

 

Непрерывно-доходный

 

4%

 

билетъ

 

sa

 

J\H2443

на

 

1152

 

руб.

 

и

 

3)

 

Тульскаго

 

александриискаго

 

банка

 

два

билета:

 

а)

  

12

 

іюія

  

1859

 

года

 

за

 

№

 

314

  

на

  

1429

   

руб;

 

и

б)

   

5

 

августа

  

1868

 

года

 

"за

 

JV:

 

893

 

па

 

4000

  

руб.

Ііримтаніе

 

2,

 

Сішсокъ

 

линь,

 

получившихъ

 

нособія

 

пзъ

попечительства

 

заимообразно,

 

прилагается

 

особо.

 

,(Ио

 

оліьд.

M'-pn.J



П

 

Г

 

И

 

Б

 

А

 

В

 

ЛЕШ

 

Я

К-Ъ

 

ТУ

 

Д.

 

ЕПАРХ.

 

БѢДСМОСТЯМЪ.

15-го

 

Сентября

    

Jt

   

18,

                

1869

 

года.

ПОКРОВСКАЯ

 

ЦЕРКОВЬ

 

ВЪ

 

Г.

 

БѢЛЕВЪ.

1.

 

Лстп/Ля

 

Церкви,

Къ

 

какому

 

именно

 

времени

 

относится

 

пачало

 

существовали

церкви

 

Покрова

 

Пресв.

 

Богородицы,

 

въ

 

г.

 

Бѣлевѣ,

 

съ

 

дос-

товѣрностію

 

онрсдѣлить

 

не

 

возможпо.

 

Ни

 

мѣстное

 

устное

 

пре-

данно,

 

пи

 

письменные

 

памятники

 

первой

 

половины

 

ХѴП

 

сто-

лѣтія,

 

пи

 

акты

 

послѣдующихъ

 

временъ

 

ровно

 

пичего

 

не

 

го-

ворлтъ

 

намъ

 

о

 

томъ,

 

къ

 

какому

 

году

 

восходитъ

 

начало

 

су-

ществовала

 

этой

 

церкви.

 

Несомнѣпно

 

только

 

то,

 

чго

 

въ

 

пер-

вой

 

четверти

 

ХѴП

 

столѣтія

 

церковь

 

эта

 

уже

 

существовала

 

и

позднѣе

 

1614

 

г.

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

могла

 

получить

своего

 

начала.

 

Можно

 

даже

 

съ

 

нссомнѣнностію

 

полагать,

 

что

церковь

 

эта

 

задолго

 

до

 

16

 

11

 

года

 

существовала

 

ужовъБѢ-

левѣ.

 

Правда,

 

что

 

первое

 

самое

 

ясное

 

и

 

самое

 

не

 

сомнѣнное

свидетельство

 

о

 

существоваши

 

этой

 

церкви

 

въ

 

первой

 

половн-

вѣ

 

ХѴП

 

столѣтія

 

мы

 

паходимъ

 

въ

 

дошедшихъ

 

до

 

нашего

времени

 

письмешіыхъ

 

памятниках^

 

уже

 

около

 

ІбоО

 

г.,

 

имен-

ііо

 

въ

 

„иисцовыхъ

 

кппгахъ

 

бѣ.ісвашо

 

уѣзда

 

письма

 

и

 

мѣры

Василія

 

Ознобишина

 

да

 

подълчаго

 

Андрея

 

Галкина"

 

7I3S

года;

 

одпакожс

 

и

 

это

    

свидетельство

    

достаточно

    

говорить



-

 

170

 

-

намъ

 

о

 

существоваши

 

этой

 

церкви

 

за

 

долго

   

до

   

составлепія

этихъ

  

„пнсцовыхъ

 

кипгъ."

 

Такъ,

 

въ

 

этихъ

 

книгахъ

    

подъ

J\°

 

36

 

въ

 

дурако.вскомъ

 

стану

  

зпачится:

     

„За

    

иокровскимъ

ііопомъ

 

за

 

Федоромъ,

 

что

 

въ

 

Бѣлевѣ

 

па

 

посадѣ

 

церковь

 

Пок-

рова

 

Преевятыя

 

Богородицы,

 

жеребей

   

нустоши

    

володипской,

Бошина,

   

новосильская

 

тожъ,

 

па

 

р.

 

на

 

Лютпвкѣ,

 

а

   

въ

   

ней

на

 

его

 

Федоровъ

 

жеребей

 

пашни

 

нахано

 

наѣздомъ

 

20

    

четв.

въ

   

п.,

  

а

 

в.

   

п,

 

(т.

 

е.

 

въ

 

полѣ,

 

а

 

въ

 

дву

 

потомужъ).

  

Зем-

ля

 

добра.

 

Лугу

 

по

 

оврагамъ

 

и

 

межъ

 

пашень

 

вопче

 

съ

 

посад-

скими

 

попы

 

(церквей

 

соборной

 

Архангельской,

 

Воскресенской,

Стефановской,

 

Сергіевской

 

и

 

Пятницкой)

 

ко

 

всей

 

пустоши

 

4

десятины.

 

Сѣна

 

ставится

 

SO

 

копопъ.

  

Да

 

ко

 

всей

 

же

 

пустоши

отхожева

 

лугу

 

на

 

р.

 

Окѣ,

 

ниже

 

села

 

Дуракова,

 

а

 

выше

 

де-

ревень

 

Жабыни,

 

Сслеховой

 

п

 

Береговой,

 

4

 

дес;

   

сѣна

   

ста-

вится

 

80

 

к.

  

А

 

писано

 

за

 

Федоромъ

 

тотъ

 

жеребей

    

пустоши

по

 

государевѣ

 

ц.

  

п

 

в.

 

к.

 

Михаила

 

Федоровича

 

всея

    

Гуссіи
грамотѣ,

 

каковая

 

прислана

 

къ

 

писцамъ

 

за

 

приписыодіяка

 

Ге-

расима

 

Мартемьяпова,

  

138

 

года"

   

(*•)'.

  

Отсюда

 

мы

   

впдпмъ,

что

 

Покровской

 

церкви

 

попъ

 

Федоръ

 

въ

  

1630

 

г.

 

имѣлъ

 

въ

пустоши

 

володипской

 

лгеребей

 

церковпой

 

земли

   

и

   

луга

    

въ

двухъ

 

чѣстахъ,

  

которые

 

(т.

 

е.

 

земля

 

и

 

лугъ

   

въ

    

пустоши

володинской

 

и

 

ниже

 

села

 

Дуракова

 

при

 

р,

 

Окѣ

 

состояли

   

въ

общемъне

 

размежеванномъ

 

владѣнш

 

и

 

шести

 

посадекдхъ

 

церк-

вей.

 

А

 

какъ

  

несомнѣнно

 

уже

 

извѣстно

 

изъ

 

псторіи

   

церквей

Воскресенской,

 

Пятницкой

 

(нынѣ

 

Срѣтеаскоп),

    

Стефановской

и

 

Сергіевской

 

(нынѣ

 

вмѣсто

 

двухъ

 

одной

 

Богородицерождест-

вепской),

 

что

 

всѣ

 

упомянутый

 

носадскія

 

церквн,

 

а

   

въ

   

числѣ

ихъ

 

и

 

Покровская,

  

и

 

прежде

 

грамоты

 

великаго

   

князя

 

Ми-

хаила

 

Ѳедоровича

 

и

 

составлоиія

  

„пнсцовыхъ

 

кпигъ"

 

1630

 

г.

имѣли

 

землю

 

въ

 

одномъ

 

плапѣ

  

и

 

въ

 

тѣхъ

   

же

 

самыхъ

  

мѣс-

;*,

 

См.

 

Ііьл.

 

Вивліиѳ.

 

і.

 

II,

 

стр.

  

13J).
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-

тахъ,

 

па

 

что

 

несомпѣпно

 

вѣрно

 

указываетъ

 

сохранившаяся

въ

 

Богородвцсролсдественской

 

ц.

 

„вынись

 

изъ

 

пнсцовыхъ

книгъ"

 

1614

 

г.,

 

въ

 

которой

 

и

 

самыя

 

границы

 

общаговладѣ-

нія

 

оирсдѣлоны

 

по

 

-старымъ

 

писцовымъ

 

межамъ"

 

(*);

 

то

и

 

слѣдуетъ

 

отсюда,

 

что

 

Покровская

 

церковь

 

въ

 

г.

 

Бѣлевѣ

существовала

 

за

 

долго

 

до

 

1614

 

г.,

 

подобно

 

другпмъ

 

носад-

екпмъ

 

церквамъ,

 

земли

 

которыхъ

 

состояли

 

въ

 

1614

 

г.

 

въ

нустоши

 

володинской

 

въ

 

одпомъ

 

общемъ

 

планѣ,

 

или,

 

лучше

сказать,

 

участкѣ,

 

границы

 

котораго

 

въ

 

пнсцовыхъ

 

кнпгахъ,

вѣроятво,

 

какъ

 

уже

 

нзвѣстно,

 

пе

 

описывались

 

подробно,

 

но

онредѣлялись

 

выраженіемъ

 

„межа

 

учинена

 

но

 

старымъ

 

писцо-

вымъ

 

межамъ°

 

[**)«

 

безъ

 

означенія

 

даже,

 

но

 

писцовымъ

 

ме-

лсамъ

 

какнхъ

 

именно

 

годовъ.

Послѣ

 

нриведеннаго

 

выше,

 

перваго

 

яснаго

 

свидѣтельства

„пнсцовыхъ

 

книгъ

 

письма

 

и

 

мѣры

 

Василіа

 

Ознобишина

 

да

нодъячаго

 

Андрея

 

Галкина

 

138

 

(1630)

 

года,"

 

мы

 

илѣемъ

еще

 

только

 

одно

 

несомненное

 

свидетельство

 

ХѴП

 

вѣка

 

объ

этой

 

церкви,

 

именно

 

въ

 

сохранившейся

 

въ

 

Троицкой

 

ц.

 

„вы-

писи

 

съ

 

ипецовыхъ

 

межевыхъ

 

книгъ"

 

1685

 

г.

 

Въ

 

этой

 

вы-

ииси

 

значится:

 

„церковь

 

ПокрозаПресвятыя

 

Богородицы

 

дере-

вянная,

 

да

 

въ

 

предѣлѣ

 

Козмы

 

и

 

Доміана,

 

на

 

посадѣ.

 

А

 

у

 

той

церкви

 

священникъ

 

Митрофанъ

 

Гаврнловъ

 

да

 

дьячекъИващ-

ко

 

Поновъ.

 

Церковные

 

государевы

 

земли

 

къ

 

той

 

церкви

 

же-

ребей

 

пустоши

 

володинскіе,

 

Бошипо

 

и

 

Новоспльская

 

тол;ъ,

 

на

рѣчкѣ

 

на

 

Лютовкѣ

 

по

 

одну

 

сторону

 

и

 

но

 

оів

 

стороны

 

рѣч-

ки

 

противъ

 

деревии

 

Ходыкина.

 

А

 

пустешъ

 

безъ

 

жеребья

 

въ

церковвыхъ

 

же

 

земллхъ

 

разныхъ

 

церкоей

 

собошше

 

церкви

•Ѵсііспіл

 

Пресв.

 

Богородицы,

 

церкви

 

обновленія

 

храма,

   

черк-

ез}

 

См.

 

нсторію

 

Бэгородіщсрожд.

   

церкви

 

въ

 

г.

   

ІИілеиѣ

 

'Гул*

Ей.

 

Вѣд.

 

18G8

 

г.

 

№

 

22.

[**.',

 

См.

  

выпись

 

1014

 

г.

 

тамъ

 

же

 

сгр.

 

401

 

—

 

SOS,
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ви

 

Стефана

 

псповѣднпка,

 

церкви

 

Стрѣтспія

 

Господня

 

(*),

церкви

 

Оергія

 

Чудотворца.

 

А

 

на

 

тотъ

 

церковный

 

жеребей

пашни

 

паханые

 

паѣздомъ

 

церковные

 

средніе

 

землн

 

двадцать

четвертей

 

соемппою

 

п

 

сполуасмппою

 

и

 

съ

 

полъ-полъ-иолъ

 

чет-

вери

 

комт,

 

а

 

добрые

 

земли

 

спаддачею

 

шестнатцать

 

четвертей

сосминою

 

и

 

счетвернкомъ

 

въ

 

полѣ,

 

а

 

въ

 

дву

 

потомужъ.

И

 

педомѣрепо

 

тоіі

 

церковиые

 

земли

 

противъ

 

прежппхъ

 

ішсцс-

выхъ

 

книгъ

 

добрыя

 

земли

 

трехъ

 

четвертей

 

трехъ

 

четвернковъ.

Да

 

къ

 

той

 

же

 

ко

 

всей

 

пустоши

 

вопче

 

но

 

дачамъ

 

разныхъ

церквей,

 

которые

 

выше

 

сего

 

въ

 

сей

 

статьѣ

 

написаны

 

гл.

 

цер-

ковнымъ

 

зчмлямъ

 

лугу

 

но

 

рѣчкѣ

 

Лютовкѣ

 

и

 

по

 

рѣчкѣ

 

но

Волкушѣ

 

четыре

 

десятины.

 

Сѣна

 

на

 

томъ

 

лугу

 

стпвитца

 

со-

рокъ

 

коноиъ,

 

да

 

отхолшва

 

лугу

 

на

 

рѣкѣ

 

па

 

Окѣ

 

ниже1

 

се-

ла

 

дуракова,

 

выше

 

деревни

 

ЖаОынн

 

и

 

деревни

 

Селеховне,

 

бе-

реговая

 

тожъ

 

нмежѣ

 

села

 

дуракова

 

мсліъ

 

иомѣщнковыхъ

 

и

вотченииковыхъ

 

земель

 

села

 

дуракова

 

четыре

 

десятины.

 

Сѣші

на

 

томъ

 

лугу

 

сорокъ

 

копепъ.

 

И

 

всего

 

къ

 

церкви

 

Покрова

Пресв.

 

Богородицы

 

и

 

Козмы

 

и

 

Доміана

 

церковные

 

государе-

вы

 

земли

 

жеребей

 

пустоши

 

володипскіе,

    

бошпно

 

и

 

новосиль-

(*)

 

Кстати

 

замъіимъ

 

здѣсь,

 

что

 

іщ

 

конь

 

Срѣтсисьан

 

въБѢ-

лсвѣ

 

иодъ

 

этииъ

 

писдѣдцлмъ

 

пазваиіемъ

 

ішѣстна

 

была

 

еще

in.

 

1G85

 

году,

 

а

 

по

 

иослѣ

 

пожара

 

І7ІІ)

 

г.

 

пероимсиована озь

Пятницкой,

 

какь

 

думалъ

 

автор ь

 

статьи

 

о

 

Срѣтейскоп

 

церкви
(см.

 

Тул.

 

Ен.

 

Вѣд.

 

18GS

 

г.

 

№

 

19

 

стр.

 

іТо -ill),

 

не

 

вмѣв-

шііі

 

подъ

 

руками

 

свидетельства

 

пнсцовыхъ

 

кппгъ

 

168ог.,гді>

сказано;

 

,, церковь

 

деревянная

 

Сгрѣгон ія

 

Господня

 

п

 

евнтын

мученицы

 

Параскевы

 

нарочииныя

 

Ііяіппцы

 

да

 

шіродѣіѣ

 

свн-

таго

 

ведико-мученика

 

Никиты,

 

что

 

въ

 

Бѣ.іеви

 

въ

 

городѣ

 

па

посадѣ.

 

А

 

у

 

тоіі

 

церкви

 

священникъ

 

Тпмофсіі

 

Елйсѣевъ,

 

да

дьячки

 

Ивашка

 

Поповъ,

 

да

 

Якушко

 

ІЬстішшнп..

 

Церковные

земли

 

кто(і

 

церкви

 

жеребей*

 

иустошв

 

володшнъіо,

 

бошвію

 

и

новосильская

 

тижь,

 

на

 

рѣчкѣ

 

на

 

Люг'шги

 

но

 

одну

 

етброи'у

 

и
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екая

 

тожъ

 

пашни

 

пахоныо

 

паѣздомъ;

 

церковные

 

государевы

добрые

 

зсЬли

 

спаддачею

 

шестыіатцать

 

четвертей

 

со

 

сливою

 

и

счетвернкомъ

 

въ

 

нолѣ,

 

а

 

въ

 

дву

 

потомужъ.

 

Лугу

 

вопче

 

ко

всей

 

пустоши

 

иодачамъ

 

по

 

рѣчкамъ

 

четыре

 

десятины;

 

сѣна

сорокъ

 

коиепъ.

 

Да

 

отхожева

 

лугу

 

па

 

рѣкѣ

 

ва

 

Окѣ

 

межъ

 

по-

мѣіцпкокыхъ

 

п

 

вотченпиковыхъ

 

земель

 

пиже

 

села

 

Дуракова

четыре

 

десятины;

 

сѣпа

 

сорокъ

 

копенъ. —А

 

писана

 

и

 

мѣрена

и

 

межевапа

 

та

 

церковная

 

государева

 

земля

 

жеребей

 

пустоши

ііолодшіше,

 

бопшно

 

и

 

новоенльская

 

тожъ

 

въ

 

церкви

 

Покро-

ва

 

Пресвятая

 

Богородицы

 

и

 

чудотворцевъ

 

Козлы

 

и

 

Доміапа

по

 

свящеішпковъ

 

и

 

дьячковъ

 

скаскѣ

 

яаія

 

съ

 

23

 

по

 

29

 

чпе-

ло

 

пыпѣшняго

 

193

 

году

 

и

 

по

 

пиецевыхъ

 

кппгамъ

 

письмо

 

и

лѣры

 

Васпліл

 

Ознобишина

 

да

 

подьячего

 

Андрея

 

Галкипа

13()

 

и

 

137

 

и

 

138

 

году,

 

а

 

ипыхъ

 

крѣіюстей

 

паТту

 

землю

пе

 

положили. — А

 

мез;а

 

той

 

церковные

 

земли

 

всей

 

пустыши

володппскіе,

 

бошпна

 

и

  

повосильскал

 

тожъ

 

и

 

лугалъ

    

и

 

вея-

но

 

оби

 

стороны

 

ріічки

 

про'пвъ

 

дерева»

 

Ходыкппы;

 

а

 

пустошь

безъ

 

жеребья

 

въ

 

цорковныхъ

 

же

 

зомляхъ

 

разиыхъ

 

церквей

соборные

 

церкви

 

Успенія

 

Цреев.

 

Богородицы,

 

церкви

 

обмовле-

nifi

 

храма,

 

церкви

 

Покрова

 

иросвятьія

 

Ботородпцы,

 

церкви

Стефана

 

Исновѣдшш,

 

церкви

 

Сергія

 

Чудотворца.

 

А

 

на

 

тотъ

церковный

 

жеребей

 

пашни

 

пахоныо."

 

Далѣе

 

читаешь

 

совер-

шенно

 

тоже

 

о

 

землѣ

 

Срѣтонской

 

цоркіш,

 

что

 

в

 

въ

 

выппеп

 

о

зсмліі

 

Покровской

 

цорквп.

 

(См.

 

выпись

 

съ

 

ппецоныхъ

 

МСЖС-

выхъ

 

кннгъ

 

ШЗ

 

г.

 

л.

 

7—9).

 

Подобное

 

же

 

этому

 

есть

 

евп-

дѣтслытио

 

тѣхъ

 

же

 

меженыхъ

 

кннгъ

 

и

 

о

 

другой

 

части

 

церков-

ной

 

земли

 

Срѣтенскоп

 

цорквп

 

въ

 

„пустоши

 

Ивановской,

 

Сзфс-

попой,

 

Сѵхорученкоішй,

 

Кузмппской

 

тожъ."

 

(См.

 

л.

 

23).

 

Посла
такого

 

свидетельства

 

межевыхъ

 

кннгъ

 

IOSj

 

г.,

 

конечно,

 

вее-

іакп

 

остается

 

но

 

іізвѣсгныиі.

 

го,

 

п.ічему

 

именно

 

Ойтницкая
церковь

 

была

 

порепмоновааа

 

пъ

 

СрЬтеискую;

 

слѣдусгъ

 

одна--

коже

 

замѣтнть,

 

чго

 

около

 

этого

 

времени

 

п

 

другія

   

церкви,

 

во
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кимъ

 

угодіямъ

 

писана

 

подлипло

 

съ

 

мѣрою

 

въ

 

межевыхъ

 

кни-

гахъ

 

въ

 

первой

 

статьѣ

 

церковныхъ

 

земель

 

той

 

пустоши

 

во-

лодинскія

 

(*).

 

Изъ

 

этой

 

выписи

 

мы

 

между

 

прочимъ

 

узнаемъ,

что

 

въ

 

1685

 

г.

 

при

 

Покровской

 

ц.

 

существовалъ

 

прпдѣлъ

св.

 

безсребнпковъ

 

и

 

чудотворцевъ

 

Козьмы

 

и

 

Дьміана.

 

Когда

именно

 

былъ

 

устроеиъ

 

этотъ

 

прпдѣлъ,

 

кѣмъ

 

и

 

по

 

какому

случаю,

 

свѣдѣпій

 

о

 

томъ

 

до

 

пашего

 

времепи

 

никакихъ

 

не

дошло.

 

Подобно

 

тому

 

до

 

пашего

 

времепи

 

не

 

дошло

 

ника-

кихъ

 

свѣдѣпій

 

и

 

о

 

томъ,

 

какова

 

была

 

судьба

 

этой

 

церкви

съ

 

1685

 

до

 

1778

 

года.

 

Неигвѣстно,

 

поэтому,

 

сохранилась

ли

 

Покровская

 

ц.

 

во

 

время

 

пожара

 

въ

 

Бѣлевѣ

 

въ

 

1719

 

г.

Впрочемъ,

 

осповываясь

 

на

 

дошедгапхъ

 

до

 

нашего

 

времепи

свидѣтельствахъ

 

о

 

чрезвычаііномъ

 

опустошепіи

 

Бѣдева,

 

въ

1719

 

г.

 

«бывшими

 

пожарами,

 

можно

 

дочти

 

безошибочно

 

ска-

зать,

 

что

 

въ

 

числѣ

 

другихъ

 

церквей

 

въ

 

это

 

время

 

сгорѣла"и

Покровская.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

певозможпо

 

и

 

представить,

чтобы

 

Покровская

 

ц.

 

(деревянная)

 

могла

 

въ

 

это

 

время

 

уцѣ-

лѣть

 

отъ

 

пожара,

 

когда,

 

по

 

свидѣтельству

 

сохранившейся

въ

 

Воскресенской

 

ц.

 

„церковной

 

лѣтониси"

 

Бабкова,

 

въ

 

свое

время

 

„отъ

 

любителей

 

древности,"

 

собравшаго

 

все

 

отно-

сившееся

 

до

 

Воскресенской

 

церкви,

 

пожаръ

 

начался

 

съ

 

Воск-

ресенской

 

улицы

 

и

 

истребилъ

 

„всѣ

 

церкви

 

Божіи

 

и

 

монасты-

ри"

 

(**),

 

что

 

вполнѣ

 

подтверждается

 

и

 

актами

 

бѣлевскаго

Спасопреображенскаго

 

монастыря

 

(***),

 

изъ

 

которыхъ

 

видно,

что

 

пе

 

только

 

самый

 

Спасопреображснжій

 

монастырь

 

сгорѣлъ

имя

 

святыхъ

 

устроеиныя,

 

были

 

гакъ

 

же

 

переименованы,

 

какъ

церковь

 

Василія

 

Пресвитера

 

переименована

 

въ

 

Вознесенскую,
св.

 

Николая

 

вь

 

Богоявленскую

 

архаигела

 

Михаила

 

въ

 

Ус-

пенскую.

(*)

 

См.

 

выше

 

съ

 

пнецовыхъ

 

межевыхъ

 

кннгъ

 

Н>8;і

 

года

л.

 

4

 

а

 

5.

I**)

 

См.

 

Гул.

  

Ей.

 

Вѣд

   

1868

 

г.

 

№

 

4

 

стр.

 

ИЗ.

{***)

  

См,

 

Тул.

 

Еп.

 

Вѣд

   

18G6

 

г.

 

№

 

17

 

стр.

  

1CG

 

и

 

1G7

 

.
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весь,

 

по

 

и

 

бывшія

 

впѣ

 

монастыря

 

мопастырскія

 

же

 

церкви—

Дмитріевская

 

въ

 

подмонастырной

 

слободкѣ

 

и

 

Амвросіевскал

па

 

„концѣ

 

посада

 

по

 

козельской

 

дорогѣ,

 

что

 

у

 

Засима

 

па

усполп,"

 

стоявшая,

 

слѣдовательно,

 

на

 

мѣстѣ

 

пыаѣшнеи

 

Тих-

винской

 

часовпи,

 

—-также

 

сгорѣла

 

когда

 

такимъ

 

образомъ

 

Пок-

ровская

 

церковь

 

находилась

 

на

 

пути

 

распространены

 

пламени

отъ

 

Воскресенской

 

же

 

церкви

 

къ

 

монастырю

 

гаѳдшаго,

 

или

отъ

 

монастыря

 

къ

 

козельской

 

заставѣ.

Изъ

 

исторіи

 

Покровской

 

ц.

 

въ

 

послѣднеіі

 

четверти

 

ХѴШ

столѣтія

 

вамъ

 

извѣстны

 

только

 

лишь

 

два

 

обстоятельства:

 

пе-

ремѣна

 

ветхихъ

 

антимипсовъ

 

па

 

новые

 

и

 

устройство

 

придѣла

св.

 

пророка

 

Божія

 

Иліи,

 

по

 

случаю

 

соединепія

 

съ

 

Покров-

ского

 

ц.

 

Ильпнской

 

ц.

 

въ

 

1783

 

году,

 

упраздненной

 

за

 

вет-

хостію.

 

Свѣдѣйія

 

объ

 

этпхъ

 

обстоятельствахъ

 

мы

 

паходпмъ

въ

 

дѣлахъ

 

крутицкой

 

консисторіи

 

Je

 

737

 

1778

 

г.и№319

1785

 

г.

 

Изъ

 

нихъ

 

въ

 

порвомъ,

 

въ

 

прошепіи

 

священникаВа-

силія

 

Михайлова

 

значите»;

 

„Въ

 

показанной

 

Покровской

 

церк-

ви

 

и

 

въ

 

прпдѣлѣ

 

Космы

 

и

 

Доміана

 

имѣются

 

антиминсы

 

съ

животными,

 

(*)

 

который

 

за

 

пемало

 

прошедгаимъ

 

временемъ

пришли

 

въ

 

крайнюю

 

ветхость,

 

такъ

 

что

 

и

 

священподѣйство-

вать

 

пе

 

можно.

 

Того

 

ради

 

крутицкую

 

духовную

 

консисторію

покорнѣйше

 

прошу

 

вмѣсто

 

озпаченпыхъ

 

ветхихъ

 

кому

 

ладле.

житъ

 

дозволить

 

выдать

 

повые

 

на

 

полотпѣ

 

антиминсы

 

и

 

о

 

семъ

учинить

 

резолюцію."

 

Въ

 

слѣдствіе

 

этого

 

прошенія

 

крутицкая

консисторія

 

опредѣлила:

 

„въ

 

объявленную

 

Покровскую

 

цер-

ковь

 

и

 

придѣлъ

 

Космы

 

и

 

Доміана

 

два

 

освященные

 

на

 

полот-

нѣ

 

аптпмппса

 

съ

 

полученіемъ

 

за

 

нпхъ

 

указнаго

 

числа

 

денегъ

подъ

 

росписку

 

упоминаемаго

 

свящепппка

   

Василія

   

Михайлова

\*)

 

Здѣсь

 

вероятно

 

разумеются

 

пімйолпчесніи

 

пзображенія

Хорувимсівъ,

 

заимствованны!!

 

пзъ

 

вядѣнія

 

пророка

 

Іезекіиля

при

 

рѣкѣ

 

Ховаръ

 

(Лез.

 

гл.

 

I

 

ст.

 

3

 

—

 

11

 

п

 

X

 

ст.

 

14— li>).
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правящему

 

при

 

крутицкомъ

 

Успепскомъ

 

соборѣ

 

ключарскуто

должность

 

священнику

 

Ивану

 

Кашинскому

 

(нрпказомъ)

 

вы-

.

 

дать

 

и

 

о

 

томъ

 

ему

 

Кашипскому

 

объявить

 

съ

 

запискою,

 

а

 

из-

вѣстіе

 

о

 

томъ

 

и

 

о

 

присылкѣ

 

пронисаипыхъ

 

ветхихъ

 

антпмпп

 

-

совъ

 

въ

 

консисторію

 

для

 

храпенія

 

ихъ

 

въ

 

кафедральной

 

рпз-

ницѣ

 

въ

 

бѣлевское

 

духовное

 

праплепіо

 

послать

 

указъ,"

 

и

 

ан-

тимипсы

 

былп

 

выдапы.

 

(*)

 

Антиминсы

 

этп

 

вскорѣ

 

послѣ

того,

 

именно

 

въ

 

1790

 

году

 

были,

 

пензвѣстпо' почему,

 

замѣ-

нены

 

новыми

 

атласными,

 

освященными

 

Аѳапасіемъепискономъ

коломенскимъ

 

и

 

тульскимъ.

 

(См.

 

описи

 

цорков.

 

имущ.

 

1858

 

г.)

( Иродолжепіе

  

будешо .)

О

 

НРАВСЖННОМЪ

 

ВЛИП

 

СВЯЩЕННИКА

 

НА

 

ПРО-
СТОЙ

 

НАРОДЪ

 

(**)•
Что

 

школа

 

для

 

дѣтеп,

 

то

 

для

 

взрослаго

 

поколѣпія

 

—

 

пас-

тырская

 

проповѣдь.

 

Живое

 

слово

 

пастыря

 

всегда

 

можетъ

 

на-

ходить

 

достуиъ

 

къ

 

сердцу

 

простолюдина

 

и

 

двигать

 

его

 

рае-

положешями.

 

Мы

 

могли

 

бы

 

прпвести

 

изъ

 

исторін

 

проповѣд-

ничества

 

множество

 

фактовъ,

 

наглядпымъ

 

образомъ

 

уясняю-

щихъ

 

мысль

 

нашу;

 

мы

 

указали

 

бы

 

иапр.

 

на

 

святаго

 

Іоапиа

Златоустаго,

 

слово

 

котораго

 

проникало

 

въ

 

самые

 

скрытые

 

из-

гибы

 

сердца

 

его

 

слушателей

 

и

 

производило

 

въ

 

пихъ

 

жела-

емое

 

проповѣлпикомъ

 

дѣйствіе;

 

мы

 

остановились

 

бы

 

и

 

на

 

бо-

лѣе

 

блпзкихъ

 

намъ

 

нроіювѣд.ппкахъ,

 

какъ

 

отечественныхъ,

такъ

 

и

 

ииоземныхъ.

 

Но

 

думаемъ,

 

что

 

и

 

безъ

 

этпхъ

 

фіктовъ

едва

 

ли

 

кго

 

усомнптся

 

въ

 

справедливости

   

высказанной

 

нами

(*)См.

 

дѣло

 

коне.

 

арх.

 

№

 

737

  

1778

 

года

і**)

 

Окончапів. — См.

 

№17



-
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мысли.

 

Правда,

 

мпогіе

 

изъ

 

сельскихъ

 

пастырей

 

могутъ

 

ска-

зать

 

намъ,

 

что

 

всѣ

 

они

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

произносятъ

 

про-

повѣди,

 

и

 

однако

 

по

 

видать,

 

чтобы

 

слово

 

ихъ

 

инѣло

 

рѣши-

тельвое

 

вліяиіе

 

па

 

нравственную

 

жизнь

 

плсомыхъ.

 

Но

 

это,

 

—

замѣтнмъ

 

мы,

 

—

 

происходитъ

 

отъ

 

того,

 

что

 

паше

 

нроповѣд-

пичество

 

доселѣ

 

пе

 

выполняетъ

 

тѣхъ

 

условій,

 

при

 

которыхъ

проновѣдь

 

можетъ

 

быть

 

могучнмъ

 

средствомъ

 

къ

 

нравствен-

ному

 

вліянію

 

на

 

пародъ.

 

Бросимъ

 

хотя

 

бѣглыи

 

взглядъ

 

на

пропопѣдническую

 

дѣятельпость

 

нашнхъ

 

сельскихъ

 

пастырей.

Пѣсколько

 

лѣтъ

 

тому

 

пазадъ,

 

и

 

во

 

мпогихъ

 

мѣстпостяхъ

еще

 

и

 

доселѣ,

 

эта

 

дѣятельность

 

ограпичив.іется

 

двумя

 

или

тремя

 

нроповѣдііми

 

въ

 

годъ.

 

Сами

 

священппки

 

пи

 

сколько

пе

 

скрьшютъ

 

этого

 

даже

 

тамъ,

 

гдѣ

 

заявленіе

 

ими

 

о

 

своей

нропоііѣдппческой

 

дѣятелыюстп

 

могло

 

бы

 

пригодиться

 

для

ихъ

 

оффиціальпо

 

слул;ебныхъ

 

интересовъ.

 

Прочитайте

 

клировыя

вѣдомости

 

пѣкоторыхъ

 

euapxiu,

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

ихъ

 

въ

 

графѣ:

„кто

 

сколько

 

въ

 

годъ

 

проповѣдей

 

говорилъ'?"— увидите

 

циф-

ры'

 

самыя

 

скромпыя

 

(отъ

 

3

 

до

 

10;

 

больше —рѣдко).

 

Кати-

хизическія

 

поученія,

 

въ

 

пѣкоторыхъ

 

епархіяхъ

 

облзательпыл

для

 

всѣхъ

 

свящеппиковъ,

 

ведутся

 

пе

 

лучше.

 

Но

 

три,

 

или

 

че-

тые,

 

далее

 

десять

 

проповѣдей

 

въ

 

годъ,

 

прсизнесспиыхъ

 

боль-

шею

 

частію

 

случайно,

 

безъ

 

вглкаго

 

приспособлепія

 

къ

 

пот-

ребпостямъ

 

слушателей

 

въ

 

даппое

 

время,

 

могутъ

 

ли

 

оказать

большое

 

нравственное

 

вліяпіз

 

на

 

пародъ?

 

Да

 

и

 

что

 

такое

 

эти

пропоііѣди

 

по

 

своему

 

характеру1?

 

Въ

 

нпхъ

 

перѣдко

 

замѣ-

чается

 

педостатокъ

 

лпіваго,

 

ясна

 

го

 

и

 

при

 

томъ.

 

иростаго

 

из-

лолсепія

 

мыслей,

 

—

 

педостатокъ,

 

происходящііі

 

отъ

 

множества

паполияющихъ

 

рѣчь

 

сравпепій,

 

подобій,

 

троповъ

 

и

 

другихъ

замысловатыхъ

 

фигуръ,

 

составляющихъ

 

достояпіе

 

старыхъ

реторпкъ.

 

Различныя

 

громкія

 

фразы,

 

составлепныя

 

по

 

зако-

намъ

 

риторичоскаго

 

искусства,

 

или

 

заимствованный

 

изъ

 

не-

удачпаго

 

выбориаго

 

образца

   

искусства,

   

для

    

парода-

   

шічто
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ипое,

 

какъ

 

мѣдь

 

звѣнящая

 

и

 

кимвалъ

 

бряцающій,

 

и

 

только

затемиііютъ

 

содержаиіе

 

ироповѣдп.

 

Толіе

 

нужно

 

сказать

 

и

 

о

мноліествѣ

 

токстовъ,

 

паполняющпхъ

 

рѣчь

 

проповѣдпика

 

и

 

но

объяспенныхъ

 

яснымъ

 

переводомъ

 

на

 

русскій

 

языкъ.

 

Замѣ-

чается

 

въ

 

проповѣдяхъ

 

и

 

тотъ

 

педостатокъ,

 

что

 

въ

 

нихъ

нроповѣдпнки

 

пе

 

излагаютъ

 

тихимъ

 

и

 

спокойпомъ

 

топомъ

религіознаго

 

зли

 

нравственпаго

 

ученіл,

 

по

 

только

 

вопіютъ

ыротпвъ

 

уклопенія

 

людей

 

отъ

 

своего

 

долга,

 

часто

 

только

 

вы-

зыватотъ

 

па

 

слушателей

 

тѣ

 

проклятія,

 

какія

 

обѣщали

 

пече-

стивымъ

 

въ

 

день

 

послѣдпяго

 

суда.

 

Напомппапіе

 

этихъ

 

прок-

лята'!,

 

конечпо,

 

содрагпотъ

 

способное

 

къ

 

религіозпымъ

 

ощу-

щенілмъ

 

сердце

 

простолюдина;

 

но

 

въ

 

тоже

 

время

 

пе

 

укажетъ

ему

 

того

 

пути,

 

по

 

которому

 

должепъ

 

иттп

 

истпппый

 

христі-

апинъ,

 

не

 

разъяспитъ

 

ему

 

тѣхъ

 

средствъ,

 

какими

 

онъ

 

могъ

бы

 

воспользоваться

 

при

 

иснолпеніи

 

своего

 

долга.

 

Отъ

 

всего

этого

 

происходптъ

 

то,

 

что

 

крестьяне,

 

выходя

 

изъ

 

церкви,

видимо

 

остаются

 

довольны

 

проновѣлію,

 

но

 

рѣдко

 

скажутъ

ввмъ,

 

о

 

чемъ

 

именно

 

била

 

ироповѣдь,

 

какіе

 

уроки

 

и

 

со-

вѣты

 

въ

 

ней

 

предлагались,

 

что

 

прибавилось

 

къ

 

ихъ

 

религі-

ознымъ

 

и

 

нравственнымъ

 

воззрѣніямъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

различпыхъ

 

частныхъ

 

случаевъ

 

изъ

 

жизни

 

прихожанъ,

 

при

которыхъ

 

священнику

 

было

 

бы

 

весьма

 

кстати

 

предлояситьсвои

совѣты,

 

то

 

эти

 

случаи

 

большею

 

частію

 

ускользаютъ

 

отъ

 

внп-

мапія

 

мпогихъ

 

изъ

 

нашихъ

 

иастырей.

 

Поученія

 

въ

 

этомъ

 

ро-

дѣ

 

начали

 

появляться

 

очень

 

не

 

давно

 

и

 

при

 

томъ

 

не

 

очень

часто.

 

Вотъ

 

каковъ

 

характеръ

 

нашего

 

проповѣдннчества,

 

по

откровенному

 

созпанію

 

самихъ

 

же

 

проповѣдпиковъ.

 

Нѣтъ

 

ни-

чего

 

удивительпаго,

 

что

 

паши

 

пастыри

 

не

 

впдятъ

 

отъ

 

сво-

ихъ

 

проповѣлей

 

добрыхъ

 

послѣдствій

 

въ

 

дѣлѣ

 

нравственна

 

го

развптія

 

народа.

 

Пастырская

 

проповѣдь

 

мояіетъ

 

быть

 

сред-

ствомъ

 

къ

 

нравственному

 

вліяпію

 

па

 

пародъ

 

только

 

тогда,

когда

 

она,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

и

 

пародная

    

школа,

    

будстъ



поставила

 

у

 

пасъ

 

совершенно

 

иначе,

 

чѣмъ

 

какою

 

она

 

яв-

ляется

 

до

 

настоящаго

 

времени.

 

Какія

 

же

 

условія

 

должна

 

вы-

полнить

 

ря

 

этого

  

церковная

 

проповѣдь?

Начнемъ

 

съ

 

мѣста

 

и

 

времени

 

пропзношенія

 

пастырской

проповѣди.

 

У

 

насъ

 

проповѣцничество

 

сосредоточилось

 

преиму-

щественно

 

въ

 

храмѣ,

 

на

 

церковной

 

кяѳедрѣ.

 

Обычай

 

вполнѣ

прекрасный;

 

гдѣ

 

же

 

удобпѣе

 

всего

 

предлагать

 

пароду

 

высокія

релппозно-нравствепныя

 

истины,

 

какъ

 

не

 

тамъ,

 

гдѣ

 

мы

 

не-

вольно

 

отвлекаемся

 

отъ

 

земпаго,

 

гдѣ

 

духъ

 

невольно

 

возвы-

шается

 

къ

 

высшймъ

 

боліественпымъ

 

созерцаніямъ'?

 

Но

 

тѣмъ

пе

 

менѣе

 

справедливость

 

требуетъ

 

замѣтпть,

 

что

 

проповѣдь

не

 

должна

 

ограничиваться

 

одною

 

только

 

церковного

 

каѳедрою.

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

явившись

 

па

 

землѣ

 

какъ

 

ироно-

вѣдникъ

 

настунленія

 

царствія

 

Божія,

 

не

 

ограничивался

 

въ

своей

 

проповѣди

 

храмомъ

 

или

 

синагогою.

 

Его

 

слово

 

разда-

валось

 

всюду,

 

гдѣ

 

только

 

представлялось

 

къ

 

тому

 

удобство

и

 

возможность.

 

Однажды

 

въ

 

субботу

 

идстъ

 

онъ

 

по

 

засѣяпнымъ

полямъ;

 

ученики

 

срываютъ

 

колосья

 

и

 

ѣдятъ.

 

Фарисеи

 

съуко-

ризпою

 

начинаютъ

 

говорить

 

объ

 

этомъ,

 

какъ

 

о

 

нарушеніи

закона.

 

И

 

вотъ

 

пачинается

 

ироповѣдь

 

Спасителя

 

протпвъ

іудейскаго

 

храпенія

 

субботы,

 

проповѣдь

 

о

 

превосходствѣ

 

ми-

лости

 

предъ

 

одностороннпмъ

 

всполненіемъ

 

закона.

 

Не

 

мно-

го

 

спустя,

 

когда

 

Спаситель

 

пришелъ

 

въ

 

іудейское

 

сонмище,

п

 

увидѣлъ

 

тамъ

 

челонѣка,

 

имѣющаго

 

сухую

 

руку,

 

то

 

въ

этомъ

 

наніелъ

 

случай

 

продо

 

іжить

 

прежнюю

 

бесѣду,

 

и

 

рас-

крыть

 

ту

 

мысль,

 

что

 

достоптъ

 

въ

 

субботу

 

добро

 

творнти.

Этотъ

 

примѣръ,

 

равпо

 

какъ

 

и

 

многіе

 

другіе

 

изъ

 

жизни

 

Спа-

сителя,

 

развѣ

 

пе

 

могутъ

 

и

 

по

 

должны

 

быть

 

предметомъ

 

по-

дражания

 

и

 

для

 

нашихъ

 

сельскихъ

 

пастырей?

 

Пастырская

практика

 

то

 

и

 

д.ѣло

 

наводитъ

 

свящспника

 

на

 

такіе

 

случаи,

гдѣ

 

слово

 

его

 

было

 

бы

 

весьма

 

умѣстно

 

и

 

благотворно,

 

Вотъ

напр.

 

свящеппякъ

 

стоитъ

 

у

 

одра

 

умпрающпго;

 

вотъ

 

онъ

 

явил-
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ся

 

въ

 

домъ

 

крестьянина

 

для

 

совершепія

 

еще

 

какой

 

иибудь

требы;

 

вотъ

 

онъ

 

завелъ

 

разговоръ

 

съ

 

ирпхолсапипомъ

 

и

 

за-

мѣтплъ

 

въ

 

немъ

 

нисколько

 

сусвѣрныхъ

 

поніітііі;

 

вотъ

 

онъ

 

по-

сѣтндъ

 

почему

 

либо

 

домъ

 

крестьянина,

 

о

 

которомъ

 

знастъ,

что

 

онъ

 

дурно

 

обращается

 

съ

 

свонмъ-

 

семействомъ; — всѣ

 

эти

и

 

безчислешюе

 

множество

 

другихъ

 

случаевъ

 

прсдставляютъ

ему

 

богатый

 

матеріалъ

 

для

 

пастырской

 

бссѣды,

 

и

 

опъ

 

пе

должсиъ

 

обходить

 

ого

 

молчапіемъ.

 

Въ

 

особенности

 

л;о

 

псдолж-

пы

 

ускользать

 

отъ

 

его

 

впіпіаиія

 

различные

 

религіозпо-правст-

веппые

 

недуги

 

его

 

насомыхъ.

 

ПастоіЬ

 

благосрсмеиип,

 

и

Гісзврсмопитъ

 

(2

 

Тим.

 

4,

 

2)-ппсалъ

 

ап.

 

Павелъ

 

одному

 

изъ

совремеппыхъ

 

ому

 

проповѣдннковъ.

 

Въ

 

древпости,

 

да

 

и

 

те-

перь

 

па

 

востокѣ

 

проповѣдпики

 

строго

 

вынолияютъ

 

это

 

завѣ-

щапіе

 

апостола.

 

Тамъ

 

они

 

пмѣютъ

 

въ

 

своемъ

 

вѣдѣпіи

 

нѣ-

сколько

 

ириходовъ,

 

въ

 

которыхъ

 

проловѣдуютъ

 

по

 

очередно,

останавливаясь

 

на

 

болѣе

 

или

 

мепѣе

 

долгое

 

время

 

въ

 

тѣхъ

приходахъ,

 

гдѣ

 

болѣе

 

развитъ

 

какой

 

нибудь

 

нравственный

педостатокъ.

 

Здѣсь

 

пастырь

 

проповѣднпкъ

 

силою

 

слова

 

Бо-

жія

 

старается

 

искоренить

 

зло.

 

Онъ

 

говорить

 

проиовѣдь,

 

и

 

за

тѣмъ

 

прислушивается,

 

какое

 

опа

 

произвела

 

впечатлѣиіе,

 

такъ

что

 

слѣдующая

 

его

 

проновѣдь

 

слуяіитъ

 

отвѣтомъ

 

на

 

тѣ

 

воз-

ражспіи

 

п

 

иедоумѣнія,

 

который

 

можетъ

 

представить

 

упорст-

вующей

 

порокъ,

 

или

 

действительное

 

искреепое

 

недоразумѣ-

еіѳ

 

грѣшпика,

 

слсившагося

 

съ

 

свонмъ

 

недостаткомъ.

 

Такъ

проповѣдпикъ

 

слѣдитъ

 

за

 

лспзпію

 

своихъ

 

слушателей,

 

пока

не

 

успѣетъ

 

убѣдпть

 

ихъ

 

въ

 

той

 

истпиѣ,

 

какую

 

опъ

 

предпо-

лолшлъ

 

провести

 

въ

 

жизнь

 

народа.

 

За

 

тѣмъ

 

проиовѣдпивъ

переѣзлгаетъ

 

въ

 

другое

 

мѣсто,

 

и

 

тамъ

 

пачппастся

 

таже

 

дѣ-

ятельность.

 

Наши

 

сельскіе

 

пастыри,

 

какъ

 

проиовѣдпики,

 

хо-

тя

 

и

 

поставлены

 

въ

 

пѣсколько

 

ипыя

 

условія,

 

чѣмъ

 

въ

 

ка-

кихъ

 

стоятъ

 

ироповѣдшіки

 

восточные

 

(*),

 

тѣмъ

 

пе

 

менѣе

 

и

(*j

 

Hi

 

восгок-Іі

 

различаютъ

 

въ

    

духовепствѣ

    

два

   

разряда



-

 

1Щ>-

они

 

могутъ

 

вести

 

дѣло

 

проповѣдпичсства

 

подобнымъ

 

же

 

об-

разомъ.

 

Какъ

 

скоро

 

оми

 

замѣчагатъ

 

въ

 

своихъ

 

пасомыхъ

 

ка-

кой

 

ппбудь

 

рслигіозпый

 

или

 

нравственный

 

порокъ,

 

они

 

всю-

ду

 

должпы

 

являться

 

предъ

 

ними

 

съ

 

своими

 

совѣтами

 

и

 

впу-

шешямп,

 

направлеппыми

 

къ

 

искорененію

 

замѣчелпаго

 

порока.

Напрасно

 

посѣщепіе

 

домовъ

 

съ

 

проповѣднпческою

 

цѣлію,

а

 

тѣмъ

 

болѣс

 

проповѣдаше

 

всюду,

 

гдѣ

 

только

 

представляет-

ся

 

къ

 

тому

 

необходимость,

 

считаютъ

 

пѣкоторые

 

чѣмъ-то

 

въ

пныхъ

 

случаяхъ

 

неприличиымъ

 

и

 

вообще

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

даже

 

нссвойствеппымъ

 

для

 

папшхъ

 

православаыхъ

 

пастырей,

при

 

іуществованіи

 

у

 

насъ

 

опредѣлспиаго

 

мѣста

 

и

 

времепи

для

 

проповѣдп.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это

 

мы

 

молсемъ

 

сказать^

 

что

пи

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

нельзя

 

считать

 

неириличішмъ

 

или

 

но-

умѣстнымъ

 

того,

 

чего

 

требуетъ

 

отъ

 

иасъ

 

долгъ

 

настырскаго

служены.

 

Біагодатпос

 

слово

 

Христа

 

Спасителя

 

раздавалось

даже

 

въ

 

домахъ

 

такихъ

 

людей,

 

общеиіе

 

съ

 

которыми,

 

но

взгляду

 

ревпостнаго

 

іудея,

 

считалось

 

дѣломъ

 

не

 

чистымъ.

Однажды

 

Спаситель

 

увидѣлъ

 

человека,

 

ендящаго

 

у

 

сбора

 

пош-

линъ,

 

по

 

имени

 

Матоея,

 

и

 

сказалъ

 

ему:

 

слѣдуй

 

за

 

мною!

Онъ

 

всталъ

 

и

 

поел

 

Ьдовалъ

 

за

 

Нпмъ.

 

И

 

когда

 

Спаситель

возлелсалъ

 

въ

 

дом!,

 

мпогіо

 

мытари

 

и

 

грѣшинки

 

возлежали

 

съ

ішмъ.

 

Видя

 

это,

 

фарисеи

 

сказали

 

учепикамъ

 

Его:

 

за

 

чѣмъ

учитель

 

вашъ

 

ѣстъ

 

и

 

пьетъ

 

съ

 

мытарями

 

и

 

грѣшпиками?

 

То-

щ

 

Спаситель

 

иредложплъ

 

инъ

 

нроповѣдь

 

о

 

необходимости

врача

 

для

 

тѣхъ,

 

которые

 

считаютъ

 

себя

 

больными,

   

о

 

приз-

свяідеаииков.ъ:

 

одни

 

изъ

 

ппчъ

 

занимаются

 

исключительно

 

трс-

боіісіі;)ав)С!іЬ'.мь,

 

другіе— исключительно

 

ироиов;І:даиіомь

 

слова

Божіп

 

н

 

паетаіисіііомъ

 

люден

 

въ

 

правилаХъ

 

і:р явственности

Эти

 

послѣдніе,

 

какъ

 

предназначенные

 

нъ

 

болѣо

 

трудной

 

обя-

занности,

 

обыкновенно

 

молучагогь

 

и

 

большее

 

образованіе,

сравнительно

 

съ

 

пастырями

 

тробоисиравителямп.



-
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-

ваніи

 

грѣшпиковъ

 

къ

 

покаянію

 

и

 

проч.

 

(Мат.

 

IX

 

9

 

— 13).

И

 

у

 

насъ

 

мало

 

ли

 

людей,

 

по

 

суду

 

свѣта,

 

иотсряпиыхъ,

 

ма-

ло

 

ли

 

и

 

такихъ

 

мѣстъ,

 

посѣщать

 

которые

 

считается

 

по

 

мень-

шей

 

мѣрѣ

 

ненриличнымъ?

 

Неужели

 

свящснникъ,

 

какъ

 

врачь

народа,

 

не

 

должоиъ

 

прикасаться

 

и

 

къ

 

этой

 

заразительной

язвѣ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

позаботиться

 

о

 

ел-

 

исцѣлепін.

 

Это

 

его

долгъ,

 

и

 

ни

 

кто

 

не

 

будетъ

 

соблазняться

 

тѣмъ,

 

если

 

увидитъ

иастыря

 

ьъ

 

томъ

 

мѣстѣ.

 

которое

 

не

 

пользуется

 

хорошимъ

мнѣніемъ,

 

нотому

 

что

 

всякій

 

скоро

 

замѣтптъ

 

цѣль

 

такого

посѣщеніл.

 

Въ

 

подтвержденіе

 

нашей

 

мысли

 

о

 

благовременности

такой,

 

повилпмому

 

безвременной,

 

проповѣди

 

мы

 

раскалсемъ

со

 

словъ

 

одного

 

духовнаго

 

журнала

 

(*J,

 

два

 

частиыхъ

 

слу-

чая

 

изъ

 

пастырской

 

практики,

 

которые

 

наглядно

 

свидѣтель-

етвуютъ

 

о

 

дѣйствіи

 

жпваго

 

слова

 

пастыря

 

на

 

сердце

 

просто-

людина

 

во

 

всякое

 

время

 

и

 

во

 

всякомъ

 

мѣстѣ.

Священнику

 

г.

 

К....

 

случилось

 

ироходпть

 

мимо

 

иитейнаго

дома.

 

Звуки

 

разгула

 

и

 

бойнаго

 

веселья,

 

сопровождаемые

 

бран-

ными

 

и

 

не

 

приличными

 

словами,

 

вылетали

 

изъ

 

открытых!,

дверей

 

маленькой

 

комнаты,

 

набитой

 

пирующими

 

простолюди-

нами.

 

Вскорѣ

 

за

 

тѣмъ

 

въ

 

толнѣ

 

началась

 

драка, — естест-

венное

 

слѣдствіе

 

разгорлчеппаго

 

состоянія.

 

Священпикъ

 

быст-

ро

 

повернулъ

 

къ

 

тому

 

мѣсту,

 

гдѣ

 

происходила

 

эта

 

сцена,

 

и

переступивъ

 

норогъ

 

комнаты

 

сильно

 

застучалъ

 

объиолъ

 

своею

тростію,

 

и

 

началъ

 

вразумлять

 

пирующихъ.

 

Слова

 

его

 

не

 

ос-

тались

 

напрасны.

 

Скоро

 

крики

 

замолкли,

 

и

 

иирующіе

 

обра-

тились

 

въ

 

раскаявающихся.

 

Продолжая

 

свой

 

путь

 

далѣе,

 

свя-

щенникъ

 

повстрѣчался

 

съ

 

группою

 

простолюдиновъ,

 

которые

подъ

 

влілпіемъ

 

опъянеиія

 

неистовствовали

 

на

 

самой

 

улицѣ.

И

 

здѣсь

 

повторилась

 

талге

 

сцона.

 

Священннкъ

    

тотчасъ

    

же

[*)

 

Стран.

 

180і

 

г.

 

qkt.
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иовелъ

 

бесѣду

 

съ

 

пьяными

 

мужиками,

 

стараясь

 

ярко

 

выста-

вить

 

предъ

 

ними

 

все

 

неприличіо

 

ихъ

 

поведенія.

 

Вы

 

напились

для

 

праздника,

 

говорилъ

 

онъ,

 

а

 

развѣ

 

Богъ

 

для

 

-того

 

уста-

новилъ

 

празцвики,

 

чтобы

 

вамъ

 

изъ

 

людей

 

сдѣлаться

 

нера-

зумными

 

животвыми;

  

восмотрите

 

на

 

себя,

 

па

 

кого

 

вы

 

похожи.

—Ну

 

извини,

 

батюшка,

 

коли

 

худо

 

мы

 

дѣласмъ.

—Я-то

 

готовь

 

извиппть

 

васъ,

 

да

 

Богъ-то

 

нроститъ-ли 1?

Вотъ.

 

о

 

чсмъ

 

подумайте.

—

 

Правда,

 

правда;

 

что

 

говорить,

 

худо

 

мы

 

дѣлаемъ.

 

Прос-

ти

 

ты

 

наеъ,

 

а

 

тамъ

 

и

 

Богъ,

 

можетъ,

 

простить,

 

если

 

ты

 

прос-

тишь.

   

Благослови,

 

отецъ!..,

—Благословить

 

васъ

 

ьъ

 

такомъ

 

видѣ

 

я

 

не

 

могу,

 

потому

что

 

это

 

благословеніе

 

Божіе.

Одинъ

 

изъ

 

мужичковъ,

 

сильнѣе

 

другихъ

 

пьяный,

 

при

 

этихъ

словахъ

 

упалъ

 

па

 

колѣни,

 

говоря:

 

прости

 

ты

 

пасъ,

 

батюшка,

грѣшныхъ!...

 

Спасибо

 

тебѣ,

 

что

 

ты

 

все

 

учишь

 

насъ

 

добру

добрый

 

ты,

 

батюшка!...

Другой

 

случай

 

происходило,

 

въ

 

квартир ѣ

 

бѣднаго

 

рсмсслсн-

пика.

 

Въ

 

едва

 

освѣщенной

 

компатѣ,

 

въ

 

1 1

 

часовъ

 

вечера,

въ

 

воскресный

 

девь

 

сидѣли

 

двѣ

 

женщины,

 

и

 

спали

 

двое

 

ма-

лютокъ.

 

Одной

 

изъ

 

вихъ

 

было

 

лѣтъ

 

50;

 

а

 

другая

 

была

очень

 

молода

 

и

 

сильно

 

грустная.

 

Она

 

ждала

 

мужа,

 

котораго

несчастная

 

страсть

 

къ

 

пьянству

 

ещо

 

съ

 

утра

 

увлекла

 

въ

домъ

 

разгула.

 

Въ

 

самую

 

полночь

 

явился

 

хозяинъ

 

дома,

 

мужъ

молодой

 

жепщнпы

 

и

 

сынъ

 

старой.

 

Мертвая

 

тишина,

 

царство-

вавшая

 

въ

 

домѣ,

 

тотчасъ

 

же

 

была

 

парушена.

 

Пьяный

 

хо-

зяинъ

 

началъ

 

кричать

 

на

 

мать

 

и

 

жену,

 

разбудилъ*

 

своимъ

крикомъ

 

дѣтсй,

 

п

 

когда

 

тѣ

 

подняли

 

плачь,

 

опъ

 

бросился

 

на

нпхъ

 

съ

 

какою-то

 

дикою

 

яростно

 

и,

 

схватпвъ

 

за

 

волосы,

сталъ

 

поднимать

 

съ

 

постели.

 

Не

 

зпасмъ,

 

додго

 

ли

 

продол-

жалась

 

бы

 

эта

 

печальпая,

 

раздпрагошая

 

душу,

 

сцена,

 

если

бы

 

въ

 

это

 

время

 

не

 

явилось

 

тутъ

 

третье

 

лицо

 

-

 

свящсншшъ.
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Проходи,

 

иослѣ

 

исполпспіл

 

требы,

 

мимо

 

этой

 

квартиры,

 

онъ

бы.іъ

 

пораженъ

 

не

 

истовымъ

 

крикомъ,

 

и

 

рЬшплся,

 

по

 

своему

обычаю

 

навѣдать

 

пасомыхъ,

 

зайдти

 

въ

 

квартиру

 

ремесленника,

о

 

буііиомъ

 

характере

 

котораго

 

онъ

 

слышалъ

 

ужо

 

нѣсколько

разъ.

 

Появленіе

 

священника

 

на

 

первый

 

разъ

 

озадачило

 

бу-

яна;

 

онъ

 

съ

 

пзузіленіемъ

 

остановплъ

 

па

 

ненъ

 

свои

 

помутив

 

-

ш'ысл

 

глаза,

 

и

 

иотомъ

 

дерзко

 

сказалъ:

 

что,

 

батька,

 

иришелъ

судить

 

жену

 

съ

 

мужемъ.

 

„Но

 

твое

 

дѣло,

 

иаирасио

 

б/зпо-

коишься."

 

По

 

тихая,

 

простая

 

и

 

вмѣстѣ

 

задушевная

 

рѣчь

священника

 

скоро

 

образумила

 

его.

 

„Сознайся,

 

говорилъ

 

свя-

щенннкъ,

 

что

 

ты

 

не

 

хорошо

 

дѣлаешъ.

 

У

 

жены-то

 

можетъ

быть

 

только

 

и

 

угЬшеиія,

 

чтобы

 

видѣть

 

теба

 

умііымъ

 

и

 

доб-

рымъ

 

человѣкомъ,

 

а

 

ты

 

напьешься,

 

да

 

нридешь

 

домой

 

жену

бить.

 

Въ

 

праздццкъ

 

у

 

добрыхъ

 

людои

 

праздпикъ

 

и

 

на

 

ду-

шѣ,

 

а

 

у

 

ноя

 

скорбь

 

великая —ждать

 

ньянаго

 

мужа,

 

и

 

гото-

виться

 

къ

 

его

 

иобоямъ;

 

вѣдь

 

такая

 

жизнь

 

хуже

 

каторги.

 

А

дѣти

 

твои

 

чему

 

доброму

 

могутъ

 

научиться

 

отъ

 

тебя?

 

Ты

 

дол-

жен*

 

бы

 

беречь

 

ихъ

 

невинная

 

сердца

 

отъ

 

всякаго

 

соблазна,

а

 

ты,

 

вмѣсто

 

того,

 

носѣиасші.

 

въ

 

ппхъ

 

злыя

 

сѣмопа.

 

Поду-

май,

 

какой

 

отвѣтъ

 

дашь

 

ты

 

Богу

 

за

 

жену

 

и

 

за

 

дѣтей.

 

Пос-

лѣдніл

 

слова

 

видимо

 

иодѣйствовали

 

ua

 

буііпаго

 

отца

 

семей-

ства.

 

Оьъ

 

измѣнился

 

въ

 

своихъ

 

чувствахъ

 

и

 

съ

 

робостію

сталъ

 

ириблшкатьел

 

къ

 

священнику

 

и

 

просить

 

прощснія.

 

„По

знаю,

 

искрс.іио

 

ли

 

и

 

твердо

 

ли

 

твое

 

раскаішіе, —замътиль

свііщениикъ,

 

—

 

но

 

благодари

 

Бога

 

и

 

зато,

 

что

 

онъ

 

вдох

 

нулъ

въ

 

тебя

 

искру

 

добра

 

го

 

чувств.!,

 

и

 

колись,

 

чтобы

 

это

 

чувство

сохранились

 

въ

 

тебѣ

  

на

 

всегда."

Посѣщсиіе

 

священника

 

не

 

осталось

 

безъ

 

добрыхъ

 

иослѣд-

етвііі.

 

Па

 

другой

 

день

 

рсмеслсшінкъ

 

ирлходнлъ

 

къ

 

нему

 

съ

изішненісмъ,

 

і!

 

усердно

 

бл.ігодарплъ.

 

что

 

онъ

 

отвратилъ

 

его

отъ

 

дурпаго

 

дѣла,

 

обѣщалсл

 

нерсмѣнпть

 

жизнь,

 

и

 

нроепдъ

священника

 

иослѣднть

 

за

  

ішмъ,

 

и

 

помогать

 

ему

 

своими

 

совѣ-
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тами.

 

„Словно

 

сердце

 

у

 

меня

 

перевернулось,

 

говорилъ

 

онъ,

какъ

 

ты

 

началъ

 

вчера

 

говорить

 

о

 

горести

 

моей

 

жены,

 

о

ірѣхѣ

 

моемъ

 

противъ

 

дѣтей.

 

А

 

сегодня

 

мнѣ

 

такъ

 

легко;

всталъ

 

ио

 

утру,

 

иомолился

 

Богу,

 

и

 

жена

 

такая

 

ласковая

 

и

веселая;

 

ребята

 

все

 

еще

 

боятся

 

меня,

 

знать

 

запугалъ

 

ихъ

сильно.

 

А

 

правду

 

ты

 

сказалъ,

 

что

 

все

 

отъ

 

вина;

 

брошу

 

я

нить,

 

только

 

укрѣпплъ

 

бы

 

Богъ.

 

Ты,

 

батюшка,

 

заходи

 

ко

мпѣ;

 

мать

 

и

 

жена

 

все

 

тебя

 

поминаютъ

 

и

 

говорясь:

 

вотъ

 

бла-

годѣтель-то

 

нашъ."

Скажите

 

теперь,

 

что

 

же

 

странЕаіо

 

въ

 

томъ,

 

если

 

свя-

ні,енпнкъ,

 

встрѣтивши

 

въ

 

своихъ

 

пасомыхъ

 

пзвѣстнын

 

нрав-

ственный

 

педугъ,

 

тотчасъ

 

же

 

обратить

 

противъ

 

пего

 

свое

 

сло-

во?

 

И

 

страдаетъ

 

ли

 

отъ

 

этого

 

сколько

 

нибузь

 

укоренившійся

обычай

 

ироповѣдывать

 

съ

 

.церковной

 

каѳедры"?

 

Церковпая

 

про-

иовгдь

 

существуетъ

 

сама

 

по

 

себѣ;

 

для

 

нея

 

есть

 

свои

 

тэмы,

нрпличныя

 

евлщеппому

 

мѣсту,

 

и

 

имѣющія

 

христіанское

 

вос-

питательное

 

значеніе

 

для

 

всѣхъ

 

членовъ

 

церкви.

 

Проповѣдь

внѣ

 

церкви

 

сама

 

по

 

себѣ;

 

ея

 

тэмы

 

совершенно

 

исключитель-

ный,

 

она

 

приложима

 

не

 

ко

 

вевмъ,

 

а

 

только

 

къ

 

немногимъ

личностлмъ,

 

иногда

 

къ

 

одному

 

только

 

данному

 

случаю

 

изъ

жизни

 

этихъ

 

немногихъ

 

личностей.

 

По

 

чему

 

же

 

не

 

желать

развптія

 

въ

 

извѣстной,

 

вирочемъ

 

довольно

 

широкой,

 

мѣрѣ

 

та-

кой

 

именно

 

проповѣдн?

 

Польза

 

ея

 

очевидна.

 

РПроповѣл,ь

 

про-

тивъ

 

пьянства

 

можетъ

 

быть

 

съ

 

пользою

 

произнесена

 

съ

 

цер-

ковной

 

каоедры;

 

но

 

въ

 

своихъ

 

общпхъ

 

выраженіяхъ,

 

не

 

на-

правляясь

 

пи

 

на

 

кого

 

въ

 

частности,

 

едва

 

ли

 

она

 

произвела

бы

 

такое

 

сильное

 

вліаніе

 

на

 

лнцъ,

 

дѣііствующихъ

 

въ

 

раз<ка-

занныхъ

 

нами

 

случаяхъ,

 

какое

 

произвела

 

на

 

нихъ

 

нроповѣдь

домашняя

 

лицемъ

 

къ

 

лицу.

 

Накопецъ

 

справедливость

 

тре-

буетъ

 

заметить,

 

что

 

люди,

 

искренно

 

стремящіеся

 

къ

 

народно-

му

 

развитію,

 

уже

 

mm

 

жил

 

и

 

начало

 

собственно

 

практическому

ироиовѣдиичсству.

 

Въ

 

вѣкоторыхъ

 

духовныхь

   

жѵрналахъ,

 

и
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преимущественно

 

въ

 

„руководствѣ

 

для

 

сѳльскихъ

 

пастырей"

представлено

 

уже

 

нѣсколько

 

образцовъ

 

домашнихъ

 

собесѣдова-

пій

 

священника

 

съ

 

прихожанами.

 

Появились

 

даже

 

и

 

особыя

сочипенія

 

въ

 

этомъ

 

родѣ,

 

таковы

 

паир.

 

прекрасныя

 

„Вечер-

вія

 

бесѣды

 

съ

 

крестьянами."

  

I.

 

Бѣлюстина

  

(*).

Перейдемъ

 

теперь

 

къ

 

опредѣіенію

 

внутренняго

 

характера

проповѣдпичества

 

и

 

посмотримъ,

 

что

 

требуется

 

съ

 

этой

 

сто-

роны

 

отъ

 

проповѣт.и,

 

въ

 

видахъ

 

болѣе

 

спльнаго

 

вліянія

 

ея

на

 

народъ.

 

Для

 

этого

 

мы

 

сдѣлаемъ

 

прежде

 

всего

 

анализъ

того

 

жшятія,

 

которое

 

заключается

 

подъ

 

словомь

 

ироповѣдь.

Тогда

 

сало

 

собою

 

будетъ

 

ясно,

 

чего

 

мы

 

должны

 

требовать

 

отъ

нроновѣдника,

 

чтобы

 

слово

 

его

 

было

 

живымъ

 

и

 

дѣйствитель-'

пымъ.

 

Въ

 

ироповѣдп

 

можно

 

различать

 

три

 

момента:

 

актив-

ный

 

-это

 

слово

 

Божіе,

 

дѣйсгвующее

 

на

 

сердце

 

человѣка;

пассивный

 

—

 

это

 

слушатели,

 

отступающее

 

отъ

 

зановѣдей,

 

на-

ходящихся

 

въ

 

словѣ

 

Божіемъ;

 

и

 

посредствуісщій — это

 

самъ

проповѣдникъ,

 

или

 

лучше

 

сказать,

 

его

 

ревность,

 

происходя-

щая

 

отъ

 

сознапія

 

нравственнаго

 

идеала,

 

заключающегося

 

въ

словѣ

 

Божіемъ,

 

и

 

носоотвѣтствіе

 

жизни

 

слушателей

 

этому

идеалу.

 

И

 

такъ

 

проповѣдннкъ

 

есть

 

посредствующее

 

лицо

 

меж-

ду

 

Богомъ

 

и

 

человѣкомъ.

 

Такое

 

его

 

іюложепіс

 

производить

въ

 

его

 

душѣ

 

ревность

 

ио

 

Богѣ,

 

которою

 

проникается

 

все

 

его

слово.

 

Нравственный

 

идеалъ

 

христіанской

 

жизни,

 

преднося-

щійся

 

предъ

 

глазами

 

нроповѣднпка,

 

и

 

отступленіе

 

въ

 

жизни

людей

 

отъ

 

сего

 

идеала,

 

производить

 

въ

 

душѣ

 

цроповѣдпика

воолушевленіе, — внутренній

 

огонь,

 

который

 

лсжетъ

 

его

 

сердце

и

   

не

 

даетъ

 

ему

 

покоя.

 

И

 

вотъ

 

проповѣдникъ,

 

восиламенсн-

(*)

 

Нсѣхъ

 

Кііижокъ

 

, .Вечерпнхъ

 

бссѣдъ*'

 

Гіудсгъ

 

пять,

 

а

досслѣ

 

изданы

 

только

 

три.

 

Цѣиа

 

кппжекъ

 

uc

 

велика

 

<'по

 

50

 

КІЬ
и

 

мы

 

отъ

 

души

 

совѣтывали

 

бы

 

с.ольскичъ

 

свнщешиікамі.

 

за-

пас

 

і

 

и

 

с ь

 

ими.
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ный

 

ревностно

 

по

 

славѣ

 

Сожіей

 

и

 

любочію

 

къ

 

заблудшимъ

своимъ

 

братьямъ,

 

не

 

замѣчающнмъ

 

въ

 

своемъ

 

ослѣп.іеніи

 

то-

го,

 

что

 

они

 

идутъ

 

по

 

ложному

 

пути,

 

идетъ

 

къ

 

народу

 

и

 

го-

ворить

 

ему

 

отъ

 

лица

 

Божія,

 

что

 

жизнь

 

его

 

не

 

соотвѣт-

ствуетъ

 

заповѣдямъ

 

Божіимъ,

 

что

 

онъ

 

губить

 

себя,— и

 

рас-

крываете

 

предъ

 

пимъ

 

эту

 

бездну

 

иогибели,

 

къ

 

которой

 

стре-

мится

 

грѣшпикъ.

 

Отселѣ

 

ясно

 

видно,

 

что

 

основная

 

черта

истинной

 

проповѣди

 

есть

 

искреннее

 

воодушевленіе

 

тѣмъ

 

пред-

метомъ,

 

о

 

которомъ

 

говорить

 

проповѣдникъ.

 

Чтобы

 

наг.тяд-

нѣе

 

представить,

 

что

 

мы

 

разумѣемъ

 

пэдъ

 

именемъ

 

воодушев-

ленія,

 

какъ

 

иерваго

 

и

 

главнг.го

 

условія

 

проповѣди,

 

восполь-

зуемся

 

для

 

этого

 

однимъ

 

выражоніемъ

 

апостола

 

Павла,

 

гдѣ

онъ

 

характеризуете

 

свое

 

проповѣдничество.

 

Въ

 

іюсланіи

 

къ

Коринѳянамъ

 

an.

 

Павелъ

 

говорить:

 

ащв

 

бо

 

и

 

міщги

 

пгьс-

туиы

 

иматс

 

о

 

ЩШстЩ

 

по

 

не

 

мпот

 

отцы;

 

о

 

Хпистіь

бо

 

Тнсусгъ

 

бааговітпвовппіемп

 

ест

 

в'лродихд

 

(I

 

Кор.

 

IV,

 

1 5),

а

 

въ

 

послаши

 

къ

 

Галатамъ

 

говорить:

 

чад /fa

 

моя,

 

и.чижс

паки

 

болгьзпую,

 

допдеже

 

вообразится

 

Христом

 

вп

васъ

 

(Галат.

 

IV,

 

12).

 

Въ

 

этихъ

 

словахъ

 

проповѣдникъ,

 

ио

отпошепію

 

къ

 

своимъ

 

слушателялъ,

 

представляется

 

отцамъ,

который

 

бо.тѣзнуетъ

 

о

 

ввѣрепномъ

 

ему

 

народѣ,

 

кікъ

 

о

 

своихъ

кровныхъ

 

дѣтяхъ,

 

пока

 

не

 

вообразится

 

въ

 

япхъ

 

Христосъ,

т.

 

е.

 

пока

 

они

 

не

 

стчнутъ

 

жпть

 

по

 

запозѣдямъ

 

Божіимъ.

Намъ

 

представляется

 

лишпимъ

 

выяснять

 

эту

 

черту

 

проповѣ-

ди;

 

всякій

 

проповѣдникъ,

 

имѣющій

 

своихъ

 

дѣтей,

 

'поймете

это

 

требовапіе.

 

Не

 

холодное

 

и

 

безжизненное

 

нас савленіе

 

даетъ

своему

 

сыну,

 

когда

 

видитъ

 

его

 

отстунающимъ

 

отъ

 

добрыхъ

правилъ,

 

по

 

жичое,

 

исполненное

 

сердечной

 

теплоты,

 

ипогда

сопровождаемое

 

слезами,

 

чтобы

 

только

 

вдохнуть

 

въ

 

сердце

развратпаго

 

юноши

 

любовь

 

къ

 

добру.

 

Въ

 

рѣчи

 

отца

 

сыну

слышится

 

глубокое

 

воолушевленіе

 

тою

 

истинною,

 

какую

 

онъ

хочеть

 

напечатлѣть

 

въ

 

юномъ

 

сердцѣ

 

своего

   

дитяти.

    

Онъ
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здѣсь

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

слова

 

болѣзнуетъ,

 

пока

 

не

увидитъ,

 

чго

 

дитя

 

слѣдуеть

 

его

 

добрымъ

 

наставленіямъ.

 

Вь

такомъ,

 

говоримъ,

 

духѣ

 

и

 

характерѣ

 

должпа

 

быть

 

нроповѣдь

пастыря

 

къ

 

своимъ

 

паседымъ.

 

Не

 

достаточно

 

будете

 

того,

если

 

нроповѣднпкъ,

 

замѣтивъ

 

несообразность

 

лсизнп

 

народа

 

съ

идеаломъ

 

христіанскимъ,

 

холодно

 

и

 

сухо

 

выставить

 

на

 

видь

своимъ

 

слушатзляиъ

 

эту

 

несообразность,

 

нодобно

 

тому,

 

какъ

судья

 

дѣлаетъ

 

это

 

съ

 

своимъ

 

иодсудимымъ.

 

Тутъ

 

ещо

 

мало

можно

 

разчитывать

 

па

 

успѣхъ

 

такой

 

проновѣди.

 

Нужно,

 

что-

бы

 

пастырь

 

пропов'Ьдникъ

 

полюбилъ

 

своихъ

 

слушателей

 

такъ,

какъ

 

онъ

 

любить

 

своихъ

 

собственпыхъ

 

дѣтей.

 

Эта

 

любовь

христіанская

 

дасгъ

 

слову

 

его

 

пламеппое

 

воодушевление,

 

ко-

торое

 

всегда

 

будете

 

имѣть

 

доступъ

 

къ

 

самому

 

зачерствѣлому

сердцу,

 

размягчить

 

его

 

и

 

увлечетъ

 

къ

 

добру.

 

Люби,

 

сказалъ

одииъ

 

отенъ

 

церкви,

 

и

 

дѣлай,

 

что

 

хочешь;

 

люби— сказалъ

другой,

 

— и

 

булегаь

 

творить

 

чудеса.

 

Так.

 

обр.

 

воодушевление

проповѣдника^

 

имѣющее

 

въ

 

основѣ

 

своей

 

его

 

личное

 

убѣлс-

деніе

 

въ

 

словѣ

 

Божіемъ,

 

и

 

любовь

 

къ

 

поучаемому

 

народу,

есть

 

первое

 

и

 

нелремѣнное

 

условіе

 

всякой

 

проиовѣди,

 

стре-

мящейся

 

достигнуть

 

предположенныхъ

 

результатовъ,-

 

-это

 

ея

впутренній

 

характеръ.

 

Что

 

касается

 

до

 

внѣінпяго

 

характера

проповѣдппчества,

 

именно

 

составленія

 

самыгь

 

проповѣдеИ,

 

то

въ

 

этомъ

 

отношепіи

 

желательно

 

было

 

бы

 

соблюденіе

 

слѣду-

ющнхь

 

гомилетическнхъ

 

правилъ

 

(*),

 

па

 

практикѣ

 

рѣдко

исполняемыхъ

 

нашими

 

пастырями:

 

а)

 

проповѣднпкъ

 

прежде

всего

 

до.шенъ

 

ясно

 

и

 

отчетливо

 

представить

 

себѣ

 

правствен-

пую

 

физіономію

 

своихъ

 

слушателей,

 

•

 

предъ

 

его

 

воображеніемъ

долженъ

 

рельефно

 

представиться

    

нравственный

    

недостаток!.,

(*)

 

Эгп

 

прапнла

 

большею

 

частно

 

мы

 

извлскаемъ

 

изь

 

пре-

красной

 

статьи:

 

,,о

 

пашемь

 

проиопѣдшічествіі,"

 

помещенной

въ

 

иодольск.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

1867

 

г.

  

№

 

7
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которыхъ

 

онъ

 

хочетъ

 

исправить

 

дѣйствіѳмъ

 

своего

 

слова.

Когда

 

имъ

 

будетъ

 

выполнено

 

это

 

условіе,

 

онъ

 

можетъ

 

выс-

тавить

 

на

 

видъ

 

слушателямъ

 

все

 

безобразіе

 

ихъ

 

порока,

 

и

показать

 

несоотвѣтствіе

 

его

 

нравственнымъ

 

требованіамъ

 

че-

ловека.

 

Иногда

 

и

 

этого

 

бываете

 

достаточно,

 

чтобы

 

испра«

вить

 

человѣка,

 

чтобы

 

онъ

 

самъ

 

со

 

стыдомъ

 

отвращался

 

отъ

своего

 

порока,

 

б)

 

Далѣѳ

 

проповѣдникъ

 

долженъ,

 

слѣдяшагъ.

за

 

шагомъ

 

за

 

проявленіями

 

порока

 

въ

 

дѣйствительной

 

жизни,

представить

 

его

 

вредъ

 

какъ

 

для

 

нравственной,

 

такъ

 

и

 

для

физической

 

жизни.

 

Одно

 

представлеше

 

безобразія

 

порока

 

не

всегда

 

можетъ

 

уснѣшно

 

подѣйствовать

 

на

 

грѣшяика.

 

Сущест-

венный

 

вредъ,.

 

происходящій

 

отъ

 

порока,

 

какъ

 

его

 

естест-

венное

 

наказаніе

 

въ

 

настоящей

 

жизни,

 

нерѣдко

 

бываете

 

са-

мымъ

 

лучшимъ

 

и

 

сильнымъ

 

толчкомъ

 

для

 

спящей

 

совѣсти.

Потому-то

 

проповѣдникъ

 

и

 

долженъ

 

прежде

 

всего

 

показать

вредъ

 

грѣха

 

и

 

истинную

 

пользу

 

добродѣтели

 

для

 

самой

 

жиз-

ни

 

слушателей.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

подобный

 

пріемъ

проповѣдпическаго

 

лѣйствованія

 

на

 

сердце

 

слушателей

 

бу-

детъ

 

ощутителыіѣе

 

и

 

вліятельнѣе

 

всѣхъ

 

отвлеченныхъ

 

до-

казательствъ

 

и

 

общихъ

 

мѣстъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

грѣхъ

 

грвшенъ,

а

 

добродѣтель

 

свята

 

и

 

угодна

 

Богу,

 

в)

 

За

 

твмъ,

 

когда

 

про-

повѣдніікъ

 

посслилъ

 

въ

 

душѣ

 

слушателей

 

отвращсніе

 

отъ

 

по-

рока

 

и

 

вдохпулъ

 

въ

 

иихъ

 

раснололіеиіе

 

сіѣловать

 

по

 

ііути

добродѣтели,

 

онъ

 

не

 

долженъ

 

оставлять

 

ихъ

 

съ

 

новымъубѣж-

деніемъ

 

на

 

произволъ

 

судьбы,

 

а

 

долженъ

 

номочь

 

ему

 

пере-

нести

 

свое

 

убѣжденіе

 

въ

 

жизнь.

 

Эго

 

требованіе

 

отъ

 

нропо-

вѣли,

 

т.

 

е.

 

указаніе

 

средствъ

 

къ

 

вынолненію

 

того,

 

въ

 

чемъ

проновѣдникъ

 

убѣлідаетъ

 

слушателей,

 

кромѣ

 

прямыхъ

 

совѣ-

товъ,

 

какъ

 

поступать

 

въ

 

данныхъ

 

обстоятельствахъ

 

жизни,

весьма

 

удобно

 

достигается

 

чрезъ

 

приведение

 

въ

 

провьди

 

при-

мѣровъ

 

изъ

 

лиізни

 

святыхъ,

 

которые

 

при

 

трудныхъ

 

обсто-

ятельствахъ

 

на

 

пути

 

къ

   

нравственному

   

усовершенствованно



-

 

190-

успѣли

 

прспобѣдить

 

эти

 

трудности.

 

Въ

 

жизни

 

людей

 

обык-

новенно

 

бываете

 

такъ,

 

что

 

большинство

 

дѣйствуетъ

 

по

 

под-

ражание.

 

Прнмѣръ

 

другихъ

 

всегда

 

имѣетъ

 

неоспоримое

 

вті-

яніе

 

на

 

насъ.

 

Мы

 

охотнѣе

 

подражаемъ,

 

чѣмъ

 

дѣйствуемъ

 

по

одному

 

наставлению,

 

какъ

 

бы

 

умно

 

и

 

практично

 

оно

 

нибыло.

При

 

томъ

 

и

 

мысль

 

проповѣдника

 

въ

 

прнмѣрѣ

 

будете

 

осяза-

тельнѣе,

 

и

 

его

 

нравственный

 

требованія

 

ощутительпѣе.

 

По

этому

 

мы

 

рекомендовали

 

бы

 

каждое

 

поученіе,

 

предназначен-

ное

 

для

 

сельскихъ

 

"слушателей,

 

подтверждать

 

приличными

назидательными

 

примѣраии

 

иіЬ

 

жизни

 

свлтыхъ.

 

Такое

 

по-

ученіе

 

всегда

 

тверлге

 

и

 

долѣе

 

остапется

 

въ

 

памяти

 

слуша-

телей,

 

и

 

будете

 

имѣть

 

близкое

 

жизненное

 

примѣпеніекъ

 

нимъ.

Пусть

 

ихъ

 

нравственнее

 

чувство

 

воспитывается

 

не

 

на

 

одпомъ

простомъ

 

словеспомъ

 

назиданіи,

 

возможность

 

вынолпенія

 

ко-

тораго' слушатели

 

могутъ

 

заподозрить,

 

но

 

на

 

живомъ,

 

убѣ-

дительнѣйшемъ

 

примѣрѣ

 

изъ

 

жизпп

 

людей,

 

подобострастныхъ

нам'М

 

свѣжесть

 

нримѣра

 

ободрить

 

нхъ

 

усыпленпое

 

чувство,

и

 

возбудите

 

ихъ

 

къ

 

христіанской

 

дѣятелыюсти.

 

г)

 

Накопецъ,

нроповѣдпикъ

 

высокіл

 

истинны

 

вѣры

 

п

 

нравственности

 

хри-

стіанской

 

долженъ

 

выраліать

 

такъ,

 

чтобы

 

ихъ

 

могъ

 

понимать

простой

 

необразованный

 

сельскШ

 

слушатель.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

нельзя

 

не

 

посовѣтовать

 

одипъ,

 

довольно

 

практическій,

 

способъ

дѣлать

 

свою

 

пропонѣдь

 

удобопопятною.

 

Разказываютъ

 

про

одного

 

проповѣдника,

 

что

 

онъ

 

въ

 

вндахъ

 

упростить

 

свою

проповѣдь

 

до

 

попиманія

 

ея

 

простыми

 

слушателями,

 

имѣлъ

обыкноиеніе

 

прочитывать

 

ее,

 

прежде

 

пропзпопіенія

 

въ

 

церкви,

своему

 

слугѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

послѣдиш

 

остапавли-

валъ

 

его

 

на

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

который

 

иокалгутся

 

ему

 

не

 

по-

нятными.

 

Когда

 

слуга

 

останавливалъ

 

чтеніѳ,

 

и

 

говорилъ,

 

что

такое-то

 

мѣсто

 

ему

 

не

 

понятно,

 

то

 

проповѣдникъ

 

другими

словами

 

выражалъ

 

свою

 

мысль,

 

нпеходя

 

до

 

попятій

 

своего

слуги,

 

и

 

когда

 

послѣдпій

 

понамалъ

 

его,

    

то

    

ироповѣдникъ
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поправлялъ

 

непонятое

 

мѣсто,

 

замѣпялъ

 

его

 

такими

 

словами

и

 

выраженьями,

 

посредствомь

 

которыхъ

 

онъ

 

уяснил ь

 

мысль

своему

 

слугѣ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

выправленную

 

проіювѣдь

 

онъ

вроизносилъ

 

сь

 

церковной

 

каѳедры.

 

Можно

 

полагать,

 

что

слушатели

 

всегда

 

понимали

 

такого

 

впимательнаго

 

къ

 

своему

дѣлу

 

проповѣдпика.

Таковы

 

требованія,

 

какія,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

доллгенъ

выюлнить

 

пастырь

 

проновѣдникъ,

 

въ

 

видахъ

 

Оолѣе

 

благо-

творнаго

 

нравственнаго

 

вліянія

 

на

 

народъ.

 

Не

 

думаемъ,

 

чтобы

эти

 

требованія

 

были

 

сколько

 

нибудь

 

идеальны,

 

какъ

 

можетъ

показаться

 

пѣкоторымъ;

 

мы

 

основывали

 

ихъ

 

ве

 

на

 

какихъ

нибудь

 

теоретическихъ

 

сообраліеніяхъ,

 

а

 

большею

 

частію

 

вы-

водили

 

изъ

 

практики,

 

и

 

притомъ

 

не

 

такихъ

 

лицъ,

 

которыя

могуть

 

считаться

 

образцами

 

проііоввдпическаго

 

искусства,

 

но

большею

 

частію

 

изъ

 

практики

 

нашихъ

 

сѳльскихъ

 

пастырей,

извѣстныхъ

 

намъ

 

силою

 

своего

 

нравственнаго

 

вліянія

 

на

 

при-

хожанъ.

 

Впрочемъ,

 

если

 

бы

 

кто

 

нибудь

 

въ

 

выполпеніи

 

этихъ

тробованій

 

и

 

дѣйствительпо

 

встрѣтилъ

 

затрудненія,

 

то

 

что

 

жо

дѣлать?

 

Мало

 

ли

 

что

 

приходится

 

намъ

 

преодолѣвать

 

тру-

домъ.

Разсмотрѣпіемъ

 

лроповѣднпчества

 

мы

 

и

 

оканчиваемъ

 

обоз-

рѣніо

 

средствъ

 

къ

 

нравственному

 

влілнію

 

священника

 

на

простой

 

народъ.

 

Совѣты

 

и

 

указашя,

 

предложепныя

 

нами

 

сель-

скимъ

 

пастырямъ,

 

довольно

 

просты

 

и

 

естественны;

 

выполиеніе

ихъ

 

при

 

совремеппомъ

 

положеніи

 

духовенства

 

и

 

крестьянства,

весьма

 

удобно

 

и

 

возможно;

 

и

 

хотя

 

ими

 

пе

 

обнимается

 

вся

область

 

дѣятельности

 

пастыря

 

среди

 

парода,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

вынолненіе

 

пчъ,

 

проникнутое

 

указанными

 

нами

 

мотивами,

значительно

 

нодвинетъ

 

дѣло

 

нравственнаго

 

народиаго

 

разви-

тая,

 

а

 

сообразно

 

съ

 

тѣмъ

 

возвысится

 

въ

 

народѣ

 

и

 

самое

 

зна-

ченіе

 

духовенства.

И.

 

М—во.
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Поправка.

 

Въ

 

первой

 

половинѣ

 

этой

 

статьи,

 

на

 

3

 

стро-

кѣ

 

145

 

страницы,

 

а

 

также

 

и

 

на

 

2

 

строкѣ

 

147

 

страницы

17-го

 

нумера

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

вкралась

 

ошибка,

 

а

 

.именно

 

-

 

напе-

чатано:

 

управъ,

 

вмѣсто:

 

собраній.

ЕПАРХ1АЛЫ1АЯ

 

ХРОНИКА.

Ту

 

Л".

 

Августа

 

31.- Его

 

Преосвященство

 

служилъ

 

литур-

гію

 

въ

 

церкви

 

Похвалы

 

Приев.

 

Богородицы,

 

находящейся

ири

 

архіерейскомъ

 

ломѣ,

 

въ

 

сослуженіи

 

монашествугощихъ.

— 3

 

сентября.

 

Его

 

Преосвященство,

 

но

 

случаю

 

ногребенія
почет,

 

гражд.

 

и

 

почетнаго

 

блюстителя

 

тульской

 

дух.

 

ссмипа-

ріи,

 

Я.

 

Л.

 

Лялина,

 

слулшлъ

 

заупокойную

 

литургію

 

въ

Николо-Зарѣцкон

 

церкви.

8.— Въ

 

праздннкъ

 

Рождества

 

Пресвят.

 

Богородицы,

 

Его

Преосвященство

 

служилъ

 

литургію

 

съ

 

монашествующими

 

своего

дома

 

въ

 

Щегловскомъ

 

Богородпчпомъ

 

монастырѣ,

 

по

 

случаю

храмоваго

 

зіѣсь

 

праздника.

 

По

 

окопчапіи

 

литургіи

 

Его

 

Пре-

освященствомъ

 

съ

 

монашествующими

 

совершено

 

было

 

молеб-

ствіе

 

по

 

случаю

 

празднована!:

 

рожденія

 

Ея

 

Импер.

 

Высоч.

благовѣр.

 

Государ.

 

В.

 

К.

 

Ольги

 

Ѳсодоровпы

 

(вм.

 

9.

 

ч.)и

 

—

рожденія

 

Его

 

Импер.

 

Высоч.

 

Государя

 

В.

 

К.

 

Константина

Николаевича.

—

 

9-го

 

сентября

 

Его

 

ирсосвященство

 

нзволнлъ

 

отпра-

виться

 

изъ

 

Тулы

 

для

 

нронзведенія

 

обзора

 

состоянія

 

церквей

но

 

Крапивенскому,

 

Одоевскому,

 

Бѣлевскому

 

и

 

Черненому

 

уѣз-

дамъ.

 

При

 

этомъ

 

обзорѣ,

 

между

 

прочпмъ:

Въ

 

КраиивиП),

 

сентября

 

10-го

 

Его

 

Прзосвященствомъ

 

со-

вершена

 

литургія,

 

въ

 

сослужеши

 

градскаго

 

духовенства,

 

въ

Никольской

 

церкви.

Въ

 

Одоевіь,

 

сентября

 

1 1-го

 

Его

 

Преосвященство,

 

въ

 

со-

служеши

 

также

 

градскаго

 

духовеисівт,

 

говертилъ

 

литургію

въ

 

соборной

 

Воскресенской

 

церкви.
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Ііь

 

Біьлсвгь,

 

12-го

 

числа

 

Его

 

Преосвященствоыъ

 

совер-

шено

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

новоустроенной

 

Крестовоздвиженской

церкви

 

бѣлепскаго

 

женскаго

 

монастыря,

 

въ

 

сослуженіи

 

нас-

тоятеля

 

и

 

казначея

 

бѣлевскаго

 

мужскаго

 

спасопрсображенскаго

монастыря,

 

строителя

 

Введенской

 

Жабынской

 

пустыни,

 

град-

скаго

 

благочиниаго

 

и

 

двухъсвященниковъ

 

женскаго

 

монастыря.

На

 

другой

 

день,

 

13-го

 

числа,

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

въ

сослуженіи

 

тѣхъ

 

же

 

лицъ,

 

совершено

 

освященіе

 

означенпаго

повоустроеннаго

 

храма,

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

и

 

божественная

 

литургія,

иредъ

 

окончаніемъ

 

которой

 

Его

 

Преосвященство

 

сказалъ

 

оби-

тательницами

 

монастыря

 

и

 

народу

 

пасторское

 

слово.

 

Вече-

ромъ

 

того

 

же

 

дня

 

Его

 

преосвященствомъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

тѣхъ

же

 

лицъ

 

отслужено

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

томъ

 

же

 

новоуст-

роенномъ

 

храмѣ.

—

 

14-го

 

числа,

 

въ

 

храмовой

 

праздникъ

 

Воздвиженія

 

чест-

нац)

 

и

 

Животворящаго

 

Креста

 

Гьсподня,

 

въ

 

томъ

 

же

 

хра-

мѣ

 

и

 

въ

 

сослуженіи

 

тѣхъ

 

же

 

лицъ,

 

совершена

 

божественная

литургія.

—

 

15-го

 

Его

 

Преосвященство

 

служилъ

 

всенощноебдѣніе

 

въ

приготоііленномъ

 

также

 

къ

 

освящепію

 

новоустроенкомъ

 

Нико-

лаевскомъ,

 

что

 

на

 

верстовой,

 

храмѣ,

 

принадлежащѳмъ

 

бѣлев-

скому

 

Сиасопреображенскому

 

монастырю,

 

въ

 

сослуженіи

 

нас-

тоятеля

 

и

 

казначея

 

этого

 

монастыря

 

и

 

строителя

 

Жабынской

пустыни;

 

а

 

16-го

 

числа

 

въ

 

сослужѳніп

 

тѣхъ

 

же

 

лицъ,

 

Его

Преосвященство

 

освятилъ

 

этотъ

 

храмъ

 

и

 

совершилъ

 

въ

 

немъ

литурпю,

 

на

 

которой

 

приличное

 

событио

 

слово

 

ироішссъ

 

uac-

тоятель

 

Спасопрсображенскаго

 

монастыря

 

архимандритъ

 

Ар-

кадий.

—

  

17-го

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

цосѣщеньі

 

были

 

классы

бѣлевскаго

 

духовнаго

 

училища.

 

— Вечеромъ

 

того

 

же

 

дня

 

Его

Преосвященство

 

служилъ

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

придѣльномъ

храмѣ

 

бѣлезскаго

 

жеискаго

  

Крестовоздвижепскаго

   

монастыря
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устроенномъ

 

въ

 

честь

 

иконы

 

Божіей

 

Матери

 

Троеручицы,

 

в.

сослуженіи

 

настоятеля

 

и

 

казначея

 

Опасопреображенскаго

 

мо-

настыря,

 

строителя

 

Жабыиской

 

пустыни

 

и

 

священника

 

жѳн-

скаго

 

монастыря;

 

а

 

на

 

другой

 

день

 

Его

 

Преосвященствомъ.

въ

 

сослуженш

 

тѣхъ

 

лее

 

лицъ

 

освященъ

 

этотъ

 

храмъ

 

и

 

совер-

шена

 

въ

 

немъ

 

божественная

 

лктургія.

Во

 

Черна,

 

сентября

 

20-го,

 

Его

 

Преосвященство

 

совершилъ

божественную

 

литургію

 

въ

 

соборной

 

Крестовоздвиженской

 

церк-

ви

 

въ

 

сослуженіи

 

градскаго

 

духовенства.

Зашеше

 

православнаго

 

англичанина

 

Стефана

 

Гаѳврлія.

Въ

 

„Носков.

 

Вѣдомостях

 

."

 

пишутъ:

 

„Съ

 

живѣйшимъ

 

со-

чувствіемъ

 

даемъ

 

мы

 

мѣсто

 

нижеслѣдуюшему

 

сообщенію,

 

ав-

торъ

 

коего,

 

г.

 

Halherly

 

или

 

Гаѳерлій,

 

какъ

 

онъ

 

пишетъ

 

по

русски,

 

англичанияъ

 

по

 

своей

 

національности

 

и

 

нашъ

 

едино-

вѣрецъ,

 

находится

 

теперь

 

въ

 

Москвѣ

 

по

 

дѣлу

 

истинно

 

свя-

тому.

 

Да

 

благословитъ

 

Богъ

 

его

 

начина

 

ніе

 

и

 

да

 

встрѣтитъ

оно

 

въ

 

средоточіи

 

православія

 

усердную

 

поддержку!

„Мое

 

прибытіе

 

въ

 

Россію

 

имѣетъ

 

цѣлью

 

получить

 

утверж-

деніѳ

 

Ов.

 

Синода

 

и

 

содѣйствіе

 

добрыхъ

 

христіанъ

 

для

 

уст-

ройства

 

иравославнаго

 

храма

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

центральныхъ

промышленныхъ

 

округовъ

 

Англіи,

 

Вольвергэмптонѣ,

 

близъ

Вермингама,

 

гдѣ

 

я

 

могъ

 

бы

 

проповѣдчвать

 

и

 

преподавать

моимъ

 

соотечественникамъ

 

Божественную

 

истипу,

 

признаваемую

нашею

 

святою

 

православною

 

каѳолическою

 

Церковью.

 

Вопросъ

этотъ

 

касается

 

двухъ

 

предметовъ:

 

1)

 

зданія

 

и

 

2)

 

пропо-

вѣілшка.

1.

 

Зданіе,

 

которое

 

прежде

 

служило

 

методистскою

 

часов-

ней,

 

было

 

предложено

 

мнѣ

 

для

 

покупки

 

нѳ

 

такъ

 

давно,

 

ког-

да

 

я

  

хотѣлъ

 

нанять

 

комнату

 

для

 

еженедѣльпыхъ

   

молитвен-



-

 

105

 

-

ныхъ

 

собраній,

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ

 

оно

 

удовлетворитель-

нѣе,

 

потому

 

что

 

обширнѣе,

 

лучше

 

устроено,

 

находится

 

въ

лучшей

 

мѣстности

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

обезпечено

 

отъ

 

употребле-

нія

 

для

 

свѣтскихъ

 

цѣлей,

 

чему

 

всегда

 

могутъ

 

подвергаться

комнаты,

 

нанпмаемыя

 

въ

 

домахъ.

 

Община

 

нредполагаемаго

храма

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

размѣрахъ

 

уже

 

существуетъ,

 

ибо

 

про-

шеніе,

 

поданное

 

мной

 

въ

 

Св.

 

Сиподъ,

 

подписано

 

21

 

лицомъ,

и

 

всѣ

 

они

 

обѣщали

 

свое

 

ревностное

 

содѣиствіе

 

къ

 

достиже-

ние

 

цѣлей

 

ознзченнаго

 

православнаго

 

храма,

 

когда

 

овъ

 

бу-

детъ

 

учреждеаъ.

 

Легко

 

можно

 

бы

 

достать

 

и

 

большее

 

число

подписей,

 

но

 

я

 

предпочелъ

 

немногихъ

 

искренппхъ

 

лицъ

 

тол-

пѣ

 

людей

 

сомнительныхъ.

 

Всѣ

 

эти

 

лица,

 

за

 

исключеніемъ

двухъ

 

или

 

трехъ,

 

узнали

 

то,

 

что

 

имъ

 

известно

 

о

 

правосла-

віи,

 

чрезъ

 

меня

 

и

 

мой

 

примѣръ.

Цѣна

 

слѣдующая:

 

за

 

землю,

 

часовню

 

и

 

домъ

 

— всего

 

700

фунтовъ

 

стерлинговъ.

 

весьма

 

небольшая

 

сумма

 

за

 

полную

поземельную

 

собственность

 

въ

 

Англіи.

 

Измѣненія,

 

которыя

потребуются

 

для

 

приспособленія

 

часовни

 

къ

 

православному

 

бо-

юслуженію

 

и

 

для

 

устройства

 

въ

 

домѣ

 

семейнаго

 

номѣщенія,

будутъ

 

стоить

 

еще

 

200

 

фунт,

 

стерл.

 

Затѣмъ,

 

останется

пріобрѣсти

 

необходимыя

 

принадлежности

 

для

 

православнаго

храма,

 

которыя,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

какъ

 

обыкновенно

 

бы-

ваетъ

 

въ

 

Англіи,

 

могутъ

 

быть

 

доставлены

 

разными

 

друзьями:

одинъ

 

возьмется

 

доставить

 

облаченія,

 

другой

 

богослужебныя

книги,

 

третій

 

священные

 

сосуды

 

для

 

евхаристіи

 

и

 

проч.

 

Это,

какъ

 

я

 

сказалъ,

 

часто

 

дѣлаѳтся,

 

когда

 

въ

 

Англіи

 

строится

протестантская

 

церковь,

 

и

 

русскіе

 

друзья

 

удобно

 

могли

 

бы

послѣдовать

 

этому

 

прпмѣру

 

въ

 

настоящемъ,

 

совсѣмъ

 

особен-

помъ,

 

случаѣ.

2,

 

Теперь

 

я

 

должепъ

 

сказать

 

пѣсколько

 

словъ

 

о

 

себѣ

 

са-

момъ,

 

предполагаемомъ

 

проповѣдникѣ,

 

хотя

 

эта

 

часть

 

моего

объяснепія

 

гораздо

 

менѣѳ

 

пріятна,

 

чѣмъ

 

описаніе

 

зданія.Въ



•
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од

 

-

русскомъ

 

журналѣ

 

„Духовпая

 

Бесѣда"

 

за

 

1858

 

годъ

 

была

напечатана

 

подробная

 

записка,

 

составленная

 

мною

 

по

 

запро-

су

 

Св.

 

Синода,

 

въ

 

коей

 

я

 

изложилъ

 

прпчипы,

 

побудишпія

меня

 

оставить

 

протестансгво

 

и

 

избрать

 

православіе,

 

въ

 

пред-

почтете

 

римской

 

церкви.

 

Не

 

стану

 

повторять

 

богословскіе

пункты,

 

разбираемые

 

въ

 

этой

 

занискѣ,

 

потому

 

что

 

желающіѳ

знать

 

ихъ,

 

могутъ

 

сами

 

прочесть

 

ее

 

(*),

 

п

 

упомяну

 

только

объ

 

одномъ

 

пзъ

 

фактовъ,

 

привѳденныхъ

 

въ

 

этой

 

запискѣ.

Когда

 

въ

 

моей

 

юности

 

я

 

предполагалъ

 

сдѣлаться

 

протестант-

скимъ

 

пасторомъ,

 

въ

 

одно

 

время

 

съ

 

моимъ

 

зятемъ,

 

то

 

хотя

я

 

пользовался

 

расположеніемъ

 

вождя

 

такъ-называе,мои

 

высокой

церкви,

 

доктора

 

Пьюзея,

 

и

 

могъ

 

имѣть

 

на;ежду

 

на

 

повыше-

ніе,

 

я

 

предаочелъ

 

пожертвовать

 

всѣмъ

 

для

 

истины,

 

и

 

между

тѣмъ

 

какъ

 

мой

 

зять,

 

будучи

 

пасторомъ

 

протестантской

 

церк-

ви,

 

занимаетъ

 

видное

 

мѣсто,

 

я

 

былъ

 

иринуждепъ

 

оставаться

въ

 

неизвѣстности.

 

Теперь

 

я

 

рѣгаился

 

выйти

 

изъ

 

этой

 

непз-

вѣстности,

 

къ

 

чему

 

меня

 

многое

 

побуждаетъ:

 

вопервыхъ

 

моя

совѣсть,

 

которая

 

не

 

дозволяетъ

 

мнѣ

 

болѣѳ

 

молчать

 

о

 

томъ,

что

 

я

 

знаю

 

и

 

цѣню

 

такъ

 

высоко;

 

вовторыхъ,

 

мысль

 

о

 

го-

единенш

 

церквей,

 

которая

 

хотя

 

повидимому

 

не

 

имѣетъ

 

опо-

ры,

 

можетъ,

 

при

 

должномъ

 

направленіи,

 

повести

 

къ

 

усиленно

вліянія

 

нашей

 

православной

 

Церкви

 

въ

 

Англіи;

 

и

 

втретьихъ,

прямое

 

приглашеніо

 

20

 

лицъ,

 

подписавшихь

 

вышеупомянутое

прошеніѳ.

 

Если

 

вспомнить,

 

что

 

само

 

хрпстіанство

 

нѣкогда

 

ог-

(*)

 

Онъ

 

рѣшплся

 

оставить

 

протеста

 

нтішіъ,

 

будучи

 

побуж-

даешь

 

къ

 

тому

 

размы

 

пленіямн

 

,,о

 

незаконности

 

англиканскаго

священства

 

п

 

иеопредвленностп

 

даже

 

самой

 

Формулы

 

а'освя.

щснія —одной

 

и

 

одинаковой

 

для

 

оппскоповъ

 

и

 

священников!.,

употреблявшейся

 

въ

 

теченіи

 

ста

 

двенадцати

 

лѣтъ

 

(съ

 

1540

 

--

1661

 

гоАТ-'

 

Формула

 

эта

 

была

 

слѣдііощая:

 

„пріпмп

 

С».

Духа",

  

с !

  

! '•• .....
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раничивалось

 

дпѣнадцатью

 

лицами,

 

то

 

памъ

 

не

 

должно

 

от-

чаяваться,

 

или

 

пренебрегать

 

усиліями

 

двадцати

 

человѣкъ.

Для

 

свѣдѣнія

 

друзей,

 

я

 

вкратцѣ

 

разскажу

 

пѣкоторыя

 

об-

стоятельства,

 

не

 

упомяпутня

 

въ

 

„Духовной

 

Бесѣдтч*

 

Я

 

ро-

дился

 

въ

 

1827

 

году.

 

Будучи

 

въ

 

гаколѣ,

 

въ

 

1837

 

году,

 

я

прочелъ

 

въ

 

одной

 

классной

 

кппгѣ

 

разсказъ

 

о

 

русской

 

церк-

ви,

 

ея

 

исторіи,

 

ея

 

ученіи,

 

дисциплиаѣ

 

и

 

проч.

 

Яо

 

картинамъ

я

 

познакомился

 

съ

 

одеждой

 

свящепно-служителей,

 

еппскоповъ

и

 

монаховъ,

 

съ

 

церквами

 

и

 

ихъ

 

устройствомъ,

 

но

 

болѣе

всего

 

съ

 

удивительною

 

исторіей

 

св.

 

Сергія

 

и

 

Троицкой

 

лав-

ры.

 

Это

 

раннее

 

чтеніе

 

глубоко

 

запало

 

мнѣ

 

въ

 

душу,

 

и

 

до

спхъ

 

поръ,

 

32

 

года

 

спустя,

 

я

 

еще

 

свято

 

храню

 

сію

 

книгу.

Постепенно,

 

становясь

 

старше,

 

я

 

пріобрѣталъ

 

болѣе

 

свѣдѣпій,

и

 

совершенно

 

проникся

 

православіемъ,

 

хотя

 

никогда

 

не

 

ви-

далъ

 

пи

 

одного

 

русскаго

 

или

 

грека.

 

Эго

 

заставило

 

меня

 

от-

казаться,

 

въ

 

1851

 

году,

 

отъ

 

протестантскало

 

посвященія,

хотя,

 

какъ

 

уже

 

сказано,

 

я

 

пользовался

 

иріязпію

 

доктора

Пыозея

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

сохраняю

 

его

 

письмо,

 

свидѣтельст-

вующее

 

о

 

томъ.

 

Эго

 

же

 

побудило

 

меня,

 

въ

 

1853

 

году,

принять

 

сторону

 

восточныхъ

 

христіаиъ,

 

и

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

мои

 

соотечественники

 

горячились

 

ні

 

защиту

 

невѣрныхъ

 

ту-

роаъ,

 

я

 

старался

 

брошюрами,

 

корреспонденція"ми

 

въ

 

газетахъ,

публичными

 

рѣчами

 

и

 

другими

 

средствами

 

остановить

 

потокъ

обществепнаго

 

мнѣнія.

 

Но

 

общественное

 

мнѣніе

 

было

 

слиш-

комъ

 

сильно,

 

и

 

послѣдовала

 

война.

 

Тогда,

 

такъ

 

какъ

 

я

 

не

могъ

 

болѣе

 

говорить,

 

я

 

рѣшился

 

дѣйствовать,

 

и

 

еще

 

до

 

окон-

чанія

 

войны

 

присоединился

 

къ

 

святой

 

православной

 

Церкви

и

 

тѣмъ

 

далъ

 

лучшее

 

доказательство,

 

что

 

все.

 

что"

 

я

 

прежде

говорил ь

 

или

 

писалъ

 

противъ

 

турокъ,

 

было

 

дѣломъ

 

религі-

ознаго

 

убѣжяенія.

 

По

 

окончаніи

 

войны

 

въ

 

1850

 

году,

 

я

старался

 

различными

 

путями

 

просвѣтить

 

моихъ

 

соотечествеп-

пиковъ

 

относительно

 

пашей

 

Церкви,

 

и

 

съ

 

этою

   

цѣлью

    

из-
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далъ

 

пѣсколько

 

книгъ,

 

въ

 

особенности

 

литупгіи

 

со.

 

Іооп-

ita

 

Златоуста

 

го

 

и

 

со.

 

Ваои.чія,

 

а

 

также

 

полный

 

сбор-

иикъ

 

церковныхъ

 

пѣснопѣній

 

съ

 

греческою

 

и

 

русскою

 

музы-

кою.

 

Но

 

эти

 

усилія,

 

какъ

 

ни

 

иріятпы

 

они,

 

не

 

удовлетво-

ряю™

 

м<шя.

 

Я

 

желаю

 

обращаться

 

прямо

 

къ

 

сердцамъ людей,

а

 

пѳ

 

къ

 

одпимъ

 

ихъ

 

мыслямъ.

 

И

 

хотя

 

я

 

не

 

дерзалъ

 

дѣйст-

вовать

 

иначе

 

какъ

 

частпымъ

 

образомъ,

 

Господь

 

Погъ

 

уже

благословилъ

 

плодами

 

мои

 

труды.

 

Въ

 

прошедшемъ

 

маѣ

 

мѣ-

слцѣ

 

одипъ

 

англичанинъ,

 

котораго

 

я

 

училъ,

 

былъ

 

припятъ

въ

 

нашу

 

Церковь,

 

и

 

еще

 

семь

 

человѣкъ

 

ожидаютъ

 

только

устройства

 

нашего

 

небольгааго

 

храма,

 

чтобъ

 

объявить

 

себя

вѣрующими.

 

Слѣдуетъ

 

ли

 

пренебрегать

 

нынѣ

 

малыми

 

веща-

ми?

 

Боже

 

сохрапп!

 

Россія

 

имѣетъ

 

теперь

 

удобный

 

случай

доказать,

 

что

 

она

 

любитъ

 

даже

 

своихъ

 

враговъ,

 

какъ

 

тоза-

повѣдалъ

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

и

 

враги

 

эти,

 

когда

 

они

 

будутъ,

православными,

 

станутъ

 

ея

 

друзьями,

 

такъ

 

что

 

ея

 

любовь,

навѣрпое,

 

найдетъ

 

отвѣтъ.

 

И

 

за

 

каждую

 

чашу

 

воды,

 

кото-

рую

 

она

 

такимъ

 

образомъ

 

дастъ

 

скромному

 

ученику

 

ея

 

Церк-

ви,

 

она

 

получить

 

въ

 

послѣдиій

 

великійдень

 

благое

 

воздаяніе.

Сіе

 

сотворили

 

есте

 

Мече

 

роди.

Отефинд

 

Гсо/ігіевичд

 

Ѵоѳерлій

 

(Uatherly),

 

живущій

 

въ

Вульвергамптонѣ",

 

близъ

 

Бэрмингама.

БИБШОГРАФИЧЕСКОЕ

 

ИЗВѢСТІЕ.

Матеталтт,

 

наука

 

и

 

христианство:

 

—

 

Сбор/шкз

христіанско-апологетическихъ

 

сочииепій

   

современных;)

писателей.

Изданіе

 

это

 

имѣетъ

 

цѣлію

 

распространѳніе

 

въ

 

нашей

 

ли-

тературѣ

 

сочинепій,

 

служащихъ

 

къ

 

опроверженію

 

всѣхъ

 

ви-

довъ

 

современнаго

 

невѣрія,

  

разными

 

путями

 

прошшичго

    

въ
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послѣднее

 

время

 

въ

 

наше

 

общество

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

-уже

напечатаны

 

и

 

находятся

 

въ

 

продажѣ

 

четыре

 

сочиненія:

 

1)

Письма

 

противъ

 

матеріализма

 

соч.

 

Ф.

 

Фабри;

 

2)

 

Небесный

Отецъ,

 

соч.

 

Э.

 

Навиля;

 

3)

 

Современный

 

матеріализмъ

 

въ

Германіи

 

(разборъ

 

системы

 

доктора

 

Бюхнера)

 

соч.

 

П.

 

Жанэ

и

 

4)

 

Мозгъ

 

и

 

мысль,

 

соч.

 

П.

 

Жанэ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

бро-

шюры:

 

„Человѣкъ

 

и

 

обезьяна,"

 

соч

 

Рюжмона.

 

Днлыгѣйшее

движеніе

 

этого

 

изданія

 

будетъ

 

зависѣть

 

отъ

 

степени

 

участія

къ

 

нему

 

нашего

 

общества

 

вообще

 

и

 

духовнаго

 

сословія

 

въ

особенности.

СОДЕРЖАНІЕ

   

МАЙСКОЙ,

 

ІЮНЬСКОЙ

 

И

 

ШЛЬСКОЙ
КНИЖЕКЪ

  

(1869

   

г.)

Урудовз

 

кіевскоіі

 

духовной

 

академіи;

Пай.

 

Образцы

 

русскаго

 

перевода

 

священныхъ

 

книгъ

 

вет-

хаго

 

завѣта

 

съ

 

греческаго

 

перевода

 

72

 

толковпиковъ.

 

Два

окружныя

 

посланія

 

св.

 

Климента

 

Римскаго

 

о

 

дѣвствѣ

 

или

къ

 

дѣвственникзмъ

 

и

 

дѣвственницамъ.

 

J.

 

Л.

 

Церковь

 

(ujo
Зютардта).

 

Необходимость

 

учености

 

для

 

пастыря

 

Іі.

 

С.

Православная

 

сербская

 

церковь

 

въ

 

Австріи,

 

со

 

времени

 

ие-

реселенія

 

сербовъ

 

въ

 

Австрію

 

ири

 

патріархѣ

 

Арсеніѣ

 

Ш

 

Чар-

новичѣ,

 

въ

 

1690

 

г.,

 

до

 

конца

 

ХѴЩ

 

столѣтія.

 

Милана

Костича,

 

Отъ

 

Босфора

 

до

 

Яфы

 

(опончоніе).

 

Ал.

 

Орес-

това.

 

Объявленія.

 

Творенія

 

блаж.

 

Іеронима

 

{Пер.

 

съ

 

ла-

тинского).

іюиі.

 

Образцы

 

рускаго

 

перевода

 

священныхъ

 

книгъ

 

вет-

хаго

 

эавѣта

 

съ'греческаго

 

перевода

 

72

 

толковниковъ.

 

Священ-

нов

 

писаніе.

 

(Изо

 

Цютардч).

 

Св.

 

Николай,

 

'

 

епископъ

 

пи-

нарскійи

 

архимандритъ

 

сіонскій.

 

А.

 

А.

 

Объ

 

учрежденіи

 

Йпатіемъ

Поцеемъ

 

уніатской

 

капитулы

 

во

 

Владимірѣ

 

Волынскомъ

 

и

первоначальныхъ

 

ея

 

дѣйствіяхъ.

 

И.

 

П.

 

Творенія

 

бл.

 

Август-

тина

 

(Перевода

 

сь

 

латинского).
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1юл>>.

 

Образцы

 

русскаго

 

перевода

 

св.

 

кпигъ

 

Ветх.

 

Завѣ-

та

 

съ

 

греческаго

 

перевода

 

72

 

толковн.

 

Церковныя

 

средства

благодатп

 

(изъ

 

Лютардта).

 

Путешествіе

 

блаж.

 

Іеронима

 

съ

Павлою

 

и

 

ея

 

спутнпцаки

 

по

 

св.

 

мѣстамъ

 

Востока

 

въ

 

385

 

—

388

 

годахъ

 

(окончапіе).

 

Т.

 

Духовный

 

Пастырь

 

на

 

каѳедрѣ.

К.

 

С.

 

Новый

 

фактъ

 

по

 

весьма

 

давнему

 

и

 

тяжкому

 

обвинение

на

 

евреевъ

 

(изъ

 

дѣла

 

объ

 

урѣзанномъ

 

языкѣ

 

на

 

Волыни)

1833

 

гола

 

А.

 

X.

 

Какпмъ

 

русскимъ

 

слозомъ

 

можно

 

вѣрнѣе

выразить

 

употребленное

 

въ

 

54

 

правилѣ

 

VI

 

Вселенскаго

 

Собора

слово

 

эксаделфп,

 

— племянница,

 

или

 

двоюродпаясестра*?

 

П.

 

Л.

По

 

поводу

 

статьи

 

г.

 

Владиславлева

 

о

 

кннгѣ

 

„Фнлософія

отцовъ

 

и

 

учителей

 

церквп."

 

К.

 

С.

 

Твореніл

 

блаж.

 

Іеропи-

ма

 

(пероьодъ

 

съ

 

Латин.).

ОБЪЯВЛЕНІЕ

Вышѳлъ

 

въ

 

свѣтъ

 

отдѣльнымъ

 

изданіемъ

 

2-й

 

выпускъ

втораго

 

тома

 

„филоеофскихъ

 

размышленій

 

о

 

боліествепностп

рѳлигіи

 

христіанской",— Огюста

 

Николя.

 

Переводъ

 

съ

 

фран-

цузская

 

Изданіе

 

рѳдакціи

 

Тамбовскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣ-

домостей .

Цѣна

 

1

 

руб.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

руб.

 

25

   

коп.

Продается

 

въ

 

редакціи

 

Тамбовскихъ

 

Еиархіальныхъ

 

Вѣ-

домостей.

Здѣсь

 

же

 

можно

 

получать

 

оставшіеся

 

не

 

распроданными

 

щ-

земляры

    

перваго

   

тома

 

и

  

1-го

 

выпуска

  

втораго

 

тома

    

того-

же

 

сочиненія. —Цѣпа

  

1-му

 

тому

 

(около

 

500

   

стран.)

 

■- 1

   

р.

50

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

2

 

руб.;

 

-первому

 

выпуску

 

2-го

    

тома

1

  

р.,

 

съ

 

пересылкою — 1

  

р.

 

25

 

кои.

Редакторъ

 

г/рот.

 

А.

 

Иваново.

Дозволено

 

цензурою

 

Сентября

 

13

 

1869

 

года.

Тип.

  

Н.

 

Соколова,

 

на-

 

Кіев,

  

ул.,

 

д.

 

Козловой,

 

въ

    

Тулѣ.


