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Г‘

ЦиркуляЬіи|г указы ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛМ- 
ЧЕ<’ТіМ^ЬіОДЕРЖЦА В( ЕРО( < 1ЙСКАГО. изъ Свя­
тѣйшаго ММінтгльствуюіцаго (А нода, на имя Его Ирео- 
свящ<чістіМ|1рго<*ііяііи*ііііагі> Никанора- Епископа Игрп- 

скаго и («іЯгеамскаго, отъ 30 мая и 12 іюня 1907 годя
за .Ѵ’.Ч 19 и II.

і>®э указу его Императорскаго величества, Смтѣйшіі 
Праивте.истиуюіцій Стамъ елуив.ік 1) предложенное Г. Спюдальнип 
"беръ-.Чрокуророаіі 12 н-^ря 1906 годп за 35 9093 отвошевіе Мя- 
пвгтра Финансовъ, отъ 25 октября того же года за № 168, ко вопросу 
**ъ отяѣпѣ согтоявиіагоея въ 1877 году распоряженія Святѣйшаго Сг- 
ПШ о воспреіяеяін духовнымъ лпцаяъ вступать въ члены правленія і 
совѣта ссудо-сберегательныхъ товариществъ и 2) мнѣніе Преосвященнаго 
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Тамбовскаго, отъ 12 апрѣля сего года по предмету означеннаго отношенія 
И но справкѣ Приказали: но поводу сообщеннаго Министерствомъ Фи­
нансовъ ходатайства Агайманскаго (Таврической губерніи) ссудо-сбе­
регательнаго товарищества о разрѣшеніи быть членами правленія и совѣта 
онаго лицамъ духовнаго званія, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣленіемъ, отъ 
1—22 марта 1877 года, призналъ противнымъ церковнымъ постановле­
ніямъ дозволить означеннымъ лицамъ вступать въ члены правленія и со­
вѣта означеннаго товарищества, о чемъ и предоставилъ Сѵнодальному 
Оберъ-Прокурору сообщить Министру Финансовъ. Затѣмъ, по опредѣленію, 
отъ 18—28 апрѣля 1901 года, Святѣйшій Сѵнодъ не встрѣтилъ пре­
пятствій къ утвержденію Устава Чмутовскаго приходскаго ссуднаго това­
рищества (Нижегородской губерніи) съ тѣмъ, чтобы въ составѣ правленія 
его не были включены священникъ и діаконъ мѣстной церкви. Нынѣ 
Министръ Финансовъ сообщилъ Г. Оберъ-Прокурора, что развитіе учреж­
деній мелкаго кредита, составляя предметъ особыхъ заботъ правительства, 
встрѣчаетъ сильное препятствіе въ малограмотности большинства крестьян­
скаго населенія и малочисленности въ деревнѣ интеллигентныхъ силъ, ко­
торыя могли-бы взять на себя руководство дѣлами учрежденій мелкаго 
кредита, и что значительную помощь въ этомъ дѣлѣ могло-бы оказать 
сельское духовенство, а между тѣмъ ему не дозволено вступать въ члены 
правленія и совѣта ссудо-сберегательныхъ товариществъ, такъ какъ, по 
смыслу каноническихъ правилъ, лицамъ духовнаго званія воспрещается 
принимать на себя, изъ корыстныхъ побужденій, распоряженіе мірскими 
дѣлами, равно какъ и вступать въ какія-либо торговыя предпріятія. Не 
касаясь существа означеннаго запрещенія, какъ основаннаго на высокомъ 
началѣ, Министръ Финансовъ считаетъ нужнымъ обратить вниманіе аа то, 
что полное устраненіе духовенства, стоящаго близко къ населенію, отъ 
распоряженія мірскими дѣлами, едва-ли мыслимо, ибо крестьяне весьма 
часто обращаются къ нему за совѣтами и наставленіями въ своихъ по­
вседневныхъ нуждахъ, а если это участіе неустранимо и лишь нужно 
только установить границы для духовенства вмѣшательства въ мірскія 
дѣля, то руководство такимъ общеполезнымъ дѣломъ, какъ товарищескія 
кредитныя учрежденія должно именно войти въ эти дозволенныя границы. 
Кромѣ того, по мнѣнію Министра Финансовъ, товарищескія учрежденія 
имѣютъ большое воспитательное значеніе для населенія, гакъ какъ жизнь 
наша слишкомъ проникнута духомъ розни и отсутствія сознанія общест­
венныхъ интересовъ, и вдохнуть въ населеніе товарищескій духъ взаимопомощи
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—дѣло важное, въ которомъ содѣйствіе духовенства било-бы неоцѣнимо. 
Посему Статсъ-Секретарь Коковцевъ проситъ подвергнуть въ Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ пересмотру вопросъ объ участіи представителей духовенства въ 
кредитныхъ и с«'у до-сберегательныхъ товариществахъ и отцѣпить означен­
ное распоряженіе, состоявшееся въ 1877 году. Настоящее дѣло, по рас­
поряженію Святѣйшаго Сѵнода, было препровождаемо на раземотрЬніѳ 
Преосвященнаго Тамбовскаго, который въ представленномъ мнѣніи своемъ, 
отъ 12 апрѣля сего года, изъяснилъ слѣдующее: приводимыя Министромъ 
Финансовъ соображенія оказываются заслужи ающііми глубокаго сочувствія, 
такъ какъ въ нихъ ясно выражено желаніе правительства пойти на 
встрѣчу народной бѣдности и нуждѣ при посредствѣ такихъ экономическихъ 
организацій, которыя несомнѣнно благотворно повліяютъ на крестьянскую 
нужду, и, къ чести духовенства, оставляются за нимъ при существующемъ 
вліяніи па народъ, право и возможность еще сильнѣе, еще тѣснѣе спло­
титься съ народомъ, руководить послѣдній не только въ духовномъ совер­
шенствованіи, по и въ матеріальномъ благополучіи,—однако требованія и 
указанія церковныхъ каноновъ, какъ основы жизни церкви, ясно и опре­
дѣленно воспрещаютъ лицамъ духовнаго званія распоряженіе мірскими дѣ­
лами. Такъ: 6-е правило Апостольское воспрещаетъ священнослужителямъ 
принимать на себя мірскія попеченія, и всѣ послѣдующіе каноны удержи­
ваютъ ту же мысль, развивая ее въ подробностяхъ; правило 3 четвертаго 
Вселенскаго Собора также воспрещаетъ клирикамъ и монашествующимъ, начи­
ная отъ Кпискона, „брать на откупъ имѣнія и вступать въ распоряже­
ніе мірскими дѣлами" (IV Вселепск. Соб. прав. III). Вслѣдствіе той 
легкости, съ какою при денежныхъ операціяхъ развивается духъ корысти, 
каноны церковные воспрещаютъ служителямъ алтаря занятія таковыми 
операціями и всегда подчеркиваютъ эту трудно устранимую при такихъ 
операціяхъ страсть гнуснаго прибытка (IV Вселенск. Собор. прав. III) и 
низкой корысти (VII Вселепск. прав. XV). Поэтому 19 правило Кареа- 
гепскаго собора ясно и опредѣленно говоритъ: „да не бываютъ Епископы, 
пресвитеры и діаконы откупате.іями ради 'корысти или управителями и 
Да не пріобрѣтаютъ пропитаніе запятіями безчестными и презрительными 
(19 пр. Каро. Соб.)*. Посему, съ канонической точки зрѣнія, участіе 
священнослужителей въ управленіи или завѣдываніи дѣлами ссудо-сбере­
гательныхъ товариществъ на правахъ директоровъ, навѣдывающихъ, чле­
новъ совѣта, предсѣдателей, распорядителей, ходатаевъ н тому подобныхъ 
должно быть безусловно воспрещено. Но принимая во вниманіе, съ одной 

—
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стороны, громадную пользу для крестьянскаго населенія этихъ мелкихъ кредит­
ныхъ учрежденій, какъ матеріальную, такъ и нравственную, съ другой—бли­
зость духовенства къ простому народу н существующее вліяніе его на весь 
укладъ не только религіовпой, но и семейно-бытовой жизни народа и желатель­
ное для болѣе крѣпкой связи съ тѣмъ же народомъ воздѣйствіе духо­
венства и на общественную жизнь парода, Преосвященный Иннокентій по­
лагаетъ .возможнымъ допустить, чтобы православн е духовенство, словомъ 
убѣжденія въ частныхъ бесѣдахъ съ народомъ, способствовало устройству 
и распространенію этихъ мелкихъ кредитныхъ среди него учрежденій и 
тѣмъ же словомъ въ частныхъ бесѣдахъ руководило пр-стой пародъ при 
открытіи этихъ товариществъ, отнюдь не вступая въ составъ совѣтовъ и 
правленій означенныхъ предпріятій, но принимая въ нихъ участіе только 
развѣ на правахъ пайщиковъ. Обсудивъ изложенное и вполнѣ соглашаясь 
съ изъясненнымъ въ мнѣніи Преосвященнаго Иннокентія соображеніями, 
Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: рекомендовать духовенству, чтобы оно. 
въ частныхъ бесѣдахъ съ пародомъ, разъясняло ему пользу устройства 
мелкихъ кредитныхъ учрежденій :< товариществъ, но само отнюдь не всту­
пало въ составъ совѣтовъ и правленій этихъ учрежденій и принимало въ 
нихъ участіе лишь развѣ на нравахъ пайщиковъ; о чемъ для зависящихъ 
распоряженій и для свѣдѣнія, и послать циркулярные указы: епархіаль­
нымъ Преосвященнымъ, Сѵнодальнымъ Конторамъ и о.о. Протопресвите­
рамъ, а Г. Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵнода предоставить о настоя­
щемъ опредѣленіи увѣдомить Министра Фийаййовъ, на каковой предметъ 
и передать въ Канцелярію Оберъ Прокурора выписку изъ сего опредѣле­
нія. Мая 30 дня 1907 года.

Подлинный за надлежащимъ подписокъ.

• И <• • .■ . V П.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ слушая и: предложеніе Г. Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 10 апрѣля 1907 года за Лі 10239, по сообщеніи) Ми­
нистра Финансовъ о порядкѣ храненія принадлежащихъ прявйтеліетвеппілп» 
и общественнымъ учрежденіямъ суммъ. Приказали: Министръ Финансовъ 
сообщилъ Г. Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵнода, что, въ виду участив­
шихся въ послѣднее время случаевъ ограбленія кассъ и нападеній на тран 
спорты съ цѣнностями, представляется настоятельно необходимымъ, пезави- 
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симо отъ принятія мѣръ къ предупрежденію сихъ преступленій, изыскать 
способы возможнаго ослабленія неблагопріятныхъ послѣдствій таковыхъ. 
Въ этомъ отношеніи существенное значеніе могло бы имѣть сокращеніе 
до минимума денежной наличности въ кассахъ правительственныхъ и обще­
ственныхъ учрежденій съ открытіемъ имъ въ Конторахъ и Отдѣленіяхъ 
Государственнаго Банка, а равно и въ Казначействахъ тѣхъ городовъ, 
гдѣ нѣтъ банковыхъ учрежденій, текущихъ счетовъ, для зачисленія па 
эти счеты всѣхъ имѣющихся въ распоряженіи помянутыхъ учрежденіи 
суммъ, для текущихъ хозяйственныхъ о другихъ расходовъ. Примѣненіе 
этого порядки, освободивъ правительственныя и общественныя учрежденія 
отъ обязанности храненія наличныхъ денегъ въ сколько нибудь значитель­
ныхъ размѣрахъ, не только не создало бы никакихъ практическихъ за­
трудненій, но напротивъ того облегчило бы симъ учрежденіямъ произ­
водство разсчетовъ съ кредиторами и завѣдываніе ввѣренными имъ суммами, 
такъ какъ помимо оплаты чековъ паличныя и, Государственныя Банкъ 
принимаетъ на себя равныя порученія лицъ, имѣющихъ распоряженіе 
текущимъ счетомъ, перечисляетъ подлежащія суммы съ даннаго счета на 
счеты другихъ лицъ и учрежденій, производитъ съ текущаго счета пла­
тежи со взятіемъ съ получателей квитанцій или другихъ документовъ, 
которые высылаетъ по принадлежности, переводитъ суммы на другіе города, 
съ выдачею денегъ, согласно даннымъ указаніямъ, на опредѣленный предметъ 
и со взятіемъ съ получателей квитанцій и другихъ документовъ и т. п. 
Такія услуги будутъ безплатны и Банкъ озаботится принятіемъ всѣхъ 
■ѣръ для облегченія казеннымъ учрежденіямъ пользованія состоящими въ 
ихъ распоряжеіи суммами. Признавая осуществленіе указаннаго порядка 
храненія принадлежащихъ превительственпымъ и общественнымъ учрежде­
ніямъ суммъ весьма желательнымъ, Министръ Финансовъ проситъ, не бу­
детъ ли признано возможнымъ сдѣлать соотвѣтственное распоряженіе по 
учрежденіямъ Свмтѣйпаго Сѵнода. Находя указываемый Министромъ Фи­
нансовъ порядокъ храненія суммъ умѣстнымъ принять для учрежденій 
духовнаго вѣдомства, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: предписать особымъ 
Циркулярнымъ указомъ Сгнодательпымъ Конторамъ и Епархіальнымъ Прео­
священнымъ, дабы они предложили подвѣдомственнымъ пмь учрежденіямъ 
“сЬ имѣющіяся въ распоряженіи этихъ учрежденій суммы для текущихъ 
хозяйственныхъ и другихъ расходовъ вносить па текущій счетъ въ Кон­
торы иля Отдѣленія Государстзониаго Банка, а гдѣ таковыхъ нѣтъ —въ 
мѣстныя Казначейства, съ тѣмъ, чтобы разсчеты съ кредиторами и все 
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вообще завѣдываніе суммами производилось при посредствѣ означенныхъ 
кредитныхъ установленій. Іюня 12 дпя 1907 года.

Подлинный за надлежащимъ подписомъ.

Предложеніе Его Преосвященства.
Св. Пермскіе святители Герасимъ, Пити рилъ и Іона, какъ 

мѣстно чтимые, должны быть безусловно вспоминаемы на цер­
ковно-богослужебныхъ отпустахъ и молитвахъ, по чиноположе­
нію и твердо установившемуся преданію. Между тѣмъ, это не 
во всѣхъ церквахъ и не всѣми принтами исполняется; Посему 
предлагаю неуклонно творить именованіе сихъ святыхъ въ по­
требныхъ случаяхъ, какъ и святыхъ: Симеона Верхотурскаго 
и Трифона Вятскаго.

Никаноръ, Епископъ Пермскій и Соликамскій

списокъ
воспитанниковъ Пермской духовной семинаріи, составленный въ пе­
дагогическомъ собраніи Правленія семинаріи 8—12 іюня 1907 года 
на основаніи годичныхъ и экзаменаціонныхъ балловъ воспитанни­

ковъ.

VI КЛАССЪ.

Удостоены званія студента семинаріи:

Разрядъ первый. 1. Рыбаковъ Александръ—вызывается въ Казан­
скую академію. Дыіецкій Викторъ. Ленинъ Вячеславъ. Меркурьевъ Ни­
колай 5. Малининъ Иванъ.

Признаны окончившими курсъ семинаріи:

Разрядъ второй. Матановъ Сергѣй. іестаковъ Василій. Казанцевъи
Григорій. Лиліевъ Сергѣй. 10. Вѣляѳвскій Аполлинарій. Топорковъ Алек­
сандръ. 12. Удинцевъ Евгеній.



— 367 —

V КЛАССЪ.

Пеіеосдены въ шестой классу.

Разрядъ первый. 1. Успенскій Петръ. Нечаевъ Алексѣй. Черемухинъ 
Иванъ. Анисимовъ Александръ. 5. Шкляевъ Николай. Поповъ Викторъ. 
Колокольниковъ Всеволодъ. Борчаниновъ Павелъ. Пепеляевъ Василій. 10. 
Ершовъ Михаилъ. Чечулинъ Андрей.

Разрядъ второй. Борчаниновъ Александръ. Бирюковъ Владиміръ. 
Поповъ Михаилъ. 15. Меркурьевъ Александръ. Коровинъ Веніаминъ. Ко­
репановъ Владиміръ. Чернавинъ Владиміръ. Лобовиковъ Григорій. 20. 
Смышляевъ Михаилъ. 21. Пассояовъ Дмитрій.

Имѣетъ держитъ переэкзаменовку послѣ каникулъ:

22. Бѣлоусовъ Владиміръ—по Св. Писанію и сочиненію.

IV КЛАССЪ.

Переведены въ пятый классъ:

Разрядъ первый. 1- Мавровскій Николай. Харинъ Евфимій. Понома- 
ревъ Виталій. Игнатьевъ Василій. 5. Вережневъ Петръ. Южинъ Констан­
тинъ. Козельскій Григорій. Флоровъ Иванъ. Иваницкій Николай. 10. 
Богословскій Сергѣй.

Разрядъ второй. Клочихипъ Владиміръ. Рудаковъ Аркадій. Словцовъ 
Семенъ Бирюковъ Василій. 15. Чернавинъ Георгій. Старцевъ Апектъ. 
Первушинъ Николай. Южанъ Александръ. Черепановъ Леонидъ. 20. Свѣч­
никовъ Николай. Кочневъ Михаилъ. Третьяковъ Константинъ. Павлиновъ 
Михаилъ. Михайловъ Филагрій. 25. Яковкинъ Александръ. Затопляевъ 
Михаилъ. Шкляевъ Александръ. Никитинъ Александръ. Любимовъ Анто­
нинъ. 30. Удинцсвъ Александръ. Максимовъ Андрей. Удинцевъ Иванъ. 
Хохловъ Александръ. Овчинниковъ Александръ. 35. Поповъ Викторъ. 
Хмѣдьновъ Николай Богомоловъ Николай. Поповъ Николай. 39. Коро­
винъ Маринъ.

Имѣетъ держатъ, за болѣзнію, послѣ каникулъ экзаменъ по всѣмъ 
предметамъ:

<0. Старцевъ Василій
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ІП МАССЪ. ...

Перереведены, въ четвертый классы
Разрядъ первый. 1. Осокинъ Стефанъ. Удинцевъ Анатолій.
Разрядъ второй. Первушинъ Виссаріонъ. Яковкиігь Владиміръ. 5. 

Извольскій Владиміръ. Шиловъ Сергѣй. Невѣровъ Стефанъ. Осокинъ Ев­
геній. Поновъ Кларіонъ. 10. Хохловъ Михаилъ. Ивохипъ Сергѣй. Чир­
ковъ Аркадій. Бакалдинъ Дмитрій. Соколовъ Владиміръ. 15. Славппнъ 
Вячеславъ. Пономаревъ Руфинъ. Бѣлоусовъ Василій. Соколовъ Веніаминъ. 
Луканинъ Аркадій. 20. Бирюковъ Вячеславъ. Серебренниковъ Александръ. 
Старицынъ Александръ. Старцевъ Николай. 24. Пьянковъ Владиміръ.

Имѣютъ держатъ переэкзаменовки послѣ каникулъ’
25. Кизверцевъ Николай. Коровинъ Леонидъ. Раменскій Аркадій—по 
логикѣ и литературѣ. Ламзапъ Константинъ—но Св. Писанію и литера­
турѣ. Машановъ Всеволодъ—По Писанію.

Имѣетъ держать, за болѣзнію, послѣ каникулъ экзаменъ по всѣмъ 
предметамъ'.

30. Затопляевъ Павелъ.

Оставляепіся въ томъ же классѣ па повторительный курсъ:
Колотиловъ Викторъ—по малоуспѣшности.

Увольняются изъ семинаріи:
Посохинъ Николай—по малоуспѣшности. 33. Райскій Александръ— 

за неявку къ переводнымъ испытаніямъ.

п-а КЛАССЪ.
Переведены въ третій классъ:

Разрядъ первый. 1. Скворцовъ Александръ. Сапожниковъ Николай. 
Тимоѳеевъ Михаилъ. Извольскій Александръ.

Разрядъ второй. 5. Агаѳоновъ Леонидъ. Павлиновъ Константинъ. Со­
коловъ Василій. Покровскій Владиміръ. Чечулинъ Владиміръ. 10. Липинъ 
Евгеній. .Дяпустинъ Константинъ. Кириловъ Сергѣй. Юшковъ Аркадій. 
Мальфинъ Александръ. 15. Пономаревъ Николай. Иваницкій Петръ. Се­
ребренниковъ Сергѣй. Черкасовъ Пантелеймонъ. Коровинъ Орестъ. 20.
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Ареѳьевъ Сементъ Кудринъ Николай. Шкулевъ Николай, 23. Самочадинъ 

Иванъ.

Имѣютъ держать переэкзаменовки послѣ каникулъ'.
Калашниковъ Михаитъ. 25. Коневъ Иванъ. Луканинъ Аркадій. Ѳе­

доровъ Николай—по словесности и латинскому языку. Морозовъ Иванъ. 
Носовъ Александръ. 30. Сильвестровъ Дмитрій "По словесности, латин­
скому языку и сочиненію. 31. Поповъ Борисъ—по словесности и граж­
данской исторіи.

П-Ь КЛАССЪ.

Переведены въ третій классъ:
Разрядъ первый. 1. Богословскій Павелъ. Удинцевъ Александръ. 

Богоявленскій Аркадій. Бирюковъ Стефанъ. 5. Луканинъ Владиміръ. Ма­
лыгинъ Стефанъ. Гапимедовъ Леонидъ. м лчшшмжмімеАі-

Разрядъ второй. Бояршиновъ Сергѣй. Богословскій Семенъ. 10. Че­
чулинъ Николай. Поповъ Борисъ. Мухинъ Викторъ. Поповъ Михаилъ. 
Русскихъ Георгій. 15. Поповъ Петръ. Успенскій Николай. Успенскій 
Александръ. Смирновъ Сергѣй. Калачниковъ Сергѣй. 20. Пѣтуховъ Дмит­
рій. Прозоровъ Михаилъ. Обуховъ Николай. Спабскій Сергѣй.

Имѣютъ держать переэкзаменовки послѣ каникулъ: 
Алексѣевъ Михаилъ. 25. Затонляевъ Александръ, по Св. Писанію, сло­
весности и сочиненію. Зыряновъ Николай—по словесности и гражданской 
исторіи. Поляковъ Павелъ —по латинскому языку. Порошинъ Алексѣй— 
по сочиненію. Сильвестровъ Николай и 30. Словцовъ Филаретъ по словес­
ности и сочиненію. Сѣдельниковъ Виталій —по словестности и латинскоиу 
языку. Асафовъ Александръ—по Св. Писанію и словесности.

вставляются въ томъ же классѣ на повторительный курсъ:
Борковъ Андрей. Горбуновъ Ѳеодоръ. 35. Шестаковъ Петръ—но 

малоуенѣшностм. “ 1 : ,і" г.і "• -и 1
І-а КЛАССЪ. ь -

Переведены во второй классъ: <-А .

Разрядъ первый. 1. Лыхинъ Михаилъ. Суетинъ Сергѣі. л
Разрядъ второй. Безруковъ Сергѣй. Пискаревъ Александръ. 5- Км- 

каиовскй Вячеславъ. Колосовъ Михаилъ. Пузырекъ Павелъ. Юикаіъ



— 370 —

Александръ. Ѳедоровъ Иванъ. 10. Аношкинъ Павелъ. Шарипъ Алексѣй. 
Поповъ Леонидъ. Павлиновъ Николай. Калачниковъ Валентинъ. 15. Мыш­
кинъ Владиміръ. Боголѣповъ Николай, Грамолинъ Константинъ. Чадаевъ 
Александръ. Первушинъ Всеволодъ. 20. Киселевъ Николай. Никитинъ 
Павелъ. Покровскій Николай. Адріановъ Сергѣй. 24. Кротковъ Владиміръ.

Имѣютъ держать переэкзаменовки послѣ каникулъ’.
25. Бѣлоусовъ Вячеславъ—по Св. Писанію и французскому языку. 

Горскихъ Николай — по математикѣ. Горныхъ Дмитрій, Посохинъ Дмит­
рій по словесности и сочиненію. Дѣевъ Ѳедоръ—по словесности и фран­
цузскому языку. 30. Пепеляевъ Владиміръ—по словесности. Тороповъ 
Иванъ—по Св. Писанію и словесности. Савеловъ Николай—по матема­
тикѣ, латинскому языку и сочиненію. Словцовъ Николай—по словесности, 
гражданской исторіи и сочиненію.

Оставляются въ томъ же классѣ на повторительный курсъ'.

Серебренниковъ Александръ- по болѣзни. 35. Золотавинъ Владиміръ и 
Рычковъ Михаилъ—по малоуспѣшности.

Уволены изъ семинаріи.
37. Пономаревъ Константинъ—по малоуспѣшности.

І-Ь КЛАССЪ. Г’ *

Переведены во второй классъ

Разрядъ первый 1. Козельскій Феликсъ. Слюнковъ Вячеславъ.
Разрядъ второй. Ермолаевъ Сергѣй. Поповъ Борисъ. 5. Ивановъ 

Николай. Колосовъ Сергѣй. Чернавинъ Александръ. Мухинъ Викторъ. 
Колокольниковъ Константинъ. 10. Дягилевъ Ѳедоръ Жуковъ Николай. 
Анненовъ Михаилъ. Войтяховъ Петръ. Поповъ Дмитрій. 15. Горныхъ 
Иванъ Шиловъ Александръ. Марченко Михаилъ. Пономаревъ Валери- 

Потаповъ Михаилъ. 20. Соколовъ Дмитрій. 21. Карминовъ Яковъ.

Имѣютъ держать переэкзаменовки послѣ каникулъ'.
Боголюбовъ Александръ. Никулинъ Николай. Пономаревъ Симонъ. 

25. Серебренниковъ Ипполитъ—по сочиненію. Луканинъ Днитрій. Ляпу 
стинъ Василій. Посохинъ Дмитрій. Холмогоровъ Петръ. 30. Яковкииъ
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Иванъ—но словесности и сочиненію. Воронинъ Аркадій—по французскому 
языку и сочиненію. Кузнецовъ Сергѣй-по словесности, гражданской ис­
торіи и сочиненію. Иантуевъ Ермининіельдъ—но латинскому языку. Старцевъ 
Александръ—по математикѣ, словесности и сочиненію.

Оставляется въ томъ же классѣ на повторительный курсъ’

35. Бирюковъ Николай —по малоуспѣшности.

Имѣетъ держать, за болѣзнью, послѣ каникулъ экзаменъ по 
всѣмъ предметамъ:

Будринъ Борисъ. . пііт-г-кнП • (* I

Увольняются изъ семинаріи.
Григорьевъ Борисъ. Капустинъ Михаилъ. Собянинъ Емельянъ—но 

іалоусііѣшности. 40. Христолюбовъ Николай —«а неявку къ перевод­
нымъ испытаніямъ

І-С КЛАССЪ.

Переведены во второй классъ.
Разрядъ цірянй. Липинъ Павелъ. Поздняковъ Василій. Коровинъ 

Валентинъ. Коневъ Евгеній.
Разрядъ второй. 5. Богословскій Николай, Смѣльчаковъ Викторъ. 

Дягилевъ Платонъ. Мухинъ Леонидъ. Наумовъ Иванъ. 10. Черныхъ 
Евгеній. Романовъ Сергѣй. Кибардинъ Викторъ. Тороповъ Михаилъ. 
Пономаревъ Илья. 15. Шишовъ Ѳеодоръ. Свѣжняцкій Стефанъ. 17. Лм- 
сииъ Сергѣй.

Имѣютъ держать переэкзаменовки послѣ каникулъ:
Зеленцовъ Сергій—по Св. Писанію и сочиненію. Вепцеславскій 

Василій—по словесности, греческому языку и сочиненію- 20. Архангель­
скій Владиміръ. Кургановъ Филиппъ. Нака раковъ Даніилъ но словес­
ности и сочиненію, Калашниковъ Николай. Собянинъ Аркадій —по сочи­
ненію 25. Порошинъ Василій. Чирковъ Алексѣй-по словесности, гражд- 
ской исторіи и сочиненію. Поновъ Власій—по гражданской исторіи и 
сочиненію.

Имѣютъ держатъ, за болѣзнію, послѣ каникулъ экзаменъ но 
всѣмъ предметамъ:

Карпинскій Викторъ. Лебедевъ Сергѣй. 30. Ярушинъ Аркадій.
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Имѣетъ держатъ послѣ каникулъ экзаменъ по сочиненію: 

Бирюковъ Аркадій.
Оставляются въ томъ же классѣ на повторительный курсъ'.

Гавриловъ Михаилъ—по болѣзни. Горбуновъ Вячеславъ. Порфирьевъ 
Николай. 35. Семеновъ Александръ—по болѣзни.

Увольняются изъ семинаріи:

Переберинъ Анатолій. 37. Сапожниковъ Владиміръ—по малоуспѣш­
ности. ѵ '•

Отъ Правленія Пермской духовной семинаріи.
О пріемѣ въ Пермскую духовную семинарію, въ семинарское обще­

житіе, на казенное содержаніе п на стипендіи въ 1907 году.

1) Желающіе поступить въ Пермскую духовную семинарію въ теку­
щемъ 1907 году должны подать прошенія о пріемѣ ихъ ва имя о. рек­
тора семинаріи, съ приложеніемъ нижеуказанныхъ документовъ не позднѣе 
10 августа.

2) Вь I классъ семинаріи поступаютъ имѣющіе возрастъ отъ 14 до 
18 лѣтъ.

3) Воспитанники духовныхъ училищъ Пермской и Екатеринбургской 
епархій, съ успѣхомъ окончившіе полный курсъ и удостоенные училищ­
нымъ начальствомъ перевода въ 1 классъ семинаріи, будутъ прини­
маемы безъ экзамена, на основаніи документовъ. Всѣ же прочіе, желающіе 
поступить въ І-й классъ семинаріи, должны держать пріемные экзамены 
по всѣмъ предметамъ училищнаго курса. Экзамены сіи имѣютъ быть произ­
ведены въ періодъ времени съ 18 по 23 августа включительно.

4) Въ послѣдующіе классы принимаются имѣющіе соотвѣтственныя 
классу позпанія, требуемыя программами предметовъ для каждаго класса, а 
также соотвѣтстсннын классу возрастъ.

Примѣчаніе. Въ IV классъ семинаріи пріемъ не дозввляется.

5) Кромѣ дѣтей духовенства въ семинарію принимаются дѣти право­
славнаго исповѣданія и изъ всѣхъ другихъ сословій въ соотвѣтственномъ 
возрастѣ, какъ обучавшіеся въ учебныхъ заведеніяхъ, такъ и получившіе 
домашнее образованіе,—однако въ количествѣ, не превышающемъ 10 ю 

общаго числа вновь поступающихъ.
Примѣчаніе. Сь иносословныхъ воспитанниковъ за право ученія 

въ семинаріи взимается плата въ размѣрѣ 40 руб. въ годъ, при чемъ 
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эта плата вносится впередъ за полугодіе —20 руб. къ 1 сентября и 
20 руб. къ 15 января. Неудовлетворившіе этому тробовапію съ семи­
нарію не принимаются, а состоящіе уже въ семинаріи считаются выбыв­
шими изъ нея, и отъ усмотрѣнія Правленія зависитъ вновь принять 
ихъ въ заведеніе или отказать въ пріемѣ.
С) При прошеніяхъ о пріемѣ требуется представить: а) свидѣтельство 

объ успѣхахъ и поведеніи и б) метрическое свидѣтельство (при неимѣніи 
его—метрическая выпись). Лица податного сословія должны, сверхъ того, 
представить свидѣтельство объ увольненіи ихъ обществами на законномъ 
основаніи. । I ;

7) Вопппанвшіи семинаріи вмѣщаются или въ семинарскомъ обще­
житіи, или у родителей и близкихъ родственниковъ, имѣющихъ ностоян- 
ное жительство въ г. Перми, или ва частныхъ квартирахъ.

8) Помѣщающіеся въ казенномъ общежитіи въ качествѣ полупансіо­
неровъ, т. е., пользующихся въ семинаріи только «смѣщеніемъ и столомъ, 
платятъ 120 рублей въ голъ. Кромѣ того, со всѣхъ вновь посту­
пающихъ въ общежитіе взимается единовременно (къ 1 сентября 
но 15 руб. на поете лены л принадлежности. С

9) Плата съ полупансіонеровъ вносится но третямъ года непремѣнна 
впередъ: а) къ 1 сентября 50 руб-, 10 января 40 руб. и къ 1 агі- 
1>ѣля 30 руб. Пе внесшіе къ 1 сентября установленной платы въ обще­
житіе семинаріи по допускаются; не внесшіе установіенной платы къ 
Ю январи и 1 апрѣля немедленно должны оставить семинарское обще­
житіе и перемѣститься па квартиру. «

Примѣчаніе. Въ случаѣ выбытія ученика ізъ общежитія до 
истеченія трети, полученныя за него деньги не возвращаются.
Ю) Всѣ воспитанники семинаріи, желающіе быть принятыми на 

казенное содержаніе или на имѣющіяся въ семинаріи стипендіи, кромѣ 
сиротъ. уже пользующихся первыми или послѣдними, должны 
подать о томъ прошеніе на имя о. ректора семинаріи непремѣнно къ 

августа съ приложеніемъ благочинническаго удостовѣренія въ коемъ 
Должно быть описано имущественное состояніе отца я составъ его семейства, 

указаніемъ, сколько дѣтей и па чей счетъ воспитываются въ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ.

11) Вгѣ вновь поступающіе въ семинарію ученики должны явиться 
На медицинское освидѣтельствованіе, имѣющее быть въ пятницу 31 
аЩета въ 10 пасовъ утра.



і * о с; и 11 о А. II I і:
пріемныхъ экзаменовъ для учениковъ духовныхъ училищъ и экзаменовъ и переэкзаменовокъ для воспитан­

никовъ Пермской духовной семинаріи въ 1907 году.

Д н и.
уста.

Суббота.

Понедѣльникъ.

Вторникъ.

Среда.

Четвергъ.

Пятница.
— - — ■ — — 

Суббота.

Понедѣльникъ.

В горни къ.

Пятница.

ябряГ"
Суббота.

Экзамены для учениковъ духовныхъ училищъ, не удо­
стоенныхъ перевода въ семинарію и желающихъ по 

экзамену поступить въ I классъ оной.

Сочиненіе.

Катихизисъ, Св. Исторія и изъясненіе бого­
служенія съ церковнымъ уставомъ.

Ариѳметика, географія и отечественная исто­
рія.

Русскій и церковно-славянскій языки.

Греческій, латинскій языки и пѣніе.

Экзамены и переэкзаменовки для воспитанниковъ 
Пермской духовной семинаріи.

Сочиненіе.

Догматическое богословіе, основное богосло­
віе, гомилетика, литургика, исторія раскола и 
церковная исторія. _________

Философія, психологія, логика, физика, кос­
мографія и словесность.

Св. Писаніе, гражданская исторія, матема­
тика и латинскій языкъ.

Литература (для II и III классовъ) и грече­
скій языкъ.

Медицинское освидѣтельствованіе (въ 10 часовъ утра) и педагогическое собраніе Правленія 
семпиаріи.

Молебенъ иродъ началомъ ученія.

374
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Отъ Правленія Пермскаго духовнаго училища.

Правленіе Пермскаго духовнаго училища симъ объявляетъ, что съ 
16 августа сего 1907 г. въ училищѣ имѣютъ бить вакантными двѣ долж­
ности надзирателей за учениками, опредѣляемыхъ изъ воспитанниковъ ду­
ховныхъ семинарій, окончившихъ семинарскій курсъ въ первомъ или во 
второмъ разрядѣ, причемъ тѣ и другіе пользуются по своей должности 
нравами Государственной службы. Надзиратели въ своей дѣятельности под­
чиняются существующей въ училищѣ инструкціи для нихъ и обязаны про­
служить въ училищѣ не менѣе года. Жалованье — ЗОО руб. въ годъ при 
готовой квартирѣ и ученическомъ столѣ.

Желающіе занять означенную должность подаютъ прошенія, оплачен­
ныя гербовымъ сборомъ (2 марки въ 75 к ), на имя смотрителя училища 
и вока безъ документовъ, но съ приложеніемъ рекомендацій компетентныхъ 
лицъ (для окончившихъ курсъ въ 1907 году—ректора или инспектора 
семинаріи). Срокъ подачи прошеній къ 10 августа сего года.

Епархіальныя извѣстія.
Перемѣны по службѣ.

Рукоположены: въ гавъ священника—діаконъ Ныробской Николаевской 
Церкви, Чѳрдыискаго уѣзда, Іаковъ Васкѳцовъ, 23 іюня съ оставле­
ніемъ на той же вакансіи. Въ санъ діакона: псаломщикъ Нязепетровской 
Церкви, Краспоуфиискаго уѣзда, Михаилъ Вабивъ, 19 іюня, съ остав­
аніемъ на той же вакансіи. Псаломщикъ Стефановской церкви. Осинскаго 
уѣзда, Вячеславъ Конюховъ, 24 іюня, съ оставленіемъ на той же 
вакансіи.

Приняты въ духовное званіе: псаломщикъ Воробьевской единовѣрче­
ской церкви, Оханскаго уѣзда. Александъ Старцевъ изъ крестьянъ 
110 опредѣленію Епархіальнаго Начальства, отъ 16 мая—4 іюня. Насад- 
ской церкви, ПермскагО уѣзда, Иванъ Гордѣевъ изъ крестьянъ по 
опредѣленію Епархіальнаго Начальства, отъ 12 — 22 іюня; Николаевской 
Цевкви Осинскаго уѣзда, Петръ Торьевъ изъ крестьянъ по онреіѣле- 
8110 Епархіальнаго Начальства, отъ 2о—26 іюня.

Назначеніе на псаломщическія мЬста: къ Мошѳвской церкви, Чердыи- 
сьіго уѣзда, бывшій и. д. псаломщика Иванъ Антоновъ, 27 іюня.
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Перемѣщеніе псаломщиковъ: Богородской церкви, Осинскаго уѣзда, 
Евгеній Молачновъ и Сайгатской церкви, того же уѣзда, діаконъ— 
псаломщикъ Александръ Поповъ, 22 іюня одинъ на мѣсто другого.

Начисленъ заштатъ псаломщикъ Мошевской церкви, Чердынскаго 
уѣзда, Димитрій Черемныхъ, 27 іюня, согласно прошенію.

Уволенъ священникъ Влсертской единовѣрческой церкви, Красно- 
уфимскаго уѣзда, Григорій Трухинъ, по опредѣленію Епархіальнаго 
Начальства, отъ 7—14 іюня.

Умеръ діаконъ Юговскаго собора, Пермскаго уѣзда, Ѳеодоръ Лу­
кинъ, 21 іюня.

О вакантныхъ мѣстахъ.
Вакантными состоятъ мѣста:

а) Священническія: при Янидорскоп церкви, Чѳрдынскаго 
уѣзда, съ 12 іюня; при Николаевской церкви, Осинскаго уѣзда, съ 
12 іюпя (2 іпт. ); при Вѳрхно-Мул іипской церкви, Пермскаго уѣзда, 
съ 12 іюня (1-я вакансія); яри Бмсертской единовѣрческой церкви, 
Красноуфимскаго уѣзда, съ 14 іюня.

б) Діаконскія; при Бопдюжской цоркнм, Чѳрдынскаго уѣзда, 
съ 10 мая (былъ священникъ); при Григорьевской церкви, Оханскаго 
уѣзда, съ 12 іюня: при Зырянской церкви, Соликамскаго уѣзда, съ 
12- іюня (былъ священникъ); при Сивинской цорквк, Оханскаго уѣзда, 
съ 12 іюня (былъ сняпіен.); нри Ясыльской церкви. Осинскаго уѣзда, сі. 
14 іюня (былъ священникъ); ври Пермской Всссяатакой церкви, гь 12 іюня; 
при Юговскомъ соборѣ Пермскаго уѣзда, съ 21 іюня.

в) И с а л о м щ и ч е с к і я: при Пермской Маніе-Магдалинипской 
церкви, съ 16 мая; нри Пермской Николаевской, при исправительной і» 
отдѣленіи, церкви съ 8 іюня.

г) Просфорппчѳскихъ нѣть.

Редакторъ секретарь консисторіи В. Крыловъ.
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ОТДЪЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
СОДЕРЖАНІЕ: Хроника.—Великая святыня г. Перми-частица мощей св. святителя Стефана 

Пермскаго, —Бесѣды въ с. Ильинскомъ, Пермскаго уѣзда,—Извѣстія и замѣтки,—Объявленія.

ХРОНИКА.

Архипастырскія богослуженія. Мая 20. Преосвященнѣйшій Ни­
каноръ всенощное бдѣніе, по случаю 25-ти лѣтія существованія Палестин­
скаго Общества, совершалъ въ соборѣ.

Мая 21. Архипастырь Никаноръ литургію совершалъ въ Каѳедраль­
номъ соборѣ. Слово говорилъ Каѳедральный протоіерей Александръ Воскре­
сенскій; въ 9 */« часовъ вечера Владыка изъ Перми отбылъ въ село Кила- 
совское, Кунгурскаго уѣзда.

Мая 22. Преосвященнѣйшій Никаноръ въ селѣ Кы.тасовскомъ, Кун­
гурскаго уѣзда, совершилъ освященіе придѣла во имя Успенія Божіей 

г Матери и трехъ святителей Пермскихъ—Герасима, Питирима и Іоны, а за­
тѣмъ въ повоосвященоомъ храмѣ архіерейскимъ служеніемъ совершена 1-я 
божественная литургія; по освященіи храма Архипастыремъ предложено 
слово; за причастнымъ слово говорилъ мѣстный священникъ Іоаннъ Орловъ; 
на обратномъ пути Владыка посѣтилъ Никольскую церковь села Янычев- 
скаго, гдѣ встрѣченный „по чину* духовенствомъ предложилъ устное на­
зиданіе; въ Пермь Владыка прибылъ 23 въ 1 часу пополуночи.

Мая 23. Владыка въ соборѣ читалъ акаѳистъ Святителю Стефану 
и совершилъ обычно литію по усопшимъ.

Іюня 1. Архипастырь въ Крестовой церкви совершалъ поліелей предъ 
иконою съ мощами преп. Агапита Печерскаго.

Г Іюня 3 Архипастырь литургію совершалъ въ соборѣ; кончившій
Чрсъ семинаріи Владиміръ Алексѣевъ поставленъ во діакона.

Іюня 9. Канунъ Св. Пятидесятницы. Преосвященнѣйшій Никаноръ 
Крестовой церкви выходилъ на литію и величаніе.

Іюня 10. Архипастырь Никаноръ литургію совершалъ въ соборѣ. 
По литургіи протодіакономъ Поповымъ прочитавъ Высочайшій Манифестъ 

0 роспускѣ 2 м Государственной Думы и созывѣ новой на 1-е ноября. 
1 Сдово говорилъ Каѳедральный протоірей Александръ Воскресенскій; діаковъ
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Владиміръ Алексѣевъ поставленъ во священника, преподаватель духовнаго 
училища Сергій Свѣчниковъ—во діакона. Въ 5 часовъ по-полудни Архи­
пастырь сопровождалъ до Стефановской часовни крестный ходъ, слѣдующій 
съ Бѣлогорскаго подворья на Бѣлую гору. Вечеромъ Владыка въ Кресто­
вой церкви читалъ акаѳистъ Пресвятой Троицѣ.

Іюня 11- Духовъ День. Владыка литургію совершалъ въ Свято-Троиц­
кой церкви; діаконъ Свѣчниковъ поставленъ во священника, псаломщикъ 
Андрей Мстиславскій—во діакона.

Іюня 12. Преосвященнѣйшій Никаноръ заупокойное всенощное бдѣ­
ніе, а 13—заупокойную литургію и чинъ погребенія тѣла усопшаго Перм­
скаго вице-губернатора Н. II. Коптева совершалъ въ Воскресенской церкви. 
За причастнымъ слово говорилъ протоіерей I. Пьянковъ, а за погребеніемъ 
слово предложено Архипастыремъ.

Іюня 22. Преосвященнѣйшій Никаноръ, по случаю храма, за всенощ­
нымъ бдѣніемъ въ Рождество-Богородицкой церкви выходилъ на литію и 
величаніе, а 23 совершалъ литургію съ молебномъ; діаконъ Іаковъ Васне­
цовъ поставленъ во священника; вечеромъ Владыка въ Крестовой церкви 
выходилъ на литію и величаніе.

Іюня 24. Архипастырь литургію совершалъ въ соборѣ; псаломщикъ 
Вячеславъ Конюховъ поставленъ во діакона; вечеромъ Владыка въ Кресто­
вой церкви читалъ акаѳистъ Крестителю Господню Іоанну.

Великая святыня г. Перми--частица мощей 
Стефана Пермскаго-

св. святителя

і.

Дарственная грамота ‘‘

.Во имя Отца и Сына и Св. Духа. Благодатію Господа Бога и 
Спаса нашего Іисуса Христа, любов’ю и общеніемъ духа и мѣрностію на­
шею даруется изъ церкви Томскаго Алексѣевскаго монастыря, по просьбѣ 
Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Никанора, Епяскоча Пермскаго, 
часть св. мощей св. Стефана Пермскаго, въ благословеніе, утѣшеніе и мо­
ли гвепное дѣяніе богохранимому граду Перми, мѣсту великихъ, апостоль­
скихъ, подвиговъ св. Стефана Пермскаго, въ Крестовую церковь Пермскаго
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архіерейскаго дома съ тѣмъ, чтобы, впослѣдствіи, когда будетъ учрежденъ 
въ г. Перми мужской монастырь, даруемая святыня (часть св. мощей св. 
Стефана Пермскаго) была передана этому монастырю въ вѣчное его наслѣ­
діе. Аммвь“. »

На подлинномъ: Макарій, Архіепископъ Томскій и Барнаульскій.
18 іюня 1907 г. 

№ 4011. 
Копія съ подлиннымъ провѣрена. Е Н.

По вступленіи своемъ на епископскую каоедру града, соимевпаго ти­
тулу Святителя Стефана, Епископа Пермскаго, великаго нашего первопре-
стольннка и просвѣтителя, я, грѣшный, часто съ грустію сталъ помышлять 
о томъ, что такой видный городъ и, можно сказать, столица страны Перм­
ской, духовной паствы великаго Святителя Стефана, не имѣетъ у себя,
хотя бы части останковъ или древней гробницы сего Святителя. Въ быт­
ность свою въ Москвѣ, въ іюлѣ 1906 г., я, въ одно изъ посѣщеній свя­
щеннаго мЬста упокоенія Се. Стефана у ,Спаса на Вору*, въ частной 
бесѣдѣ съ о. Сакелларіемъ Верхо-Спасскаго Собора, о. Д. П. Л., поднялъ 
вопросъ даже о возможности открытія и перенесенія мощой Святителя, подъ 
спудомъ (землей) почивающаго въ этомъ соборѣ (придворнаго вѣдомства). 
Бо, конечно, по. свойственной намъ, всякой и церковно-бытовой, косности, 
на желательное разрѣшеніе подобнаго вопроса, по крайней мѣрѣ, въ близ­
комъ будущемъ, надѣяться трудно. Возвратясь въ Пермь, я среди дѣлъ 
®пархіальнаго управленія, не оставлялъ размышленій объ останкахъ и ве­
щественныхъ памятникахъ Св. Стефана, которые могли бы быть пріобрѣтены
для Перми, справлялся, читалъ, “0ЛИЛСЯ’п”*ш ій я взялъ въ руки, 

О^ждн, въ ...П- * >Г“,!’Кор1„Г за 1907 г.;
только что полученный съ почт ’ ' ^.„ксЬевежій .ухсаой ло«а-
просіатр.вяю ьъ новъ статью. , Р ^отар-й есть міѣ,11_
стырь въ Томскѣ- И на стр. Пб читаю . Захаріи,
тельная святыня - ковчегъ съ частицами мощей святых ри|
г - Я1. I. ■ ~ іІІетоя митроп. Московскаго, Іоаннаан. Филиппа, нсрвомуч. Стефана, 11 р , Яппсіанекаго Михаила
Нокгорокиго, Г.ркк» ««« Стефана Первой.. ч.т.»
Черниговскаго и лрут, » ‘₽^ р ,„огоярптпо> ,,„„сь Въ
и отъ радости глазикъ во вѣрю. Р мда| См.
гоювѣ является и сомнѣніе- какъ ножет 
тителя, почивающаго подъ спудоиъі и пр-
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Оправившись мыслями, вчиняю переписку; вѣдь Точекъ мнѣ хорошо 
знакомъ; я былъ тамъ ректоромъ въ 1891 — 1897 г.г., часто ходилъ въ 
монастырь, лобызалъ святыни, только надписей не помню па свящ ковчегѣ. 
Я написалъ письма къ весьма хорошо мнѣ знакомымъ и добре расположен­
нымъ іи) мнѣ: глубокочтимому, именитому, Архипастырю Томскому, миссіо­
неру по призванію, Высокопреосвященному Макарію, а также и къ ува­
жаемому о. настоятелю Алексіевскаго монастыря въ Томскѣ, о. архиманд­
риту Іонѣ. Въ письмахъ, прося подтвержденія вычитаннаго сообщенія въ 
Кормчемъ, я, съ молитвой въ сердцѣ, дерзнулъ приложить свою нижай­
шую просьбу, не будетъ ли дарована намъ сія великая святыня—йастица 
мощей Св. Стефана—въ г. Пермь. И, благодареніе Господу, любвеобиль­
нѣйшій о Господѣ, благостнѣйшій и великодушнѣйшій Томскій святитель 
и добрѣйшій о. архимандритъ изъявили свое согласіе на дарованіе сей 
святыни въ мое, грѣшнаго, распоряженіе, для Пермской епархіи.

Высокопреосвященный Архіепископъ Томскій Макарій писалъ мнѣ отъ 
2-го мая 1907 г., между прочимъ, слѣдующее. „Что касается частицы 
мощей Св. Стефана Пермскаго, то, передавши письмо Ваше объ этомъ 
о. архнм. Іонѣ, я имѣлъ честь видѣть Вашу переписку съ нимъ и далъ 
согласіе на тотъ отвѣтъ, какой хотѣлъ дать Вашему Преосвященству 
0. архим. Іона".

О. архимандритъ Іона (Изосимовъ, въ мірѣ Илія), изъ студентовъ 
Томской духовной семинаріи, выпуска 1860 г., бывшій въ Томскѣ свящ.. 
протоіер., духовникъ семинаріи и членъ консисторіи, съ 1900 г. въ ино­
чествѣ и состоитъ настоятелемъ Томскаго Богороднце-Адексѣевскаго мона­
стыря. Онъ писалъ мнѣ въ почтенныхъ письмахъ отъ 30 марта, 19 апр. 
и 17 іюня 1907 г. слѣдующее.

По порученію нашего благостнаго Архипастыря, Высокопреосвящен­
нѣйшаго Макарія, честь имѣю сообщить Вашему Преосвященству, что въ 
храмѣ Томскаго Богородице-Алексѣѳвскаго монастыря есть плоскій ковче­
жецъ, покрытый металлической пластинкой, имѣющей иа себѣ до 30 ааА' 
нисей: Часть Гроба Господня, мощи св. пророка Захаріи, Даніила, Св. 

первомученика, Св. Стефана ЛерМ'
скаго и друг. Внутри ковчега сего положена небольшая деревянная до­
щечка, имѣющая 30 небольшихъ углубленій—но 6 въ каждомъ изъ 5 ря­
довъ—рядами расположенныхъ. Въ каждомъ углубленіи содержится, заіи- 
іая въ мастику, частица того или иного изъ указанныхъ въ надпмеяхъ 
на крышкѣ святыхъ, сообразно мѣсту надписи. Частица Св. Стефана Пер*' 

Алексія человѣка Божія, Св. Стефана
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скаго помѣщена въ 5-мъ углубленіи 3-го ряда углубленій. Противъ сего 
на верхней пластинкѣ имѣется „рѣзная надпись*: „Стефана Пермскаго". 
(Снизу на окладѣ ковчега еще вырѣзана общая надпись: „построенъ 
сей священный ковчегъ въ лѣто зс.из (т. е. 1738 г.), ваія въ 
а день, по обѣщанію москвитянина Василія Игнатьева сына"). „Нашъ 
Архипастырь, Высокопреосвященный Макарій, писалъ мнѣ далѣе о. Іона, 
благословляетъ передать Вамъ просимую святыню. При семъ Высоко* 
вреосвящевный Владыка для удобной и приличной пересылки сего свя­
щеннаго дара въ г. Пермь, предложилъ подождать случая съ попутнымъ, 
вѣрнымъ лицомъ или же Вы не благоволите ли послать такого человѣка". 
П я ждалъ съ нетерпѣніемъ.... хотѣлъ даже самъ ѣхать въ Томскъ. Но 
гкоро Богъ послалъ для сего добраго человѣка. Съ началомъ каникулъ 
■зъ Иркутска черезъ Томскъ выѣхалъ въ Саровъ, Москву и на Волынь, 
къ Преосвященному Волынскому его (по академія 1900 г.) и мой (по 
Томской семинаріи) воспитанникъ, преподаватель Иркутской семипаріи, со­
борный іеромонахъ Прокопій (Титовъ). Ему-то и поручено было доставить 
«ъ Пермь ко мнѣ частицу св. мощей Св. Стефана. Почтенное порученіе 
сіе о. Прокопій исполнилъ, съ помощію Божіею, и по изволенію св. угод­
ника Божія, какъ нельзя лучше, вполнѣ благочестно. По сему случаю о. Іона 
«зона писалъ маѣ. Желаніе Ваше имѣть у себя св. мощи Стефана, Епи­
скопа Пермскаго, осуществляется. Частицу сихъ св. мощей изъ ввѣренной 
■нѣ обители для доставленія въ распоряженіе Вашего Преосвященства я 
передалъ, честнѣйшему во іереѳхъ, іеромонаху о. Прокопію. Лучшаго по— 
путника и ожидать было нельзя. Благодареніе Богу, тако изволившему! 
•’миренно прошу Ваше Преосвященство при первомъ служеніи предъ св. 
■ощамм помолиться за меня недостойнаго, да сподобитъ меня Господь право 
править своею обителью, особенно въ дни оскудѣнія преподобнаго. Святи­
тель Стефанъ породнитъ пашу и вашу обители и соединитъ ихъ братскою 
•’ьбовію. Надѣюсь, что въ этомъ единеніи будетъ залогъ для возрожденія 
и процвѣтанія Томской обители. Да будетъ благословенно имя Господне 
чрезъ Святителя Стефана у Васъ и у насъ отнынѣ и до вѣка".

О. іеромонахъ Прокопій благополучно прибылъ изъ Томска въ 
г- Пермь 20-го іюня 1907 г. и съ подобающею молитвою и честію сдалъ 
привезенную имъ святыню въ наше распоряженіе. Да возрадуется душа о 
Господѣ, тако изволившемъ! Велика любовь къ Перміи и Св. Стефана. 
Исполнилась завѣтная и святая мечта наша! И какъ неожиданно!....
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Какъ и откуда получилась эта святыпя въ Томскѣ, не смѣшана ли 

надпись съ надписью Св. Стефана первомученика? Какъ могла явиться 
часть мощей, почивающихъ подъ спудомъ (землей)? На эти вопросы, всегда 
возможные, отвѣчаемъ по силамъ такъ: 1) Мощи Св. Стефана, по преда­
нію, были па вскрытіи и скрыты были только предъ нашествіемъ на Москву 
поляковъ. 2) Надпись: „Пермскаго" при имѣніи ві> другомъ мѣстѣ Том­
скаго свящ. ковчежца, надъ другою частицей св. мощей, надписи: „ Перво- 
мученикъ“ ясно говоритъ о несмѣшанности. 3) Въ Сибирь прежде ссыла­
лись многіе знатные, богатые и благочестивые люди, и въ Томскомъ Алек- 
сіевскомъ монастырѣ (около него былъ и женскій монастырь), какъ из­
вѣстно. была заточена одна изъ царскихъ русскихъ невѣсть, и друг.

Но, оставивъ все земное, ликуй и радуйся Пермь и вся Пермская 
страна!.. Господь, благоволившій, да и „кость Праведнаго не сокрушится*' 
и да „сѣются кости святыхъ по всей земли" (чинъ освященія храма), по 
своему неизреченному человѣколюбію, удостоилъ насъ зрѣть, лобызать и 
чествовать свящ. частицу св. мощей Великаго Угодника Своего, Первосвя- 
тителя Пермскаго Стефана. Всеблагій Господь, во святыхъ ночи ваяй, да 
даруетъ вамъ всякое благополучіе и преуспѣяніе и удостоитъ лицезрѣть 
святыхъ въ Царствіи Нобесноиъ всегда нынѣ и присно п во вѣки вѣковъ. 
Аминь.

Смиренный Никаноръ, Епископъ Пермскій и Соликамскій.

Примѣчаніе. Пермское архіерейское домоуправленіе озабочено 
дѣломъ устроенія для частицы св. мощей Св. Стефана приличнаго 
ковчега. Добрые христіане пе преминулъ внести на этотъ предметъ 
свою посильную лепту.

Е. Н-

Бесѣды въ с. Ильинскомъ, Пермскаго уѣзда.
Село Ильинское и сосѣднія съ пимъ: Димитріевское, Богородское, Срѣтен­

ское, Кривецкое, Филатовское. Васильевское и др. на столько сильно заражены 
расколомъ старообрядства, что въ нѣкоторыхъ изъ нихъ старообрядцевъ 
даже больше, чѣмъ православныхъ, такъ что трудно приходится здѣсь 
православію въ борьбѣ съ расколомъ. Но, благодареніе Богу, въ самомъ 
старообрядчествѣ нѣтъ единства. Силы его разъединены и, главнымъ обра­
зомъ, тратятся на взаимную борьбу и споры. Въ названномъ нами районѣ
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живутъ часовенные, поморцы, бѣглоаоновцы, странники и др. Всѣ они хотя 
и причисляютъ себя къ послѣдователямъ „остальцовъ древняго благочестіи* 
(прот. Аввакума, Ѳеодора, Никиты Пустосвята и т. под.), однако другъ 
друга называютъ еретиками, вмѣстѣ не молятся и даже воздерживаются 
вкушать общую пищу. Изъ существующихъ старообрядческихъ согласій 
особенною стойкостью и прозелитизмомъ отличается секта странниковъ. 

’ Трудно было поморцамъ и часовеннымъ устоять противъ ихъ доводовъ.
Многіе изъ нихъ перешли къ странникамъ, перешелъ даже видный начет­
чикъ часовенныхъ В. И. Рукавицынъ, который и сдѣлался йотомъ рьянымъ 
пропагандистомъ странничества. Чтобы какъ-нибудь парализовать эту про­
паганду и чтобы укрѣпить изъ среды своей колеблющихся, часовенные для 

* бесѣдъ съ Рукавицыиымъ рѣшили вызвать извѣстнаго въ Россіи начетчика 
нѣтовщины Ан. Аѳ. Коновалова. Послѣдній изъявилъ свое согласіе, если 
только старообрядцы заплатятъ ему за «безпокойство“ 100 р. И вотъ съ 
3 іюня вь с. Ильинскомъ назначены были публичныя собесѣдованія между 
Коноваловымъ и Рукавицыиымъ; къ этому времени прибыли и православ­
ные миссіонеры во главѣ съ Сѵнодальнымъ миссіонеромъ прот. Ксенофон­
томъ Крючковымъ. Всѣхъ бесѣдъ предположено было семь. Первыя четыре — 

• Рукавицынъ долженъ былъ произвести съ Коноваловымъ, остальныя три — 
съ прот. Крючковымъ. Но съ послѣднимъ произведена была только одна 

. бесѣда, послѣ которой Рукавицынъ бесѣдовать рѣшительно отказался и 
поспѣшно выѣхалъ въ Пермь.

Мы сдѣлали подробную запись бесѣдъ, и въ виду большой ихъ важ­
ности для православія мы беремъ на себя смѣлость, хотя бы въ краткихъ 
чертахъ познакомить читателей „Епарх. Вѣд.* съ ихъ содержаніемъ, при 
чемъ рѣчамъ собесѣдниковъ—старообрядцевъ мы придадимъ литературный 

г оттѣнокъ и опустимъ въ нихъ все несущественное, а главное ту непристой­
ную и нехристіанскую ругань, какою Рукавицынъ и Коноваловъ изобильно 
надѣляли другъ друга. 

►
Бесѣда первая.„Слѣдуетъ ли повиноваться властямъ*4.

Коноваловъ- Мы и странники—старообрядцы, ііо у насъ большая 
разница въ рѣшеніи вопроса о томъ, слѣдуетъ ли повиноваться существую­
щимъ властямъ! Мы отвѣчаемъ на этотъ вопросъ положительно, а стран­
ники подчиняться властямъ не хотятъ, не платятъ, напр., податей, не 
отбываютъ рекрутскую повинность Законно ди эъ-1 Но мы прежде всего 
разсмотримъ, откуда и какимъ образомъ появилась секта странниковъ; родъ ли 
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она христіанскій? Въ зачалѣ 107 оть Луки Христосъ говоритъ: ,.аминь 
глаголю вамъ, яко не икать прейти родъ сой, доадеже вся сія будутъ*. 
Толкованіе «Родъ рече но тогда сущій, но родъ весь христіанскій 
вѣрный..., но прейдетъ бо родъ сей- Небо и земля измѣнится.,., аще и. 
вся двигнутся, но о Мнѣ вѣра во оскудѣетъ* (Благовѣсти. 224 л. об.) 
Такимъ образомъ, по слову Христа, Его вѣра, Его послѣдователи никогда 
не прекратятся. Не было и не будетъ такого времени, когда бы ихъ не 
существовало. А странники то явились недавно и влекутъ свое начало не 
отъ Христа, а отъ бѣглаго солдата Евфимія, какъ это видно изъ „Исто­
ріи раскола* Макарія (280 стр.). Евфимій положилъ начало странникамъ 
около 1784 года. Значитъ, странники не могутъ связать себя даже съ 
до-Никоновской церковью. 150 лѣтъ странниковъ по было. Выходитъ, 
что вопреки глаголу Христа пресѣкался „родъ вѣрный христіанскій*. Вотъ 
и видно, что странники не Церковь Христова. Церковь вѣчна, а странники 
существуютъ немного болѣе 120 лѣтъ. О такихъ же обществахъ бляж* 
Іеронимъ Стрид. говоритъ: услышишь гдѣ-нибудь о такихъ, которые при­
няли имя не отъ Госнода I. Христа, а отъ кого-либо другого,—знай, что 
то не Церковь Христова, а синагога антихриста. Ибо то самое, что они 
появились послѣ (какъ странники) указываетъ въ нихъ тѣхъ, о которыхъ 
предвозвѣстилъ въ будущемъ апостолъ" (ч. 4, стр. 92). Теперь посмот­
римъ, каково ученіе Христа и каково Евфимія по вопросу о повиновеніи 
властямъ. Въ зачалѣ 90 отъ Матѳея мы читаемъ: „достойно ли есть датя 
кв неонъ кесареви или ни“? Христосъ глаголетъ, „яко подобаетъ кесаревя 
воздати ѳговая, сирѣчь, имѣющая образъ Его“ (Благов. л. 173). Хри­
стосъ приказалъ воздавать властямъ должное, а странпики „печатью анти­
христа признаютъ повиновеніе предержащей власти. Посему единственныйь 
путемъ ко спасенію... почитаютъ... совершенное непризнаніе надъ собою 
царской и всякой земной власти* („Исторія р. раскола* Макарія, стр. 28 
Если это ученіе не Христа, то чье же оно? Оно самыхъ древнихъ ерети- 
тлковъ Іуды и Ѳевды, которые тоже учили, что ненужно признавать надъ 
собою царской власти, „не подобаетъ жрети о имени кесаревѣ“ (Благов- 
л. 173). Но быть можетъ Рукавицынъ найдетъ намъ и во свящ. писаніи 
основанія своего ученія. Я прошу его это сдѣлать, иначе общество стран­
никовъ мы назовемъ христоборцами.

Рукавицынъ. Хотя для бесѣды поставленъ вопросъ о повиновеніи 
властямъ, но Коноваловъ почему-то коснулся „корней* нашего согласія. 
Это напрасно. Вѣдь и мы бы могли коснуться „корней" нѣтовщины, да 
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это будетъ пе къ дѣлу. Странничество но съ Евфимія началось (си. „Ист. 
и обл. раскола" нроф. Ивановскаго, стр. 112). Въ книгѣ Ливанова „Ра­
скольники и Острожники- мы читаемъ: „ученіе (Евфимія) было не новость, 
всѣ данныя, всѣ начала, изъ которыхъ выходилъ Евфимій, давно суще­
ствовали въ общемъ ученіи раскола, какъ и самое бѣгство діѳ ГаСІо—въ 
расколѣ было съ первыхъ дней его существованія (т. 4, стр. 101). Такъ 
что Евфимій привелъ только въ лучшій видъ то, что уже было, и былъ» 
такъ сказать, основателемъ странниковъ только въ Ярославской губ. Но 
это между прочимъ, подойдемъ ближе къ вопросу. Мы пе послѣдователи 
Іуды и Ѳевды. Изъ исторіи Евсевія Панфила (гл. 11, стр. 72) мы ви­
димъ, что Ѳевда выдавалъ себя за пророка. У него была чисто полити­
ческая подкладка, а у насъ религіозная. И я говорю, что такого ученія, 
чтобы не давать царямъ дани, у странниковъ пѣтъ. Государственные за­
коны вредятъ ихъ вѣрѣ,—вотъ въ чемъ вся суть, иы но покоряемся власти 
не изъ политическихъ цѣлей, а чтобы соблюсти свою вѣру, мы воздали бы 
«кесарево кесарюесли бы власть дала вамъ полную свободу вѣроиспо 
ьѣданія и не оскверняла насъ. Что это такъ, въ доказательство приве­
демъ слѣдующее изъ благовѣстнаго Евангелія: тамъ говорится о статирѣ, 
когорый Христосъ, чтобы по соблазнить народъ, далъ за Себя и за Петра 
сборщикамъ. Толкованіе. Да... не соблазнимъ ихъ. даждь дань, не яко должно

даю, но яко опѣхъ немощь исправляя. Научимся отсюду, яко не подобаетъ 
соблажннти кого, егда нѣсть намъ поврежденіе о вѣрѣ- (Благов. л. 139). 
Значитъ, если это вѣрѣ вредитъ, то лучше не платить никакоі дани. Зла­
тоустъ же говоритъ еще сильнѣе: „ты же егда услышати (тдадите ке- 
С(ірю, Она глаголати его разумѣй точію, яжѳ ничтоже благочестію повреж­
даетъ, яко аще, что таково будетъ, по къ тому кесарева, но діаволя дани 
сУіь сицевая8 (Никона Черногорца, сл. 17, л. 134). Дапь кесарю здѣсь 
называется данью діавола, когда власть гонитъ и искажаетъ благочестіе. 
Странники такъ и учатъ. Странникъ Осипъ Семеновъ въ 1855 году на 

дружномъ судѣ показывалъ: „св. отцы велѣли платить дань и Діокле­
тіану царю, если не будетъ стѣснять ихъ, иначе не признавать его власти, 
“ а платилъ бы дань вашему Государю, если бы онъ не запрещалъ намъ 
“«повѣдывать истинную мѣру* (Раск. и Острожн. Ливанова т. 4, стр. 152). 
Но что же мы видимъ на дѣлѣ? Спаситель приказалъ: „шедше въ міръ 

«есь, проповѣдите евангеліе всей твари*... „не рече, вѣрнымъ нроповѣ- 
А’те» по всей твари, аще вѣренъ, аще ли ни- („Благов. л. 104, гл. 16 
отъ Марка). А государственные законы (чнт. указы Петра 1-го) повелѣ-
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на ютъ обратное. Старообрядцы — записывались въ расколъ, должны были 
дать подписку—не учить и не проповѣдывать, должны были платить двой­
ной окладъ. Уклоненіе отъ двойного оклада воспрещено было безусловно. 
Въ случаѣ обнаруженія „потайныхъ* ихъ велѣно было отсылать на ка­
торгу и подъ монастырскій началъ. Такимъ образомъ явилось два закона- 
Христосъ говорилъ: „учи", а Петръ: „но учи, иначе па галерыа. Мы 
послѣдовали завѣту Христа, а всѣ остальные старообрядцы законамъ Петра, 
записались въ расколъ. Вотъ вы же оправдайтесь, можно ли, записавшись 
въ расколъ, оставаться правовѣрнымъ христіаниномъ.

Коноваловъ. Вас. Ив. много времени употребилъ на то, чтобы про­
читать и протолковать 73 зач. отъ Матѳея, гдѣ говорится о статирѣ, а 
на то и не обратилъ вниманія, что здѣсь говорится о дани на храмъ, а 
не царю. Христосъ говоритъ, что на храмъ ему нѣтъ нужды платить дань. 
„Аще бо царіе земніи не взимають дани отъ сыновъ своихъ, но отъ чуж- 
дихъ, како Царь Небесный отъ Меае, Сына Своего, возьметъ дидрахму, 
сей бо, яко Богу, священникомъ въ церковь приносашѳся* (Влагой*, 
л. 138). Вотъ прочитать это Рукавицынъ почему-то не захотѣлъ. Вѣдь 
и Государь нагаъ пе возьметъ подати съ своего наслѣдника. И все-гаки, 
гдѣ бы и не слѣдовало, Христосъ заплатилъ дань, а вы почему-жъ не 
платите? Говоритъ Рукавицынъ: „стали бы платить, если бы дали свободу ■ 
А кто же теперь гонитъ насъ старообрядцевъ? Благодареніе Богу, свобода 
дарована. Но вотъ въ древности было другое, но и тогда христіане не 
поступали такъ беззаконно, какъ поступаютъ странники въ настоящее время. 
Говоритъ Вас. Ив. „оправдайтесь, можно ли остаться христіаниномъ, по­
коряясь богопротивнымъ велѣніямъ властиВъ отвѣтъ прочитаемъ изъ 
Баронія (ч. I, 253 лѣто, 3 и 4 число). Посла Лскій—христіанъ му­
чити и т. д.“. Вотъ каково время-то было. И многіе кланялись ндо- 
ламъ, другіе отрекались отъ Христа, третьи откупались пенязьмя, брали 
особыя свидѣтельства, какъ у насъ при Петрѣ I. Про эгихъ говорится: 
„сіи въ вѣрЬ но погрѣіпаху*, т. е., попрежнему оставались истинными 
христіанами. А у насъ развѣ кто принуждалъ и принуждаетъ отрекаться 
отъ имени Христова? Возьмемъ далѣе гопитѳльпыя времена аріанства, о 
которыхъ пишется у Баронія подъ лѣтомъ 371-мъ. Аріанскіе владыки мо­
чили правовѣрныхъ, запрещали имь собираться и говорить о Христовомъ 
ученіи, а тѣ терпѣливо переносили это, пе противоборствовали. О томъ же 
читаемъ мы въ „Книгѣ о вѣрѣ“.—Отступницы яко же хотятъ, де обрѣ­
таютъ отвѣтъ, но викако же обрящутъ... Даже до крещенія Константина
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Великаго поганіи цари и вельможи были и надъ христіанами веудобо но­
симыя мучительства творили.1 ‘ Единаче же ни I. Хр., ниже аностоли и по 
нихъ послѣдующій св. епископи... не сметали съ себе ярма царскаго-.., 
иже териѣливѣ гоненіе то ношаху, а къ сопротивленію или отступленію 
христіанъ не приводили .. Вонми же, православный читателю, и разсуждай, 
яко тіи патріарси и наиежеве большія вины имѣли до царей, обачѳ же 
не дерзаху отстукати и изъ подданства пе выбива.іися44 (л. 190—191). 
Только Ѳевда да Іуда учили не покаряться власти, да современные стран­
ники,—послѣдователи ихъ. Снова ставлю вопросъ, какой св. отецъ писалъ, 
что нельзя повиноваться иновѣрному царю?

Рукавицынъ. Коноваловъ не коснулся предложеннаго мною вопроса. 
То вѣрно, что при Декіи было ужасное гоненіе на христіанъ, но вѣдь 
тѣ, кто отрицались имени Христова, тѣ и жестоко погрѣшали. Въ „бе­
сѣдахъ же апостольскихъ на л. 1761 мы находимъ: проповѣди ради да 
будетъ брань*, т. ѳ., если запрещаютъ проповѣдывать, то „си.іыііи да бо 
рются, пемощпіи же бѣгаютъ*. Такъ мы и поступаемъ. „Отдадите всѣмъ 
должное". Но когда? „Егда пичтоже вреждмтъ проповѣди, егда ничто же 
спиваетъ благочестію* (Бес. Ап. л. 1761). Въ этомъ же убѣждаетъ насъ 
и св. Ипполитъ. Онъ говоритъ: „вѣрующіе въ Бога пе должны пи лице­
мѣрить, ни бояться людей, облеченныхъ віастыо. Наоборотъ, если началь­
ники принуждаютъ ихъ сдѣлать что-либо противное вѣрѣ, тогда имъ лучше 
умереть, чѣмъ исполнять приказанія начальниковъ... Вѣдь и апостолы, 
когда начальники и книжники препятствовали имъ проповѣдывать слово 
Божіе, не прекращали своей проповѣди.., И Даніилъ, когда ему препят­
ствовали молиться, не подчинился приказанію царя, такимъ образомъ славы 
Божіей не поставилъ ниже славы человѣческой" (т. I, стр. 102 и 101). 
Итакъ лучше умереть, чѣмъ исполнить противное вѣрѣ царское повелѣніе. 
Это и слѣдовало бы сдѣлать при Петрѣ I старообрядцамъ, чѣмъ записы­
ваться въ двойной окладъ и именоваться „раскольниками*. (См. „Исторію 
раскола" Смирнова, стр. 173). Вѣдь, кто получилъ подобное имя и до­
бровольно именуется не по имени Христа, а по имени человѣка, тотъ от­
ступникъ, какъ это видно изъ 2 ч. соч. Епифаніи Кипрск. стр. 241 — 
242. Старообрядцы же хуже даже древнихъ мапихеевъ, валонтіанъ и нроч , 
иотоіу что тѣ получили имя все-таки отъ человѣка, а они—отъ вещи, 
°тъ „стараго обряда", да еще „раскольниками" называли себя. Вотъ и видно 
теперь, гдѣ синагога то антихриста (Бл. Іеронимъ, ч. 4, стр. 92). Она 
У всѣхъ, кромѣ насъ.
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Коноваловъ- Вас. Ив. говоритъ, что если кто но именуется по имени 
Христа, то ужъ тотъ и не христіанинъ, но это не вѣрно Изъ житія Ме- 
литія Антіохійскаго (Ч.-Минеи, 12 «февраля) видно, что православныхъ 
христіанъ въ Антіохіи въ отличіе отъ аріанъ называли Евстафія вами, но 
Евстафію —поборнику православія. Да и Вас Ив. но христіаниномъ име­
нуютъ, а странникомъ Такъ что же, изъ-за этого только о і во го еретикъ 
онъ? Еретикъ-то еретикъ, да изъ-за другого. Въ прологѣ 5 дек., л. 26 
об. приводится сказаніе объ одномъ старцѣ, который не дѣлалъ различія 
между православными и еретиками. Когда явился къ нему ангелъ и спросилъ,— 
.како хощеши да тя погребутъ, египетски ли, или арменски, или еретически, 
или іерусалимскн*? Онъ же размысли .. глагола, яко іеруталимлянивъ хощу 
быти. И глагола ему ангелъ; .добрѣ свободъ есн душу свою отъ муки • 
Вотъ старецъ назвалъ себя даже но имени города и все-таки спасся. Я 
много бы йогъ привесть подобнымъ примѣровъ, да вопросъ-то у насъ о 
повиновеніи властямъ, а пе объ этомъ. Да и развѣ кто споритъ противъ 
того, что въ вѣрѣ нужно повиноваться Богу, а но человѣкамъ, но вѣра-то 
христіанская и требуетъ дань давать власти. Какой св. отецъ запретилъ 
это? Нѣтъ, всѣ покарялись, потому что этому учили Христосъ и апостолы. 
Привели намъ примѣръ про Даніила, но Даніилъ служилъ Навуходоносору 
и Богу угождалъ. Лучше умереть, говорятъ намъ, а вѳ повиноваться 
власти. Что же не умираютъ странники! Зачѣмъ же они попрятались вь 
подполье и по разнымъ пустынямъ! Развѣ это не лицемѣріе? А Ипполитъ 
говоритъ: .вѣрующіе въ Бога не должны лицемѣрить*. Даніилъ и три 
отрока не послушались Навохудоносора въ томъ, что онъ требовалъ по­
кланяться ему, какъ Богу, на самомъ же дѣлѣ евреи молились за него, 
какъ это видно изъ слѣдующихъ словъ кн. пр. Варуха: .сотворите жертву— 
и молитеся за житіе Навуходоносора царя и Валтасара—сына его, да бу­
дутъ дніе ихъ яко дніи небеспіи, на земли*' (1 гл., ст. 11). А вы что же! 
Такъ ли поступаете? Нѣтъ, вы— какъ трутни. . За васъ другіе въ Россіи 
трудятся, платятъ подати, отбываютъ воинскую повинность, а ви поль­
зуетесь трудами другихъ, да еще лицемѣрите, ,гонятъ насъговорите. 
Да кому вы нужны? Дѣлайте, что хотите, только исполняйте царскіе за- 
коны, иначе вы—„Іуда и Ѳевда“.

Рукавицынъ. 250 лѣтъ старообрядцы назывались раскольниками и 
такое имя .отлучило ихъ отъ Вога и прилучило діаволу*, хотя бы они и 
пе хотѣли этого, хотя бы въ сердцѣ и душѣ хотѣли остаться христіанами. 
Святые весьма осуждаютъ это. Анастасія Персянина князь Марзабанъ про­
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силъ: „рцы слово, яко отвергаеіпися Христа, и абіе отпущу тя: кая бо 
тебѣ отсюду тщета будетъ, егда усты токмо изреченій отверженіе, а сердце 
твое, устомъ не согласуя. вѣрити будетъ своему Богу. Отвѣща мученикъ... 
ни явѣ, ни тай, ниже во снѣ, ниже кто-либо когда возможетъ мя къ сему чѣмъ 
либо принудити’ (Ч.-Минеи, 22 января).—Намъ привели примѣръ изъ 
житія Мелетія, но тамъ православныхъ другіе называли „евстафіанами*, 
а не самп они; такъ и сказало: „парицаоміи, а пе „нарицахуся*. Мало ли 
кто какъ кого назоветъ, самъ то ты не отрекайся имени Христа. Вотъ и 
насъ называютъ странниками, бѣгунами и пр., мы же всегда именуемъ себя 
православными христіанами и никакихъ подписокъ не давали, а старооб­
рядцы записывались въ расколъ, раскольниками именовались и дали под­
писку „не учить и не крестить", т. е., но распространять свою вѣру. За 
это ихъ жестоко осуждаетъ Ѳеодоръ Студитъ. При немъ были игумены, 
которые во времена иконоборчества не только молчали (т. е., не исповѣ- 
дывали открыто православное ученіе), „но еще дали собственноручную под­
писку, что они не будутъ ни сходиться между собою, ни учить“. Св- 
отецъ говоритъ, что такое дѣло есть „измѣна истинѣ и отреченіе отъ пред- 
стоятельства и погубленіе подчиненныхъ и равностепенныхъ... Ибо, если 
молчаніе есть отчасти согласіе, то утвержденіе этого согласія подписью предъ 
Цѣлою церковью какъ позорно!' (т. 2, стр. 6—7). Вотъ видите, куда вы 
заюли съ своимъ подчиненіемъ власти, — къ измѣнѣ истинѣ. Л насъ снова 
корятъ Іудой и Ѳевдой. Мы уже показали, какое у насъ различіе. Тѣ 
проповѣди вали безначаліе, которое сильнѣе всѣхъ золъ, мы же не дѣлаемъ 
только того, что противно нашей вѣрѣ. Мы слѣдуемъ св. Сѵмеону Персиі- 
скожу. въ житіи его повѣствуется (Ч.-Минеи, 17 апр.), что онъ впри­
веденъ бывъ предъ царя не точію не устрішися того ярости, но ниже 
поклоніся ему“. Онъ говорилъ царю": „не подобаетъ мнѣ кланятися тебѣ, 
вР*гу сущу моего Бога", потому что его принуждали покланяться идоламъ. 
Изъ житія Мелодія и Константина (Ч. Минея. 11 мая) также видно, что 
Христіане ихъ времени не платили дпви Измлилитскимъ царямъ, какъ не- 
"'Ьриымъ. И „ Апостолъ Толковый" говоритъ: „не воспріяти вражды развѣ 
проповѣди ради* (800 л.). Изъ „Большого Соборника* (л. 375) также 
нидно, что когда власть вредить вѣрѣ, то нельзя покяряться ей. Это же 
с "«дѣтельству етъ и Іосифъ Волоцкій. Приведя Божескія повелѣнія о пови­
новеніи власти, онъ говоритъ: „подобаетъ тѣмъ служити тѣлеснѣ, а не 
луівевнѣ... Аще ли же есть царь, надъ человѣки царствуя.; надъ собою же 
І1ать царетвующа скверныя страсти: сребролюбіе же и гнѣвъ, лукавство 
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и неправду... злѣйши же всѣхъ: невѣріе и хулу,—таковый царь—не Божій 
слуга, по діавола и не царь, но иучитѳль... И ты убо такового царя да не 
послушавши, на нечестіе и лукавство при водя ща тя* (Слово 7, стр. 323). 
А старообрядцы развѣ такъ поступили при Петрѣ I? (Снова читаетъ 
указы Петра I и выдержки изъ кн. Синайскаго о томъ, какъ раскольники 
записывались въ двойной окладъ, какія они давали подписки и т. нод.).

Коноваловъ. Если старообрядцы сдѣлали худое при Петрѣ I, то мы 
то при чемъ тутъ? Старообрядцевъ, видите ли, назвали „раскольниками*. 
Ну такъ что же изъ этого слѣдуетъ? Вольно же было Петру I, какъ 
угодно называть ихъ, да сами-то они считали себя за христіанъ право­
славныхъ. Памъ говорятъ, что примѣръ изъ житія Мелетія но подходитъ, 
потому что тамъ прав. христіане не сами назывались „евстафіанами, а 
ихъ называли („нарвцаеміи"). Но вѣдь я кромѣ того читалъ про старца, 
который самъ назвалъ себя „іерусалимляниномъ“ и спасся. Приведу, кромѣ 
того, примѣръ изъ Ч.'Миней за 30 января. Тамъ опять прав. христіане 
сами себя называли „василіанами, григоріанами, іоаннитами“ и чрезъ это 
отъ вѣры не отступили. А что не нужно слушаться власти, когда при­
нуждаетъ она отречься отъ Христа и поклониться идоламъ, то вѣдь я 
уже говорилъ, что въ этомъ мы согласны. Такъ и дѣлалъ св. Сѵмеонъ 
Персидскій, который раньше покланялся царю. Что касается житія Меѳо­
дія и Константина, то здѣсь Рукавицынъ не понялъ мысли. Здѣсь гово­
рится, что Меѳодій и Константинъ не заплатили дани агарянамъ, потому 
что уже платили ее своему законному греческому государю. А странники 
никакихъ податей не платятъ не только японскому, а и своему русскому 
царю. Ссылка на Іосифа Волоцкаго также не подходитъ. Онъ говоритъ, 
„подобаетъ, т. е., нужно служить царямъ тѣлоснѣ", а вы то почему „тѣ­
леснѣ" не служите, почему не отбываете воинскую повинность? Все у вас» 
Петръ I, да Петръ I, но развѣ онъ принуждалъ отрицаться отъ Христа 
и покланяться идоламъ, развѣ и потомъ кто-нибудь принуждалъ дѣлать 
это? Петръ и другіе государи—новообрядцы, но христіане. Ня одинъ свя­
той „ярма царскаго1 пе снималъ съ себя, потому что такъ училъ Хри­
стосъ, „пичто же васъ удерживаетъ къ благочестію, говорится въ Благов-, 
еже даяти кесареви, можете бо и кесареви даяти урокъ и Божія Богови 
даяти" (Марка зач. 54, 72 л. об.). Выходитъ,—какой бы ни былъ не­
честивецъ, но если онъ не принуждаетъ отрекаться отъ Бога, ты ему 
служи вѣрой и правдой, а не бѣгай, не странствуй. Время мое кончилось, 
(собесѣдники должны были говорить не болѣе 20 минутъ каждый), дайте же
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прямой отвѣтъ па мой вопросъ о повиновеніи власти, а пе уклоняйтесь въ 
сторону, не говорите про запись, которую сдѣлали старообрядцы прп 
Петрѣ I. Бесѣда вѣдь не объ этомъ.

Рукавицынъ. Я все время отвѣчалъ па предложенный вопросъ. 
Петръ именно принуждалъ отрекаться имени Христова, хотя пе прямо, по 
чрезъ принятіе имени * раскольника". Такъ что же'? Но вашему повино­
ваться? Но это было бы поврежденіе вѣры. И слава Богу, „останки благо­
честія “ не всѣ развратились.. Синайскій пишетъ: „слѣдствіемъ указа 1716 г. 
было бѣгство раскольниковъ въ разныя стороны, въ мѣста, гдѣ можно 
было укрыться; кто могъ, тотъ бѣжалъ" (Отношеніе влети къ р. старо­
обрядства стр. 256). П. И. Мельниковъ (стр. 409) повѣствуетъ, что 
такихъ бѣгствующихъ было около 2 милліоновъ. Вотъ что нужно было бы 
сдѣлать вашимъ предкамъ, а пе ругать бѣгуновъ, которыхъ Ефремъ Си­
ринъ ублажаетъ, говоря отъ имени Христа: „пріидите, обитавшіе въ пу­
стыняхъ и въ пропастяхъ земныхъ, въ горахъ и въ вертепахъ, теперь 
обитайте съ ангелами на небесахъ", а вамъ онъ говоритъ: „ненавистные, 
вы не слушали Моихъ пречистыхъ Евангелій и блаж. учениковъ, и Я не 
услышу васъ** (т. 6, стр. 269). Почему „пе услышу Ч Потому что вы 
назвались не тѣмъ новымъ именемъ, которое будетъ благословляться о 
Господѣ, а именемъ новымъ—не христіанскимъ (см Іерон. блаж. т. 9? 
стр. 147, 207 и Григорія Богослова, ч. 3, 228 стр.). И за это отъ 
Господа вы прокляты. Оправдайтесь теперь. Христосъ говоритъ: „аще кто 
отвержѳтся Мя иродъ человѣки, отвергуся его и Азъ предъ Отцемъ Моимъ 
небеснымъ". (Снова идутъ повторенія прежнихъ доводовъ).

Коноваловъ- Я не буду оправдываться, потому что мпѣ не въ чемъ, 
а буду обличать. Ты все время говоришь про то, что было при Петрѣ І-мъ. 
во васъ-то тогда не было, Евфимій вашъ жилъ послѣ, когда старообряд­
цамъ дана была свобода. Свобода была при Александрѣ III, свободно жи­
вутъ всѣ и теперь; почему же теперь-то вы не исполняете гражданскихъ 
законовъ? Намъ читали про похвалу бѣгствующимъ изъ Ефрема Сирина, 
во тамъ, на стр 270, сказано, кого именно Христосъ „но услышитъ* — 
т&хъ, кто „соглашается на еретическія хулы". „Которые осквернили себя 
ересью, тѣ услышатъ: да возьмется нечестивый, да не видитъ славы Гос­
подни*. Это вамъ говорится, потому что вы осквернили себя ересью Іуды 
и Ѳевды. Вотъ кто ваши начальники. Въ 70 зач. отъ Луки говорится 
про убитыхъ Пилатомъ галилеянахъ, кровь которыхъ онъ смѣшалъ съ 
кровью жертвенной. Въ толкованіи Ѳеоф. Болгарск. эти галилеяне выстав­
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ляются послѣдователями Іуды, который училъ: „ни единому человѣку усты 
нриносвти и рещи: господипе, и пикого же почтити, пи самого того ца- 
рююгцаго... и мнози ихъ злѣ живяху и учаху, яко ни повелѣнныхъ Мои­
сеемъ жертвъ ириносити... о косарѣ". Считалъ ли Христосъ ихъ невинно 
пострадавшими? „Тѣмъ же Спасъ грѣшнымъ быти имъ не отметается, та­
ковая рече надобно пострадати имъ, яко грѣшнѣйшимъ прочихъ не постра­
давшихъ" (Благов., Лук. 70 зач. 238—239 л.). Не будетъ грѣха, если 
и васъ будутъ гнать за противленіе власти. „Горше постраждете“, — гово­
ритъ Христосъ. Христосъ, какъ мы показали, училъ повариться власти. 
Христосъ есть „дверь овцамъ**, а въ Евангеліи (Іоан. гл. 10) сказано; 
„не входяй дверми во дворъ овчій, но прелазяй инудѣ, той тать есть и 
разбойникъ“. Ѳеоф. Болгарск., толкуя эти слона, говоритъ: .се хе глаго­
летъ о Ѳевдѣ и Іудѣ и подобныхъ имъ“... „Тать убо, иже не по Пи­
саный входяй во дворъ овчій, но... инъ себѣ просѣкая путь необыченъ, 
яко же Ѳѳвда и Іуда, иже прежде Хр. прельстивша люди, погубиста же 
и развратиста, яковъ же будетъ и антихристъ** („Благов.**' Іоан. зач. 35, 
165 л.). Вотъ поздравляю васъ и съ антихристомъ, вотъ чье тѣло вы!... 
(Среди слушателей смѣхъ и шумъ). Не слушаютъ странники и паянъ 
предковъ, напр., протопопа Аввакума. Его спрашивали, какъ быть тѣмъ 
„старолюбцамъ*, коимъ суждено до смерти оставаться на царской службѣ; 
погибшіе это люди, или нѣтъ? „Служивые тѣ, отвѣчалъ Аввакумъ, съ ка­
кою совѣстью на службѣ той умираютъ, съ тою и судятся. Доброе творить 
и на службѣ можно** (Смирнова, „Внутренніе вопросы въ расколѣ*, 
стр. 102). А вы учите, что идти въ солдаты—великій грѣхъ. Аввакумъ 
говорилъ: „а за царей Бога молимъ..., глаголюще, о царѣхъ нашихъ и 
великихъ князѣхъ Иванѣ и Петрѣ... Господу помолимся** (тамъ же, стр. 
106). А вы Петра Великаго только поносите и говорите, что за царей 
молиться грѣшно. Вотъ какіе вы беззаконники и я удивляюсь, какъ еще 
правительство терпитъ васъ —Итакъ, я доказалъ, какая это богомерзкая 
вѣра — странничество. Бойтесь странниковъ, какъ огня, потому что «про* 
тивляяйся власти, Богу противляется**.

Рукавицынъ. Положеніе галилеянъ, которыхъ убилъ Пилатъ, и 
наше—совершенно разное. У Іуды были политическія цѣли. Онъ говорилъ, 
„никакой нямъ власти не надо —мы народъ свободный*. Мы же готовы под 
чиниться власти, если бы она не нарушала вѣру нашу. Значитъ, мы не 
безъ причины не повинуемся. Коноваловъ удивляется, какъ терпитъ насъ 
правительство! Что-жъ, мы готовы умереть за свою вѣру, если іосподь 
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сподобитъ. Но ііроф. Ивановскій говоритъ про странниковъ, что эти люди 
по вредны государству, у нихъ цѣль одна: сохранить лишь свою дорогу» 
для нихъ вѣру. Привели намъ ученіе Аввакума, но вѣдь тогда жестокихъ 
Петровскихъ законовъ но било. Аввакумъ не принялъ на себя имя „ра­
скольника", какъ при Петрѣ всѣ старообрядцы. Тогда еще не давали под­
писку: „не учить и не крестить", т. е. не исполнять Христовъ законъ; 
потому Аввакумъ такъ и говорилъ. Имивр. Левъ Армянинъ —иконоборецъ, 
когда гналъ православныхъ, также отбиралъ у нихъ подписку въ нерас- 
иросіраненіи православія (см. Баропія ч. 2, лѣто 814). Многіе подчини­
лись, и вотъ что по этому поводу говоритъ Ѳеодоръ Студитъ въ письмѣ 
къ игумену Егстратію: „я скорбѣлъ, услышавъ о твоей лицемѣрной под­
пискѣ... Не говори мнѣ, что такимъ образомъ были сохранены собствен­
ныя церкви. Эгимъ оправдываютъ себя всѣ уловленные. Все это не могло 
быть спасено иначе, какъ измѣною истинной вѣрности". Итакъ, кто далъ 
подписку, тотъ измѣнилъ истинной вѣрѣ. Что же нужно было дѣлать? Ѳео­
доръ Студ. отвѣчаетъ: .одни умираютъ, другіе отправляются въ ссылку 
иные подвергаются бичеванію, иные заключаются въ темницу; горы, пу­
стыни, скалы и пещеры наполнены блаженно гонимымии (т. 2, письмо 106, 
стр. 267). Вотъ что и нужно было бы сдѣлать старообрядцамъ, а не со- 
піскать съ себя имя христіанское черезъ запись въ расколъ, да не ко­
рить насъ Дудой и Ѳовдой.

Бесѣду кончилъ Коноваловъ краткою рѣчью, въ которой повторилъ 
всѣ свои доводы противъ странниковъ. Бесѣда продолжалась 5 часовъ при 
громадномъ стеченіи слушателей

Свящ. Василій Морозовъ.

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.

«реія Собора близится. Височай ое у епиекопв съ голосоаъ рѣгааю- 
■іааѵ опредѣленъ ухе и с’стявъ „вителш отъ учевыхъ корпорацій- 

ВДХЪ. «іряве, бѣлое погрѣгаВоет. «охпо назвать «-
всѣ съ голосомъ, который без
вѣщательнымъ.



— 364 —

Не трудно предвидѣть, что бѣлое духовенство и міряне займутъ на 
Соборѣ второстепенное мѣсто и ихъ участіе на Со'»орѣ можетъ много по­
терять въ своемъ значеніи. Въ самомъ дѣлѣ, какъ бы ни опредѣлился по­
рядокъ занятій на Соборѣ, но каждому поднятому вопросу голосъ рядового 
бѣлаго духовенства и мірянъ несомнѣнно будетъ заглушенъ болѣе сильнымъ 
и въ смыслѣ ораторскаго искусства, и со стороны лучшей научной подго­
товки, умѣнья разобраться въ литературѣ вопроса—голосомъ высшей іерар­
хіи и особенно представителей отъ ученыхъ обществъ.

Намъ думается даже больше: и самая программа соборныхъ дѣяніи, 
принятіе вопроса къ обсужденію или снятіе его съ очереди будетъ мало 
зависѣть отъ бѣлаго духовенства и мірянъ. И представителямъ духовенства 
останется незавидное право выступать иногда по тому или другому уже 
поднятому вопросу съ своимъ собственнымъ мнѣніемъ и сойти съ каѳедры 
съ горькимъ сознаніемъ того, что вызванныя его рѣчью звуковыя волны уже 
улетѣли въ безконечное пространство, по оставивъ по себѣ никакого слѣда.

Намъ представляется единственный возможный выходъ изъ этого по­
ложенія: пусть каждый избранникъ духовенства явится на Соборъ съ скром­
нымъ званіемъ уполномоченнаго отъ духовенства своей епархіи, и въ каж­
домъ поднятомъ вопросѣ пусть опъ говоритъ: „пославшее мепя духовен­
ство М епархіи смотритъ на вопросъ такъ-то.....  уполномочило меня высказать
предъ Соборомъ то-то. . поручило мнѣ поднять на Соборѣ вопросъ о томъ-то*... 
Только при этомъ условіи, когда уполномоченный явится на Соборъ съ 
готовой данной ему программой въ видѣ вопросовъ, положеній, если хотите, 
жалобъ на нестроенія, па все, что требуетъ пересмотра и измѣненія,—поло­
женіи непремѣнно писанныхъ и подписанныхъ но порученію духовенства 
всѣми или большинствомъ уполномоченныхъ, только тогда Соборъ отнесется 
къ заявленію уполномоченнаго съ полнымъ вниманіемъ на такое заявленіе, 
какъ представленное формально отъ значительной группы духовенства, неиз­
бѣжно выскажется по существу.

Эти соображенія налагаютъ на насъ бѣлое духовенство епархіи серьез­
ную обязанность; присмотрѣться къ внутренней жизни церкви, безъ утайки 
обнажить разъѣдающія ее язвы и но силѣ указать способы враченія. Вѣдь, 
мы стоимъ ближе всѣхъ къ дѣлу церкви—православному русскому народу, 
мы лучше знаемъ, видимъ народу» душу. И поэтому, безъ спора уступая 
высшей церковной іерархіи и ученымъ корпораціямъ въ рѣшеніи теорети­
ческихъ богословскихъ вопросовъ, нъ вопросахъ повееіневной церковно- 
практической жизни мы должны выступить впередъ; въ этой области ученые,
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ничуть по унижая себя, должны прислушаться къ нашему голосу. Глав­
нымъ образомъ мы на своихъ плечахъ выносимъ всѣ тяготы и неудобства 
сложившихся въ высшей степени ненормальныхъ отношеній между пастырями 
и паствой, мы одни съ ужасомъ видимъ, какъ все шире и глубже отдѣ­
ляются съ одной стороны высшая церковная власть отъ духовенства и съ 
другой —это послѣднее—отъ мірянъ. Кто же все это скажетъ Собору, если 
не бѣлое духовенство'?

Мы твердо увѣрены, что Редакція „ЕпаМ Рѣд.“ широко откроетъ 
свои двери всѣмъ, желающимъ поработать надъ этими, давно назрѣвшими 
вопросами. Необходимо, чтобы ко времени выборовъ духовенство епархіи 
пришло къ опредѣленнымъ взглядамъ и приготовило своему уполномочен­
ному хорошую и точную программу того, что онъ долженъ сказать Собору 
и чего просить. Принципы, порядокъ, установившіеся обычаи церковно-при­
ходской жизни, за давностію воспріявшіе силу закопа, вотъ на чемъ надо 
духовенству остановить все свое вниманіе, въ этпхъ сторонахъ надо про­
сить, чтобы Соборъ произвелъ основательны й коренпой пересмотръ.

Пастыри, собратья о Христѣ! Поспѣшите принести каждый посильную 
лепту на святое дѣло устроенія церкви Христовой въ пашемъ измученномъ 
отечествѣ. Время по ждетъ; каждый часъ дорогъ, а намъ о многомъ— 
многомъ надо сговориться, намѣтить путь, а потомъ дружно стучать, 
стучать и стучать по слову Господпю, настойчиво стучгть, пока пе от­
ворятъ.

Все сказанное здѣсь въ обращеніи къ бѣлому духовенству въ одина­
ковой мѣрѣ приложимо и къ мірянамъ—представителямъ на Соборѣ. (лВлад. 
Епар, Вѣд.“ 36 23).

Американское студенчество, какъ примѣръ нашему. Демокра­
тическая американская университетская молодежь гораздо больше уважаетъ 
свободу, чѣмъ наша, и потому высоко почитаетъ ту строгую дисциплину, 
которая тамъ господствуетъ въ университетахъ.

Выборъ факультета студентомъ долженъ быть одобренъ деканомъ фа­
культета, а лѣнивыхъ студентовъ тамъ быстро увольняютъ.

Ко всему, что касается доброй нравственности и почтительнаго от­
ношенія студентовъ къ коллегіи профессоровъ, университетъ неумолимо 
строгъ. Прежде всего отъ поступающаго студента требуется свидѣтельство 
въ доброй нравственности, выданное директоромъ той школы, гдѣ онъ 
окончилъ курсъ. Университетъ торжественно заявляетъ о своихъ трѳбова- 
йіяхъ относительно дисциплины и нравственности студентовъ.
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Затѣмъ университетъ черезъ своихъ „ и ректоровъ" слѣдитъ за ьрав- 
ственностыо студентовъ, благодаря чему проявленіе такихъ національныхъ 
пороковъ англосаксонской расы, какъ азартная игра и пьянство случаются 
очень рѣдко и наказуются исключеніемъ изъ университета. Тотъ фактъ, 
что американскіе студенты, несмотря на свой мужественный видъ, очень 
долго сохраняютъ цѣломудріе, пе подлежитъ сомнѣнію. Къ этому надо 
прибавить вліяніе христіанства и той живой религіозности, которая такъ 
присуща, не въ примѣръ нашей молодежи, американскому студенчеству. 
Въ самомъ дѣлѣ, студенты американскихъ университетовъ ежедневно при­
сутствуютъ на молитвѣ въ университетской капеллѣ, а по воскресеньямъ 
на одной и даже двухъ службахъ въ приходскихъ церквахъ и въ ка­
пеллахъ.

Среди американскаго студенчества процвѣтаетъ, напр., огромное об- 
общество, или „союзъ молодыхъ людей-христіанъ". Еще въ 1892 году 
эта ассоціація насчитывала свыше 175.000 членовъ. Во главѣ ея стоятъ 
американскіе священники, имѣющіе, въ противоположность нашему духо­
венству, огромное вліяніе на студенчество.

И дѣйствительно, нигдѣ въ цивилизованномъ мірѣ студенчество такъ 
не религіозно, какъ въ Америкѣ, этой странѣ свободы, пауки и куль­
турнаго прогресса, какъ ее именуютъ наши интеллигенты.

Вышеуказанный союзъ молодежи имѣетъ своею цѣлью »содѣйство­
вать росту благочестія и христіански-товарищоскихъ узъ между членами, 
вести энергичную пропаганду въ духѣ христіанства, подготовлять сту­
денчество къ христіанской службѣ и побуждать ихъ къ тому, чтобы они 
посвятили жизнь Іисусу Христу6.. Вотъ что буквально написано на зна­
мени „союза молодыхъ людей-христіанъ“!..

Громадныя средства общества даютъ ему возможность имѣть множе­
ство великолѣпныхъ собственныхъ домовъ, гдѣ за умѣренную плату сту­
дентъ можетъ поселиться, пользуясь всѣми удобствами: библіотекой, залой 
для пріема гостей, читальней, гдѣ получаются всѣ извѣстные журналы и 
газеты, гимнастическою залой, ваннами, прекраснымъ рестораномъ.

Среди американскаго студенчества наряду съ глубокою религіозностью 
процвѣтаетъ неподдѣльная любовь къ профессорской коллегіи и то ува- 
женіе, которыя среди русскихъ студентовъ въ наши здобные дни состав­
ляютъ пріятное исключеніе.

Что касается силы воли е высокой работоспособности американскаго 
студенчества, то но этимъ качествамъ оно несравненно выш? стоятъ нашего 
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студенчества, потерявшаго уваженіе къ свободѣ и всякую любовь къ 
наукѣ ради дѣтскаго политиканства.

И вотъ при сравненіи всѣхъ утихъ добрыхъ качествъ американскаго 
студенчества съ нашимъ студенчествомъ какъ-то невольно чувствуешь сер­
дечную боль за нашу молодежь!

Неужели же ей суждено еще долго гнать науку на задворки, зани­
маясь чуждымъ ей политиканствомъ и утопическимъ марксизмомъ?!

Вѣдь еще не оскудѣлъ же русскій человѣкъ съ ого прекрасною душой, 
съ его идеальными, возвышенными стремленіями, съ его религіозностью!.

Вѣдь это же изъ нѣдръ Русскаго народа выросли такіе колоссы и 
учителя жизни, какъ Ломоносовъ, Пушкинъ, Достоевскій, Пироговъ, Вла­
диміръ Соловьевъ и люди такой высокой святости, какъ Тихонъ Задонскій, 
Серафимъ Саровскій и т. д.

И среди этой всеобщей русской дезорганизаціи, среди всей пашей доморо­
щенной обломовщины, среди этого моря разнузданности и слабоволія должны 
же появиться новые люди, крѣпкіе волей и умомъ!..

Не даромъ же намъ исторія оставила множество чудныхъ образцовъ 
и величайшей силы воли, и силы ума, и силы глубокаго религіознаго 
чувства среди всѣхъ нашихъ сословій.

Да, русской душѣ нуженъ только уиѣлый толчекъ, могущій напра­
вить всю ея энергію въ то русло высшаго порядка жизни и благород­
ныхъ идеальныхъ стремленій, къ которымъ тяготѣетъ уже по своей мо­
гучей натурѣ русская душа, не меньше американской!..

И этотъ толчекъ долженъ быть данъ какъ можно скорѣе, дабы 
власть тьмы, въ которой въ настоящее время принуждены блуждать даже 
лучшіе люди, разсѣялась и перспектива бодрой, стройной и гармоничной ра­
боты на пользу родины молодыхъ строителей здоровой жизни, наконецъ, 
озарилась яркимъ свѣтомъ мира и любви... (М. В.).

Редакторъ К. Любимовъ.

Пермь. Типо-ЛитограФІя Губернскаго Правленія Іюля 1 дня 1907 г.
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звуки И Неразб^ваеМостЬ колоколовъ

Имѣются всегда готовые колокола разнаго вѣса

РАЗСРОЧКА ПЛАТЕЖА

Колокола въ 1000 пудовъ и болѣе, по желанію заказчиковъ, 
могутъ быть отлиты на мѣстахъ заказа-

Доставка во всѣ мѣста —по жѳлѣзн. дор.—по удешевлен 
ному тарифу, т. е. по 1 к. съ пуда за 100 верстъ.

Адресоваться съ запросами и заказами исключительно: г. 
лябинскъ, представителю завода Ксенофонту Андреевичу Соколову

а Н. А. БАКУЛЕВА Н-ЦЫ 
существующаго съ 1758 года.
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о
Торговый ДоМ'Ь>

ПРЕЕМНИКИ

П. Д. ДЕМИДОВА.
Г. Пермь, Покровская улица, соо. домъ.

Вѣнская мебель разныхъ фабрикъ, зеркала, англійскія кровати, 
матрацы, бархатные и джутовые ковры, скатерти и тропки, 

клеенка и настольники.

И К О Н Ы, К I О Т Ы.

ЦЕРКОВНАЯ УТВАВЬ, 

ПАРЧА, ГЛАЗЕТЪ И КЪ НИМЪ ПРИБОРЫ.

Всегда готовыя священническія облаченія.

ВѢННИ5 ЛЕНТА И ПЕЧАТАНІЕ НА НЕЙ.

МЕТАЛЛИЧЕСКІЕ ГРОБА.

Фирма существуетъ съ 1874 года.
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ВОДОЛЕЧЕБНИЦ
со свѣто-лечёбными и электро массажными отдѣлами открыта 

и функціонируетъ въ г. Екатеринбургѣ.
Имѣются: простыя ванны, лекарствеаныя, гидро-электрическія (моноио- 
лярныя, диномерныя, фарадическія гальваническія, синусоидальныя и 
по Гертнеру), паровыя, суховоздушныя (римско-ирландскія) ванны; все­
возможныя души (душъ Шарко); электро-свѣтовая ванна. Электриче 
скій кабинетъ обставленъ согласно послѣднему слову науки отъ своей 
динамо-мапгііяы. Массажъ обыкновенный в вибраторный (отъ мотора)- 
Больныѳ принимаются съ разнообразными хроническими болѣзнями; пре­
имущественно же леченіѳ означенными физическими методами рекомен­
дуется при ревматязмахъ, разныхъ разстройствахъ питанія (малокро­
віе, ожи репіе), золотухѣ, рахитизмѣ, сифилисѣ, при нервныхъ заболѣ­
ваніяхъ, при разныхъ эксудатпвяыхъ припуханіяхъ, при жѳлудочнѵ- 
кишечнымъ, почечныхъ, мочеполовыхъ (половое безсиліе) страданіяхъ, 
головныхъ боляхъ безсонницѣ и д|>. хроническихъ болѣзняхъ. Для 
тяжело-болиныхъ при лѳчебнпцѣ имѣются постоянныя кровати съ нла- . 
тою отъ 5 до 10 руб. въ сутки, за содержаніе, помѣщеніе и лечевіе.

Директоръ и владѣлецъ лечебницы
': < В. А. Доброхотовъ.

и» и пи И ЛЮИІ й и#и

пермской ЕПАРХІИ.

На карту нанесены всѣ рѣки, озера, горы, города, заводы, ^онастыри, л 
селя и деревни, <Ч,'йблра.ідѣл».‘НІемъ на благочинія. На картѣ у казаны" м Коти*.* т 
съ ино|юд’іе<-кимъ населеніемъ-пермяцкимъ (125,000), вотскимъ и черемисскимъ- 
На картѣ упомянуты станціи вновь строющейся (Пермь-Кунгуръ Екатерина} рі • 
желѣзной дороги.

Цѣна карты 30 коп. 22^ ... и

Продастся въ магазинахъ г. Перми—г-жи Петровской и Г. 'Н. Харитонова, 
Кунгурѣ -г. Ляпунова и г. Красноуфимекѣ-^г. Суслова.
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