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Подписка

 

принимается

 

въ

<

 

Цѣва

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

4

 

р.

                                                                                                     

Редакціи

 

при

 

Ярославской

   

<

съ

 

пересылкою.

             

\

       

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

             

Духовной

 

Консисторіи.

      

1

МѢСТВЫЯ

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

и

 

ЖЗВѢОТІЯ.

Архіерейскія

 

служенія

 

1

 

августа

]

 

августа— въ

 

день

 

происхожденія

 

честныхъ

древъ

 

Животворяіцаго

 

Креста

 

Господня,

 

Вы-

сокопреосвященный

 

Іонаѳанъ,

 

Архіепископъ

Ярославскій

 

и

 

Ростовскій,

 

совершилъ

 

Божест-

венную

 

литургію

 

въ

 

Введенскомъ

 

храмѣ

 

Толг-

скаго

 

монастыря,

 

въ

 

сослуженіи

 

намѣстника

монастыря

 

архимандрита

 

Германа

 

и

 

іеромона-

хскъ

 

Анастасія,

 

Іоасафа

 

и

 

Гедеона.

 

За

 

литур-

гію

 

рукоположены

 

были

 

принадлежащіе

 

къ

числу

 

братін

 

сего

 

монастыря

 

іеродіаконъ

 

Ан-

тоній

 

въ

 

санъ

 

іеромонаха

 

и

 

послушникъ

 

Ми-

саилъ

 

въ

 

санъ

 

іеродіакона.

 

По

 

отпустѣ

 

литур-

гіи,

 

съ

 

благословенія

 

архипастыря,

 

намѣстпи-

комъ

 

и

 

братіею

 

совершенъ

 

былъ

 

крестный

ходъ

 

на

 

рѣку

 

Волгу,

 

для

 

освященія

 

воды.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

Преосвященнымъ

 

Іоанни-

кіемъ,

 

Викаріемъ

 

Ярославской

 

епархіи,

 

CO'

вершены

 

были

 

Божественная

 

литургія

 

въ

Ярославскомъ

 

КаѲ!'Дральномъ

 

соборѣ

 

и

 

послѣ

литургіи

 

крестный

  

ходъ

 

на

 

рѣку

 

Волгу,

 

для

освященія

 

воды.

 

Въ

 

совершеніи

 

литургіи

участвовали

 

Архіерейскаго

 

дома

 

архиманд-

рита

 

Ефремъ,

 

каѳедральный

 

протоіерей

 

I.

Сперанскій

 

и

 

соборный

 

свящепникъ

 

К.

 

Нау-

мовъ,

 

а

 

въ

 

совершеніи

 

крестнаго

 

хода

 

прини-

мало

 

участіе

 

и

 

городское

 

духовенство;

 

пропо-

вѣдь

 

за

 

литургіею

 

произпесена

 

была

 

священ-

никомъ

 

Космодемьянской

 

церкви

 

I.

 

Ушако-

вым!..

О

 

служебныхъ

 

переіиѣнахъ

 

по

 

Епархіальному

вѣдомству.

Опредплены

 

на

 

псаломщическія

 

мѣста:— къ

церкви

 

села

 

Архангельскаго

 

на

 

Черемхѣ,

 

Ры-

бин

 

скаго

 

уѣзда,

 

окончи

 

вшій

 

курсъ

 

ученія

 

Во-

логодской

 

духовной

 

семинаріи

 

Николай

 

Троиц-

кій

 

и

 

къ

 

церкви

 

села

 

Тимохова,

 

Мышкинскаго

уѣзда,

 

окончившій

 

курсъ

 

ученія

 

Ярославской

духовной

 

семинаріи

 

Александръ

 

Рождественшй,

оба-резолюціями

 

Его

 

Преосвященства,

 

Епи-

скопа

 

Угличскаго

 

Іоанникія

 

отъ

 

29

 

іюля.

Леремѣщены:

 

діаконъ

 

церкви

 

села

 

Высоц-

каго,

 

Ярославскаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Гиловщиковв

на

  

псаломщическую

 

вакансію

 

къ

 

церкви

 

села
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Сопелокъ,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

и

 

псаломщикъ

 

цер-

кви

 

села

 

Архангельскаго

 

на

 

Черемхѣ,

 

Рыбин-

скаго

 

уѣзда,

 

Леонидъ

 

Воскресенскій

 

тѣмъ

 

же

званіемъ

 

къ

 

Ярославскому

 

каѳедральному

 

со-

бору,

 

оба

 

резолюціями

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенства,

 

Головщиковъ

 

отъ

 

25-го,

 

а

 

Воскре-

сенскій —отъ

 

26

 

іюля.
Уволены;

 

отъ

 

должности—псаломщикъ

 

цер-

кви

 

села

 

Сопелокъ,

 

Ярославскаго

 

уѣзда,

 

Ген-

надій

 

Соколовъ

 

и

 

за

 

штатъ-псаломщикъ

 

церкви

села

 

Щетинскаго,

 

Пошехонскаго

 

уѣзда,

 

Сер-

ий

 

Правдиискій ,

 

Соколовъ-

 

резолюціею

 

Его

Высокопреосвященства

 

стъ

 

25

 

іюля,

 

а

 

Прав-

динскій — резолюціею

 

Его

 

Преосвящепства,
Епископа

 

Угличскаго

 

Іоанникія

 

отъ

 

27

 

іюля.

Умершій.

Іеродіаконъ

 

Ростовскаго

 

Снасо-Яковлевскаго

монастыря

 

Нифонтъ,

 

84

 

лѣтъ,

 

умеръ

 

8

 

іюля.

Объ

 

утверждены

 

въ

 

должности

 

законоучителя.

Согласпо

 

ходатайству

 

инспектора

 

народныхъ

училищъ

 

г.

 

Садыкова,

 

утвержденъ

 

81

 

іюля

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

въ

 

должности

законоучителя

 

при

 

Петровскомъ

 

приходскомъ

училищѣ

 

священникъ

 

г.

 

Петровска,

 

Петро-

павловскаго

 

собора

 

Димитрій

 

Соколовъ,

Объ

 

утверждены

 

въ

 

должности

 

церковного

старосты.

Согласно

 

выбору

 

прихожанъ,

 

засвидѣтель-

ствованному

 

мѣстными

 

причтомъ

 

и

 

благочин-

нымъ,

 

утвержденъ

 

5

 

іюля

 

Епархіальнымъ

 

На-

чальствомъ

 

въ

 

должности

 

старосты

 

на

 

текущее

трехлѣтіе

 

1896—1898

 

гг.

 

къ

 

церкви

 

села

Троицкаго— Берсенева,

 

Яросласкаго

 

уѣзда,

крестьяпинъ

 

Николай

 

Земскій.

О

 

преподаны

 

Архипастырского

 

благословенья.

Старостѣ

 

церкви

 

села

 

Петровскаго

 

на

Шекснѣ,

 

Рыбинскаго

 

уѣзда,

 

крестьянину

 

де-

ревни

 

Шишкина

 

Ивану

 

Маркелову

 

Лобанову,

29

 

іюня,

 

преподано

 

Архипастырское

 

благосло-

ваніе

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

съ

 

выдачею

свидѣтельства,

   

за

  

ревностную

  

его

 

службу

 

въ

означенной

 

должности,

Объ

 

изъявлены

 

благодарности

 

Епархіальнаго

Начальства.

Священнику

 

Ростовской

 

при

 

тюремномъ

замкѣ

 

церкви

 

Іоанну

 

Кременецкому,

 

за

 

усерд-

ную

 

и

 

полезную

 

его

 

службу

 

при

 

означенной

церкви,

 

изъявлена

 

25

 

іюля

 

благодарность

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

съ

 

выдачею

 

на

 

то

свидетельства.

ПРОТОКОЛЫ

засѣданій

 

съѣзда

 

духовенства

 

Пошехонскаго

 

учи-

лищнаго

 

округа,

 

бывшихъ

 

въ

 

іюнѣ

 

мѣсяцѣ

 

1886

 

г.

Утреннее

 

засіьдаиіе

 

19

 

го

 

іюня.

Согласно

 

постаиовлѳнію

 

прошлогодняго

 

ду-

ховно- училищнаго

 

еъѣзда,

 

на

 

настоящій

 

съѣздъ

о.

 

о-

 

депутаты

 

округа

 

явились

 

19

 

іюня

 

къ

 

10

часамъ

 

утра

 

въ

 

зданіе

 

Пошехонскаго

 

духовна

 

го

училища

 

въ

 

слѣдующемъ

 

составѣ:

Пошехонскаго

 

уіъзда.

Благочинный

 

церкви

 

села

 

Владычня,

 

свя-

щенникъ

 

Василій

 

Алферовъ.

Благочинный,

 

села

 

Ильинскаго,

 

что

 

на

 

Югу,

священникъ

 

Петръ

 

Успенскій.

Села

 

Бѣлаго

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Преобра

женскій .

Села

 

Ермакова

 

священникъ

 

Димитрій

 

Семе-

новскій.

Села

 

Ѳедоринскаго

 

священникъ

 

Андрей

 

Бо-

гоявлепскій.
Церкви

 

села

 

Князева

 

священникъ

 

Петръ

Алферовъ.

Села

 

Новлѳнскаго

 

священникъ

 

Николай

 

Вик-

торовъ.

Рыбинскою

 

уѣзда.

Села

 

Сырнева

 

священникъ

 

Петръ

 

Успен-

скій.
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Села

 

Александровскаго

 

священникъ

 

Алек-
сандръ

 

Крыловъ.

Мологскаго

 

уіьзда.

Села

 

Иловны

 

священникъ

 

Николай

 

Воскре-

сепскій.

Села

 

Рождествена-Прозорова

 

священникъ

 

Іо-

аннъ

 

Всѣхсвятскій.

Села

 

Краснаго

 

на

 

Шекснѣ

 

священникъ

 

Ар-
сеній

 

Тихоміровъ.

Любимскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Поздѣева

 

священ-

никъ

 

Александръ

 

Бенедиктовъ.

Романовъ-

 

Борисоглѣбскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

Слизнева,

 

благочинный,

 

священникъ

 

Іоаннъ

Тихоміровъ.

По

 

разсмотрѣніи

 

полномочій,

 

представлен-

ныхъ

 

о.

 

о.

 

депутатами

 

съѣзда

 

и

 

оказавшихся

правильными,

 

приступлено

 

было

 

къ

 

выбору

предсѣдателя,

 

каковымъ

 

единогласно

 

и

 

былъ

избранъ

 

священникъ

 

села

 

Владычня

 

Василій

Алферовъ.

Съѣздъ

 

открытъ

 

пініемъ

 

молитвы

 

«Царю

небесный».

Для

 

письмоводства

 

при

 

занятіяхъ

 

съѣзда,

по

 

предложенію

 

о.

 

предсѣдателя,

 

избранъ

 

свя-

щенникъ

 

села

 

Новленскаго

 

Николай

 

Викто-

ровъ.

При

 

отношеніи

 

Правленія

 

духовнзго

 

учи-

лища

 

отъ

 

15

 

іюня

 

1896

 

года

 

за

 

■№

 

175-мъ,

съѣзду

 

духовенства

 

были

 

представлены:

 

1)Ус-
тавъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

Высочайше

 

утвер-

жденный

 

22

 

августа

 

1884

 

года,

 

2)

 

протоколы

съѣнда

 

духовенства

 

1895

 

года;

 

3)

 

нредставле-

ніе

 

Правленія

 

училища

 

на

 

имя

 

Преосвящен-
нѣйшаго

 

Іоанникія,

 

Епископа

 

Угличскаго

 

съ

резолюціей

 

на

 

ономъ

 

отъ

 

20

 

сентября

 

1895

 

г.

за

 

№

 

702-мъ;

 

4)

 

свѣдѣнія

 

о

 

состояніи

 

учили-

ща

 

въ

 

учебно-воспитательномъ,

 

гигіеническомъ

и

 

хозяйственио-экономическомъ

 

отношеніяхъ

 

за

истекшій

 

189 5Д

 

учебный

 

годъ,

 

составленный

членами

 

Правленія

 

училища

 

отъ

 

духовенства;

5)

 

вѣдомость

 

о

 

правильности

 

полученій

 

суммъ

отъ

 

оо.

 

благочинныхъ

 

на

 

содержаніе

 

училища

въ

 

189 5 Д

 

учебпомъ

 

году,

 

составленная

 

ч пена-

ми

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства;

 

6)

 

смѣта

 

рас-

хода

   

по

 

содержанію

 

Пошехонскаго

 

духовнаго

училища

 

въ

 

189 6Д

 

учебномъ

 

году

 

съ

 

относя-

щимися

 

къ

 

ней

 

документами

 

и

 

отчетомъ

 

за

1895

 

годъ,

 

7)

 

отношеніе

 

Ярославской

 

духов-

ной

 

консисторіи

 

за

 

№

 

3943-мъ

 

и

 

8)представ-

леніе

 

Правленія

 

училища

 

съѣзду

 

духовенства

съ

 

разъяспеніями,

 

касающимися

 

смѣты

 

по

 

со-

держанію

 

училища

 

въ

 

189 6Д

 

учебномъ

 

году.

0.

 

предсѣдателемъ

 

съѣзда

 

были

 

прочитаны

протоколы

 

съѣзда

 

духовенства

 

Пошехонскаго

училищнаго

 

округа,

 

бывшаго

 

въ

 

1895

 

году,

 

съ

резолюціею

 

и

 

замѣчаніями

 

на

 

нихъ

 

Его

 

Пре-

;

 

освященства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Іоанникія

Епископа

 

Угличскаго,

 

отъ

 

4

 

августа

 

1895

 

года

і

 

за

 

Ж№

 

567,

 

571,

 

568,

 

569,

 

570,

 

572,

 

573;

 

а

въ

 

связи

 

съ

 

ними

 

объясненія

 

Правленія

 

По-

шехонскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

требуемыя

1

 

вышеозначенными

 

резолюціями

 

и

 

изложенныя

въ

 

представленіи,

 

на

 

которомъ

 

положена

 

Его

Преосвященствомъ

 

резолюція

 

таковая:

 

«Вмѣстѣ

съ

 

другими

 

документами

 

училища

 

представить

и

 

сіѳ

 

объясненіе

 

слѣдующему

 

съѣзду

 

духовен-

ства

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

въ

 

наученіе

 

заниматься

своимъ

 

дѣломъ

 

серьезно».

Читаны

  

статьи

 

изъ

 

устава

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ

   

въ

   

связи

   

со

 

статьею

 

изъ

 

церковныхъ

вѣдомостей

 

«объ

 

отношеніи

 

окружнаго

 

духовен-

!

   

ства

 

къ

 

духовпымъ

 

училищамъ.

Въ

   

впдахъ

   

большей

   

успѣшности

   

занятій

I

   

съѣзда

  

и

  

провѣрки

 

отчетовъ

 

по

 

училищу

 

оо

I

   

депутатами

 

была

 

избрана

 

коммиссія,

 

въ

 

составъ

1

   

которой

 

вошли:

 

благочинный,

 

села

 

Ильинскаго,

:

   

что

   

на

   

Югу,

   

священникъ

 

Петръ

 

Успенскій,

церкви

 

села

 

Ѳедоринскаго

 

священникъ

 

Андрей
і

   

Богоявленскій,

   

села

   

Ермакова

    

священникъ

Дичитрій

   

Семеновскій,

   

села

 

Бѣлаго

 

священ-

никъ

 

Іоаннъ

 

Преображенскій.

Подробное

 

обсужденіе

 

вопросовъ

 

отложено

до

 

слѣдующаго

 

засѣданія,

 

имѣющаго

 

быть

 

въ

5

 

часовъ

 

вечера.

Утреннее

 

засѣданіе

 

закончено

 

обычною

 

мо-

литвою.

Вечернее

 

засіьданіе

 

19

 

іюня.

Къ

 

вечернему

 

засѣданію

 

всѣ

 

оо.

 

депутаты

съѣзда

   

явились

   

своевременно

 

и

 

посдѣ

 

пѣнія
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молитвы,

 

выслушавши

 

протоколь

 

утренняго

засѣдапія,

 

подписали

 

оный.

Затѣмъ

 

члѳнояъ

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства

Іоанномъ

 

Невскимъ

 

были

 

прочитаны

 

свѣдѣ-

нія

 

о

 

состояніи

 

Пошехонскаго

 

духовн.

 

училища

въ

 

учебно-воспитательномъ,

 

гигіеническомъ

 

и

хозяйственио-экономическомъ

 

отношеніяхъ

 

за

189 5 /.

 

учебный

 

годъ.

 

При

 

семь

 

вниманіѳ

 

оо.

дѳпутатовъ

 

Съѣзда

 

было

 

остановлено

 

яа

 

упоми-

паніи

 

объ

 

учѳпикѣ

 

I

 

кл.

 

Касторскомъ,

 

кото-

рый

 

за

 

2-ю

 

половину

 

года

 

не

 

внесъ

 

платы

 

за

обучѳніе;

 

относительно

 

этого

 

Сьѣздъ

 

постано-

вить:

 

во

 

избѣжаніе

 

и

 

на

 

будущее

 

время

 

укло-

нений

 

отъ

 

взноса

 

за

 

обученіе,

 

Правленіѳ

 

учи-

лища

 

имѣѳтъ

 

требовать

 

взноса

 

платы

 

за

 

каж-

дую

 

половину

 

учебнаго

 

года

 

впередъ

 

т.

 

е.

 

въ

началѣ

 

августа

 

и

 

въ

 

началѣ

 

января,

 

во

 

всемъ

остальномъ

 

отчетъ

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

Читаны

 

были

 

далѣе

 

журналы

 

Ревизіоннаго
Комитета

 

(однимъ

 

изъ

 

членовъ).

 

Постановили:

принять

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

передать

 

въ

 

образо-

ванную

 

провѣрочную

 

коммиссію

 

для

 

ея

 

сооб-

раженій.

Приступлено

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

смѣты

 

расхо-

довъ

 

на

 

18977

 

учеб.

 

годъ.

При

 

разсмотрѣніи

 

смѣты

 

расходовъ

 

по

 

со-

держание

 

Пошехонскаго

 

дух.

 

училища,

 

въ

 

ви-

дахъ

 

того,

 

что

 

на

 

улучшеніе

 

стола

 

воспитан-

никовъ

 

по

 

разнымъ

 

статьямъ

 

возвышена

 

сумма

на

 

68

 

руб.

 

съ

 

копѣйками,

 

расходъ

 

по

 

43

 

статьѣ

§

 

1-го

 

Съѣздъ

 

находить

 

возможиымъ

 

умень-

шить

 

на

 

25

 

р.;

 

такимъ

 

образомъ

 

по

 

§

 

1-му

смѣта

 

исчисляется

 

не

 

въ

 

2185

 

р.

 

92

 

к.

 

а

 

въ

2160

 

р.

 

92

 

копѣйки.

При

 

обсужденіи

 

статьи

 

6-й

 

§

 

2-го

 

читано

было

 

представленіе

 

Правленія

 

Пошехонскаго

духовнаго

 

училища

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

Преосвященнѣйшаго

 

Іоанникія

 

Епископа

Угличскаго,

 

изъ

 

котораго

 

видно,

 

что

 

предъ-

идущая

 

практика,

 

начиная

 

съ

 

учреждѳнія

 

об-

щежитія

 

при

 

училищѣ,

 

а

 

имено

 

съ

 

188s/.

 

уч.

года,

 

не

 

представляетъ

 

неудобствъ

 

при

 

выдачѣ

въ

 

1-е

 

полугодіе

 

одной

 

новой

 

пары

 

бѣлья,

1

 

полотенца,

 

1

 

носоваго

 

платка,

 

1

 

пары

 

пор-

тянокъ

 

и

 

проч.,

 

на

 

каковомъ

 

и

 

послѣдовала

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

14

 

ноября

1895

 

г.

 

за

 

№

 

955— «Согласенъ»;

 

Съѣздъ

 

ду-

ховенства

 

постановилъ—держаться

 

прежнихъ

порядковъ

 

т.

 

е.

 

выдавать

 

по

 

1

 

парѣ

 

бѣлья,

 

по

1

  

полотенцу,

 

по

 

1

 

носовому

 

платку

 

въ

 

1-е

 

по-

лугодіе,

 

а

 

всего

 

въ

 

теченіе

 

года,

 

какъ

 

практи-

куется

 

въ

 

семинаріи

 

и

 

др.

 

училищахъ

 

по

 

3

пары

 

бѣлья,

 

по

 

2

 

платка,

 

по

 

2

 

полотенца,

 

по

2

  

пары

 

портянокъ

 

и

 

проч.

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

даже

 

и

 

въ

 

семинаріи

 

кромѣ

 

бѣлья

 

нрочихъ

вышеозначенныхъ

 

предметовъ

 

вовсе

 

не

 

вы-

дается.

 

Такимъ

 

образомъ

 

по

 

статьямъ

 

6.

 

7,

 

8,

9-й

 

Съѣздъ

 

находитъ

 

возможнымъ

 

исключить

64

 

р.

 

36

 

к.,

 

тогда

 

смѣта

 

по

 

§

 

2-му

 

исчислит-

ся

 

въ

 

910

 

р.

 

63

 

копѣйки.

Читанъ

 

§

 

3-й

 

смѣты,

 

и

 

по

 

ст.

 

1-й

 

о

 

стра-

ховкѣ

 

училищныхъ

 

зданій

 

имѣлось

 

въ

 

виду

предложеніе

 

агента

 

С.-Петербургскаго

 

общества

страхованій,

 

но

 

такъ

 

какъ

 

Съѣздг

 

не

 

считаетъ

себя

 

въ

 

этомъ

 

вопросѣ

 

судьею

 

компѳтеятнымъ,

а

 

при

 

томъ,

 

по

 

опредѣлепію

 

св.

 

Сѵнода

 

отъ

27—31

 

августа

 

1873

 

года,

 

подобные

 

вопросы

требуютъ

 

предварительныхъ

 

обсуждѳній

 

въ

 

учи-

лищномъ

 

Правленіи,

 

то

 

Съѣздъ

 

постановилъ:

оставить

 

смѣту

 

на

 

страховку

 

училищныхъ

 

зда-

ній

 

въ

 

томъ

 

же

 

размѣрѣ,

 

въ

 

которомъ

 

она

 

по-

казана

 

въ

 

смѣтѣ

 

училищнаго

 

Правлѳнія

 

т.

 

е.

69

 

р.

 

26

 

к-,

 

равно

 

какъ

 

и

 

вся

 

смѣта

 

§

 

3

 

ос-

тается

 

исчисленная

 

Правленіемъ

 

училища

 

въ

1551

 

рубль

 

96

 

копѣекъ.

Въ

 

§

 

4-мъ

 

вопросъ—оставить

 

ли

 

смѣту

 

на

содержаніе

 

канцеляріи

 

училищнаго

 

Правленія

въ

 

прежнемъ

 

размѣрѣ

 

т.

 

е.

 

въ

 

145

 

р-

 

или

 

уве-

личить

 

до

 

265

 

—

 

подвергнута

 

былъ

 

закрытой

баллотировкѣ

 

и

 

больпшнствомъ

 

голосовъ

 

(11

противъ

 

3)

 

назначается

 

въ

 

145

 

рублей.

 

§

 

5-й

утвержденъ

 

Съѣздомъ

 

по

 

всѣмъ

 

статьямъ

 

смѣ-

ты

 

въ

 

361

 

рубль

 

55

 

копѣекъ.

Въ

 

§

 

6-мъ

 

по

 

статьѣ

 

1-й

 

послѣдовало

 

умень-

шеніе

 

на

 

50

 

руб.

 

согласно

 

предложенію

 

учи-

лищнаго

 

Правленія.

По

 

ст.

 

2

 

й

 

вопросъ

 

относительно

 

прибавки

жалованья

 

фельдшеру

 

Витюцкому

 

рѣшенъ

 

за-

крытою

 

баллотировкою

 

назначить

 

ему

 

въ

 

ны-

нѣшнемъ

 

году

 

ЮО

 

рублей.

Параграфъ

 

6-й

 

смѣты

 

опредѣляется

 

въ

 

106

 

р.'

вмѣсто

 

376

 

рублей.



Часть

 

оффиціальная.

                                         

261

Параграфъ

 

7-й

 

остается

 

бѳзъ

 

измѣненій

 

по

смѣтѣ

 

исчисленной

 

Правленіемъ

 

училища

 

въ

1991

 

рубль

 

50

 

копѣекъ.

По

 

§

 

8-му

 

Съѣздъ

 

постановилъ

 

оставить

смѣту

 

исчисленную

 

Правленіѳмъ

 

училища

 

въ

441

 

руб.

 

8

 

коп.

 

съ

 

таковою,

 

впрочѳмъ,

 

ого-

воркою,

 

что,

 

если

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

будетъ

приступлено

 

къ

 

постройкѣ

 

больничнаго

 

зданія,

то

 

окраску

 

крышъ

 

на

 

училищныхъ

 

зданіяхъ

оставить

 

до

 

слѣдующаго

 

года,

 

такъ

 

какъ,

 

по

заявленію

 

предсѣдателя

 

училищнаго

 

Правлеиія,
это

 

дѣло

 

терпимо.

Такимъ

 

образомъ

 

вся

 

смѣта

 

расходовъ

 

орди-

нариыхъ

 

по

 

содержанію

 

училища

 

на

 

1897?

 

учеб-

ный

 

годъ

 

исчисляется

 

въ

 

7868

 

руб.

 

61

 

коп.

Было

 

11

 

часовъ

 

вечера

 

и

 

засѣданіе

 

съѣзда

закончено

 

обычпою

 

молитвою.

Утреннее

 

засѣданіе

 

20

 

іюня.

Собравшись

 

на

 

утреннее

 

засѣдапіе,

 

оо.

 

де-

путаты

 

выслушали

 

и

 

подписали

 

протоколъ

 

вѳ-

черняго

 

засѣданія.

Затѣмъ

 

о.

 

предсѣдатель

 

Съѣзда

 

предложилъ

для

 

обсужденія

 

вопросъ

 

относительно

 

исправ-

леиія

 

подземной

 

трубы,

 

идущей

 

отъ

 

одной

 

изъ

топокъ

 

главнаго

 

училищнаго

 

корпуса;

 

Съѣздъ

призналъ

 

исправленіе

 

вполнѣ

 

необходимымъ,

но,

 

не

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

смѣты,

 

постановилъ:

 

ас-

сигновать

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

50

 

рублей.

Читали

 

предложеніе

 

Правленія —отдѣлъ

 

Ш

—объ

 

освобождены

 

отъ

 

уплаты

 

за

 

содержаніе

въ

 

количеств!

 

35

 

рублей

 

иносословнаго

 

уче-

ника

 

3

 

класса

 

Александра

 

Яковлева,

 

который,

по

 

бѣдности

 

своего

 

родителя,

 

не

 

имѣетъ

 

воз-

можности

 

уплатить

 

оныхъ

 

за

 

истекшій

 

1897*

учебн.

 

годъ

 

смотивированное,

 

между

 

прочимъ,

ст.

 

IX.

 

п.

 

2

 

Высочайшаго

 

Манифеста

 

14

 

мая

и

 

бѣдностію

 

его

 

родителя.

 

Хотя

 

въ

 

данномъ

случаѣ

 

Высочайшій

 

Манифестъ

 

не

 

можетъ

быть

 

примѣненъ,

 

но

 

зная,

 

что

 

родитель

 

Яков-

лева

 

бѣдный,

 

обремененъ

 

громадною

 

сѳмьею

 

и

проходить

 

должность

 

зѳмскаго

 

учителя

 

около

30

 

лѣтъ,

 

Съѣздъ

 

постановилъ,

 

чтобы

 

Яковлевъ
уплатилъ

 

за

 

содержаніе

 

своего

 

сына

 

въ

 

обще-

житіи

 

вмѣсто

 

слѣдуемыхъ

 

35

 

рублей

 

только

20

 

рублей.

Далѣѳ

 

выслушанъ

 

былъ

 

докладъ

 

провѣроч-

ной

 

коммиссіи;

 

постановили:

 

принять

 

его

 

къ

свѣдѣиію.

Разсмотрѣна

 

была

 

провѣрочная

 

вѣдомость

 

о

взносѣ

 

оо.

 

благочинными

 

3°/„

 

сбора

 

и

 

свѣч-

наго

 

дохода

 

съ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

Пошехон-

скаго

 

округа

 

въ

 

Пошехонское

 

Духовное

 

учи-

лище

 

за

 

1895

 

годъ.

СПРАВКА:

Въ

 

протоколахъ

 

за

 

прогаѳдшій

 

1895

 

годъ

значилось:

 

«сборъ

 

3°/.

 

въ

 

общей

 

сложности

уменьшился,

 

на

 

что

 

отъ

 

оо.

 

благочинпыхъ,

 

въ

вѣдомствахъ

 

которыхъ

 

произошли

 

изнѣненія

въ

 

сборахъ,

 

достаточиыхъ

 

разъясненій

 

не

 

пред-

ставлено,

 

а

 

съ

 

единовѣрчеекихъ

 

церквей

 

во-

все

 

сбора

 

не

 

представлялось.

 

По

 

этому

 

дѣлу

Съѣздъ

 

постановилъ:

 

просить

 

оо.

 

благочин-

ныхъ,

 

у

 

которыхъ

 

произошли

 

измѣненія

 

и

 

у-

меньшенія

 

въ

 

сборѣ,

 

представить

 

не

 

достаю-

щую

 

до

 

надлежащего

 

количества

 

сумму

 

и

 

дать

полныя

 

объясненія

 

причинъ

 

измѣненія,

 

а

 

съ

едияовѣрческихъ

 

церквей

 

взыскать

 

сборъ

 

за

два

 

года

 

и

 

просить

 

Духовную

 

Консисторію

 

о

понужденіи

 

ихъ

 

ко

 

взносамъ».

 

Не

 

смотря

 

на

вышеизложенное

 

постановленіе

 

прошлогодпяго

Съѣзда,

 

и

 

доселѣ

 

замѣчается

 

неисправность

въ

 

представлепіи

 

взносовъ

 

своевременно

 

и

полностію.

По

 

мнѣнію

 

же

 

пастоящаго

 

Съѣзда

 

привесть

въ

 

исполненіе

 

поетановленіе

 

надлежало

 

бы

 

чле-

намъ

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства,

 

твмъ

 

болѣе,

что

 

протоколы

 

нашихъ

 

Сьѣздовъ

 

не

 

печатаются

уже

 

3

 

года

 

и

 

по

 

этому

 

многииъ

 

оо-

 

благочин-

!

 

пымъ

 

неизвѣстяо

 

объ

 

увелпченіи

 

сборовъ.Ны-

пѣ

 

Съѣздъ

 

опредѣ.тяетъ

 

влѣпить

 

въ

 

обязан-

ность

 

членамъ

 

правленія

 

отъ

 

духовенства

 

предъ-

явить

 

неисправнымъ

 

оо.

 

благочинпымъ

 

требо-

ваніе

 

Съѣзда,

 

утвержденное

 

Его

 

Преосвящѳп-

ствомъ,

 

о

 

доставлены

 

объяененій

 

объ

 

умень-

шеніи

 

взносовъ,

 

причинъ

 

несвоевременной

уплаты

 

и

 

подтвердить

 

чтобы

 

доставляли

 

взно-

сы

 

при

 

вѣдомости

 

по

 

формѣ,

 

отпечатанной

 

въ

.

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

за

 

1893

 

годъ.

А

 

вообще

 

всѣ

 

взносы

 

на

 

содержаніе

 

Духов-



262 Часть

 

оффищальная.

наго

 

училиша

 

оо.

 

благочинные

 

обязаны

 

пред-

ставлять

 

не

 

позже

 

1

 

февраля

 

и

 

20

 

іюля.
Въ

 

случаѣ

 

же

 

непредставленія

 

взносовъ

 

къ

вышеозначеннымъ

 

срокамъ.

 

члены

 

Правленія

отъ

 

духовенства

 

имѣютъ

 

напоминать

 

неисправ-

нымъ,

 

а

 

при

 

неуспѣшности

 

напоминаній,

 

до-

яосить

 

окружному

 

Съѣзду

 

духовенства.

Пени,

 

исчисленный

 

въ

 

истекшемъ

 

году,

 

въ

количеств!

 

8

 

руб.

 

84

 

к.,

 

какъ

 

вошедшія

 

въ

смѣту.

 

Съѣздомъ

 

постановлено

 

взыскать,

 

въ

 

бу-

дущемъ

 

же,

 

какъ

 

неблаговидный

 

штрафъ

 

съ

оо.

 

благочинныхъ,

 

отмѣнить.

Съѣздомъ

 

духовенства,

 

за

 

тѣмъ,

 

была

 

раз-

смотрѣна

 

смѣта

 

прихода

 

на

 

содержаніе

 

учи-

лища

 

въ

 

189%

 

учебномъ

 

году,

 

которая

 

въ

предложеніи

 

Правленія

 

училища

 

представлена

въ

 

таковомъ

 

видѣ:

1)

  

Изъ

 

Ярославской

 

Духовной

 

ііон-

систоріи

   

имѣетъ

   

быть

   

выслано

   

па

1897т

 

учебный

 

годъ

 

изъ

 

общеепар-

 

р.

 

к.

хіальныхъ

 

средствъ

          

.

        

.

        

.

 

3057

 

91

2)

  

Ожидается

 

получ.

 

свѣчн.

  

сбора

 

1353

 

53

3)

       

—

           

—

         

—

 

37»

   

сб.

 

2833

 

50
4)

  

Налога

 

со

 

свѣчной

   

лавки

   

при

Пошехонскомъ

 

соборѣ

     

.

        

.

        

.250

 

р.

 

„

5)

  

10-

 

ти

 

рублеваго

 

сбора

 

съ

 

Коло-

динской

 

и

 

Борисоглѣбской

 

еди-

новѣрческихъ

 

церквей

 

причтовъ

за

 

два

 

предыдущіе

 

года

 

40

 

руб.,

20

 

руб.

 

за

 

текущій

 

и

 

10

 

съ

 

при-

чта

   

Севастіанова

   

монастыря,

   

а

всего ..... 70

 

—

6)

  

Суммъ

  

на

  

устройство

 

больнич-

наго

 

покоя

 

имѣется

 

.

        

.

        

.

    

922

 

—

7)

  

Отъ

 

1897,

 

уеб.

 

года

 

къ

 

1897,
учеб.

 

году

 

имѣетъ

 

остаться

 

епар-

хіально

 

окружныхъ

 

суммъ

 

.

        

.

    

740

 

—

8)

  

Платы

 

съ

 

инословныхъ

   

учени-

ковъ

 

ожидается

         

.

        

...

    

150

 

—

9)

  

Пени

 

съ

 

оо.

 

благочинныхъ

      

.

       

8

 

84

10)

 

Недоимокъ

 

съ

 

оо.

 

благочинныхъ

       

8

 

15

ИТОГО

        

.

 

9393

 

93

А

   

за

   

исключеніемь

  

ордштарнаго

   

расхода,

означеннаго

 

въ

 

постановленіяхъ

 

предыдущего

зчсѣданія

 

въ

 

7868

 

рублей

 

64

 

коп.

 

и

 

экстра-

ординарнаго

 

на

 

поправку

 

водоотводной

 

трубы

50

 

руб.,

 

въ

 

остаткѣ

 

отъ

 

смѣтныхъ

 

назначеній

должно

 

быть

 

1475

 

р.

 

29

 

к.

Имѣя

 

такой

 

остатокъ,

 

съѣздъ

 

перешелъ

 

къ

обсужденію

 

вопроса

 

о

 

пристройкѣ

 

указываемой

Преосвященнѣйшимъ

 

Іоанникіемъ

 

для

 

помѣ-

щенія

 

въ

 

оной

 

столовой

 

и

 

кухни,

 

а

 

въ

 

угло-

вомъ

 

старомъ

 

зданіи

 

училища

 

больничпагг»

покоя,

 

квартиры

 

для

 

фельдшера

 

и

 

помѣщеніл

для

 

библіотеки.

Такъ

 

какъ

 

Правленіѳмъ

 

училища

 

смѣты

не

 

представлено,

 

то

 

съѣздъ

 

сдѣлалъ

 

прибли-

зительную

 

смѣту

 

по

 

стоимости

 

училищнаго

корпуса

 

и

 

находить,

 

что

 

устройство

 

проекти-

руемой

 

пристройки

 

будетъ

 

стоить

 

до

 

19

 

ты-

сячъ

 

рублей.

 

Но

 

въ

 

виду

 

остатка

 

въ

 

1475

 

р.

29

 

к.

 

и

 

не

 

имѣнія

 

другихъ

 

источииковъ,

 

Съѣздъ

предложеиіе

 

Преосвящепнаго

 

Іоанникія

 

счита-

етъ

 

хотя

 

и

 

желательнымъ,

 

по

 

при

 

такихъ

ничтожныхъ

 

средствахъ,

 

какими

 

располагаетъ

малочисленный

 

Пошехонскій

 

Округъ,

 

состоя-

ний

 

изъ

 

бѣдныхъ

 

приходовъ,

 

не

 

осуществи-

мымъ

 

для

 

себя

 

и

 

въ

 

ближайшемъ

 

будущемъ.

Но

 

въ

 

виду

 

словеснаго

 

заявленія

 

училищ-

наго

 

Правленія,

 

что

 

переходъ

 

воспитанниковъ

изъ

 

столовой

 

въ

 

главпый

 

корпусъ

 

въ

 

зимнее

время

 

особенно

 

послѣ

 

чаю

 

не

 

можетъ

 

вредно

не

 

отражаться

 

на

 

здоровьѣ

 

учениковъ.

 

съѣздъ,

озабочиваясь

 

изысканіемъ

 

другаго

 

помѣщонія

для

 

столовой

 

внутри

 

корпуса,

 

остановился

 

па

мысли,

 

что

 

можно

 

было

 

бы

 

достигнуть

 

сего,

если

 

бы

 

о.

 

смотритель

 

перемѣстился

 

въ

 

осо-

бый

 

домъ.

 

(на

 

кмковое

 

прѳдложеніе

 

о.

 

смотри-

тель

 

изъявилъ

 

Съѣзду

 

полное

 

свое

 

согласіе).

Тогда

 

бы

 

вг

 

квартирѣ

 

смотрителя

 

съ

 

удобст-

вомъ

 

можно

 

помѣстить

 

спальни

 

воспитанниковъ

и

 

отдѣлить

 

квартиру

 

для

 

эконома

 

или

 

одного

изъ

 

надзирателей,

 

а

 

столовую

 

помѣститі.

 

въ

той

 

компатѣ,

 

гдѣ

 

находятся

 

спальни

 

и

 

гдѣ

прежде

 

и

 

была

 

столовая

 

до

 

переведенія

 

ея

въ

 

старое

 

зданіе

 

училища,

 

кухня

 

же

 

безъ

всякой

 

пристройки

 

можетъ

 

быть

 

помѣщена

въ

 

кухнѣ

 

смотрителя,

 

расширенной

 

на

 

счетъ

сосѣдней

 

съ

 

нею

 

комнаты,

 

отдѣленной

 

одною

перегородкою

 

и

 

имѣющей

 

остаться

 

свободною.
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Для

 

осуществленія

 

этого

 

проэкта

 

не

 

безпо-

лезно

 

было

 

бы

 

пріобрѣсти

 

землю

 

г-жи

 

Успен-

ской,

 

о

 

чемъ

 

уже

 

было

 

и

 

разсужденіе

 

въ

 

Прав-

лены

 

училища,

 

что

 

видно

 

изъ

 

его

 

журнала

отъ

 

2

 

октября

 

1895

 

года,

 

представленнаго

 

въ

свое

 

время

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвя-

щенства,

 

на

 

которомъ

 

послѣдовала

 

резолюція:

^представить

 

Съѣзду

 

духовенства

 

на

 

разсуж-

деніе».

 

На

 

этой

 

то

 

зѳмлѣ,

 

почти

 

смѣжной

(лишь

 

чрезъ

 

номеръ),

 

предлагаемой

 

за

 

сход-

ную

 

цѣну— 600

 

р.— вдовою

 

Успенскою

 

и

 

уст-

роить

 

бы

 

для

 

смотрителя

 

деревянный

 

домъ.

Такой

 

проэктъ

 

имѣетъ

 

слѣдующія

 

достоинства:

при

 

неболыпихъ

 

затратахъ

 

(приблизительно

3000

 

р.)

 

съ

 

удобствомъ

 

размѣстятся

 

внутри

корпуса

 

столовая

 

съ

 

кухнею

 

и

 

квартирою

 

для

эконома,

 

а

 

въ

 

старомъ

 

просторномъ

 

зданіи

училища

 

тогда

 

помѣстятся

 

и

 

больничный

 

по-

кой,

 

вполнѣ

 

достаточный,

 

и

 

квартира

 

фельд-

шера

 

съ

 

аптекою

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

можетъ

 

быть

выдѣлена

 

комната

 

для

 

библіотеки;

 

а

 

смотри-

тель,

 

какъ

 

человѣкъ

 

семейный,

 

заиметь

 

особый

домъ,

 

имѣющій

 

устроиться

 

на

 

землѣ

 

г.

 

Успен-

ской.

На

 

покрытіе

 

вышеозначеяныхъ

 

расходовъ

 

о.

нредсѣдателемъ

 

было

 

предложено

 

къ

 

собира-

емымъ

 

37о

 

еще

 

Г/0

 

прибавить,

 

но

 

Съѣздъ

единогласно

 

въ

 

этомъ

 

отказалъ.

 

Въ

 

виду

 

ка-

тегорическаго

 

отказа

 

оо.

 

денутатовъ

 

Съѣзда

увеличить

 

взносы

 

хотя

 

бы. на

 

17°,

 

и

 

настоль

скромную

 

комбинацію

 

размѣщенія

 

больничнаго

покоя,

 

столовой

 

и

 

квартиры

 

смотрителя

 

Съѣздъ,

при

 

наличности

 

остатка

 

въ

 

1475

 

р.

 

29

 

коп.,

не

 

рѣшается

 

и

 

оставляетъ

 

вопросъ

 

открытымъ

до

 

будущаго

 

Съѣзда.

Остатокъ

 

же

 

до

 

17>

 

тысячъ

 

рублей

 

считать

запаснымъ

 

капиталомъ

 

на

 

устройство

 

больнич-

наго

 

покоя

 

и

 

соединенныхъ

 

съ

 

нимъ

 

другихъ,

изложенныхъ

 

выше,

 

перемѣщепій.

 

А

 

для

 

сего

обратить

 

этотъ

 

капиталъ

 

въ

 

цроцентныя

 

бумаги:

1000

 

р.

 

немедленно

 

по

 

утвержденіи

 

протокола,

а

 

500

 

р

 

по

 

усмотрѣнію

 

училищнаго

 

Правле-

нія.
Еще

 

выслушано

 

было

 

предложеніе

 

о.

 

пред-

седателя

 

о

 

продажѣ

 

въ

 

Пошехонскомъ

 

округѣ

вѣнчиковъ.

  

Такъ

 

какъ

 

суммы

 

выручаемыя

 

отъ

продажи

 

ихъ,

 

по

 

опредѣленію

 

св.

 

Сѵнода,

 

имѣ-

ютъ

 

спеціальное

 

назначеніе

 

именно

 

на

 

устрой-

ство

 

и

 

содержаніе

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

то

 

сборъ

этотъ

 

слѣдовало

 

бы

 

упорядочить

 

и

 

подвергнуть

контролю

 

Съѣзда

 

духовенства;

 

для

 

сего

 

реко-

мендовать

 

изъять

 

изъ

 

продажи

 

раскрашенные

вѣнчики

 

въ

 

2

 

коп.

 

и

 

практиковать

 

продажу

высшихъ

 

сортовъ

 

вѣнчиковъ

 

и

 

молитвъ.

 

Такое

предложепіе

 

о.

 

предсѣдателя,

 

послѣ

 

закрытой

баллотировки,

 

оказалось

 

рѣшеннымъ

 

утверди-

тельно— 8

 

противъ

 

6

 

голосовъ.

 

Потому

 

Съѣздъ

просить

 

оо.

 

благочинныхъ

 

представить

 

не

позднѣе

 

марта—апрѣля

 

псдробпыя

 

свѣдѣнія

 

въ

Правленіе

 

училища

 

для

 

доклада

 

Съѣзду

 

о

 

про-

дажѣ

 

вѣнчиковъ

 

и

 

молитвъ

 

въ

 

церквахъ

 

ихъ

округовъ

 

(по

 

вѣдомости

 

имѣющейся

 

въ

 

прода-

жѣ

 

въ

 

синодальной

 

типографіи,

 

каковую

 

про-

сить

 

членовъ

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства

 

прі-

обрѣсть

 

и

 

разослать

 

оо.

 

благочиннымъ),

 

а

равно

 

о

 

количествѣ

 

чистой

 

прибыли,

 

обычно

представляемой

 

въ

 

консисторію

 

въ

 

январѣ.

Членами

 

Ревизіоннаго

 

Комитета

 

Съѣздъ

 

ду-

ховенства

 

просилъ

 

остаться

 

тѣхъ

 

же,

 

а

 

именно:

церкви

 

села

 

Нокровскаго

 

на

 

Клину

 

священни-

ка

 

Іоанна

 

Стратилатова,

 

Пошехонской

 

кладби-

щенской

 

церкви

 

священника

 

Валентина

 

Со-

ловьева

 

и

 

села

 

Никольскаго

 

въ

 

Лисинѣ

 

свя-

щенника

 

Аполлоса

 

Торопова,

 

на

 

что

 

и

 

иослѣ-

довало

 

ихъ

 

согласіе.

Въ

 

залъ

 

засѣданій,

 

по

 

приглашенію

 

Съѣзда,

явился

 

церковный

 

староста

 

училищной

 

церкви

Иошехонскій

 

купецъ

 

А.

 

А.

 

Князевъ,

 

которому

отъ

 

лица

 

депутатовъ

 

Съѣзда

 

предсѣдатель

 

вы-

разилъ

 

благодарность

 

за

 

его

 

ревностную

 

и

усердную

 

службу,

 

значительныя

 

пожѳртвованія

на

 

благоукрашеніѳ

 

храма

 

и

 

снабженіе

 

онаго

церковного

 

утварью.

 

Въ

 

теплыхъ

 

выраженіяхъ

въ

 

свою

 

очередь

 

г«

 

Князевъ

 

отвѣчалъ

 

на

 

бла-

годарственную

 

рѣчь

 

и

 

обѣщалъ

 

въ

 

будущемъ

приложить

 

все

 

стараніе

 

къ

 

благоукрашенію

храма

 

училища.

Временемъ

 

будущаго

 

Съѣзда

 

окружнаго

 

ду-

ховенства

 

о.

 

о.

 

депутаты

 

признали

 

удобным*

18

 

іюня

 

1897

 

года.

Находя

 

всѣ

 

вопросы

 

предложенные

 

Съѣзду,

исчерпанными,

  

о.

 

предсѣдатель

 

объявилъ

 

за-
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оффищалытая*

еідаиія

 

Съъзда

 

оконченными

 

и

 

пригласилъ'о.

о.

 

депутатовъ

 

для

 

выслушапія

 

и

 

подписи

 

про-

токола

 

утренняго

 

засѣданія

 

къ

 

6

 

часамъ

 

ве-

чера.

На

 

протоколахъ

 

Съѣзда

 

духовенства

 

Поше-

хонскаго

 

училищнаго

 

округа

 

положена

 

таковая

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвящен-

нѣйшаго

 

Іоанникія,

 

Епископа

 

Угличскаго:

 

«22

іюля

 

1896

 

года.

 

Представленные

 

при

 

семь

протоколы

 

засѣданій

 

Съѣзда

 

духовенства

 

По-

шехонскаго

 

училищнаго

 

округа

 

утверждаются;

Правленіе

 

училища

 

обязывается

 

напечатать

 

ихъ

въ

 

Ярославскихъ

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ».

■

Въ

    

Московской

    

Синодаль-
ной

 

типографіи

 

поступили

 

въ

продажу

    

вновь

    

отпечатан-

ные

 

книга:

Библія,

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

крупной

 

граж-

данок,

 

печ.,

 

въ

 

4

 

д.

 

л.,

 

ц.

 

3

 

р.

 

10

 

к.

Псалтирь,

 

па

 

славянскомъ

 

языкѣ,

 

крупной
церковной

 

печати,

 

съ

 

киноварью,

 

въ

 

4

 

д.

 

л.,

ц.

 

3

 

руб.

 

60

 

коп.

Евангеліе,

 

въ

 

листъ,

 

церковной

 

печати,

 

съ

киноварью,

 

черными

 

украшеніями

 

и

 

4-мя

 

изо-

браженіями

 

Евапгелистовъ,

 

ц.

 

6

 

р.

 

10

 

к.

Стихирарь,

 

церковной

 

печати,

 

съ

 

киноварью,

въ

 

4

 

долю

 

листа,

 

часть

 

2-я

 

(Стихиры

 

изъ

 

Ми-
неи

 

служебной—иѣсяцевъ

 

сентября,

 

октября,
ноября

 

и

 

декабря— и

 

Богородичны

 

на

 

8

 

гла-

совъ),

 

цѣна

 

1

 

руб.

 

75

 

коп.

Уставъ

 

церковный

 

краткій,

 

церковной

 

пе-

чати,

 

въ

 

4

 

долю

 

листа,

 

ц.

 

15

 

коп.

Помиианіе,

 

гражданской

 

печати,

 

въ

 

32

 

д.

 

л.,

ц.

 

15

 

коп.

Молитвы

 

на

 

сонь

 

грядущимъ

 

и

 

утреннія,

 

цер-

ковной

 

печати,

 

съ

 

киноварью,

 

ц.

 

7

 

коп.

Молитвословъ

 

іерейсній,

 

церковной

 

печати,

 

въ

16

 

долю

 

листа,

 

ц.

 

1

 

руб.

 

40

 

коп.

Служебникъ,

 

церковной

 

печати,

 

съ

 

киноварью

и

 

4-мя

 

изображеніями,

 

въ

 

12

 

долю

 

листа,

 

ц.

70

 

коп.

Молитвословъ,

 

въ

 

64

 

долю

 

листа,

 

граждан-

ской

 

печати,

 

3-е

 

издан,

 

ц.

 

10

 

коп.

Чинъ

 

дѣйствія,

 

какимъ

 

образомъ

 

совершилось

Священнѣйшеѳ

 

Коронованіѳ

 

Его

 

Император-
скаго

 

Величества

 

-Государя

 

Императора

 

Нико-
лая

 

Александровича,

 

Самодержца

 

Всероссій-
скаго,

 

по

 

церковному

 

чиноположенію,

 

въ

 

4

 

до-

лю

 

листа,

 

крупной

 

гражданской

 

печати,

 

цѣна

50

 

коп-

Вѣчная

 

память.

 

Воспоминаніе

 

объ

 

умершихъ.

Изд.

 

К.

 

П.

 

Побѣдоносцева.

 

Ц.

 

75

 

коп.

Краткій

 

учебникъ

 

русской

 

грамматики

 

Боро-
дина.

 

Ц.

 

50

 

коп.

Изданія

 

журнал

 

a

 

«Миссіонерское

 

обозрѣніе»:

Ко

 

дню

 

священной

 

Коронаціи.

 

Отвѣты

 

изъ

Слова

 

Божія

 

о

 

царсной

 

власти.

 

Кіевъ

 

1896

 

г.

Ц.

 

5

 

коп.

Отвѣты

 

изъ

 

Слова

 

Божія

 

вопрошающимъ

 

о

нашемъ

 

упованіи.

 

Ц.

 

5

 

коп.

0

 

святилищѣ,

 

называемомъ

 

ипаче

 

скиніею,
храмомъ

 

или

 

церковью,

 

какъ

 

мѣстѣ

 

обществен-
ной

 

молитвы.

 

Ц.

 

5

 

коп.

Въ

 

непродолжительномъ

 

времени

 

выйдутъ
изъ

 

печати:

 

Псалтирь,

 

въ

 

4

 

д

 

л.,

 

церк.

 

печ.,

безъ

 

киновари,

 

Типиконъ

 

и

 

Часословъ,

 

въ

 

8

 

д.

л-,

 

церк.

 

печ.,

 

съ

 

кинов.

 

и

 

Новый

 

Завѣтъ,

 

въ

16

 

долю

 

листа,

 

гражд.

 

печ.,

 

компактное

 

изда-

йте-

Приготовляется

 

2-е

 

изданіе

 

книги

 

«Моснов-
скій

 

сборникъ»

 

К.

 

П.

 

Победоносцева.

 

Лица,

 

же-

лающія

 

пріобрѣсти

 

это

 

изданіе,

 

благоволятъ
присылать

 

свои

 

требовапія

 

въ

 

типографію
заблаговременно,

 

дабы

 

возможно

 

было

 

испол-

нить

 

сдѣланные

 

заказы

 

безъ

 

замедленія

 

по

выходѣ

 

книги

 

изъ

 

печати.

Приступлено

 

къ

 

печатанію

 

5-го

 

дополпеп-

наго

 

изданія

 

книги

 

ff.

 

//.

 

Побѣдоносиева

 

«По-
бѣда

 

пгбѣдившая

 

міръ».
Съ

 

требованіями

 

метрпческихъ

 

и

 

другихъ

иробѣльныхъ

 

листовъ

 

для

 

церковнаго

 

употреб-
ленія,

 

а

 

также

 

антимипсовъ,

 

вѣнчиковъ,

 

воз-

лагаемыхъ

 

на

 

усопшихъ,

 

разрѣшательныхъ

 

мо-

литвъ,

 

грамотъ

 

священническихъ,

 

діакопскихъ,-
причетническихъ,

 

присягъ

 

и

 

подписокъ

 

слѣ-

дуетъ

 

обращаться

 

въ

 

Московскую

 

Синодаль-
ную

 

типографію;

 

что

 

же

 

касается

 

книгъ

 

Сп-
нодальнаго

 

изданія

 

и

 

другихъ,

 

продаваемыхъ

въ

 

синодальныхъ

 

книжныхъ

 

лавкахъ,

 

то

 

гг.

иногородніе

 

покупатели

 

губерпій:

 

С

 

-Петер-
бургской,

 

Олонецкой,

 

Новгородской,

 

Псков-
ской,

 

Эстляндской,

 

Курляндской

 

и

 

Лифлянд-
ской,

 

а

 

также

 

Финляндіи

 

благоволятъ

 

направ-

лять

 

свои

 

требованія

 

въ

 

С. -Петербургскую-
Синодальную

 

типографію,

 

а

 

гг.

 

покупатели

всѣхъ

 

прочихъ

 

губерній

 

въ

 

Московскую

 

Сит
нодальную

 

типографію.
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ЯРОСЛШКІЯ
ІІШІШІЫІ

 

ШОІОШ
__

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

СУДЬБЫ

 

РОМАНОВЫХЪ

до

 

всцаренія

 

МИХАИЛА

 

ѲЕОДОРОВИЧА.

Періодъ

 

третій.

(1601—1613

 

гг.).

То

 

было

 

странное

 

и

 

по

 

современнымъ

 

поня-

тіямъ

 

нелѣпое

 

обстоятельство.

 

Романовыхъ

 

об-

винили

 

въ

 

злоумышленіи

 

на

 

жизнь

 

Царя;

 

для

доказательства

 

отыскали,

 

a

 

вѣроятнѣѳ

 

всего

подложили

 

въ

 

кладовую

 

одного

 

изъ

 

Никити-

чей,

 

мѣшокъ

 

съ

 

какими-то

 

кореньями.

 

Доносъ

признанъ

 

справедливымъ,

 

Романовы

 

обвинены

и

 

сосланы.

Въ

 

началѣ

 

Борисова

 

царствованія

 

около

семьи

 

Романовыхъ

 

образовался

 

довольно

 

об-

ширный

 

кругъ

 

родственниковъ

 

и

 

друзей.

 

Это

были— князья

 

Черкасскіе,

 

князья

 

Сицкіе.Ше-

стуновы,

 

Рѣпнины,

 

Карповы.

 

Князь

 

Борись

Черкасскій

 

жѳнатъ

 

былъ

 

на

 

Марѳѣ,

 

сестрѣ

 

Ни-

китиче?;

 

князь

 

Иванъ

 

Сицкій

 

тоже

 

на

 

сестрѣ

ихъ

 

Евфиміи,

 

у

 

Шестуновыхъ

 

женился

 

самъ

Ѳедоръ

 

Никитичъ.

 

Князь

 

Александръ

 

Рѣп-

нинъ

 

въ

 

разрядныхъ

 

книгахъ

 

гоже

 

называется

братомъ

 

Ѳедору

 

Никитичу

 

и

 

Сицкому;—какъ

и

 

черезъ

 

кого—неизвѣстно.

 

Неизвѣстно

 

также,

было

 

ли

 

что

 

нибудь

 

кромѣ

 

дружбы

 

и

 

между

Карповыми

 

и

 

Романовыми

 

* 04).
Въ

 

началѣ

 

1601

 

г.

 

явился

 

доносъ

 

на

 

одного

изъ

 

близкихъ

 

къ

 

Романовымъ,

 

на

 

князя

 

Шес-

тунова.

 

Холопъ

 

этого

 

князя,

 

какой-то

 

Воинко

или

 

Вопикъ 105 ),

 

донесъ

 

на

 

своего

 

господина;

въ

 

чемъ

 

состояло

 

обвинение— неизвѣстно.

 

Но

или

 

оно

 

было

 

не

 

такъ

 

важно,

 

или

 

не

 

ясно

 

до-

казано,

 

только

 

князя

 

оставили

 

въ

 

покоѣ. Какъ

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

но

 

доносчика

 

похвалили;

 

ска.

зали

 

ему

 

Государево

 

жалованье

 

предъ

 

всѣми

на

 

площади,

 

дали

 

помѣстье,

 

причислили

 

къ

городовымъ

 

.

 

дѣтямъ

 

боярскимъ.

 

Поступокъ

явно

 

поощрявшій

 

ябеду

 

и

 

шпіонство.

 

Лѣто-

иисцы

 

замѣчаютъ

 

,06 ),

 

что

 

послѣ

 

этого

 

яви-

лась

 

цѣлая

 

толпа

 

доносчиковъ.

 

Люди

 

боярскіе,

сговорясь

 

между

 

собою

 

по

 

пяти

 

и

 

по

 

шести

человѣкъ,

 

одного

 

посылали

 

доносить,

 

прочіе

оставались

 

свидѣтелями;

 

господа

 

не

 

смѣли

поднять

 

глазъ

 

на

 

своихъ

 

холопей.

 

Богатыя

 

на-

грады

 

прельщали

 

не

 

однихъ

 

холопей:

 

зло

 

за-

велось

 

между

 

самыми

 

ближними

 

и

 

посѣяло

 

раз-

доръ

 

между

 

кровными.

Скоро

 

явился

 

доносъ

 

и

 

на

 

самихъ

 

Романо-

выхъ.

 

Казначей

 

Александра

 

Никитича,

 

второй

т )

 

Кар.

 

XI

 

пр.

 

146.— Солов,

 

обз.

 

соб.

 

гл.

 

2
стр.

 

6.
,06 )

 

Лѣт.

 

о

 

мятеж,

 

стр.

 

54,

 

55,— Ник.

 

ѴШ

стр.

 

41—45.

                                               

!

   

т

106 )

 

Палиц,

 

стр.

 

9,—Лѣт.

 

о

 

ият.

 

стр.

 

55.



515 Часть

 

неоффиціальяая. 516

Бартеневъ,

 

говорить

 

лѣтопись

 

10 '),

 

сговорясь

съ

 

Семеномъ

 

Годуновымъ,

 

положивъ

 

въ

 

гос-

подскую

 

кладовую

 

мѣшокъ

 

съ

 

кореньями,

 

по-

томъ

 

дояесъ,

 

что

 

они

 

тайно

 

занимаются

 

со-

ставленіемъ

 

яда

 

и

 

умышляютъ

 

па

 

жвзньЦаря.

Наряжено

 

слѣдствіе:

 

окольничаго

 

Михаила
Салтыкова

 

послали

 

съ

 

обыскомъ

 

въ

 

домъ

 

Алек-
сандра

 

Никитича

 

и

 

въ

 

кладовой

 

его

 

действи-

тельно

 

нашли

 

мѣшки

 

съ

 

какими-то

 

кореньями.

Мѣшки

 

представили

 

къ

 

патріарху,

 

у

 

котораго

собрался

 

совѣтъ;

 

туда

 

же

 

позвали

 

и

 

Романо-

выхъ

 

къ

 

допросу;

 

обвиняли

 

въ

 

злодѣйскомъ

умыслѣ,

 

кричали,

 

бранили.

 

«Бояре

 

же

 

многіе

на

 

нихъ,

 

замѣчаетъ

 

-лѣтопись

 

,08 ),

 

аки

 

звѣри

пьіхаху

 

и

 

кричаху;

 

они

 

же

 

имъ

 

не

 

можаху

что

 

отвѣщавати

 

отъ

 

такого

 

многонароднаго

шуму».

 

Наконецъ

 

всѣхъ

 

отдали

 

подъ

 

стражу

до

 

рѣшенія

 

дѣла.

 

Кромѣ

 

Романовыхъ

 

схва-

тили

 

и

 

заперли

 

всѣхъ

 

означѳнныхъ

 

родствен-

никовъ

 

ихъ

 

и

 

друзей.

 

Князя

 

Ивана

 

Сицкаго,
намѣстника

 

Астраханскаго,

 

схватили

 

въ

 

Астра-

хани

 

и

 

въ

 

кандалахъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

сыномъ

 

при-

везли

 

въ

 

Москву.

 

Енязя

 

Рѣпнипа

 

тоже

 

схва-

тили

 

въ

 

Ярѳнскѣ,

 

гдѣ

 

ояъ

 

былъ

 

намѣстни-

комъ;

 

а

 

у

 

него

 

у

 

князя,

 

Александра

 

Рѣпнина,

велѣно

 

было

 

за

 

воровство,

 

что

 

онъ

 

въ

 

Яран-

скѣ

 

Государеву

 

казну

 

и

 

деяьги

 

и

 

изъ

 

жит-

ницъ

 

хлѣбъ

 

кралъ, —отчины

 

и

 

животы

 

и

 

по-

мѣстья

 

поимати

 

на

 

Государя,

 

а

 

ему

 

съ

 

женою

и

 

съ

 

дѣтьми

 

быть

 

на

 

Уфѣ

 

въ

 

рядъ

 

(безъ

должности109 ).

 

Не

 

оставили

 

такъ

 

и

 

слугъ

 

Ро-

мановыхъ:

 

ихъ

 

пытали,

 

но

 

нѳ

 

узнали

 

ничего.

Говорятъ,

 

приводили

 

къ

 

пыткѣ

 

и

 

самихъ

 

Ро-

мановыхъ.

 

Авторъ

 

лѣтописи

 

о

 

мятежахъ

 

го-

ворить

 

:

 

«Ѳедора-жъ

 

Никитича

 

съ

 

братьею

 

и

съ

 

племянникеяъ

 

со

 

княземъ

 

Иваномъ

 

Бори-

совичемъ

 

Черкасскимъ

 

приводиша

 

неодиново

къ

 

пыткѣ»

 

1І0).

 

Дѣло

 

тянулось

 

не

 

мало

 

вре-

мени;

 

обвиняемыхъ»

 

держали

 

за

 

приставы

 

мно-

гое

 

время»

 

и

 

наконецъ

 

рѣшили

 

разослать

 

всѣхъ

"')

 

Ников.

 

ГШ,

 

42.—Лѣт.

 

о

 

мятеа.

 

стр.

 

57,
58,

 

59.
в )

 

Ник.

 

YHI

 

сгр.

 

43.—Лѣт.

 

о

 

мят.

 

стр.

 

58.
9 )

   

Дѣло

 

о

 

ссылкѣ

 

Романовыхъ— Акт.

   

истор.

т.

 

II

 

^

 

38.
"")

 

Лът.

 

о

 

мятеж,

 

стр.

 

58.

108\

109>

по

 

разяымъ

 

отдалениымъ

 

мѣстамъ,

 

вотчины

 

и

помѣстья

 

раздать,

 

a

 

имѣнія

 

ихъ

 

отобрать

 

въ

казну.

 

Старшаго

 

изъ

 

Никитичей

 

Ѳедора

 

по

стригли

 

въ

 

чонахи

 

съ

 

имепемъ

 

Филарета

 

и

сослали

 

въ

 

Антоніевъ

 

Сійскій

 

монастырь

 

Ар-

хангельской

 

епархіи;

 

жену

 

его

 

Ксенію

 

Ива-

новну

 

тоже

 

постригли

 

подъ

 

именемъ

 

Марѳн

и

 

сослали

 

въ

 

Новгородскій

 

уѣздъ

 

въ

 

Обонеж-

скую

 

пятину,

 

въ

 

Егорьевскій

 

погостъ

 

'");

втораго

 

брата

 

Александра

 

сослали

 

въ

 

Лудскій

посадъ

 

къ

 

Бѣлому

 

морю,

 

Михаила

 

въ

 

Пермь,

въ

 

Ныробскую

 

волость;

 

Ивана

 

въ

 

Пелымъ;

 

Ва-

силья

 

въ

 

Яренскъ;

 

дѣтей

 

Ѳедора

 

Никитича—

Михаила

 

шестилѣтняго

 

и

 

сестру

 

его

 

Татіану

съ

 

дядею

 

ихъ

 

княземъ

 

Ворисомъ

 

Черкасскимъ

и

 

его

 

женою— на

 

Бѣло-озеро; туда

 

же—дѣвицу

Анастасію

 

Никитичну,

 

сестру

 

Никитичей

 

и

 

се-

мейство

 

Александра

 

Никитича;

 

тещу

 

Ѳѳдора

Марью

 

НІестунову

 

въ

 

Чебоксары

 

въ

 

Николь-

скій

 

дѣвичій

 

монастырь,

 

гдѣ

 

и

 

постригли;—

Оицкихъ,

 

НІестуновыхъ,

 

Карповыхъ

 

въ

 

заклю-

ченіѳ

 

въ

 

разные

 

города.

 

Въ

 

каждое

 

мѣсто

ссылки

 

послано

 

было

 

со

 

ссыльными

 

по

 

осо»

бому

 

царскому

 

приставу;

 

съ

 

Ѳедоромъ

 

Ни-

китичемъ

 

послачъ

 

былъ

 

Романъ

 

Дуровъ,

 

съ

Александромъ

 

Леонтій

 

Лодыжевскій,

 

съ

 

Ми-

хаиломъ— Романъ

 

Тушинъ,

 

съ

 

Иваномъ—Смир-

ной

 

Машатовъ,

 

съ

 

Васильемъ— стрѣлецкій

 

сот-

никъ

 

Иванъ

 

Некрасовъ

 

" 2 ).

Видно,

 

что

 

всему

 

этому

 

дѣлу

 

придавали

 

ве-

личайшую

 

важность

 

и

 

смотрѣли

 

на

 

Романовыхъ

какъ

 

на

 

людей

 

весьма

 

опасныхъ.

 

Во

 

время

дороги

 

велѣно

 

было

 

имѣть

 

за

 

ними

 

строгій

 

при-

смотр*,

 

замѣчать

 

все,

 

что

 

они

 

будутъ

 

дѣлать

и

 

госорить,

 

никого

 

не

 

пускать

 

къ

 

нимъ,

 

на

мѣстѣ

 

ссылки

 

устроить

 

имъ

 

помѣщеніе

 

отъ

жилецкихъ

 

дворовъ

 

подалѣ

 

и

 

проч.

 

Изъ

 

со-

хранившейся

 

до

 

насъ

 

части

 

дѣла

 

видно

 

только,

что

 

эти

 

строгія

 

мѣры

 

приняты

 

были

 

только

 

въ

отношеніи

 

къ

 

Василью

 

Никитичу.

 

Но

 

Васи-

лий

 

не

 

былъ

 

виновнѣе

 

и

 

опаенѣе

 

прочихъ

братьевъ;

 

нужно

 

думать,

 

что

 

всѣ

 

эти

 

предо-

сторожности

   

относились

 

и

 

къ

 

прочимъ

 

осуж-

1П)

  

Акт.

   

эвсп,

   

т.

 

Ш

 

К

 

30.—Лѣт.

   

о

   

мят.

стр.

 

59,

 

60.
І12)

 

Дѣло—Акт.

 

ист.

 

т.

 

II

 

№

 

38.



517

                                   

Часть

 

нѳоффиціальная.

                                 

518

деннымъ.

 

А

 

ѳ

 

Васильѣ

 

Никитичѣ

 

вотъ

 

что

наказано

 

было

 

отъ

 

Царя

 

въ

 

памяти

 

приставу

Некрасову:

 

—

 

«Носланъ

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

Яранской

на

 

житье

 

Василій

 

Романовъ,

 

а

 

съ

 

нимъ

 

дѣтина

его,

 

и

 

Ивану

 

ѣдучи

 

въ

 

Яранской

 

везти

 

доро-

гою

 

Василья

 

бережно,

 

чтобъ

 

онъ

 

съ

 

дороги

не

 

ушелъ

 

и

 

лиха

 

ни

 

котораго

 

надъ

 

собою

 

не

учинилъ;

 

и

 

того

 

беречи,

 

чтобъ

 

къ

 

нему

 

на

 

до-

рогѣ

 

и

 

на

 

станѣхъ

 

никто

 

не

 

приходилъ

 

и

 

не

разговаривалъ

 

пи

 

о

 

чемъ

 

и

 

грамоты

 

съ

 

нимъ

никто

 

не

 

сослался;

 

а

 

кто

 

придетъ

 

къ

 

Василью

и

 

учнетъ

 

о

 

чемъ

 

разговаривать

 

или

 

принесетъ

какое

 

письмо,

 

и

 

Ивану

 

того

 

человѣка

 

съ

 

пись-

момъ

 

поимавъ

 

прислать

 

или

 

распрося

 

отписать

къ

 

Государю;

 

а

 

кто

 

доведется

 

до

 

пытки,

 

и

 

тѣхъ

и

 

пытать

 

и

 

распрашивать

 

подлинно.

 

А

 

въ

Яранской

 

пріѣхавъ

 

занять

 

себѣ

 

и

 

для

 

Василья

дворъ

 

въ

 

городѣ,

 

чтобъ

 

отъ

 

церкви

 

и

 

отъ

съѣзжей

 

избы

 

и

 

отъ

 

жилецкихъ

 

дворовъ

 

по-

далѣ;

 

и

 

будетъ

 

такого

 

двора

 

нѣтъ,

 

и

 

Ивану

присмотря

 

мѣсто

 

велѣть

 

дворъ

 

поставить,

 

чтобъ

не

 

близко

 

жилецкихъ

 

дворовъ

 

и

 

дороги

 

бы

мимо

 

двора

 

прохожія

 

не

 

было

 

и

 

около

 

двора

городьба...

 

и

 

береженье

 

къ

 

Василью

 

держати

по

 

сему

 

наказу

 

и

 

съ

 

двора

 

Василья

 

и

 

дѣтины

его

 

спущать

 

никуды

 

не

 

велѣть

 

и

 

того

 

беречп

накрѣпко,

 

чтобъ

 

къ

 

Василью

 

и

 

къ

 

человѣку

его

 

никто

 

не

 

подходилъ....

 

а

 

что

 

съ

 

нимъ

 

Ва-

силей

 

учнетъ

 

разговаривать,

 

и

 

Ивану

 

о

 

томъ

отписати

 

къ

 

Государю..-

 

и

 

писати

 

про

 

тайные

Государевы

 

дѣла,

 

что

 

проявится

 

отъ

 

Госуда-

рева

 

злодѣя

 

и

 

измѣпника»

 

1,в ).

 

Видно

 

также

какое-то

 

озлобленіе

 

противъ

 

осужденныхъ;

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

приставы

 

писали

 

^бъ

 

осужден-

ныхъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

врибавленіемъ

 

«твой

государевъ

 

злодѣй

 

и

 

измѣпникъ».

 

Такъ

 

приставь

того

 

же

 

Василья

 

Никитича

 

Некрасовъ

 

писалъ

Царю:

 

«а

 

дорогою.

 

Государь,

 

ѣдучи

 

твой

 

Го-
сударевъ

 

измѣниикъ

 

to

 

мною

 

съ

 

холопомъ тво-

имъ

 

ничего

 

не

 

разговаивалъ,

 

только

 

ѣдучи

 

у-

кралъ

 

онъ

 

у

 

меня

 

на

 

Волгѣ

 

цѣпной

 

ключъ

 

да

и

 

въ

 

воду

 

кинулъ

 

для

 

того,

 

чтобъ

 

я

 

его

 

не

ковалъ;

 

и

 

хотѣлъ

 

у

 

меня

 

утечь,

 

и

 

я,

 

холопъ

твой,

 

и

 

другой

 

ключъ

 

прибралъ

 

и

 

нанегоцѣпь

,п)

 

Дѣдо-стр.

 

35.

и

 

желѣза

 

за

 

его

 

воровство

 

положилъ»

 

1Ы ).

 

Къ

счастью

 

осужденныхъ

 

малые, -данные

 

каждому

изъ

 

нихъ

 

для

 

прислуги

 

или,

 

какъ

 

иначе

 

на-

зываете

 

ихъ

 

сказаніе,--дѣтины,

 

не

 

похожи

 

были

на

 

жестокихъ

 

приставовъ.

 

Въ

 

самомъ

 

ли

 

дѣлѣ

ничего

 

не

 

говорили

 

съ

 

ними

 

опальные,

 

уже

 

об-

манутые

 

однажды

 

своими

 

рабами,

 

только

 

какъ

ни

 

допытывались

 

отъ

 

послѣднихъ

 

приставы,

однакожъ

 

не

 

узнали

 

ничего.

 

«Я,

 

холопъ

 

твой,

доносилъ

 

Борису

 

приставь

 

Филарета

 

Никити-

ча

 

Воейковъ

 

115).

 

малаго

 

распрашивалъ:

 

чтось

тобою

 

старецъ

 

о

 

какихъ

 

дѣлахъ

 

разговаривалъ

ли,

 

или

 

про

 

кого

 

разсуждаетъ

 

ли

 

и

 

друговъ

своихъ

 

которыхъ

 

имянно

 

поминаетъ

 

ли?

 

И

 

ма-

лый

 

сказываетъ:

 

Отигодь-де

 

со

 

мной

 

старецъ

ничего

 

не

 

говорить».

 

Далѣе

 

приставь

 

жалует-

ся,

 

что

 

отъ

 

этого

 

малаго

 

не

 

добьешься

 

никакого

толк):

 

«и

 

только

 

малому

 

впередъ

 

жити

 

въ

ке.іьѣ

 

у

 

твоего

 

Государева

 

измѣнника,

 

и

 

намъ

отъ

 

него

 

ничего

 

не

 

слыхать;

 

а

 

малой

 

твоему

Государеву

 

измѣпнику

 

душа

 

въ

 

душу».

Не

 

смотря

 

однакоже

 

на

 

всѣ

 

стропя

 

мѣры,

принятыя

 

для

 

наблюденія

 

за

 

ссыльными,— мѣры

повидимому

 

свидѣтельствующія

 

о

 

жестокомъ

обращепіи

 

съ

 

пими,— содержаніе

 

давали

 

имъ

не

 

бѣдное.

 

Такъ

 

въ

 

памяти

 

Ивану

 

Некрасову

о

 

содержаніп

 

Василья

 

Никитича

 

значится:

 

«д

корму

 

Василью

 

давать

 

съ

 

человѣкомъ— по

 

ка-

лачу,

 

да

 

по

 

два

 

хлѣба

 

денежныхъ,

 

да

 

въ

 

мяс-

ные

 

дни

 

по

 

двѣ

 

части

 

говядины,

 

да

 

по

 

части

баранины,

 

а

 

въ

 

рыбные

 

дни

 

по

 

два

 

блюда

рыбы,

 

какова

 

гдѣ

 

лучится,

 

да

 

квасъ

 

житной,

а

 

на

 

кормъ

 

послано

 

съ

 

нимъ

 

сто

 

рублевъ

 

де-

негъ»

 

І16 ).

 

Впослѣдствіи

 

содерягапіѳ

 

ссыль-

ныхъ

 

было

 

еще

 

улучшено.

 

Въ

 

памяти

 

приста-

вамъ

 

Ивана

 

Никитича

 

и

 

племянника

 

егомоло-

даго

 

князя

 

Черкасскаго

 

сказано:

 

«а

 

однолично

у

 

васъ

 

князю

 

Ивану

 

и

 

Ивану

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

бы

нужи.

 

ни

 

который

 

не

 

было;

 

а

 

будетъ

 

учнутъ

просить

 

пива

 

или

 

меду,

 

и

 

выбъ

 

имъ

 

пиво

 

и

медъ

 

давали,

 

а

 

имали

 

бы

 

есте

 

пиво

 

и

 

медъ

съ

 

кабака.

 

Да

 

какъ

 

у

 

васъ

 

кормовыя

 

деньги

_______________

"М

 

ЗТѣло

    

стп

   

S9)

  

Д*Л0

 

— СТр.

   

Й9.

                        

1—а*Л

"О

 

Дѣіо-ХХХШ

 

стр.

 

51.
»•)

 

Дѣло— III

 

стр.

 

35.



519 Часть

 

нѳофф;іиціальная. 520

повыдутъ

 

всѣ

 

въ

 

расходъ,

 

и

 

выбъ

 

на

 

кормъ

имали

 

деньги

 

изъ

 

нашія

 

казны»

 

'").

 

Борису

очень

 

непріятно

 

было

 

слышать,

 

если

 

приставы

не

 

точно

 

исполняли

 

его

 

приказанія

 

каса-

тельно

 

содержанія

 

ссыльныхъ

 

и

 

выдавали

имъ

 

пищу

 

сь

 

недодачею:

 

«о

 

вселъ

 

бы

 

еси

къ

 

нимъ

 

(княгипѣ

 

Черкасской,

 

женѣ

 

Алек-

сандра

 

Никитича

 

и

 

дѣтямъ

 

Филарета)

 

бере-

женье

 

держалъ,— писано

 

было

 

приставу

 

Же-

ребцову

 

118),— а

 

не

 

такъ

 

бы

 

еси

 

дѣлалъ,

 

что

писалъ

 

прежѳ

 

сего,

 

что

 

яицъ

 

съ

 

молокомъ

 

да-

ешь

 

не

 

отъ

 

велика;

 

то

 

ты

 

дѣлалъ

 

своимъ

 

во-

ровствомъ

 

и

 

хитростью;

 

по

 

нашему

 

наказу

 

ве-

лѣно

 

тебѣ

 

давать

 

имъ

 

ѣству

 

и

 

питье

 

во

 

всѳмъ

довольно,

 

чего

 

ни

 

похотятъ».

 

Вслѣдствіе

сего

 

Борись

 

въ

 

памяти

 

дьяку

 

Елизарью

 

Вы-

лузнину

 

яаказывалъ:

 

«и

 

ты-бъ

 

отписалъ

 

о

 

томъ

Давыду

 

съ

 

опалою»

 

119 ).

 

Также

 

бережно

 

дер-

жали

 

ссыльныхъ

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

одеждѣ.

«А

 

какъ

 

князь

 

Борисова

 

княиня

 

Черкасскаго

мнѣ

 

сказала— доносить

 

Жеребцовъ

 

12 "),--чтоу

нее

 

сапоги

 

и

 

тѣлогрѣи

 

поизносилися,

 

и

 

я,

 

хо-

лопъ

 

твой,

 

по

 

твоему

 

Государеву

 

жалованью

 

и

по

 

указной

 

грамотѣ,

 

имъ

 

сапоги

 

и

 

тѣлогрѣи

холодныя

 

подѣлалъ».

 

О

 

Филаретѣ

 

Никитичѣ

Воѳйковъ

 

доносилъ

 

така;е121 ):

 

«по

 

твоему

 

Госу-

дареву

 

наказу,

 

я

 

холопъ

 

твой,

 

твоему

 

Госуда-

реву

 

измѣннику,

 

старцу

 

Филарету

 

Романову,

скуфью

 

и

 

ряску

 

и

 

шубу

 

новую

 

далъ

 

изъ

 

мона-

стырской

 

казны,

 

потому

 

что

 

старое

 

платье

 

по-

изодралось».

 

Всѣ

 

эти

 

свидѣтельства

 

акта

 

несо-

мнѣннаго

 

прямо

 

опровергаютъ

 

то

 

показаніе

 

лѣ-

.

 

тописи

 

122),

 

будто

 

Борись

 

приказывалъ

 

морить

голодомъ

 

ссыльныхъ

 

и

 

даже

 

уморилъ

 

насиль-

ственно

 

Александра

 

и

 

Михаила

 

Никититей.

Отсюда

 

напротивъ

 

ясно

 

видно,

 

что

 

онъ

 

упо-

треблялъ

 

все,

 

чтобы

 

сдѣлать

 

изгнаніе

 

сноснымъ

для

 

изгнанныхъ.

Дозтовѣрно

 

неизвѣстно,

 

вслѣдствіе

 

чего,

a

 

вѣроятно

 

вслѣдствіе

 

сомнѣнія

 

въ

 

винов-

-----------------------

"')

 

Дѣло-ХХІѴ

 

стр.

 

46.
" 8 )

 

Дѣло— ХХГШ

 

стр.

 

48.
" 9 )

 

Дѣло-ХХП

 

стр.

 

47.
i2 »j

 

Дѣло—XXIX

 

стр.

 

49.
,г1 )

 

Дѣло -XXXIII

 

стр.

  

50.
,22 )

 

Никоя.

 

YIII

 

стр.

 

42,

 

43.

пости

 

осужденныхъ,

 

Борисъ

 

скоро

 

сталъ

 

ока-

зывать

 

даже

 

особенное

 

состраданіе

 

къ

 

нимъ.

Ноября

 

21

 

тогожѳ

 

1601

 

г.

 

онъ

 

отдалъ

 

при-

казъ

 

соединить

 

въ

 

одномъ

 

городѣ

 

двухъ

 

Ни-

китичей

 

Ивана

 

и

 

Василія

 

и

 

быть

 

у

 

обоихъ

одному

 

приставу

 

Машатову.

 

Машатовъ

 

взялъ

отъ

 

пристава

 

Некрасова

 

измѣнника

 

Василья

Романова

 

больна

 

чуть

 

жива,

 

на

 

чепи

 

и

 

кормо-

выя

 

деньги

 

девяносто

 

рублевъ

 

десять

 

алтынъ

двѣ

 

деньги,

 

и

 

посадилъ

 

его

 

съ

 

братомъ

 

его

съ

 

Иваномъ

 

въ

 

одну

 

избу

 

і13 ).

 

Горе,

 

перемѣна

образа

 

асизни,

 

суровый

 

климатъ

 

начали

 

уже

разрушительно

 

дѣйствовать

 

на

 

здоровье

 

из-

гнанниковъ.

 

Безразсудство

 

и

 

жестокость

 

при-

ставовъ

 

тоже

 

немало

 

разстроивали

 

несчастныхъ.

Борисъ

 

однакоже

 

не

 

одобрялъ

 

аослѣдняго

 

и

сильно

 

разгнѣвался,

 

когда

 

узналъ,

 

какъ

 

обра-

щался

 

Некрасовъ

 

съ

 

Васильемь

 

Никитичемъ.

Некрасова

 

позвали

 

въ

 

Москву

 

къ

 

допросу.

Дьякъ

 

Елизарей

 

Вылузгинъ

 

спрашивалъ

 

его:

«По

 

Государеву

 

наказу

 

велѣно

 

ему

 

везти

 

Ва-

силья

 

Романова,

 

а

 

ковати

 

его

 

не

 

велѣно,

 

и

онъ

 

Иванъ

 

почему

 

такъ

 

воровалъ

 

мимо

 

Госу-

дарева

 

наказу,

 

велъ

 

его

 

скована

 

и

 

на

 

цѣпп

 

и

отдалъ

 

его

 

чуть

 

жива

 

Смирнову

 

Машатову»?

Некрасовъ

 

отвѣчалъ,

 

что

 

онъ

 

коваль

 

для

 

того,

чтобъ

 

Василей

 

съ

 

дороги

 

не

 

утекъ,

 

а

 

въ

 

томъ

онъ

 

виноватъ,

 

что

 

Василья

 

ковалъ

 

мимо

 

Госу-

дарева

 

наказу,

 

и

 

онъ

 

чаялъ,

 

что

 

онъ

 

то

 

дѣ-

лаетъ

 

гораздо 124).

 

Дѣло

 

кончилось

 

только

 

вы-

говоромъ.

 

Такой

 

же

 

выговоръ

 

послалъ

 

Борисъ

и

 

Машатову,

 

приказавъ

 

ему

 

немедленно

 

рас

ковать

 

узниковъ

 

,25 ).

 

Василій

 

Никитичъ

 

не

перенесъ

 

однакоже

 

такого

 

тяжкаго

 

иепытанія

и

 

въ

 

слѣдующѳмъ

 

1602

 

г

 

скончался.По

 

слу-

чаю

 

смерти

 

Василья

 

Машатовъ

 

доносилъ

царю:

 

«я

 

холопъ

 

твой

 

для

 

болѣзни

 

его

 

цѣпь

съ

 

него

 

онялъ

 

и

 

сидѣлъ

 

въ

 

болѣзни

 

его

 

у

ного

 

братъ

 

его

 

Иванъ,

 

да

 

человѣкъ

 

ихъ

 

Сень-

ка;

 

и

 

я

 

ходилъ

 

къ

 

нему

 

и

 

попа

 

къ

 

нему

 

пу-

щалъ

 

и

 

преставился

 

февраля

 

15

 

числа,

 

и

 

я

похоронилъ

 

его

 

и

 

далъ

 

по

 

немъ

 

тремъ

 

попомъ,

да

  

діячку,

   

да

  

понамарю

   

двадцать

   

рублевъ.

,23)

 

Дѣло-ХІІ,

 

ХШ,

 

XIV

 

стр.

 

40,

 

41.
'")

 

Дѣло-ХГѴ

 

стр.

 

42.
,26 j

 

Дѣло—ХУ

 

стр.

 

42.



521 Часть

 

неоффиціальная. 522

A

 

измѣнникъ

 

твой

 

Иванъ

 

Романовъ

 

боленъ

старою

 

болѣзнію,

 

рукою

 

не

 

владѣетъ,

 

на

 

ногу

маленько

 

приступаетъ

 

|26 ).

 

Это

 

было

 

въ

 

Це-

лыми.

 

Услышавъ

 

о

 

смерти

 

Василья

 

и

 

бо-

лѣзни

 

Ивана

 

Борисъ

 

приказалъ

 

перевезти

послѣдняго

 

въ

 

Уфу,

 

потому,

 

бѳзъ

 

сомнѣнія,

что

 

климатъ

 

послѣдняго

 

города

 

былъ

 

гораздо

умѣреннѣе

 

пелымскаго,

 

а

 

въ

 

маѣ

 

тогоже

 

года

пожаловалъ

 

Ивана

 

и

 

племянника

 

его

 

князя

Черкасскаго

 

и

 

велѣлъ

 

имъ

 

быть

 

на

 

службѣ

въ

 

Нижнемъ

 

Новгороде

 

'").

 

Во

 

все

 

время

дороги

 

изъ

 

Пелыми

 

въ

 

Уфу

 

и

 

изъ

 

Уфы

 

къ

Нижнему

 

Иванъ

 

Никитичь

 

находился

 

въ

 

край-

не

 

опасномъ

 

положеніи.

 

Приставь

 

доносилъ,

что

 

Иванъ

 

Романовъ

 

разболѣлся

 

старою

 

своею

болѣзнію

 

черною,

 

рукою

 

и

 

ногою

 

не

 

владѣетъ

и

 

языкъ

 

ся

 

отнялъ,

 

лежитъ

 

при

 

концѣ...а

 

ве-

зучи

 

языкъ

 

у

 

него

 

появился,

 

рукою

 

сталъ

владѣть,

 

а

 

ноги

 

обѣ

 

въ

 

колѣнѣхъ

 

сволокло,

на

 

персты

 

маленько

 

приступаетъ

 

и

 

то

 

водятъ,

а

 

сказываетъ

 

сердцо

 

здорово,

 

a

 

ѣстъ

 

доволь-

но» 128 ).

 

Гибельно

 

было

 

изгнаніе

 

и

 

перемѣна

 

и

для

 

Александра

 

и

 

Михаила

 

Никитичей

 

и

князя

 

Бориса

 

Черкасскаго.

 

Изъ

 

сохранившейся

до

 

насъ

 

части

 

дѣла

 

неизвѣстно

 

никакихъ

подробностей

 

о

 

печальномъ

 

изгпаніи

 

ихъ.

Зяаемъ

 

только,

 

и

 

то

 

изъ

 

другихъ

 

источпиковь

129),

 

что

 

всѣ

 

трое

 

не

 

перенесли

 

своего

 

несча-

стія

 

и

 

умерли

 

изгнанниками,

 

пе

 

доживъ

 

до

царскихъ

 

милостей.

 

Александра

 

Никитича

схоронили

 

въ

 

Лудѣ,

 

Михаила

 

въ

 

семи

 

вер

стахъ

 

отъ

 

Чердыня

 

близъ

 

села

 

Ныроба

 

въ

пустомъ

 

мѣстѣ.

 

Въ

 

ныробской

 

церкви

 

доселѣ

еще

 

хранятся

 

тяжѳлыя

 

желѣза,

 

въ

 

которыя

былъ

 

закованъ

 

Михаиле

 

Никитичъ.

 

Старожилы

этого

 

села

 

расказываютъ

 

о

 

терпѣніи,

 

величе-

ственномъ

 

ростѣ,

 

дородствѣ

 

и

 

огромной

 

силѣ

изгнанника,

 

о

 

любви

 

къ

 

нему

 

всѣхъ

 

жителей.

Дѣти

 

любили

 

играть

 

около

 

его

 

землянки

 

и

подавали

 

ему

 

тайкомъ

 

все,

 

въ

 

чемъ

 

отказывало

î

      

:

                       

■

    

■

                     

ньна

;глтйО(дѢло_хѵ>]

 

d-ôc

 

42i

,27 )

 

Дѣло-ХУП,

 

ХУШ,'хіХ,

 

XX

 

стр.

 

43,

 

44.
,2в )

 

Дѣло—XXI,

 

ХХП

 

стр.

 

45.
129J

 

Палиц,

 

стр.

 

7.

ему

 

жестокосердіе

 

пристава.

 

Онъ

 

умѳръ,

 

гово-

рятъ,

 

черезъ

 

годъ

 

своего

 

изгнанія

 

1J °).

Вскорѣ

 

за

 

первыми

 

милостями

 

царя

 

послѣ-

довали

 

и

 

дальнѣйшія

 

распоряженія

 

его

 

для

облегченія

 

судьбы

 

осужденныхъ.Сентября

 

17-го
1602

 

г.

 

Борисъ

 

вѳлѣлъ

 

взять

 

Ивана

 

Никитича

съ

 

племянникомъ

 

къ

 

себѣ

 

къ

 

Москвѣ

 

181),

 

а

княжь

 

Борисову

 

княгиню

 

Черкасскаго

 

съ

 

до-

черью

 

да

 

Ѳедорову

 

сестру

 

Романова

 

дѣвку

Настасью,

 

да

 

Александрову

 

жену

 

Раманова,

да

 

Ѳѳдоровыхъ

 

дѣтей

 

Романова

 

сына

 

да

 

дочь—

взять

 

съ

 

Бѣла

 

озера,

 

посадить

 

въ

 

колымажки

и

 

везти

 

въ

 

Ѳедоровскую

 

вотчину

 

Романова,

въ

 

ІОрьевъ

 

Польской

 

и

 

покоить

 

всѣмъ,

 

чего

ни

 

саросятъ.

 

Приставь

 

тотчасъ

 

объявилъ

 

цар-

ское

 

жалованье,

 

спрашивалъ

 

княгиню— можетъ

ли

 

она

 

тотчасъ

 

отправиться,

 

княгиня

 

отвѣчала:

«такъ

 

жадна

 

я

 

царской

 

милости,

 

ѣхати

 

готова

хоти

 

ужже,

 

a

 

болѣзни

 

моей

 

гораздо

 

легчи

передъ

 

старымъ,

 

ѣхати

 

мнѣ

 

мочно»

 

132).

 

Здѣсь

прожили

 

онѣ

 

до

 

самой

 

смерти

 

Бориса

 

и

 

бур-

ныхъ

 

времеяъ

 

самозванцевъ.

Но

 

гдѣ

 

же

 

будущій

 

патріархъ?

 

Какъ

 

живетъ

все

 

это

 

время

 

инокъ

 

невольный,

 

но

 

съ

 

радо-

стно

 

веліею

 

и

 

чистымъ

 

сердцемъ

 

ангельскій
образъ

 

воспріявшій,

 

какъ

 

замѣчаетъ

 

лѣтопись

133)?

 

Съ

 

самаго

 

начала

 

своего

 

изгнанія

 

старецъ

Филаретъ

 

оставался

 

въ

 

Сійской

 

обители;

 

при-

смотръ

 

за

 

нимъ

 

былъ

 

такой

 

же

 

строгій,

 

какъ

 

и

за

 

его

 

братьями;въ

 

монастырь

 

не

 

пускали

 

бого-

мольцевъ,

 

чтобы

 

кто

 

нибудь

 

не

 

передалъ

 

письма

ему;

 

даже

 

слободскихъ

 

людей

 

и

 

крестьянъ

 

изъ

окрестныхъ

 

волостей

 

пускали

 

въ

 

монастырь

помолиться

 

съ

 

приставомъ

 

и

 

сторожами,

 

ко-

торые

 

приставлены

 

были

 

для

 

всякаго

 

береженья

у

 

воротъ.

 

Приставу

 

приказано

 

было

 

накрѣпко,

чтобъ

 

къ

 

старцу

 

Филарету

 

къ

 

кельѣ

 

никто

не

 

подходилъ.

 

Глубоко

 

оіорчала

 

инока

 

неволь-

ная

 

разлука

 

съ

 

милыми

 

сердцу

 

дѣтьми

 

и

 

су-

пругою.

 

Неоднократно

 

вырывались

 

у

 

него

 

тос-

кливыя

 

восклицанія

 

при

 

восиомппаніи

 

о

 

своей

несчастной

 

семьѣ.

 

Вотъ

  

что

  

приставь

  

доно-

13 °)

 

Кар.

 

XI

 

гл.

 

2

 

пр.

 

155.
,3 ')

 

Дѣло-ХХУП

 

стр.

 

47.
182 )

 

Дѣло—ХХУШ,

 

XXIX

 

стр.

 

48.
13S )

 

Лѣт.

 

о

 

мятеж,

 

стр.

 

59,



523 Часть

 

неоффиціальная. 524

силъ

 

Царю

 

о

 

состояніи

 

и

 

поведеніи

 

старца

 

Фи-

ларета:

 

«малой

 

мнѣ

 

сказывалъ,

 

коли

 

де

 

ста-

рецъ

 

жену

 

спомянетъ

 

и

 

дѣти

 

и

 

онъ

 

де

 

гово-

рить:

 

милые

 

де

 

мои

 

дѣтки,

 

маленьки

 

де

 

бѣд-

ные

 

осталися;

 

кому

 

де

 

ихъ

 

кормить

 

и

 

поить?

Таково

 

ли

 

де

 

имъ

 

будетъ

 

яынѣ,

 

каково

 

имъ

при

 

мнѣ

 

было?

 

А

 

жена

 

де

 

моя

 

бѣдпая

 

на

 

удачу

уже

 

жива

 

ли?

 

чаетъ

 

де,

 

она

 

гдѣ

 

близко

 

таково-

жь

 

де

 

замчена,

 

гдѣ

 

и

 

слухъ

 

не

 

зайдетъ;

 

мнѣ

де

 

ужъ

 

что

 

надобно?

 

Лихо

 

де

 

па

 

меня

 

жена,

 

да

дѣти,

 

какъ

 

де

 

ихъ

 

помянешь,

 

иподе

 

что

 

рога-

тиной

 

въ

 

сердце

 

толкнетъ;

 

много

 

де

 

иное

 

они

мнѣ

 

мѣшаютъ;

 

дай

 

Господи

 

слышать,

 

чтобы

де

 

ихъ

 

ранѣе

 

Богъ

 

прибралъ,

 

и

 

язъ

 

бы

 

де

тому

 

обрадовался,

 

а

 

чаю

 

де

 

жена

 

моя

 

и

 

сама

рада

 

тому,

 

чтобъ

 

имъ

 

Богъ

 

далъ

 

смерть,

 

а

мнѣ

 

бы

 

де

 

ужъ

 

не

 

мѣшали,

 

я

 

бы

 

де

 

сталь

 

про-

мышляти

 

одною

 

своею

 

дупіею;

 

а

 

братья

 

де

 

ужъ

всѣ,

 

далъ

 

Богъ,

 

на

 

своихъ

 

ногахъ»

 

13 *).

 

Вид-

но,

 

что

 

несчастному

 

изгнаннику

 

не

 

давали

 

ни-

кихъ

 

извѣстій

 

объ

 

егосемействѣ.

 

Но

 

если

 

самъ

Филаретъ

 

Никитичъ

 

ничего

 

не

 

зпалъ

 

о

 

своей

женѣ,

 

то

 

она

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

нашла

 

людей,

которые

 

провѣдывали

 

о

 

здоровьѣ

 

Филарета

 

и

приносили

 

ей

 

вѣсти

 

объ

 

его

 

положеніи

 

То

 

были

Высоцкаго

 

монастыря

 

крестьяне—Поздѣй,

 

То-

мила

 

и

 

Степанъ

 

Торутипы

 

съ

 

дѣтьми,

 

да

 

Тол-

вуйскій

 

священникъ

 

Ермолай

 

Герасимовъ

 

съ

сыномъ

 

Исакомъ.

 

Вотъ

 

какъ

 

описывается

 

усер-

діе

 

этихъ

 

лицъ

 

въ

 

обѣлыюй

 

грамотѣ,

 

данной

имъ

 

Царемъ

 

Михаиломъ:

 

«Злокозненнымъ

 

Бо-

риса

 

Годунова

 

умысломъ

 

мать

 

наша

 

великая

Государыня

 

старица

 

инока

 

Марѳа

 

Ивановна

была

 

послана

 

въ

 

Егорьевскій

 

погостъ

 

въ

 

за-

точенье,

 

и

 

они

 

памятуя

 

Бога

 

и

 

свою

 

душу

и

 

житіе

 

православнаго

 

христіанства

 

матери

нашей

 

непоколебимымъ

 

своимъ

 

умомъ

 

и

 

твер-

достію

 

разума

 

служили

 

и

 

прямили

 

и

 

добро-

хотствовали

 

во

 

всемъ

 

и

 

про

 

отца

 

нашего

 

про-

вѣдывали

 

и

 

матери

 

нашей

 

обвѣшали

 

и

 

въ

 

та-

кихъ

 

великихъ

 

скорбѣхъ

 

и

 

въ

 

папрасномъ

 

за-

точеньѣ

  

во

   

всемъ

   

спомогали»

 

13г').— Милости

134)

 

Дѣло-ХХХШ,

 

ХХХ1У

 

стр.

  

51.

  

52.
,35 )

   

Акт.

  

эвсп.

 

т.

 

Ш

 

№

 

30;

 

Акт.

 

ист.

 

т.

 

Ш
W

 

9.

и

 

льготы,

 

которыя

 

Борисъ

 

началъ

 

оказывать

осужденнымъ,

 

дошли

 

и

 

до

 

Филарета

 

Никитича,

хотя

 

уже

 

послѣ

 

всѣхъ.

 

Въ

 

Государевой

 

от-

пискѣ

 

приставу

 

Воейкову

 

отъ

 

декабря

 

8-го

 

1602

г.

 

сказано:

 

«а

 

буде

 

онъ

 

(Филаретъ)

 

захочетъ

стоять

 

на

 

крылосѣ,

 

и

 

тыбъ

 

ему

 

на

 

крылосѣ

стоять

 

поволилъ»

 

т ).

 

Такъ

 

прожилъ

 

Фила-

ретъ

 

Никитичъ

 

до

 

1605

 

года.

 

Марта

 

16

 

этого

года

 

Воейковъ

 

доносилъ

 

Царю

 

о

 

нѣкоторыхъ

будто

 

бы

 

предосудительныхъ

 

поступкахъ

 

стар-

ца.

 

Февраля

 

въ

 

3-й

 

день

 

сказывали

 

будто

 

бы

ему

 

старецъ

 

Илипархъ

 

да

 

старецъ

 

Леванндъ:

«февраля

 

жъ

 

де

 

въ

 

3-й

 

день

 

въ

 

ночи

 

ста-

рецъ

 

Филаретъ

 

его

 

старца

 

Илинарха

 

лаялъ

и

 

съ

 

посохомъ

 

къ

 

нему

 

прискакивалъ

 

и

 

изъ

кельи

 

его

 

выслалъ

 

вонъ;

 

и

 

живетъ

 

де

 

старецъ

Филаретъ

 

не

 

по

 

монастырскому

 

чину,

 

всегда

смвется

 

невѣдомо

 

чему

 

и

 

говорить

 

про

 

мір-

ское

 

житье,

 

про

 

птицы

 

ловчіе

 

и

 

про

 

собаки,

какъ

 

онъ

 

въ

 

мірѣ

 

жилъ,

 

и

 

къ

 

старцомъ

 

л;ес-

токъ.

 

И

 

старцы

 

приходятъ

 

къ

 

нему

 

Богдану

(Воейкову)

 

на

 

того

 

старца

 

Филарета

 

всегда

съ

 

жалобою,

 

лаетъ

 

ихъ

 

и

 

бить

 

хочетъ,

 

а

 

го-

ворить

 

де

 

старцомъ

 

Филаретъ

 

старецъ:

 

«уви-

дать

 

они,

 

каковъ

 

онъ

 

впередъ

 

будетъ»,

 

а

 

ны-

нѣ

 

де

 

въ

 

великій

 

постъ

 

у

 

отца

 

духовнаго

 

тотъ

старецъ

 

Филаретъ

 

не

 

былъ

 

и

 

къ

 

церкви

 

и

 

къ

игумену

 

на

 

прощанье

 

не

 

приходилъ

 

и

 

на

 

кры-

лосѣ

 

не

 

стоить

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

донесенія

Царь

 

писалъ

 

Сійскому

 

игумену:

 

«Тыбъ

 

старцу

і

 

Филарету

 

велѣлъ

 

житп

 

съ

 

собою

 

въ

 

кельѣ

 

и

къ

 

церкви

 

велѣлъ

 

ходити

 

съ

 

собою

 

вмѣстѣ.да

і

 

за

 

нимъ— старцу.ибережепьекънемудержалъ

 

во

всемъ,

 

чтобы

 

онъ

 

былъ

 

у

 

тебя

 

въ

 

послушапьѣ

и

 

жилъ

 

бы

 

по

 

монастырскому

 

чину,

 

а

 

не

 

без-

чинствовалъ

 

..и

 

о

 

томъ

 

бы

 

еси

 

ему

 

говорилъ;

только

 

будетъ

 

онъ

 

не

 

причащался

 

святыни

 

въ

і

   

нынѣшній

 

постъ,

 

и

 

то

 

дѣло

 

чуя;е

 

хрѳстьянства

і

 

и

 

отъ

 

дурна

 

его

 

унвмалъ

 

и

 

разго .<аривплъ....

и

 

рознибы

 

у

 

васъ

 

безлѣпичпые

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

■

 

было

 

и

 

въ

 

оплошку

 

бъ

 

пашего

 

дѣла

 

не

 

ста-

вили»

 

13 ')

 

и

 

пр.

 

Мудреное

 

дѣло— произнести

какое

 

нвбудь

 

сужденіе

 

объ

 

этомъ

 

обстоятель-

- 36 )

 

Дѣло-ХХХШ,

 

ХХХІГ

 

стр.

  

50,

 

51,

 

52.
'")

 

Акт.

 

ист.

 

т.

 

П,

 

jV

 

54,

 

стр.

 

64,

 

65.



525

                                      

Часть

 

нѳоффиціадьная.

                                    

5,26

ствѣ.

 

Есть-ли

 

это

 

клевета

 

пристава,

 

въ

 

свою

очередь

 

обманутаго

 

клеветою

 

монаховъ,

 

или

дѣйствительно

 

инокъ

 

выходилъ

 

иногда

 

изъ

терпѣнія

 

и,

 

можетъ

 

быть,

 

сурово

 

обращался

съ

 

монахами—рѣшить

 

трудно.

 

Есть

 

впрочемъ

сказанія,

 

что

 

Ѳедоръ

 

Никитичъ

 

отъ

 

природы

быль

 

нрава

 

пылкаго

 

13S )

 

Немного

 

спустя

 

послѣ

этого

 

обстоятельства

 

Борисъ

 

уже

 

въ

 

послѣднее

время

 

своего

 

царствованія

 

вѳлѣлъ

 

посвятить

Филарета

 

Никитича

 

въ

 

іеромонахи,

 

а

 

скоро

и

 

въ

 

архимандриты

 

13Э ).

Въ

 

такомъ

 

положеніи

 

было

 

опальное

 

семей-

ство

 

Гомановыхъ,

 

когда

 

вдругъ

 

настали

 

для

Россіи

 

новыя

 

времена,

 

ужасныя

 

и

 

бѣдствен-

ныя

 

для

 

ея

 

тогдашнаго

 

положенія,

 

но

 

много-

плодныя

 

для

 

будущей

 

ея

 

славы

 

и

 

величія.

Апрѣля

 

13-го

 

1605

 

г.

 

Борисъ

 

умеръ; —скоро

несчастная

 

семья

 

его

 

была

 

или

 

истреблена

или

 

заточена.

 

Воцарился

 

Отрепьевъ.

-

ІІринципъсвѣротерпииости»

и

 

ря.околъ.

Свѣтд

 

въ

 

одномь

 

изъ

 

своихъ

 

послѣднихъ

№■№

 

посвящаетъ

 

нѣсколько

 

строкъ

 

опять

 

обо-

стрившемуся

 

благодаря

 

не

 

по

 

разуму

 

усердіюнѣ-

которыхъ

 

изданій,

 

въ

 

родѣ

 

С- Ilemep6y.pt.

Ъѣдоя

 

,

 

вопросу

 

о

 

расколѣ.

Мы

 

далеки,

 

говорить

 

газета,

 

отъ

 

всякаго

посягательства

 

на

 

принципъ

 

вѣротерпимости

 

и

признаемъ

 

въ

 

расколѣ

 

различныя

 

степени

 

его

вредныхъ

 

ученій

 

или

 

антигоеударственноети.

Если

 

можно

 

такъ

 

выразиться,

 

правая

 

сторона

раскола

 

непосредственно

 

стоить

 

въ

 

сосѣдствѣ

ci

 

православною

 

церковью,

 

лѣвая

 

же

 

сопри-

касается

 

съ

 

рѳлигіозною

 

и

 

политическою

 

аяар-

хіею; —такъ

 

велико

 

между

 

ними

 

разстояніе!
Межцу

   

раскольниками

 

австрійскаго

   

согласія,

"в )

 

Восток,

 

опис.

 

Румянц.

 

муз.

 

стр.

 

624—у

Солов,

 

обз.

 

соб.

 

гл.

 

2

 

стр.

 

69.
,39 )

 

Словарь

 

истор.

 

о

 

бывш.

 

въ

 

Росс,

 

писат.

дух.

 

чина

 

т.

 

П

 

стр.

 

270. — Истор.

 

Росс.

 

іер.

 

П
стр.

 

647.

такъ-называѳмыми

 

«окружникани»

 

и

 

безпопов-

цами

 

Спасова

 

согласія

 

или

 

даже

 

«

 

против

 

уок-

ружниками»

 

лежитъ

 

цѣдая

 

бездна,

 

и

 

эти

 

люди

гораздо

 

сильнѣе

 

другъ

 

друга

 

ненавидятъ,

 

чѣмъ

питаютъ

 

иные

 

изъ

 

нихъ

 

ненависть

 

къ

 

господ-

ствующей

 

православной

 

церкви.

 

Распаденіе

раскольничьихъ

 

сектъ

 

на

 

новые

 

и

 

новые

 

тол-

ки,

 

согласія

 

и

 

упованія

 

прогрессируетъ

 

съ

 

та-

кою

 

быстротою,

 

что

 

въ

 

этой

 

сѣти

 

дробящагося

сектантства

 

легко

 

можетъ

 

запутаться

 

и

 

опыт-

ный

 

знатокъ

 

исторіи

 

раскола

 

и

 

его

 

ученій.
Чуть

 

не

 

каждый

 

годъ

 

то

 

тамъ,

 

то

 

сямъ

 

на-

рождаются

 

новыя

 

секты.

 

Духовенству

 

право-

славному

 

со

 

всѣмъ

 

этимъ

 

настоитъ

 

не

 

легкая

борьба.

Нельзя

 

не

 

отдать

 

полной

 

справедливости

русскому

 

духовенству

 

въ

 

томъ, что

 

поддержан-

ное

 

въ

 

прошлое

 

царствовапіѳ

 

Высочайшими

милостями

 

и

 

довѣріемъ,

 

оно

 

значительно

 

вы-

росло

 

въ

 

общественномъ

 

мнѣніи,

 

пріобрѣло

авторитетъ

 

и

 

энергію

 

въ

 

исполненіи

 

своего

святаго

 

долга.

Обративъ

 

послѣднюю

 

на

 

усиленную

 

борьбу

съ

 

расколомъ

 

и

 

распространеніемъ

 

сектантства

церковная

 

іерархія

 

дѣйствуетъ

 

противъ

 

нихъ

не

 

только

 

общегосударственными

 

мѣропріятія-

тіями

 

по

 

и

 

мѣстными

 

епархіальными

 

распоря-

женіями

 

и

 

средствами.

 

Борьба

 

эта

 

ведется

мирными

 

и

 

вполнѣ

 

христіапскими

 

способами,

преимущественно

 

на

 

почвѣ

 

устроеяія

 

церковяо-

приходскихъ

 

школъ

 

и

 

устныхъ

 

публичныхъ

собесѣдованій

 

епархіальныхъ

 

миссіонеровъ

 

съ

раскольниками.

 

Въ

 

другихъ

 

случаяхъ

 

допус-

каются

 

необходимыя

 

цѳрковно-административ-

ныя

 

мѣропріятія,

 

въ

 

родѣ

 

правилъ

 

о

 

присо-

единена!

 

къ

 

церкви

 

хлыетовъ,

 

спеціально

 

уста-

новлѳнномъ

 

калужскимъ

 

епархіальнымъ

 

началь-

ствомъ.

 

Наконецъ,

 

для

 

болѣе

 

вѣрнаго

 

успѣха,

духовенство

 

иныхъ

 

губерній

 

обращается

 

за

 

со-

дѣйствіемъ

 

и

 

къ

 

свѣтской

 

административной

власти.

 

Такъ

 

калужское

 

же

 

духовенство

 

хода-

тайствовало,

 

чтобы

 

полицейскимъ

 

властямъ

вмѣнено

 

было

 

въ

 

обязанность

 

совершать

 

мет-

рическія

 

записи

 

о

 

рожденіяхъ,

 

погребѳніяхъ

 

и

бракахъ

 

раскольничьихъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

предварительномъ

   

сиошеніи

  

съ

  

приходскимъ



527 Часть

 

нѳоффиціальная. 528

духовенствомъ;

 

оно

 

же

 

просило

 

и

 

о

 

закрыты

всѣхъ

 

раскольничьихъ

 

молеленъ,

 

устроенныхъ

безъ

 

надлежащаго

 

разрѣшенія.

Такія

 

мѣры

 

предлагаются

 

лишь

 

какъ

 

край-

няя

 

необходимость

 

въ

 

губерніяхь,

 

заражен-

ныхъ

 

наиболѣе

 

грубымъ

 

сектантствомъ,

 

како-

во,

 

папримѣръ,

 

хлыстовство,

 

почитающее

 

нашу

государственную

 

власть

 

за

 

антихристову

 

силу,

но

 

вообще

 

предпочитается

 

способъ

 

благотвор-

наго

 

распространенія

 

свѣта

 

во

 

тьмѣ

 

невѣже-

ства:

 

поднятіе

 

престижа

 

духовенства

 

и

 

цер-

кви,

 

а

 

равно

 

и

 

нрапственнаго

 

уровня

 

народ-

ной

 

массы.

>Тѣмъ

 

и

 

другимъ

 

особенно

 

сильно

 

и

 

занято

правительство

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

и

 

кажется

въ

 

этомъ

 

отяошеніи

 

достигнуты

 

уже

 

значитель-

ные

 

результаты

■

СОДЕРЖ АНІЕ

іюльской

 

книжки

 

Богословскою

 

Ъіьстника.

Г\

          

Т7Ч.

                 

П

                                               

•

                 

ТТСв.

 

Ефрема

 

Сирина

 

толкованіе

 

на

 

Четверо-

евангеліе

 

и

 

на

 

апокрифическая

 

посланія

 

Ко-

ринѳянъ

 

къ

 

Ап.

 

Павлу

 

и

 

Апостола

 

Павла

 

кг

Коринѳянамъ

 

(третье).— Объ

 

апокрифической

перепискѣ

 

Апостола

 

Павла

 

съ

 

Коринѳянами.-

Ученіе

 

вѣры

 

и

 

дисциплина

 

въ

 

церкви

 

христі-

анской.— Ректоръ

 

Московской

 

Духовной

 

Ака-

деміи

 

протоіерей

 

Александръ

 

Васильевичъ

 

Гор-

скій.

 

(Опытъ

 

біографическаго

 

очерка). — Пись-

ма

 

японскаго

 

миссіонера. —Библіотека

 

Высоко-

преосвященнаго

 

Саввы,

 

Архіепископа

 

Твер-

скаго

 

и

 

Кашинскаго.— Тексты

 

апокрифической

переписки

 

Апостола

 

Павла

 

съ

 

Коринѳяпами,-

Православное

 

Догматическое

 

Богословіе.

 

Лек-

щи

 

заслуженнаго

 

профессора

 

Императорскаго

Харьковскаго

 

Университета,

 

протоіерея

 

В.

 

И.

Добротворскаю.—Протоколы

 

засѣданій

 

Совѣта

Московской

 

Духовной

 

Академіи

 

за

 

1895

 

годъ.

СОДЕРЖАНІЕ.

Августовской

 

книжки

 

Душеполезного

 

чтепія.

Весѣда

 

на

 

Евапгеліе

 

отъ

 

Іоанпа.

 

Святѣй-

шаго

 

Патріарха

 

Вселенскаго

 

Анѳима

 

VII

 

(Ца-
цосъ)

 

XI

 

я—Сокровище

 

на

 

небеси.— Память

смертная.—Вниманіе

 

къ

 

слову

 

Христову.—

Иконопочитаніѳ.

 

—

 

Средства

 

къ

 

лобѣжденію

нерасподоженія

 

къ

 

исполненію

 

заповѣди

 

о

любви

 

къ

 

Богу

 

и

 

ближнему,— Письма

 

и

 

резо-

люціи

 

Филарета

 

митрополита

 

Московскаго.—

Представители

 

животнаго

 

царства

 

въ

 

св.

 

зем-

лѣ.— «Успеніе».— Гсѳсиманскій

 

скитъ.— Фе-

никсъ

 

пустыни.—Цвѣты

 

съ

 

«Луга

 

духов-

наго»,— Но

 

св.

 

обителямъ

 

и

 

богоспасаемымъ

градамъ.—Избранныя

 

мѣста

 

изъ

 

писемъ

 

іеро-

схимонаха

 

о.

 

Амвросія. —Письма

 

Преосвя-

щеннаго

 

Ѳеофана-затворника.—Преемство

 

апо-

стольскаго

 

преданія. —Къ

 

столѣтнему

 

юбилею

Императора

 

Николая

 

I

 

съ

 

приложеніемъ

портрета

 

Императора

 

Николая

 

I.— Папскіи
Римъ

 

въ

 

двухъ

 

новѣйшихъ

 

католическихъ

историческихъ

 

ромаиахъ.

laHHdboaoj

^————

—Содержаніе. —Судьбы

 

Романовыхъ

 

до

 

воцаренія

 

Михаила

 

Ѳеодоровича. — Нринципъ

 

вѣротерпимости

 

и

расволъ.

Дозволено

 

цензурою. Тнпографія

 

Губ.

 

Зеи.

 

Управы. Релаісторъ

 

Н.

 

Корсунсвій.


