
ТУЛЬСКШ

 

ЕПАРНАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.

1-го

 

Октября

                    

№

 

19

                      

1882

  

года.

л

I.

 

РАСПОРЯШЕНІЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕШЯ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

28

 

іюля

 

18

 

августа.

 

-

 

Относительно

 

платы

за

 

обученіе

 

въ

 

дудовныхъ

 

училищахъ

 

дѣтей

 

свѣтскихъ

лнцъ.

Св.

 

Сиыодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

нымъ

 

оберъ-прокуромъ,

 

отъ

 

20

 

іюня

 

1882

 

г.

 

жур-

налъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

по

 

представленному

 

пре-

освлщеннымъ

 

полоцкимъ,

 

постановленію

 

съѣзда

 

ду-

ховенства

 

полоцкой

 

епархіи

 

относительно

 

допуще-

вія

 

къ

 

бесплатном ѵ

 

обученію

 

въ

 

духовныхъ

 

учили-

щахъ

 

дѣтей

 

свѣтскихъ

 

линц

 

состоя

 

щи

 

хъ

 

на

 

служб!;

ііъ

 

духовномъ

 

или

 

епархіальномъ

 

ві.домствѣ.

 

ічш-

шдли:

 

оиредѣленіе

 

Св.

 

Синода

 

18

 

20

 

декабри

18G7

 

г.

 

о

 

гіпзцаченіи,

 

въ

 

одинаковом'»,

 

размѣрѣ,

 

пла-

ты

 

съ

 

учащихся

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

дѣтчй

и.гь

 

другихъ

 

сословій,

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

устранить

произвол!

 

въ

 

семъ

 

дѣлѣ

 

и

 

установить

 

обпюош,»ед'Ь-

ленный

 

денежный

 

в;шосъ

 

за

 

обученіе.

 

Оставляя

 

по-

мянутое

 

опредѣленіе

 

въ

 

оилѣ

 

и

 

на

 

будущее

 

время,

Св.

 

Синодъ

 

признаетъ,,

 

однако,

 

возможнымъ.

 

приме-
нительно

 

къ

 

порядку,,

 

установленному

 

въ

 

учебныхъ

ЗДрденіяхъ

 

министерства

 

на|.>однаго

 

просвѣщенія,

разрѣпшть

 

съѣздамъ

 

духовенства

 

уменьшать

 

плату

за-обученіе,

 

или

 

совершенно

 

освобождать

 

отъ

 

оной

Дѣтей

 

лицъ,

 

елужнщихъ

 

въ

 

мѣстныхъ

 

духовно-учеб-



-

 

318

 

-

пыхъ

 

заведеніяхъ,

 

если

 

со

 

стороны

 

этихъ

 

лицъ

 

по-

слѣдуютъ

 

ходатайства

 

предъ

 

съѣздами

 

о

 

таковомъ

уменьшеніи

 

или

 

освобожденіи;

 

о

 

чемъ

 

и

 

опредѣляетъ:

объявить,

 

для

 

руководства

 

съѣздамъ

 

духовенства,

чрезъ

 

напечатаніе

 

изложеннаго

 

въ

 

«Церковном,

Вѣстникѣ».

Отъ

 

9

 

іюнл

 

—

 

7

 

гюля.—О

 

книгѣ

 

монаха

 

Митрофана

„Какъ

 

живутъ

 

наши

 

умершіе

 

и

 

какъ

 

будемъжить

 

ямы

по

 

смерти".

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

синодал.

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

29

 

мая

 

1882

 

г.

 

съ

 

журна-

ломъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

съ

 

заключеніемъ

 

комитета,

по

 

прошенію

 

монаха

 

Коневскаго

 

монастыря

 

Мит-

рофана,

 

объ

 

одобреніи

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духов-

но-учобныхъ

 

заведеніяхъ

 

составленной

 

имъ

 

книги.

«Какъ

 

живутъ

 

наши

 

умершіе

 

и

 

какъ

 

будемъ

 

жить

и

 

мы

 

но

 

смерти».

 

(Въ

 

4

 

частяхъ.

 

Изданіе

 

2-е.

О.-Петербургъ,

 

1881

 

г.).

 

Учебный

 

комитетъ

 

пола-

гаетъ

 

означенную

 

книгу

 

монаха

 

Митрофана

 

одоб-

рить

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

фундаментальный

 

библіо-

теки

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ.

 

Приказали:

заключеніе

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объ-

явления

 

о

 

семъ

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

училищъ,

 

сообщить,

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

«Церковный

Вѣстникъ»,

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

комитета.

Журналъ

 

учебнаго

   

комитета

 

при

  

Со.

   

Синодгь

   

о

 

выше-

означенной

   

книггь.

Главный

 

предметъ,

 

составляющій

 

содержаніе

 

всей

 

кни-

ги

 

монаха

 

Митрофана,

 

есть

 

ученіе

 

о

 

загробной

 

жизни.

Этот*

 

предыетъ

 

раскрыть

 

авторомъ

 

съ

 

различныхъ

 

сто-

ронъ

 

и

 

весьма

 

подробно;

 

вся

 

книга

 

его,

 

въ

 

476

 

страница

средняго

 

печатнаго

 

шрифта,

 

заключает*

 

въ

 

себѣ

    

четыре



—

 

319

 

—

част».

 

Въ

 

1-й

 

части

 

авторъ

 

разсуждаетъ

 

о

 

смерти;

 

во

2-й

 

части

 

говорить

 

о

 

внутренней

 

связи

 

и

 

взаимпомъ

 

от-

вошеніи

 

между

 

живыми

 

и

 

мертвыми;

 

въ

 

3-й

 

части

 

изло-

жен*

 

догматъ— учсніе

 

церкви

 

о

 

ходатайствѣ

 

живыхъ

 

за

мертвмхъ

 

и

 

испрошеніи

 

прощепія

 

грѣховъ

 

нѣкоторымъ

умершим*

 

грѣпшикамъ,

 

и

 

наконец*

 

въ

 

4-й

 

части

 

— самой

важной

 

и

 

существенной

 

—

 

авторъ

 

весьма

 

наглядно,

 

живо

и

 

вгеСіОроьне

 

рисует*

 

картину

 

самой

 

жизни

 

загробной.

Каждая

 

часть,

 

кромѣ

 

главныхъ

 

своихъ

 

тезисов*,

 

подраз-

деляется

 

на

 

множество

 

отдельных*

 

пунктов*,

 

имѣющихъ

связь

 

с*

 

главной

 

темой

 

той

 

или

 

другой

 

части;

 

четвертая

аіе

 

часть,

 

какъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

наибольшая,

 

трактующая

 

о

загробной

 

жизни,

 

состоит*

 

изъ

 

четырохъ

 

отдѣловь.

 

От-

дѣлъ

 

I

 

о

 

загробной

 

жизни

 

вообще,

 

Отдѣлг

 

II

 

о

 

первом*

періодѣ

 

загробной

 

живнй,

 

отдѣлъ

 

III

 

о

 

втором*

 

прише-

ствии

 

Іиеуса

 

Христа

 

на

 

землю,

 

о

 

воскресеніи

 

мертвыхъ,

об*

 

окончательном*

 

судѣ

 

и

 

о

 

концѣ

 

міра,

 

—-отдѣ.іъ

 

IV

 

о

втором*

 

неріодѣ

 

загробной

 

жизни.

 

Віаяідый

 

изъ

 

этихъ

 

от-

дѣйовъ

 

имѣетъ

 

спои

 

дѣленія

 

и

 

подраздѣленіи

 

на

 

многіе

частные

  

пункты

  

пли

  

вопросы.

Книга

 

монаха

 

Митрофана,

 

о

 

которой

 

идет*

 

здьс ь

 

рѣчь,

вышла

 

уже

 

вторым*

 

изданіе.мъ,

 

а

 

это

 

обстоятельство

 

весь-

ма

 

ясно

 

говорит*

 

о

 

достоинетвѣ

 

самой

 

книги

 

и

 

о

 

топ

шшіЗѢ,

 

какую

 

она

 

могла

 

при

 

несть

 

как*

 

для

 

читателей

образованная

 

класса,

 

так*

 

и

 

для

 

грамотных*

 

людей

 

изъ

нростаго

 

сословін.

 

Въ

 

самом*

 

дѣлѣ,

 

предметъ,

 

взятый

 

ав-

тором*

 

дія

 

своей

 

книги,—

 

«какъ

 

живутъ

 

наши

 

умершіе

и

 

какъ

 

будем*

 

жить

 

и

 

мы

 

по

 

смерти»,

 

—

 

предмет*

 

глу-

боко

 

релнгіозиый,

 

весьма

 

поучительный

 

и

 

весьма

 

инте-

ресный

 

для

 

вся наго,

 

кто,

 

хоть

 

порою,

 

останавливается

своею

 

мыслію

 

и

 

своими

 

думами

 

ыа

 

таіінѣ

 

жизни

 

и

 

тайнѣ

смерти.

 

Л

 

вторь

 

и

 

начинает*

 

свое

 

сочиненіе

 

именно

 

раз-

гужденіемъ

 

о

 

таинѣ

 

смерти

 

или

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

без-

сиертнои

 

жизни,— говорить

 

о

 

ноявленін

 

<мерти

 

на

 

зем.гг.,

о

 

причинѣ

 

смерти

 

и

 

о

 

благотворности

 

ея,

 

об*

 

нсходѣ

 

ду-

ши

 

изъ

 

тѣла,

 

о

 

воздушныхъ

 

мытарствахъ,

 

который

 

про-

ходит*

 

душа

 

по

 

разлучеиіи

 

съ

 

тѣломъ,

 

и

 

0

 

значёніи

 

3-го,

9-го,

 

40-го

 

и

 

годоваго

 

дней

 

для

 

души.

 

Затѣмъ

 

он*

 

ра-

скрывает*'

 

въ

 

твоей

 

книг*

 

ту

 

отрадную

 

для

 

нас*

 

истину,

что

 

душа

 

по

 

разлучёиіи

 

съ

 

своим*

 

тѣ.юм*,

  

по

    

переходи



—

 

ш

 

-

въ

 

загробную

 

жизнь,

 

не

 

прекращает*

 

внутренней

 

связи

и

 

взаимообшеиія

 

с*

 

живыми

 

людьми,—указывает*

 

осно-

ванія

 

такого

 

союза,

 

единенія

 

и

 

общенія

 

.міра

 

настоящего

земнаго

 

съ

 

міром*

 

загробным* — духовным*,—

 

рѣшаетъ

 

во-

прос*:

 

въ

 

чемъ

 

именно

 

состоит*

 

единеніе,

 

союз*

 

и

 

об-

іценіе

 

живых*

 

с*

 

умершими?

 

Доказываетъ,

 

что

 

единеніе,

союз*

 

и

 

общеніе

 

міровъ

 

загробнаго

 

и

 

настонщаго,

 

должны

имѣть

 

видимое

 

выраженіе,

 

т.

 

е.

 

должны

 

проявляться

 

ви-

димо

 

и,

 

так*

 

сказать,

 

физически;

 

такое

 

именно

 

общеніе

имѣютъ

 

живущіе

 

на

 

землѣ

 

с*

 

ангелами

 

добрыми,

 

съ

 

злы-

ми

 

духами,

 

съ

 

свяіыми.

 

Далѣе

 

автор*

 

излагаетъ

 

ученіе

церкви

 

о

 

ходатайств)}

 

живыхъ

 

за

 

умерших*,

 

о

 

испроше-

ніи

 

пррщенія

 

гръховъ

 

нѣкоторымъ

 

грѣшпикамь,

 

указы-

вает*

 

различи ыя

 

основанія

 

ученія

 

церкви

 

о

 

возможности

спасенія

 

нѣкоторыхъ

 

умершихъ

 

грѣшниковъ,—говорить

 

о

молитвѣ

 

и

 

милоегынѣ,

 

какъ

 

лучшихъ

 

выраженіях*

 

хода-

тайства

 

живых*

 

за

 

переселившихся

 

въ

 

загробный

 

міръ,

доказываетъ

 

особенную

 

великую

 

силу

 

ходатайства

 

объ

умерпіихъ

 

Been

 

церкви,—упоминаетъ

 

о

 

частном*

 

ходатай-

стве)

 

оставшихся

 

на

 

землѣ

 

родственников*,

 

друзей,

 

зна-

комых*

 

о

 

усопшем*

 

и

 

затѣмъ

 

раскрываетъ

 

ту

 

истину,

 

что

не

 

всѣхъ

 

асивыхъ

 

ходатайство

 

полезно

 

умершимъ,

 

и

 

не

всѣмъ

 

умершим*

 

полезно

 

ходатайство

 

живых*.

 

Наконецъ,

автор*

 

изображает*

 

самую

 

загробную

 

жизнь

 

умершихъ,

т.

 

е.

 

объясняет*:

 

какъ

 

живутъ

 

наши

 

души

 

за

 

гробомъ,

такъ

 

ли,

 

какъ

 

на

 

землѣ

 

опѣ

 

жили,

 

или

 

иначе?

 

Въ

 

чемъ

состоять

 

загробная

 

жизнь

 

и

 

какая

 

эта

 

жизнь?

 

Сдѣ.іавши

опредѣленіе

 

загробной

 

жизни,

 

авторъ

 

перечисляет*

 

наз-

ванія

 

состояній

 

душ*

 

за

 

гробом*,

 

указывает*

 

на

 

періо-

ды

 

загробной

 

жизни,

 

на

 

возраст*,

 

на

 

жизнь

 

личную,

 

со-

знательную

 

и

 

дѣятельную, — дает*

 

опредѣленіе

 

перваго

періода

 

загробной

 

жизни,— говорит*

 

о

 

внутренней

 

и

 

внѣш-

ней

 

жизни

 

и.

 

деятельности

 

души

 

и

 

ея

 

отдѣльных*

 

силъ

ва

 

гробомъ

 

вообще,- объясняет*

 

жизнь

 

и

 

дѣятельиость

души

 

въ

 

раю,—

 

неречиеляетъ

 

разныя

 

наименовпнія

 

мѣсто-

пребынапія

 

святыхъ.—дѣлаетъ

 

описаніе

 

блаженнаго

 

жи-

лища

 

иерваго

 

иеріода, — говорить

 

объ

 

обителяхъ

 

рая,

 

о

характерѣ

 

спасенных*

 

и

 

бытіи

 

половъ,

 

о

 

числѣ

 

святыхъ,

о

 

блаженствѣ

 

нссовершенномъ

 

и

 

т.

 

д.;

 

заіѣмъ

 

объясняешь

жизнь

  

и

  

дѣятельность

 

души

  

в*

 

аду

  

и

  

в*

     

іеоннѣ, —ука-



-

 

821

  

—

8ываеть

 

на

 

начало

 

сих*

 

загробных*

 

состояній —адскаго

 

и

гееннскаго

 

на

 

землѣ,

 

перечисляет!,

 

разныя

 

наименованія

мѣстопребываній

 

душъ

 

состояній:

 

нерѣшеннаго

 

и

 

осуж-

денная,

 

дѣлаетъ

 

опвсаніе

 

лѣстнип/ь

 

состоянія

 

нерѣшен-

наго:

 

ада

 

и

 

других*,

 

говорит*

 

объ

 

обителяхъ

 

ада

 

и

 

ге-

енны,

 

объ

 

отличительном*

 

характерѣ

 

душъ

 

состояній

 

не-

рѣшеннато

 

и

 

осужденнаго

 

и

 

проч

 

Далѣе

 

авторъ

 

говорить

о

 

втором*

 

пришествіи

 

Христовом*

 

на

 

землю,

 

о

 

воскресе-

віи

 

мертвых*,

 

объ

 

окончательномъ

 

судѣ

 

надъ

 

существами

нравственными

 

и

 

о

 

ковцѣ

 

вѣваѵііра, — указывает*

 

ва

 

призна-

но

 

которым*

 

можно

 

судить

 

о

 

времени

 

исполненія

 

сихъ

событій,

 

-

 

показываетъ

 

основаніе

 

воскресенія

 

мертвых*

іѣль,— излагаеть

 

ученіе

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

Завѣта

 

о

 

во-

скресеніи

 

мертвыхъ

 

тѣлъ,—

 

укалывает*

 

на

 

общія

 

и

 

осо-

бенная

 

свойства

 

воскресших

 

*

 

тѣлъ,-

 

загѣмъ

 

говорит*

 

о

всеобщем*

 

судѣ

 

над*

 

христианами

 

и

 

нехристіанами

 

и

 

о

концѣ

 

вѣка—міра.

 

Свою

 

книгу

 

автор*

 

заканчивает*

 

рав-

суаиеніем*

 

о

 

втором*

 

періодѣ

 

загробчой

 

жизни.

 

Здѣсь

он*

 

дѣлаетъ

 

опредѣленіе

 

втораго

 

періода

 

сначала

 

рай-

ской

 

жизни,

 

описывает*

 

жи.інща

 

святыхъ

 

втораго

 

періода,

перечисляет*

 

степени

 

блаженства

 

души

 

и

 

тѣла,

 

говорит*

о

 

вѣчноіі

 

жн

 

;ни

 

и

 

объ

 

отличительном*

 

характер

 

в

 

втораго

 

не-

ріода

 

райской

 

жизни,

 

яагѣмъ

 

вносит*

 

тѣ

 

же

 

пункты

 

въ

свое

 

разсуждевіе

 

о

 

второмъ

 

періодѣ

 

жизни

 

въ

 

гееннѣ,

т.

 

е.

 

описывает*

 

жилиіца

 

погибших*;

 

говорить

 

о

 

степени

и

 

вѣчпости

  

мученій

 

и

 

т.

 

д.

Составивши

 

для

 

своего

 

сочиненія

 

о

 

загробной

 

жизни

столь

 

обширную

 

и

 

подробную

 

программу

 

тезисов*, — что

видно

 

изъ

 

оглавленія,

 

помѣіценнаго

 

въ

 

начмлѣ

 

книги, —

авторъ

 

раскрываетъ

 

и

 

объясняет*

 

каждый

 

тезис*

 

отчот-

ливо,

 

ясно,

 

съ

 

извѣстной

 

долей

 

убѣдительности

 

и,

 

боль-

шею

 

частію

 

с*

 

надлежащей

 

полнотою.

 

Въ

 

основу

 

своих*

разсужденій,

 

по

 

каждому

 

отдельному

 

пункту,

 

он*

 

пола-

гает*

 

сначала

 

свой

 

взгляд*,

 

свою

 

мысль

 

или,

 

правильнее

сказать,

 

общечеловеческое

 

воззрѣпіе

 

и

 

мнѣніе

 

о

 

предме-

те,

 

затѣмъ

 

онъ

 

подтверждает*

 

общее

 

разсужденіе

 

свидѣ-

тельствомъ

 

св.

 

ІІисанія

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

Зааѣга,

 

ученіем*

св.

 

отцов*

 

и

 

учителей

 

церкви,

 

нреданіем*

 

вселенской

 

пра-

вославной

 

церкви,— часто

 

въ

 

доказательство

 

той

 

или

 

дру-

гой

 

разематриваемой

   

им*

 

истины

    

приводит*

 

мѣсга

    

из*
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богослужебных*

 

книг*,

 

из*

 

пролога

 

и

 

четьминен,

 

ссылает-

ся

 

на

 

слова

 

и

 

поученія

 

русских*

 

прославленных*

 

свя-

тых*:

 

Димитрія

 

Ростовскаго,

 

Тихона

 

Задонскаго

 

и

 

дру-

гихъ,

 

—дѣлаетъ

 

выписки

 

из*

 

слов*

 

и

 

бесгдъ

 

Филарета,

митрополита

 

московскаго,

 

из*

 

православпаго

 

догматиче-

скаго

 

богословія

 

Макарія,

 

.митрополита

 

московскаго,

 

Ан-

тония,

 

архіепископа

 

казанскаго,

 

изъ

 

сочиненій

 

архиман-

дрита

 

Ѳеодора

 

Бух

 

а

 

рева,

 

изъ

 

толкованіп

 

на

 

Евангѳдія

епископа

 

Михаила

 

и

 

др.

 

Въ

 

этом*

 

отношеніи

 

с.очиненіе

монаха

 

Митрофана

 

о

 

загробной

 

жизни

 

носит*

 

на

 

себѣ

печать

 

истипнаго

 

православія

 

и

 

древле-б.тагочестиваго

 

вѣ-

ровапія

 

христіанскаго:

 

притом*

 

оно

 

отличается

 

богатствомъ

доказательств*

 

и

 

разъяененій,

 

собранных*

 

автором*

 

по

поводу

 

тѣхъ

 

или

 

других*

 

гопросовъ

 

изъ

 

св.

 

Писапія,пзъ

твореній

 

отцовъ

 

церкви,

 

изъ

 

житія

 

святыхъ

 

и

 

другихъ

источниковъ

 

православной

 

въры.

 

Во,

 

раскрывая

 

въ

 

своей

кнпгѣ

 

учевіе

 

православной

 

церкви

 

о

 

загробной

 

жизни,

автор*

 

не

 

упустил*

 

изъ

 

виду

 

воззрѣній

 

на

 

этот*

 

же

предмет*

 

и

 

других*

 

пехристіанскихъ

 

народов*

 

древияго

и

 

новаго

 

міра.

 

Так*,

 

он*

 

приводит*

 

в*

 

своей

 

книгѣ

 

мнѣ-

нія

 

и

 

вѣровапія,

 

которыя

 

имѣли

 

напр.

 

о

 

смерти,

 

о

 

заг-

робной

 

жизни,

 

о

 

раѣ,

 

адѣ

 

и

 

т.

 

п.

 

до

 

исторические

 

наро-

ды,

 

разныя

 

дикія

 

племена,

 

древпіе

 

классические

 

пароды-

греки

 

и

 

римляне;

 

воспроизводит*

 

представлепіе

 

Гомера

объ

 

аді;

 

и

 

раѣ,

 

какъ

 

оно

 

выразилось

 

въ

 

его

 

сочинепіяхъ:

Илліадѣ

 

и

 

Одиссеѣ, — излагает*

 

учспіе

 

объ

 

адѣ

 

въ

 

томъ

видт,

 

как*

 

описывалъ

 

его

 

въ

 

свое

 

время

 

Даптъ,

 

слѣдуя

общеириннтымъ

 

гюнятіямъ

 

средпихъ

 

вѣковъ,

 

ссылается

в*

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

 

на

 

Фламаріона

 

(ers)

 

сочин.

 

него-

рія

 

неба),

 

на

 

Циммермана

 

и

 

другихъ.

 

По

 

поводу

 

ожи-

данія

 

разными

 

пародами

 

близкой

 

кончины

 

міра,

 

авіор*

указываетъ

 

на

 

тот*

 

интересный

 

факт*,

 

что

 

такое

 

ожи-

даиіе

 

возникало

 

постепенно

 

и

 

непрерывно,

 

начиная

 

съ

первых*

 

вѣков*

 

христіанства,

 

так*

 

что

 

не

 

прошло

 

на

одного

 

столѣтія,

 

въ

 

котором*

 

не

 

появлялось

 

бы

 

предска-

заніе

 

о

 

копцѣ

 

міра.

 

Приводить

 

имена

 

раршахф

 

ученыхъ,

астрологовъ,

 

математиков*

 

и

 

пропов'цниковъ,

 

которые

ЖИЛИ

 

в*

 

разные

 

вѣка

 

п

 

изъ

 

которых-*

 

каждый

 

по

 

своему

опредѣлялъ

 

день

 

и

 

час*

 

кончины

 

міра.

 

При

 

этом*

 

автор ь

не

 

оставилъ

   

безъ

 

вниманія

 

и

 

современны хъ

    

слухов*

   

о
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кппчипѣ

 

міра,

 

распространенных*

 

в*

 

Европѣ

 

и

 

Россіи,

па

 

оспованіп

 

предсказаній

 

ж

 

и

 

вша

 

го

 

в*

 

XIV

 

вѣкѣ

 

Лео-

нардо

 

Аретипо,

 

который

 

объявил*

 

конец*

 

міра

 

на

 

минув-

шее

 

15-го

 

ноября

 

1881

 

г.

 

(стр.

 

368—375).

 

Столь

 

раз-

пообразныя

 

свѣдѣнія,

 

относящаяся

 

къ

 

предмету

 

сочиневія,

свидѣтсльствуютъ

 

о

 

близкомъ

 

знакомствѣ

 

автора,

 

так*

сказать,

 

съ

 

исторіею

 

своего

 

предмета,

 

т.

 

е"

 

ученія

 

о

 

заг-

робной

 

жизни,

 

о

 

его

 

начитанности

 

и

 

о

 

его

 

трудолюбіи.

Въ

 

его

 

книгѣ

 

собрано

 

не

 

только

 

все,

 

что

 

заключается

въ

 

положительвыхъ

 

постановленіяхъ

 

православной

 

церкви,

во

 

и

 

в*

 

теоретических*

 

выводах*

 

науки

 

и

 

въ

 

сказаніяхъ

общечеловеческой

 

литературы,

 

а

 

это

 

дѣлаетъ

 

книгу

 

его

не

 

только

 

назидательною

 

для

 

самых*

 

простых*

 

читателей,

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

иптересною

 

для

 

всякаго

 

любомудр-

ствующаго

 

и

 

желающаго

 

ознакомиться

 

и

 

воспользоваться

научными

 

свѣдѣніямн

  

по

 

вопросу

 

о

 

загробной

 

жизни.

Что

 

касается

 

до

 

изложенія

 

предмета

 

разсматрпваемон

книги,

 

то

 

въ

 

этомъотношенін

 

можно

 

замѣтпть

 

следующее:

съ

 

одной

 

стороны

 

авторъ,

 

какъ

 

видно,

 

желаетъ

 

раскрыть

все

 

содержаніе

 

своего

 

сочиненія

 

насколько

 

возможно

проще,

 

понятнѣе

 

и

 

общедостуннѣе.

 

Въ

 

этих*

 

видах*

 

он*

старался

 

избѣгать

 

при

 

изложеніи

 

даже

 

отвлеченных*

истин*

 

и

 

научных*

 

изслѣдрианій,

 

каких*

 

либо

 

непонят-

ных*

 

выраженій,

 

научной

 

терминологіи,

 

иностранных*

слов*

 

и

 

искусственных*

 

оборотов*

 

въ

 

построеніи

 

рѣчи.

Напротивъ,

 

вся

 

рѣчь

 

его

 

отличается

 

непосредственною

прямотою,

 

живостію,

 

ясностію

 

и,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

по

 

тону

своему,

 

строго

 

отвѣчает*

 

высотѣ

 

и

 

достоинству

 

самаго

 

со-

держанія

 

книги.

 

Вслѣдствіе

 

чего,

 

книга

 

«Какъ

 

живутъ

наши

 

умершіе

 

и

 

какъ

 

будемъ

 

жить

 

и

 

мы

 

по

 

смерти»

 

—

читается

 

не

 

только

 

легко

 

и

 

пріятпо,

 

но

 

чтеніе

 

ея

 

вызы-

вает*

 

въ

 

душѣ

 

самые

 

важные,

 

религіозно- жизненные

 

воп-

росы,

 

какъ

 

напр

 

о

 

бытіи

 

Бога,

 

о

 

личномъ

 

бытіи

 

духа,

 

о

безсмертіи,

 

о

 

последней

 

цѣли

 

и

 

назначеніи

 

человѣка

 

и

 

т.

п.

 

Глубоко

 

вдумываясь

 

въ

 

такого

 

рода

 

вопросы,

 

читатель,

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

невольно

 

возбуждается

 

и

 

сердцем*

 

сво-

им*

 

к*

 

высшим*

 

небесным*

 

чаяніямъ

 

и

 

надеждам*...

Все

 

это

 

составляет*

 

достоинство

 

изложенія

 

книги.

 

Но

 

съ

другой

 

стороны

 

нельзя

 

не

 

замѣтить

 

одного

 

ощугительнаго

недостатка

 

в*

 

этом*

   

отношеніи,

 

-

 

это

 

именно

    

излишней
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по

 

мѣетамъ

 

растянутости

 

и

 

не

 

нужпых*

  

новтореній

   

off,

одном*

 

и

 

том*

 

же

  

предметѣ.

 

Такая

   

растянутость

 

зпмѣт-

на

   

папр.

  

въ

  

нзложепіи

  

пѣкоторыхъ

 

отдѣльныхч.

 

тезисові,

3-й

  

части

 

книги;

 

здѣсь

 

же

 

встрѣчается

 

буквальное

 

воіпро-

изведеніе

 

тѣх*

 

самых*

 

событій,

 

о

 

которых*

 

говорено

 

бы-

ло

  

выше —во

 

2-й

 

части

 

книги

  

(слич.

 

стр.

  

77,

    

78,

 

79

 

съ

стр.

   

130

 

и

 

131,— стр.

 

83

  

и

 

84

 

с*

 

ар.

   

132

 

п

 

133),

 

мож-

но

 

бы

 

также

   

короче

 

и

  

нѣсколько

    

отчотлинѣе

     

изложить

все,

 

что

 

сказано

 

апторомъ

 

о

  

внутренней

 

жп;<нн-— внутрен-

ней

 

дѣятельности

 

души

 

за

 

гробомъ

 

(стр.

  

23S — 252,).

 

Да-

лѣе,

 

разсуждая

  

о

 

союзѣ

 

и

   

общеніи

 

загробнаго

    

міра

   

съ

настоящим*,

 

автор*

 

сам*

 

говорит*,

  

что

  

«д."я

  

внутренней

связи

 

частей

 

и

  

полноты

  

предмета

 

по

 

необходимости

 

при

дется

  

повторить

 

уже

 

сказанное

 

прежде

 

в*

 

разных*

   

мѣ-

стахъ

 

сочипепія».

 

Дѣйствительно,

   

вся

  

2-я

     

часть

    

книги

трактует*

 

о

 

впутреппей

    

связп

 

и

    

взанмпомъ

    

отношепіи

между

  

живыми

 

и

 

мертвыми;

 

для

  

чего

 

же

 

нужно

 

было

 

ав-

тору

 

снова

 

подпимать

  

вопрос*

  

о

 

том*

 

же

 

самом*

    

пред-

метѣ

 

и

  

излагать

 

этот*

 

предмет*

 

на

 

нѣскольких*

 

страни-

цах*

  

(253 — 272

  

стр.)

 

своей

  

книги?

 

Точно

 

также

    

можно

встрѣтить

 

и

 

притом*

 

даже

 

пе

 

рѣдко

 

буквальное

  

повторе -

Hie

 

одних*

  

и

 

тѣхъ

 

же

 

раясуждепій

 

и

 

въ

 

других*

 

мѣстахъ

книги;

 

так*

  

папр.

 

глич.

  

стр.

  

336

  

съ

 

283,

  

стр.

  

283

 

и

 

284

съ

 

Стр.

  

423,

  

стр.

   

292

  

съ

  

стр.

    

429

  

и

  

лялт.е;'

    

или:

    

стр.

435,

 

436

  

и

 

437

 

съ

 

стр.

  

331,

  

232

  

и

 

233.

  

Отъ

 

повторечіи

и

 

воспроизведешь

  

одннхъ

 

и

  

тѣхъ

 

же

 

разсужденій,

 

книга

монаха

 

Митрофана,

 

хотя

 

и

 

увеличилась

 

в*

 

своем*

 

обі.емв,

по

 

содержаніе

 

ея

 

осталось

 

одно

 

и

 

то

  

п;е.

   

Гораздо

 

лучше

было

 

бы,

 

если

 

бы

    

авторъ

    

изложил*

 

некоторые

    

тезисы

своего

 

сочиненія

 

о

 

загробной

 

жизни

 

ежатѣе

 

и

 

короче

   

и

пе

 

дѣлалъ

 

слишком*'

 

дробных*

 

дѣленій

   

н

    

подраздѣленій

главных*

 

и

 

основньіхъ

 

положепій

 

своей

  

книги,— въ

 

этомт,

случаѣ

 

ему

  

не

   

было

    

бы

 

нужды

 

повторять

 

и

    

развивать

однѣ

  

и

 

тѣ

 

же

 

мысли

 

въ

 

различныхъ

 

мѣстахъ

   

своего

 

со

чиненія.

Комитет*

 

не

 

может*

 

не

 

обратить

 

также

 

вниманіе

 

на

слѣдующее

 

недоразумѣніе,

 

встрѣченное

 

въ

 

сочиненін

 

мо-

наха

 

Митрофана

 

о

 

загробной

 

жизни,

 

именно:

 

на

 

стр.

 

347

авторъ

 

говорить,

 

что

 

свъ

 

первомъ

 

періодѣ

 

адской

 

жизни,

какъ

 

душа

 

существует*

 

без*

 

тѣла,

 

то

 

й' мучен іе

 

принад-
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лежитъ

 

тольно

 

одной

 

душѣ

 

.

 

кякъ

 

дута

 

въ

 

первый

 

не-

ріодъ

 

пребываетъ

 

безъ

 

тѣла,

 

то

 

удаленіе

 

отъ

 

Бога

 

со-

ставляешь

 

для

 

пея

 

внутренне

 

духовное

 

мученіе».

 

Затѣмъ

на. стр.

 

318

 

продолжаетъ:

 

«Въ

 

первый

 

періодъ

 

загробной

геепнской

 

жизни

 

мученіе

 

чисто

 

внутреннее,

 

духовное,

іакъ

 

какъ

 

оно

 

касается

 

только

 

одной

 

души...

 

Огонь

 

же

чуиствепный

 

принадлежитъ

 

тѣлу,

 

когда

 

оно

 

соединится

сь

 

душой»...

 

На

 

страницѣ

 

же

 

463

 

говорить:

 

«внутреннее

и

 

виѣшнее

 

мученіс

 

грѣишиковъ

 

въ

 

гееннѣ

 

есть

 

ученіе

нашей

 

церкви.

 

Такъ,

 

Іиеусъ

 

Хриетосъ,

 

представляя

 

въ

причтѣ

 

о

 

богачѣ

 

и

 

Лазарь

 

загробное

 

геенское

 

состояніе

перваго

 

періода,

 

прямо

 

говоритъ,

 

что

 

несчастный

 

богачъ

находится

 

въ

 

пламени:

 

и

 

той

 

(богачъ)

 

возгласивъ,

 

рече:

отче

 

Аврааме,

 

помилуй

 

ыя,

 

и

 

поели

 

Лазаря

 

да

 

омочитъ

конецъ

 

перста

 

въ

 

водѣ

 

и

 

устудитъ

 

языкъ

 

мой:

 

яко

 

страж-

ду

 

въ

 

пламени

 

семъ».

 

Такимъ

 

образомъ

 

вопросъ

 

о

 

му-

ченіяхъ

 

перваго

 

псріода

 

загробной

 

жизни

 

остается

 

ие

разрѣшенпымъ:

 

впутрепнін

 

ли

 

только

 

это

 

мучеиія,

 

или

вмѣстѣ

 

и

 

внѣшнія,

 

сопровождаемый

 

огнемъ

 

неугасимымъ

и

 

другими

 

реальными

 

видами

 

наказаній?

 

Впрочемъ

 

и

 

эта

неоиредѣ.іенность

 

въ

 

рѣшепіи

 

вопроса

 

о

 

свойствахъ

 

му-

чепія

 

перваго

 

иеріода

 

загробной

 

жизни

 

и

 

излишняя

 

ра-

стянутость

 

из.юженія

 

нѣкоторыхъ

 

тезисовъ,

 

не

 

отнимаютъ

достоинства

 

у

 

сочиненія;

 

книга

 

о

 

загробной

 

жизни

 

мона-

ха

 

Митрофана

 

можетъ

 

доставить

 

песомнѣнную

 

пользу

всякому

  

внимательному

  

читателю.

Имѣя

 

въ

 

виду

 

все

 

вышесказанное

 

о

 

кпигѣ:

 

«Какъжи-

вутъ

 

наши

 

умершіе

 

и

 

какъ

 

будемъ

 

жить

 

и

 

мы

 

по

 

смер-

ти»,

 

въ

 

которой

 

собранъ

 

богатый

 

матеріалъ

 

и

 

заключает-

ся

 

разносторонняя

 

изслѣдованія,

 

относя щінся

 

къ

 

области

инбрапнаго

 

авторомъ

 

весьма

 

важнаго

 

въ

 

религіозномъ

отношеніи

 

предмета,

 

комитетъ

 

полагалъ

 

бы

 

возможнымъ

допустить

 

пріобрѣтеніе

 

вышеозначенной

 

книги

 

въ

 

фун-

даментальные

 

и

 

ученическін

 

библіотеки

 

духовпыхъ

 

семи-

нарій

 

и

 

училищъ.
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Отъ

 

14

 

тля— 4

 

аві. — 0

 

книгѣ

 

„Анти-энциклика

или

 

братское

 

слово

 

православнаго

 

славянина

 

къ

 

славя-

намъ-католикамъ

 

по

 

поводу

 

изданія

 

папою

 

Львомъ

 

ХПі

буллы

 

о

 

празднованіи

 

памяти

 

св_

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія".

(■в.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г-

 

синодальн.

©беръ-прокурора,

 

отъ20іюня

 

1882

 

г.,

 

съ

 

журналомъ

учебнаго

 

комитета,

 

о

 

брошюрѣ,

 

подъ

 

названіемъ:

 

«Ан-

ти-энциклика

 

или

 

братское

 

слово

 

православнаго

 

сла-

вянина

 

къ

 

славянамъ

 

католикамъ,

 

по

 

поводу

 

изданія

папою

 

Львомъ

 

ХШ

 

буллы

 

о

 

празднованіи

 

памяти

 

св.

Кирилла

 

и

 

.Меѳодія»

 

(Харьковъ,

 

1882

 

г.).

 

Учебный

комитетъ

 

признаетъ

 

возйож'нйм'Ь

 

разрѣтить

 

правле-

ніямъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

пріобрѣтать

 

означенную

брошюру

 

въ

 

фундаментальный

 

и

 

ученическія

 

биб-

лиотеки,

 

если

 

авторъ

 

согласится

 

сдѣлать

 

значитель-

ную

 

уступку

 

съ

 

налначенной

 

имъ

 

весьма

 

высокой

цѣны

 

(I

 

р

 

)-

 

Приказали:

 

заключеніе

 

учебнаго

 

коми-

тета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявления

 

о

 

названной

 

бро-

шюрѣ

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

сообщить

циркулямно,

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»,

 

съ

 

при-

ложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

 

комитета.

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

  

Св.

    

(-инодгь

 

о

   

выше-

означенной

 

книггь.

«Анти-эпциклика>

 

написана

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

«энциклику»

папы

 

Льва

 

ХШ,

 

изданную

 

въ

 

1880

 

г.

 

по

 

поводу

 

уста-

новленія

 

праздника

 

въ

 

память

 

св.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія.

Римскій

 

первосвящепникъ,

 

возводя

 

въ

 

своей

 

буллѣ

 

сла-

вянскихъ

 

первоучителей

 

на

 

степень

 

святыхъ,

 

пріурочи-

ваетъ

 

ихъ

 

къ

 

западной

 

церкви

 

и

 

вслѣдъ

 

за

 

пими

 

пытается

привлечь

 

на

 

лоно

 

католичества

 

православную

 

половину

славянскаго

 

міра,

 

особенно

 

насъ,

 

русскихъ.

 

Почтенный

авторъ

 

—

 

сынъ

 

православной

 

церкви,

 

не

 

могъ

 

вытерпѣть

такого

 

посягательства

 

на

 

наш}'

 

святую

 

вѣру

 

и

 

написалъ

па

 

папскій

 

актъ

 

опроверженіе,,

 

названное

 

имъ

 

«Анги-

энцикликой».
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Въ

 

пачалѣ

 

своего

 

сочнпонЬі

 

авторъ

 

справедливо

 

замѣ-

чаетъ,

 

что

 

самый

 

вопрсъ,

 

возбужденный

 

папою

 

о

 

томъ,

будто

 

славяі.скіе

 

первоучители

 

были

 

католиками

 

или

 

пе-

решли

 

изъ

 

православія

 

въ

 

католичество.,

 

представляется

сграпнымъ

 

и

 

неумѣстнымъ,

 

точно

 

также

 

какъ

 

странно

было

 

бы

 

спрашивать,

 

какого

 

псповѣданія

 

были

 

Засилій

Великій,

 

Григорій

 

Богословъ,

 

Іоаннъ

 

Златоустъ,

 

или

 

къ

какой

 

церкви

 

принадлежали

 

блаженные

 

Іеронимъ,

 

Авгу-

стинъ,

 

Ириней.

 

Всѣ

 

они

 

были

 

сыпами

 

единой,

 

вселенской,

пераздѣльпой

 

церкви.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

папская

 

энциклика

старается

 

увѣрить,

 

что

 

св.

 

Кириллъ

 

и

 

Меѳодій

 

сиеціаль-

но

 

принадлежали

 

римско-католической

 

церкви

 

и

 

дѣйство-

вали

 

въ

 

зависимости

 

и

 

интересахъ

 

исключительно

 

папска-

!Ч)

 

престола,

 

то

 

авторъ,

 

становясь

 

на

 

эту

 

точку

 

зрѣнія,

разсматрпваетъ

 

отногиенія

 

славянскихъ

 

первоучителей

 

къ

ііосточшй

 

п

 

западной

 

церкви.

 

Въ

 

доказательство

 

исклю-

чительной

 

принадлежности

 

св.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

 

западу

и

 

£іхъ

 

беззавѣтной

 

преданносіи

 

папскому

 

престолу,

 

като-

лическіе

 

писатели

 

ссылаются

 

на

 

то,

 

что

 

апостольская

 

мис-

сія

 

славянскихъ

 

первоучителей

 

развивалась

 

и

 

осуществля-

лась

 

подъ

 

властію

 

н

 

по

 

распоряженіямъ

 

папъ

 

и

 

въ

 

пре-

дѣлахъ

 

подвѣдомой

 

имъ

 

области;

 

что

 

они

 

давали

 

прет.ъ

папами

 

отчстъ

 

въ

 

своихь

 

дѣйствіяхъ

 

и

 

требуемы

 

были

 

на

судъ

 

въ

 

Римъ,

 

гдѣ

 

дали

 

обѣтъ

 

словесно

 

и

 

письменно

 

ис-

повѣдывать

 

вѣру

 

Христову

 

по

 

разумѣнію

 

и

 

чину

 

римской

церкви,

 

что

 

папами

 

они

 

бысіро

 

возведены

 

были

 

въ

 

высшія

іерархическія

 

степени,

 

и

 

что

 

папами

 

лее

 

пакопецъ

 

разрѣ-

шено

 

и

 

утверждено

 

было

 

употребленіе

 

славяпскаго

 

языка

В'ь

 

цервовпомъ

 

богѳслуженіи.

 

Разбирая

 

по

 

пунктамъ

 

всѣ

эти

 

доказательсіва,

 

цриводниыя

 

папскою

 

энцикликою,

 

ав-

торъ,

 

на

 

основаніи

 

историческихъ

 

данныхъ,

 

доказываетъ,

что

 

св.

 

Кириллъ

 

п

 

.ѵіеѳодііі

 

какъ

 

по

 

своему

 

рожденію,

такъ

 

и

 

по

 

характеру

 

своей

 

апостольской

 

деятельности

принадлежать

 

востоку,

 

а

 

не

 

западу.

 

Обвддй

 

ішводъ,

 

къ

которому

 

пришелъ

 

нашъ

 

авторъ,

 

можно

 

выразить

 

въ

 

слѣ-

дующпхъ

 

положоніяхъ.

 

Во

 

первыхъ,

 

апостольская

 

миссія

св.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

 

вовсе

 

не

 

обусловливалась

 

п

 

не

опредѣлялась

 

волею

 

п

 

вліяпісмъ

 

папъ,

 

какъ

 

того

 

желаетъ

«энциклика»,

 

но,

 

получивъ

 

начало

 

въ

 

Византіи

 

отъ

 

пове-

лѣнія

 

императора

 

и

   

благословенія

 

собора ;

 

при

 

главномъ



участіи

 

патріарха

 

Фотія,

 

вслѣдствіё

 

просьбы

 

со

 

сторопц

славянскихъ

 

князей,

 

впослѣдствіи

 

и

 

въ

 

предѣлахъ

 

рим-

скаго

 

патріархата — въ

 

Моравіи,

 

развивалась

 

свободно

 

и

независимо

 

отъ

 

римскаго

 

первосвященника,

 

а

 

затѣмъ,

 

когда

Меоодій,

 

по

 

кончипѣ

 

брата

 

своего

 

Кириіла,

 

остался

 

едип-

ствепнымъ

 

дѣятелемъ

 

па

 

поприщѣ

 

миссіонерства,

 

онъ

 

са-

мостоятельно

 

проводилъ

 

взгляды

 

восточнаго

 

православіи

въ

 

своемъ

 

ученіп

 

и

 

въ

 

своей

 

практикѣ.

 

Во

 

вторыхъ,

 

если

св.

 

Кириллъ

 

и

 

Меоодій

 

давали

 

отчетъ

 

въ

 

своей

 

учитель-

ной

 

дѣятельности

 

и

 

приносили

 

оправдапіе

 

въ

 

разпыхъ

выводившихся

 

на

 

нихъ

 

тстеиетахъ

 

предъ

 

лицемъ

 

папъ,

 

то

это

 

вовсе

 

не

 

означало

 

съ

 

йхъ

 

стороны

 

безусловиаго

 

и

 

по-

стояннаго

 

подчиненія

 

папѣ,

 

какъ

 

увѣряетъ

 

«-Эпциклика»,

а

 

было

 

только

 

необходимое

 

въ

 

порядкѣ

 

каноническомъ,

случайное

 

и

 

временное

 

подчиненіе

 

себя

 

высшей

 

местной

власти,

 

по

 

поводу

 

нахожденія

 

въ

 

преді;лахъ

 

чужаго

 

па-

тріархата.

 

Въ

 

третьихъ,

 

если

 

первоучители

 

и

 

давал:і

предъ

 

папою

 

клятву

 

въ

 

правомъ

 

исповвдапіи

 

вѣры,

 

то

давали

 

ее

 

отнюдь

 

не

 

въ

 

смыслѣ

 

призпаніа

 

всѣхъ

 

само-

вольных!,

 

уклоненій

 

заиада

 

отъ

 

правоты

 

вѣры,

 

по

 

въ

 

смыслѣ

строгаго

 

содерліанія

 

вѣры,

 

какъ

 

она

 

установлена

 

апосто-

лами

 

п

 

вселенскими

 

соборами,

 

и

 

какъ

 

донынѣ

 

исповѣ-

дуетъ

 

ее

 

православная

 

церковь,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

уче-

ши

 

объ

 

исхоячдепіи

 

Св.

 

Духа.

 

Въ

 

четвертыхъ,

 

что

 

свя-

тые

 

учители

 

сами

 

не

 

домогались

 

у

 

римскаго

 

первосвящен-

ника

 

высших ь

 

духовныхъ

 

почестей,

 

но

 

и

 

папы,

 

вопреки

увѣреніямъ

 

«Энциклики»,

 

далеко

 

не

 

были

 

податливы

 

на

счетъ

 

іерархическаго

 

возвышонія

 

чуждыхъ

 

пришельцевъ,

такт

 

что

 

Кириллъ

 

скончался

 

въ

 

званіи

 

священно — инока,

а

 

Меѳодій

 

въ

 

томъ

 

же

 

звапіи

 

отправился

 

изъ

 

Рима

 

въ

Паннонію

 

на

 

учительство,

 

пока

 

оскорбленный

 

князь

 

пан-

нонскій

 

Коцелъ

 

не

 

потробовалъ

 

отъ

 

папы

 

посвященія

 

его

въ

 

санъ

 

епископа,

 

точно

 

также,

 

какъ

 

впослі.дствіи

 

Меѳо-

дій

 

почтенъ

 

былъ

 

саном ъ

 

архіенпскопа,

 

по

 

настояпію

 

мо-

равскаго

 

князя

 

Овятополка.

 

Въ

 

плтыхъ,

 

что

 

ввсденіе

 

и

освященіе

 

славянскаго

 

языка

 

для

 

церковнаго

 

употребле-

нія

 

совершено

 

еще

 

на

 

востокѣ,

 

а

 

папѣ

 

принадлежит!,

 

толь-

ко

 

разрѣшеніе

 

унотребленія

 

его

 

въ

 

части

 

своего

 

патріар-

хата.

 

Въ

 

шестыхъ,

 

что

 

папы

 

только

 

поневолѣ

 

терпѣли

 

въ

своей

 

области

  

византійекихъ

  

пришельцувъ,

 

и

 

если

 

дѣлали
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что

 

либо

 

въ

 

угоду

 

имъ,

 

то

 

только

 

вынуждаемые

 

силою

внѣшнихъ

 

обстоятельствъ,

 

а

 

въ

 

душѣ

 

готовы

 

были

 

изгнать

непріятиыхъ

 

пришельцевъ,

 

уничтожить

 

ихъ

 

греко- славян-

ское

 

дѣло,

 

какъ

 

и

 

поступил!»

 

пана

 

Стефанъ

 

VI,

 

издавъ

буллу,

 

которою

 

и

 

архіенископа

 

Меѳодія

 

удалялъ

 

отъ

 

за-

иимаемой

 

имъ

 

каѳедры,

 

и

 

славянскую

 

службу

 

запрещалъ,

и

 

учениковь

 

его

 

изъ

 

предѣловъ

 

Моравіи

 

нзгонялъ.

 

Въ

 

за-

ключеніе

 

авторъ

 

ноказываегъ,

 

съ

 

какою

 

недобросовьство-

стію

 

католическіе

 

писатели

 

извращаютъ

 

историческіе

 

факты,

касающіеся

 

дъячельности

 

славянскихъ

 

аностоловъ,

 

и

 

ре-

Еомендуеть

 

своимъ

 

читателямъ

 

съ

 

крайнею

 

осторожностію

относиться

 

къ

 

пзсл

 

І.дованіямъ

 

занадныхъ

 

ученыхъ.

 

Хотя

въ

 

нашей

 

литературѣ

 

существуетъ

 

не

 

мало

 

подробныхъ

монографий

 

о

 

св.

 

Кириллѣ

 

и

 

Меѳодіѣ,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

рас-

сматриваемое

 

сечиненіе,

 

въ

 

виду

 

его

 

сиеціальнаго

 

назна-

чепія,

 

можетъ

 

быть

 

не

 

лишнимъ.

 

Вопросъ

 

о

 

принадлеж-

ности

 

славянскихъ

 

аностоловъ

 

востоку,

 

а

 

не

 

западу,

 

раз-

рѣшенъ

 

авторомъ

 

удовлетворительно

 

и

 

конечно

 

не

 

оста-

ется

 

безъ

 

вниманія

 

славянами-католиками,

 

къ

 

которымъ

онъ

 

обращается.

 

Собранные

 

здьсь

 

историческіе

 

факты

 

слу-

жат!»

 

достаточныыъ

 

оироверженіемъ

 

папской

 

энциклики

и

 

всѣхъ

 

вообще

 

римско-католическихъ

 

писателей,

 

дерзаю -

щихъ

 

увьрять

 

славяно-католическій

 

міръ,

 

будто

 

св.

 

перво-

учители

 

славянскіе

 

были

 

постоянными

 

и

 

вѣрнѣйпіими

 

при-

верженцами

 

папскаго

 

престола,

 

преследовавшими

 

вь

 

нро-

долженіи

 

всей

 

своей

 

апостольской

 

дѣятельн<

 

сти

 

одпуцѣіь

-ѵтверждепіе

 

и

 

сохранепіе

 

всьхъ

 

славя въ

 

въ

 

неразрыв-

номъ

 

союзь

 

съ

 

римскою

 

церковію

 

и

 

ея

 

верховиымъ

 

гла-

вою.

 

Воспользовавшись

 

веѣм

 

и

 

прежде

 

известны

 

ми

 

данными

относительно

 

славянскихъ

 

аностоловъ

 

и

 

наиравивъ

 

всь

 

эти

даиныя

 

къ

 

рѣшенію

 

спеціальнаго

 

вопроса,

 

авторъ

 

при-

внесъ

 

и

 

нѣкоторыя

 

новыя

 

свѣдьнія.

 

Особенно

 

любопытны

приводимыя

 

имъ

 

выдержки

 

изъ

 

«Пастырскаго

 

посланія»

Штроссмайера,

 

написан

 

наго

 

первоначально

 

накроатскомъ

языкѣ,

 

въ

 

развитіе

 

и

 

уясненіе

 

панской

 

б}г ллы

 

о

 

чествова-

нии

 

памяти

 

св.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія.

 

Ііосланіе

 

это

 

служить

иагллднымъ

 

подтвержденіемъ

 

того,

 

до

 

какой

 

степени

 

фа-

натическая

 

преданность

 

ингересамъ

 

папы

 

ослѣпляеть

 

ка-

толическихъ

 

ученыхъ

 

въ

 

познаніи

 

исторической

 

правды.

Рассматриваемая

  

кнша

   

изложена

   

языкомъ

  

иравильнымъ



ЗШ)

 

—

п

 

ясным!:,

 

хотя

 

по

 

мѣстамъ

 

встречаются

 

выра;кенія

 

не-

умѣстньія

 

въ

 

серьозиомъ

 

сочииеніи,

 

нанримѣръ:

 

«городить

чушь»,

 

«ватикански)

 

флюгеръ»,

 

«литературные

 

Прокрусты»

и

 

т.

 

п.

 

(стр.

 

45,

 

108 :

 

109).

 

Напрасно

 

также

 

не

 

обозна-

чаетъ

 

авторъ

 

ясно

 

именъ

 

папъ,

 

находившихся

 

въ

 

епоше-

ніяхъсъ

 

славянскими

 

первоучителями.

 

Онъ

 

имѣетъ

 

обыіаю-

вепіе

 

говорить:

 

«папа

 

обвпнялъ»,

 

«папа

 

оправдалъ»,

 

«папа

носаалъ»,

 

«рекомендательное

 

письмо

 

папы»

 

и

 

проч.

 

(стр.

22

 

—

 

51);

 

но

 

о

 

какихъ

 

именно

 

панахъ

 

идегъ

 

здѣсь

 

рѣчь:

о

 

Николаѣ

 

ли

 

1,

 

Адріапѣ

 

ли

 

II

 

или

 

Іоапнѣ

 

ѴШ -труд-

но

 

догадаться

 

читателю

 

не

 

знакомому

 

вполпв

 

съ

 

исторіею.

Иа

 

стр.

 

43

 

допущена

 

хронологическая

 

неточность:

 

аре-

даніе

 

Меёбдія

 

римскому

 

суду

 

и

 

заточеніе

 

отнесено

 

ві>

870

 

год}',

 

тогна

 

какъ

 

оно,

 

по

 

общепринятому

 

мнѣнію,

 

бы-

ло

 

въ

 

872

 

году

 

и

 

продолжалось

 

до

 

874

 

года,

 

а

 

не

 

между

870

 

н

 

872

 

годами,

 

какъ

 

вам

 

в

 

чаетъ

 

авторъ.

 

Внрочемъэтіі

неточности

  

не

 

имѣютъ

  

ваашаго

 

значенія.

Въ

 

виду

 

всего

 

вышеизложеннаго

 

и

 

принимая

 

во

 

выи-

маніе

 

добрую

 

цѣль

 

«Аити

 

энциклики»,

 

направленной

 

къ

изобличенію

 

лживыхъ

 

римско-католическихъ

 

притязаній

на

 

славянскихъ

 

первоучителей,

 

комнтетъ

 

полагаетъ

 

одоб-

рить

 

эту

 

книгу

 

для

 

пріобрѣтенін

 

въ

 

фундаментальный

 

и

ученическія

 

бнбліотеки

 

духовныхъ

 

семннарій,

 

съ

 

тѣмъ

впрочемъ

 

уеловіемъ,

 

чтобы

 

авторъ

 

значительно

 

сбавнлъ

назначениую

 

имъ

 

цѣну

  

книги.

РАСПОРЯЖЕНИЕ

   

ЕІІАРХІАЛВНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

ІІредложеніе

   

Ею

 

Высокопреосвященства

   

тульской

   

ду-

ховной

 

консисторіи.

За

 

истеченіемъ

 

въ

 

семь

 

1882

 

г.

 

срока

 

службы

 

уиолно-

моченныхъ

 

отъ

 

духовенства

 

по

 

училнщнымъ

 

дѣламъ,

 

пред-

лагаю

 

консисгоріи

 

предписать,

 

чрезъ

 

благѳчинаыхъ,

 

ду-

ховенству

 

тульскаго,

 

бѣлевскаго,

 

веневеваго

 

и

 

ефремов-

скаго

 

училищыыхъ

 

округовъ

 

озаботиться

 

немедленно

 

из

браніемъ

 

изъ

 

среды

 

своей

 

новыхъ

 

у

 

полномочен

 

и ыхъ

 

но

училищнымъ

 

дѣламъ

 

на

 

иредстояіцее

 

трехлѣтіе,

   

съ

 

тѣмъ
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чтобы:

 

&)

 

выборы

 

уполномочеыныхъ

 

производились

 

посред-

ствомъ

 

закрытой

 

баллотировки;

 

б)

 

на

 

основаніи

 

§

 

21

 

уст.

духов,

 

училкщъ

 

избираемы

 

были

 

священники

 

ио

 

одному

отъ

 

каждыхъ

 

десяти

 

причтовъ,

 

при

 

чемъ

 

причтъ

 

каждой

церкви —одноплатный,

 

двухштатный

 

и

 

т.

 

д.

 

принимался

бы

 

безразлично

 

за

 

единицу;

 

и

 

в)

 

не

 

составляющіе

 

въ

 

нѣ-

воторыхъ

 

благочиніяхъ

 

полнаго

 

десятка

 

причты

 

присоеди-

няемы

 

были

 

къ

 

причтамъ

 

изъ

 

другихъ

 

благочиній,

 

въ

 

пре-

дѣлахъ

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

учили щнаго

 

округа.

 

Вмѣстѣ

 

съ

симъ

 

предлагаю

 

конеисторіи

 

предписать

 

благочиннымъ,

чтобы

 

они,

 

по

 

соглашепію

 

съ

 

причта мн

 

своего

 

округа,

указали

 

нослѣднимъ

 

мѣсто,

 

куда

 

они

 

должны

 

собраться

для

 

выбора

 

уполномочеаныхъ.

Никандръ

  

Архіеиископъ

 

тульскій.

II

     

И

 

3

 

В

 

ѣ

 

С

 

Т

 

I

 

Я.

а)

 

Награждение

 

набедренникомъ.

Священники:

 

села

 

Зарі.цкой

 

слободы

 

повосил.

 

у.

 

Іоаннъ

Вознесенскгй

 

и

 

села

 

Симонова

 

алексин,

 

у.

 

Стефанъ

 

По-

повъ

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

иаграждеиы

 

набедрен-

никами.

б)

   

Позвертвованіе.

Но

 

донееенію

 

благоч.

 

г.

 

Епифани

 

свящ.

 

В.

 

Воженова,

епифансьимъ

 

куп.

 

Николаемъ

 

Ив.

 

Расторгуевымъ

 

пред-

ставленъ

 

въ

 

мѣстную

 

Успенскую

 

ц.

 

вѣчнаго

 

вклада

 

би-

летъ

 

еииф,

 

город,

 

обществ,

 

банка

 

въ

 

200

 

р.

 

с,

 

съ

 

назна-

ченіемъ

 

изъ

 

причитающихся

 

на

 

этотъ

 

вапиталъ

 

процен-

товъ-десяти

 

рублей

 

въ

 

пользу

 

причта

 

названной

 

Успен-

ской

 

церкви

  

п

 

3

  

р.

  

въ

 

доходъ

 

самой

 

церкви.

в)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

енархік.

Умерли:

 

1)

 

свящ.

 

с.

 

Любшки

 

каншр.

 

у.

 

ІІетръ

 

Докто-

ровъ,

 

2)

 

заштат.

 

діакоиъ

 

с.

 

Колтова

 

того

 

же

 

у.

 

Яковъ

 

Со-

коловъ,

 

3)

 

причетники:

  

а)

 

с.

 

Острецова

 

алексин,

 

у.

 

Яковъ
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f/окровскгй

 

и

 

б)

 

с.

 

Скороднаго

 

сфрем.

 

у.

 

Михацлъ

 

Ни-

кольскій,

 

4)

 

монахиня

 

тул.

 

жен.

 

монастыря

 

Иарѳенін

 

и

5)

 

бѣлев.

  

жен.

 

монастыря

  

монахиня

   

Теннадія.

— По

 

резолюцін

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

утверж-

дены

 

законоучителями

 

священники:

 

1)

 

с.

 

Раева

 

черн.

 

у.

Сергѣй

 

Добродіъевъ

 

въ

 

Троекуровскомъ

 

сельскомъ

 

училищѣ

и

 

2)

 

с.

 

Вослинокъ

 

кащиир.

 

у.

 

,Васцлій

 

Нащковъ

 

въ

 

мѣ-

ствомъ

 

сельскомъ

 

училищѣ.

— По

 

опред ѣленію

 

консисто{)іи,

 

утвержденному

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященствомъ,

 

опредѣленъ

 

въ

 

число

 

послушниконъ

бѣлев.

 

Введенской

 

Жабынской

 

пустыни

 

воспитанпикъ

 

ор-

ловской

 

семинаріи

 

Антонъ

 

Булгакову.

— По

 

революціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

свящ.

 

,ц.

Богородицкаго

 

богородиц,

 

у

 

Алексгъй

 

Краснопѣвцевъ,

согласно

 

соб.

  

прошеніго,

 

уволенъ

 

заштатъ.

-

 

По

 

резолюціи

 

Его.

 

.Высокопреосвященства,

 

иеремѣ-

щенъ

 

свящ.

 

с.

 

Верхоупья

 

богородиц,

 

у.

 

Андрей

 

Кудряв-

цевъ,

 

согласно

 

соб.

 

прошенію,

 

на

 

второе

 

правд,

 

штат,

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Вогородицкомъ

 

того

 

же

 

у.

— Но

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

опредѣленъ

на

 

праздное

 

штат.

 

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Радугощахъ

 

одоев.

у.,

 

согласно

 

соб.

 

нрошенію,

 

студентъ

 

тульской

 

семинаріи

Василій

  

Вележевъ.

—

 

Опредѣленіемъ

 

консисторіи,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Вы-

совбпреосвященствомъ,

 

сверхштатный

 

причетиикъ

 

соеди-

неннаго

 

Колычево-Хилковскаго

 

прихода

 

крапивен.

 

у.

 

Ни-

колай

 

Вогоявленскій,

 

за

 

смертію

 

штат.

 

и.

 

д.

 

псаломщика

Василія

 

Покровскаго,

 

назначенъ

 

штат.

 

и.

 

д.

 

псаломщика

при

 

ц.

 

с.

  

Хи.ікова.

г>

 

Вакантный

 

мѣста.

Согласно

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

объяв-

ляются

 

вакантными

 

мѣста:

 

1)

 

второе

 

штат,

 

священниче-

ское

 

мѣсто

 

вь

 

с.

 

Верхоуіьи

 

богородиц,

 

у.

 

и

 

2)

 

штат.

псаломщицьое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Скородномъ

 

ефремов.

 

у.
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-

д)

    

Списокъ

воспит аиниковъ

 

тульской

 

сёминаріи,

   

окончившихъ

 

пол-

ный

 

курсъ

 

въ

  

lSS l/ 2

 

учебно мъ

 

году.

Въ

 

первомъ

  

разрядѣ

 

съ

 

звапіемъ

 

студента:

1

 

Василій

 

Соколовъ,

 

иостугшвшій

 

для

 

продолжевія

 

учо-

нія

 

въ

 

кіе векую

 

дух.

 

академію,

 

Влалтгіръ

 

Віадимірскііі,

въ

 

московскую

 

дух.

 

академію,

 

Василій

 

Тихоміровъ,

 

Вла-

диміръ

 

Нечаевъ,

 

5

 

Сергѣй

 

Зсленещпй,

 

Мнхаилъ

 

Воскре-

сенскій,

 

Иетръ

 

Рудпевъ,

 

Алексий

 

Возпссенскій,

 

Васи.іій

Глаголевъ,

  

10

 

Василій

 

Цвѣтковъ,

  

Александр!»

 

Русаког.ъ.

Во

 

второмъ

   

разрядѣ:

Сергѣй

 

Архапгельскіп,

 

Никаиорь

 

Виноградов!»,

 

Васи

 

Ш

Ноженов!.,

 

15

 

Сергѣй

 

Лавровъ,

 

Матвѣй

 

Делекторскій,

 

Сер-

гей

 

Берлипскій,

 

Павелъ

 

Рудневъ,

 

Вита.тій

 

Лавровъ,

 

20

Николай

 

Дпмптріевскій,

 

Николай

 

Пльинскій,

 

Александр!,

Голунскій,

 

Николай

 

Пестовъ,

 

Ллександръ

 

Щепиловъ,

 

25

ІІеіръ

 

Щегловъ,

 

Сергѣй

 

Покровскін,

 

Евгеній

 

Нечасвъ,

Оергѣй

 

Вельтищевъ,

 

Михаилъ

 

Тропцкій,

 

30

 

Петръ

 

Бсз-

соповъ,

 

Александра

 

Казгшскій,

 

Пванъ

 

Лрхангельскііі,

Иванъ

 

Ннкольскій,

 

Димитрій

 

Троицкій,

 

35

 

Иванъ

 

Покроі;-

(кіи,

 

Николай

 

ПашковскіП,

 

Васпліи

 

Смирнов ъ,

 

38

 

Иванъ

Глаголевъ.

III.

 

СВѢДѢНІЯ

   

О

 

ПРИХОДСКИХЪ

 

ПОПЕЧИ-

ТШСТВАХЪ.

1)

 

Утвержденіе

 

членовъ

 

въ

 

прежде-откры

томъ

 

приход

  

попечительстве.

Ho

 

ре.іолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

при

 

Богояв-

ленской

 

ц.

 

с.

 

Хрущева

 

тул.

 

у,

 

утверждены,

 

прёдсѣдато-

ле.мь

 

мѣст.

 

священник ь

 

Сергвй

 

Со коло иъ,

 

непременными

членами:

 

свящеппикъ

 

Алоксѣн

 

(

 

труковъ,

 

цорков.

 

ста-

роста

 

крест.

  

Михаилъ

   

Горбушнпъ

 

и

  

волостной

 

старшина,
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Пванъ

 

Аршпновъ,

 

времен,

 

члспами:

 

крест,

 

с.

 

Хрупм

Антонъ

 

Алексѣевъ,

 

Егоръ

 

Матвѣевъ,

 

Днмитрій

 

Андреем

Ефрем ъ

 

Пимовъ,

 

Алексѣй

 

Борзовъ,

 

Васплій

 

Бо))зовъ,

 

Ба-

силій

 

Кочетковъ,

 

Васнлій

 

Карпеевъ

 

и

 

Акпмъ

 

Авдеем

дер.

 

Бапиной

 

крест.

 

Николай

 

Иваповъ,

 

Сергѣй

 

Васильев

Евграфъ

 

Лукіановъ

 

и

 

Варооломей

 

Никапоровъ,

 

селыи

Протопопова

 

крест.

 

Никита

 

Алексѣевь,

 

Семенъ

 

Иваікдо

Ллексѣй

 

Назаропъ

 

и

 

Яковъ

 

Иваповъ',

 

дер.

 

Барсуког/и;].

Иванъ

 

Апдеевъ,

 

Ѳедотъ

 

Иваповъ,

 

6асилі и

 

Потровъ

 

і

Иванъ

 

Матвѣевъ,

 

дер.

 

Барсуковскнхъ

 

выселпкъ

 

крест]

Василіп

  

Апдреевъ

 

п

 

Ми

 

хайл

 

ъ

 

Тимоѳеевъ.

2))

 

Отчетъ

 

о

 

дѣйствіяхъ

   

приходскаго

 

по-

печительства,

въ

 

с.

   

Ба&ургтѣ

 

чернскаю

 

у.

По

 

нримвру

 

прежнихъ

 

лѣтъ

 

въ

 

текущемъ

 

1882

 

году

приходское

 

попечительство

 

чернскаго

 

у.

 

с.

 

Бабурина

 

Ка-

занской

 

церкви,

 

имѣло

 

свое

 

обычное

 

совѣщательпое

 

pact-

дапіе

 

подъ

 

прсдсѣдательствомъ

 

настоятеля

 

свящ.

 

АлекЛ

Маклецкаго,

 

8-го

 

септября ф въ

 

два

 

часа

 

но

 

полудни

 

и

 

m

прочтеніи

 

предсѣдателемъ

 

собранно,

 

въ

 

общемъ

 

состав

членовъ

 

попечительства

 

и

 

сельскихъ

 

оть

 

обществь

 

ста-

рость

 

составляющихъ

 

ириходъ

 

Бабурипскій,

 

списка

 

бпои

на

 

слѣдующее

 

трех.іѣтіе

 

избранных!»

 

п

 

утверждению

Высоконреосвяще.нп'Ьйшимъ

 

Нпкапдромъ

 

членовъ

 

и

 

про-

шлогодияго

 

журнала

 

0

 

дѣнствіяхъ

 

попечитель

 

тва

 

занима-

лось

 

слѣдующпмъ:

1)

 

По

 

дѣламъ

 

церкви.

 

Председатель

 

заявилъ

 

собранно,

что

 

прошлогоднее

 

постановленіе

 

относительно

 

церковиап)

почпаго

 

караула —посылать

 

еѵкеднсвно

 

по

 

два

 

караульщи-

ка

 

съ

 

двухъ

 

ревизкихъ

 

душъ,

 

оказалось

 

на

 

д'ТугЬ % не

 

іо*

всѣмъ

 

удобнымъ

 

и

 

мпогіе

 

ивъ

 

нрихожанъ

 

ймѣя

 

у

 

себѣ

въ

 

домѣ

 

нечетное

 

число

 

душъ,

 

въ

 

точности

 

не

 

исправи-

ли

 

караула,

 

отъ

 

чего

 

ускорился

 

подворный

 

обходъ

 

на

 

треп

противь

 

должепствующаго

 

быть

 

ію

 

числу

 

дуіи!.,

 

и

 

довѣ-

репному

 

присматривай»

 

за

 

йараулойъ

 

Усову,

 

по

 

н'бн!і'ваіі

на

 

это

 

даппыхъ

 

слѣдить

 

за

 

точностію

 

не

 

были

 

никакой

возможности;

 

для

 

устрапеиія

 

па

 

будущее

 

время

 

неточпост»
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при

 

отправлении

 

прихожанами

 

ночнаго

 

церковнаго

 

караула,

председатель

 

ітредлагаетъ

 

собранно

 

назначить

 

по

 

числу

решізскихъ

 

душъ

 

каждому

 

обществу

 

определенное

 

число

ночей,

 

чѣмъ

 

вполпѣ

 

можотъ

 

устраниться

 

преж

 

іня

 

пута-

ница

 

и

 

воетаповится

 

пб.рядокъ

 

должнаго

 

для

 

каждаго

прихожанина

 

караула.

 

По

 

высіушапіи

 

сЬбраіпе

 

вполнѣ

согласилось

 

съ

 

предлоікенісмъ

 

председателя

 

и

 

по

 

числу

решізскихъ

 

дуигь

 

постановило

 

отправлять

 

почпон

 

церков-

ный

 

караулъ

 

въ

 

слѣдующемъ

 

пррядкѣ:

 

села

 

Бабурина

крест.

 

Пеясдаповсіс.імь — 6

 

ночей,

 

Желѣзннковымъ

 

-Юн.,

Фнлимоновымъ — 8

 

п.,

 

Ипкжовскимъ — 8

 

п.,

 

Шуманцевымъ

—

 

12

 

н.,

 

Дрпльскимъ

 

—

 

ІЗ

 

п.,

 

Трубпиконымъ — 5

 

и.

 

Де-

ревепекимъ:

 

Липуновскимъ —42

 

и,

 

Расвсііпм ь —44

 

п.,

Нвапон'

 

ісішъ

 

-

 

34

 

п.,

 

Почипенскимъ-

 

ЗП

 

н

 

,

 

Путырскпмъ —

14

 

н.,

 

Остррвскимъ

 

-10

 

п.,

 

Петровскимъ — 7

 

и,

 

Ольгпн-

скимъ

 

-

 

10

 

и.

 

и

 

Красовскимъ

 

56

 

п.;

 

а

 

всѣмь

 

нрихожа-

ламъ

 

отбывать

 

въ

 

обходъ

 

315

 

в.;

 

а

 

довѣрепиаго

 

Усова

для

 

соблгоденія

 

г.ѣрпости

 

снабдить

 

выпискою

 

съ

 

сего

 

по-

становлен!

 

я.

2)

  

Но

 

дѣлаыт.

 

училища.

 

Председатель

 

дололшлъ

 

собра-

нію:

 

а)

  

что

 

въ

 

прошедшемъ

 

учебпомъ

 

соду

    

вь

 

церковно-

приходск.

 

школѣ,

 

но

 

нспытапіп,

 

произведенпомъ

 

по

 

пору-

ченін

 

чсрнскаго

  

учнлищнаго

   

совѣта

   

непремѣнпымъ

  

чле-

номъ

    

г.

 

Бодиеко,

  

оказалось

 

7

 

учеников ь

 

достойпыхъ

  

по

успѣхамъ

 

получить

 

льготный,

 

по

 

отбываиіи

 

воинской

 

по-

винности,

 

свидетельства

  

и

 

одна

 

дѣвочка

 

по

 

уепѣхаиъ

 

рав-

ная

 

ученикамъ

  

п

  

что

 

вь

 

наступающем!,

    

у

 

іебномъ

    

году

будетъ

 

иродолясать

 

учепіе

 

та

 

же

 

учительница

 

С.

  

Знамен-

ская

  

и

 

б)

  

прочелъ

    

собраиію

 

полоясепіе

  

чорнск.

  

училищ.

совЬта

 

относительно

     

вспомоществованія

    

обществамъ

  

въ

содераіапіи

 

школь,

    

въ

 

которомъ

   

говорите ч,

   

чго

  

земство

па

 

будущее

  

время

 

будетъ

    

приходить

 

на

  

помощь

     

обще-

ствамъ

 

вь

 

содеряіаліи

  

іпколъ

 

сзг ммою

   

въ

 

размѣрѣ

 

вдвое

большею

 

протпвъ

 

ассигнованной

 

обществом

 

ь,

   

иосътѣмъ,

чтобы

 

суммы

 

пазначонпыя

 

общетвомь

 

па

 

содержаніе

 

школ

 

ь

цѣликомъ

  

внесены

 

были

  

въ

 

управу,

 

предъ

 

мачаломь

 

учеб-

иаго

 

года,

 

не

  

позднее

    

15

  

сентября

      

По

  

выелушаніи

 

со-

браніе

 

постановило:

 

по

 

аріѣздѣ

   

учительницы

  

Знаменской

открыіь

 

обучспіе

 

вь

 

школѣ

 

со

  

второй

 

половины

 

сентября,

о

 

чемъ

 

и

  

дать

 

знать

 

прихожавамъ

  

через ь

 

сельских ь

  

ста-



-

   

336

  

—

росіъ.

 

Новичковъ

 

принимать

 

въ

 

шкЛпу

 

па

 

преданпхч,

 

уЫ

віяхъ.

 

съ

 

обязательстгомъ

 

родителей

 

ноопустительно

 

по-

сылать

 

дѣтей

 

вч,

 

школу,

 

а

 

деньги

 

собираемы

 

я

 

отъ

 

общест

и

 

др

 

лнцъ

 

на

 

содержа иіе

 

школы,

 

согласно

 

положения

 

со-

вѣта

 

всѣ

 

ввести

 

до

   

15

 

сентября

  

въ

  

чср.

 

зем.

  

управу.

3)

 

По

 

усилеиіи

 

средствъ

 

попечительства.

 

ІЬ

 

едсѣдйтм

предложилъ

 

србранііо

 

учесть:

 

а)

 

кружку,

 

обносимую

 

во

время

 

діпургіи

 

въ

 

пользу

 

попечительства

 

я

 

б)

 

книги

 

ссудг.о-

девеявдой

 

кассы.

 

Ѵ.а

 

счету

 

окяна.тсп.

 

кружсчпаго

 

годовд

сбора

 

31

 

р.

 

76

 

к„

 

а

 

ссуднагр

 

капитала

 

въ

 

1-му

 

октября

по

 

розданными,

 

квитанціямъ

 

съ

 

°/°

 

должно

 

б.

 

собрано

3588

 

р.

 

91

 

к.

 

сер.

 

Исключигши

 

пзъ

 

оПщей

 

суммы

 

вшвд

крест.

 

Кирилла

 

Семенова

 

200

 

р.,

 

12

 

руб.,

 

на

 

опыя

 

°/о в

30

 

рублевое

 

вознаграждение

 

за

 

ведепіе

 

кассового

 

дѣ.іа.

Собственно

 

попечительскаго

 

капитала

 

остается

 

3346

 

руб.

91

 

к.;

 

а

 

всего

 

съ

 

кружечными

 

3378

 

руб.

 

07

 

к.

 

Но

 

про-

изводстве

 

учета

 

собраніе

 

постановило:

 

оборотную

 

попечи-

тельскую

 

сумм}-

 

три

 

тысячи

 

триста

 

сем'

 

десять

 

восемь

 

р\ б.

шестьдесятъ

 

семь

 

кои.,

 

по

 

собраиіи

 

(.пять

 

раздавать

 

на

нрелліихъ

 

условіяхъ

 

я;елающнмъ

 

из гь

 

прпхожанъ

 

своіга:

„съ

 

вепеправпыхъ

 

должнпковъ

 

пзйскиватБ

 

посуду

 

опять

довѣряс-мь

 

нашему

 

цер.

 

старосте

 

Борисову,

 

а

 

веденісдѣп

но

 

кассе

 

свяпд.

 

Моклсцкому

 

ст.

 

его

 

согласія,

 

на

 

преж-

пемъ

 

рснрваніи,

 

съ

 

предоставлогіемъ

 

ему

 

полнаго

 

прай

подавать

 

отъ

 

себя

 

одного

 

вс.ѣ

 

бумаги

 

касагащінсл

 

до

 

при.

попечительства

 

во

 

всѣ

 

мѣста

 

и

 

изъявлять

 

по

 

онымъ

 

свое

довольетпо

 

пли

 

несогласіе".

 

Засимг

 

по

 

пеимѣнію

 

бо.тІ;е

дѣлъ

 

подлежаіци хъ

 

вѣді.пію

 

прих.

 

попечпт.

 

предсѣдате-іь

объявилъ

 

засѣданіс

 

соб|>анія

  

покончеппымъ.

Председатель

 

попечительства

 

села

 

Бабурина,

 

Казан-

ской

  

ц.,

 

настоятель

 

свящ.

  

Алексей

  

Маклецкій.



'■■i

 

!

ЁАВЛЕНІЯ

 

КЪ

 

ТШЦАРХ.

 

ВВДОМОСШЪ.
•го

 

Октябри

                       

№

 

19.

                         

1882

  

года.

СОВРВМВНЫЯ

 

ДВЙЖБШЯ

 

ВЪ

   

РТОШМЪ
ШСТМТСТВѢ.

Статья

   

£(*).

Нельзя

 

не

 

сознаться

 

вмѣстѣ

 

съ

 

газетою

 

„Новое

 

Время"
1 2,

 

311),

 

что

 

вопроеъ

 

раскол ьничій

 

и

 

сектантски

 

не

л

 

особенно

 

легкихъ

 

для

 

рѣшенія

 

и

 

мы

 

ішолнѣ согласны

ь

 

газетою,

 

что

 

онь

 

даже

 

„елшшсомъ

 

серьезенъ

 

и

 

тру-

епъ" .

 

Не

 

согласны

 

мы

 

съ

 

нею

 

лишь

 

въ

 

раздѣленіи

 

сектъ.

о

 

сііхъ

 

поръ

 

мы

 

думали,

 

что

 

есть

 

секты

 

болѣе,

 

или

 

ме-

к1

 

вродиыя,

 

безвредныхъ

 

же

 

совсѣмъ

 

не

 

зиалы,

 

да

 

и

 

те-

ерь

 

не

 

знаемъ.

 

Газета

 

асе,

 

о

 

которой

 

у

 

паеъ

 

ндетъ

 

рѣчь,

ераштся

 

друга

 

г

 

о

 

взгляда

 

иа

 

секты.

 

Она

 

прнзнаетъ

 

труд-

ость

 

раздѣленія

 

секть

 

иа

 

безвредиыя

 

и

 

вредныя,

 

опре-

ѣленіа

 

степени

 

безвредности

 

безвредныхъ

 

сектъ,

 

опреді;

 

■

евія

 

ихъ

 

отношепія

 

къ

 

властямъ,

 

къ

 

православному

 

дѵ-

овеиству

 

и

 

къ

 

простому

 

народу

 

и,

 

говоря

 

объ

 

отношеніи
мой

 

невинной

 

изъ

 

сектъ

 

къ

 

обществу,

 

крестьянамъ,

 

ду-

менству,

 

разумѣетъ

 

подъ

 

нею

 

секту

 

старообрядцевъ

 

по-

ювцев-ѵ;

 

т;»къ

 

какь

 

нолагаетъ,

 

что

 

прежнюю

 

граждан-

ин)

 

обособленность

 

безвредныхъ

 

сектъ

 

раскола

 

(старо-
рицевъ--

 

поповцевъ)

 

трудно

 

удерживать,

 

когда

 

въ

 

по-

йдвіе

 

годы

 

далеко

 

распространилась

 

на

 

югѣ

 

штунда.

№ы

 

искренно

 

желали

 

бы,

 

говорить

 

авторъ

 

газетной

 

ста-

)

 

скорвйшаго

 

нзступленія

 

отріщательныхъ

 

реформъ

 

въ

іомъ

 

отношеніи

 

т.

 

е.

 

прекращенія

 

гражданскихъ

 

стѣсне-

ll» (

 

который

 

подъ

 

чась

 

переходятъ

 

какъ

 

бы

 

въ

 

уравпе-

№

 

старообрядцевъ

 

съ

 

обыкновенными

 

преступниками".

Ь-Тул.

 

Е.і.

 

Вѣд.

 

k

 

1ST.
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Оставляя

 

въ

 

сторонѣ

 

и

 

на

 

ответственности

 

автора

 

га

дапія

 

его

 

о

 

будущемъ

 

отношении

 

еектантовь

 

къ

 

духовен

ству

 

и

 

народу,

 

мы

 

обращаемъ

 

вниманіе

 

лишь

 

на

 

то,

 

т

еиъ,

 

по

 

нашему

 

мпѣнію,

 

совершенно

 

нивѣрно

 

ставип

 

во

прост,

 

раздѣляя

 

секты

 

на

 

безвредная

 

н

 

вредиыа;

 

съ

 

еп

точки

 

зріпія

 

действительно

 

трудно

 

определить

 

степеві

безвредности

 

безвредныхъ

 

сектъ

 

п

 

трудность

 

эта

 

зависли

on»

 

того,

 

что

 

онъ

 

нашель

 

безвредный

 

секты,

 

между

 

тЬмі

какъ

 

ихъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

нѣтъ

 

и

 

быть

 

не

 

ыожетъ,

 

сі

точки

 

зрѣііія

 

православной

 

церкви.

Вопроеъ

 

о

 

вредѣ

 

и

 

безвредности

 

чего

 

либо

 

понимаете

различии;

 

духовные

 

интересы,

 

различные

 

у

 

людей

 

допри

тивоиоложвости,

 

дѣлають

 

то,

 

что

 

вредное

 

для

 

одного,

 

мо

жетъ

 

быть

 

нолезно

 

для

 

другаго

 

и

 

па

 

обороть;

 

эгоизмъ

 

;

корысти

 

человѣческія

 

въ

 

свою

 

очередь

 

производить

 

то

что

 

по

 

самолюбію

 

никто

 

не

 

считает ь

 

себя

 

вредаымъ

 

д.и

другаго,

 

напротивъ

 

всякій

 

готсвъ

 

считать

 

для

 

себя

 

вред

пыми

 

тѣхъ,

 

кто

 

пе

 

раздѣляетъ

 

его

 

убѣждевій.

 

Не

 

спор:

о

 

вкусахъ

 

и

 

предоставляя

 

каждому

 

думать

 

по

 

своему

 

і

вредѣ

 

в

 

нользѣ

 

для

 

другихъ,

 

мы

 

и

 

сами

 

считаемт.

 

себі
въ

 

правь

 

думать,

 

что

 

все,

 

полезное

 

и

 

безвредиое

 

д.і;і

 

:ен

таытовъ,

 

безнолезпо

 

п

 

вредио

 

для

 

церкви.

 

Независимо

 

да

же

 

отъ

 

сиоихъ

 

интересовъ,

 

противоположныхъ

 

церш

всякая

 

секта,

 

сама

 

по

 

себв,

 

безполезна

 

для

 

церкви,

 

по

тому

 

что

 

не

 

оказывает?,

 

къ

 

ней

 

ннмалѣйшей

 

лтибви,

 

со

чувствія,

 

помощи,

 

состраданія

 

и

 

можеть

 

считаться

 

к

равно,

 

что

 

не

 

существующею

 

для

 

церкви,

 

ио

 

она

 

суще

ствуеть

 

и

 

вредна

 

для

 

пей

 

тѣмъ,

 

что

 

вносить

 

раздѣлені

въ

 

церкви,

 

носеляетъ

 

смуты

 

въ

 

ея

 

членахъ

 

и

 

жнветь

 

в

ся

 

счетъ.

 

Но

 

если

 

для

 

церкви

 

нЬтъ

 

безвредыыхх

 

секті

если

 

ни

 

одиа

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

приносить

 

ей

 

пользы,

 

то

 

Щ
ли

 

умѣстно

 

говорить

 

о

 

раеширеніи

 

правь

 

какой

 

либо

 

взі
нихъ.

 

Л

 

меаіду

 

твмь

 

газеты

 

все

 

толкуютъ

 

о

 

безуслов
номъ,

 

безотлогательномъ

 

какомъ

 

то

 

расишреніи

 

ираві
етарообрядцевъ-ноповцеьъ,

 

но

 

нигдѣ

 

не

 

указываюсь,

 

з]
какія

 

именно

 

заслуги

 

они

 

желали

 

бы

 

наградить

 

ихъ

 

ит
вами,

 

все

 

больше

 

толкуютъ

 

о

 

стѣсненіяхъ

 

старообрі;дцев|
и

 

рѣдко

 

когда

 

проговорятся

 

о

 

дааныхъ

 

уже

 

Шіъ

 

льгпі
тахъ.

 

Такъ

 

напр.

 

„Соврьыенныя

 

Изиъстіа"

 

(JN-

 

64)

 

ВОД
рестшденпДи

   

изъ

 

Измаила

 

о

 

льготахъ

 

для

 

старообрядца!
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говоря гь,

  

какъ

  

о

 

совершившемся

  

фактѣ.

  

Тамъ,

 

по

 

особо-

му

 

Высочайшему

 

новелѣнію,

   

въ

 

1879

  

г.

   

разрѣшено

 

ста-

рообрядцамъ

  

и

 

отправлепіе

 

богослуженія

 

по

 

ихъ

 

обрндамъ

и

 

употребленіе

   

колокольнаго

 

ввона.

    

На

 

основаніи

 

этого

разрѣшепія,

 

старообрядцы

   

здѣншяго

   

уѣзда

 

и

  

обратились
а

 

хвдатаЯіствомъ

 

о

 

дозволеніи

  

имъ

 

построить

 

при

 

церк-

вахъ

 

въ

 

селсніяхъ

 

Подковпѣ

 

и

 

Жебріенахъ

 

двѣ

 

новый

 

ка-

аенныя

 

колокольни,

 

вмѣсто

 

ныпѣ

 

существующихъ

 

старыхъ

в

 

ветхих ь.

  

„Голосу"

  

сообщают?.,

  

что

  

министерство

 

внут-

реннихъ

 

дѣлъ

 

не

 

встрѣчаетъ

  

препятствія

  

къ

 

удовлетворе-

нію

 

этого

   

ходатайства,

    

въ

 

виду

 

того,

 

что

   

въ

 

1880

 

году

разрѣшено

 

было

 

возобиовлеиіе

 

старообрядческой

 

перкви

 

въ

Нагу.тѣ".

  

Сектанты

    

с¥арііЬбрядц'я

   

въ

 

своихъ

 

собраніяхъ
иногда

 

указываютъ,

 

что

 

эти

 

льготы

  

даны

 

только

 

ихъ

 

со-

брании

 

ьвъ

 

Бессарабской

 

обласіи,

 

присоединенной

 

къ

 

Рос-
ши

 

но

 

Берлинскому

 

трактату

    

и

  

не

 

распространяются

 

на

кореиныхъ

 

русских?,

 

старообрядцевъ.

  

Но

  

что

 

и

  

въ

 

Россіи
нькоторыя

  

ствспенііі

   

ихъ

 

не

 

переходятъ

  

какъ

 

бы

 

въ

 

урав-

ішваніе

 

старооорядіі.евъ

   

съ

 

обыкновенными

 

преступника-

ми,

 

віино

  

из

 

ь

  

оправдательныхъ

 

вердиктов?,

 

въ

 

отногаеніи
егарообрядцевъ.

  

Такъ,

  

тю

 

сЬЬбіцёнію

  

„Русскихъ

 

Вѣдомо-

стей"

 

(jY«

 

288)

 

въ

 

засѣданіи

 

уголовнаго

 

департамента

 

одес-

ской

 

судебной

  

палаты

  

слушалась

   

жалоба

   

Ивана

 

Жерео-
цова

 

па

 

нриговпръ

 

кишиневскаго

 

окружнаго

 

суда.

 

Жереб-
цовъ

 

былъ

 

предан?,

  

суду

  

но

 

обвиненію

 

его

  

въ

 

томъ,

  

что

овъ

 

совершилъ

  

крещепіе

  

и

 

воспитывалъ

 

своего

 

сына

 

Кузь-
му

 

но

 

обряду

  

часовенской

 

секты,

 

тогда

 

какъ,

 

будучи

 

рае-

колышкомъ

 

и

  

имѣя

   

жену

  

„православную,

  

ирежнихъ

   

че-

тырех?,

 

дѣтей

 

крестилъ

  

въ

  

православіи.

 

На

 

основа ніи

 

соб-

ственна!

 

о

 

сознанія

  

Жеребцова

   

въ

 

виновности,

 

Кишинёв-

скій

 

окружной

  

судъ

 

ириговорилъ

 

его

   

к?

   

двухмѣсячному

тюремному

  

заключение;

  

но

 

Жеребцов?.,

 

недовольный

 

иріі-

юворомъ

 

суда,

  

подал?,

 

жалобу

  

на

  

него

  

въ

  

палату,

 

дока

ьавая,

 

что

 

онъ

    

но

 

совершил?,

    

никакого

 

преступленія

  

и

палата,

 

нримѣняя

 

къ

  

подсудимому

   

209

  

ст.,

  

послѣ

  

непро-

Цблкптельнагб

  

сівѣщаніа,

  

вынесла

   

оправдательный

 

при-

гоііоръ".

 

Въ

 

виду

 

подобных?-

 

вердиктов?.,

 

пгнорируемыхъ

 

га-

зетою

 

„Новое

 

Время",

 

ваявленіе

 

ея,

 

будто

 

теперь

 

еще

 

не

Ступило

  

преьращеніе

 

гражд

 

іискихъ

 

с?'ѣсиеній

 

для

 

C'rk-
Р(,обрлдцсг.:.,

 

лишен."»

 

основапія.

    

Ііал.та

 

уголовиаго

 

суда
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оправдательным*

 

вердиктом?,

 

поставляет*

 

сектантовъ

 

ча-

совенской

 

секты

 

въ

 

числѣ

 

не

 

вредныхъ

 

сектъ

 

въ

 

граждан-

ском*

 

отпошеніи.

 

Мы

 

же

 

считаем*

 

их?,

 

вредными

 

не

 

въграж-

данскомъ,

 

по

 

в?,

 

религіозномъ

 

отношеніи

 

и

 

снова

 

утверж-

даем?.,

 

что

 

полезное

 

для

 

сектантов?,

 

вредно

 

для

 

правосла-

вія;

 

въ

 

подтверяіденіе

 

чего

 

изъ

 

многочисленных*,

 

фактовь,
для

 

краткости,

 

представим ъ

 

один?..

 

Въ

 

„Русскихъ

 

Вѣдо-

мрстяхъ

 

(№

 

174)

 

пишут*

 

изъ

 

Гуслицъ,

 

что

 

въ

 

22

 

и

 

23

на

 

находящейся

 

там*

 

гробницѣ

 

старообрядческаго

 

мни-

маго

 

угодника

 

Леонтія,

 

скончавшагося

 

во

 

времена

 

жесто-

ких?,

 

будто

 

бы

 

гоиеній

 

на

 

старообрядцевъ,

 

въ

 

минувшемъ

столѣтіи,

 

стекается

 

огромное

 

число

 

богомол ьцевъ,

 

преиму-

щественно

 

старообрядцевъ,

 

не

 

только

 

мѣстныхъ,

 

но

 

и

 

даль-

них*.

 

Раз

 

сказывают?,

 

о

 

чудесах*.

 

Два

 

памятника,

 

стояв-

шие

 

на

 

могилѣ

 

мнимаго

 

отшельника,

 

избиты

 

въ

 

меляіе
куски

 

и

 

растащены

 

поклонниками;

 

женщины

 

набиваютъ
мѣшкн

 

пескомъ

 

и

 

ушаты

 

водою

 

из?,

 

заросшаго

 

и

 

заплыв-

шаго

 

грязью

 

пруда,

 

выкопаннаго

 

по

 

раскольническому

 

пре-

даиію

 

Леонтіемъ.

 

Старообрядческіе

 

книжники

 

безпрерыв-
ио

 

слуліатъ

 

молебствія

 

и

 

папнахиды.

 

Въ

 

пынѣшнемъ

 

году

число

 

богомольцевъ

 

простиралось

 

до

 

12

 

тыс.

 

человѣкъ;

 

въ

чнелѣ

 

поклонников?,,

 

явившихся

 

на

 

иоклоненіе

 

старообряд-
ческому

  

угоднику,

 

не

 

мало

 

и

  

„православных?.".
Если

 

послѣдпій

 

факт?,

 

вѣрень,

 

то

 

едвали

 

можно

 

сомнв-

ваться,

 

что

 

самая

 

безвредная,

 

повидимому,

 

секта,

 

на

 

са-

мом?,

 

дѣлѣ

 

вредна

 

для

 

православія.

 

Въ

 

виду

 

же

 

противо-

положности

 

іштересовъ

 

сектантства

 

и

 

нравославія

 

можно

сказать

 

даже

 

болѣс,

 

что

 

полезное

 

для

 

перваго,

 

вредно

 

для

послѣдняго

 

и

 

наоборот?,.

 

Отсюда

 

елѣдуетъ,

 

что

 

нретензіи
сектантовъ

 

на

 

права

 

свободы

 

въ

 

отправлении

 

богоелуженія
и

 

на

 

иризнаніе

 

ихъ

 

полной

 

гражданской

 

полноправности

съ

 

православными

 

не

 

можетъ

 

не

 

сопровождаться

 

положи-

тельны.мъ

 

вредомъ

 

для

 

послѣднихъ.

Въ

 

этом?,

 

отношеніи

 

обращаеть

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

кор-
респондента

 

„Церковнаго

 

Вѣстника"

 

(№

 

34)

 

изъ

 

жизни
донскаго

 

раскола,

 

гдѣ,

 

меячду

 

прочимъ,

 

пишут*,

 

до

 

чего
простираются

 

претензіи

 

раскольничьяго

 

духовенства

 

на
призпаніе

 

его

 

полной

 

гражданской

 

полноправности

 

сі
православными

 

и

 

на

 

право

 

свободы

 

въ

 

отправлевіи

 

бого-
служёція.

   

„Раскольничье

 

духовенство

 

прежде,

 

согласно

 

за-
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кону,

 

воспрещающему

 

публичное

 

оказательство

 

раскола,

тщательно

 

скрывавшее

 

свои

 

длинные

 

волосы

 

подъ

 

ворот-

нивами

 

своих*

 

халатовъ,

 

теперь

 

ипогда

 

и

 

по

 

главпымъ

улицамъ

 

ходитъ

 

въ

 

подрясникахъ,

 

не

 

скрывая

 

своих*

 

длин-

ных?,

 

волос*.

 

Прежде

 

раскольничьи

 

архіерен

 

смиренно

 

и

яко

 

бы

 

тайно

 

проживали

 

въ

 

домахъ

 

благочестивых?,

 

рас-

кольников?,,

 

или

 

около

 

молеленъ,

 

теперь

 

же

 

донской

 

лже-

епископъ

 

Силуанъ

 

не

 

рѣдко

 

совершаетъ

 

свои

 

архіерейскія
ревизіи

 

съ

 

торжественными

 

встрѣчами

 

и

 

проводами,

 

устрояе-

ииму

 

раскольничьимъ

 

клиромъ.

 

А

 

въ

 

екатеринославской
губерніи

 

въ

 

селеніи

 

Городище

 

въ

 

недавнее

 

время

 

этотъ

Силуанъ

 

съ

 

участіемъ

 

12-ти

 

лжеіереевъ

 

освящал*

 

новый
молитвенный

 

дом*

 

при

 

такой

 

торжественной

 

церемоніаль-
ности,

 

одни

 

разсказы

 

о

 

которой

 

приводив*

 

въ

 

неописан-

ный

 

восторг*

 

не

 

только

 

екатерипославскихъ,

 

но

 

идонскихъ

старообрядцевъ.

 

Затѣмъ

 

тот*

 

же

 

Силуанъ

 

въ

 

ирошломъ

году

 

ѣздилъ

 

даже

 

въ

 

Бёссарабію,

 

гдѣ

 

обнаружилось

 

было
движеніе

 

въ

 

пользу

 

единовѣрія.

 

Для

 

иротиводѣйствія

 

та-

кому

 

движенію,

 

Силуанъ

 

на

 

мѣсто

 

умершаго

 

лжеепископа

Вііссаріопа

 

поставил*

 

новаго

 

также

 

лжеепискона

 

Анаста-
сія, имѣющаго

 

всего

 

30

 

лѣтъ.

 

И

 

мѣстная

 

гражданская

 

власть

не

 

только

 

не

 

ограничивает?,,

 

но

 

въ

 

пѣкоторыхъ

 

случаях*

даже

 

поощряет*

 

такой

 

открытый

 

и

 

свободный

 

образ*

 

дѣй-

сівій

 

раскольничьяго

 

духовенства.

 

Раскольники

 

маныческой
станицы,

 

донской

 

области,

 

вздумали

 

просить

 

войсковаго
ваказнаго

 

атамаиа

 

объ

 

освобождепіи

 

оть

 

воинской

 

повин-

ности

 

ихъ

 

архіерея

 

австрійскаго

 

поставлепія

 

Алексѣя

 

Кар-
пова

 

и

 

успѣли

 

въ

 

своей

 

просьбѣ.

 

Это

 

еще

 

первый

 

слу-

чай

 

освобоясденія

 

гражданским*

 

начальствомъ

 

расколь-

ничьяго

 

духовенства

 

отъ

 

отбывапія

 

государствепныхъ

 

по-

винностей".
Для

 

болыпаго

 

убѣждепіа

 

въ

 

том*,

 

что

 

полезное

 

для

 

ста-

рообрядцевъ

 

вредно

 

для

 

православія,

 

прислушаемся

 

къ

 

то-

лу,

 

о

 

чемъ

 

наиболѣе

 

разсуждаютъ

 

въ

 

своихъ

 

еобраиіяхъ
иарообрядчесЕІе

 

богословы

 

6

 

авг.

 

въ

 

Замоскворѣчьѣ.

 

Одипъ
изъ

 

нихъ,

 

сообщая

 

о

 

свремъ

 

путешествін

 

въ

 

провинцію,

 

го-

ворил?,,

 

что

 

онъ

 

вездѣ

 

собиралъ

 

рукописи

 

и

 

другіе

 

предметы

старины

 

съ

 

научною

 

цѣліго.

 

Какая

 

же

 

это

 

научная

 

цѣль?

Цѣль

 

эта,

 

точнѣе

 

выражаясь,

 

была

 

чисто

 

сектантская.

 

Въ
собранныхъ

 

имъ

 

рукописяхъ

 

содержится

 

будто

 

бы

 

объ-
асненіе

 

многихъ

 

старинныхъ

 

вопросовъ,

   

существующихъ
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между

 

старообрядчеством*

 

и

 

церковью.

   

И

 

что

  

же?

 

Беадѣ

этот*

 

ученый

  

видѣлг,

 

то,

  

чего

 

искал?,.

 

„Опт,

 

уяснил?,

 

себѣ

вопрос?,,

  

почему

 

старообрядцы

 

такъ

 

тверди

 

держатся

 

ста-

рины"

  

и

  

ничего

 

болѣо.

   

Затпм*

   

другой

 

богослов*

 

нахо-

дитъ

  

полезнымъ

  

возобновить

 

ходатайство

 

о

 

гозстаиовленіц

старообрядческих*

 

типпграфій,

 

существовавших*

 

в;г,

 

концѣ

нрошлаго

 

столѣтія

 

в*

 

Почаевскомъ

  

монастырь,

 

вт,

 

посад*,

клинцахъ,

 

в*

 

Вилытѣ

 

п

 

Гродно,

 

тѣмъболг-.е,

 

что

 

патріап-
шія

 

богослужебныя

  

книги

    

употребляются

   

в*

 

православ-

ных*

 

едиповѣрческих*

 

церквах*,

 

поэтому

   

полезны

 

и

 

для

господствующей

 

церкви.

 

Но

  

полезное

   

дли

  

старообрядче-
ства

  

не

   

полезно

 

для

 

церкви,

 

даже

 

длл

  

еднцрвѣрія.

   

Ста-
рообрядчески

 

бо ѵословъ

  

въ

 

заботах?,

  

о

 

с.вочхъ

  

привгшо-

гіяхъ

 

забылъ,

 

очевидно,

 

о

 

привиллегіи

 

едиповѣрческаго

 

мо-

настыря

  

печатать

   

патріаршія

    

богослужебный

 

книги

 

для

единовѣрческих*

 

церквей,

    

но

  

не

 

для

 

старообрядческихъ

молелен*.

Нельзя

 

считать

 

безвредными

 

для

 

православія

 

и

 

такихъ

сектантов*,

 

которые,

 

как?,

 

сектанты

 

поповцы,

 

обрапуютъ
из?,

 

себя

 

хотя

 

не

 

сплошные

 

раскольничьи

 

приходы

 

посре-

ди

 

еплошнаго

 

населенія

 

православных*

 

и

 

потому

 

суіде-

стЕуютл

 

на

 

счет*

 

п

 

слѣдовятельно

 

во

 

вред?»

 

правослап-

ныхъ.

 

Такъ,

 

по

 

словам*

 

„Русскихъ

 

Вѣдомос

 

ей"(Ѵ:

 

224),
въ

 

послѣдніе

 

годы

 

въ

 

Москвѣ

 

возникло

 

около

 

10

 

старо-

обрядческихъ

 

приходов

 

г,

 

разбросанных*

 

преимуществен-

но

 

на

 

окраинах*

 

города,

 

въ

 

Преображенском?,,

 

Рогож-
ской,

 

на

 

Зацѣпѣ,

 

въ

 

Пустой

 

улицѣ,

 

Тверской — Ямской

 

и

других*

 

мѣстахъ.

 

Раз*

 

опредѣлениые

 

покойным*

 

Аптоніеяъ
въ

 

названные

 

приходы

 

лжесвященники

 

являются

 

гакъ

 

ска-

зать

 

безсмѣнными.

 

Построенные

 

на

 

общественный

 

сред-

ства

 

прихожан*

 

молитвенные

 

дома

 

на

 

землях*,

 

пріобрѣ-

тепныхъ

 

священно-служителями

 

на

 

свое

 

имя,

 

юридически
составляютъ

 

неотъемлемую

 

собственность

 

настоятелей

 

этнхъ
приходов*.

 

Такой

 

порядок*

 

вещей

 

противорѣчитъ

 

кано-
ническим*

 

постановлепінмъ

 

отцев*

 

церкви

 

и

 

были

 

поиит-
ки

 

къ

 

перомѣщенію

 

приходскихъ

 

настоятелей,

 

во

 

оказа-
лись

 

безуспѣшными;

 

оказалось,

 

что

 

старообрядческіе

 

попы
присвоили

 

себѣ

 

право

 

на

 

пожизненное

 

владѣпіе

 

ирихода-
ми

 

и

 

не

 

обращают*

 

никакого

 

вниманія

 

на

 

распоряжевіе
своего

 

начальства

 

относительно

 

перемѣщепія"..

(Продолженіѳ

 

вѵ

 

слѣд.

  

№).
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НАША

 

ЭМЕРИТАЛЬНАЯ

 

КАССА'*).

ш.

Между

 

тѣмт.

 

когда

 

одна

 

часть

 

духовенства

 

нашей

 

епар-

гія

 

или

 

подъ

 

вліяніемъ

 

несочуветвія

 

кассѣ

 

мѣстныхъ

 

бла-
гочинных?,

 

и

 

видныхъ

 

въ

 

округѣ

 

людей,

 

или

 

по

 

собствен-
ной

 

скупости,

 

или

 

по

 

непониманію

 

сути

 

дѣла,

 

или

 

по

 

не-

правильному

 

пониманію

 

резолюціи

 

владыки

 

на

 

проетстѣ

лшженій а

 

о

 

кассѣ,

 

или

 

наконец*

 

по

 

совершенному

 

не-

юаяію

 

пи

 

„полоясеній"

 

кассы,

 

ни

 

дѣйствій

 

ея

 

и

 

состоя-

ла

 

(таковы

 

большею

 

частію

 

причетники,

 

не

 

читающіе

 

Епар.
Ведомостей),

 

не

 

принимала

 

никакого

 

участія

 

въ

 

кассѣ,

другая

 

часть

 

епархіальнаго

 

духовенства

 

съ

 

великим*

 

со-

чувствіемъ

 

относилась

 

къ

 

пей

 

и

 

спѣгаила

 

воспользоваться

ен

 

услугами

 

духовенству.

 

Некоторые

 

изъ

 

этих*

 

лиц*,

 

при-

шшихъ

 

участіе

 

въ

 

состав..еніи

 

кассы,

 

люди

 

съ

 

нѣкото-

рымъ

 

достатком*;

 

большинство

 

же

 

бѣдняки,

 

вмосящіе

 

в*

пассу

 

свои

 

послѣднія

 

лепты.

 

Я

 

знаю

 

много

 

таких*

 

слу-

иевъ,

 

когда

 

такіе

 

бѣдняки

 

себѣ

 

отказывали

 

в*

 

самом*

необходимом*,

 

пѣкоторыя

 

прихоти

 

свои,

 

как*,

 

напримѣръ,

іуреніе

 

табака

 

оставляли,

 

да

 

снѣшили

 

внести

 

в*

 

кассу,

чтобы

 

ва

 

случай

 

смерти

 

оставить

 

своей

 

еемьѣ

 

заранѣе

опрсдѣленпое

 

„положеніями"

 

пособіе.

 

Много

 

извѣстно

 

мвѣ

«таких*

 

случаевъ,

 

когда

 

многосемейные

 

люди

 

занимали

гевьги

 

у

 

других*,

 

просили

 

отцев*

 

благочинных*

 

предста-

вь

 

за

 

них?,

 

свои

 

деньги,

 

или

 

прощвали

 

рукодѣлья

 

сво-

ей

 

женъ

 

и

 

дочерей,

 

и

 

такимъ

 

образомъ,

 

сбившись

 

съ

троим?,

 

горем?,

 

„не

 

всѣми

 

правдами",

 

представляли

 

въ

иссу

 

свое

 

взносы

 

по

 

одному

 

изъ

 

высших*

 

разрядов*.

 

Бы-
и

 

даже

 

такіе

 

случаи,

 

когда

 

жены,

 

въ

 

виду

 

ли

 

нерадѣнія

№хъ

 

мужей

 

или

 

въ

 

виду

 

дѣйствитольнаго

 

неимѣнія

 

ими

ідагъ,

 

сами,

 

продав?,

 

свои

 

холсты

 

или

 

другіе

 

какіе-ни-
брь

 

пожитки,

 

вносили

 

въ

 

кассу

 

деньги

 

за

 

своих*

 

мужей,
йшь

 

бы

 

не

 

был*

 

пропущен?,

 

срок*

 

ввносп.

 

Есть

 

даже

^сколько

 

вдовъ,

 

принявшихъ

  

участіе

 

въ

  

кассѣ

 

ради

 

до-

\ 1

 

Продолженіе.

 

См.

 

J&

 

1Ѳ.
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ставленія

 

пособія

 

своим?,

 

дѣгямъ.

 

Есть

 

наконец*

 

свѣтскіеі
люди,

 

ыюсііщіе

 

въ

 

кассу

 

за

 

своих?,

 

бѣдныхг

  

отцевъ

 

са-[
ми

  

непосредственно,

 

изъ

 

опасеиія,

  

какъ

 

бы

 

пхъ

 

родите.™

почему-либо

  

пе

 

пропустили

 

срока

 

взноса

  

или

 

не

 

затрата]
ли

 

тѣхъ

 

денегъ,

 

кавія

 

они

 

имъ

 

пошлют?,

  

па

 

этот*

 

пред]
мет*.

  

Есть

 

и

 

изъ

  

священно-слуяштелей

 

такіе,

 

которые

 

дУ

лают?,

  

взносы

  

въ

 

кассу

 

и

 

за

 

себя

 

и

 

sa

 

своих?,

 

родителей

или

 

sa

 

дѣтей,

    

живущих*

 

бѣдпѣе

   

ихъ.

   

Конечно,

 

дѣлая]

взносы

 

въ

 

кассу,

    

каждый

 

естественно

 

разсчптываетъ

то,

 

что

 

виослѣдствіи

  

времени

    

или

 

сам?»

 

от.

  

или

 

его

 

ceJ
мейство

 

будут?,

 

пользоваться

 

от*

 

кассы

 

вознаграждевіамш
за

 

эти

 

взносы.

 

Но

 

есть

 

и

 

такіе,

 

которые

 

вносят*

 

въ

 

кас-І
су

 

даже,

 

но

 

высшим?,

 

разрядамъ

 

именно

 

ради

 

общаго дѣі

ла

 

и

 

въ

 

случаѣ

 

своей

 

смерти

 

желают?,

 

свои

 

взносы

 

оста]
вить

 

въ

 

пользу

 

кассы

 

и

 

заявляют*,

 

что

 

они

 

искренно

лаютъ,

 

чтобы

 

Господь

 

привел*

 

имъ

 

никогда

 

отъ

 

кассы

 

nil
пользоваться

 

возпагражденіемъ

 

за

 

свои

  

взносы.

   

Вогь

 

тді

именно

 

видно

 

живое

 

сочувствіе

   

человѣка

 

к*

 

вассѣі

 

себ1|
отказывая

  

въ

 

томъ

 

пли

 

другом*,

  

у

 

других*

   

занимая

требпую

 

для

 

взноса

 

сумму,

 

или

 

вовсе

 

не

 

нуждаясь

 

въ

 

бу-
дущем*

   

вознаграждепіи

 

отъ

 

кассы,

 

бЬдпый

   

или

 

богатый
спѣшитъ

 

нести

 

свою

    

посильную

 

лепту

 

въ

 

общую

 

кассу

Вот?»

 

примѣры

 

достойные

 

хвалы

 

и

 

подражапія!

 

Достойно!
хвалы

 

участіе

   

въ

 

общем*

 

дѣлѣ

 

без*

 

желанія

   

когда-либя
получить

 

вовпагражденіе

 

за

 

свои

 

взносы;

  

по

 

не

 

мепѣе до-!
стопка

 

хвалы

  

и

   

заботливость

    

отца

 

семейства

 

поспѣшпп

па

 

всякііі

   

случай

 

доставить

  

своему

   

семейству

 

пзвъхтноеі
вознаграждение

 

за

 

вшосы.

 

Какъ

 

знать,

 

что

 

съ

 

нами

 

будете
съ

 

самими

 

вь

 

недалеком?,

 

будущем*

 

или

 

мпого

 

ли

 

міларН
живем*?

 

У

 

нас*

 

есть

 

пред*

 

глазами

 

поразительные

 

ему

чаи

  

внезаипаго

 

заболѣвапія

 

отцевъ

   

семеііствъ,

  

заставив
шіе

 

их?,

 

выйти

 

за

 

штат*,

  

или

  

неожиданной

 

смерти

 

въаи
момъ

 

цвѣт'1»

 

лѣтъ.

 

Случаи

 

эц'и

 

отцам*

 

семейств*

   

всегда
слѣдуетъ

 

имѣть

 

въ

 

своей

 

памяти

 

и

 

вразумляться

 

ими.

 

Но
были

 

случаи

 

и

  

удивительнаго

 

какого-то

 

предчувствія

 

бли -J
зости

 

своей

 

смеріи,

    

заставпвшіе

   

отцев?»

 

сеиействъ

 

сігн
гаить

 

своими

   

взносами

  

въ

 

кассу.

 

Вот*,

   

напримѣръ,

 

т
случая,

 

бывшіе

 

в*

 

моей

 

л;е

 

сфер'Ь

 

дѣятельпости.

 

Снящеп-
пикъ

 

С~въ,

 

выдавая

 

свою

 

дочь

 

замуж*,

 

вздумал*

 

сдѣлать

въ

 

кассѣ

 

заем*

 

под?,

 

свой

 

взнос*,

 

сдѣланный

 

имъ

 

за
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сколько

 

лѣтъ

 

вперед*.

 

Когда

 

я

 

выдавал*

 

ему

 

испрошен-

ную

 

им*

 

сумму,

 

он*

 

спросил*

 

меня,

 

может*

 

ли

 

он*

 

эту

сумму

 

возвратить

 

чрез*

 

мѣсяцъ,

 

если

 

какъ-нибудь

 

ему

удастся

 

сдѣлать

 

въ

 

одной

 

лавкѣ

 

кредит*.

 

Я

 

объяснил*

 

ему,

что.

 

на

 

основанін:

 

постановленія

 

перваго

 

съѣзда

 

уполномо-

ченных*,

 

он*

 

может*

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

возвращать

 

100

 

руб-
лей.

 

„За

 

это

 

у

 

меня

 

вычтется

 

изъ

 

взносовъ

 

два

 

года"?
возразилъ

 

онъ.

 

„Нѣтъ,

 

я

 

этого

 

не

 

хочу...

 

боюсь,

 

что

 

умру

въ

 

нынѣшнемъ

 

же

 

году...

 

15

 

руб.

 

лишних*

 

въ

 

год*

 

моей
семьѣ

 

тогда

 

пригодятся

 

и

 

принесут*

 

пользы

 

больше,

 

чѣмъ

мвѣ

 

100

 

р.

 

при

 

настоящем*

 

случаѣ...

 

У

 

меня

 

семья

 

боль-
шая,

 

и

 

все

 

малъ-мала

 

меньше"....

 

С — въ

 

был*

 

полон*

силъ

 

и

 

здоровья,

 

так*

 

что

 

казалось,

 

что

 

онъ

 

и

 

до

 

пенсіи
изъ

 

кассы

 

доживетъ.

 

И

 

однако

 

же

 

нредчувствіе

 

не

 

обма-
нуло

 

его:

 

вскорѣ

 

онъ

 

простудился

 

и

 

заболѣлъ,

 

деньги

 

воз-

врати

 

л

 

ъ

 

въ

 

кассу,

 

а

 

сам*

 

чрез*

 

два

 

пли

 

три

 

мѣсяца

 

умер*.

Благодаря

 

его

 

предусмотрительности,

 

семья

 

его

 

теперь

 

по-

лучает*

 

по

 

60

 

р.

 

въ

 

годъ

 

вознагражденія

 

за

 

его

 

взносы

въ

 

кассу.

 

Другой

 

священникъ

 

Р

 

— въ,

 

сдѣлавши

 

за

 

пер-

вый

 

годъ

 

своего

 

участія

 

взносъ

 

по

 

V

 

разряду,

 

вздумалъ

потомъ

 

перейти,

 

на

 

IV

 

разрядъ.

 

Бывши

 

въ

 

Бѣлевѣ,

 

on*

зашелъ

 

ко

 

мнѣ.

 

„Я

 

къ

 

вамъ

 

съ

 

большою

 

просьбою",

 

сва-

залъ

 

онъ

 

мнѣ:

 

„я

 

желал*

 

бы

 

перейти

 

съ

 

У

 

разряда

 

взно-

са

 

на

 

IV...

 

будьте

 

такъ

 

добры,

 

примите

 

отъ

 

меня

 

теперь

же

 

и

 

дополненіе

 

къ

 

взносу

 

прошедшаго

 

года

 

и

 

весь

 

взносъ

за

 

нынѣшній

 

год?>.

 

.

 

Я

 

очень

 

радъ,

 

что

 

застал*

 

васъ

 

до-

ма".

 

Бывшій

 

у

 

меня

 

въ

 

это

 

время

 

свящ.

 

М.

 

П.

 

Б — скііі,
видя

 

его

 

радость,

 

что

 

засталъ

 

меня

 

дома,

 

сказалъ

 

ему:

„да

 

что

 

вы,

 

батюшка,

 

такъ

 

спѣшите

 

своим*

 

взносом*?...
Вѣдь

 

это

 

можно

 

бы

 

сдѣлать

 

и

 

в*

 

апрѣлѣ

 

и

 

послѣ

 

того".
Ахъ,

 

друг*

 

мой!

 

Нужно

 

именно

 

спѣшить

 

этим*

 

дѣлом*....

Я

 

собираюсь

 

нынѣшній

 

годъ

 

з т мереть,

 

а

 

у

 

меня

 

есть

 

боль-
шая

 

семья....

 

Чтобы

 

доставить

 

своей

 

семьѣ

 

пособіе

 

отъ

кассы,

 

слѣдуетъ

 

занять- донять

 

да

 

внести

 

въ

 

кассу".

 

Свя-
щенникъ

 

Р —в*

 

вовсе

 

еще

 

былъ

 

молодой.

 

Надъ

 

его

 

сбо-
рами

 

умирать

 

можно

 

бы

 

было

 

и

 

пошутить

 

какой-нибудь
веселой

 

компаніи.

 

Но

 

смерть

 

не

 

шутит*

 

и

 

не

 

смотрит*

 

па

вдоровье

 

и

 

молодость:

 

не

 

прошло

 

послѣ

 

того

 

н

 

5

 

мѣся-

Девъ,

 

какъ

 

Р

 

—

 

ва

 

не

 

стало.

 

Семья

 

его

 

теперь

 

получает*

по

 

1.7

  

р.

  

50

 

к.

 

въ

  

годъ.

 

Сумма

 

эта,

 

конечно,

 

не

 

велика;
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но

 

вѣдь

 

и

 

взносъ

 

то

 

его

 

былъ

 

пе

 

велик*

 

(14

 

р.

 

вт,

 

годъ)

и

 

времени-то

 

участія

   

в?»

 

вассѣ

   

было

 

немного.

   

Для

 

наст,

же

   

іутъ

   

важно

 

то

 

благораауміе,

    

съ

 

вакимт>

  

Р —въ

 

от-

несся

  

к*

 

своей

 

обязанности

 

пріобрѣсти

 

своему

 

семейству
право

 

хотя

 

бы

  

и

  

на

 

такое

 

незпачительпое

 

ежегодное

 

воз-

паграждоніе

 

от?,

  

кассы:

 

лучше

 

по

  

17

 

руб.

  

50

 

к.

 

в*

 

годъ

полз'чать

 

сиротствующему

  

семейству,

 

чѣмъ

 

бы

    

пайдти

 

у

отца

 

гдѣ-нибудь

  

въ

 

„копилкѣ",

 

которую

 

покойный

 

М.

 

Ив.
Троицкій

  

рекомендовал*

  

каждому

  

имѣть

  

у

 

себя

 

про

 

чер-

ный

 

день,— -наличной

    

суммы

  

28

  

рублей

 

и

 

нмѣть

    

право

получать

 

па

  

них*

 

1

  

р.

 

40

 

к.

 

въ

  

годъ

 

°/ 0 ,

   

если

 

предпо-

ложить,

  

что

 

их*

 

можно

 

бы

 

было

 

внести

 

за

 

5°/о

 

в*

 

какую-

нибудь

    

ссуд

 

о

 

сберегательную

   

кассу.

    

Но

   

по

 

большей-то
части

 

у

  

нас*

 

бывает*

 

так*,

 

что

 

пи

 

денег*

 

в?,

  

„копнлкѣ"

не

 

остается,

 

нп

 

даже

    

па

 

похороны

   

не

 

гдѣ

   

перехватить

нескольких*

 

рублей.

   

Были

    

уже

 

такіе

 

случаи,

 

что

   

и

 

на

похороны-то

    

отцы

   

благочинные

   

выдавали

    

осиротѣвшей

семьѣ

 

из*

  

кассовых*

 

сумм*

 

за

 

счет*

 

будущих*

 

выдачей
по

 

разсчстнымъ

 

листам*.

  

Въ

 

подобных?,

 

случаяхъ

 

и

 

пре-

словутая

  

„копилка"

 

никакой

 

помощи

 

въ

 

будущем*

 

пе

 

до-

ставила

 

бы

 

осиротѣвшему

 

семейству.

 

Вотъ

 

именно

 

въ

 

виду

такихъ

 

то

 

случаевъ

   

смерти

   

въ

 

ранних*

 

лѣтахъ

   

пли

 

въ

большей

 

бѣдности

   

и

 

благоразумно

   

посіупаютъ

 

тѣ

 

отцы

семейств*,

 

которые,

 

отказывая

 

себѣ

 

в*

 

том*

 

или

 

другомъ

удовольствіи

   

или

 

занимая

 

деньги

 

у

 

других*,

 

спѣшатъ

 

сво-

пми

  

взаосами

 

въ

 

кассу

 

доставить

 

своем}*

 

семейству

 

такое

пли

 

другое

 

опредѣленпое

 

вознагражденіе

 

отъ

 

кассы.

 

Сами
мы,

 

пока

  

живы

    

или

 

находимся

    

на

  

слуягбѣ,

 

все

   

будемъ
сыты;

 

а

 

послѣ

 

нас*

 

нашим*

 

семьям*

   

придется

 

голодать,

проливать

 

слезы

 

да

 

нас*

 

же

 

недобром*

 

поминать,

 

если

 

мы

не

 

позаботимся

 

о

 

том?,,

 

чтобы

 

хоть

 

на

 

сколько-нибудь

 

обес-
печить

 

их*

 

участь.

   

Было

  

время,

 

когда

 

о

 

сиротствующих?»

семействах*

 

заботилось

 

одно

    

только

 

наше

  

пачальство,

 

и
каждый

    

из*

  

нас?»

  

могъ

 

умереть

  

спокойно

   

съ

   

надеждою

на

 

то,

 

что

 

енархіальное

 

пачальство

 

позаботится

 

объ

 

участи
его

 

семейства;

 

а

 

нынѣ

  

настало

 

такое

 

время,

   

когда

 

каж-
дый

 

изъ

 

пасъ

  

самъ

 

долженъ

    

заранѣе

  

подумать

 

о

 

томъ,

что-то

    

будетъ

 

съ

 

его

 

семейством*

   

въ

 

случаѣ

 

его

 

сирот-
ства,

 

и

 

зарапѣе

 

позаботиться

  

объ

 

обезпечепіи

 

его

 

участи-
И

 

вотъ

 

самое

 

вѣрнѣйшее

 

къ

 

тому

 

средство

 

—дѣлать

 

взносы
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ві

 

нашу

 

„соблчіеппую

 

кассу

 

духовенства".

 

Всѣ

 

благо-
далящіе

 

люди

 

н

 

заботливые

 

отцы

 

семействъ

 

отлпчно

 

это

ікншмаготъ,

 

и

 

потому-то

 

оаи

 

съ

 

такимъ

 

сочувствіемъ

 

от-

носятся

 

къ

 

нашей

 

кассѣ

 

и

 

сиѣшатъ

 

своими

 

взносами

 

въ

пее.

Благодаря

  

сочзвствію

 

благомыслящихъ

 

людей

  

и

 

забот-
.іпвости

 

хорошихъ

 

отцевъ

 

семействъ

 

объ

 

обеапеченіи

 

участи

смщх

 

домочадцеих

 

на

 

случай

 

нхх

 

сиротства,

 

касса

 

наша

даже

 

и

 

при

  

небольшому

  

сравнительно,

    

числѣ

   

участии

говъ

 

ея

 

(757)

 

вх

   

1-му

 

іюля

 

текущаго

 

года

 

имѣла

 

налич-

постію

 

71688

  

p.

   

58

 

к.

 

да

 

въ

 

теченіе

 

5

 

лѣтх

 

своихъ

 

дѣй»

ствій

 

израсходовала

  

10175

 

p.

 

75

 

в.,

 

следовательно

 

всего

пріобрѣла

 

81864

 

р.

  

33

  

копѣйки.

 

Какъ

 

хотите,

   

а

 

это

 

та-

кой

 

большой

 

результатъ,

 

какого

 

и

 

ожидать

 

было

 

трудно.

Но

 

нто

 

же

 

она

 

теперь

 

имѣла

 

бы,

    

если

 

бьі

 

и

 

остальная,

втрое

 

большая

 

и

 

сравнительно

 

богатѣйшая,

 

часть

 

нашего

духовенства

 

отнеслась

 

къ

 

вей

 

съ

 

таквмъ

 

же

 

нохвальнымъ

сопувствіемъ?

 

Навѣрное

 

она

 

имЬла

 

бы

 

теперь

 

отъ

 

250000
до

 

300000

 

рублей,

 

и

  

вмѣсто

 

79

 

семействъ

 

выдала

 

бы

 

воз-

пагражденіе

 

за

 

взносы

 

200

 

или

 

300

 

семействамъ,

 

словомъ,

всѣмъ,

 

вііторыя

 

ві.

 

теченіе

 

пятилѣтняго

 

существованія

 

кассы

оепротѣлв.

     

й

  

попечительству

 

еиархіальному

 

тогда

 

было
бм

 

удобпѣе

   

обеспечивать

 

своимъ

  

поеобіемъ

 

участь

  

тіЬхъ,
которые

 

осиротѣли

    

до

 

учрежденіа

 

кассы,

    

и

 

вдовамъ

 

съ

«т.рота

 

м

 

іі

 

жилось

 

бы

  

хоть

 

немного

 

отрадиѣе

 

теперешня

 

го.

А

 

еще

 

бы

 

несравненно

    

больше

 

пользы

 

духовенству

 

при-

несла

 

ваша

 

касса,

 

осли

 

бы

    

проекта,

 

ея

  

учрежденія

 

осу-

ществился

 

вполнѣ,

 

во

 

всѣхъ

 

его

 

частяхъ.

    

Здѣсь

 

я

 

глав-

нимъ

 

образом»

 

разумѣю

 

а)

 

отдѣлеиіе

 

въ

 

пользу

 

кассы

 

ни-

которой

 

части

 

церковныхъ

 

доходовъ

   

и

 

б)

  

присоедипевіе
гі

 

касс.ѣ

 

операціи

 

страховаиін

    

инуще^іівщ

 

духовенства.

Нерваго

 

требусгъ

 

самая

    

справедливость

   

дѣла

 

вепомоще-

'■твовапія

    

заштатному

 

и

 

сиротствующему

   

духовенству,

 

а

втораго

 

польза

 

дѣла.

 

Мы

 

служимъ

 

иесебѣ,

 

не

 

ради,

 

своихъ

натеріальныхъ

 

выгодъ,

  

а

  

церкви

 

и

 

обществу

 

ради

 

душев-

ной

 

пользы

 

пасомыхъ:

  

поэтому

 

весьма

 

естественно

   

и

 

по-

мощи

 

себѣ

 

ожидать

 

въ

  

н\жд'Ь

   

отъ

 

т'.хъ,

   

кому

   

мы

 

слу-

жнмь,

 

хотя

  

бы

 

только

 

въ

 

нѣк'Торой

 

долѣ,

 

а

 

этого

 

всего

логче

 

и

 

всего

   

справедливѣе

 

достигнуть

   

чрезъ

   

отдѣлоніе

взъ

 

церковяыхъ

 

сборовъ

 

въ

 

пользу

 

кассы

 

хотя

 

бы

 

по

 

Ѵа
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или

 

по

 

74

 

к.

 

съ

 

каждой

 

приходской

 

души.

 

На

 

это

 

я

 

ука- 1
зывалъ

 

еще

 

въ

 

самомъ

 

первоначальномъ

 

своемъ

 

проектв,

и

  

„Православное

 

Обозрѣніе"

  

вполнѣ

 

въ

    

1869

 

году

 

одо-

брило

 

мою

 

мысль,

   

и

 

опытъ

   

показалъ,

 

что

   

само

 

высшее

правительство

  

признало

 

эту

 

мысль

 

внолнѣ

 

справедливою:

изв ѣстно,

 

что

 

въ

 

пользу

 

эмеритальной

 

кассы

 

с.-петербург- 1
скаго

 

духовенства

 

по

 

уставу,

 

утвержденному

 

высшею

 

вла-

стно,

  

отдѣляется

 

ежегодно

    

но

 

3°/о,

   

а

   

въ

 

астраханской

епархіи

 

6%,

 

съ

 

церковныхъ

 

суммъ,

 

а

 

это

 

%

 

очень

 

боль- '
шой

 

сравнительно

 

съ

  

1/3

 

или

  

\/л

 

в.

 

взносомъ

 

отъ

 

каждой

приходской

 

души.

  

При

 

томъ,

 

если

 

мы

   

въ

 

своихъ

 

прихо-

дахъ

 

по

 

слову

 

апостола

 

духовная

 

сѣяхомъ,

 

велико

 

ли,

 

аще

ттьлесная

 

поэюнемъ?

 

Если

 

отъ

 

нашего

 

пастырскаго

 

усер

дія

 

къ

 

службе,

 

отъ

 

нашего

 

внимапія

 

къ

 

самымъ

 

нуждамъ

храма

 

больше

 

всего

 

зависятъ

 

и

 

самые

 

доходы

 

церковные

(не

 

господа

 

же

 

старосты,

 

считающіе

 

себя

 

хозяевами

 

церк-

вей,

  

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

собираютъ

 

церковные

   

доходы:

 

овв

только

 

ихъ

 

кладутх

 

въ

 

ящикъ

 

и

 

распоряжаются

 

ими,

   

а

количество

 

ихъ

 

положительно

 

зависитъ

  

отъ

 

нашего

 

усер-

дія

 

въ

 

службѣ),

 

то

 

неужели

 

же

 

наши

 

вдовы

 

и

 

сироты

 

не

заслуживаютъ

 

того,

    

чтобы

 

церкви

    

отъ

 

своихъ

 

щедротъ

удѣляли

 

ежегодно

 

малыя

 

лепты

 

въ

  

ихъ

 

пользу?

 

Самант.
себі»

 

мы

 

не

 

требуемъ

 

отъ

 

церкви

 

ничего

 

и

 

не

 

получаемъ,

хотя

 

и

 

завонъ

 

боасественный

 

говорить:

 

служащіе

 

олтарю,

со

 

олтаремъ

 

дѣлятся

 

(I

 

Еор.

 

IX,

 

13);

 

пусть

 

же

 

покрай-
ней

 

мѣрѣ

 

послѣ

 

нашей

 

смерти

 

наши

 

вдовы

 

и

 

сироты

 

хоть
малую

 

помощь

   

получатъ

   

отъ

   

щедротъ

  

церкви,

 

если

 

мы

сами

 

при

 

своей

 

жизни

 

не

 

успѣемъ

 

составить

 

для

 

нихъ

 

та-

кого

 

пособія,

 

которое

 

бы

 

покрывалось

 

°/ 0

 

съ

 

нашихъ

 

взно-
совъ

 

въ

 

кассу

 

и

 

самыми

 

взносами,

 

не

 

успѣемъ

 

не

 

по

 

не-
брежности

 

своей,

    

а

 

по

 

бѣдности

   

и

  

ранней

 

смерти.

 

Это
будетъ

 

самая

 

производительная

 

и

 

самая

   

законная

 

статья
расхода

 

въ

 

церковныхъ

 

книгахъ,

 

какъ

 

и

  

25°/о

 

взносъ

 

на
содержаніе

 

духовно-учебпыхъ

 

заведеній.

 

Только

 

нужно

 

упо-
треблять

 

его

 

именно

 

на

 

добавленіе

 

къ

 

пособію

 

по

 

низшимт.
разрядамъ

 

за

 

небольшое

   

число

 

платныхъ

   

лѣтъ,

   

каковое
добавленіе

 

и

 

предположено

 

на

 

будущее

 

время

 

производить,

согласно

 

прошлогоднему

   

постановленію

 

втораго

 

собрашя
уполвомоченныхъ:

 

тогда

 

для

    

важдаго

   

будетъ

 

очевиднѣе,

что

 

сборъ

 

этотъ

 

идетъ

 

именно .

 

на

 

вспомоществование

 

бѣд-
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аымъ

 

и

 

особенно

 

нуждающимся

 

въ

 

этомъ

 

вспомощество-

ваніи...

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

страхованія

 

имуществъ

 

ду-

ховенства

 

въ

 

собственной

 

кассѣ,

 

то

 

это

 

было

 

бы

 

самое

благое

 

дѣло

 

для

 

духовенства

 

и

 

для

 

кассы

 

самое

 

полезное.

Ни

 

одно

 

общество

 

страховое

 

ие

 

можетъ

 

находиться

 

въ

столь

 

благопріятноыъ

 

поаоженіи,

 

вакъ

 

наше:

 

строенія

 

на-

ши

 

разсѣяны

 

на

 

сотни

 

и

 

тысячи

 

верстъ

 

въ

 

окружности,

пожаровъ

 

болынихъ,

 

которые

 

бы

 

истребили

 

значительную

часть

 

нашего

 

имущества

 

въ

 

одно

 

и

 

то

 

же

 

время,

 

быть

 

не

мпжетъ.

 

Опытъ

 

страхованія

 

въ

 

саратовской

 

епархіи

 

весьма

наглядно

 

показалъ,

 

какъ

 

выгодно

 

для

 

епархіи

 

это

 

пока

еще

 

совершенно

 

новое

 

учрежденіе,

 

да

 

и

 

простой

 

смыслъ

говоритъ

 

намъ,

 

что,

 

если

 

мы

 

въ

 

годъ

 

переплачиваемъ

 

отъ

20

 

до

 

30

 

тысячъ

 

рублей

 

страховымъ

 

обществамъ,

 

а

 

по-

жаровъ

 

у

 

насъ

 

въ

 

духовенстве

 

бываетъ

 

среднимъ

 

числомъ

3

 

пли

 

4

 

случая

 

въ

 

годъ

 

съ

 

убытками

 

отъ

 

2

 

до

 

5

 

тысячъ

рублей,—

 

очень

 

выгодно

 

имѣть

 

у

 

себя

 

ежегодно

 

въ

 

остат-

кѣ

 

отъ

 

15

 

до

 

25

 

тысячъ

 

рублей.

 

Да

 

если

 

бы

 

и

 

1000

 

р.

въ

 

годъ

 

осталась

 

намъ,

 

и

 

то

 

бы

 

очень

 

было

 

хорошо:

 

ты-

сяча

 

эта

 

осталась

 

бы

 

у

 

насъ

 

же,

 

а

 

невъ

 

чужихъ

 

рукахъ,

пошла

 

бы

 

на

 

наши

 

же

 

нужды,

 

а

 

не

 

на

 

дивиденты

 

Богъ
вкть

 

какимъ

 

капиталистамъ

 

и

 

членамъ

 

обществъ.

 

А

 

кассѣ

это

 

дало

 

бы

 

возможность

 

расширить

 

область

 

своихъ

 

бла-
ютворитсльныхъ

 

дѣйствій

 

и

 

увеличить

 

размѣръ

 

вознаграж-

деиій

 

за

 

всѣ

 

вообще

 

взносы

 

въ

 

эмеритуру.

 

Сдѣлать

 

эю

такъ

 

легко

 

и

 

тавъ

 

просто,

 

что

 

и

 

задумываться

 

тутъ

 

не

надъ

 

чѣмъ

 

и

 

медлить

 

этимъ

 

дѣломъ

 

нечего:

 

что

 

ни

 

годъ,

то

 

тысячи

 

наншхъ

 

денегъ

 

идутъ

 

на

 

вѣтеръ

 

отъ

 

насъ,

 

по-

ступаютъ

 

въ

 

карманы

 

спевулянтовъ,

 

которые

 

никогда

 

и

одною

 

копѣйкою

 

не

 

подѣлятся

 

съ

 

духовенствомъ

 

изъ

 

сво-

вхъ

 

прибылей.

 

Что

 

касается

 

законности

 

этого

 

дѣла,

 

то

Достаточна

 

знать,

 

что

 

высшая

 

власть

 

уже

 

признала

 

суще-

ствованіе

 

саратовскаго

 

общества

 

полезнымъ

 

и

 

законнымъ.

Ираво,

 

даже

 

обидно,

 

что

 

столь

 

полезное

 

дѣло

 

доселѣ

 

у

"асъ

 

тормозится

 

кѣмъ-то.

 

Духовенство

 

само

 

нуждается

 

въ

рубляхъ

 

и

 

копѣйвахъ

 

на

 

свои

 

общеепархіальныя

 

нужды,

а

 

У

 

иасъ

 

изъ

 

рукъ

 

вырываютъ

 

цѣлыя

 

тысячи

 

на

 

выдачу

днвндентовъ

 

капиталистамъ

 

и

 

разпаго

 

рода

 

дѣльцамъ.

 

Го-
Дч-то

 

все

 

идутъ,

 

да

 

идутъ,

 

нужды

 

у

 

насъ

 

епархіальныя
увеличиваются

 

и

 

увеличиваются,

 

а

 

удовлетворять

 

имъ

 

не
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чъмъ.

 

Переходящія

 

теперь

 

вьчужія

 

руки

 

а

 

богатые

 

кар- 1
мапы

 

наши

 

страховки;

 

суммы

 

весьма

 

нркгодиллсь

 

бы

 

иамь

 

I
па

 

всЬ

 

Наши

 

ей

 

ір:<іальныя

  

нужды.

IV.

Введеиіе

  

въ

 

дѣйствіе

  

„положеній"

  

о

  

каесѢ

 

въ

 

томъви-І
дѣ,

  

кавъ

  

они

 

были

  

напечатаны

   

въ

   

1877

   

году

    

въ

 

оффп- 1
ціальноіі

   

части

  

Тул.

  

Ей.

  

Ведомостей,— въ

  

видѣ

 

оныташі

три

  

года

 

очень

 

многихъ

  

привело

 

къ

 

ложной

 

мысли,

 

будто
сама

  

паша

 

касса

   

открыта

   

только

    

оа

 

три

 

года

 

въ

 

видь

опыта,

 

и

 

заставило

 

медлить

 

своимъ

  

учаетіемъ

   

въ

 

состав-

леніи

 

кассы.

 

Между

  

тѣмъ

 

такое

 

введен і«

 

въ

 

дѣйствіе

 

„ но- 1
ложеній"

  

(>

 

кассѣ

 

было

 

самою

 

благоразумною,

 

желатель-

ною

 

для

 

духовенства

 

и

    

впо.тнѣ

   

цѣлесообразною

  

мѣрою, !
Опытъ

 

есіь

 

самый

 

л\чшій

   

нашь

 

паставнивъ

   

въ

 

разнаго

рода

 

предпріятіяхъ,

   

поэтому-то

    

иь

  

пѣкоторыхъ

   

вѣдоа-

сгвахъ,

 

какъ,

 

нанримвръ,

  

въ

  

вѣдомствѣ

 

министерства

 

на-

реднаго

  

проевѣщенія,

 

всѣ

  

нгіоекіы

 

правилъ

 

и

 

пнсгрувціи
вводятся

  

въ

 

дЬйствіе

 

не

 

иначе,

 

вакъ

 

въ

 

вид

 

is

 

опыта

 

па

 

ни-
сколько

 

лѣтъ,

 

съ

 

тѣмъ,

  

чтобы

  

потом

 

і.

 

возможно

 

было

 

ихъ

исправить

    

но

 

З'казанію

 

опыта

   

и

  

тогда

   

уже

 

представить

на

 

окончательное 'утиьржденіе.

    

Этого

  

именно

   

и

   

яіелалъ

епархіальпый

  

еъѣздъ

 

духовенства,

 

иринявшій

 

мой

 

проекп,

„положеыій"

  

о

  

касс!.;

 

этого

 

онъ

 

и

 

просилъ

 

у

 

владыки

 

въ

своемъ

 

постановлении.

 

Да

 

иначе

 

и

 

не

 

следовало

 

поступить

нашему

  

съѣзду

 

для

 

того,

 

чтобы

 

получить

 

возможность

 

илѣть

у

  

себя

   

такую

  

кассу,

    

которая

 

бы

 

вполнѣ

   

удовлетворяла
желаніямъ

 

духовенства

 

и

  

была

 

согласна

 

съ

 

действитель-
ными

 

потребностями

 

времени.

  

Опытъ

 

въ

 

настоящем ь

 

дѣлѣ

былъ

 

совершенно

 

необходимъ,

  

какъ

   

въ

  

дѣлѣ

 

совершенно

новомъ,

 

особенно

 

вь

  

в:іду

 

того,

  

чго

  

наши

  

„положевія"

 

о
кассѣ

 

въ

 

саліыхъ

 

еущественныхъ

   

своихъ

 

основаніяхъ

 

со-

вершенно

   

отличались

 

отъ

  

всѣхъ

   

извѣстныхъ

   

ирави.-п.

 

в
положений

 

о

 

ненсіонныхъ

   

и

 

эмеритальных ь

    

кассахъ.

 

И
время

  

намъ

 

показало,

 

что

 

оиыгь

 

этбТъ

 

былъ

 

весьма

 

поле-
зеяъ

 

для

  

участнивовъ

 

кассы.

 

Если

 

бы

 

„положеиі.і"

 

о

 

кассѣ
были

 

прямо

 

представлены

  

въ

    

Св.

 

Синодъ

 

и

 

утверждены
имъ,

 

тогда

 

всякое

  

измъненіе

    

въ

  

„поЛожешяхъ"

 

было

 

оы
возможно

 

не

 

иначе,

 

какъ

   

съ

 

утвержденіемъ

 

Св.

 

же

  

Си-
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иода,

 

а

 

этого

 

не

 

скоро

 

бы

 

возможно

 

было

 

достигнуть,

 

ес-

ли

 

бы

 

мы

 

и

 

пожелали

 

сдѣл-ать

 

тлкія

 

измѣвенія

 

согласно

указанію

 

опыта.

 

Теиерь

 

же

 

мы

 

ямѣемъ

 

полную

 

возмож-

ностъ

 

прежнія

 

„положеніл"

 

о

 

кассѣ

 

изнѣнвть

 

тамъ,

 

гдѣ

это

 

окажется

 

нужным.ь,

 

и

 

измѣнить

 

тавъ,

 

кавъ

 

найдемъ
болѣе

 

целесообразны

 

мъ

 

и

 

болѣе

 

благодѣтедьпымъ

 

для

 

епар-

хіалыіаго

 

духовенства,

 

согласно

 

указавіямъ

 

опыта.

 

Этимъ
иічасги

 

мы

 

уже

 

и

 

воспользовались,

 

п

 

притом ъ

 

воспользо-

вались

 

именно

 

благодаря

 

увазаніямъ

 

опыта

 

вь

 

теченіе
двухлѣтниго

 

существования

 

кассы.

 

Опытъ

 

показалъ

 

памъ,

что,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

не

 

смотря

 

на

 

нѣкоторыя

 

неблиго-
иріятныя

 

обстоятельства

 

виѣшиія,

 

касса

 

начала

 

свои

 

дѣй-

ствія

 

при

 

весьма

 

благопріятпыхъ

 

обстоя тельетвахъ

 

впут-

реннпхъ,

 

могущих- !,

 

много

 

способствовать

 

ея

 

успѣшно.чу

развитію

 

своихъ

 

оп.>рацій

 

и

 

дать

 

возможность

 

увеличим.

выдачу

 

вознаграяиеній

 

за

 

взносы

 

вь

 

нее,

 

а

 

съ

 

другой

 

-

некоторые

 

§§

 

положеній

 

елѣдуетъ

 

непремѣнпо

 

«ли

 

допол-

нить

 

пли

 

совершенно

 

нзмѣнпть.

 

Такъ,

 

напримѣръ,

 

онытъ

поваза.гь.

 

что

 

а)

 

касса

 

нолучаетъ

 

°/о

 

на

 

тевущія

 

суммы

и

 

выдаваемыя

 

ею

 

въ

 

томъ

 

же

 

самомъ

 

году,

 

въ

 

какомъ

эти

 

суммы

 

цоступаютъ

 

въ

 

нее

 

и

 

выдаются

 

ею,

 

б)

 

°Д

 

мож-

но

 

получать

 

на

 

всѣ

 

суммы,

 

внесенный

 

въ

 

кредитный

 

учреж-

дения,

 

по

 

полугодіямъ

 

и

 

до

 

оковчаиія

 

года

 

можно

 

такимъ

образомъ

 

получать

 

и

 

°/о

 

Ші

 

°/°>

 

и

 

в)

 

участники

 

кассы

 

вы-

ходятъ

 

на

 

понеченіе

 

кассы

 

также

 

по

 

по.іугодЬш ъ

 

н

 

вы-

ходящіе

 

ко

 

времени

 

выдачи

 

возваграліденій

 

во

 

2-м

 

ъ

 

полу-

годіи

 

не

 

только

 

не

 

получаютъ

 

всзнаграждеиія

 

вш

 

1-мъ
полугодіи,

 

но

 

и

 

сами

 

дѣлаютъ

 

взносъ

 

за

 

1-е

 

полугодие
или

 

за

 

весь

 

годъ,

 

и

 

сираведливоегь

 

требуетъ

 

вознаградить

ихъ

 

за

 

такіе

 

взносы.

 

Это

 

дало

 

миѣ

 

иоводъ. произвести

 

но-

вый

 

прилпьрны-й

 

разечетъ

 

.кассы

 

съ

 

своими

 

участниками,

правящий

 

во

 

ваиманіе

 

всѣ

 

три

 

вышеуказанный

 

благопріят-
ныя

 

для

 

кассы,

 

но

 

прежде

 

мною

 

не

 

принятый

 

въ

 

разечетч.,

К-іочія.

 

Резулыать

 

разечета

 

вышелъ

 

самый

 

благоиріяг-
пий:

 

оказалась

 

полная

 

возможность

 

увеличить

 

выдачу

 

воз-

награждений

 

66%

 

обіпаго

 

числа

 

участников!,

 

кассы.

 

Имѣя

это

 

въ

 

виду

 

я

 

нредложилъ

 

первому

 

съі.зду

 

уполномочеп-

ныхъ

 

по

 

дѣламъ

 

кассы

 

ра.хмогрѣть

 

мои

 

соображенія

 

по

этому

 

предмету

 

и

 

вновь

 

составленную

 

таблицу

 

примѣрна-

ГО

 

разечета

 

кассы

 

сх

 

ея

 

участниками,

 

и

 

изменить

 

§§52—56
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„положений"

 

о

 

кассѣ.

 

Съѣздъ

 

разсмотрѣлъ

 

мои

 

сообра-

женія

 

и

 

сдѣлалъ

 

измѣненіе

 

въ

 

упомянутыхъ

 

§§

 

„положе-

ній"

 

о

 

кассѣ.

 

Сверхъ

 

того

 

оказалось

 

крайне

 

необходимнмъ
обратить

 

вниманіе

 

на

 

положеніе

 

сиротъ

 

—дочерей

 

бывшихъ
участниковъ

 

кассы

 

между

 

25 —40

 

годами

 

ихъ

 

жизни

 

и

 

на

необходимость

 

оказывать

 

родителямъ

 

пособіе

 

при

 

выдачѣ

ими

 

своихъ

 

дочерей

 

въ

 

замужество.

 

Нужно

 

было

 

и

 

здѣсь

помочь

 

пуждѣ

 

и

 

пріискатьдля

 

этого

 

особыя

 

средства.

 

Воз-
можность

 

оказать

 

посильную

 

помощь

 

и

 

тѣмъ

 

и

 

другимъ

при

 

извѣстныхъ

 

условіяхъ

 

представилась^

 

и

 

вотъ

 

въ

 

ре-

зультате

 

явились

 

дополнепія

 

къ

 

„положеніямъ"

 

о

 

кассѣ

соотвѣтствующими

 

§§

 

о

 

выдачѣ

 

пособій

 

дѣвицамъ

 

при

 

вы-

ходе

 

ихъ

 

въ

 

замужество,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

невыхода

 

въ

 

заму-

жество —

 

между

  

25 — 40

  

годами

 

ихъ

 

жизни-

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

и

 

тѣ

 

измѣненія

 

въ

 

„положеніяхъ"
о

 

нашей

 

кассѣ

 

и

 

дополненія

 

къ

 

нимъ,

 

какія

 

были

 

сдѣ-

ланы

 

нервымъ

 

общимъ

 

собраніемъ

 

уполномочен ныхъ

 

но

дѣламъ

 

кассы,

 

имѣютъ

 

для

 

участниковъ

 

кассы

 

весьма

 

боль-
шую

 

важность.

 

Но

 

послѣдующій

 

опытъ

 

1879,

 

1880

 

и

1881

 

годовъ

 

показалъ

 

намъ,

 

что

 

есть

 

возможность

 

веще

большую

 

пользу

 

доставить

 

значительной

 

части

 

участни-

ковъ

 

кассы,

 

и

 

что

 

въ

 

этомъ

 

состоять

 

насущная

 

потреб-
ность.

 

Нельзя

 

не

 

обратить

 

своего

 

вниманія

 

на

 

то,

 

что

 

до-

роговизна

 

на

 

всѣ

 

жизненные

 

припасы

 

и

 

потребности

 

съ

каждымъ

 

годомъ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

увеличивается,

 

и

 

что

та

 

сумма.,

 

какую

 

участникамъ

 

кассы

 

придется

 

получать

въ

 

вознаграждеиіе

 

отъ

 

кассы

 

лѣтъ

 

чрезъ

 

20,

 

окажется

 

не

очень

 

значительною.

 

Нѣвоторые

 

участники

 

кассы

 

давно

уже

 

сознали

 

это,

 

и

 

потому

 

въ

 

личныхъ

 

своихъ

 

бесѣдахъ

со

 

мною

 

просили

 

меня

 

позаботиться

 

теперь

 

же

 

о

 

пріиска-
віи

 

средствъ

 

къ

 

увеличенію

 

вознагражденій

 

за

 

взвосы

между

 

20

 

-

 

25

 

годами,

 

хотя

 

бы

 

даже

 

для

 

этого

 

потребо-
валось

 

увеличить

 

и

 

самые

 

взносы

 

по

 

разрядами

 

Просьба
эта

 

очень

 

естественна

 

и

 

рѣшимость

 

тавихъ

 

участииковъ

кассы

 

увеличить

 

размѣры

 

взносовъ

 

похвальна;

 

тѣмъ

 

не
менѣе,

 

въ

 

виду

 

вообще

 

стѣснительныхъ

 

обстоятельслвъ

духовенства

 

въ

 

настоящее

 

переходное

 

время,

 

я

 

отнюдь

 

не
рѣшаюсь

 

разсчитывать

 

на

 

увеличеніе

 

разрядовъ

 

личнаго
взноса

 

участниковъ

 

кассы,

 

какъ

 

на

 

средство

 

къ

 

увеличе-
на

 

выдачи

 

вознагражденій

 

за

 

взносы

 

въ

 

кассу.
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увеличения!

 

разрядойъ

 

личныхъ

 

взносовъ

 

я

 

ббратилъ

 

осо-

бенное'

 

своё

 

рниманіе

 

па

 

нѣкоторые

 

внутрёнпіе ;

 

доходы

кассы,

 

которыми

 

можно

 

воспользоваться

 

для

 

достижения
означенной

 

цѣлн.

 

Такъ,

 

по

 

составленіи

 

таблицы

 

движе-

вія

 

суммъ

 

кассы

 

съ

 

1877

 

года

 

но

 

1

 

іюля

 

1882

 

года

 

при-

менительно

 

къ

 

вышеупомянутой

 

таблицѣ,

 

предлоясенпои

иною

 

ввиманію

 

перваго

 

общаго

 

собранія

 

уполпомочепныхъ

т.

 

е.

 

съ

 

причисленіемъ

 

къ

 

основному

 

капиталу

 

кассы

вропорціональной

 

(отъ

 

75

 

р.

 

8

 

к.,

 

до

 

119

 

р.

 

46

 

к.

 

въ

годъ)

 

суммы-

 

изъ

 

остатковъ

 

отъ

 

выдачи

 

вознаграждепій

 

за

взносы

 

въ

 

кассу,

 

въ

 

томъ

 

порядкѣ,

 

въ

 

какомъ

 

суммы

поступали

 

въ

 

кассу,

 

и

 

по

 

сравненіи

 

этой

 

таблицы

 

съ

дѣйетвительпымъ

 

еосіояніемъ

 

оснознаго

 

капитала

 

кассы

во

 

1

 

іюля

 

1882

 

года,

 

я

 

наінелъ

 

слѣдующія

 

интересный

данпыя:

 

а)

 

основнаго.

 

капитала

 

по"

 

таблицѣ

 

должно

 

со-

стоять

 

51191

 

р.

 

2

 

коп.,

 

въ

 

дѣнствительпости

 

же

 

состоитъ

52388

 

р.

 

25

 

коп.,

 

(см.

 

отч.

 

за

 

1

 

иол.

 

1882

 

г.

 

ст.

 

1 -ост.)
следовательно,

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

сколько

 

слѣдовало

 

бы

 

состоять,

ва

 

1197

 

р.

 

23

 

копѣйки;

 

б) 1

 

отъ

 

выдачи,

 

согласно

 

„поло-

женіямъ"

 

о

 

кассѣ,

 

пѣкоторымъ

 

лицамъ

 

пеполнЫхъ

 

вОз

награждевій

 

и

 

отъ

 

неназначенія

 

никакого

 

возпагражде-

аія

 

на

 

взносы

 

грехъ

 

участниковъ

 

кассы,

 

^мершихъ

 

без-
дѣтными,

 

въ ;-кассѣ

 

остается

 

въ

 

настоящее

 

время

 

свобод-
ваго

 

капитала

 

отъ

 

выдачи

 

вознаграждение

 

по

 

231

 

руб.
37

 

коп.

 

въ

 

годъ,

 

а

 

за

 

прпчпсленіемъ

 

изъ

 

него

 

119

 

р.уб;
46

 

коп.

 

къ

 

основному

 

капиталу

 

(по

 

цифрѣ

 

пбступленія
взносовъ

 

съ

 

1

 

р.

 

къ

 

нимъ

 

добав.іеніемъ

 

за

 

1881

 

годЧ^
согласно

 

вышеупомянутой

 

таблицѣ

 

разечета,

 

пеимѣгощпѵ. и

внкавого

 

опредѣлеипаго

 

пазпачепія

 

до

 

26

 

года

 

дѣйствій

кассы

 

могутъ

 

считаться

 

по

 

111

 

р.

 

91

 

коиѣйкѣ

 

въ

 

годъ;

в)

 

разечетныхъ

 

лиетовъ

 

(конечно,

 

за

 

виключеніемъ

 

изъ

счета

 

выдачи

 

вышеупомянутыхь

 

231

 

руб.

 

37

 

коп.)

 

во

 

2
полугодію

 

1882

 

года

 

слѣдовало

 

бы

 

нмѣть

 

въ

 

обращеніи
иа

 

2280

 

руб.

 

21

 

кппѣйку,

 

вь

 

действительности

 

же,

 

(съ
А-

 

1

 

но

 

79

 

включительно)

 

ихъ

 

выдано

 

только

 

на

 

1245

 

р.

87

 

коп.

 

вмѣстё

 

съ

 

вознагражденіями

 

за

 

взносы

 

вперед?:
(31

 

р.

 

50

 

к.,)

 

а

 

безъ

 

этихъ

 

иОслѣдиихъ

 

га

 

1214

 

р..

 

37

 

в.,

иѣдовательпо,

 

менѣе,

  

чЬмъ

 

слѣдовало,

 

на

 

1065-

 

р.

 

84

 

к.

 

(*)

~~~------ —

 

'>г
(*)

 

По

 

учету

 

оказалось,

 

что' ві

 

1678,

 

79

 

и '80

 

годахъ

  

число

 

вышедшихъ

ч»

 

псшеченіе

 

кассы

 

участников-!,

 

ея

 

(съ

 

причисленіемъ

   

къ

 

нимъ

 

и

  

умер-



—

 

-214

 

--

                             

j

и

 

г)

 

во

 

2

 

полугодіи>

 

1882

 

года

 

обязательныхъ

 

вознаграж- 1
деиій

 

за

 

взносы

 

выдать

 

слѣдовало

 

бы

  

1255

 

руб.

 

79

 

ш,|
а

 

въ

 

дѣйствигелыюсти

    

имѣетля

 

въ

 

виду

  

выдать

   

только

 

I
597

 

р.

 

44

 

коп.,

 

слѣдоьаюльпо,

   

менѣе,

  

чѣм.х

    

слѣдовало

 

I
бы,

 

на

 

658

 

руб.

 

35

 

коп.,

  

sa

 

иричпсленіемъ

 

же

 

ивъ

 

этого

остатка

 

къ

 

осповпому

    

капиталу

 

за

 

2

 

полугодіе

 

59

 

руб.

73

 

кон.

  

(учеіъ

 

всѣхъ

 

суммъ

 

дѣлается

    

по

    

полугодіямъ,

 

I
потому

  

что

 

и

 

взносы

 

вх

 

кассу

 

и

 

выдачи

 

изъ

   

нея

 

произ- 1
водятся

   

но

  

полугодіямъ

 

въ

 

апрѣле.

 

и

 

октябрѣ)

   

текущаго

 

I
остатка

 

во

 

2

 

иолугодіи

 

ожидается

 

598

 

руб.

 

62

 

коп.

   

Та- 1
кимъ

 

образомъ

 

къ

 

началу

 

слѣдующаго

   

1883

 

года

   

касса

можетъ

 

имѣть

 

отъ

   

1

 

полугодія

  

1882

  

года

    

и

 

отъ

    

пред-

шествовавишхъ.

 

лѣтъ

 

въ

 

излшикѣ

 

прогивъ

 

таблицы

 

1197

 

р;

23

  

коп.

 

съ

 

°/°

 

на

 

нихъ

 

за

   

2

 

иолугодіе

 

и

 

отъ

 

2

 

нолуго-

дія

  

598

 

руб.

 

62

 

коп.

 

такъ

 

же

 

съ

 

°/0

 

на

 

нихъ

 

за

 

это

 

по-

лугодіе,

 

а

 

всего

 

1795

 

руб.

 

85

 

коп.

 

съ

 

°/о

 

на

 

нихъ 5

 

а

 

С1,
слѣдующаго

 

года,

 

если

 

сумма

  

личныхъ

 

взносовъ

 

не

   

уве-

личится

 

и

 

цифра

 

упомяпутаго

 

остатка

    

отъ

    

выдачи

   

не

полпыхъ

 

вознагражденій

 

останется

 

одна

 

и

 

га

 

же

 

(231р.
37

  

к.,)

 

по

  

111

   

р.

 

91

   

к.

    

ежегодно,

 

до

 

26

 

года

    

дѣйствій

кассы

 

отъ

 

назначепія

  

неполныхъ

 

вознаграждеиій

 

и

   

отъ

совершеннаго

    

неназначенія

 

вознагражденій

   

за

    

смергію
трехъ

 

участниковъ

  

кассы

 

бездѣтными

  

и

 

по.

 

1065

 

р.

 

84

 

к.

отъ

 

невыхода

 

въ

 

1881

   

и

 

82

 

г.

 

на

   

попечепіе

   

кассы

   

ея

участниковъ

 

впредь

 

до

 

выхода

   

ихъ

 

сам&хъ

 

или

 

ихъ

   

се-

мействъ

 

на

 

ея

  

поиечсніе.

   

Имѣіь

 

въ

 

кассѣ

 

такіе

    

значи-

тельный

  

суммы

    

остатковъ

    

безъ

 

всякаго.

    

опредѣленваіо

назпаченія

  

и

   

разечета

 

во

   

всякомъ

 

случаѣ

 

вѣтъ

   

резона.

Сьерхъ

 

того

 

большая

 

часть

 

осповнаго

 

капитала

 

кассы

 

въ

настоящее

 

время

  

ьмѣсто

 

7%

 

обращается

  

изъ

 

7 1/2%>

 

I* 1
на

 

что

  

при

  

составлепіи

 

въ

  

1879

  

году

 

таблицы

 

приыѣрна-

шихъ

 

бездетными,

 

но

 

имѣпшими

 

право

 

ца

 

вознагражденіе)

 

какъ

 

разъ

 

бы-
ло

 

то

 

самое,

 

ваіое

 

слѣдовало

 

по

 

таблпцѣ;

 

яа

 

то

 

въ

 

1881

 

г.

 

въ

 

1

 

полу-
годіи

 

во8ваграждевій

 

ві

 

•

 

вь

 

назначено

 

менѣе

 

таблвцы

 

на

 

214

 

руб.

 

90

 

к.,
во

 

2

 

мъ

 

полугодии

 

на

 

50

 

руб.

 

50

 

к

 

,

 

въ

 

18£2

 

году

 

,

 

въ

 

І^мъ

 

полугодіи

 

в»
850

 

р.

 

40

 

к.

 

и

 

во

 

2-мъ

 

па

 

444

 

р.

 

4

 

коп.;

 

всего

 

же

 

пъ

 

2

 

года

 

ыеіііе

 

на
1065

 

р.

 

84

 

вопѣикй.

і*)

 

Именно:

 

въ

 

билетпхъ

 

владикавказсьаго

 

банка

 

7'/а%

 

на

 

10

 

іі"
26000

 

р.

 

въ

 

ссудѣ

 

равнымъ

 

лицаыъ

 

пзъ

 

Т/ч°/о

 

3770

 

руб.,

 

а

 

какі.

 

°/« га
ссуду

 

получаются

 

кассою

 

ппередъ

 

за

 

годъ

 

п.

 

въ

   

течеще

 

года

 

.сацр,

 

вр 11'

■

       

d

                 

І!

               

:

 

.

  

-

         

.

                      

•

        

ГЭЙІ

 

'

                             

: '
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—

го

 

разечета

 

и

 

движенія

 

еуммъ

 

кассы

 

вовсе

 

не

 

разечи-

інвалось,

 

а

 

это

 

прибавленіе

 

Ѵ2 °/о

 

на

 

основный

 

капиталъ

въ

 

свою

 

очередь

 

не

 

можетъ

 

: не

 

имѣіь

 

весьма

 

важнаго

 

зна-

ния

 

для

 

кассы,

 

и

 

оставлять

 

его

 

безъ

 

опредѣленнаго

 

наз-

ваченія

 

такъ

 

же

 

нѣтъ

 

резопа.

 

Посмотримъ

 

же,

 

какими

именно

 

изъ

 

всѣхъ

 

этихъ

 

суммъ

 

и

 

какимъ

 

образомъ

 

паша

касса

 

ложетъ

 

воспользоваться,

 

кікъ

 

средствами

 

для

 

уве-

івченія

 

выдачи

 

вознагражденій

 

8а

 

взносы

 

въ

 

нее,

 

и

 

какое

можно

 

сделать

 

увеличеніе

 

выдачп

  

вознаграждепій.

(Окопчаиіе

 

яъ

 

слѣд.

 

№).

---------------,------------_

ЕПАРХІАЛЬН&Я

 

ХРОНИКА.

Тула.

 

5

 

сентября. — Его

 

Высокопреосвященство

 

совер-

шал!.

 

Божественную

 

литургію

 

въ

 

домовой

 

крестовой:

 

церк-

вв.

 

Очередную

 

проповедь

 

въ

 

Каоедральномъ

 

соборѣ

 

про-

пзпесъ

 

Успенской

 

ц.

 

свящ.

  

А.

  

Іі.

 

Головинъ.
—8. —Въ

 

день

 

Рождества

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

ли-

гургія

 

совершена

 

Его

 

Выеокопреосвященствомх

 

въ

 

Бого-
родпцс])оаідественской

 

церкви,

 

что

 

въ

 

Гончарахъ,

 

по

 

слу-

чаю

 

храмопаго

 

тамъ

 

праздника.

 

ІІо

 

окончапіи

 

литургіи
ювершенъ

 

Имъ

 

праздничный

 

молебенъ,

 

съ

 

возглашеніемъ
шюголѣтія

 

Царствующему

 

дому

 

по

 

случаю

 

праздновапія
Ш

 

ролсденія

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Благовѣр.

Государыпи

 

Великой

 

Княгини

 

Ольги

 

Ѳеодоиовны.

 

На

 

ли-

гургіи

 

ироповѣдь

  

произнесъ

   

мѣтный

 

евящ.

 

Н.

  

П.

  

Руд-
\№Ъ.

і
—

 

12-

 

сентября.

 

— Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

ччургію

 

въ

 

домовой

 

Крестовой

 

церкви.

 

По

 

лнтургіи

 

Имъ
«тправленъ

 

моіебенъ

 

по

 

случаю

 

празднованія

 

дня

 

рожде-

исять

 

кассі;

 

7 1

 

2°/о,

 

что

 

равняется

 

1/і°,о

 

на

 

.капитальную

 

сумму,

 

то

 

cvh-
«m

 

епь)

 

3770

 

руб.

 

считать

 

обращающимися

 

изъ

 

7 | '2°-°;

 

ев

 

-рхъ

 

того

чеса

 

съ

 

14500

 

р.

 

віиосовь

 

на

 

храиеніе

 

нолуч'аётъ

 

вь

 

екою

 

пользу

 

не

'Щ

 

Поэтому

 

всей

 

капитальной

 

суммы,

 

находящейся

 

въ

 

7 1 /2°,'о

 

обрапіеніи
»«хно

 

считать

 

48040

 

рублен.

 

Но

 

вь

 

тевущемъ

 

году

 

истекаетъ

 

срокт.-нѣ-

Мгорнмъ

 

вкладамъ

 

1877

 

и

 

78

 

г.

 

л

 

они

 

будутъ

 

обращены

 

въ

 

новые

 

вкла-

И

 

ип

 

тйхъ

 

же

 

1Чі°і'ц

 

вмѣсто

 

прежнихъ

 

7°,'о.
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~

пія

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

БлаговТфпаго.

 

Го-
сударя

 

Великаго

 

Кцязя

 

Кр-нстаптина

 

Николаевича

 

(вм.

 

9ч.).
Ііъ

 

Каоедральномъ

 

соборѣ

 

проповѣдь

 

.сказана

 

свящ.

 

ц,

Тюрем паго

 

замка. Д.

 

Троицкцмъ.,

    

,■

 

о

втмі

 

-

                  

■

        

~~

   

^-""

Г.

      

I;

                                       

С

       

Л

       

ОБО

въ

 

день

 

Покрова

 

пресв.

 

Богородицы.

Діьва

 

днесь

 

предстоишь

   

въ

 

церкви,

 

и

 

съ

 

лики

 

сен-

тыхъ

 

невидимо

 

за

 

ны

 

молится

 

Боьу

 

(коид.

 

праздн.).

Мы

 

нынѣ

 

свѣтло

 

празднуемъ

 

Покровъ

 

преевятгля

 

Бо-
городицы,

 

который- Она, 'милосердная

 

Матерь

 

Божія,

 

про-

стираетъ

 

надъ

 

всѣм-ъ

 

міромъ

 

христіансвимъ,

 

исвуплен-

нымъ

 

цѣною

 

свягѣйшей

 

крови

 

Сына

 

Ея

 

и

 

Бога

 

нашего,

и

 

воторымъ

 

пріосѣняетъ

 

Она - !

 

отъ

 

всякихъ

 

золъ

 

всѣхъ

насъ

 

съ

 

вѣрою

 

къ

 

Ней

 

нритекающихъ

 

и

 

прилежно

 

при-

падающихъ.

Но

 

всѣ

 

ли

 

мы

 

изъ

 

здѣ

 

прел

 

стоя

 

іііихъ

 

чувствуемъ

 

нужду

и

 

важность

 

для

 

себя

 

пользоваться

 

этимъ

 

покровомъ

 

Бо-
жіей

 

Матери?

 

Стараемся

 

ли

 

снискивать

 

себѣ

 

въ

 

Ней

 

все-

благую

 

покровительницу

 

и

 

ходатаицу,

 

и

 

въ

 

разныхъ

 

бѣ-

дахъ

 

и

 

напастнхъ,

 

обдержащихъ

 

насъ,

 

прибѣгаемъ

 

ли

 

кг

Ней

 

съ

 

себею

 

молитвою,

 

ища

 

Ея

 

божественнаго

 

посѣще-

нія

 

и

 

промышленія?..
Любовь

 

Божіей

 

Матери,

 

Которой

 

возлюбленный

 

Сыпъ
Ея,

 

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

вися

 

на

 

кресгѣ,

 

вру-

чилъ

 

всѣхъ

 

насъ

 

вълицѣ

 

возлюбленна'гб

 

ученика

 

Своего,
о

 

котором' ъ

 

сказалъ:

 

женоі

 

се

 

сынъ

 

Твой

 

(Іоан.

 

19,

 

27],
эта

 

любовь

 

Ея

 

столь

 

велика,

 

что

 

Она

 

отъ

 

каждаго

 

Щ
насъ

 

прнпимастъ

 

молитву,

 

и

 

съ

 

нею

 

Сама

 

спѣшитъ

 

мо-
литься

 

Сыну

 

Своему,

 

умоляя

 

Его

 

именем

 

ь

 

Его

 

страданій
и

 

смерти

 

спасти

 

насъ

 

отъ

 

заслуженнаго

 

нами

 

павазавія,
и

 

нѣтъ

 

таких

 

ь

 

напастей

 

и

 

бѣдъ,

 

которыхъ

 

бы

 

Она

 

близ-
ко

 

не

 

принимала

 

къ

 

С;оему

 

сердцу,

 

и

 

отъ

 

которыхъ

 

бы
не

 

прюсѣпяла

 

Своимт,

 

дэржавнымъ

 

покровомъ!



Разительный

 

првгііѣръ

 

тйкого

 

прёдстательства

 

о

 

насъ

Божіеіі

 

Матери

 

ясно

 

видиуъ

 

въ

 

обстоятельствахъ

 

нынѣш-

пяго

 

праздника." 1

 

Иазадъ

 

тому

 

около

 

тысячи

 

лѣтъ

 

въ

 

91

 

1
году

 

въ

 

царствовйніе

 

въ

 

Греціи

 

императора

 

Льва

 

Мудра

 

-

го

 

(886—911)

 

въ

 

прёдѣлы

 

греческіе

 

вторглись

 

жестокіе
непріятели

 

-

 

Сарацины,

 

оставляя

 

по

 

всюду

 

на

 

пути

 

своемъ

смерть

 

и

 

равореніе.

 

Въ

 

такомъ

 

положеніи

 

греки

 

въ

 

мо

 

-

лнтвѣ

 

своей

 

обратились

 

къ

 

помощи

 

и

 

заступ ленію

 

Матери
Божіей,

 

которая"

 

уже

 

не

 

разъ

 

и

 

прежде

 

сего

 

спасала

 

сто-

лицу

 

ихъ

 

—Царьградъ

 

отъ

 

непріятельскаго

 

нашествія:

 

въ

первый

 

разъ

 

въ

 

626

 

году

 

при

 

императорѣ

 

Иракліѣ,

 

когда

Каганъ

 

или

 

Ханъ

 

Аварскій

 

осадилъ

 

было

 

Царьградъ

 

съ

моря

 

и

 

суши,

 

но

 

буря

 

разбила

 

его

 

корабли;

 

во

 

второй
разъ

 

въ

 

662

 

году

 

при

 

Константипѣ

 

ІУ

 

ІІогонагѣ,

 

когда

30

 

тысячь

 

агаряяъ

 

и

 

большая

 

часть

 

ихъ

 

флота

 

цогпбло
отъ

 

кораблекрушенія

 

и

 

огня;

 

въ

 

третій

 

разъ

 

въ

 

866

 

году

при

 

Михаилѣ

 

III,

 

когда

 

русскіе

 

витязи

 

Аскольдъ

 

и

 

Диръ
потерпѣ.іи

 

неудачу

 

— каковое

 

троекратное

 

нзбавленіе

 

гре-

ковъ

 

отъ

 

золъ

 

-Божіею

 

Матерью

 

воспоминается

 

церковью

въ

 

субботу

 

5

 

недѣли

 

великаго

 

поста.

 

Но

 

въ

 

то

 

время

 

не

было

 

видпмо

 

самое

 

ходатайство

 

Богородицы,

 

въ

 

настоя-

щемъ

 

же

 

случаѣ

 

былъ

 

открытъ

 

самый

 

образъ

 

заступни-

чества

 

ея.

 

Когда

 

христіане

 

собрались

 

во

 

Влахернскій
храмъ

 

II реев.

 

Богородицы,

 

и

 

во

 

время

 

псенощнагО

 

бдѣ-

нія

 

возносили

 

свои

 

молитвы

 

къ

 

пей

 

объ

 

избавленіи

 

ихъ

отъ

 

зо.іъ,

 

тогіа

 

Пречистая

 

Дѣва

 

и

 

сама

 

явилась

 

во

 

хра-

иѣ

 

на

 

воздухѣ

 

'молящеюся

 

о

 

мірѣ

 

съ

 

ликами

 

пророковъ,

апгеловъ

 

и

 

апостоловъ

 

и

 

осѣняла

 

христіанъ

 

честнымъ

 

омо-

форомъ

 

въ

 

зпаменіе

 

того,

 

что

 

она

 

умоляетъ

 

своего

 

сына

Господа

 

вашего

 

Іисуса

 

Христа

 

именемъ

 

его

 

страданій

 

и

смерти,

 

котбрыя'

 

опъ

 

понесъ

 

за

 

людей,

 

и

 

въ

 

которыхъ

 

она

сама

 

была

 

скорбною

 

участницею,

 

видя

 

Его

 

умирагощимъ

иа

 

крестѣ.

 

•

 

Хотя

 

не

 

всѣ

 

присутствовавшие

 

въ

 

храмѣ

 

спо-

добились

 

видѣть

 

это

 

чудесное

 

видѣиіе;

 

но

 

св.

 

Андрею,
Христа

 

ради

 

юродивому,

 

оно

 

до

 

того

 

ясно

 

было

 

впдпмо,

"о

 

опт.

 

невольно

 

обратился

 

къ

 

бли;;ъ

 

пего

 

стоявшему

 

его

ученику

 

Епифаиію

 

и

 

среди

 

всеобщей

 

молитвенной

 

тиши-

11

 

и

 

іъ

 

слухъ

 

всего

 

народа

 

сказалъ

 

ему:

 

„видишь

 

ли,

 

бра-
т°і

 

Царицу

 

и

 

Госпожу

 

веѣхь,

 

молящуюся

 

о

 

всемъ

 

мірѣ?"

 

—

Л5ижу ;

 

огвѣчалъ

 

тотъ,

 

объятый

 

священнымъ

 

сграхомъ:

Щ г ,

 

отче

 

свя'тый,

 

и

 

ужасаюся!"

    

Цареградскіе

  

жители,



-

 

218'

 

-

услышавъ

 

о

 

семъ

 

чудѣ,

 

пришли

 

въ

 

необыкновевную

 

ра- 1
дость

 

и

 

упованіе,

 

что

 

Богъ,

 

молитвами

 

Ходатачцы

 

чем-

и!;ковъ,

 

отвратитъ

 

бѣдетвія,

 

нанесенный

 

грекамъ

 

вторжс-

піемъ

 

неиріятелей

 

въ

 

ихъ

 

владѣнія.

 

Благочестивое

 

чаяніе

скоро

 

исполнилось:

 

враги-

 

церкви

 

Христовой

 

побѣждевы

и

 

разсѣяны.

 

Обрадованная

 

толикимъ

 

благодѣаніемъ

 

Бо-
жіимъ

 

церковь

 

установила

 

въ

 

память

 

сего

 

событія

 

нывѣш-

нее

 

празднество

  

Покрова

 

Пресвятыя

 

Богородицы.
Подобными

 

успехами

 

молитвенный

 

обращенія

 

къ

 

Бо-
жіей

 

Матери

 

увѣнчавались

 

и

 

въ

 

нашемъ

 

огечеетвв.

Въ

 

13

 

мъ

 

вѣкв

 

татары,

 

онустошивгпіе

 

Россію,

 

присту-

пили

 

къ

 

Костромѣ. -Тогда,

 

князь

 

Василій

 

костромской,

 

от-

ражая

 

богопротивныхъ

 

враговъ,

 

противопоставил!,

 

имъ

чудотворную

 

икону

 

Богоматери —Ѳеодоровскую.

 

Враги,
увидѣвъ

 

огненные

 

лучи,

 

исходившіе

 

отъ

 

св.

 

иковы,

 

по

ражены

 

были

 

страхомъ

 

и

 

предались

 

бѣгству.

 

Память

 

се-

го

 

событія

  

празднуется

   

16

 

августа.

Въ

 

1395

 

году

 

страшный

 

завоеватель

 

Тамерлаиъ,

 

всту-

шівъ

 

въ

 

предѣлы

 

Россіи,

 

привелъ

 

ее

 

въ

 

ужасъ.

 

Великій
князь

 

Василій

 

Диміпріевичъ

 

обратился

 

съ

 

молиівою

 

въ

Пресвятой

 

Богородицѣ,

 

и

 

митрополиту

 

Кипріану

 

папишъ,

чтобы

 

изъ

 

Владиміра

 

принести

 

въ

 

Москву

 

чудотворную

икону

 

Дѣвы

 

Богородицы,

 

съ

 

которою

 

Андрей

 

Боголюб-
скіЙ

 

иобѣдилъ

 

Болгаровъ.

 

Когда

 

чудотворный

 

образъ, Бо-
гоматери

 

принесенъ

 

былъ

 

въ

 

Москву

 

и

 

Ему

 

была

 

дѣлае-

ма

 

встрЬча

 

отъ

 

народа,

 

тогда

 

Тамерланъ

 

въ

 

этотъ

 

день

гстрѣчи,

 

„находясь

 

уже

 

у

 

верховьевъ

 

Дона

 

(село

 

Грсце-
ло),

 

видитъ

 

во

 

снѣ — пишутъ

 

лѣтописцы

 

—

 

великую

 

гору,

и

 

съ

 

вершины

 

ея

 

идущихъ

 

многихъ

 

святителей

 

съ

 

златы-

ми

 

жезлами,

 

а

 

надъ

 

ними

 

вь

 

воздухѣ

 

величествсиную

 

я

боголѣппую

 

Жену

 

съ

 

тьмами

 

молніеобразяыхъ

 

воиповъ,

которые

 

всѣ

 

устремились

 

на

 

Тамерлана".

 

Завоеватель

 

тре-

нещстъ,

 

просыпается

 

и

 

велитъ

 

полчищамъ

 

своимт.

 

идти

изъ

 

предѣловъ

 

Россіи.

 

Въ

 

1480

 

г.

 

двинулся

 

на

 

Россію
татарскій

 

Хавъ-Ахиатъ;

 

ио

 

и

 

оиъ,

 

ио

 

молитвамъиасгуп-

пицы

 

рода

 

хрнстіанскаго,

 

объятый

 

странвымъ

 

ужасомъ,
поопѣшиль

 

удалиться,

 

не

 

сдЬлавъ

 

Росс.ін

 

никакого

 

зла.

!!т.

 

1521

 

году

 

предводимые

 

крымски.іъ

 

хаиомъ

 

Махаедѵ

Гиреемъ,

 

крымскіе

 

и

 

погаііскіе

 

татары,

 

въ

 

еоедииеніи

 

съ
казанскими,

 

двинулись

 

къ

 

москоискимъ

 

иредѣламь.

 

Іюля
29

  

дня,

 

Мах

 

медь,

 

среди

    

облаковъ

 

дыма,

   

нодъ

 

заревомъ



—

 

ѢШ

 

—

иылающихъ

 

деревень

 

стоялъ

 

уже

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

верстах

 

т.

отъ

 

Москвы.

 

Праведный

 

судъ

 

Божій

 

готовъ

 

былъ

 

совер-

шиться;

 

но

 

Матерь

 

Божія,

 

умилостивленная

 

молитвами

ітодпнковъ

 

Божіихъ,

 

заступвиковъ

 

русской

 

земли,

 

снові

докрыла

 

ее

 

св-»имъ

 

покровомъ

 

благодати

 

ымъ;

 

татары

 

увп-

щ

 

вокругь

 

города

 

бесчисленное

 

воинство

 

русское

 

и

 

съ

аасоыъ

 

извѣстили

 

о

 

томъ

 

Хана,

 

который,

 

не

 

повЬригѵі.

ниъ,

 

послалъ

 

других-ь

 

удостовериться

 

въ

 

справедливости

ихъ

 

донесения,

 

но

 

и

 

эти

 

видѣли

 

то

 

же.

 

Тогда

 

Ханъ

 

о"г>-

ступилъ

 

отъ

 

Москвы,

 

не

 

сдѣлавъ

 

ей

 

никакого

 

вреда.

 

Эш
чудеса

 

заступничества

 

Божіей

 

Матери

 

за

 

насъ

 

каждогод-

во

 

возвѣпдаются

 

намъ

 

въ

 

празднованіяхъ

 

иконѣ

 

Влади*'
ііірсвія

   

Божія

 

Матери

  

26

 

августа,

  

23

 

іюпя,

  

21

   

мая.

Матерь

 

Божія

 

является

 

нашею

 

заступницею

 

и

 

въ

 

то

время,

 

и

 

въ

 

тѣ

 

часы,

 

когда

 

мы

 

гнѣвомъ

 

Божіимъ

 

ужо

осуждены

 

на

 

погибель

 

и

 

отданы

 

въ

 

руки

 

враговъ.

 

Вт.
1692

 

году

 

во

 

время

 

еамоз-апценъ

 

Москва

 

была

 

въ

 

рукахт.

шяковъ,

 

въ

 

съвериыхъ

 

обласіяхъ

 

господствовали

 

шведы.

Наше

 

войско

 

пеимѣло

 

оредствъ

 

содержанія,

 

даже

 

оружія;

*ь

 

воинахъ

 

и

 

.вождяхъ

 

не

 

было

 

единодушія.

 

Но

 

мольбы
іврныхъ

 

вознесены

 

были

 

къ

 

престолу

 

Божіго

 

Оамою

 

Ире-"
Ііагословеопою

 

Дѣвою.

 

И

 

когда

 

всѣ

 

земныя .. надежды

 

па

 

-

и,

 

и

 

судъ

 

Божій

 

совершился,

 

преподобный

 

Сергій

 

Радо-
нежскій

 

въ

 

видѣніи

 

возвтзщаёгъ

 

святителю

 

Арсенію,

 

мо-

мвшемуся

 

въ

 

пдѣну.

 

своемъ

 

предъ

 

иконою

 

Казанской

 

Бо-
иеіі

 

Матери,

 

что

 

преде гательствомъ

 

Богоматери

 

судъ

 

объ
отечеств Ь

 

преложенъ

 

на

 

милость.

 

Послѣ

 

сего

 

видѣнія

 

Ар-
сеиій

 

тотчасъ.же

 

исцѣляется

 

ог.ъ

 

своего

 

недуга,

 

и

 

на

 

дру-

гой

 

день

 

кремль

 

былх

 

въ

 

рукахъ

 

русскихъ,

 

и —Росеія
шла

 

спасена!

 

Вт.

 

такомъ

 

заступничеств^.

 

Божіей

 

Матери
»ы

 

каждогодно

 

увѣряемся

 

празднованіемъ

 

пконЬ

 

Казан-
ской

 

Божіеи

 

Матери

  

22

 

октября.
Отъ

 

событій

 

цѣлаго

 

народа,

 

пусть

 

каждый '

 

изъ

 

иась

обратится

 

къ

 

событіамъ

 

своей

 

частной

 

жпзпи.

 

Сколько
здЬсь

 

менѣе,

 

можетъ

 

быть,

 

явиыхъ,

 

но

 

не

 

мепѣе

 

дѣйствен-

шхъ

 

опыговъ

 

мплосердія

 

къ

 

намъ

 

грѣшпымъ

 

Матери

 

Бо-
ной?

 

Кого

 

изъ

 

насъ

 

всемощная

 

заступница

 

не

 

спасала

Шъ

 

горя

 

и

 

бѣдствій?

 

Мало

 

ли

 

кому

 

не

 

даровала

 

облег-
чила

 

въ

 

болѣзняхъ?

 

Мало

 

ли

 

кого

 

не

 

порадовала

 

радо-

СІ ію

 

въ

 

скорбяхъ?

 

Кого

 

не

 

покрывала

 

щитомъ

 

въ

 

на-

пастяхъ?

 

Она

 

неусыпающ;ія

 

наставница

 

нсѣхъзаблудшпхъ



п

 

осдѣпленныхъ;

 

крѣцкое

 

возбуждение-

 

спяявдхъ

 

совѣстеи

(Икос.

 

2);

 

въ.часъ

 

недоумѣпій

 

онамысль

 

благую

 

въсергде
нолагаетъ,

 

и

 

восцящаетъотъ

 

пагубныхіь

 

начинанійіИлос.

 

6 ;;

изнемогающихъ

 

отъ{уиынія

 

и

 

печали

 

скорая

 

утѣшительница,

благодатію

 

смнренія

 

и>

 

терпінія

 

снабдѣвающая

 

(Икос.

 

5);

церковь

 

воспііваетъ

 

Ее,

 

какъ

 

столпъ,

 

съ

 

.одной

 

сторона

облачный,

 

отъ

 

искушенійн

 

соблазповъ

 

міра

 

насъ

 

покры-

вающей;

 

съ

 

другой

 

стороны

 

огненный,

 

среди

 

ночи

 

грѣха

всѣмъ

 

ыамъ

 

путь

 

спасенія

 

показующій

 

(Икос.

  

7).
Итааъ,

 

братіе,

 

будемъ

 

помнить,

 

что

 

Матерь

 

Божія

 

пе

отвращаетъ

 

рабы

 

своя ,

 

тщи,

 

не

 

Оставляеть

 

ихъ

 

молитвъ

безъ

 

иснолненія;

 

но

 

при

 

каждой

 

ихъ

 

молитвѣ

 

къ

 

Ней

 

а

Сама

 

Она

 

не

 

меддцгъ

 

молиться

 

Сыиу

 

Своему

 

Господу

 

па-

шсму

 

Іисусу

 

Христу,

 

умоляя

 

Его

 

именемъ

 

Его

 

страдапііі
и

 

смерти

 

спасти

 

насъ .

 

отъ

 

суда

 

правды

 

Его.

 

Пусть

 

эта

мысль

 

побудить

 

насъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

въ

 

нуясдахъ

 

свою

духовныхъ

 

и

 

тѣлесныхт.

 

мы

 

съ

 

молитвою

 

прибегали

 

вг

Богородццѣ,

 

и

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

инсмъ

 

не

 

полагали

 

своей

 

по-

мощи

 

и

 

надежды,-

 

какъ

 

только

 

въ

 

Ней,

 

нашей

 

Владычицѣ:

we

 

имамы

 

инын

 

помощи,

 

не

 

имамы

 

иныя

 

надежды,

 

раз-

огь

 

Тебе,

 

Владычице.

    

Аминь.

Вознесенской

 

церкви

 

свяіц.

 

Митрофанъ

 

Сахаровъ.

. ОБЪ.

 

ЯВЛННІВ.
Новая

  

книга

Книга

 

Іова.

 

Иослѣдовательное

 

изъясненіе

 

славянско-

го

 

текста.

 

Вып.

 

1-й.

 

Соч.

 

Н.

 

Троицкаго.

 

1832

 

г.

 

Цѣио

съ

 

пересыл,

 

50

 

к.

                        

Л
Того

 

же

 

автора:

О

 

происхоэкденіи

   

первых!,

  

трѳхъ

   

канониче
скихъ

 

Евангедій.

  

1878

 

г;

 

Цѣна

 

съ

 

пересыл

 

2

 

р.
Адресовать:
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цензурою

  

28

 

Сентября

 

...

 

1882

  

года.

Типографія

 

и.

  

И.

 

Соколойа,

 

въ

   

Тудѣ

ина-


