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Привѣтъ <Вѣстнику>.
Отъ своего имени и отъ имени мно 

івхъ гражданъ г. Челябинска привѣтст- 
вую первый свободный печатный оріаиъ 
Оренбургской паствы и духовенства. 
П еч а ть -это  по истинѣ «седьмая великая 
держава». Ни одна культурная органи­
зація не можетъ существовать безъ сво­
его печатнаго органа, тѣмъ болѣе нра 
вославнан церковь, при тѣхъ трудныхъ 
условіяхъ въ какія она пынѣ постав­
лена. Наши враги— дессвденты давно 
уже сознало колоссальную силу печат­
наго слова и пользуются имъ въ широ­
кихъ размѣрахъ. Къ сожалѣнію, у насъ 
до сихъ поръ ве было живыхъ и дѣль 
ныхъ журналовъ, а о газетахъ и гово­
рить нечего: рептильный «Колоколъ» 
дребезжалъ слишкомъ большимъ укдп 
номъ въ черносотенство и подхалимст­
во, а «Приходскій Листокъ», какъ бю­
рократическій наймитъ, былъ просто-мерт­
ворожденное дитя. Сухи, безжизненны 
и не интересны были и наши епархі­
альныя вѣдомости, совершенно безличныя 
и лишенныя мѣстнаго колорита и хоро­
шо сдѣлали, что прекратили ихъ жал­
кое прозябанія.

Ныпѣ паша церковь оказалась предъ 
лицомъ величайшихъ событій міровой 
исторіи, составляющихъ эпоху въ жиз­
ни народовъ. Ребромъ стали предъ ея 
сознаніемъ тысячи вопросовъ, на кото 
рые такъ или иначе нужно отвѣтить 
Много вопросовъ у  насъ и своихъ мѣст­
ныхъ, краевыхъ, епархіальныхъ. Поэто­
му появленіе «Вѣстника» мы признаемъ 
весьма 6л  а г о в р е м е н н ы м ъ .  Пусть 
«Вѣстникъ» сплотитъ около себя всѣхъ 
идейныхъ работниковъ Оренбургской 
епархія. Самое главное,— редакц я дол: 
на открыть широко двери всѣмъ, жела­
ющимъ высказаться но текущимъ воп­
росамъ церковной жнзви, дозволяя сво­
бодно говорить и тѣмъ, съ мнѣніемъ 
кого можетъ быть Редакція и не будетъ 
согласно. Свобода и безпристрастіе въ 
сужденіяхъ,— вотъ та почва, на которой 
можно придти къ единомыслію. «Спасеніе 
бываетъ во мвогомъ совѣтѣ». Богъ вам- 
въ помощь,— дорогіе братьи— грвжінне!. 
Священникъ Василій Демидовъ.

переустройству государственной и цер­
ковной жизни, осуществляемому самими 
гражданами земли Русской, «Вѣсгникъі 
но идеѣ долженъ служить среди взбала­
мученнаго моря какъ-бы манкомъ, къ 
которому могли-бы быть устремлены взо­
ры духовенства и мірянъ въ текущемъ 
переживаніи великихъ и грозныхъ собы 
тій внутренней и внѣшней жизни, въ 
предчувствіи чрезвычайныхъ и роковыхъ 
возможностей и предьидънін многозна­
чительныхъ перспективъ. Главная зада 
ча м о м е н т а  отъ нечатн — будить въ 
насъ гражданскія чувства и призывать 
къ сознанію великой отвѣтственности и 
долга передъ Родиной. И какъ хотѣлось 
бы, что-оы нашъ органъ бился болѣе 
частымъ импульсомъ!.

Все, или главное— за средствами.
11. Чернявскій

Отъ Редакціи

Пользуясь случаевъ высказаться, Ре 
дакиія находитъ нужнымъ заявить, что 
она вполнѣ присоединяется въ пожела­
нію о. Демидова, чтобы въ интересахъ 
безпристрастія и всесторонняго обсуі 
денія вопросовъ, ва страницахъ «Цер.-Общ. 
Вѣстника» находили себѣ мѣсто статьи 
и сужденія съ  разнообразными т о ч к а м и 
зрѣнія и взглядами, такъ чтобы, по вы­
раженію В. 0 . Меньшикова, употреблен­
ному имъ когда-то въ гтпошевін «Новаго 
Времени», нашъ общій епархіальный 
органъ служилъ своего рода «парламен­
томъ» для свободнаго выраженія различ­
ныхъ міровоззрѣній.

Въ настоящій отвѣтственный моментъ 
съ его широкими заданіями по полному

Тревожный моментъ.
Петроградѣ произошли крупны» 

событія, вселяющія страшвую тревогу 
въ сердцахъ людей, дорожащихъ честью 
Россіи и болѣніщихъ душой за ея судъ 

н величіе. Совѣть рабочихъ и сол­
датскихъ депутатовъ, возглавляемый 
Чхеидзе, потребовалъ отъ Правительства, 
чтобы оно въ интересахъ скорѣйшаго 
заключенія міра съ  Германіей совериіен 
но опредѣленно заявило о цѣляхъ войны 
на условіяхъ отказа отъ всякихъ анек 
сій и контрибуцій и чтобы предложило с' 
стать ва ту-же точку зрѣнія и союз­
нымъ съ намн державамъ. Когда-же 
Временное Правительство опубликовало 
ноту объ этомъ союзнымъ державамъ, 
составленную въ нѣсколько туман ыхъ 
чыражевінхт, то рабочій классъ оказал­
ся неудовлетвореннымъ содержаніемъ ея. 
въ результатѣ чего, подъ вліяніемъ яги 
таціи, нѣсколько войсковыхъ частей 2 0  
апрѣля явилось ьъ боевомъ порядкѣ къ 
Маріинскому дворцу, гдѣ засѣдало Вре­
менное Правительство и требовали и з­
мѣненія курса политики и удаленія ми­
нистра иностранныхъ дѣлъ Милюкова. 
Путемъ большихъ усилій удалось усио- 

Іъ коить в збужденіе и уговорить войска 
возвратиться въ свои части. Но все-ж е  
смятеніе продолжалось и потомъ, благо­
даря чему произошли столкновенія меж­
ду сторонниками Правительства и мани­
фестантами изъ среды рабочихъ ■ сол­
датъ, требовавшими удаленія еще воен­
наго министра Гучкова или даже 
смѣны всего Временнаго ІІравительств 
съ передачею верховной власти Совѣту 
солдатскихъ в рабочихъ депутатовъ. Та 
кимъ образомъ, начались было междо- 
усобія, столь гибельныя для дѣла рево­
люціи и столь опасныя для исхода вой 
ны. Наша армія, и безъ того крайне 
дезорганизованная и сильно потерявшая 
боеспособность (по признанію самого 
Гучкова), можетъ разстроиться въ корнѣ оі 
и тогда дѣло войны будетъ проиграно 
безвозвратно. Но еще хуже, если мы 
цѣною и з м ѣ н ы погонимся за миромъ 
тогда намъ яе будетъ пощады не только 
отъ злыхъ враговъ— нѣмцевъ, но и отъ 
бывшихъ союзниковъ, которые, конечно,

будутъ продолжать борьбу съ Германіей 
до побѣдоноснаго конца и заставятъ часъ 
горько поплатиться за измѣну общему 
дѣлу— по нашей дряблости и отсутствію 
иетинн.іго патріотизма н государствен­
наго пониманіи, происходящихъ вслѣд­
ствіе крайней некультурности и разла­
гающихся идей интернаціонализма.

Вмѣсто того, чтобы въ вопросахъ 
иностранной политики идти вслѣдъ 
такимъ государственнымъ мужемъ, опыт­
нымъ въ политическихъ дѣлахъ, какъ 
Милюковъ, благодаря особому уму и 
торитету котораго подготовилось и самое 
дѣло революціи, нашедшее себѣ сочувсти 
віі въ просвѣщенныхъ кругахъ, мы са­
ми развѣнчиваемъ этого героя и гордость 
Россіи и готовы поступиться своими 
самыми жизненными интересами. Въ 
момъ дѣлѣ, если Россія, положимъ, не 
получитъ проливовъ, являющихся выхо­
домъ и вмѣстѣ ключами Чернаго моря, 
на чемь доселѣ было настаивалъ Милю 
ковъ, то весь югъ Россіи будетъ нахо­
диться нодъ вѣчной угрозою иноземнаго 
вторженія и русскіе на вѣки останутся 
данниками чрезъ уплату пошлины за 
проходъ своихъ судовъ— чрезъ Дарда 
неллы.

Русскіе люди, понимающіе значеніе 
для всей демократіи высокихъ культур 
ныхъ цѣнностей и важность грандіоз­
ныхъ освободительныхъ задачъ, во имя 
и ради коихъ ведется союзниками война 
уь Германіей и ея коалиціей, стреми-  
ЩИИІіСИ подчинить своему господству и 
верховенству всѣ народы земли на поч­
вѣ германской культуры, должна все­
мѣрно поддержать Временное Правитель­
ство со стороны посягательствъ край 
вихъ элементовъ, дорожащихъ своимъ 
чисто личнымъ матеріальнымъ благопо­
лучіемъ н не могущихъ даже понять 
всей гибели этого благополучія въ слу­
чаѣ проигрыша войны: вѣдь мы попа 
демъ тогда въ полную экономическую, а 
патомъ и политическую зависимость 
отъ народа— тирана и мы нигдѣ въ 
свѣтѣ не будемъ имѣть друзей— заступ­
никовъ, оказавшись іудами— предателя­
ми въ союзѣ съ народомъ— каиномъ.

Я. Ч.

Преосвященство циркулярно предложить 
всѣмъ священникамъ уѣзда прекратить 
всякое,— прямое и косвенное,— противо­
дѣйствіе или пропаганду противъ нова­
го строя Р оссіи .

'Распоряженіе Ваше о сенъ Уѣздный 
Комитетъ почтительно проситъ сдѣлать 
возможно скорѣе, сообщивъ копію его 
сему Комитету.

Въ случаѣ же замедленія, Комитетъ—  
добавляется—  принужденъ будетъ свя­
щенниковъ, продолжающихъ свою про­
паганду противъ новаго Правительства, 
какъ возмутителей народа, подвергать 
аресту и предавать свѣтскому суду, а 
объ отношеніи къ сему дѣлу Вашего 
Преосвященства доложить г. Оберъ-Про- 
курору Св. Синода».

Такимъ образомъ, дѣлается не только 
просьба, во и требованіе, не только пре­
дупрежденіе, но и угроза... Даже при 
старомъ режимѣ болѣе деликатничали 
къ отношеніи Владыкъ, во вниманіе 
къ высокому сану.

«Опасность хожденія»
Ьф: V, 15.

Оренбургскій Уѣздный Гражданскій 
Комитетъ обратился въ Его Преосвя 
щенству отъ 15 сего апрѣля за № 211  
съ слѣдующимъ, чрезвычайно характер 
нымъ въ своемъ родѣ документомъ: 

«Получая съ разныхъ концовъ у ѣ з­
да свѣдѣнія в томь, что: во 1 -х ъ , нѣ­
которые священники до сихъ поръ п р о -< 
должаютъ поминать ва богослуженіи от- 
рекшагося Императора; а во 2 -х ъ , дру­
гіе священники, сначала объяснявшіе сі 

амвона происшедшій переворотъ, 
нынѣ произносятъ проповѣди, возста­
новляющія противъ новаго Правитель­
ства и строя, доходя даже до ссылокъ 
на (апокалипсическія) пророчества «От­
кровенія ап Іоанна», -У ѣ здны й Коми­
тетъ почтительнѣйше проситъ Ваше

Главное-же, эго то, что самъ Прео­
священный Меѳодій никоимъ образомъ нс 
моіъ подать повода къ тому, чтобы 
онъ какъ-либо, хотя-бы и скрытнымъ 
образомъ, сочувствовалъ старому режв 
му и доселѣ какъ-бы потакалъ втайнѣ 
сторонникамъ его, «буде» таковыя нахо­
дятся. Съ самаго начала переворота 
Преосвящ. Меѳодій понялъ все значеніе 
и роковую неизбѣжность огромнаго ис­
торическаго акта, подготовленнаго всѣмъ 
ходомъ предшествующихъ событій госу­
дарственной жизни, и вполнѣ присоеди­
нился къ новому курсу ея. Оть 5 мар­
та Преосвящ. Меѳодіемъ выпущено бы­
ло особое печатное воззваніе къ паствѣ 
Оренбургско-Тургайской еиархіи, съ Ар­
хипастырскимъ призывомъ подчиниться 
новому Временному Правительству ■ 
всемѣрно помогать ему каждый на свомхъ 
мѣстахъ, не за гнѣвъ, а за совѣсть ис­
полняя всѣ его законныя распоряженія. 
Воззваніе ѳто, отпечатанное въ к о и -  
чествѣ 30 тыс., было разослано вскорѣ 
по церквамъ епархіи и отпечатано въ 
Л  9 — 10 «Оренб. Епарх. Вѣдой.», отъ 
1 — 1 5  марта (разосланныхъ въ 2 0 х ъ  
числахъ). Также и на церковныхъ служ­
бахъ, начиная еще съ вечера 4 марта, 
т е. въ день телеграфнаго полученія 
объ отреченіи отъ престола Императора 
Николая 11-го велѣно было не поминать 
болѣе за моленіями «царствующій домъ» , 
замѣнивъ соотвѣтствующія мѣста возно­
шеніями о «Богохранимой державѣ Россій­
ской» (какъ напр., въ молитвѣ: «Спаси, 
Господи, люди Твоя», что впослѣдствіи, 
кстати сказать нѣсколько измѣнено въ 
іинодальномъ указѣ отъ 5 марта, по­

лученномъ въ Оренбургѣ въ концѣ мар­
та и опубликованномъ въ «Оренб. Еп. 
В ѣд.»отъЗО  марта № 1 1 — 1 2 ). Тогда- 
же 4 марта сообщено о томъ-же ■ по 
телеграфу по уѣзднымъ городскимъ цер 
квамъ. Затѣмъ, по получевіи телеграммы 
отъ митроиолита Владиміра изъ Спн^г



7 нарта было дш о циркулярное за № 
распоряженіе по всей епархія о замѣнѣ

венства сознатедьетво стоялъ за старый 
иорядохъ сь  его насиліемъ и деспотяз

поминовенія царствующаго дома номи-мом ь (хотя при свободѣ мнѣній, строго
новсніемъ «богохранимой державы Р ос­
сійской и благовѣрнаго Временнаго Пр» 
витедьства ея»

Помимо того, озабочцвавсь о правилъ 
ночь возношеніи молитвъ за церковны 
ми службами, соотвѣтственно поомс 
шедшимъ перемѣнамъ и желая беззамед­
лительно опубликовать Синодальный 
указъ стъ 5 марта съ указаніями о не 
ремѣнахъ въ службѣ, но встрѣтявъ от 
вазъ со стороны бывшаго редактора 
«Епарх. Нѣд.» ректора Семинаріи, Ар 

хим. Варлаама о своевременномъ выпус­
кѣ &  1 1 — 12 «Вѣдомостей» съ помѣ­
щеннымъ въ немъ пъ оффиціальной 
части названнымъ гнгодальнымъ ука 
зоя ъ . Секретарь Дух. Консисторіи И 
И. Архангельскій, какъ редакторъ оф 
фиціалыюй части, и о. Предсѣдатель 
Исполнительнаго Комитета городского 
духовенства вынуждены были обратить 
се къ содѣйствію Его Преосвящеиств 
и испросить у него разрѣшенія вы пус­
тить А* 1 1 - 12  «Вѣдомостей» безъ  
Ревтора, за подписью и редакторскою 
отвѣтствевн стью инспектора Семинарія 
Н . Чернявскаго, какъ редактора «О р.ііб  
Ц.-Общ. Вѣстника». Благодаря такимъ 
мѣрамъ и не взирая па нѣкоторыя нре
нягствія"), при нѣкоторой насгойчнвостн, было получено въ разныхъ двадцати! 
) і  1 1 - 1 2  « В ѣ д о м о с т е й »  бытъ
выпушенъ и разосланъ своевременно 
наканунѣ Пасхи. Все это свидѣтель­
ствуетъ о томъ, что Енархіалья ія власть 
принимала съ своей стороны ранныя 
мѣропріятія къ освѣюмленію и расно 
ряженію о надлежащей линіи поведенія 
духовенства.

Подгону, если есть сообщенія въ 
Уѣздный Гражданскій Комитетъ о поин- 
вовенія но прежнему царствующаго до­
жа въ нѣкоторыхъ церквахъ или с» про 
повѣдяхъ священниковъ въ защиту ста 
раго строя то не кроется-ли здѣсь 
вакого-либо недоразумѣнія, ибо трудя* 
допустить , чтобы кто-либо изъ духо-

’) Рехторъ Семинаріи гь №  11»іа хотѣлъ 
міетать с»ою обширную, страницъ на 40, статью; 
«Деркоіь и Государство» которую типографія могла 
отпечатать только послѣ Пасхи, н, слѣао»., озна­
ченный номеръ оиозлалѵбы выходомъ еше нтііли 
на даѣ-трн, совершенно безъ «сякой нужды

говоря, это не служитъ еще иростун 
комъ, какъ и во Франціи, напр,, есть 
роялисты, идя какь у насъ дается сво-? 
бода агитаціи Денину съ  его призывомъ
къ ниспроверженію Временнаго П рави­
тельства за  его, якобы, буржуазность  
измѣну демократій). ІІо нашему мнѣнію  
скорѣе возможно допустить, что въ нѣ 
которыхъ глухихъ селеніяхъ могли свое 
временно не получиться распоряженія 
епархіальной власти или даже затерять­
ся но неисправности почты; а между 
тѣмъ свѣдѣнія о переворотѣ доходили 
до нихъ язустны иъ путемъ или чрезъ 
газеты. Сельское-же духовенство, прпвык 
шее исполнять всо но указкѣ отъ началъ 
ства, въ такигь случаяхъ ставилось ес­
тественно въ тупикъ, особенно яа нер 
выхъ норахъ. Этихъ объясняется, яапр , 
такой фактъ, чго изъ  г . Тургая была 
прнслаца запросная телеграмма 15 мар­
та отъ благоч. о, Ѳедотова на имя секре 
таря Консисторіи, съ просьбой указать, 
какое Правительство признавать и по 
мпнать. Нѣкоторые батюшки изъ пре 
винціальной глуши намъ лично нере 
давали, чт> у нихъ указанное вынь 
оасиоряженіе Дух. Консисторія, отъ 'і 
марта, объявленное чрезь благочинныхъ

на современное переходное время, со-| 
верщіющеесн но кашей некультурности 
ае безъ эксцессовъ и фактовъ нронз 
ла н насилія и отягченное ко всему 
этім у ужасами войны съ ея крайней 
дороговизной... Но ѳти, чисто личные] 
воззрѣнія, выливающіяся при міроіы  
катастрофахъ и событіяхъ обычно 

и апокалипсическую форму, при соврсмеи 
ноль етроѣ должны быть искореняемы, 
т нашему мнѣнію, путемъ ооіячепія  
и просвѣщенія, а не чрезъ старыя прі­
емы сыска и лишенія свободы личности

Какь-бы то ни было, впрочемъ, Нре-І Утвержденъ законоучителемъ
оевнщ. М сеоіій положилъ на отношеніи Священникъ ст Бааркеяской, Орскаго 
Уѣзднаго Гражданскаго Комитета рева-у ., Трофимъ Милліоновъ— въ Кваркем- 
люцію «нрпиять рѣшительный мѣры скія мужскую и и женскую школы, 
противъ свяще чинковъ, продолжающій ч» 
поминать царскихъ лицъ н тѣмъ болѣе Выборы благочиннаго. Духовая- 
возбуждающихъ народъ противъ НовоЗІСТК0МЬ 2-го  благоч.округа г. Оренбурга,въ  
■ластя» (1 7  янр. 1 9 1 7  г.). Ьмѣстѣ съ  и*т ««ЧУ» Н ю  апрѣля, произведены вы- 

тѣмь въ УѣздаыЙ Комитетъ посланъ также благочиннаго
запросъ отъ лица Преосвященнаго 
томъ, относительно кмкпхъ свя- 
ще іниковъ имѣются въ Комитетѣ овѣ-

чисіахъ  марта.
Бакъ св іего  рода курьезъ, можно со 

общить, что нѣкоторые свящеанослу- 
ж іі тел и по забывчивости и прежней при­
вычкѣ, б у д іо -б ы , иногда начинали иомн 
дать, вмѣсто «благовѣрнаго правитель 
етва> или «богохранимой державы» но 
старому — «благовѣрнаго императора» 
(какъ это было, напр, сь свящ 

бьевымъ въ нос. Могутовскомь при 
чтеніизаамвоп.1гой молитвы), но ото была 
просто ошибка слова. Одяако для зло­
намѣренныхъ людей это м гло издать 
поводъ въ аавиненію (какъ это и было съ 
свящ. Воробьевымъ).

Наконецъ, что касается указаній на 
то, что нѣкоторыя дух  вныя лица въ 
обстоятельства! ь современной жпэни 
усматриваютъ чуть-ди не послѣднія вре­
мена, то , конечно, возможно допустить, 
что простецы смотрятъ пессимистически

ивур. у. Симеонъ Н м п о ли т а м о вг , за 
мертыо с ь  15 октября 1 9 1 6  г. 
вященпнкъ с Нівз-Аленсѣевкн, Орен-
ург. у ., Іоаннъ Нечаевъ, за счертью  

]съ 8 Марта.
Псаломщикъ ст. У сть-У йской , Челяб. 

у ., Михаилъ Архангельскій, за пере­
ходомъ на служ іу въ Министерство 
Чарод Просвѣщенія, сь  24 марта.

Псаломщикъ нос. Медіакскяго, Челиб. 
у ., Александрь Квутаревъ, но слабости 
доновья, согласно прошенію освобож­

денъ отъ мѣста 2 0  марта

ЪЛП

мотъ при нагіе въ отношеніи ихь осо 
бихъ мѣръ*). Не получая отвѣта на за 
проеъ, Секретарь Консисторіи и Пред­
сѣдатель Исполнительнаго Комитета го 
родового духовенства 21 апрѣли были 

іпо у Предсѣдателя Уѣзднаго Коми 
тета Варганова по этому неводу и про­
соли его ускорить присылкой нужныхъ 
свѣдѣній. Помимо того Преосвященный 
потребовалъ справку н отъ Консисторіи 
«есть ли такіе іереи? и не одво-лв  

только недоразумѣніе это?».
Н . Ч ернявскій.

х Роника.
Исключаются изъ списковъ

Тромцьаго Казанскаго женскаго монн-

съ 21 марта.
Псаломщикъ нос. Павловскаго, Верх-

членовь Благоч Со­
вѣта. Передъ н наломъ выборокъ быв­
шій благочинный, о. Прот. В. А. Бѣло- 
коновь, заявилъ собранію, что ои ь про-

ііѣнія вышеизложеннаго содержанія на пред СИ1Гь в<) баллотировать его, какъ не пря­
на дл ж и д а  го къ духовенству 2-го округа.

Ззкрытоіі баллотировкой большин­
ствомъ голосовъ на должность благочин­
наго набирается Прот. С 1. Касторскій 

кандидатомъ къ йену Прот. А II. Вы - 
несснекій.

Членами Благочинническаго Совѣта 
выбраны о. А. М. Вознесенскій и днк он ь  
Б. Стрѣльцовъ.

По окончанія выборовъ о Прот. 11. 
Марсовъ объ имени духовенства ок­

руга благодаритъ Прот. В. А Бѣлокоио- 
ва за ноие енные нм ь труды но должно? 
сти благочиннаго.

В о й с к о в о й  п р а з д н и к ъ  ІІо случаю
войскового казачьяго праздника, 23  аи­
рѣ ля, дна св. Георгія Побѣдоносца, въ 
Георгіевскойь соборѣ наканунѣ совврше-

д у х о в е н с т в а  е п а р х і и  Протоіерей но было еоборне Гіреосв Діонисіемъ
Челябинскимъ, въ сосіуж онім  ректора

стырн Николай ГониЗѣсовъ, за смертью Семинаріи А р х. Вірлама и собірнаго
Протоіерея 1. Чернавскаго, всенощное 
бдѣніе, а въ самый день праздника—
торжественная литургія Цреосвящ Меео-

*) По частицъ сшідівіяцъ изъ Граждаисіиго д|еі, ь въ сОСЛѴ’ЖеіІІИ ЫааВВННЫХЪ В Др. 
Коимтет* свѣдѣнія этого рода оудто-оы имѣются въ # г
отношеніи дуюаенства села Шыоіін и СлоиощЯ- ЛИЦЪ,

на*- С

На политическія темы.
Основы и принципы правового

сосуда рств».
Старый строй государственной жи 

вня Россіи —  самодержавная иеограню 
чевнан м о н а р х ія -в а л а

Россія вступаетъ на новый госу- 
дарственный п уть ,— путь правового го- 
судіротва, которньъ живутъ большей 

-ство народовъ Европы, Азіи, Америка 
Африки и Австаліи. Нредь русскимъ 
родомъ всталъ во всемъ величіи жут 
вій я жгучій вопросъ, требующій не­
медленнаго разрѣш енія,— вопросъ о том ъ 
■что дѣлать, чтобы новый порядокъ вод­
ворился у насъ безболѣзненно н жизнь 
вошла нормальнымъ и правильнымъ хо 
домь. Одни относятся очень оптимисти­
чески къ происшедшему перевороту 
влмѣнѣ одной формы государственной 
жизни другой, наивно полагая, что пра­
вовой строй санъ ио себѣ несетъ все-г  
общее довольство. Другіе— пессимисты 
явно не цредствнляя, въ ченъ сущность п 
новаго наступающаго порядка, съ  ужа 
сонъ думаютъ, что Россія стоитъ на 
враю пропасти и в о т ъ -в о т ъ  рухнегь|з  
туда, увлекая за собой всѣхъ васъ. Есть 
конечно, среди насъ и защитники ста 
раго режима. Они пока притаились и 
•лорпдетвуя, можетъ быть, ждутъ 
возвращенія прежней власти и предвку 
шаютъ р< справу съ тѣми, кто отвері 
старую власть и отдалъ свои снапатіі 
н силы на служеніе ио.<<чку государст

венному порядку. И только четвертые, 
ясно представляя, и понимая, что таное 
совершается съ  родиной и какова долж­
на быть преобразованіи я, обновле<ш>я 
Россія, встали на работу, взялись энер-

сударства уже давно мл себѣ испытали 
благодѣтельное вліяніе правовыхъ по 
рядковъ и живутъ такъ, что мы съ  за 
кистью на нихъ посматриваемъ. Мы ш 
новому пути іюйіемъ не ни угадь, ні

гнчво за  ея переустройство. Чѣмъ боль-ощ упью , а возьмемъ у другихъ наро 
ше будетъ такихъ сознательныхъ стров-ловъ все лучшее, извѣданное на опытѣ
гелей и работниковъ, тѣмъ скорѣе родя что пригодно будетъ для нашей жизни
на заживетъ новой жизнью, о которой Защитникомъ старыхъ порядковъ оста-
мы до емхь поръ только мечтали. 

Первые три группы людей очень
стоя отвѣтить: Не ждите, господа, чуда! 
Чуда не быааеть для возстановленія то-

очень ошибаются. Неправы о н тиип-го , что дурно, плохо, что сгнилі и но­
ты потому, что кромѣ радости нужна жило само себя. Исторія зпаеть лини 

щце очень сложная м серьезная работа; временное возвращеніе къ старому 
разрушивши старое, нужно создать но-и  то какъ бы для того, чтобы лучш
вое. Бакъ красивое, дорогое платье не 
дѣлаетъ человѣка ещ е красивымъ, такъ 
и новая ф ряа государственнаго строя 
яе принесетъ намъ благополучія и до­
вольства, если иы сами не причемъ 
участія въ строительствѣ государотвен 
ной жизни, если иы ие постарается ак-

чоняли и оцѣнила новое. Революці 
19 05  года краснорѣчиво говорила само­
державію павшей династія, что она долж* 
аа или уступить народу свою власть и 
идти вмѣстѣ съ нимъ, или погибнуть. 
Династія неискренно уступила народу 
кое-что, но не зкхогѣла быть честной,

тйвно настолько укрѣпить правовой но-хотѣла колесо исторіи цовернуть назадъ
ш окъ, чтобы возвратъ къ прошлому 

быль невозможенъ и чтобы всякая но 
ытка возвращенія къ самодержавію от 

дѣльныхъ лвць встрѣчала отпоръ не 
грубой силѣ, а въ нравственномъ с >- 

наніа народа 
Пессимистовъ можно утѣшить тѣмъ, 

что происходящее у насъ рано или позд-

и теперь, чрезъ двѣнадцать лѣтъ, была 
растоптана народомъ. Судъ ясторіи со­
вершился. Дровадѣніе для династіи тог­
да еще начерталі роковыя слов»: 
не, текелъ, иересъс-— (взвѣсилъ, нашел 
ледяцъ. какъ пухъ , и . развѣялъ). Но 
очевидно, нс нашлось у дниистіи Даніи­
ла, яли ова не захотѣла вѣрить пре­

чуда с;
на должно было совершиться. Баждое со-досгереженіцмъ .благоразумныхъ модей и... 

удлретвѵ въ своемъ прогрессивномъ умерла какъ династія

ство его? И стоить ли онь тѣхъ кро­
вавыхъ жертвъ, которыя были принесены 
русскимъ народомъ на завоеваніе его? 

, нужно отвѣтить, безусловно стоитъ  
вотъ почему. Исторія не знаетъ лю­

дей, ш івущ ихь одиночно, изолированно. 
Изолированный я обособленный человѣкъ 
существо безпомощное. Люди всегда жи­
ли і'бществями, союзами и только живя 
ни въ обществѣ себѣ подобныхъ, чело­
вѣкъ смогъ покорить природу и сдѣлать­
ся господиномъ ея. Сила отдѣльнаго че­

л ов ѣ к а  заключается въ единеніи съ  се- 
обѣ подобными. Йдиневіе людей можетъ 
ѳбыть на началахъ подчиненія, рабівла- 
ялѣльстна и рабства, господства однихъ 

надъ другими. Такое единеніе было очень 
продолжительно въ исторіи, во 19-Й 
вѣкъ принесъ новую форму единеніи не 
на началахъ подчиненія, а на основѣ 
сотрудничества, солидарности, взианмоао- 
м щи *),,Въ единеніи сила"— принципъ 

пролетаріата, онъ иіровой законъ  
развитія жизни. Библія его знаетъ. „Пло­
дитесь и размножайтесь, и заполняйте 
землю, и обладайте ею , владычествуйте1''. 

-В ое  эго возможно лишь при соли.арной  
ъ дружной работѣ всѣхъ. Государство, какь 

громадный союзъ людей, а но формѣ 
самый высшій союзь, по своей нрлррдѣ 
должно направлять свою власть и сгед- 

тка къ благу всѣхъ м каждаго. Отсюда 
три цѣли ставится правильно организо-

Чтоже можетъ дать намъ новый, ара 
новый порядокъ? Ба кія требованіи мо-

звитіи переживаетъ перевороты, по 
янщему и не гибнетъ, а разви-
~ ііроцаѣтаеть. Нашъ новый женъ щи иредьлвлнть кк новому госу

путь— нонъ лишь для насъ, другія го-|дирствеиному строю? Въ чемъ достов н-с'

*) 10 -А а. осаободигь отъ грубой формы под- 
чянеяід, й осталось окояокаческад форма »а«и- 
сааосхи. которая будетъ упразднена и  булушемь
сціадшстктескомть государст»*.
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Послѣ литургіи съ крестнымъ ходомъ 
«л Форштадтской площади совершенъ 
былъ Его Преосвященствомъ торжест-, 
венный молебенъ съ многолѣтіемъ, при 
пушечной пальбѣ. Потомъ былъ парадъ 
казачьихъ войскъ, который принималъ 
навазнЫй атамань генералъ Н. П. Маль 
цевъ, поздравлявшій войска отъ имени 
войскового круга, во главѣ делегатовъ 
коего онъ обходилъ ряды войскъ съ не­
сеніемъ новаго краснаго знамени, въ 
кружалѣ коего помѣщено изображеніе на 
конѣ Се. Георгія Побѣдоносца съ над­
писью вверху и внизу: «свободное ка 
зачествое. Было нѣсколько и другихъ 
красныхъ знаменъ съ подписями: «да 
здравствуетъ свободнее казачество», «да 
здравствуетъ демократическая респуб­
лика» , «казаки за народовластіе» и нр. 
У делегатовъ, съѣхавшихся на войсковой 
кругъ, въ числѣ до 185 лицъ, были 
надѣты на лѣвой рукѣ красныя новчз 
ки съ надписями: «первый войсковой 
кругъ». Въ заключеніе казачьи батареи 
въѣзжали на воль и быстро спускались, 
дѣлая круги и иереѣзж.я ровъ, затѣмъ, 
офицеры устраивали скачки съ препят­
ствіями я съ ними казаки джигитовали 
Все это отчисти было нововведеніемъ 
для этого праздника, на которомъ па­
радъ былъ вгі'рвые совершенъ демокра­
тически—безъ парадной формы и орде­
новъ, и даже безъ всяки го приказа о 
церемоніалѣ. Погода была теплая и ти­
хая и праздничнаго народу еобралосі 
много, особенно послѣ нуиіеЧіыхъ вы 
стрѣловъ.

Засѣданія комиссій. Засѣданія 
комиссій но разработкѣ вопросовъ къ 
предстоящему Общееннрхіалыюму Съѣзду 
назначены въ слѣд. дни: 1-ой, подъ 
предсѣдательствомъ В. М. Чернявскаго, 
но понедѣльникамъ, въ 7  ч. веч., въ 
зданіи Дух.- Семинаріи, 2 -ой , подъ пред­
сѣдательствомъ о П. А Сысуева, по 
нятннцамь въ Дух. Вонснстеріи въ 7  ч 
веч , Зй, подъ предсѣдательствомъ о. В. А. 
Бѣлоконева, но— вторнпкамь въ, Дух 
Консисторіи, въ 7 ч. веч.; 4-ая Комис­
сія еще не оргмнизоваиа ч Общее Соб. 
раніе духовенстві 23 апрѣля постано­
вило просить Смотрителя дух. училища 
Е. А. Бурцева взять па себя трудь соз

вать Комиссію въ среду, въ 7 ч. веч., На его мѣсто 21 анр. назначенъ ю ъ  и  происходило подъ нредсѣдатмь-
— № ... „ „ . . „ П 1ЛІІІІТІ. оаіппл А иііпйАПЛКНГП кѵлѵян т е.няшен І г ' ... 1 . . . . .  п гкъ Дух. Консисторіи и организовать ея 
дѣятельность; 5-я Комиссія, подъ пред­
сѣдательствомъ о. Протодіакона М. А 
Евфимова, собирается но понедѣльникамъ 
въ 7 час. веч., въ зданіи Епарх. жен 
училища.

нос. Андреевскаго, Кустан у. священ. 
Александръ Косолаповъ.

Вѣсти изъ епархіи.
Г. Кустаііай (Изъ церковной жиз­

ни). Городскимъ Гражданскимъ Комите­
томъ сдѣлано было постановленіе объ 
удаленіи изъ приходя соборнаго евнщеа 
пика и уѣзднаго миссіонера о. Адеке. 
Сѣдыхъ за то, что будто-бы онъ призы­
ваетъ народъ къ погрому а избіенію ев­
реевъ и купцовъ. Но онъ 12 апрѣля 
прислалъ на имя кѣегной епархіальной 
власти приговоръ отъ 6 0 0  прихожанъ, 
въ которомъ « ни ироентъ за своего ба­
тюшку, чтобы его оставить, «какъ чуд 
наго проповѣдника и молитвенника» г 
утверждаютъ, что все вышеуказанное 
есть «ложь» относительно его, п к ь  какъ 

ничего подобнаго онъ не говорилъ, а 
лишь призывалъ въ поученіяхъ своихъ 
къ сохраненію православной вѣры». Ха­
рактерно, что проентелм большею частью 
неграмотные, а остальные иемногіе еле 
умѣютъ подписать свою фімилію. Вггь 
гдѣ оказывается опора духовенства,-въ  
гущѣ народной! А интеллигенція часто 
эражена бываетъ нндиферентизмомъ 

вь задачу времени входитъ привлечь ее 
въ ряды активной и заинтересованной 
паствы, какъ это есть въ протестант­
скихъ іі пашахъ сгарообрядческихь

іу общинахъ. ___
На дияхь скончался соборный священ­

никъ Андрей Мпх. А р х и н о в ъ , пере­
несшій крупную драму... Покойный про 
исходилъ изъ крестьянъ; окончилъ курсъ 
въ Оренб. Д ух. Семинаріи въ 1 8 9 7  
на епархіальной службѣ съ апр. 19 00  г. 
Сначала служилъ священникомъ въ Ми­
хайловкѣ (Шнрлыкѣ); съ 1904 г. въ с. 
Никольскомъ, Оренб. у ., а съ окт.
1905 г. въ Кустанаѣ при соборѣ. Съ
1906 г. состоятъ завѣдующимъ второ­
классной школы.

г. Челябанскъ. (О церковной газе­
тѣ.) Среди градо-Челябянскаго и уѣздна­
го духовенства возникла мысль объ изда 
иіи въ г. Челябинскѣ своей церковной 
газеты или журнала. Этотъ проэкгь 
вызванъ, съ одной стороны бурнымъ 
теченіемъ современныхъ событій, а съ 
другой— постоянными нападками на ду­
ховенство Челябинской газеты «Союзная 
мысль», которая съ первыхъ же номе- 
ровь занялась травлею православнаго 
духовенства, дѣлая почти ежедневно 
противъ вето недостойные выпады. На­
ряду съ  корреспонденціями и статьями, 
въ которыхъ содержится доля правды. 
'Союзная Мысль» сплошь и рядомъ по­

мѣщаетъ статьи явно клеветническаго 
характера. Дать надлежащій отпоръ за ­
рвавшимся газетчикамъ, нинонимающнмъ 
своего гражданскаго долга, прямая пбя 
занность духовенства. Кромѣ того, 

Союзная мысль» многіе вопросы со- 
цічльно-экономиіеской жизни крестьян­
ства освѣщаетъ односторонне и не вѣр 
но. Да и помимо ваіциты чясто-настыр- 
скихъ интересовъ, у духовенства и вѣ­
рующаго народа такъ много наболѣло 
вопросовъ, что не имѣть вынѣ 
органа печати прямо преступно. Лите­
ратурныхъ силъ въ уѣздѣ хватитъ съ 
изоыткомъ. Найдутся и матеріальныя 
средства. Вее говоритъ за то, что Че- 
іябинскому викаріатству предстоитъ 
большая будущность. Несомнѣнно, пе 
чатное слово—эта седьмая великая дер 
жава— соклужмтъ свою службу.

ствомъ Прот.І. М Чернавскаго.
По открытіи засѣданія, выступилъ съ 

внѣочереднымъ заявленіемъ свящ. Д. М. 
Кононовъ, предложившій духовенству 
принять участіе вь оказаніи помощи жи­
телямъ Форштадта, потерпѣвшимъ отъ 
бывшаго въ тотъ день пожара.

Съ Богомъ за работу!

Странникъ.

Общія собранія градо-Оренбург- 
скаго духовенства.

Пятое очередное общее собраніе духо­
венства г. Оренбурга, состоявшееся 16-го

Свящ. А. Д. Покровскій собщилъ, что 
Епархіальный Комитетъ Кр. Креста уже 
ассигновалъ въ пользу погорѣвшихъ се­
мействъ воиновъ 3 0 0 0  руб. и эти деньги 
завтра же будутъ пер даны въ Форштадт- 
скій Исполнительный Комитетъ.

По вопросу объ оказаніи помощи пого­
рѣвшимъ собраніе единогласно постанови­
ло произвести за богослуженіями 2 2 -2 3  
апрѣли церковный сборъ, ири чемъ передъ 
производствомъ сбора должны быть про­
изнесены на каждомъ богослуженіи соот­
вѣтствующія поученія. Сборъ предложено 
немедленно представить черезъ о. о. бла­
гочинныхъ въ особый Комитетъ по ока­
занью помощи ногорѣльцамъ, каковой 
образовать изъ членовъ принтовъ Геор­
гіевскаго сбора и Никольской церкви, съ 
непремѣннымъ участіемъ прихожанъ м 
делегатовъ отъ Форштадтскаго Исполни­
тельнаго Комитета.

Что касается факта передачи Епар­
хіальнымъ Комитетомъ Кр. Креста денегъ 
въ Гражд. Исполнительный Комитетъ, то 
общее собраніе, не возражая противъ цѣ 
лесэобразиости передачи денегъ въ дан­
номъ случаѣ, высказало нежеланіе, что­
бы впредь дѣло благотворенія производи­
лось отъ начаіа до ковца самимъ духо­
венствомъ, чтобы тѣмъ самымъ пастыри 
могли имѣть лишній случай близкаго и 
желательнаго общенія съ пасомыми.

По поводу сдѣлааваго о. діакономъ 
(I. Лихачевымъ замѣчанія, что среди по­
страдавшихъ е с ь  и магометане, я что, въ 
случаѣ оказаніи помощи непосредственно 
самимъ духовенствомъ, ати послѣдніе 
должны будутъ лишиться помощи,—соб­
раніе указало, что помощь будетъ ока­
зана вѣѣмъ безъ различія вѣроисповѣда-

ванному государству. Первая п о л и ­
т и ч е с к и  я— подержаніе я развитіе го 
сударствз, какъ союза необходимаго для 
людей Вторая— п р а в о в а я, надѣле­
ніе каждаго человѣка, подданнаго гасу 
царства, правами и охрана отъ нару­
шеній этихъ правъ. И наконецъ, третья--, 
к у л ь т у р н а я  —  содѣйствіе человѣку 
въ его духовномъ ■ матеріальномъ раз­
витіи. Нзилучшимъ образомъ указанныя 
цѣли овуществяютея вь правовомъ го­
сударствѣ. Въ самодержавной, неогра- 
ничейной монархіи, полнота власти— ис­
полнительной, законодательной и судеб­
ной— принадлеиіить одному лицу, въ си­
лу чрго власть самостоятельно, произ­
вольно ставитъ цѣли, сплошь и къ ряду 
ничего общаго не имѣющія сь біагомь  
народа, хотя исполненіе такихъ не на­
родныхъ задачъ возлагается на самыі 
народъ и выполненіе йхъ  мотивируется 
благомъ народа. Между народомъ и вла­
стью въ самодержавной «анархіи всегда 
существуетъ противорѣчія; абсолютно 
самодержавная монархическая власть —  
это власть господствующая, распоряжа­
ющаяся, управляющая, требующая без­
прекословнаго повиновенія и воспреща­
ющая какую бы то ни было критику ея. 
Бъ сам державной монархія личность 
совершенно безправна но отношенію къ 
власти. Если и есть нрава личности то 
это не нрава въ собственномъ смыслѣ, 
а милость, данныя самодержавной монар­
хической . властью . я, какъ малости, ея 
всегда можно лишиться. 11о этой прачи 
нѣ въ самодержавной монархіи фавора 
твлмъ процвѣтаетъ вь необычайныхъ 
размѣрахъ; народныя средства тратятся

не на благо всѣхъ, а на кого обратитъ 
благосклонное вниманіе власть. Огсюд; 
въ самодержавной монархіи извращается 
самая природа государства и его сущ ­
ность, какъ государственнаго союза. П а­
деніе самодержавной монархій объясня­
ется не тѣмь, что группа людей захо 
тѣла добиться власти и свергла монар­
ха,— такое объясненіе очень поверхно­
стно и наивно. Самодержавіе монарха 
надаеть тогда, когда большинство наро 
да сознаеть всю ненормальность и про 
тивоестествонность власти одного надъ 
всѣми и убѣдится въ томъ, что монар­
хическая самодержавная власть преслѣ« 
дуетъ цЪлн личныя, а не народныя, 

Настоящая война сь особенной ярко­
стью вскрыла для русскаго народа про­
тиворѣчія цѣлей народа и власти, 

й родъ хочетъ побѣды надъ врагомъ, хо­
четъ экономическаго освобожденія отъ 
нѣмецкаго засплья, а самодержавная 
власть монарха планомѣрно употребля­
етъ всѣ средства къ тому, чтобы рус­
скій народъ былъ побѣжденъ, обезсиленъ 
экономически, совершаетъ измѣну' 
измѣной народному дѣл, въ надеждѣ, 
что обезсиленнымъ народамъ еще долго 
можно управлять въ своихъ интересахъ. 
Не нація въ данномъ случаѣ измѣнила 
династіи, трону, а тронъ, династія из­
мѣнила народу. Когда та-ое сознаніе 
ирощікнетъ въ массы, ничто уже не въ 
силахъ удержать с імодержавную манар 
хію,— тогда ..самодержавіе * переходить 
къ самому народу. На смѣну санодер 
жавно - монархическаго государства ра- 
ждается правовое государство. Мм 
являемся современниками рожденія у насъ

правоваго государства.
многихъ пугаетъ самодержавіе 

всесиліе неограниченной власти. Исторія 
показываетъ, что неограниченная, ни­
чѣмъ и никѣмъ нестѣсняемая, власть, 
безразлично, коиу бы она ни принадле­
жала, есть зло. Деспотическая власть, 
будетъ ли она находиться въ рукахь 
одного, многихъ, или всего народа, очень з< 
опасное средство и часто ведеть къ и з­
вращенію истинной природы государства. 
Исторія знаетъ много фактовъ неспра­
ведливости не только монарховъ, но и 
власти народа. Вѣдь масса, н а р о д ъ ,  
всегда находятся подъ воздѣйствіем ь 
тѣхъ яла иныхъ людей; у парода всегда 
есть кумиры, которые ведутъ за собой 
народъ. Эти кумиры часто мѣняются, 
мѣняются, значить, настроенія, мѣняетъ 

народъ свои требованія. Сегодня на­
родъ хочетъ одного, завтра другого, час­
то противоположнаго. Нѣтъ постоянства, 
нельзя быть увѣреннымъ за завтрашній 
день. Спокойное планомѣрное теченіе зі 
жизни нарушается. Сейчасъ народъ подъ 
вліяніемъ своихъ вожаковъ кричитъ: 
« р а с п н и  Е г ѳ » , а когда расинетъ. 
бьетъ себя въ грудь» и говоритъ 
воистину Божій Сынъ Онъ былъ».

И такихъ фактовъ неносгоявстві народа 
сколько угодно.
Власть одного ограничить очень легко, 
достаточно противопоставить власти од­
ного —власть народа.. А возможно л иі 
ограничить власть всего народа? Какз 
будто нѣтъ. Развѣ есть такая сила, ко 
торая была бы сильнѣе всего народа? 
Оказывается есть. Культурные народы 
нашли возможнымъ и дѣйствительно ог­

раничили власть народа или точнѣе ог­
раничили сами себя. Правовое государ­
ство —это и есть государство съ  огра- 
ниченной верховной властью. Въ право­
вомъ государствѣ власти народа положе- 

предѣлы, которые она не можетъ 
правовымъ образомъ переступать. Огра­
ниченность власти создается признаніемъ 
іа личностью неотъемлемыхъ, ненару­
шимыхъ и неприкосновенныхъ правъ. 
Въ правовомъ государствѣ признается, 
что извѣстная сфера самоопредѣленія ■ 
самопроявленія личности, въ которую 
государство не имѣетъ нрава и де втор­
гается. Признаніемъ правъ за личностью 
правовое государство становится дѣйст­
вительно союзомъ людей, который сла­
бую и безпомощную личность на самомъ 
тѣлѣ иометъ сдѣлать сильной и могу­
чей При такомъ только государствен­
номъ устройствѣ государство получаетъ 
смыслъ, значеніе и цѣнность для лич­
ности и сохраняетъ свое истинное іа -  

наченіе. Вотъ почему учредительныя 
собранія всѣхъ странъ прежде всего въ 
учредительномъ актѣ (законъ), который 
обыкновенно называется конституціей 
излагала нрава человѣка и гражданина. 
Поэтому и наше учредительное собраніе 
безусловно начнетъ свою дѣятельность 
съ надѣленія каждаго подданнаго рус­
скаго государства правами и выработа­
етъ такія гарантіи (средства обезпече­
ніе), чтобы нревозглашеиныя права ни­
какъ не могли быть нарушены подъ 
страхомъ суровой уголовной кары.

Священникъ Д  Нассоновъ. 
(Продолженіе слѣдуетъ).
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вій я Комитетъ изыщетъ споообь оты­
скать потерпѣвшихъ отъ пожара изъ му­
сульманъ съ цѣлью оказать имъ помощь 

Послѣ итого собраніе приступило гь 
обсужденію  вопроса о предстоящемъ Еаар 
хіьльиомъ Съѣздѣ. Здѣсь предсѣдатель 
ствующимъ было долоиеьо, что, по те­
леграфному ходатайству Предсѣдателя Со­
вѣта объединеннаго духовенства Челябин­
скаго викаріатства, сващ. В. Прокопьева, 
увивавшаго, что къ 7  мня въ Челяб. у. 
яе будутъ окончевы нолевыя работы,
Епархіальный Съѣздъ отломевъ Его Прео*тельный Комитетъ для доклада Общему
священствомъ до 2 0  мая.

Пканявъ ѳто сообщеніе къ свѣдѣнію, 
собраніе заслушало вопросы, подлежащіе 
обсужденію Сѣзда. и предположеніе Ис­
полнительнаго Комитета о распредѣленіе 
ихъ по Комиссіямъ для детальной 
разработки

Предположенія Комитета не встрѣ­
тили существенныхъ возраженій и 
П р е д с ѣ д а т е л ь с т в у ю щ і й ,  объ 
являя десяти минутный перерывъ, пред­
лагаетъ присутствующимъ записаться  
въ Ііомм исш  по своему выбору и же­
ланію. По оковчаніи перерыва оглашается 
списокъ записавшихся. Въ первую, 
такъ назы в., Церковно-политическую  
Комиссію но вопросу— объ от нош еніи  
духовенст ва къ перемсиваемом у мо-

жвтельвоо рѣшеніе этого вопроса.
На рѣшевіе духовенства выносится, 

далѣе, ходатайство предъ Преосвящея- 
вымъ Епископомъ Меѳодіемъ заштат 
наго священника Х р и ст ф  ра Благовѣ 
щенскаго о разрѣшеніи ему нести де 
журства на городскомъ кладбищѣ для 
совершенія панихидъ но просьбѣ посѣ­
тителей кладбища. Это ходатайство Влв 
дыка Меѳодій направилъ Соборной бра 
тіи, а послѣдняя, въ видахъ безпрм 
страстнаго рѣшевін, передала въ Исиолііи-

Р а в н ы и  извѣстія 
Епископъ Леонтій Петровскій, бывшій 

Оренбургскій викарій, по прибытіи въ

Собранію духовенства.
Общее собраніе единогласно постнво 

вило ходатайство о. Благовѣщенскаго 
отклонить, такъ какъ съ формальной 
стороны оно является вторженіемъ въ 
чужой приходъ, практически-ничѣмъ не 
вызывается, такъ вакъ всѣ нужды бо­
гомольцевъ удовлетворяются безотказно 
священникомъ Кладбищенской церкви

В. Любимовымъ, в, наконецъ, съ 
идейной стороны является какъ-бы не 
допустимымъ торгашествомъ священни­
ческой благодатью.

Въ концѣ засѣданіи обсуждалась за 
мѣтка, помѣщенная въ мѣстной газетѣ  
«Заря» въ огь 1 3  аир. с. г. слѣд. 
содержа в ія:

,Тоже „к о м м е р ц і  я“\  Во вторникъ
м ен т у  и  новом у полит ическом у  
строю  занис»лись: Д. А. Несмѣяновъ. 
П рот. Д А . М а ш к е в и ч і  
сващ. А. Д. Покровскій, сващ. И. А 
Аманацкій, сбящ . М. И. Преображенскій 
и , кромѣ того, постановлено пригласить 
ве бывшихъ на собраніи— Редактора 
«Оречб, Ц .О  Вѣстника» Н. М. Черняв­

скаго, свищ. Д. А. Нассоновя, И И. 
Архангельскаго и преподавателя Д ух . 
Семинаріи В. Л  Струминскаго. Во вто­
рую Коммиі’.сію- 'П риходъ  и  духовен­
ство въ свободной Ц еркви» записи 
лмсь: прот. П. А. Сысуевъ, свящ. А. Д 
Покровскій, свящ. Н. В. Ивановъ, свяш 
П. А. Аманацкій, свящ. Ы И Преоб­
раженскій, свящ. А. П. Левитскій, о .

на кладбищѣ приходилось наблюдать ха­
рактерную картинку. Желающіе отслу­
жить панихиду на могилѣ с в я л ъ  близ­
кихъ могли вго сдѣлать только тогда, 
когда у нихъ было въ карманѣ три 
I убля, потому что „батюшки11 дешевле 
служить не желали а никакими мольба­
ми ихъ заманить было нельзя.

Все по новому, только аппетиты 
батюшекъ" остались по ста рому.“  

Нѣкоторые изъ членовъ Собранія го­
ворили о необходимости такъ или иначе

лу ходатайства Свящ. А . Попова предъ 
Ковсистсріей о возбужденіи пресдѣдова 
ніе противъ лгцъ, подвергшихъ его не-
"Т ""ІТ * 7  в< п ■ Г ^ ,!!Нёчі^~5І*Гй2^и~і!йм*«^к» (с » . *  3 <Оре«б. Ц еііК .-О бщ . В » « т-от, ІШенів Ег е„вскоп с .р а т о в с .0. ,  
" *“ • Ь * « " ■ » « *  » т о » » , п .и в « ію , сь  к о ,в ъ  ,  инкъ Г ш і  ещеслѣдуетъ лп вообще возбуждать ходатай­
ства предъ прокурорской властью о при 
влеченіи къ отвѣтственности вясильни 
новъ, подвергающихъ безъ суда и слѣд­
ствія, совершенно сзиоунравно, тѣхъ 
или иныхъ членовъ духовенства.

Мнѣніи собраніи по дапному вопросу

нелады по прежней совмѣстной службѣ  
въ Вольскѣ (еннс. Леонтій былъ тогда 
смотрителемъ училища, и Палладій ви­
зоріемъ Саратовскомъ).

Со времени революціи (и, слѣдов. 
спустя мѣсяцъ послѣ прибытіи Леонтія 
въ Саратовъ), эта вражда перешла въ

мѣрами нрав. воздѣйствія.
Другіе,-напр., прот. А. М. Вознесен­

скій, о. М Бы стровъ, находили, что за­
шита священнослужителемъ своихъ граж­
данскихъ правъ не гротиворѣчитъ его 
пастырской совѣсти- въ олучаъ ж е, если 
пастырь на совершенное надъ нимъ,

раздѣлились. Одни нвъ членовъ собра- ытое сто„ новсні<ч вынесенное на 
нія, во главѣ съ Прот. П. В Марсовымъ, 
находили, что не слѣдуетъ обращаться 
въ подобныхъ случаяхъ гь свѣтской

страницѣ мѣстной свѣтской и церковной 
печати. Въ частности, еп. Леонтій об­
винялъ Палладія, какъ извѣстнаго я 

власти, стараясь вліять на прихожань вавняго арпсв*тиіщ а, ,  въ скрытомъ
преслѣдованіи отдѣльныхъ дѣятелей изъ  
духовенства за свободу церкви.

состоявш емся послѣ Пасхи Епар­
хіальномъ Съѣздѣ духовенства въ резуль­
татѣ рѣзкаго столкновеніи между сто­
ронниками епископа Палладіи (къ  
числу коихъ, между пр о ч и м ъ , долженъ

отнесенъ ректоръ Семинаріи, архим 
Бописъ, помѣстившій противъ Леонтін 
большую статью въ «Сараг. Еп. Вѣд.)» в 

Леонтія единогласно постановлено 
росить Синодъ объ удаленіи обоихъ  

епископовъ изъ Саратова.

дѣйствіе не стаяетъ реагировать, то въ 
темной народной массѣ создается вне 
чатлѣніе, что теперь можно дѣлать съ 
духовенствомъ, что у г о д н о .. .

Съ рѣзкимъ выпадомъ противъ Кои 
сксторіи выступаетъ Свяш. Г. Н. Пиие 
гивъ. Онъ говоритъ, что Консисторія до 
сихъ поръ спала, не предпринимая ни­
чего въ защиту генимого духовенства. 
Она должна была бы хотя шире оповѣ­
стить среди населенія указъ Оберъ-Про­
курора Св Синода, данный секретарямъ 
Консисторіи о наблюденіи за правиль­
нымъ исполненіемъ въ епархіяхъ іражд. 
узаконеній (См. № 5 «Церк.-Общ. Вѣст­
ника» ) . — тогда, но крайней мѣрѣ, насе­
леніе внало Оы, чего требуетъВремеиное 
Правительство.

0. Пииегину дѣлается разъясненіе,
пеагировать на эту замѣтку; другіе, на 
бороть, считали это излишнимъ. Послѣ

довольно продолжительныхъ преній, Об-.что цитируемымъ указомъ предлагается 
шее Собраніи постановило на ііриве*ен-|секретарямъ наблюдать на исполненіемъ 
ную замѣтку ничѣмъ не рсагироватьДакоиа лицами, состоящими, на еі архіаль- 

діакоиъ Введенскій и приглашены: Прот. такъ какъ она содержитъ въ себѣ пче-ной службѣ.
Л . В. Марсовъ в прот. 0 . И. Бнжановъ.івидвую ивсинупцію на духовенство, ко- Послѣ долгаго обсужденія собраніе 
Въ третью Комиссію но вопросамъ яаіторой никто изъ мало-мальски безири- приняло постановленіе ь томъ, чтобы 
общую тгму: «Е п а р х іа льн ы я  у ч р е ж -страстныхъ читателей ве повѣритъ. (о случаяхъ лишеніи свободы лицъ ду- 
денін  и  ихъ организац ія  п р и  новом ъ Съ большимъ прискорбіемъ выслуши- ховнаго званія Консисторіей доводилось
госуд. строѣ* записалась: Д. А. 
Несмѣяновъ, сама. П. А, Сперанскій, 
свящ. Е . Орловъ, свящ. Д. Усѣвичъ п 
приглашены: Прѵт. А. М. Воянесеискій

ваетъ Общее Собраніе сообщеніе одного 
изъ пастырей о том ъ, что Собраніе ро­
дителей 1- й жен. гимназіи постановило 
отмѣнить общую утреввюю молвтву.

прот. В. А. Бѣлоконовъ, прот. В. Малѣ- По поводу этого постановленія роди-
евъ, свищ. Г. Н. ІІинггпнъ, свящ. А . 
Кочергинъ и о. о. Епархіальный и уѣзд 
ные наблюдатели. Въ четвертую Комис

гелей вѣкоторые изъ членовъ предлага­
ли заявить протестъ противъ проявлен 
наго въ даннаго актѣ нарушенія свобо

с ію : - 0  духовно-учебны хъ за вед ен ія хъ ды совѣсти, друііе-обратиться къ роди- 
записались П рот. П. А. Сысуевъ, прот. телямъ учащ ихся съ  соотвѣтствующимъ
I, И Чернакскій, свящ. П. А. Сперан­
скій а свищ. Д. М. Колоновъ и 
свящ »п. П. Л . М и х а й л о в ъ .  
Въ пятую Комиссію: Розны е вопросы- 
заимевлись: Свящ. Д. М. Кононовъ, свящ. 
А. П. Левитскій, о. протодіаконъ М. А.
Евфииовъ и а . о. діаконы: Абламскій, должающихъ совершать общую молвтву 
Иванцовъ, Мезенцевъ. Медвѣдевъ, Бѣло- предъ уроками, не взирая ва родительс 
усовъ, Малышевъ и Рязановъ.

сій пополнился ещ е новыми знай- 
СЭВ111ИМНСІ въ нихъ лицами.

Далѣе заслушивается отношеніе союза 
педагоговъ мѣстныхъ духовно-учебныхъ  
заведеній о предоставленіи делегатамъ 
отъ Оренбургскихъ духовно-учебны хъ  
заведеній трехъ мѣстъ въ Исполнитель- 
■омъ Комитетѣ градо -Оренбургскаго ду­
ховенства, сь  правомъ рѣшающаго го- 
іо с » , какъ въ Комитетѣ, такъ и ва 
Епархіальномъ Съѣздѣ. Общее Собраніе 
Яостниовию допустить иедагог въ (по 
вдави у отъ каждаго учебн. заведенія)

воя: вавіемъ. Большинство же высвааа- 
ссь за то, что в івиду близкаго окончанія 

учебнаго года и предстоящихъ реформъ 
всего строи русскі й школы, вопросъ 
оставить пока открытымъ, одобривъ 
дѣйствіи з* Ко н оу ч нт еле й гимназіи, про-

Епярхіольваго управленія. Бъ комиссію  
намѣчаются протоіереи: Д. Ѳ. Машкс- 
вичъ, П В Марсовъ, А. И. Предтечей 
скій 1. М. Чернявскій, которымъ пору­
чается пригласить еще нѣсколькихъ 
лицъ и немедленно приступятъ къ ра­
ботѣ.

Свящ. Д. М. Ковоповъ вноектъ прѳд

мое постивовлеые.
Составъ названныхъ высшихъ вомис- Собраніе закончилось около 11 часовъ

вечера.
Дальнѣйшій Общія Собра вія духовой 

ства, впредь до съѣзда, назначены по 
воскресевьямъ въ 7  ч. вечера.

Ш естое общее собраніе духовенства 
происходившее подъ предсѣдательствомъ 
Прот. Д. А. Машкеввча, предположено 
было посвятить, главнымъ образовъ  
заслуш анію  доклада о Рейтера Семина­
ріи, Архим. Бнрлнамн «Церковь в госу

до свѣдѣнія прокурорскаго надзора.
Далѣе заслуживается журналъ па­

стырскаго собранія отъ 1 6  апрѣля в по­
ле женнни на немъ резолюція Преосвя 
шейнаго Меѳодія о пеобходимѵсти орга-

ВАКАНТНЫЯ МѢСТА.
П с а л о м щ и ч е с к ія .

(Продолженіе).
Дербнновскій и ., К уст. у . ж. 10 67  н ж . 
8 0 0  р. Александровскій пос. Актюбин­
скаго у . ж. 2 8 2  и ж 6 0 0  р. Егорьев­
скій пос., Кустанайсваго у .  ж. 1 0 1 4  и 

. 8 0 0  р. Нволѣдовскій поо., Орскаго 

. ж. 7 7 0  и ш. 5 4 7  р. Анатольввскій 
п о с , Кустапаііскаго у . ж, 7 2 5  и ж. 
8 0 0  р . Троицкое в., Актюбинскаго у. 
ж. 9 4 7  н ж. 4 0 0  р . Севастопольскій 
п о с .. Орскаго у . ж 7 1 8  н ж. 4 0 0 + 1 3 0  р. 
Николаевна с . ,  Оренбургскаго у .  ж . 
7 5 3  и ж. 4 0 0  р. Ііово-Нѣживскій пос., 
КустаноЙскнго у .  ж‘. 8 8 0  п ж. 6 0 0  (>. 
Ново-Алексѣевскій п о с ., Актюбинскаго у .  
8 8 2  и ж. 8 0 0  р. Менли-Локровское с ., 
Орскаго у. ж. 1 2 6 2  и ж. 5 2 5  р. Евге- 
ньевскій нос.. Кустанайсваго у. ж 1 3 3 4  
и ж 8 0 0  р. Шевченковскій пос., Ку- 
стяаайскаго у , ж. 1 2 0 7  и ж. 6 0 0  р. 
Влпднміровва с ., Оренбургскаго у

низовать шестую комиссію— о рс формѣ^ 03  и ж. 4 0 0 + 1 0 0  р. Павловскій нос.
• -  Кастана Яснаго у. ж. 1 4 5 1  и ж. 8 0 0  р.

Усііепка с ., Оренбургскаго у ., ж. 9 3 7  и 
ж 4 0 0  р. АлешинсвШ пос., КустаннЙе 
скаго у . ж. 9 5 5  и ж. 4 0 0  р. Троицко- 
с., Оренбургскаго у. ж. 1 2 4 2  п ж. 6 0 0  р. 
Гришиискій пос., КустанаИскаго у . ж. 
1 0 2  и ж. 6 0 0  р, Ннзаровсмое с ., Орен­
бургскаго у. ж. І 8 б 3  и ж. 400  р. Дам-

локеніе. чтобы каждое слѣдующее п а -6вРсвій "ос* Актюбинскаго у . ж. 1 1 0 4  
стырское собраніе было посвящено о д -в * і  60® Р* Алеісавдровка в., Орен- 
ному наксиу-ввбудъ вопросу изъ ейіѣ-|бургскаго у .  ж . 3 9 1  н ж . 6 0 0  р . 
ченвыхъ пр< громкою для Общееп»рхіаль-;Губерл*нсвій пос., Орскаго у. * - 5 5 0  і  
наго Съѣзда, мелкіе ®е вопросы обсуж да-® - р Большой п ос., Кустанайсваго 
лпсь въ Исполнительномъ Комитетѣ и до 
назы вались Общему Собранію, занимая

въ Комитетъ съ правомъ рѣшнющнго дарствс», мо пренія іп> поставленнымъ наі 
голое* Что же касается ихъ участія на повѣстку разнымъ вопросамъ тамъ ва- 
Енярхіальномъ Съѣадѣ, то рѣшить »то|тяііулись, что докладъ рѣшено перене 
Общее Собраніе городского |ухов<:Нства|,сти на іШ апрѣля, 
признало ееітя иеиравомочнымі, хоти! Въ .началѣ собривія, секретарь Вов- 
првпципіальво и высказалось за поло [систоріи Й. И. Архангельскій, по пово-

ве болѣе 3 0 — 4 0  мин. времени
Предложініе о. Кононова, поддержпн- 

вое о. о. Сысуевымъ, Бѣлокововынъ и 
г. Несмѣявовынъ, принимается, при 
чемъ порядокъ засѣданій устанавливается 
такой: сначала докладъ одного изъ пред­
ставителей или членовъ Комиссіи и за­
тѣмъ сужденія по сущ еству доклада 

Въ концѣ Собранія избираете!, зко- 
всмическйя комиссія изъ о. о. діако­
новъ, подъ предсѣдательствомъ о. діа 
кона ІГ. Лихачева, для подготовки по 
мѣшепія, стола я проч. для будущаго  
Обшеепархівльпаго въѣзда

Собраній закончилось въ 11 час. ве­
чери д. к.

Іо*, Ѵ/Ъ- І>4 ѣ

у . ж. 1 4 6 0  и ж. 6 0 0  р.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Въ г. Оренбургѣ при домахъ д у іо в -  

ваго вѣдомстка съ  1 ноября 1 9 16 г. 
открыта богадѣльня для ирестарѣлыхъ 
священнослужителей, при коей имѣется 
три свобідвы хъ мѣста. Желающіе посту­
пить могутъ обращаться съ прошеніями 
въ Еііархіальпое Попечительство о (ѣ д- 
ныіг духовнаго звапія._ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Содержаніе.
Прпіѣтъ «Вістшіну». Отъ Рчлакпіи. Тревож­

ный моментъ. Опмсмость юждевія. Общія собранія 
дутовемства. (Федъетонъ—На Поляг, темы). Вістя 
иаъ епархіи. Разныя извѣстія. Вакантныя мѣста. 
Объявленіе. ___________________________________
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