
минсшя
ШШШІ ШОИСТІ.
Апрѣля

 

15-го

       

с)

 

І2

   

I

 

•

        

1876

 

года.

Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

   

около

 

15

 

и

 

30

 

чиселъ.

   

Цѣна

   

съ

 

пересыл-

кою

 

и

 

доставкою

 

ПЯТЬ

 

рублей.

   

Подписка

   

принимается

  

въ

 

Редакціи

 

Мин-
скихъ

 

Еиархіальныхъ

 

^ѣдокостей

 

въ

 

МИНСКѢ.

ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

МѢСТНЫЯ

 

РАСПОРЯЖЕШЯ

 

и

 

ИЗВѢСТІЯ.

ІРаиортт»

 

К

 

re

 

ІІ[)е(К'ішщ<чісіі:ѵ.

 

Нреоекя»-
іцеииѣніііеліу

 

Александру,

 

Бпископу

 

Иин-
еному

 

и

 

Бобруйскому,

 

предскдатсяя

 

Ими-
скаго

 

окруншаго

 

училищнаго

 

съезда

 

t'im-

щснника

 

Киста«і»Ія

 

Пастернацкаго.

Честь

 

им'Ью

 

при

 

семъ

 

покорнѣйше

 

представить (

 

Вашему
Преосвященству

 

акты,

 

составленные

 

въ

 

засѣданіяхъ

 

съѣзда,

происходивших!

 

13,

 

14,

 

15,

 

16

 

и

 

17

 

января.

 

1876

 

года

января

 

18

 

дня,

 

№

 

5.

На

 

семъ

 

рапортѣ

 

резолющя

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

19

 

января

 

за

 

№

 

271

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Акты

 

училищ-

наго

 

съѣзда

 

передаются

 

въ

 

Правленіе

 

училища

 

для

 

долж-

наго,

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ,

 

руководства

 

и

 

исполнения

 

и

 

для

напечатанія

 

въ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ»>



—

 

90

 

—

Актъ

 

№

 

1-й.

Мы

 

нижеподписавшіеся

 

Депутаты

 

Минскаго

 

училищнаго

округа,

 

собравшись

 

на

 

очередный

 

съѣздъ,

 

посредствомъ

 

за-

крытой

 

баллотировки,

 

болыпинствомъ

 

голосовъ

 

избрали

 

пред-

сѣдателемъ

 

съѣзда

 

ключара

 

каѳедральнаго

 

собора,

 

священ-

ника

 

Евстафія

 

Паётериацкаго,

 

a

 

дѣлопроизводителемъ

 

бла-
гочиннаго

 

священника

 

Іосифа

 

Железнякѳвича.

 

О

 

чемъ

 

по-

становили

 

записать

 

актъ

 

и

 

представить

 

таковой,

 

вмѣстѣ

 

съ

баллотировочным!

 

листомъ,

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Прео-
священства.

Протоіерей

 

Іоаннъ

 

Фалевичъ,

 

священники:

 

Климентъ

 

Са-
вичъ,

 

Іаннуарій

 

Наркевичъ,

 

Іосифъ

 

Наревичъ,

 

Іосифъ

 

Зуб-
ковичъ,

 

Іосифъ

 

Завитневичъ,

 

Іаковъ

 

Янковскій,

 

Ѳеодоръ

Квачевскій,

 

Александр!

 

Барановскій,

 

Іооифъ

 

Железняковичъ,
Василій

 

Мацкевичъ,

 

Ѳома

 

Русецкій,

 

Евстафій

 

Александро-
вичу

 

ключаръ

 

собора

 

Евстафій

 

Пастернацкій,

 

Іоаннъ

 

Ко-
зляковскій

 

и

 

Іуліанъ

 

Мигай.

На

 

семъ

 

актѣ

 

отъ

 

12

 

января

 

за

 

№

 

272

 

послѣдовала

 

ре-

золюция

 

Efo

 

Преосвященства:

 

«Утверждается».

Актъ

 

M

 

2-й.

1876

 

года,

 

января

 

13

 

дня.

 

Депутаты

 

съѣзда

 

духовен-

ства

 

Минскаго

 

училищнаго

 

округа

 

въ

 

засѣданіи

 

своёмъ

 

раз-

сматривали

 

смѣту

 

приходовъ

 

и

 

расходовъ

 

по

 

содержанію
Минскаго

 

духовнаго

 

училища

 

въ

 

настоящемъ

 

1876

 

году,

представленную

 

при

 

отношеніи

 

Правленія

 

училища

 

отъ

 

на-

стоящего

 

числа

 

за

 

№

 

4,

 

и

 

потщательномъ

 

обсуждении

 

еди-

ногласно

 

пришли

 

къ

 

следующему

 

заключенно:

 

1)

 

предполо-

женную

 

смету

 

приходовъ

 

признать

 

правильною;

 

2)

 

предпо-

ложенную

 

къ

 

приходу

 

недоимку

 

по

 

Минскому

 

Екатеринин-
скому

 

собору,

 

показанную

 

по

 

смѣтѣ

 

-какъ

 

бы

 

сомнительною

и

 

потому

 

безъ

 

означенія

 

въ

 

графѣ

 

цифрою

 

суммы

 

посту-

пления,

 

признать

 

также

 

дѣйетвйтельйою

 

статьей)

 

дохода

 

къ

поступленію,

 

а

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

уклончивость

 

Екате-
рининскаго

 

причта

 

отъ

 

внеоенія

 

недоимки,

 

вопреки

 

даже,

опредѣленію

 

высшей

 

епархіальной

 

власти,

 

составить

 

по

сему

 

предмету

 

особенный,

 

решительный

 

актъ,

 

съ

 

просьбою
къ

 

Его

 

Преосвященству

 

обратить

 

свое

 

Архипастырское

 

вди-

маніе

 

на

 

такое

 

не

 

сочувственное

 

©тшшеніе

 

Екатериниае»а-



—

 

9й

го

 

причта

 

къ

 

училищному

 

дѣлу;

 

3)

 

въ

 

емѣт$

 

расходовъ

прианать

 

необходимымъ

 

и

 

полезным*

 

сдѣлать

 

такія

 

измѣне-

нія:

 

а)

 

предположенную

 

на

 

мелочные

 

расходы

 

сумму

 

въ

300

 

руб.

 

сократить

 

до

 

200

 

руб.,

 

б)

 

въ

 

расходѣ

 

по

 

содер-

жанію

 

100

 

пансіонеровъ

 

съ

 

платою

 

по

 

67

 

руб.

 

въ

 

годъ^

едѣлать

 

такое

 

измѣненіе:

 

100

 

пансіонерскихъ

 

вакансій

 

раз-

долий,

 

на

 

два

 

разряда —50

 

полныхъ

 

пансіоверовъ

 

и

 

50

 

по-

лупанеіонеровъ;

 

поступающіе

 

по

 

первому

 

разряду

 

сего

 

от-

дѣленія

 

должны

 

вносить

 

туже

 

сумму,

 

которая

 

расходуется

и

 

на

 

каждаго

 

церковно-коштнаго

 

ученика,

 

т.

 

е.

 

по

 

72

 

р.

 

и

приэтомъ

 

получаютъ

 

право

 

пользоваться

 

всѣмъ

 

тѣмъ,

 

чѣмъ

пользуются

 

казенные

 

ученики,

 

разумѣя

 

здѣсь

 

одежду

 

и

 

пись-

менные

 

принадлежности.

 

Затѣмъ

 

остальные

 

50

 

полупансіо-
неровъ

 

вносятъ

 

по

 

50

 

рублей

 

и

 

получаютъ

 

право

 

пользо-

ваться

 

всѣмъ

 

казеннымъ

 

кромѣ

 

одежды,

 

обуви

 

и

 

постели.

На

 

содержаніе

 

по

 

послѣднему

 

разряду

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

слу-

чаѣ

 

не

 

могут!

 

быть

 

принимаемы

 

ученики

 

из!

 

других!

 

со-

словій.

 

Приняв!

 

во

 

внимавіе

 

заявленіе

 

членов!

 

Правленія
училища

 

от!

 

духовенства,

 

что

 

по

 

настоящее

 

время

 

недоста-

ток!

 

смѣтнаго

 

исчисленія

 

по

 

содержанію

 

церковно-кошт-

ныхъ

 

воспитанников!

 

пополнялся

 

избытком!

 

пансіонерскаго
взноса,

 

признано

 

необходимым!,

 

во

 

избѣжаніе,

 

чрез!

 

произ-

веденную

 

перемѣну,

 

ухудшенія

 

в!

 

содержаніи

 

всѣх!

 

воспи-

танников!,

 

добавить

 

из!

 

общих!

 

средств!

 

духовенства

 

та-

кую

 

сумму,

 

которая

 

равнялась

 

бы

 

убыли

 

от!

 

произведенной
перемѣвы.

 

Но

 

так!

 

как!

 

сіѣзд!

 

неможеТ!

 

опредѣлить

 

вѣр-

ной

 

цифры

 

убыли,

 

то

 

посему

 

постановили

 

просить

 

училищ-

ное

 

ІІравленіе

 

К!

 

слѣдующему

 

сьѣзду,

 

по

 

тщательномъ

 

вы-

іісЛеніи

 

и

 

сообрадаеніи,

 

опредѣлить

 

точную

 

цифру

 

убыли,
каковая

 

цифра

 

должна

 

ежегодно

 

вноситься

 

в!

 

смѣту

 

нодъ

названіемъ:

 

расходъ

 

на

 

улучшеніе

 

содержанія

 

воспитанни-

ков!.

 

До

 

утвержденія

 

съѣздомъ

 

расходной

 

суммы,

 

какую

укажетъ

 

училищное

 

Правленіе,

 

дозволяется

 

Правлеаію

 

поль-

зоваться

 

взаимообразно

 

из!

 

других!

 

суммъ

 

съѣздом!

 

утверж-

Деннаго

 

смѣтнаго

 

исчисленія

 

со

 

времени

 

пріеиа

 

пансіоне-
ров!

 

и

 

полупансіонвров!,

 

согласно

 

ci

 

вышеизложенным!

опредѣленіемъ

 

съѣзда,

 

каковой

 

пріемъ

 

должен!

 

быть

 

начат!

со

 

второго

 

полугодія

 

наСтояитаго

 

года.

 

Изъ

 

смѣты

 

училищ-

наго

 

Правленія,

 

утвержденной

 

с!ѣзд#мъ,

 

при

 

взнсканіи
веѣ&ъ

 

недоимоадц

 

обра&уется

 

остаток!

 

въ

 

100

 

рублей,

 

ко-

торый

 

не

 

аюзюетъ

 

щянюпита

 

дефицит

 

при

 

внеееніи

 

въсмѣ-



—

 

92

 

—

ту

 

новаго

 

расхода

 

подъ

 

названіемъ:

 

расходъ

 

на

 

улучшеніе
содержанія

 

воспитанниковъ,

 

такъ

 

какъ

 

таковый

 

по

 

нашимъ

соображеніямъ,

 

основанным!

 

на

 

заявленіи

 

членов!

 

Правле-
нія,

 

может!

 

превышать

 

тысячу

 

рублей;

 

а

 

потому

 

на

 

покры-

тіе

 

дефицита

 

.можно

 

будет!

 

употреблять

 

предполагаемое

 

уве-

лиленіе

 

дохода

 

от!

 

свѣчной

 

операціи — с!

 

тѣм!,

 

что

 

если

таковаго

 

будет!

 

недостаточно,

 

сіѣзд!

 

духовенства

 

изыщет!

новыя

 

средства.

 

Опредѣлили:

 

смѣту

 

училищнаго

 

Правленія
во

 

всѣх!

 

частях!,

 

С!

 

изложенными

 

выше

 

измѣненіями,

 

приз-

нать

 

правильною.

 

О

 

чемъ

 

записав!

 

акт!,

 

представить

 

тако-

вой

 

чрез!

 

предсѣдателя

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе
Его

 

Преосвященства.

На

 

сем!

 

актѣ

 

от!

 

19

 

января

 

1876

 

года

 

за

 

№

 

273

 

Его
Преосвященство

 

изволилъ

 

положить

 

резолюцію:

 

«Утвержда-
ется».

Актъ

 

M

 

3-й.

1876

 

года,

 

января

 

13

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

окруж-

наго

 

училищнаго

 

сіѣзда

 

въ

 

засѣданіи

 

своемъ

 

слушали

 

пись"

менное

 

заявленіе

 

Правленія

 

училища,

 

отъ

 

настоящаго

 

числа

за

 

№

 

3,

 

въ

 

.коемъ

 

свидетельствуя

 

объ

 

усердіи

 

и

 

рачитель-

ности

 

лекарскаго

 

помощника

 

коллежскаго

 

ассесора

 

Іосифа
Антоновича

 

Шпаковскаго

 

въ

 

теченіи

 

свыше

 

пятилѣтняго

безмезднаго

 

пользования

 

болькыхъ

 

учениковъ

 

училища,

 

хо-

датайствуетъ

 

о

 

выдачѣ

 

г.

 

Шпаковскому

 

200

 

руб.,

 

единовре-

менно

 

въ

 

видѣ

 

награды.

 

Признавая

 

ходатайство

 

Правленія
заслуживающим!

 

вниманія

 

депутаты

 

съѣзда

 

единогласно

определили:

 

выдать

 

г.

 

Шпаковскому

 

единовременно

 

въ

 

ви-

дѣ

 

награды

 

200

 

руб.,

 

уполномочив!

 

Правленіе- училища

 

от-

нести

 

этот!

 

расход!

 

насчет!

 

дохода

 

свѣчнэ

 

го

 

склада.

 

Кро-
мѣ

 

того,

 

сознавая

 

важность

 

услуг!,

 

оказываемых!

 

г.

 

ПІпа-
ковским!

 

в!

 

леченіи

 

больных!

 

учеников!

 

просит!

 

училищ-

ное

 

Правленіе

 

засвидетельствовать

 

г.

 

Шпаковскому

 

и

 

пись-

менно

 

признательность

 

духовенства

 

округа

 

за

 

усердіе

 

и

 

без-
мездное

 

служеніе.

 

О

 

чем!

 

записать

 

настоящей

 

акт!,

 

кото-

рый

 

предварительно

 

исполненія,

 

чрез!

 

предсѣдателя

 

пред-

ставить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

сем!

 

актѣ

 

отъ

 

19

 

января

 

1876

 

года

 

за

 

Ж

 

274

 

по-

слѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

«Утверждается»,



— '93

 

—

Актъ

 

№

 

4-й.

1876

 

года,

 

января

 

13

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

окруж-

наго

 

духовно-училищнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

прошеніе

 

члена

училищнаго

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства,

 

священника

 

Стефа-
на

 

Русецкаго

 

о

 

назначеніи

 

ему

 

въ

 

возврат!

 

израсходован-

ных!

 

им!

 

денегъ

 

при

 

исполненіи

 

должности

 

члена

 

училищ*

наго

 

Правленія,

 

60

 

руб.

 

Вслѣдствіе

 

заявленія

 

некоторых*
депутатов!,

 

что

 

в!

 

виду

 

громадных!

 

расходов!

 

на

 

ремон-

тировку

 

училищнаго

 

зданія

 

и

 

расходов!

 

по

 

содержанію

 

цер"

ковно-коштныхъ

 

воспитанников!,

 

для

 

духовенства

 

обремени*
тельно

 

уплачивать

 

священнику

 

Русецкому

 

ежегодно

 

по

 

60
руб.,

 

тѣм!

 

болѣе,

 

что

 

члены

 

отъ

 

духовенства,

 

по

 

училищно-

му

 

уставу,

 

должны

 

служить

 

безъ

 

нознагражденія.

 

Опреде-
лили:

 

во

 

избежаніе

 

пререканій

 

решить

 

спор!

 

по

 

средством!

закрытой

 

баллотировки

 

и

 

при

 

производстве

 

таковой

 

боль-
шинством!

 

всех!

 

голосов!,

 

против!

 

двухъ,

 

отказали

 

свя-

щеннику

 

Русецкому

 

въ

 

просимомъ

 

им!

 

вознагражденіи.

 

О
чемъ

 

записав!

 

акт!

 

представить

 

таковый,

 

чрезъ

 

председа-
теля

 

съезда,

 

на

 

благоусмотреніе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

сем!

 

акте

 

отъ

 

19

 

января

 

1876

 

года

 

за

 

№

 

275,

 

по-

следовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

«Утверждается».

Актъ

 

M

 

5-й.

1876

 

года,

 

января

 

13

 

дня.

 

Депутаты

 

съезда

 

Минскаго
духовно-училищнаго

 

округа

 

разсмотревъ

 

подробную

 

ведо-
мость

 

по

 

свечной

 

операціи

 

Минскаго

 

окружна-о

 

склада

пришли

 

къ

 

единогласному

 

заключенію,

 

что

 

правильное

 

при

вниманіи

 

самаго

 

окружнаго

 

духовенства,

 

веденіе

 

свечной
операціи

 

может!

 

составить

 

очень

 

важное

 

пособіе

 

в!

 

содер-

жании

 

Минскаго

 

училища.

 

Конечно

 

многое

 

еще

 

нужно

 

сде-
лать,

 

чтобы

 

это

 

новое

 

предпріятіе

 

в!

 

епархіи

 

стало

 

па

прочном!

 

основаніи

 

и

 

приносило

 

действительную

 

значитель-

ную

 

пользу.

 

Нужно,

 

чтобы

 

устранены

 

были

 

и

 

встречаемый
препятствія

 

и

 

развилось

 

сознаніе

 

и

 

у

 

самаго

 

духовенства

 

о

возможности,

 

необходимости

 

и

 

пользе

 

благаго

 

предпріятія.
Все

 

это

 

укажет!

 

время

 

и

 

опытъ.

 

Обязанность

 

наша,

 

на-

 

ос-

нованіи

 

добытых!

 

кратковременным!

 

опытом!

 

данных!

 

со-

стоит!

 

в!

 

том!,

 

чтобы

 

направлять

 

это

 

дело

 

къ

 

лучшему.

Основываясь

 

на

 

таком!

 

пониманіи

 

настоящій

 

с!езд!

   

приз-



нал!

 

необходимым!

 

по

 

сему

 

предмету

 

сделать

 

такія

 

по'ста-
новленія:

 

1)

 

отменить

 

продажу

 

свечей

 

по

 

1

 

рублю

 

фунт!,
â

 

назначить'

 

для

 

всѣх!

 

церквей

 

одинаково

 

по

 

90

 

коп.,

 

чрезъ

что

 

может!

 

быть

 

«слаблена

 

конкурейція

 

еъ

 

частными,

 

тай-
ными

 

продавцами;

 

2)

 

устроить

 

более

 

благовидное

 

йомещв-
иіе

 

для

 

склада

 

и

 

лавки

 

и

 

для

 

сего

 

перенесть

 

оные

 

изъ

 

мо-

настыря

 

в!

 

училищный

 

домъ

 

;

 

3)

 

нанять

 

более

 

сооотвѣт-

етвеннаго

 

продавца,

 

или

 

сидельца

 

в!

 

лавке;

 

4)

 

просить

 

за-

ведывающаго

 

складом!

 

или

 

Нравленіе

 

училища

 

обращать
самое

 

тщательное

 

вниманіе

 

на

 

укупорку

 

свечей

 

при

 

отпра-

влений

 

вѣ

 

отделена

 

склада;

 

б)

 

возложить

 

на

 

обязанность
благочинных!

 

тщательный

 

контроль

 

за

 

покупкою

 

свечей

 

въ

складе

 

и

 

его

 

отделеніяхъ

 

съ

 

t4m!j

 

чтобы

 

дела

 

Яо

 

укло№

йШ>

 

йричтовъ

 

отѣ

 

покупки

 

снѣчъ

 

въ

 

училиЩнойъ

 

еклаДБ

разбирались

 

благочинньгйи

 

на

 

благочинническихъ

 

съездах!
совместно

 

съ

 

членами

 

благочинническагб

 

совета

 

s

 

а

 

еамимъ

деиататамъ

 

признать

 

обязанностію

 

при

 

всехъ

 

вовмѳжныхе

случаях!

 

уяснять

 

духовенству

 

сочувственное

 

отношеніе

 

къ

свечной

 

оиераціи;

 

6)

 

присовокупить

 

к!

 

совещаніямъ

 

Пра-
вленія

 

по

 

веденію

 

свечной

 

операціи

 

ключара

 

каѳедральнаго

«обора,

 

какъ

 

лицо

 

но

 

условіям!

 

его

 

служебных!

 

обязанно-
стей,

 

могущаго

 

иметь

 

полезное

 

вліяніе

 

на

 

ход!

 

дела;

 

7)
поручить

 

Правленію

 

составить

 

определенный

 

формы

 

и

 

кни-

ги

 

для

 

веден

 

ія

 

отчетности

 

пр

 

продажной

 

операціи

 

и

 

расчет-

ныя

 

книги.

 

По

 

сим!

 

формам!

 

отпечатать

 

въ

 

нужномъ

 

ко-

личествѣ,

 

какъ

 

для

 

главнаго

 

склада,

 

такъ

 

и

 

для

 

его

 

отде-
леній

 

и"

 

расчетный

 

книжки

 

для

 

причтов!;

 

8)

 

обязать

 

Пра-
вленіе

 

войти

 

въ

 

еоглашеніе

 

по

 

доставке

 

свечей

 

С!

 

извест-
нейшею

 

московскою

 

фирмою

 

и

 

свечи

 

иметь

 

всегда

 

лучшаго

качества;

 

7)

 

округам!

 

благочиній

 

речицкаго

 

уезда

 

предо-

ставить

 

право

 

выписывать

 

свѣчи

 

и

 

изъ

 

Черниговскаго

 

заво-

да,

 

но

 

сь

 

условіемъ,

 

чтобы

 

счетная

 

часть

 

непременно

 

ве-

лась

 

по

 

формамъ

 

составленнымъ

 

Правленіемъ

 

и

 

книгам!

вжсланнымъ

 

для

 

того

 

въ

 

сіи

 

благочинническія

 

округа,

 

подъ

главным!

 

надзором!

 

старшаго

 

священника

 

речицкаго

 

собо-
ра

 

и

 

10)

 

обязать

 

всехъ

 

благочинных!

 

в!

 

конце

 

года

 

по

расчетным!

 

книгам!

 

причтов!

 

составлять

 

ведомость

 

о

 

коли-

честве

 

купленных!

 

каждым!

 

причтом!

 

свечей

 

и

 

таковую

къ

 

1

 

января

 

представлять

 

в!

 

училищное

 

Правлеше.

 

О

 

чем!

 

за-

писав!

 

наетоящій

 

актъ,

 

постановили

 

представить

 

таковыя

 

чрезъ

председателя

 

съѣзда,

 

на

 

благоусмотреніе

 

Его

 

Преоевящеиетва.



=-:

 

§5

 

-

На

 

семь

 

Акте

 

отъ

 

If

 

января

 

1876

 

года

 

за

 

№

 

276

 

до-

садовала

 

еяѣдующая

 

реэолюдія

 

Его

 

Преосвященства:

 

«Ут-
верждается».

(Окончаніе

 

будешь).

Лачныв

 

('.оетішъ

 

служащих?»

 

вм»

 

іііннскоягі»
дужовномъ

   

» «іилингіі

  

за

 

18*в

 

годь,

    

состав-

ленный

 

lO

 

парта

 

того

 

же

 

года.

Цравлеще

 

училища

 

і

Предсѣдатель,

 

смотритель,

 

кандидата

 

бѳгословія,

 

Аггей
Никодимовичъ

 

Е'ороаценич'ь,

 

въ

 

должности,

 

съ

 

17

 

ян-

варя

 

1874

 

года.

Помощникъ

 

смотрителя,

 

студенту,

 

Іосифъ

 

Августировичъ
ІІыеоцкін,

 

въ

 

должности

 

съ

 

1

 

янвавя

 

1867

 

года.

Члены

 

привденія:

Учитель.,

 

сщентъ,

 

Владиміръ

 

Антонѳвинъ

 

ІІа.усцин-
евіи,

 

въ

 

должности

 

съ

 

1

 

сентября

 

1867

 

г.

Свящедникъ

 

каоедральнаго

 

собора

 

Іѳаннъ

 

Михайлѳвичъ

Нноволовнчт.,

 

въ

 

должности

 

съ

 

11

 

января

 

1871

 

года;

имѣетъ

 

бронзовую

 

медаль

 

въ

 

память

 

усмиренія

 

иольеваго

мятежа

 

1863— 1864

 

г,;

Священникъ

 

Сѣцнидкой

 

церкви

 

Минскаго

 

уѣзда

 

Стефадъ
Іоанновичъ

 

Руеецкій,

 

въ

 

должности

 

съ

 

3

 

сентября

 

1871
года;

 

имѣетъ

 

бронзовую

 

медаль

 

въ

 

память

 

усмиренія

 

поль-

скаго

 

мятежа

 

1863— 1864

 

г.

МриАіѣчаніе.

 

Но

 

случаю

 

избранія

 

Минекимъ

 

епар-

хіалянымъ

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

въ

 

члены

 

семннар-

скаго

 

правленія

 

священника

 

Іоанна

 

ІІроволовича,
съ

 

1

 

іюля

 

сего

 

1876

 

г.

 

онъ

 

будетъ

 

уволенъ

 

отъ

 

долж-

ности

 

члена

 

учцлищнаго

 

правленія,

 

каковую

 

должность
съ

 

означеннаго

 

времени

 

займетъ,

 

согласно

 

избращю
духовенства

 

Минскаго

 

училищнаго

 

округа

 

(актъ

 

отъ

16

 

января

 

1876

 

г.

 

за

 

■№■

 

11,

  

утвержденный

 

Его

 

Пре-
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освященствомъ

 

18

 

января), — прртоіерей

 

Минскаго

 

Ека-
терининскаго

 

собора

 

Никаноръ

 

Сяоличъ,

 

а

 

канди-

датомъ

 

его

 

назначенъ

 

священникъ

 

Минскаго

 

тюрем-

наго

 

замка

 

Евстафій

 

Еартонісвскіи.

Учители

 

училища.

Учитель

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

IV

 

классѣ,

 

кандидатъ

 

бо-
гословія,

 

Аггей

 

Никодимовичъ

 

Горбацевичъ,

 

въ

 

долж-

ности

 

съ

 

17

 

янв.

 

1874

 

г.

Учитель

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

III

 

классѣ,

 

студентъ,

 

Іо-
сифъ

 

Августиновичъ

 

Иьвеоіцкій,

 

въ

 

должности

 

съ

 

20
сентября

 

1865

 

года.

Учитель

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

I

 

и

 

во

 

II

 

классахъ,

 

сту-

дентъ,

 

Михаилъ

 

Петровичъ

 

Вечорко,

 

въ

 

должности

 

съ

18

 

сентября

  

1874

 

года.

Учитель

 

русскаго

 

языка

 

съ

 

церковно-славянскимъ,

 

сту-

дентъ,

 

Владиміръ

 

Антоновичъ

 

За,усцинскій,

 

въ

 

долж-

ности

 

съ

 

7

 

ноября

 

1866

 

года.

Учитель

 

катихизиса,

 

священной

 

исторіи

 

и

 

изъябненія

 

бо-
гослуженія

 

съ

 

церковнымъ

 

уставомъ,

 

студентъ,

 

священникъ

Ѳеодоръ

 

Ивановичъ

 

Добрынин*.,

 

въ

 

должности

 

съ

 

18
сентября

 

1874

 

года.

Учитель

 

греческаго

 

языка,

 

студентъ,

 

Семенъ

 

Тимофеевичъ
Сулковскій,

 

въ

 

должности

 

съ

 

16

 

сентября

 

1847

 

года;

имѣетъ

 

двѣ

 

бронзовыя

 

медали:

 

одну

 

въ

 

память

 

войны

 

1853—

1856

 

г.,

 

а

 

другую

 

въ

 

память

 

усмиренія

 

польскаго

 

мятежа

1863—1864

 

г.

Учитель

 

географіи

 

и

 

ариѳметики,

 

студетнъ,

 

Левъ

 

Петро-
вичъ

 

Успенскій,

 

въ

 

должности

 

съ

 

18

 

сентября

 

1874

 

г.

Учитель

 

приготовительнаго

 

класса,

 

студентъ,

 

Ѳедоръ

 

Ва-
сильевичъ

 

Явубовиччь,

 

въ

 

должности

 

съ

 

1

 

ноября
1875

 

г.

Учитель

 

пѣнія

 

и

 

чистописанія,

 

окончившій

 

курсъ

 

семи-

нарскихъ

 

наукъ,

 

Ѳаддей

 

Викентьевичъ

 

Юостюкевичъ,
вь

 

должности

 

съ

 

6

 

сентября

 

1871

 

года.

Надзиратель

 

училища

 

и

 

экономъ,

 

студентъ,

 

Константинъ
Григорьевичъ

 

Srï« у

 

і.онеиін,

 

въ

 

должности

 

съ

 

1

 

сентября
1874

 

года.
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Слуцвое

 

духовное

 

училище.

ІІрлвленіе

 

училища:

Предсѣдатель

 

нравлепія,

 

смотритель

 

училища,

 

кандидатъ

богословія,

 

Іосифъ

 

Ивановичъ

 

Аигулевскій,

 

въ

 

долж.

съ

 

16

 

окт.

  

1871

 

г.

Помощникъ

 

смотрителя,

 

студентъ,

 

Семенъ

 

Ивановичъ

 

Це-
лина,

 

им.

 

зн.

 

отлич.

 

безпороч.

 

служ.

 

за

 

XV

 

лѣтъ

 

и

 

мед.

въ

 

память

 

войны

 

1853—1856

 

г.

 

и

 

усмир.

 

нольск.

 

мат.

1863— 1864

 

г.,

 

въ

 

долж.

 

съ

 

10

 

декабря

 

1873

 

г.

»

                  

Члены

 

правлеція:'

Священникъ

 

Слуцкой

 

Воскресенской

 

церкви

 

Александръ
Ііоборыі.нн'і»,им.

 

наперст.

 

крестъ

 

отъ

 

святѣйшаго

 

си-

нода,

 

крестъ

 

и

 

мед.

 

въ

 

паи.

 

войны

 

1853— 1856

 

г.

 

и

 

уем.

польск.

 

мят.

 

1863— 1864

 

г.,

 

въ

 

долж.

 

съ

 

28

 

января

 

1875

 

г.

Священникъ

 

Вызненской

 

Николаевской

 

церкви,

 

Вонифатій
ВБосннсііій,

 

им.

 

наперст.

 

крестъ

 

и

 

мед.

 

въ

 

пам.

 

войны
1853—1856

 

г.

 

и

 

усмир.

 

польск.

 

мят.

 

1863— 1864

 

г.,

 

въ

долж.

 

съ

 

28

 

января

 

1874

 

г.

Учитель

 

Ѳеофилактъ

 

Яковлевичъ

 

Грудннцкій,

 

въ

долж.

 

съ

 

7

 

мая

 

1875

 

г.

Учители:

Катихизиса

 

и

 

изъясненія

 

богослуженія

 

съ

 

церковнымъ

уставомъ,

 

кандидатъ

 

богословія,

 

Іосифъ

 

Ивановичъ

 

Пнгу-
левсвій,

 

въ

 

долж.

 

съ

 

6

 

окт.

 

1871

 

г.

Греческаго

 

языка

 

въ

 

IV

 

влассѣ,

 

студентъ.

 

Семенъ

 

Ива-
новичъ

 

Целина,

 

въ

 

долж.

 

съ

 

1

 

сент.

 

1838

 

г.

Греческаго

 

языка

 

въ

 

III

 

и

 

II

 

классахъ

 

и

 

св.

 

исторіи,
студентъ,

 

Митрофанъ

 

Степановичъ

 

ТерравскІй,

 

въ

долж.

 

съ

 

28

 

сент.

   

1874

 

г.

Латинскаго

 

языка

 

въ

 

IV

 

и

 

III

 

классахъ,

 

студентъ,

 

Ѳео-

филактъ

 

Яковлевичъ

 

Грудннцкій,

 

въ

 

долж.

 

съ

 

20

 

сент.

1872-

 

г.

'

 

Латинскаго

 

языка

 

въ

 

II

 

и

 

I

 

классахъ,

   

студентъ,

   

Иванъ
Рончевскій,

 

въ

 

долж.

 

съ

 

28

 

сент.

  

1874

 

г.

Русскаго

 

и

 

славянскаго

 

языковъ

 

студентъ,

 

Василій

 

Мат-

2



—

 

98''—

вѣевичъ

 

ІІавлювевичъ,

 

въ

 

долж.

 

съ

 

26

 

декабря
1973

 

года.

Географіи

 

и

 

ариѳметики,

 

студентъ,

 

Владиміръ

 

Ѳеодоро-

вичъ

 

Мочульснін,

 

въ

 

долж.

  

съ

 

7

 

мая

 

1875

 

г.

Пѣнія,

 

чистописасія

 

(онъ

 

же

 

и

 

надзиратель

 

училища)
студентъ,

 

Иванъ

 

Игнатьевичъ

 

Чудннович'ь,

 

въ

 

долж.

съ

 

15

 

августа

  

1875

 

г.

Приготовительнаго

 

класса

 

Михаилъ

 

ІГуяоискІй,

 

въ

долж.

 

съ

 

28

 

сент.

 

1874

 

г.

Пинское

 

духовное

 

училище.

    

*

Правленіе

 

училища.

Предсѣдатель,

 

смотритель

 

училища,

 

.кандидатъ,

 

Викторъ
Ѳеодосъевичъ

 

Тарановичъ,

 

въ

 

долж.

 

съ

 

17

 

октября
1868

 

г.

         

\
Помощникь

 

смотрителя,

 

студентъ,

 

Михаилъ

 

Яковлевичъ
Мосвалевичъ,

 

имѣеть

 

двѣ

 

бронзовыя

 

медали

 

въ

 

па-

мять

 

войны

 

1853—1856

 

г.

 

и

 

усмиренія

 

польскаго

 

мятежа

1863— 1864

 

г.,

  

въ

 

долж.

 

съ

 

2

 

ноября

 

1851

 

г.

Члены:

Учитель,

 

священникъ

 

Пинскаго

 

Ѳеодоровскаго

 

собора,
студентъ

 

Феликсъ

 

Ваоильевичъ

 

Дружиловскіи,

 

имѣетъ

медаль

 

въ

 

память

 

усмиренія

 

польскаго

 

мятежа

 

1863— 1864
года,

 

въ

 

долж.

 

съ

 

28

 

мая

 

1875 !

 

й

 

■

Логишинской

 

церкви

 

священникъ,

 

студентъ,

 

Стефанъ
1Іацігевич гь,

   

въ

 

долж.

 

съ

 

17

 

января

 

1876

 

г.

Вуйвичской

 

церкви

 

священникъ

 

Илья

 

Юноцкевнчъ,
въ

 

долж,

 

съ

 

17

 

января

 

1876

 

года.

Преподаватели:

Латинскаго

 

языка

 

въ

 

IV

 

классѣ

 

Викторъ

 

Тарановичъ,
въ

 

службѣ

 

съ

 

5

 

октября

  

1866

 

г.

Латинскаго

 

языка

 

въ

 

III

 

классѣ

 

Михаилъ

 

ІІоснале-
ввчъ,

 

въ

 

службѣ

 

съ

 

11

 

декября

 

1839

 

г.



—

 

гѲѲ

 

—

Латинскаго

 

языка

 

въ

 

I

 

и

 

II

 

классахъ

 

Ѳома

 

Николаевичъ
Тумнлокнчъ,

   

въ

 

службѣ

 

съ

 

1

 

сентября

 

1875

 

г.

Священной

 

исторіи,

 

изъясненія

 

богослуженія

 

съ

 

церков-

нымъ

 

уставомъ

 

и

 

пространнаго

 

катихизиса,

 

свящейникъ

Феликсъ

 

Дружпловсній,

 

въ

 

олужбѣ

 

съ

 

28

 

октября
1874

 

г.

Греческаго

 

языка,

 

студентъ,

 

Петръ

 

Антоновичъ

 

Анто-
нпковскіп,

 

въ

 

службѣ

 

съ

 

1

 

сентября

 

1875

 

г.

Русскаго

 

и

 

церковно-славянскаго

 

языковъ

 

и

 

чисто

 

писа-

нія,

 

студентъ

 

Ѳеодоръ

 

Арсеньевичъ

 

Соснновеніи,

 

въ

службѣ

 

съ

 

1

 

сентября

 

1875

 

г.

Ариѳметйки

 

и

 

географіи,

 

студенту

 

Константин*.

 

Ивано-
вичъ

 

Ссрнйцвіи,

  

въ

 

службѣ

 

съ

 

1

 

сентября

 

1875

 

г.

Приготовительнаго

 

класса

 

и

 

церковнаго

 

пѣнія

 

(вакансія).
Штатный

 

училищный

 

врачь,

 

надворный

 

совѣтникъ

 

Але-
ксандръ

 

Михайлович!.

 

ІІІпилевскіи,

 

имѣетъ

 

медаль

 

въ

память

 

усмиренія

 

польскаго

 

мятежа,

 

въ

 

службѣ

 

съ

 

17

 

мая

1865

 

г.

Отвѣтъ

 

на

 

заявленіе

 

депутатовъ

  

Минскаго

 

Епархіальнаго
съѣзда.

Въ

 

JN«

 

3-мъ

 

Минскихъ

 

епа^хіальныхѣ

 

вѣдомостей

 

напе-

чатанъ

 

актъ,

 

составленный

 

депутатами

 

Минскаго

 

Епархі-
альнаго

 

съѣзда

 

16

 

января

 

за

 

№

 

4,

 

въ

 

каковомъ

 

актѣ,

пунктъ

 

4-й,

 

депутаты

 

заявили

 

просить

 

Семинарское

 

Правле-
Ніе

 

не

 

дѣлать

 

взысканія

 

съ

 

ученйѣОвъ,

 

если

 

кто

 

изъ

 

нихъ

не

 

явится

 

раньше

 

9-го

 

января

 

послѣ

 

Рождественскихъ

 

ка-

никулъ,

 

Такъ

 

какъ

 

многіе

 

родители

 

стѣснеНЫ

 

отправкою
дѣтей

 

въ

 

праздникъ

 

Богоявлёнія.

 

Заявленіе

 

сіе,

 

согласно
резолюцій

 

Его

 

Преосвященства,

 

быіо

 

подвергнуто

 

въ

 

гіёда-
гогическомъ

 

собраніи

 

надлежащему

 

обсужденію.

 

При

 

семъ,
при

 

сопоставленіи

 

§

 

139

 

семинарскаго

 

устава

 

съ

 

разъясне-

ніемъ

 

§§

 

123

 

и

 

153

 

въ

 

собраній

 

постановленій

 

св.

 

синода

(стр.

 

85,

 

110—111),

 

а

 

также

 

съ

 

заключеніемъ

 

хозяйствен-
наго

 

управленія

 

при

 

св.

 

синодѣ,

 

отъ

 

15

 

января

 

1876

 

года
за

 

№437,

 

по

 

которому

 

оно"

 

счШётъ

 

8-е

 

чйслйяШря

 

учёб-
нымъ

 

днемъ

 

и

 

уроки,

 

дѣйствитеяь-но

 

-въ

 

оный

 

денные

 

за

убылыхъ

 

наставниковъ,

 

подлежащими

 

вознагражденію,

 

пе-

дагогическое

 

собраніе

 

правленія

 

Минской

 

духовной

 

семинаріи



—

 

100

 

—

постановило:

 

1)

 

ученики

 

съ

 

зимнихъ

 

вакацій

 

должны

 

яв-

ляться

 

7

 

января

 

вечеромъ,

 

хотя

 

несчитается

 

опущеніемъ,
если

 

бы

 

кто

 

изъ

 

нихъ

 

явился

 

и

 

8

 

января,

 

но

 

былъ

 

въ

классѣ

 

на

 

всѣхъ

 

урокахъ;

 

2)

 

равнымъ

 

образомъ

 

ученики

должны

 

являться

 

вечеромъ

 

въ

 

Ѳомино

 

воскресенье

 

послѣ

праздника

 

Пасхи,

 

а

 

въ

 

понедѣльникъ

 

быть

 

на

 

всѣхъ

 

клас-

сахъ;

 

при

 

чемъ

 

не

 

считается

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

опущеніемъ,
если

 

бы

 

кто

 

явился

 

въ

 

Ѳоминъ

 

понедѣльникъ

 

утромъ

 

и

 

былъ
на

 

всѣхъ

 

классахъ;

 

3)

 

такъ

 

какъ

 

послѣ

 

лѣтнихъ

 

вакацій
Полагаются

 

пріемные

 

экзамены

 

и

 

переэкзаменовки,

 

и

 

для

сего

 

назначается

 

цѣлая

 

недѣля,

 

времени,

 

то

 

ученики,

 

пере-

веденные

 

въ

 

слѣдующіе

 

классы

 

и

 

не

 

подлежащіе

 

переэкза-

меновкѣ,

 

могутъ

 

являться

 

по

 

положенію

 

для

 

Минской

 

семи-

наріи

 

21

 

августа,

 

a

 

прочіе,

 

особенно

 

вновь

 

поступающее,
16

 

числа

 

непремѣнно.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

4)

 

учениковъ,

 

про-

срочившихъ

 

учебные

 

дни

 

послѣ

 

всѣхъ

 

каникулъ

 

безъ

 

ува-

жительной

 

причины,

 

Правленіе

 

семинаріи

 

будетъ

 

штрафо-
вать

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію.

ІІожерт

 

нова

 

н

 

le .

Землевладѣлецъ

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

статскій

 

совѣтникъ,

 

Кон-
стантинъ

 

Ксаверіевйчъ

 

ВоннИлоинчгь,

 

приписьмѣ,

 

отъ

23

 

февраля,

 

сего

 

года,

 

препроводилъ

 

въ

 

безотчетное

 

распо-

ряженіе

 

Его

 

Преосвященства

 

500

 

руб.,

 

для

 

употребленія
ихъ

 

по

 

усмотрѣнію

 

Архипастыря

 

на

 

нужды

 

Церкви

 

и

 

осо-

бенно

 

семинарскаго

 

храма.

 

Деньги

 

эти

 

распределены

 

такъ:

на

 

украшеніе

 

семинарской

 

церкви

 

300

 

р.,

 

на

 

пріютъ

 

при

 

Мин-
ской

 

женской

 

обители

 

100

 

руб.

 

и

 

на

 

ремесленную

 

школу

при

 

Минскомъ

 

Св.-Духовомъ

 

монастырѣ

 

100

 

руб.

СОДЕРЖАНІЕ:

Акты

 

Минскаго

 

епархіальнаго

 

еъѣзда.

 

—

 

Личный

 

составь

 

служащихъ

 

въ

Минскомъ,

 

Одуцкомъ

 

и

 

Пинскомъ

 

духовныхъ

 

училищахъ. :—Отвѣтъна

 

заявле-

ние

 

депутатовъ

 

Минскаго

 

епархіальнаго

 

сьѣзда. —Пожертвованіе.

Родакторъ

  

оффиціальной

 

части

   

Священникъ

  

Іоаннъ
Проволовичъ.



МИНСКІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВѢДОМОСТИ-

Апрѣля

 

15-го

            

Hi

   

7в

         

1876

 

года.

Часть

 

неофицтлъипя*

Руноводственныя

 

Архипастырскія

 

наставленій
Преосвященнаго

  

Хрисанѳа,

  

Епископа

  

Астра-
ханскаго.

Священникамъ

 

Астраханской

 

Епархіи.

«Благодать

 

вамъ

 

и

 

миръ,

 

братія

 

и

сослуживцы

 

мои,

 

отъ

 

Бога

 

Отца

 

и

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа».

1)

 

Священникъ

 

есть

 

не

 

только

 

совершитель

 

таинствъ

 

н

обрядовъ,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

по

 

этому

 

самому

 

и

 

руково-

дитель

 

нравственной

 

жизни

 

своихъ

 

прихожанъ,

 

духовная

власть

 

и

 

сила,

 

направляющая

 

и

 

устрояющая

 

нравствен ныіі
бытъ

 

пасомыхъ.

 

На

 

его

 

попеченіи

 

сердца

 

и

 

души

 

вѣрныхъ,

и

 

за

 

каждую

 

погибшую

 

душу

 

онъ

 

обязанъ

 

отдать

 

отчетъ

предъ

 

Богомъ.

 

Все,

 

что

 

происходить

 

во

 

внутренней

 

жизни

вѣрующихъ, —ихъ

 

помышленія

 

и

 

сердечныя

 

колебанія,

 

ихъ

склонности,

 

привычки,

 

привязанности,

 

ихъ

 

горе

 

и

 

радость, —

все

 

должно

 

быть

 

предметомъ

 

его

 

вниманія

 

и

 

попеченій.
Онъ

 

есть

 

и

 

отецъ,

 

и

 

друіъ,

 

и

 

братъ,

 

и

 

совѣтникъ

 

своихъ

пасомыхъ.

 

И

 

нужно,

 

чтобы

 

такъ

 

именно

 

смотрѣла

 

на

 

него

его

 

паства.

 

Не

 

легко

 

это,

 

конечно,

 

но

 

никто

 

никогда

 

и

 

не

говорилъ,

 

что

 

обязанности

 

пастыря

 

легки,

 

если

 

понимать

ихъ

 

не

 

въ

 

смыслѣ

 

внѣшняго

 

только

 

совершенія

 

богослуже-
нія

 

и

 

требъ.

 

Всѣ

 

вы

 

знали

 

это

 

и

 

должны

 

были

 

знать,

   

ко-»

ц.
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гда

 

обрекали

 

себя

 

на

 

это

 

служеніе.

 

Не

 

могу,

 

впрочемъ,

 

не

высказать

 

своего

 

убѣжденія,

 

что

 

быть

 

такою

 

нравственно-

направляющею

 

силою

 

среди

 

нашего

 

народа,

 

при

 

его

 

ны-

нѣшнемъ

 

состояніи,

 

вовсе

 

йе

 

такъ

 

труДно,

 

какъ

 

это

 

пред-

ставляется.

 

Народъ

 

нашъ

 

простъ,

 

почти

 

совсѣмъ

 

необразо-
ванъ,

 

самъ

 

ищетъ

 

руководства

 

и

 

проситъ

 

совѣта, —священ-

никъ

 

имѣетъ

 

дѣло

 

особенно

 

въ

 

деревняхъ,

 

не

 

съ

 

людьми

развитыми,

 

у

 

которыхъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

твердо

 

сложились

убѣжденія,

 

ими

 

самими

 

выработанныя.

 

Его

 

образованія,
какъ

 

бы

 

оно

 

ни

 

было

 

скудно,

 

всегда ,

 

будетъ

 

достаточно

 

для

того,

 

чтобы

 

быть

 

выше

 

народа

 

и

 

сдѣлаться

 

его

 

руководи-

телем^

 

если

 

только

 

своею

 

жизнію

 

и

 

своими

 

личными

 

отно*

шеніями

 

къ

 

прихожанамъ

 

онъ

 

не

 

оттолкнетъ

 

ихъ

 

отъ

 

себя.
Придетъ

 

время,

 

быть

 

можетъ

 

оно

 

уже

 

близко,

 

когда

 

труд-

нѣе

 

будетъ

 

вліять'

 

и

 

на

 

народъ.

 

Нужно

 

спѣшить

 

утвердить

за

 

собою

 

въ

 

народѣ

 

значеніѳ

 

нравственной

 

Сиды-

 

Послѣ

 

бу-
детъ

 

уже

 

поздно.

Теоретически

 

эта

 

истина

 

всегда

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

созна-

валась

 

(хотя

 

не

 

могу

 

скрыть,

 

что

 

я

 

встрѣчалъ

 

священни-

ковъ,

 

которые

 

выслушивали

 

мои

 

разсужденія

 

съ

 

ними

 

по

этому

 

предмету —почти

 

съ

 

изумленіемъ,

 

точно

 

сообщалось
имъ

 

что-то

 

новое).

 

Но

 

на

 

дѣлѣ

 

она

 

осуществлялась

 

очень

рѣдко.

 

Многія

 

и

 

сложный

 

йсторическія

 

обстоятельства,

 

о

которыхъ

 

излишне,

 

Да

 

и

 

долго

 

было

 

бы

 

говорить,

 

были

 

при-

чиною,

 

что

 

у

 

насъ,

 

до

 

самаго

 

послѣдняго

 

времени,

 

вліяніе
пастырей

 

на

 

народъ

 

было

 

слабо.

 

Нынѣ

 

поднялось

 

это

 

со-

знаніе

 

пастырскаго

 

достоинства

 

въ

 

евяіценникахъ;

 

Но

 

еще

многое

 

и

 

многое

 

требуется

 

для

 

того,

 

чтобы

 

на

 

Практикѣ

 

оно

показало

 

надлежащія

 

дѣйствія

 

на

 

паству.

 

Старыя

 

привычки—

все

 

ограничивать

 

только

 

исполненіемъ

 

требъ

 

и

 

богослуже-
нія

 

и

 

считать

 

себя

 

на

 

этомъ

 

основаніи

 

сдѣлавшими

 

все,

 

что

требуется,

 

еще

 

очеНь

 

живы

 

и

 

даютъ

 

себя

 

чувствовать.

 

Въ
этомъ

 

я

 

убѣждаюсь

 

и

 

изъ

 

хода

 

дѣлъ

 

по

 

епархіальйому
управленію,

 

и

 

изъ

 

личнаго

 

обозрѣнія

 

церквей

 

и

 

прихОдовъ.
Призываю

 

свящеНниковъ

 

остановиться

 

своимъ

 

Внйманіемъ
pa

 

этихъ

 

требованіяхъ

 

нравственнаго

 

вліянія

 

съ

 

ихъ

 

сто-

роны

 

и

 

никогда

 

не

 

забывать

 

о

 

своемъ

 

высокомъ

 

назначеніи
среди

 

народа,

Однимъ

 

изъ

 

важныхъ

 

средствъ

 

къ

 

вліянію

 

на

 

прихожанъ,
КЪ

 

узнанію

 

ихъ

 

сердечНыхъ

 

расположены

 

и

 

склон

 

Но'стей,
кромѣ

 

постояннаго

 

пастырскаго

 

набліоденія

   

за

 

ихъ

  

Нрав-
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ственнымъ

 

состояніемъ,

 

служитъ

 

исповѣдь.

 

Еъ

 

сожалѣвію,

это

 

великое

 

таинство

 

и

 

важнѣйшій

 

актъ

 

пастырской

 

дѣя-

тельности

 

совершается

 

съ

 

поспѣшностію,

 

торопливостію,

 

а

иногда

 

и

 

совѣмъ

 

небрежно.

 

Въ

 

нѣсколько

 

минутъ

 

выслуши-

вается

 

неречисленіе

 

грѣховъ,

 

или,

 

вѣрнѣе,

 

отвѣты

 

на

 

во-

просы

 

о

 

грѣхахъ— «да

 

грѣшенъ»,— и

 

тѣмъ

 

все

 

кончается.

Рѣдко

 

дѣлается

 

коротенькое

 

ввушеніе

 

впредь

 

не

 

грѣшить.

Ни

 

поводы

 

къ

 

грѣху

 

или

 

причины

 

и

 

обстоятельства,

 

кото-

рыя

 

привели

 

къ

 

нему,

 

ни

 

настоящее

 

нравственное

 

состояніе
кающагося,

 

не

 

бываютъ

 

высказаны

 

священнику,

 

а

 

съ

 

его

стороны

 

остаются

 

не

 

указанными—ни

 

средства

 

къ

 

избавле-
нію

 

отъ

 

порока,

 

ни

 

путь

 

къ

 

добродѣтели.

 

Такъ

 

велось

 

у

насъ

 

издавна.

 

Говорю

 

о

 

необходимости

 

не

 

іезуитскаго

 

«ис-

тязавія

 

душъ»

 

(у

 

католиковъ

 

одна

 

крайность,

 

у

 

насъ—дру-

гая),

 

а

 

о

 

вниканіи

 

въ

 

нравственное

 

состояніе

 

касающагося

съ

 

цѣлію

 

назиданія,

 

успокоенія,

 

утѣшеній,

 

возбужденій

 

къ

добру.

 

Священники

 

возражаютъ,

 

что

 

при

 

множествѣ

 

испо-

вѣдующихся

 

невозможно

 

употребить

 

на

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ

болѣб*

 

нѣсколькихъ

 

минутъ.

 

Но

 

можно

 

и

 

должно

 

распола-

гать

 

прихожанъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

они

 

приходили

 

на

 

исповѣдь

не

 

въ

 

одинъ

 

день

 

разомъ

 

и

 

не

 

въ

 

два,

 

и

 

начинать

 

испо-

вѣдь

 

за

 

нѣсколько

 

дней

 

до

 

дня

 

причащенія.

 

Необходимо

 

въ

этихъ

 

цѣляхъ

 

дни

 

говѣнія

 

предварять

 

особымъ

 

поученіемъ,
въ

 

котором^

 

должны

 

быть

 

разъяснены

 

важность

 

и

 

значеніе
таинства

 

покаянія.

 

Установившійся

 

обычай— г-легко

 

смотрѣть

на

 

исповѣдь

 

маловозрастныхъ—также

 

не

 

можетъ

 

быть

 

одо-

бренъ.

 

И

 

они

 

требуютъ

 

свойственныхъ

 

ихъ

 

возрасту

 

паста-

вленій

 

и

 

внушеній.

 

А

 

главное—нужно

 

отъ

 

начала

 

пріучать
ихъ

 

къ

 

правильному

 

взгляду

 

на

 

таинство

 

покаянія.
Постановленіями,

 

до

 

меня

 

сдѣланными,

 

требуется,

 

въ

 

ви-

дахъ

 

воздѣйствія

 

духовной

 

власти

 

на

 

нравственность

 

наро-

да

 

и

 

отчета

 

въ

 

этомъ

 

со

 

стороны

 

священниковъ,

 

чтобы

 

они

по-полугодно

 

доносили

 

епархіальному

 

начальству

 

о

 

томъ,

какіе

 

пороки

 

и

 

нравственные

 

недостатки

 

замѣчаются

 

въ

прихожанахъ.

 

Просмотрѣнныя

 

мною

 

донесенія

 

такого

 

рода

большею

 

частію

 

скудны,

 

недостаточно

 

полны.

 

Нахожу

 

нуж-

нымъ

 

разширить

 

эти

 

требованія.

 

Необходимо,

 

чтобы

 

свя-

щенники,

 

донося

 

о

 

господструющихъ

 

порокахъ

 

въ

 

прихожа-

нахъ,

 

указывали

 

и

 

причины

 

ихъ,

 

если

 

есть

 

особыя

 

обстоя-
тельства,

 

способствующая

 

ихъ

 

развитію,

 

а

 

равно

 

говорили

и

 

о

 

томъ,

   

какія

 

мѣры,

   

съ

 

ихъ

 

стороны,

   

предпринимались
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къ

 

искорененію

 

пороковъ

 

и

 

принимались-ли/

 

и

 

что

 

нужно

для

 

уничтоженія

 

замѣчаемыхъ

 

нравственныхъ

 

недостатковъ.

Необходимо,

 

сверхъ

 

того,

 

нравственность

 

понимать

 

шире.

Семейный

 

бытъ,

 

взаимныя

 

отношенія

 

членовъ

 

семьи,

 

воспи-

таніе

 

дѣтей,

 

даже

 

отношеніе

 

народной

 

массы

 

къ

 

дѣламъ

общественнаго

 

характера,

 

ихъ

 

взглядъ

 

на

 

эти

 

дѣла,

 

ихъ

отношенія

 

къ

 

требованіямъ

 

общественныхъ

 

нуждъ,

 

степень

развитости

 

въ

 

нихъ

 

чувства

 

законности,

 

ихъ

 

сочувствіе

 

или

несочувствіе

 

къ

 

дѣлу

 

общественной

 

помощи

 

и

 

благотвори-
тельности,

 

все

 

это—проявленія

 

нравственной

 

жизни

 

и

 

нрав-

ственнаго

 

быта.
II)

 

Но

 

самое

 

первое

 

и

 

важнѣйшёе

 

средство

 

къ

 

вліянію
на

 

народъ

 

со

 

стороны

 

священника

 

есть

 

проповѣдь,

 

церков-

ное

 

учительство.

 

Дѣло

 

это

 

у

 

насъ

 

до

 

послѣдняго

 

времени

было

 

въ

 

небреженіи.

 

Особенно

 

вредила

 

дѣлу

 

проповѣдниче-.

ства

 

и

 

его

 

успѣху

 

искусственность

 

и

 

отвлеченность

 

-

 

поуче-

н

 

ій,

 

ихъ

 

риторическій

 

характеръ.

 

Темы

 

избирались

 

сухія,
не

 

направленныя

 

прямо

 

къ

 

жизни,

 

излагались

 

проповѣди

языкомъ

 

школьньшъ,

 

отвлеченнымъ

 

и

 

мало

 

понятным*

 

на-

роду-
.

 

Всюду

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

замѣчается

 

перемѣна

 

къ

 

луч-

шему,

 

но

 

еще

 

многое

 

и

 

многое

 

нужно.

 

Ироповѣди

 

произно-

сятся

 

довольно

 

часто,

 

но

 

священники,

 

повидимому,

 

злоупо-

требляютъ

 

даннымъ

 

имъ

 

дозволеніемъ

 

читать

 

поученія

 

не

свои,

 

изъ

 

книгъ.

 

Чужое,

 

изъ

 

книги

 

взятое

 

поученіе,

 

далеко

не

 

всегда

 

можетъ

 

замѣнить

 

собственную

 

проповѣдь

 

священ-

ника,

 

который

 

долженъ

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

состояніе

 

его

 

паст-

вы

 

въ

 

извѣстный,

 

данный

 

моментъ,—далеко

 

не

 

всегда

 

мо-

жетъ

 

дать

 

то,

 

въ

 

чемъ

 

нуждаются

 

прихожане

 

извѣстной

мѣстности

 

и

 

съ

 

извѣстною,

 

имъ

 

только

 

свойственною

 

настро-

енностію —при

 

извѣстныхъ

 

особыхъ

 

обстоятельствахъ.

 

Къ
тому

 

же

 

чужое

 

всегда

 

передается

 

не

 

съ

 

такимъ

 

живымъ

участіемъ

 

и

 

сочувствіемъ,

 

какъ

 

произведете

 

своей

 

собствен-
ной

 

мысли

 

и

 

чувства.

 

Самый

 

выборъ

 

изъ

 

книгъ

 

и

 

печат-

*

 

ныхъ

 

проповѣдей,

 

какъ

 

мною

 

усмотрѣно,

 

производится

 

не

всегда

 

удачно

 

и

 

благоразумно.

 

Выбираютъ

 

иногда

 

то,

 

въ

чемъ

 

менѣе

 

всего

 

нуждаются

 

прихожане

 

и

 

что

 

всего

 

менѣе

имъ

 

понятно.

 

Не

 

могу

 

по

 

этому

 

поводу

 

не

 

замѣтить,

 

что

въ

 

этомъ

 

злоупотребленіи

 

печатными

 

поучеціями

 

выражается

не

 

столько

 

дѣйствительная

 

неспособность

 

священнивовъ

 

къ

проповѣдническимъ

 

трудамъ,

   

скоіько

 

непривычка

 

къ

 

этому
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дѣлу

 

и

 

нежеланіе

 

взяться

 

за

 

него.

 

Народъ

 

нашъ

 

такъ

 

ма

до

 

развитъ

 

и

 

необразованъ,

 

такъ

 

мало

 

понимаетъ

 

истины

вѣры,

 

такъ

 

немногаго

 

требуетъ

 

отъ

 

поученій,

 

что

 

нужно

 

ди-

виться,

 

что

 

могло

 

бы

 

затруднять

 

священниковъ

 

въ

 

произно-

шеніи

 

поученій

 

къ

 

ихъ

 

прихожанамъ.

 

Все,

 

что

 

ни

 

сказалъ

бы

 

священникъ

 

внятно

 

и

 

просто,

 

было

 

бы

 

и

 

хорошо,

 

и

 

по-

лезно.

 

Одна

 

изъ

 

главны

 

хъ

 

причинъ,

 

по

 

которой

 

священники

затрудняются

 

составленіемъ

 

поученій,

 

заключается

 

въ

 

лож-

помъ

 

взглядѣ

 

ихъ

 

на

 

дѣло

 

проповѣди:

 

привыкли

 

думать,

 

что

проповѣдь

 

должна

 

быть

 

составлена

 

и

 

сложена

 

хитро,

 

съ

риторическими

 

прикрасами.

 

Это,

 

дѣйствительно,

 

потребовало
бы

 

не

 

мало

 

времени

 

и

 

усидчивости.

 

Но

 

въ

 

такой

 

проповѣди

вовсе

 

нѣтъ

 

нужды.

 

Она

 

болѣе

 

вредила

 

бы,

 

чѣмъ

 

приносила

пользу.

 

Обращаю

 

внйманіе

 

священниковъ

 

на

 

это

 

обстоятель-
ство.

 

Пусть

 

каждый

 

изъ

 

нихъ

 

попытается

 

говорить

 

къ

 

на-

роду

 

прямо

 

и

 

просто

 

то,

 

что

 

онъ

 

знаетъ

 

(а

 

знаетъ

 

онъ

всегда

 

несравненно

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

его

 

сельскій

 

прихожанинъ)
и

 

что

 

чувствуетъ,

 

какъ

 

служитель

 

алтаря

 

и

 

пастырь.

 

Пусть
каждый

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

въ

 

храмѣ

 

говоритъ

 

тѣмъ

 

проетымъ

 

на-

ставительнымъ

 

тономъ,

 

какимъ

 

говоритъ

 

съ

 

нимъ

 

дома

 

въ

назидательной

 

бесѣдѣ

 

*).

 

Будетъ

 

гораздо

 

лучше.

 

Священ-
ники,

 

не

 

окончившіе

 

семинарскаго

 

курса,

 

совсѣмъ

 

не

 

гово-

рятъ

 

собственныхъ

 

поученій,

 

не

 

считая

 

себя

 

даже

 

имѣющи-

ми

 

на

 

это

 

право.

 

Не

 

думаю,

 

чтобы

 

это

 

было

 

вполнѣ

 

закон-

но,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

целесообразно.

 

Кто

 

можетъ

 

И

 

чувствуетъ

въ

 

себѣ

 

силы

 

и

 

способности,

 

пусть

 

проповѣдуетъ.

 

Образо-
ваніе

 

даетъ

 

форму

 

слову,

 

но

 

говорить

 

отъ

 

души

 

можетъ

всякій.

 

Не

 

всегда,

 

къ

 

тому

 

же,

 

школьная

 

вывѣска-атте-

.статъ

 

есть

 

свидѣтельство

 

превосходства

 

предъ

 

другими,

 

не

имѣющими

 

диплома.

 

Не

 

всегда

 

и

 

недоетатокъ

 

формальныхъ
доказательствъ

 

образованности

 

непремѣнно

 

свидѣтельствуетъ

о

 

недостаткѣ

 

знанія.

 

Не

 

кончившіе

 

курса

 

священники

 

въ

болыпинствѣ

 

проходили

 

филосовскіе

 

классы

 

семинаріи

 

и

 

нѣ-

которые

 

изъ

 

нихъ

 

чтеніемъ

 

книгъ

 

богословскаго

 

содержания
могли

 

восполнить

 

недоетатокъ

 

своего

 

богословскаго

 

образо-
ванія.

 

Одно

 

могло

 

бы

 

служить

 

преНятствіемъ

 

къ

 

дозволенію
говорить

 

имъ

 

поученія

 

собственнаго

 

сочиненія,—

 

предноло-

женіе,

  

что

 

они

 

могутъ

 

погрѣшить

  

противъ

 

догмата;

 

но

 

это

*)

 

Само

 

собою

 

разумеется,

   

что

 

простота

 

и

 

ясность

 

рѣта

   

въ

 

поученіяхъ
не

 

должны

 

і

 

нереходить

 

въ

 

вульгарность,

 

тѣдъ

 

болѣе

 

въ

 

нелриличіе.
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опасеніе

 

имѣетъ

 

мѣсто

 

и

 

относительно

 

священниковъ,

 

кон-

чившихъ

 

курсъ,—

 

а

 

главное

 

на

 

этомъ

 

основаніи

 

ихъ

 

не

слѣдовало

 

бы

 

дѣлать

 

и

 

священниками.

 

Если

 

они

 

поставлены

священниками,

 

то

 

имѣютъ

 

и

 

должны

 

имѣть

 

всѣ

 

права

 

свя-

щенника,

 

слѣдовательно

 

и

 

право

 

учительства.

 

Для

 

преду-

прежденія

 

погрѣшностей

 

въ

 

поученіяхъ

 

со

 

стороны

 

священ-

никовъ

 

есть

 

къ

 

тому

 

же

 

наблюдательная

 

власть

 

благочин-
наго.

 

Правда,

 

указъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

11

 

сентября

 

1866

 

г.,

въ

 

отмѣну

 

10

 

ст.

 

устава

 

консисторіи, — священниковъ,

 

не

кончившихъ

 

семинарскаго

 

курса,

 

исключаете

 

изъ

 

числа

 

тѣхъ

священно-служителей,

 

которымъ

 

назначается

 

составленіе

 

про-

повѣдей.

 

Но

 

при

 

этомъ

 

разумѣются

 

проповѣди—по

 

особому
назначенію

 

и

 

по

 

росписанію,

 

которое

 

составляется

 

конси-

сторіею,

 

а

 

не

 

обычныя

 

поученія

 

къ

 

народу,

 

безъ

 

которыхъ

не

 

должно

 

обходиться,

 

строго

 

говоря,

 

ни

 

одно

 

служеніе

 

ли-

тургіи.
Самый

 

способъ

 

произношенія

 

поученій,

 

которому

 

слѣдуютъ

почти

 

всѣ

 

священники,

 

т.

 

е.

 

по

 

тетради

 

или

 

по

 

книгѣ,

мертвъ

 

и

 

требовалъ

 

бы

 

измѣненія

 

на

 

живую,

 

устную

 

рѣчь.

И

 

это

 

дѣло

 

очень

 

нетрудное

 

и

 

требуетъ

 

только

 

простаго

навыка.

 

Устная,

 

живая

 

рѣчь

 

всегда

 

производитъ

 

болѣе

 

жи-

вое

 

и

 

сильное

 

впечатлѣніе.

 

Тѣмъ

 

болѣе

 

нужно

 

указать

 

это

о

 

простомъ

 

народѣ,

 

который

 

живетъ

 

больше

 

впечатлѣніями,

чѣмъ

 

разсудочными

 

соображеніями.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

что

 

съ

 

начала

 

проповѣдь—своя

 

или

 

взятая

 

изъ

 

книги—долж-

на

 

быть

 

твердо

 

заучена

 

на

 

память.

 

Когда

 

повторится

 

это

нѣскольто

 

разъ,

 

потребуется

 

приготовленіе

 

уже

 

меньше,

 

а

затѣмъ,

 

незамѣтно,

 

явится

 

навыкъ

 

говорить

 

безъ

 

заученія,
достаточно

 

будетъ

 

только

 

предварительно

 

обдумать

 

планъ

 

и

общее

 

содержаніе

 

поученія,

 

а

 

наконецъ

 

откроется

 

и

 

способ-
ность

 

произносить

 

проповѣди

 

экспромптомъ.

 

При

 

такихъ

слушателяхъ,

 

каковы

 

сельскіе

 

прихожане,

 

выучиться

 

этому

очень

 

легко.

   

Здѣсь

 

нѣтъ

   

особыхъ

 

поводовъ

   

къ

 

смущенію.
Прежними

 

постановленіями

 

епархіальнаго

 

начальства

 

пред-

писано

 

благочинническимъ

 

съѣздамъ

 

назначить—кому

 

изъ

священниковъ

 

говорить

 

въ

 

извѣстный

 

годъ

 

катихизическія
поученія.

 

Этимъ

 

ограничивались

 

требования

 

относительно

этого

 

рода

 

поученій.

 

Нахожу

 

эту

 

мѣру

 

не

 

вполнѣ

 

достига-

ющею

 

своей

 

цѣли,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

при

 

этомь

 

не

 

поставле-

но

 

въ

 

непременную

 

обязанность

 

соблюдать

 

при

 

этомъ

 

на-

значеніи

 

очередь.

  

Цѣлыя

 

десятки

 

лътъ

 

могутъ,

   

такимъ

 

об-
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разомъ,

 

пройти

 

прежде,

 

чѣмъ

 

прихожане

 

извѣстнаго

 

селе-

нія

 

услышать

 

отъ

 

своего

 

священника

 

катихизическія

 

поуче-

нія.

 

Между

 

тѣмъ—всѣ

 

приходы

 

въ

 

нихъ

 

одинаково

 

нужда-

ются.

 

При

 

обозрѣніи

 

епархіи

 

мною

 

усмотрѣно

 

не

 

только

 

въ

народѣ,

 

но

 

и

 

въ

 

самыхъ

 

членахъ

 

причта

 

почти

 

совершенное

невѣдѣніе

 

и

 

непониманіе

 

истинъ

 

вѣры.

 

Да

 

и

 

сами

 

священ-

ники—при

 

такоімъ

 

порядкѣ,

 

когда

 

благочинническій

 

съѣздъ

назначаете

 

имъ

 

говорить

 

катихизическія

 

поученія —иногда

противъ

 

воли

 

и

 

послѣ

 

многихъ

 

споровъ

 

и

 

возраженій —от-

носятся

 

къ

 

этому

 

дѣлу

 

небрежно.

 

Чаще

 

всего

 

при

 

этомъ

одинъ

 

священникъ,

 

отбывшій

 

эту

 

повинность,

 

передаетъ

 

свои

тетради

 

другому,

 

на

 

котораго

 

она

 

послѣ

 

него

 

возложена.

Въ

 

виду

 

этого

 

признаю

 

необходимьшъ

 

вмѣнить

 

въ

 

обязан-
ность

 

всѣмъ

 

евященнжамъ

 

нвпремѣнно,

 

вмѣстѣ

 

и

 

попере

мѣнно,

 

съ

 

обычными

 

проповѣдями,

 

которыя

 

имѣютъ

 

главною

цѣдію

 

улучшеніе

 

народной

 

нравственности,

 

произносить

 

и

каттизическія.

 

поученія,

 

никогда

 

не

 

прекращая

 

ихъ.

 

По-
ученія

 

эти

 

никогда

 

не

 

должны

 

прерываться

 

и

 

не

 

потому

только,

 

что

 

всегда

 

есть

 

вновь

 

подростагощіе

 

прихожане,

требующіе

 

наученія

 

въ

 

истинахъ

 

вѣры,

 

но

 

и

 

для

 

того,

 

что-

бы

 

всѣми

 

прихожанами

 

твердо

 

и

 

сознательно

 

усвоены

 

были
христіанскія

 

понятія.

 

Катихизація

 

всегда

 

требуетъ

 

повторе-

ній.

 

Тѣмъ

 

болѣе

 

нужно

 

это

 

простому

 

народу,

 

умственно

неразвитому

 

и

 

внѣ

 

храма —въ

 

домахъ,

 

остающемуся

 

боль-
шею

 

частію

 

безъ

 

всякаго

 

книжнаго

 

наученія.

 

Поученія

 

эти,

по

 

преимуществу,

 

должны

 

отличаться

 

ясностію

 

и

 

простотою.

Не

 

думаю,

 

чтобы

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

священники

 

встретили

 

за-

трудненіе.

 

Нынѣ

 

много

 

руководствъ

 

для

 

этого,

 

болѣе

 

или

менѣе

 

удовлетворительныхъ,

 

хотя

 

и

 

нѣтъ

 

ни

 

одного,

 

вполнѣ

отвѣчающаго

 

своей

 

цѣли.

Рекомендовано

 

было

 

также

 

священникамъ

 

астраханской
епархіи

 

вести

 

бесѣды

 

съ

 

народомъ

 

о

 

предметахъ

 

вѣры

 

въ

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни,

 

сверхъ

 

поученій

 

съ

 

церков-

ной

 

каѳедры.

 

Въ

 

другихъ

 

епархіяхъ

 

по

 

мѣстамъ

 

дѣло

 

это

не

 

только

 

вошло

 

въ

 

обычай,* но

 

и

 

ведется

 

съ

 

значительнымъ

успѣхомъ.

 

У

 

насъ

 

эти

 

собесѣдованія

 

открыты

 

при

 

очень

немногихъ

 

церквахъ

 

и

 

не

 

имѣютъ

 

надлежащаго

 

успѣха.

Нельзя

 

не

 

сожалѣть

 

объ

 

этомъ.

 

Мѣра

 

эта,

 

помимо

 

того

 

зна-

ченія,

 

какое

 

она

 

можетъ

 

имѣть

 

для

 

наученія

 

народа

 

исти-

намъ

 

вѣры,

 

въ

 

высшей

 

степени

 

полезна

 

и

 

потому,

 

что

 

она

могла

 

бы

 

отвлечь

 

народъ

   

отъ

 

празднаго,

   

a

 

нерѣдко

 

и

 

по-
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рочнаго

 

препровожденія

 

времени

 

въ

 

воскресные

 

и

 

празд-

ничные

 

дни.

 

Для

 

успѣха

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

и

 

добраго

 

начала

его

 

должна

 

быть

 

строго

 

обдумана

 

программа

 

бесѣдъ

 

съ

 

на-

родомъ,

 

а

 

равно

 

и

 

то,

 

съ

 

чего

 

начать

 

ихъ

 

и

 

какъ

 

вести,

чтобы

 

возбудить

 

въ

 

народѣ

 

сочувствіе

 

къ

 

нимъ

 

и

 

охоту

 

слу-

шать

 

ихъ,

 

и

 

чтобы

 

затЬмъ

 

постоянно

 

поддерживать

 

внима-

ніе

 

къ

 

нимъ.

 

Сколько

 

я

 

могъ

 

видѣть

 

изъ

 

донесеній

 

о

 

ходѣ

.этихъ

 

бесѣдъ,

 

онѣ

 

неимѣли

 

желаннаго

 

успѣха, —болѣе

 

все-

го

 

потому,

 

что

 

вначалѣ

 

священники

 

не

 

сумѣли

 

привлечь

къ

 

нимъ

 

прихожанъ

 

и

 

повели

 

дѣло

 

безъ

 

особаго

 

вниманія
къ

 

тому.

 

Чаще

 

всего

 

открывались

 

бесѣды

 

тѣмъ,

 

что

 

свя-

щенники

 

поручали

 

причетнику

 

или

 

діакону

 

читать

 

прихо-

жанамъ

 

Четіи-Минеи

 

или

 

другія

 

подобныя

 

сочиненія,

 

и

этимъ

 

все

 

ограничивалось.

 

Притакомъ

 

началѣ

 

трудно

 

было
и

 

ожидать

 

успѣха.

 

Это

 

могъ

 

сдѣлать

 

и

 

грамотный

 

крестья-

нина

 

Требуется

 

иной

 

пріемъ

 

и

 

иной

 

образъ

 

дѣйствій.

 

Всѣ

благочинничеекіе

 

съѣзды

 

составятъ

 

примѣрную

 

программу

и

 

планъ

 

веденія

 

бесѣдъ

 

съ

 

народомъ

 

въ

 

воскресные

 

и

 

празд-

ничные

 

дни

 

и

 

представятъ

 

мнѣ

 

свои

 

соображенія

 

объ

 

этомъ

не

 

позже

 

1-го

 

января

 

1876

 

года.

Заведены

 

здѣсь

 

съ

 

1876

 

года

 

и

 

проповѣдническіе

 

журналы.

Эта

 

мѣра—полезна

 

не

 

только

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

да-

ете

 

возможность

 

постоянно

 

наблюдать

 

за

 

проповѣдническою

дѣятельностію

 

священниковъ,

 

но

 

и

 

потому,

 

что

 

имъ

 

самимъ

постоянно

 

напоминаетъ

 

о

 

долгѣ

 

проповѣдничества

 

и

 

застав-

ляете

 

вдумываться

 

въ

 

него.

 

Напрасно

 

некоторые

 

изъ

 

иихъ

смотрятъ

 

на

 

это,

 

какъ

 

на

 

дѣло

 

одной

 

простой

 

формально-
сти.

 

Возможно,

 

конечно,

 

написать

 

въ

 

журналѣ,

 

что

 

пропо-

вѣдь

 

говорена

 

и

 

не

 

говорить,

 

и

 

наоборотъ —говорить

 

и

 

не

записывать.

 

Но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

трудно

 

предположить,

чтобы

 

священникъ,

 

исправно

 

ведущій

 

проповѣдническій

 

жур-

налъ,

 

все

 

и

 

ограничилъ

 

только

 

тѣмъ,

 

что

 

записывалъ

 

мнимо

говоренную

 

проповѣдь.

 

До

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

дѣло

 

проповѣд-

ничества

 

не

 

установилось

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

и

 

не

 

во-

шло

 

ч

 

въ

 

обычай,

 

не

 

нахожу

 

войможнымъ

 

отмѣнять

 

этихъ

ліурналовъ.

 

Требую,

 

напротивъ,

 

чтобы

 

журналы

 

эти

 

велись

ийіравно

 

и

 

изъ

 

нихъ,

 

при

 

полугодичныхъ

 

отчетахъ,

 

извле-

кались

 

и

 

представлялись

 

мнѣ

 

подробныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

томъ,

сколько

 

сказано

 

проновѣдей

 

и

 

катихизическихъ

 

поученій,

 

о

чемъ

 

или

 

на

 

какія

 

темы,

 

къ

 

чему,

 

т.

 

е.

 

къ

 

искорененію

 

ка-

каго

 

недостатка

 

или

 

порока

 

направлялись

 

онѣ,

 

замѣтенъ-ли
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успѣхъ

 

отъ

 

проповѣдничеетва

 

и-

 

т.

 

п.

 

Предстаыеніе

 

же

 

мнѣ

самыхъ

 

проповѣдей

 

и

 

поученій

 

(писанныхъ)

 

отмѣняется.

Онѣ

 

разсматриваются

 

благочинными

 

при

 

посѣщеніи

 

церквей.
Лично

 

мнѣ

 

священники

 

имѣютъ

 

представлять

 

ихъ

 

только
при

 

обозрѣніи

 

много

 

епархій.
Ш)

 

Приходы,

 

гдѣ

 

находятся

 

сектанты,

 

требуютъ

 

особен-
ной

  

пастырской

   

бдительности

  

со

  

стороны

    

священниковъ;
Судя

 

по

 

тому,

   

какъ

 

грубы

 

заблужденія

 

нѣкоторыхѣ

 

Секте,

существующихъ

   

въ

 

астраханский

 

епархіи

   

(жидовство,

   

на-

примѣръ),

 

можно

 

заключать,

 

что

 

причиною

 

ихъ

 

распростра-

нена

 

служите,

 

главНймъ

 

образомъ,

 

-невѣжество

 

и

 

недоета-

токъ

  

религіознаго

  

наученія

   

и

 

образованія.

   

Слѣдовательно

здѣсь

 

по

 

преимуществу

 

нужны

 

назиданіе,

   

постоянная

  

про-

повѣдъ

 

и

 

пастырскія

 

бесѣды

   

съ

 

народомъ.

   

Здѣсь

 

же

 

осо-

бенную

 

важность

 

имѣетъ

 

внимательная

 

и

 

строгая

 

иеповѣдь,

чтобы

 

знать

  

колебающихся

   

въ

 

вѣрѣ.

    

Къ

 

сожалѣнію,

  

изъ

донесеній

 

о

 

совратившихся

 

въ

 

расколъ

 

вижу,

  

что

 

иногда

 

о

совращеніи

 

йхъ

 

священникъ

 

узнаетъ

 

послѣ

 

всѣхъ.

 

Необходи-
мымъ

 

также

 

считаю

 

замѣтить,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

священниковъ

держатся

 

ложнаго

 

взгляда

 

относительно

   

обращенія

 

сектан-

товъ,

 

думая,

 

что

 

дѣло

 

это

 

прежде

 

всего

 

подлежите

 

дѣйствію

полицейской

 

власти

 

и

 

что

 

безъ

 

содѣйствія

 

послѣдней

 

невоз-

моЖенъ

   

никакой

 

успѣхъ

   

въ

 

йбмъ.

   

Такова

 

большая

  

часть

отвѣтовъ,

 

получаемыхъ

 

мною

 

отъ

 

священниковъ

 

на

 

мои

 

за-

просы

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

ослабленію

 

сектанства

  

въ

 

ихъ

 

прихо-

дахъ.

 

Пусть

 

всѣ

 

они

 

знаютъ

 

и

 

примутъ

   

къ

 

свѣдѣнію,

   

что

не

 

къ

 

тому

 

теперь

   

направляется

 

наше

 

законодательство

   

и

не

   

таковы

  

требованія

   

современной

   

общественной

   

жизни.

Много

 

сѣтовать

 

на

 

это

 

мы

 

и

 

не

 

имѣемъ

 

права.

 

Намъ

 

дано

одно

 

духовное

   

dpyiië

  

для

 

дѣйствія

   

на

 

людей —сила

 

слова

Божія.

 

Правда,

   

трудно

  

одно

 

чисто

   

духовное

   

дѣйствованіе

и

 

требуетъ

 

многаго

 

отъ

 

насъ

 

самиХъ,

 

но—въ

 

§томъ

 

нельзя

не

 

сознаться—гораздо

 

сообразнѣе

 

съ

 

еуществомъ

 

вѣры,

 

ко-

торая

 

есть

 

дѣло

 

сердца

  

и

 

убѣжденія,

   

и

 

согласнѣе

   

съ

 

на-

шими

   

пастырскими

   

обязанностями.

    

Въ

   

дѣлѣ

   

воспитанія
ныйѣ

 

требуется

  

тоже

 

самое.

   

Угроэы

   

наказанія,

   

принуДи-
тельныя

 

мѣры

   

не

 

одобряются

   

и

 

изгоняются

   

изъ

 

школы,

Вмѣсто

 

ихъ

 

требуется

 

нравственное

 

вліяніе

 

со

 

стороны

 

вое-,

питателей

 

на

 

воегштанниковъ,

 

дѣйствіе

 

убѣжденіемъ

   

и

 

со--

вѣтомъ.

 

Это

 

несравнимо

 

труднѣе,

  

чѣмъ

 

дѣйстше

 

угрозой

 

ц

страхомъ

 

наказанія,

 

но

 

за

 

то

 

сообразнѣе

 

съ

 

задачей

 

воспй--
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танія

 

и

 

прочвѣе,

 

и

 

тверже

 

по

 

своимъ

 

послѣдствіямъ.

 

Тоже
должно

 

быть

 

и

 

въ

 

религіозно-нравственномъ

 

воспитаніи

 

на-

рода.Пусть

 

священники

 

стараются

 

пріобрѣсть

 

прежде

 

всего

вліяніе

 

на

 

прихожанъ

 

и

 

пусть

 

неждутъ

 

помощи

 

отъ

 

поли-

ціи

 

и

 

другихъ

 

властей.

 

У

 

нихъ

 

есть

 

свое

 

духовное

 

орудіе
и

 

своя

 

духовная

 

власть

 

слова,

 

проникнутаго

 

теплотою

 

вѣры

и

 

убѣжденій.

IV)

 

Церковныя

 

попечительства,

 

учреждаемыя

 

при

 

прихо-

дахъ

 

на

 

основаніи

 

Высочайшаго

 

о

 

нихъ

 

положенія,

 

много

могутъ

 

способствовать

 

къ

 

распространена

 

христіанскаго
образованія

 

въ

 

народѣ,

 

помогая

 

пастырской

 

деятельности
священниковъ.

 

Нужно

 

заботиться

 

не

 

только

 

о

 

повсемѣстномъ

открытіи

 

этихъ

 

учрежденій,

 

связывающихъ

 

нравственно

 

свя-

щенниковъ

 

съ

 

прихожанами,

 

но

 

и

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

они

 

не

были,

 

какъ

 

это

 

часто

 

бываетъ,

 

одною

 

формальностью.

 

Долгъ
священника—выяснять

 

обязанности

 

членовъ

 

попечительства,

которыя

 

состоять

 

не

 

только

 

въ

 

попеченіи

 

о

 

бдаголѣпіи

 

хра-

ма,

 

но

 

и

 

объ

 

устройствѣ

 

школъ

 

и

 

благотворительныхъ

 

уч-

режденій

 

въ

 

приходѣ.

 

Недостаточность

 

пониманія

 

цѣлей,

 

съ

какими

 

учреждаются

 

попечительства,

 

часто

 

служить

 

причи-

ною

 

столкновенія

 

между

 

священникомъ

 

и

 

членами

 

его,

 

встрѣ-

чается

 

превышеніе

 

права

 

со

 

стороны

 

этихъ

 

послѣднихъ,

стремленіе

 

къ

 

полной

 

независимости

 

и

 

совершенной

 

безкон-
трольности

 

въ

 

дѣйствіяхъ.

 

Вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

помогать

 

свя-

щеннику

 

и

 

его

 

пастырской

 

заботливости

 

о

 

состояніи

 

при-

хода

 

и

 

служить

 

общему

 

дѣлу

 

церковнаго

 

благоустройства,
иногда

 

члены

 

попечительства

 

ведутъ

 

борьбу

 

съ

 

священни-

комъ.

 

Съ

 

его

 

стороны

 

требуется

 

при

 

этомъ

 

особенное

 

бла-
горазуміе

 

и

 

тактъ.

 

Будучи

 

непремѣннымъ

 

членомъ

 

попечи-

тельства

 

и

 

нравственно

 

стоя

 

выше

 

другихъ

 

членовъ

 

попе-

чительства

 

(по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

это

 

предполагается),

 

при

 

со-

хранена

 

должнаго

 

спокойствія

 

и

 

мягкости,

 

онъ

 

легко

 

мо-

жетъ

 

вліять

 

на

 

ходъ

 

дѣла

 

и

 

должнымъ

 

образомъ

 

направлять

дѣятельность

 

попечительства.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

священ-

ники

 

грѣшатъ

 

двумя

 

крайностями,— или

 

совсѣмъ

 

уклоняют-

ся

 

отъ

 

вліянія

 

на

 

дѣла

 

попечительства,

 

или

 

вступаютъ

 

въ

открытый

 

разладь

 

съними.

 

Уклоненіе

 

незаконно

 

и

 

нецеле-
сообразно,

 

потому

 

что

 

священникъ

 

есть

 

членъ

 

попечитель-

ства,

 

предме/омъ

 

попеченій

 

котораго

 

служить

 

благоустрой-
ство

  

церкви

   

и

 

прихода.

   

Съ

 

другой

   

стороны—разладь

   

съ
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попечительствомъ—не

 

только

 

внѣ,

 

но

 

и

 

противъ

 

тѣхъ

 

цѣлей,

къ

 

какимъ

 

долженъ

  

стремиться

 

священникъ.

У)

 

Личная

 

жизнь

 

священника

 

имѣетъ

 

такое

 

же,

 

если

еще

 

не

 

большее

 

зшаченіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

вліянія

 

на

 

народъ,

 

чѣмъ

 

по-

ученіе

 

иназиданіе.

 

На

 

такія' просты

 

я

 

непосредствен

 

ныя

 

на-

туры,

 

каковы

 

наши

 

крестьяне,

 

примѣръ

 

дѣйствуетъ

 

едва

 

ли

не

 

сильнѣе,

 

чѣмъ

 

слово.

 

Грубые

 

пороки

 

въ

 

духовенствѣ

нашего

 

края,

 

благодареніе

 

Богу,

 

встрѣчаются

 

не

 

часто.

 

Но
за

 

то

 

есть

 

другой

 

недоетатокъ—мягкости

 

въ

 

обращеніи

 

съ

народомъ,

 

сухія

 

чиновпическія

 

отношенія

 

къ

 

прихожанамъ.

Большая

 

часть

 

судныхъ

 

дѣлъ

 

между

 

священниками

 

и

 

при-

хожанами

 

возникаетъ

 

вслѣдствіе

 

безтактности,

 

жестокости

въ

 

обращеніи

 

съ

 

народомъ,

 

раздражительности

 

священни-

ковъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

какъ

 

я

 

видѣлъ

 

на

 

опытѣ

 

при

обозрѣніи

 

епархіи,

 

всего

 

болѣе

 

любимы

 

народомъ

 

и

 

всѣхъ

болѣе

 

вліяютъ

 

на

 

него

 

тѣ

 

изъ

 

священниковъ,

 

которые

 

от-

личаются

 

мягкостію

 

характера.

 

Считаю

 

долгомъ

 

напомнить

духовенству,

 

что

 

священникъ

 

есть

 

всего

 

менѣе

 

чиновникъ,

(къ

 

этому

 

можно

 

было

 

бы

 

прибавить,

 

что

 

и

 

чиновнику

 

не-

обходима

 

также

 

мягкость

 

и

 

человѣчность).

 

Кротость,

 

сни-

сходительность,

 

мягкость

 

есть

 

первое,

 

что

 

отъ

 

него

 

тре-

буется,

 

какъ

 

отъ

 

служителя

 

Бога

 

мира

 

и

 

любви,

 

какъ

 

отъ

проповѣдника

 

религіи

 

духа

 

и

 

истины.

 

Это

 

не

 

значить

 

быть
слабымъ,—мягкость

 

и

 

не

 

должна

 

переходить

 

въ

 

слабость,—•

а

 

только

 

то,

 

что

 

въ

 

самой

 

пастырской

 

строгости

 

и

 

требова-
тельности

 

священникъ

 

долженъ

 

быть

 

кротокъ

 

и

 

въ

 

словѣ,

и

 

въ

 

дѣйствіи.

Особенности

 

быта

 

и

 

жизни

 

въ

 

нашемъ

 

краѣ,

 

отдаленномъ

и

 

довольно

 

глухомъ,

 

требуютъ

 

также

 

особаго

 

такта

 

со

 

сто-

роны

 

священниковъ.

 

У

 

прихожанъ,

 

довольно

 

грубыхъ

 

и

 

жи-

вущихъ

 

еще

 

старыми

 

порядками,

 

существуете

 

ложное

 

убѣж-

деніе,

 

что

 

священникъ

 

совершенно

 

въ

 

ихъ

 

власти,

 

что

 

сто-

ить

 

имъ

 

только

 

заявить

 

о

 

нежеланіи

 

ихъ

 

имѣть

 

его

 

у

 

себя,
чтобы

 

онъ

 

тотчасъ-же

 

быль

 

удаленъ— даже

 

безъ

 

обсужденія
ихъ

 

жалобы.

 

Не'нужно

 

этимъ

 

смущаться.

 

Предоставьте

 

вре-

мени

 

перемѣнить

 

ихъ

 

взглядъ

 

на

 

это.

 

Священники

 

могутъ

быть

 

совершенно

 

увѣрены,

 

что

 

безъ

 

достаточныхъ

 

основаній
просьба

 

прихожанъ

 

не

 

будете

 

уважена.

 

Но

 

съ

 

другой

 

сто-

роны—

 

не

 

слѣдуетъ

 

этимъ

 

и

 

раздражаться

 

или

 

намѣрено

направлять

 

свою

 

дѣятедьность

 

къ

 

уничтоженію

 

этого

 

взгляда

къ

 

борьбѣ

 

съ

 

ними.

 

И

 

здѣсь,

 

какъ

 

всегда

 

и

 

во

 

всемъ,

 

свя-
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щенникъ

 

дѣйствуетъ

 

нравственнымъ

 

вліяніемъ

 

на

 

народъ.

Та-же

 

неразвитость

 

и

 

недостаточное

 

пониманіе

 

правь

 

и

 

обя-
занностей

 

служатъ

 

причиною

 

весьма

 

частыхъ

 

столкновеній
между

 

священниками

 

и

 

церковными

 

старостами,

 

которые

иногда

 

считаютъ

 

себя

 

безконтрольными

 

хозяевами

 

въ

 

цер-

кви.

 

Самое

 

лучшее

 

средство

 

поставить

 

ихъ

 

вѣ

 

должныя

 

от-

ношенія

 

и

 

къ

 

себѣ,

 

какъ

 

настоятелю

 

церкви,

 

и

 

къ

 

ихъ

обязанностям^ — это,

 

при

 

собственной

 

исправности

 

священ-

никовъ,

 

спокойное

 

и

 

кроткое,

 

но

 

неуклонное

 

и

 

постоянное

требованіе

 

исполненій

 

закона,

 

какъ

 

относительно

 

самаго

 

вы-

бора

 

старость,

 

такъ

 

и

 

относительно

 

контроля

 

денежныхъ

суммъ

 

и

 

ихъ

 

употреблении

 

Старосты —при

 

этомъ

 

невольно

почувствуютъ

 

свою

 

зависимость.

 

Болѣе

 

всего

 

вредить

 

въ

этомъ

 

дѣлѣ

 

священникамъ

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

оаи

 

сами

не

 

соблюдають

 

формальностей

 

и

 

этимъ

 

связываютъ

 

себя

 

въ

отношеніи

 

къ

 

церковнымъ

 

старостамъ.

 

Новыя

 

коллизіи

 

для

священниковъ

 

представляетъ

 

служба

 

въ

 

казацкихъ

 

стани-

цахъ.

 

Донынѣ

 

предолжающаяся

 

своеобразность

 

быта

 

каза-

ковъ,

 

ихъ

 

старыя

 

традиціи, —смѣшсніе

 

быта

 

военнаго

 

съ

крестьянскимъ, — все

 

это

 

развиваете

 

въ

 

нихъ

 

притязатель-

ность

 

и

 

выдающуюся

 

грубость

 

характера.

 

Большая

 

часть

 

суд-

ныхъ

 

дѣлъ

 

между

 

прихожанами

 

и

 

членами

 

причта

 

касается

казацкихъ

 

приходовъ.

 

Здѣсь

 

по

 

преимуществу

 

требуется

 

отъ

священника,

 

при

 

совершенной

 

исправности

 

по

 

службѣ,

 

осо-

бый

 

тактъ

 

и

 

умѣнье,

 

сохраняя

 

свое

 

достоинство

 

и

 

важ-

ность

 

сана,

 

обращаться

 

мягко

 

и

 

кротко.

 

Большею

 

частію

 

и

здѣсь

 

разладь

 

между

 

приходомъ

 

и

 

священниками

 

возни-

каете

 

отъ

 

раздражительности

 

послѣднихъ,

 

неумѣнья

 

сохра-

нить

 

нужное

 

спокойствіе

 

и

 

изъ

 

чиновническаго

 

отношенія
къ

 

прихожанамъ.

 

Вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

кротко

 

и

 

на

 

словахъ

заявить

 

о

 

своихъ

 

требованіяхъ

 

и

 

нуждахъ

 

по

 

обезпеченію,
напримѣръ,

 

своего

 

быта,

 

священники

 

пишутъ

 

бумагу

 

съ

 

тре-

бованіемъ

 

мѣстному

 

станичному

 

начальству.

 

Последнее

 

въ

ней

 

видитъ

 

или

 

старается

 

видѣть

 

оскорбленіе

 

себя

 

и

 

не-

умѣстный

 

тонъ,

 

завязывается

 

взаимная

 

переписка,

 

при

 

чемъ—

съ

 

той

 

и

 

другой

 

стороны

 

усиливается

 

раздраженіе

 

въ

 

тонѣ

объясненій.

 

Л

 

въ

 

послѣднемъ

 

результатѣ —интрига,

 

борьба,
составленіе

 

приговоровъ

 

общины

 

противъ

 

священника

 

и—

*

  

судное

 

дѣло

 

готово.

Заключаю

 

наставленіями

 

апостола,

   

изложенными

   

въ

 

его

пастырскихъ

   

посланіяхъ:

    

«Рабу

  

Господню

   

не

  

подобаете
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сваритися,

 

но

 

тиху

 

быти

 

ко

 

всѣмъ,

 

учитёльну,

 

незлобиву»
(2

 

Тимоѳ.

 

II,

 

24)

 

и

 

«внимать

 

себѣ

 

и

 

учеяію»

 

(1

 

Тим.

 

IV,
16).

Извѣстія

 

и

 

замѣтки.

—

 

Воскресныя

 

собесѣдованія

 

пастырей

 

съ

 

прихожанами,

«Да

 

не

 

думаютъ

 

пресвитеры,

 

говорится

 

въ

 

книгѣ

 

о

 

долж-

ностяхъ

 

пресвитеровъ

 

приходскихъ,

 

что

 

только

 

въ

 

церкви

мѣсто

 

ученію

 

ихъ

 

и

 

только

 

въ

 

недѣльные

 

и

 

праздничные

дни,

 

но,

 

по

 

примѣру

 

An.

 

Павла,

 

пусть

 

поучаютъ

 

и

 

въ

 

цер-

кви

 

и

 

по

 

домамъ,

 

обще

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго,

 

благовременнѣ

 

и

безвременнѣ»

 

(Гл.

 

I,

 

п.

 

39).

 

Безспорно,

 

что

 

церковныя

 

по-

ученія

 

служатъ

 

важнѣйшимь

 

средствомъ

 

для

 

возвышенія
религіозно-нравственнаго

 

уровня

 

прихожанъ,

 

но

 

часто

 

слу-

чается,

 

что

 

проповѣдь

 

вызываете

 

въ

 

умахъ

 

слушателей

 

раз-

личныя

 

недоумѣнія,

 

а

 

иногда

 

вовсе

 

остается

 

непонятого

 

ими.

Отсюда

 

очевидна

 

важность

 

внѣцерковныхъ

 

собесѣдованій,

на

 

которыхъ

 

слушатели

 

сами

 

могутъ

 

обращаться

 

къ

 

пасты-

рю

 

съ

 

своими

 

вопросами

 

относительно

 

вѣры

 

и

 

жизни

 

хри-

стіанской

 

и

 

получать

 

разрѣшеніе

 

ихъ

 

вътой

 

безъискусствен-
ной

 

формѣ,

 

въ

 

какой

 

ведется

 

обыкновенная

 

живая

 

бесѣда.

Вотъ

 

почему

 

Преосвященные

 

Архипастыри

 

съ

 

особеннымъ
удовольствіемъ

 

благословляютъ

 

на

 

доброе

 

дѣло

 

священни-

ковъ,

 

испрашявающихъ

 

позволенія

 

открыть

 

внѣцерковныя

бесѣды

 

съ

 

прихожанами.

 

И

 

прихожане

 

особенно

 

изъ

 

про-

стахо

 

народа,

 

сознавая

 

недостаточность

 

своихъ

 

познаній

 

въ

истинахъ

 

вѣры

 

и

 

дѣятельности

 

христіанской,

 

съ

 

большою
охотою

 

и

 

ревностію

 

посѣщаютъ

 

воскресныя

 

и

 

праздничныя

бесѣды

 

и

 

обнаруживайте

 

къ

 

нимъ

 

величайшее

 

вниманіе.

 

Грѣ-

шно

 

было

 

бы

 

пастырю

 

не

 

воспользоваться

 

этимъ

 

нрекрас-

нымъ

 

средствомъ

 

для

 

истиннаго

 

просвѣщенія

 

своей

 

паствы

особенно

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

когда

 

такъ

 

много

 

расплоди-

лось

 

непризванныхъ

 

учителей.

 

Вотъ

 

фактъ,

 

свидетельствую-
щие,

 

съ

 

какою

 

охотою

 

крестьяне

 

посѣщаютъ

 

воскресныя

беседы.

 

Въ

 

м.

 

Таганчѣ

 

кіевской

 

епархіи

 

бесѣды

 

эти

 

ведут-

ся

 

въ

 

обширной

 

училищной

 

залѣ,

  

но

 

она

 

далеко

  

не

 

вмѣ-

4
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щаетъ

 

всѣхъ

 

слушателей,

 

между

 

которыми

 

являются

 

даже

много

 

женщинъ

 

съ

 

грудными

 

младенцами.

 

Мѣстный

 

свя-

щенникъ

 

такъ

 

описываетъ

 

одну

 

изъ

 

своихъ

 

бесѣдъ.

 

Прежде
всего

 

прочитано

 

и

 

объяснено

 

было

 

воскресное

 

евангеліе,
прослушанное

 

съ

 

особеннымъ

 

вниманіемъ,

 

и

 

житіе

 

дневяаго

святаго

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

сопровождавшееся

 

со

 

стороны

слушателей

 

глубокими

 

вздохами

 

и

 

восклицаніями.

 

Затѣмъ

началось

 

чтеніе

 

поученій

 

свящ.

 

Красовскаго

 

«о

 

вѣрѣ

 

и

 

жи-

зни

 

христіанской»,

 

по

 

временамъ

 

прерывавшееся

 

объясне-
ніями

 

болѣе

 

трудныхъ

 

для

 

пониманія

 

мѣстъ.

 

По

 

окончаніи
всѣхъ

 

чтеній

 

предложено

 

было

 

слушателямъ

 

предлагать

 

свои

вопросы,

 

которые

 

и

 

посыпались

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ.

 

Спраши-
вали:

 

отчего

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

а

 

не

 

кто

 

другой

 

пришелъ

спасти

 

людей?

 

Отчего

 

понедѣльникъ

 

считается

 

тяжелымъ

днемъ?

 

Отчего

 

многіе

 

встрѣчу

 

со

 

священникомъ

 

считаютъ

дурнымъ

 

предзнаменованіемъ?

 

Не

 

грѣшно

 

ли

 

работать

 

по

пяткамъ?

 

Слѣдуетъ

 

ли

 

поститься

 

по

 

понедѣльникамъ?

 

'Ка-
сались

 

даже

 

вопроса,

 

почему

 

поляки

 

причащаются

 

оплат-

ками

 

и

 

отчего

 

не

 

даютъ

 

у

 

нихъ

 

крови

 

Христовой?

 

Вопросы
предлагались

 

въ

 

порядкѣ,

 

по

 

одиночкѣ —безъ

 

шума

 

и

 

крика.

Отвѣты

 

выслушивались

 

съ

 

особымъ

 

вниманіемъ.

 

Въ

 

заклю-

ченіе

 

бесѣды

 

обращено

 

было

 

вниманіе

 

слушателей

 

на

 

суе-

верные

 

обычаи

 

при

 

рожденіи

 

и

 

крещеніи,

 

при

 

бракахъ

 

и

погребеніи.

 

Всѣ

 

слушатели

 

остались

 

весьма

 

довольны,

 

ис-

кренно

 

благодарили

 

священника

 

и

 

просили

 

продолжать

 

бе-
седы

 

каждый

 

воскресный

 

и

 

праздничный

 

день.

—

 

Общество

 

назиданія

 

въ

 

Донской

 

епархіи.

 

Священ-
ники

 

Гундоровской

 

станицы,

 

съ

 

разрѣшенія

 

епархіальной
власти,

 

составили

 

такъ

 

называемое

 

общество

 

назиданія

 

съ

приглашеніемъ

 

всѣхъ

 

желающихъ

 

принять

 

въ

 

немъ

 

участіе.
Въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

послѣ

 

литургіи

 

или

 

меж-

ду

 

утреней

 

и

 

литургіей

 

члены

 

общества

 

пб

 

очереди

 

пред-

лагаютъ

 

свои

 

чтенія,

 

цѣль

 

которыхъ

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

чтобы

 

пріучать

 

прихожанъ

 

къ

 

умственному

 

труду,

 

распро-

странять

 

между

 

ними

 

полезныя

 

научныя

 

свѣдѣнія,

 

внѣдрить

въ

 

нихъ

 

религіозныя

 

истины,

 

поднять

 

нравственность,

 

а

вмѣстѣ —ослабить

 

наклонность

 

къ

 

иьянству

 

и

 

другимъ

 

по-

рокамъ.

 

Чтенія

 

заимствуются

 

изъ

 

нечатныхъ

 

книгъ,

 

одо-

бренныхъ

 

цензурою.—Въ

 

концѣ

 

каждаго

 

мѣсяца

 

члены

 

об-
щества

 

составляютъ

 

между

 

собою

 

совѣтъ,

 

на

 

которомъ

 

на-
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значаютъ

 

статьи

 

для

 

чтенія

 

на

 

слѣдующій

 

мѣсяцъ,

 

по

 

чи-

слу

 

воскресныхъ

 

и

 

праздничныхъ

 

дней,

 

имѣющихъ

 

быть,

 

въ

этомъ

 

мѣсяцѣ.

 

Опредѣленія

 

свои

 

записываытъ

 

въ

 

особо

 

за-

веденную

 

на

 

этотъ

 

предмета

 

шнуровую

 

книгу,

 

скрѣпленную

мѣстнымъ

 

благочиннымъ

 

и

 

подписываются

 

въ

 

оной.—Ста-
тьи

 

для

 

праздничныхъ

 

чтеній

 

выбираются

 

исключительно

духовно -историческаго,

 

вѣроучительнаго,

 

нравственнаго

 

и

педагогичеекаго

 

характера.

 

При

 

умѣньи

 

и

 

усердіи

 

распоря-

дителей

 

Общество

 

можетъ

 

принести

 

весьма

 

полезные

 

резуль-

таты.

{Rem.

 

En.

 

Вѣд.)

—

  

Распоряженіе

  

Екатѳринославскаго

   

губернатора.

   

Въ
слѣдствіе

 

отношенія

 

Екатерининскаго

 

Преосвященнаго

 

къ

мѣстному

 

губернатору,

 

послѣдній

 

увѣдомилъ

 

Екатеринослав-
скую

 

духовную

 

консисторію,

 

что

 

онъ

 

предписалъ

 

уѣзднымъ

исправникамъ

 

строго

 

слѣдить,

 

какъ

 

лично,

 

такъ

 

и

 

чрезъ

исполнительныхъ

 

чиновниковъ,

 

а

 

равно

 

и

 

сельскую

 

полицію,
за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

питейныя

 

заведенія

 

отнюдь

 

не

 

были

 

откры-

ваемы

 

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

до

 

окончанія

 

ли-

тургіи,

 

а

 

также

 

во

 

время

 

волостныхъ

 

сходовъ —до

 

роспуска

ихъ 3

 

подвергая

 

вйновныхъ

 

въ

 

нарушеніи

 

сего

 

неопуститель-

ному

 

преслѣдованію;

 

волостнымъ

 

же

 

старшинамъ

 

и

 

сель-

скимъ

 

старостамъ

 

вмѣнить

 

въ

 

обязанность

 

созывать

 

сходы

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

не

 

прежде,

 

какъ

 

по

 

окон-

чаніи

 

литургіи.
•

     

{Екатерин.

 

En.

 

Вѣд.

 

1875

 

г.

 

№

 

24).

—

  

Заживо

 

погребенный.

 

Изъ

 

Таганрога

 

въ

 

Донскую
Газету

 

сообщаютъ,

 

что

 

тамъ

 

недавно

 

былъ

 

погребенъ

 

ре-

гентъ

 

нѣвчихъ,

 

какъ

 

оказалось,

 

заживо.

 

Сторожа

 

будто
слышали

 

стоны,

 

но,

 

боясь

 

приступить

 

къ

 

разрытію

 

дали

знать

 

въ

 

полицію.

 

При

 

раскопкѣ

 

могилы

 

трупъ

 

леж&лъ

 

въ

измѣненномъ

 

положеніи:

 

лицо

 

исцарапано,

 

волосы

 

растре-

паны,

 

а

 

голова

 

забилась

 

плотно

 

въ

 

угодъ

 

гроба.
—

  

Жертвопрвдояіеніе.

 

Изъ

 

Вилькоміра

 

въ

 

Бцленск.
Вѣстн.

 

сообщаютъ,

 

что

 

проживающій

 

въ

 

деревнѣ

 

Клсйбу-
нахѣ,

 

Трашкунской

 

волости,

 

мѣщанинъ

 

Іосифъ

 

Долинкевичъ,
19

 

лѣтъ,

 

римско-католическаго

 

исповѣданія,

 

съ

 

братомъ
своимъ

 

Юріемъ,

 

11

 

лѣтъ,

 

отправился

 

въ

 

лѣсъ

 

для

 

собира-
нія

 

дровъ,

 

гдѣ,

 

набравъ

 

сухаго

 

валежника,

 

Іосифъ

 

Долин-
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кевичъ

 

уложилъ

 

таковой

 

въкостеръ,

 

развелъ

 

въ

 

немъ

 

огонь,

и

 

когда

 

пламя

 

обняло

 

весь

 

костеръ,

 

то,

 

снявъ

 

съ

 

себя
одежду

 

и

 

перекрестившись,

 

бросился

 

въ

 

огонь,

 

но

 

скоро

изъ

 

него

 

выскочилъ,

 

сильно

 

обжегшись

 

и

 

пошелъ

 

съ

 

бра-
томъ

 

домой;

 

затѣмъ

 

потребовалъ

 

ксендза,

 

исповѣдывался,

пріобщился

 

Св.

 

Таинъ,

 

и

 

проживъ

 

два

 

дня,

 

скончался.

 

При-
чиною

 

къ

 

этому

 

поступку,

 

по

 

словамъ

 

покойника,

 

послужи-

ло

 

давнишнее

 

его

 

желаніе

 

принести

 

себя

  

въ

 

жертву

 

Богу.

Въ

 

Московской

 

Сѵйодальной

 

княжной

 

лав»

к*

 

(на

 

Никольской

 

улипѣ)

 

шнѣются

 

въ

 

про-

дажѣ,

 

между

 

прочими,

 

слѣдующія

 

книги

 

:
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умовеніи

 

ногъ,

 

и

 

во

 

св.

 

и

 

великій
пятокъ

 

на

 

утрени

 

и

 

вечерни:

                                       

,

12.

  

а)

 

въ

 

листъ,

 

въ

 

бум.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въпер,

 

бум.

 

45

 

к.

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).
13.

  

б)

 

въ

 

16

 

д.,

 

на

 

вел.

 

бум.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

коленк.

пер.

 

75

 

к.,

 

бум.

 

30

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).
14.

  

в)

 

въ

 

16

 

д.

 

на

 

простой

 

бум.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

бум.

 

8

 

коп.

 

(на

 

перес.

  

за

 

1

 

ф.).
15.

  

Ирмологъ

 

простой,

 

въ

 

4

 

д.,

 

съкин.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

пер.

 

кож.

 

1

 

р.

 

55

 

к.,

 

бум.

 

1

 

р.

 

15

 

к.

 

(на

 

перее;

 

за

 

2

 

ф.).
16.

  

Канонъ

 

великій,

 

твореніе

 

св.

 

Андрея

 

Критскаго,

 

рас-

положенный

 

въ

 

порядкѣ

 

чтенія

 

на

 

первой

 

недѣлѣ

 

Великаго
поста,

 

въ

 

16

 

д.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въпер.

 

кож.

 

45

 

коп.,

 

корешк.

35

 

коп.,

 

бум.

 

20

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).
17.

  

Канонъ

 

великій,

 

твореніе

 

св.

 

Андрея

 

Критскаго,

 

рас-

положенный

 

въ

 

порядкѣ

 

чтенія

 

на

 

пятой

 

недѣлѣ

 

Великаго
поста,

 

въібд.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

45

 

коп.,

 

корешк.

35

 

кон.,

 

бум.

 

20

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).
18.

  

ІІослѣдованіе

 

молебныхъ

 

пѣній,

 

въ

 

8

 

д.,

 

безъ

 

кин.;

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

70

 

к.,

 

корешк.

 

65

 

к.

 

(на

 

переб.
за

 

2

 

ф.)

 

и

 

бум.

 

55

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф).
19.

  

Послѣдованіе

 

(краткое)

 

во

 

святую

 

и

 

великую

 

недѣлю

Пасхи

 

и

 

во

 

всю

 

Свѣтлую

 

седмицу,

 

въ

 

12

 

д.,

 

съ

 

кин.;

 

цѣ-

на

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

40

 

к.,

 

корешк.

 

30

 

коп.

 

(на

 

перес.

за

 

2

 

ф.)

 

и

 

бум.

 

25

 

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).
20.

  

Послѣдованіе

 

ко

 

Св.

 

причащенію

 

и

 

по

 

Св.

 

причаще-

ніи,

 

въ

 

12

 

д.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

печ.

 

обол.

 

5

 

к.

 

(на

 

перес,

за

 

1

 

ф.).
21.

  

Правила

 

(книга

 

правилъ)

 

св.

 

Апостолъ,

 

св.

 

Соборовъ,
вселенскихъ

 

и

 

поыѣстныхъ,

 

и

 

св.

 

Отцевъ,

 

съ

 

алфавитом^
въ

 

12

 

д.,

 

съ

 

кин.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

80

 

коп. 4

корешк.

 

70

 

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

 

5

 

ф.),

 

въ

 

бум.

 

60

 

коп.

 

(на.
перес.

 

за

 

4

 

ф.).



^Ше-Ш

22.

  

Служба

 

на

 

каждый

 

день

 

первыя

 

седмицы

 

Велйка?о
поста,

 

въ

 

4

 

Де,

 

съ

 

кин.,

 

въ

 

2

 

кн.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер*

кож.

 

4

 

р.

 

20

 

к.,

 

бум.

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

(на

 

пер.

  

за

 

7

 

ф.).
23.

  

Служба

 

на

 

каждый

 

день

 

страстныя

 

седмицы

 

Вели-
каго

 

поста,

 

въ

 

4

 

д.,

 

съ

 

кин.,

 

въ

 

2

 

кн.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

пер.

 

кож.

 

3

 

р.

 

60

 

к.,

 

бум.

 

2

 

р..

 

90

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

7

 

ф.).-
24;

 

Тріодь

 

постная^

 

или

 

Тріодіонъ,

 

съ

 

киноварью,

 

въ

листѣ;

 

Цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

йер.

 

кож.

 

5

 

р.

 

50

 

к.

 

(на

 

перес.

за

 

10

 

ф.),

 

безъ

 

пер.

 

4

 

60

 

к.

 

(на

 

Перес,

 

за

 

8

 

ф.)«
25.

  

Тріодь

 

постная,

 

или

 

Тріодіонъ,

 

въ

 

4

 

д.,

 

безъ

 

кин.;

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

2

 

р.

 

70

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

7

 

ф.),
кор.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

7

 

ф.),

 

бум!

 

2

 

р.

 

35

 

к.

 

(на
перес.

 

за

 

5

 

ф.).
26.

  

Тріодь

 

постная,

 

или

 

Тріодіонъ,

 

въ

 

8

 

д.,

 

съ

 

кия.;

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

1

 

р.

 

87

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

7

 

ф.),
кор.

 

1

 

р.

 

67

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

7

 

ф).,

 

въ

 

бум.

 

1

 

р.

 

55

 

к.

(на

 

перес.

 

за

 

5

 

ф.).
27.

  

Чинъ

 

исповѣданія

 

отрокомъ,

 

въ

 

8

 

д.,

 

съ

 

кин.,

 

на

сѣр.

 

бум.,

 

въ

 

бум.

 

пер.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

10

 

коп.

 

(на

 

перес.

за

 

1

 

ф.).
28.

  

Чинъ

 

на

 

умовеніе

 

ногъ

 

во

 

св.

 

и

 

великій

 

четвертокъ,

въ

 

4

 

д.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

20

 

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

1

 

ф.).

Гражданской

 

печати:

29.

  

Богослужебные

 

каноны,

 

на

 

греческомъ,

 

славянскомъ

и

 

русскомъ

 

языкахъ,

 

професора

 

Довягина;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

бумажномъ

 

пер.

 

1

 

р.

 

65

 

к.

 

(на

 

перес.

  

за

 

2

 

ф.).
30.

  

Богослужебные

 

каноны,

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ

 

про-

фессора

 

Ловягина;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

бум.

 

пер.

 

45

 

к.

 

(на
перес.

 

за

 

1.).
31.

  

Списки

 

Архіереевъ

 

и

 

Архіерейскихъ

 

каѳедръ,

 

со

 

вре-

мени

 

учрежденія

 

Святѣйш.

 

Правительствующаго

 

Сгнода
(1721—1871

 

г.),

 

въ

 

8

 

Д.,

 

Спб.

 

1872

 

г;

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

1р.
50

 

коп.

 

(на

 

перес.

 

заѵ

 

2

 

ф.).
32.

 

Собраніе

 

(полное)

 

постановленій

 

и

 

распоряженій

 

по

 

вѣ-

домству

 

Православнаго

 

исповѣданія

 

Российской

 

Имперіи,

 

въ

8

 

д.,

 

томъ

 

II,

 

1722

 

г.,

 

на

 

вел.

 

бум.;

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

2

 

р.

40

 

к.

 

(на

 

перес

 

за

 

6

 

ф.),

 

на

 

бѣл.

 

бум.,

 

въ

 

перепл.

 

бум.
g

 

р.

 

(на

 

перес.

 

за

 

5

 

ф.).



—

 

207

 

—

Содержаніе

 

февральской

 

книжки

 

«Странникъ»

 

за

 

1876

 

годъ.

Протоіерей

 

Герасимъ

 

Петровичъ

 

Павскій.

 

(Продолженіе).
Свящ.

 

С.

 

Протопопова.

 

О

 

полнотѣ

 

мессіанскаго

 

времени,

по

 

свидѣтельству

 

всемірной

 

исторіи.

 

(Окончаніе).

 

И.

 

Тока-
ревскаго.

 

Проповѣдническая

 

дѣятельность

 

преосвященнаго 1

Анастасія

 

Братановскаго.

 

Н,

 

Покровскаго.

 

Вечернія

 

бесѣды

отца

 

съ

 

дѣтьми

 

о

 

пѣніи

 

при

 

богослуженіи

 

и

 

о

 

церковной
музыкѣ.

 

En.

 

Г —на.

 

Странникъ.

 

(Стихотвореніе).

 

И.

 

Кул-
жинскаго.

Библіографія.

 

1.

 

О церковномъ

 

богослуженіи.

 

Пись-
ма

 

къ

 

православному

 

I,

 

I.

 

Бѣлюстина.

 

Въ

 

двухъ

 

частяхъ.

Изданіе

 

пятое,

 

Кораблева

 

и

 

Сирикова.

 

(Напечатано

 

съ

 

1-го
изданія,

 

безъ

 

перемѣны).

 

С.

 

Петербургъ,

 

1875

 

г.

 

Рецензія
Пр;

 

В.

 

Пр—нова.

 

2.

 

Историко-статистическія

 

свѣдѣнія

 

о

 

с.

петербургской

 

епархіи.

 

Выпускъ

 

ІУ.

 

С.

 

Петербургъ.

 

1875
года.

 

Рец.

 

Архимандрита

 

Іосифа.

 

3.

 

Историческое

 

описаніе
Козельской

 

Введенской

 

Оптиной

 

пустыни.

 

Составилъ

 

А.

 

Л.
Рец,

 

Его

 

же.

 

4.

 

Замѣчательный

 

слѣпецъ

 

Іоаннъ

 

Алексѣе-

вичъ

 

Кривцовъ.

 

С.

 

Петербургъ.

 

1875

 

г.

 

Рец.

 

Его

 

же.

 

5.
Дмитрій

 

Григорьевичъ

 

Макушиновъ,

 

замѣчательный

 

благо-
творитель.

 

С.

 

Петербургъ,

 

1875

 

г.

 

Рец.

 

Его

 

же.

 

Кален-
дарь —справочная

 

книга

 

для

 

матерей

 

иучительницъ

 

на

 

1876
годъ.

 

С.

 

Петербургъ.

 

1875

 

г.

 

Рецензія

 

Его

 

же.

Хроника.

 

Внутреннее

 

церковное

 

обозрѣніе.

 

А.

 

Б.

 

Ино-
странное

 

церковное

 

обозрѣніе

 

С.

 

Е.

 

С.

 

Правительственныя
распоряженія,

 

и

 

разныя

 

извѣстія:

 

Опредѣленіе

 

св.

 

Синода
относительно

 

поступленія

 

женатыхъ

 

священниковъ

 

въ

 

духов-

ныя

 

авадеміи,

 

и

 

относительно

 

вступленія

 

въ

 

бракъ

 

окон-

чившихъ

 

курсъ

 

воспитанниковъ

 

духовны'хъ

 

академій.

 

Назна-
ченіе

 

на

 

должность

 

ректоровъ

 

семинарій.

 

О

 

новомъ

 

штатѣ

заграничныхъ

 

православныхъ

 

церквей,

 

состоящихъ

 

въ

 

вѣ-

дѣніи

 

министерства

 

иностранныхъ

 

дѣлъ.

 

Слово

 

при

 

первомъ

священнослуженіи

 

въ

 

Варшавскомъ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ,

сказанное

 

Леонтіемъ,

 

архіепископомъ

 

Холмскимъ

 

и

 

Варшав-
скимъ,

 

18

 

января

 

1876

 

г.

 

Рѣчь

 

святѣйшему

 

синоду

 

право-

славной

 

эллинской

 

церкви

 

новаго

 

прокурора

 

его.

Замѣтки.

 

Сила

 

молитвы.

 

Казначея

 

Вяжицкаго

 

мона-

стыря,

 

іеромонаха

 

Ираклія.



—

 

208

 

—

Содержаніе

 

Февральской

 

книжки

 

«Православное

 

Обозрѣніе»

за

 

1876

 

годъ.

1)

 

Слово

 

высокопреосвященнѣйшаго

 

Димитрія,

 

архіепи-
скопа

 

ярославскаго

 

и

 

ростовскаго,

 

въ

 

день

 

Рождества

 

Хри-
стова.

 

2)

 

Слово

 

въ

 

день

 

препод.

 

Антонія

 

Великаго,

 

произ-

несенное

 

въ

 

церкви

 

Императорскаго

 

Харьковскаго

 

универ-

ситета

 

17

 

января

 

1876

 

г.

 

Прот.

 

В.

 

И.

 

Добротворскаго.

 

3)
Слово

 

въ

 

день

 

празднованія

 

пятидесятилѣтія

 

московской
глазной

 

больницы.

 

А.

 

О.

 

Ключарева.

 

4)

 

Соціализмъ

 

и

 

хри-

стіанство.

 

Мартенсена

 

епископа

 

Зеландскаго.

 

5)

 

Ирвингизмъ.
.Н.

 

В.

 

Орлова.

 

6)

 

Изъ

 

нсторіи.

 

современнаго

 

католицизма:

католическіе

 

конгрессы.

 

С.

 

П.

 

Заринскаго.

 

7)

 

Наше

 

духо-

венство

 

по

 

беллетристическимъ

 

произведеніямъ.

 

Соборяне.
Старгородская

 

хроника.

 

Н.

 

Лѣскова.

 

NN.

 

8)

 

Современное
обозрѣніе:

 

вопросъ

 

объ

 

обязательномъ

 

народномъ

 

обученіи

 

Z.
9)

 

Извѣстія

 

и

 

замѣткй:

 

Голосъ

 

аббата

 

Мишо

 

о

 

русской

 

цер-

кви.—Возсоединеніе

 

уніатскаго

 

прихода

 

въ

 

Варшавф

 

съ

 

пра-

вославною

 

церковію. —Библіографія. —Въ

 

память

 

М.

 

П.

 

По-
година. — Отъ

 

славянскаго

 

комитета.

 

—

 

Къ

 

чему

 

ведетъ

 

без-
контрольность

 

церковныхъ

 

старостъ? —Заграничныя

 

извѣ-

стія.—Объявленія.

СОДЕРЖАНІЕ:
РуковоДственйыя

 

архиіі£стырскія

 

наставленія

 

преосвященнаго

 

Хрйсанфа,
епископа

 

Астраханскаго.— Извѣстія

 

и

 

замѣтки. —Отъ

 

Московской

 

синодальной
книжной

 

лавки.

Рѳдакторъ

 

нѳоффиціальной

 

части,

 

Свящѳнникъ

 

Ѳеодоръ

Миткевичъ.

Дозволено

 

цензурою

  

1876

 

г.,

 

Апрѣля

 

12-го

 

дня.

    

Цен-
зоръ

 

архимандритъ

 

Анастасій.

Минскъ. — Печатано

 

въ

 

губернской

 

типографіи.


	№ 7



