
                                                                                                                                                                                                    

IIIИ ОВСЕI Я
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

----- ----------------

Цѣна годовому изданію, 
съ пересылкою и бѳзъ пересылки, 

пять руб.

(-"МАРТА

Выходятъ два раза въ 
мѣсяцъ,

1 и 15 чиселъ.

1878 года.
ВТОРОЕ ДЕСЯТИЛѢТІЕ.

(Годъ в то рый).

' . іг.гтпт‘',

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ПОСТАНОВЛЕНІЯ.

(Государь Императоръ, Длго седо февраля, Высочайше <со- 
•Нволилъ утвердить всеподданнѣйшій докладъ СвнтѣШіаго Си­
нода о перемѣщеніи Викарія вятской .епархіи, Епископа сара­
пульскаго Павлу, на каѳѳдру Епископа чебоксарскаго, іВикарія 
казанской епархіи.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Въ-слѣдствіѳ того, что нѣкоторые причты въ расходныхъ 
церковныхъ книгахъ въ статьяхъ подъ росцисками цаклѳиваютъ 

(Гербовыя марки, харьковская духовн. Консисторія (Посгднодідга 
я Его Преосвященство угдердидъ: дать ..^іпать принтамъ к 

іцѳрвовньшъ старостамъ епархіальныхъ церквей, чрезъ припѳ- 
•ччтаніе въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ, что росписки, дѣлаемыя 
подъ расходными статьями въ церковныхъ расходныхъ книгахъ,, 
оплатѣ гербовымъ еОоромъ не подлежатъ, а подлежатъ таковому 
только счеты н росписки, писанныя на отдѣльныхъ дисках*.
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Февраля 9 д., 'священникъ Іоаннъ Дмитремъ утвержден 
законоучителемъ с. Сѣнной (богодух. у.) нач. народ, училища.

Февраля 14 д., помощникъ настоятеля Семереньковскаго при­

хода (ахтырск. у.) священникъ Іоаннъ Николаевскій награж­
денъ набедренникомъ.

Февраля 23 д., на праздное настоятельское мѣсто Попов­
скаго прихода (староб. у.) опредѣленъ сверхштатный священ­
никъ Тихонъ Кручининъ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ ПО ДУХОВНО-УЧЕБНЬШЪ 
ЗАВЕДЕНІЯМЪ ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ.

Купецъ Ѳедоръ Васильевичъ Куриловъ утвержденъ почетнымъ 
блюстителемъ ахтырскаго духовнаго училища.

Смѣта прихода и расхода суммъ по содержанію ах^тыр-- 
скаго духовнаго училища, составленная правленіемъ она­

го на 1878-й годъ, и согласно постановленію съѣзда 
духовенства ахтырскаго училищнаго округа / бывшаго 
и/і, іюня 1877-го года, утвержденная Его Преосвящен­

ствомъ 4-го августа того-же года*. 

Приходъ.

Ожидается къ поступленію:

§ 1. Изъ государственнаго казначейства на содержаніе лицъ 
управленія и учащихъ—3943 р. 60 к.

§ 2. Изъ хозяйственнаго управленія при Св. Синодѣ на произ 
водство: а) кдассныхъ кандидатскихъ окладовъ протоіереямъ А 
Попову и В. Андріевскому 143 руб. и б) пенсіи бывшему учите 
лю харьковской семинаріи И. Литвиненкову 257 р. 40 к. и быв 

шему помощнику смотрителя и учителю ахтырскаго дух. училищ 
В. Бутовичу 150 руб. 15 коп. всего: 550 руб. 55 коп.

,, 1 Настоящая смѣта печатается къ свВдѣнію и руководству ду 
ховенства ахтырскаго училищнаго округа при представленіи сумм' 
на содержаніе училища.
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§ 3. Процентовъ на благотворительный капиталъ, состоящій 
въ 4% непрерывно-доходномъ билетѣ государственнаго банка 1044 
руб. и въ 5% билетахъ въ 1000 и 500 руб.—116 р. 76 коп.

§ 4. Взноса отъ церквей округа: а) (соотвѣтственно взносу, 
производимому въ 1877-оъ году) на основаніи постановленія съѣзда 
духовенства отъ 4/5 оая 1873-го года—3875 руб. 1 коп. и б) со­
отвѣтственно имѣющему быть взносу, опредѣленному 1877-го 
года и/і5 іюня съѣздомъ духовенства училищнаго округа и утвер- 
жденнооу Его Преосвященствомъ Преосвященнѣйшимъ Саввою 
съ прибавкою 40 руб. на жалованье учителю приготовительнаго 
класса, по раскладкѣ на церкви суооы, превышающей приходъ 
смѣты на 1123 руб. 23 коп., всего: 4998 руб. 24 коп,-

§ 5. Пожертвованій отъ оонастырей харьковской епархіи, на 
основаніи указа Св. Синода отъ 15 октября 1870 года № 59, изъ 
суооы, взносимой по распредѣленію харьковской Консисторіи въ 
1865-мъ году въ пособіе духовно-учебнымъ заведеніямъ отъ ах- 
тырскаго 200 руб. и святогорскаго 600 руб., по числу четырехъ 
духовно-учебныхъ заведеній, содержимыхъ на епархіальныя сред­
ства—200 руб. .

§ 6. За содержаніѳ въ училищномъ корпусѣ пансіонеровъ, при­
мѣрно 5-ти полныхъ и 60-ти половинныхъ, полнаго пансіонера 
по 75 руб. и пансіонера по 40 руб. всего: 2775 рублей!.

§ 7. Дохода, вырученнаго за продажу вѣнчиковъ и листовъ 
разрѣшительной молитвы—1050 руб.

§ 8. Отъ продажи своекоштнымъ воспитанникамъ находящихся 
въ запасѣ и вновь выписываемыхъ по мѣрѣ надобности учебни­
ковъ и учебныхъ пособій.—150 рублей..

§ 9. За право обученія воспитанниковъ изъ другихъ сословій 
примѣрно 20-ти, полагая плату за каждаго изъ нихъ по 5 рублей 
въ годъ—100 руб. Всего: 13,884 руб. 15 коп.

• Расходъ.

§ 1. На содержаніе лицъ управленія и учащихъ:
а) По штату изъ государственнаго казначейства—3943 руб. 60 к.
б) Нзъ мѣстныхъ средствъ:
а) Учителю приготовительнаго класса—400 рублей.

1*
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у8) Квартирныхъ смотрителю училища 250 руб. и пяти настав- 
дикамъ по 100 р. каждому—750 рублей..

у) За преподаваніе гимнастики .воспитанникамъ всѣхъ клас­
совъ—60 рублей..

о*) Тремъ надзирателямъ—каждому по 200 руб. при казенной 
квартирѣ и столѣ—600 рублей.

б) Училищному эконому при училищномъ столѣ и КварТИр'Ѣ— 
150 рублей..

«') Членамъ правленія отъ духовенства—200 рублей.
§ 2. На содержаніе воспитанниковъ: а) епархіальными сред­

ствами, по числу 30-ти вакансій полнокоштныхъ и 20-ти полу- 
коштныхъ, и б) на содержаніе 5-ти полныхъ пансіонеровъ и 60-ти 
пансіонеровъ, итого 35-ти полнокоштныхъ и 80-ти полукоштныхъ, 
полагая на содерж^^іе каждаго изъ первыхъ по 75 и вторыхъ 
по 40 руб. всего: 4675 рублей.

§ 3. На содержанію училищныхъ зданій, какъ то: отопленіе, 
освѣщеніе, наемъ прислуги, мытье столоваго бѣлья, ремонтъ зда­
ній, принадлежности кухни и столовой, мытье половъ, столярныя, 
бондарныя и кузнечныя работы, покраска половъ, устройство 
классной мебели по моделямъ и инструкціи, препровожденшлмъ 
изъ хозяйственнаго управленія при Св. Сѵнодѣ—2000 рублей..

§ 4. По содержанію библіотеки на выписку періодическихъ изда­
ній, книгъ для чтенія наставниковъ и воспитанниковъ, учебныхъ 
руководствъ и пособій и переплетъ книгъ—200 рублей:.

§ 5. По содержанію заболѣвающихъ воспитанниковъ на уплату 
за содержаніе и пользованіе ихъ въ ахтырской окружной земской 
лѣчебницѣ—200 рублей..

§ 6. По содержанію канцеляріи правленія: а) писцу 120 руб. 
и б) на канцелярскія потребности 35 руб. всего: 155 рублей..

§ 7. На производство классныхъ кандидатскихъ окладовъ про­
тоіереямъ Попову и Андріевскому и пенсіи Литвиненкову и Бу- 
товичу—550 р- 55 к. Итого: 13,884 р. 15 к.

На докладѣ правленія училища, представленномъ Его Преосвя­
щенству, БреосвященнѣіШіему Саввѣ, Епископу харьковскому и 
ахтырскому, отъ 23-го іюля 1877 года за Л° 382-мъ, при коемъ 
представлялась на утвержденее Его Преосвященства настоящая 
смѣта, резолюція Его Преосвященства отъ 4-го августа ,того-же
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года послѣдовала такова: «Учителю приготовительнаго класса жа­
лованья въ годъ назначить 400 рублей; въ прочемъ утверждается 
постановленіе училищнаго съѣзда»..

Списокъ полнокоштныхъ и полукоштныхъ воспитаіши- 
ковъ харь^к^о^г^с^таг^о духовнаго училища, а также стипен­
діатовъ и пользующихся уменьшенною платою за свое 

содержаніе въ училищѣ.

1. Полные пансіонеры 4-го класса: Котляровъ Меѳодій, Огдо- 
блинъ Василій, Подольскій Ивапъ; 3-го класса: Колосовскій Иванъ, 
Новолецкій Иванъ, Поповъ Михаилъ, Эвецкій Александръ, Су­
качевъ Евменій, Рогальскій Михаилъ; 2-го класса: Горбачевскій 
Ѳедоръ, Логвиновъ Михаилѣ, Загурскій Иванъ, Гораинъ Николай, 
Тугариновъ Арсеній, Власовскій Меѳодій, Шишкинъ Николай; 1-го 
класса: Бондаревъ Илья, Чаговцовъ Андрей, Насѣдкинъ Ѳедоръ, 
Власовскій Василій, Эвецгій Яковъ, Тимофѣевъ Павелъ, Верте- 
ловскій Павелъ, Петровскій Григорій; приготовительна™ класса: 
Григоровичъ Андрей, Мураховскій Стефанъ, Поповъ Константинъ; 
Гораинъ Иванъ, Ястремскій Иванъ, Булгаковъ Иванъ.

2. Пслуксштн'ые пансіонеры 3-го класса: Приходинъ Филиппъ., 
2-го класса: Андроновъ Иванъ, Эварницкій Иванъ, Рог^а^1^<^ь^:^й 
Алексѣй, Сукачевъ Михаилъ, Щербининъ Михаилъ, Ѳеденко Ти­
хонъ, 1-го класса: Григоровичъ Яковъ, Мухинъ Кодратъ, Щер­
бининъ Яковъ; приIстсвительнасо класса: Сукачевъ Василій, 
Вертеловскій Семенъ, Краснокутскій Александръ, Рудневъ Іосифъ,, 
Александровъ Григорій;.

3. Стипендіаты г-жи Костевской: Греков ь Ипполитъ, Титовъ 
Михаилъ, Краснокутскій Григорій, Поповъ Владиміръ 2-й; г-на 
Рейпольскаго: Василенковъ Василій, купянскаго духовнаго учи­
лища Коробчанскій Тимофей; .

4. Съ уменьшенною платою 3-го класса—Кутеповъ Иванъ, 2-го 
класса: Любарскій Яковъ, Щербининъ Петръ, Школьницкій Ва- 
сидій, Доброницкій Ар^сеній, 1-го класса: Добрецкій Николай, 
Тимофѣевъ Петръ; приготовительнаго класса: Раевскій Иванъ и 
Рогальскій Василій.

Настоящій списокъ печатается въ свѣдѣнію тѣхъ родителей,
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дѣти которыхъ были до 1878 года на полукоштномъ содержаніи 
и съ уменьшенною платою, но въ январѣ мѣсяцѣ текущаго года 
по журналу правленія, утвержденному Его Преосвященствомъ, 
лешены прежняго пособія. Посему тѣ родители, дѣти которыхъ 
нечислятся въ этомъ спискѣ, должны взнести за текущее полу­
годіе полную плату, въ опредѣленный для сего срокъ.

СЛОВО
въ день возшествія на Всероссійскій престолъ Благо­
честивѣйшаго Государя Императора Александра Ни­

колаевича, 19 февраля 1878 года.

Празднуемый нами пыпѣ день вступленія на престолъ Вели­
каго нашего Государя и освобожденія Имъ крестьянъ—всегда 
будетъ принадлежать къ числу торжествопшхъ и великихъ исто­
рическихъ дней. Чтд совершилъ уже нашъ Великій Освободи­
тель для блага своего народа въ продолженіи славнаго 23­
лѣтняго царствованія,—это всѣмъ намъ извѣстно и близко; что 
совершаетъ Онъ теперь для блага и спасенія родственныхъ 
намъ сдавяаскихъ народовъ, это такъ свято и дорого для насъ, 
что мы теперь объ этомъ говоримъ больше, чѣмъ о чемъ ни- 
будь другомъ и—не можемъ не говорить!

Онъ призвалъ насъ на такой подвигъ, который по своему 
нравственному и историческому значенію будетъ великимъ на­
роднымъ подвигомъ предъ Богомъ и человѣчествомъ, на подвигъ 
освобожденія цѣлыхъ народовъ христіанскихъ отъ дикаго и без­
человѣчнаго рабства, а святыни ихъ Вѣры— отъ попранія и 
поруганія. Какъ узники въ темницѣ, въ продолженіи болѣе че­
тырехъ вѣковъ, томились наши братья, давно уже и долго ожи­
дая избавленія. Посылая противъ враговъ на берега Дуная и 
почти неприступныя высоты Балканъ нашихъ братьевъ и дѣтей, 
Онъ Самъ, оставляя и царственный городъ и царскіе чертоги, 
идетъ туда съ Своими братьями и дѣтьми, чтобы тамъ вмѣстѣ
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съ лучшими дѣтьии народа раздѣлять всѣ невзгоды и лишенія, 
труды и подвиги. Тамъ Онъ благословляетъ героевъ на бран­
ные подвиги и провожаетъ ихъ на бой съ слезами на глазахъ. 
Тамъ Онъ, колѣнопреклоненный, молится о падшихъ герояхъ, 
а Его драгоцѣнныя слёзы падаютъ на землю, обильно орошен­
ную дорогою для Него кровью русскою, пролитою за святое 
дѣло. Тамъ Онъ проводитъ иногда дни и ночи въ бѣдной сель­
ской хижинѣ, окруженный обстановкой бѣднаго селянина. Тамъ 
является Ангеломъ-^у^'іл^п^нтелмйъ среди израненныхъ воиновъ и 

своѳручно даетъ отъ себя награды храбрѣйшимъ, и дары—отъ 
Августѣйшей Супруги, ободряетъ и утѣшаетъ; прислушивается 
къ ихъ стонамъ и вздохамъ, всматривается въ ихъ страдаль­
ческія лица и потомъ съ глубоко-сердечнымъ утѣшеніемъ встрѣ­
чаетъ и узнаетъ ихъ въ Своей столицѣ. Тамъ, на бранномъ 
полѣ, среди Своихъ дѣтей — героевъ, подъ открытымъ ' небомъ, 
на горней высотѣ, при звукѣ священ, пѣсней, стоитъ Онъ колѣ­
нопреклоненный на молитвѣ, съ тяжолою думою въ мысляхъ и 
съ крѣпкою въ сердцѣ вѣрою въ Свое высокое призваніе и въ 
святость своего дѣла! Это призваніе оправдывается и это ве­
ликое дѣло совершается! Какая славная и свѣтлая страница 
для исторіи! Какой памятникъ для будущаго и какой великій 
урокъ для настоящаго!

Какъ же воспользовался народъ этимъ урокомъ»? 
Благочестивѣйшая Государыня Императрица и Высокія Особы

Царствующаго Дома въ дѣлѣ великой народной нужды стали 
во главѣ народа и не столько словомъ, сколько высокимъ при­
мѣромъ воодушевили и призвали народъ къ невиданнымъ, небы­
валымъ у насъ подвигамъ милосѣрлія и любви къ воинамъ-ге- 
роямъ. Семья Царственная и семья народная въ одномъ свя­
томъ дѣіѣ слились въ одно великое и живое цѣлое. Всѣ клас­
сы общества, люди различныхъ убѣжденій, разнообразныхъ обще­
ственныхъ цодоженій, съ крайне различными средствами для



                                                                                                                                                                                                                                                      

жяамфі— всѣ пошли къ.--одной пѣли; кто' понесъ свою вШйкумЭ 
жертву,, кто к свою скудную лепту, и веет на одинъ и тотъ-аи 
алтарь, для одного великаго искупительнаго жертвоприношеній. 
Богатые города1 дѣлали1 свой богатые'вклады; безвѣстныя и бѣд­
ныя1 села, съ ■ далекихъ концовъ необъятной земли русский слали1- 

своіа не богатая, но уеердныа жертвы на то-же" сйятое1 дѢЛ 
Бѣдная посеіянка отдавала своего издѣлія холстъ, и утвтшалась 
мыслію, что' изъ него будетъ1 рубашка для раненаго и повяяво 
на его раны. Женщины средняго и высшаго классовъ; часто 
ивнѣженвыя до. болѣзненности, съ заботливости» сестры и' люба- 
яію матери о^і^вяк^гъ Своими руками нагноившіяся ра^н^ыт, омы­

ваютъ израненныя ногич иногда стоя на колѣняхъ у постели 
страдальца. Развѣ это не достойное подобіе евангельскаго1 омовенія 
вогъі Страдальца тоиитЪ боль его израненнаго тѣла; но не меньше 
томить разлука и душевная заботам тѣхъ, кто ддрогъ его сердцу, 
и сестры милосердія утѣщаютъ и ободряютъ его духъ надеждою 
радостной встрѣчи съі его матерью и матерью дорогихъ ему 

дѣтей. Предсоеръяыя минуты- страдальца онѣ услаждаютъ общею 
съ нимъ молитвой' и слогомъ евангельскимъ.—Врачи какъ будто 
никогда не высказывали столько искусства, неусыпной заботли­
вости, высокой преданности дѣлу и самаго теплаго,, сердечпаго 
участія къ страданіямъ и къ облегченію! страданій больныхъ и 
раненыхъ яОйнояъ, какъ яъ это славное время великой борьбы 
и великихъ жертвъ. Многіе изъ нихъ сами пали жертвою слу­
женія святому дѣлу.—Уеердіе народа устроило многочисленные 
пріюты для успокоенія больныхъ и раненыхъ воиновъ. Мудрая 
и заботливая власть поставила ихъ въ самыя благопріятныя 
условія для выздоровленія и укрѣпленія силъ страдальца. Здѣсь 
много свѣта и тепла, и не меньше теплаго участія и теплой 
любви къ человѣку.

Такъ весь мвого-милліонный народъ обратился въ одну ве­
ликую сердобольную семью, въ которой всѣ члены служатъ, одт
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н-оигу святому дѣлуі ОДвй несутъ на жертву свою жИзнь; вадо1’ 
сятъ Почти невыносимые труды и лишенія въ борьбѣ со врагоН* 
и.силами природы, переносятъ страшныя муки съ терпѣніемъ 
мучдниковъ. Другій жертвуютъ Своймъ достояніемъ, покоемъ', 
здооовьемъ, чтобы облегчить эти страданія. Здѣсь' ра'зяодбраз- 
йя бѣдствія стали рядомъ съ самыми оазпгпбрапIыМіи прсяЙле- 
віями хрйстіанской любви и милпсйрдія^. Здѣсь каЪъ будто слы­
шатся итрадііыя слой»1 Спасителя: взалкахся и дастё Ми 

сШи; вОЗЖйдахся' ѵі штоисте Мёяе; страненъ бѣхъ и вве- 
Сооспб Меяе; ямъ и одѣясше Меяе; боленъ бѣхъ и- посп- 

йШтѴ Меяе; % шеммицѣ бѣхъ и пріидосте яо Мнѣ 

(Мате. XXV, 34 и ел.). ,
Ш этому сердечному утѣшенію остается прибавитъ только 

одно искреннее' желаніе, чтобы это отрадное и небывалое почти 
явленіе въ нашей народной жизни- не' бйло Одйймъ пламеннымъ; 
во кратковременнымъ гі' быстро' проходящимъ порывомъ сердца, 
который быстро загорается и также быстро потухаетъ. Чтобы 
дѣло милосердія обратилось въ постоянную, живую потребность 
духовной жизни народа, какъ всегда постоянны и неразлучны 
съ'жизнію нужды, бѣдствія и страданія, а особенно послѣ вой­
ны, которая оставляетъ много безеильныхъ для труда рукъ, 
иного безпомощнаго вдовства и сиротства.

Чтд принесли великія жертвы, вызванныя этою борьбой! Кровь 
пролита; и эта кровь должна послужить и послужитъ залогомъ 
избавленія и свободы. Эта кровь пролита за народъ добрый 
но своей природѣ и крѣпкій вѣрою въ Искупителя.

Но, поклонники своихъ интересовъ, хотя и распространившіе 
сй. книги на 150 языкахъпо всѣмъ почти странамъ міра, не­
други этого добраго народа и наши недруги,—говорятъ намъ, что 
этотъ народъ не снособенъ жить жизнію цивилизованныхъ наро­
довъ, чго онъ нравственно глубоко испорченъ, что болѣе, нежели 
4-вѣковое рабство убило его духовный силы, что онъ обре-
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ченъ на смерть. Вотъ они уже взяли стражу, чтобы поставить 
ее у гроба, печать, чтобы наложить ее на гробовой камень, съ 

полною увѣренностію, что печать рабства не сокрушится, что 

ихъ воины не разбѣжатся въ страхѣ и что умершій не можетъ 
встать изъ гроба.

Мы стоимъ у этого гроба, съ полною вѣрой въ свѣтлое и 
славное воскресеніе; въ лицѣ Царя-Освободителя мы видимъ 

Ангела, сокрушающего печать, отваливающаго камень отъ две­
рей гроба, видимъ устрашенныхъ и бѣгущихъ воиновъ и отъ 
сердца полнаго вѣрн въ Бога спасающаго, взываемъ: да вос­

креснемъ Богъ и расточатся врази Его, и да бѣжатъ отъ 

лица Его ненавидящіи Его?
А нынѣ, съ чувствомъ благодаренія Господу, даровавшему 

намъ миръ, приносимъ Ему ангельскую пѣснь: Слава въ выш­

нихъ Богу и на земли миръ.
Протоіерей Тимоѳтй Павловъ.

Рѣчь, произнесенная въ торжественномъ собраніи харь­

ковской духовной семинаріи 12 декабря 1877 года, по 
случаю празднованія столѣтняго со дня рожденія юби­

лея Императора Александра I.

(Характеристика литературнаго движенія въ тоху пре­
образованій Александра I).

Мнѣ суждено выступить предъ почтеннымъ собраніемъ съ сло­

вомъ о великомъ отечественномъ дѣятелѣ, имя котораго благо­
словляетъ вся Россія. Достопамятный виновникъ настоящаго на­
шего празднества, Императоръ Александръ I, носитель этого слав­
наго имени, возб^^;^,,л^«^•^"ъ имъ чувство невольной благодарности и 
живой признательности въ сердцѣ каждаго „русскаго, способнаго 
проникаться судьбами дорогого нашего отечества.....

Сколько чего-то тревожнаго и вмѣстѣ отраднаго, чего-то невы­
разимо обаятельнаго для русскаго слышится въ словахъ^ этого
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пени! Какъ многознаменательно оно, это величественное имя, 
за насъ: съ нимъ мысль наша уносится къ величайшему собы- 
ю родной исторіи; оно говорить о могуществѣ и славѣ Россіи. 
не одна Россія славитъ Александра 1-го: имя его свѣтлыми 

ертами запечатлѣно въ исторіи почти всѣхъ народовъ Европы, 
ото^іые обязаны ему въ своей судьбѣ возвращеніемъ дорогого 
остоянія—свободы. Вся Европа удивлялась и не можетъ нади- 
иться величию дѣлъ Александра 1-го, той силѣ духа, съ которою 
нъ, съ самоотверженіемъ слѣдуя своему высокому призванію, 
дохнулъ новую жизнь въ Россію, вознесъ ее съ собою на яоз- 

кожную яъ политическомъ мірѣ высоту,—былъ творцомъ ея внѣш­
аго величія.
Благоговѣйно преклоняясь предъ безсмертными заслугами Ит­

ератора, такъ возвысившаго Россію яо внѣшнемъ положе- 
ш предъ лицомъ всего современнаго образованнаго міра, мы 
е можемъ не устремиться вмѣстѣ мыслію къ великимъ по- 
вигамъ его по управленію внутреннею жизнію, могучимъ дви- 
ателемъ которой являлся онъ яъ продолженіе многихъ лѣтъ 
воего царствованія. Едяа-ли кто упрекнетъ насъ въ нескром- 
омъ преувеличении, если мы смѣло провозгласимъ, что блескъ 
нѣшней политики Александра 1-го чуть-ли не уступаотъ силѣ 
ѣлъ его, направленныхъ къ устройству внутренней жизни рус- 
каго народа. Во всѣхъ сяоихъ прогрессивныхъ мѣрахъ яну- 
рриняго благоустройства, въ этихъ безчисленныхъ, всестороннихъ 
рреобазовашяхъ, составля ющихъ эпоху, которую по духу можно 
равнить развѣ только съ переживаемою нами; яъ этихъ даже 
цѣлыхъ замыслахъ и начинаніяхъ, которыя также составляютъ 
лаяу царствованія Александра 1-го, — яо ясемъ этомъ онъ яв- 
нется животворнымъ источникомъ, живою иниціативою. Все, что 
роизведеню его просвѣщенною преобразовательною дѣятельностью, 
ррдставляетъ тѣ свѣтлыя страницы нашей исторіи, яъ которыхъ 
рко рисуется намъ заря новой жизни для русскаго парода. Про­
есть хоть одну изъ этихъ лучезарныхъ страницъ, собрать яъ 
воихъ мысляхъ хоть долю того, что принадлежитъ яъ нихъ ве- 
икой личности перваго Императора нашего вѣка, оживить ее, 
ту высокую, увлекательную личность—было бы лучшимъ почтен­
іемъ и вмѣстѣ украшеніемъ дня, посвященнаго памяти ея,—истин- 
ыдъ благословеніемъ имени Александра 1-го.
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Въ развитіи внутренней жизни русскаго народа мы усматрив» 

емъ то замѣчательное историческое явленіе, что главнымъ, мог; 
шественнымъ факторомъ ея успѣховъ представляется правитль 
ствец^іаз власть. Всѣ самыя важныя усовершенствованія въ стр- 
жизни русской, что есть нрогреесииннго во всѣхъ областяхъ с, 
всѣ лучшія начинанія принадлежатъ, со времени Петра, просй 
щенной иниціативѣ правительства. Скипетръ Императора служил 
живою дѣятельною пружиною, которою производилось въ народ 
движеніе впередъ. Это оттого, что потребности въ усовершен 
ств^аніяхъ, по извѣстнымъ историческиим обстоятельствамъ, раз­
вивались въ русскомъ народѣ чрезвычайно медленно и сознай 
лись имъ самимъ какъ-то смутно; поэтому, правительство, всегді 
опережавшее народъ въ пгпйв|аній необходимости уионсршенсввг 
ваній, являлось истинно благодѣтельною силою. Нельзя, 
не замѣтить при этомъ, что ко времени царствованія Александр 
1-го, вслѣдствіе ноедшеитнованшаго развитія и болѣе тѣснаго сбли­
женія съ Западною Европою, въ общеетвѣ стало обнаруживаться 
какое-то пробужденіе. Знакомство съ политическими и обществен­
ными интересами Запада произвело въ немъ броженіе идей, иодо 
вліяніемъ которыхъ оно болѣе сознательно стало относиться кь 
вопросамъ объ его устройствѣ, о средствахъ къ его усовершен­
ствованію и т. п. Не смотря на это, псонодвигателемъ жизни въ 
новомъ направленіи, по причинѣ политической незрѣлости обще­
ства, должно было, однакожъ, явиться правительство. Во главѣ 
его открыто Императоръ Александръ I, представляясь
какъ бы начинателемъ того новаго движенія, которое обняло обра­
зованное общество и которое нашло себѣ характерный отголосокъ 
въ современномъ литературномъ движеніи.

Щедро одаренный природою, Александръ I обладалъ весьма 
нидныви средствами для такой роли. Благодаря просвѣщенныьъ 
заботамъ своей бабки, онъ получилъ очень тщательное, хотя не­
законченное воспитаніе. Тѣ счастливые задатки, которыми богата 
была его натура, получили сильное первоначальное развитіе при 
воспитаніи подъ благотворнымъ вліяніемъ просвѣщеннаго швей­
царца, Лагарпа: въ его доброй, впечатлительной душѣ были воз­
буждены съ раннихъ лѣтъ быстрый и проницательный умъ, бла­
городныя чувства и великодушныя стремленія. Лагариъ оказалъ



                                                                                                                                                                                                                                                      

-- 133 -

іольшое вліяніе на складъ понятій и направление воспріимчиваго 
рревича. По своимъ политическим* убѣжденіямъ онъ былъ стро­
ямъ I)ѣспублихынцемъ, съ свободнымъ образомъ мыслей. Уроки 
но какъ нельзя больше отвѣчали тѣмъ благороднымъ юношескимъ 
яремленіямъ, которыми Александръ былъ проникнутъ, и давали 
пищу его возвышеннымъ мечтаніямъ о свободѣ и счастіи людей, 
возбуждали представленія о равенстве людей, о сщшведливости, 
о гнусности рабства и пр. Были при этомъ и противодѣйствую­
щія вліянія, съ консервативнымъ характеромъ,—вліянія, которыя 
должны были внести раздвоеніе въ направленіе Александра Пер­
ваго, действительно, обнаружившееся во второй половинѣ его 
лар(^тиовынія^. Но они подавлены были наставленіями либеральна­
го воспитателя, увлекавшаго новыми, возвышенными нравствен­
но-политическими понятіями, которыми долженъ былъ руководство­
ваться Александръ, какъ правитель.

Набавленіе въ о6ітызовынш Александра возбуждало въ обще­
стве самыя свѣтлыя надежды. Вступленіе его на престолъ, какъ 
извѣстно, встрѣчено было восторженнымъ сочувствіемъ всѣхъ обра­
зованныхъ русскихъ людей. По словамъ современника, оно, послѣ 
тяжелаго времени Павла, заставляло всѣхъ ощущать, что , «точно 
какимъ-то волшебствомъ съ рукъ свалились цѣпи», что «нація 
была вызвана изъ гроба къ жизни и движенію». И дѣйствитель­
но, подъ первою силой своихъ идеальныхъ воззрѣній, юный Го­
сударь хотѣлъ блистательно оправдать ожиданія общества. Съ 
самаго начала, соответственно извѣстному обѣщанію въ манифе­
сте, онъ заявилъ себя дѣйствіями, которыя ..не могли не произвесть 
ва общество сильнаго впечатлѣнія. Принципъ, въ силу котораго 
онъ хотѣлъ и старался дѣйствовать, былъ принципъ законности. 
Правительственная деятельность молодого Государя открылась 
цѣлымъ рядомъ указовъ, манифестовъ, въ которыхъ выразилась 
мягкая терпимость, гуманность и справедливость. Около него сфор­
мировался кружокъ приближенныхъ, родственныхъ ему по пре- 
о6разовытѣлиыым1ъ стремленіямъ. Молодые и пылкіе умы, окрылен­
ные духомъ времени, пылали вмѣстѣ съ Императоромъ желаніемъ 
создать будущее Россіи по ихъ идеалу, примѣнить къ ней новыя 
формы жизни, только-что выработавшіяся въ Европе. Образовал­
ся имнр-визировыиний такъ называемый сошііо йи ааіиѣ риЫіс,
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задавшійся цѣлію перестроить государственную и общестеѳніп 
жизнь Россіи. Въ этомъ комитетѣ, или лучше, яъ этой ма^е^т^е; 
ской, въ ссисрсй созидались самые грандіозные, самые слѣд 
планы преобразованій, принималъ дѣятельное, даже преимуществе 
ное предъ другими участіе молодой Императоръ. Тутъ разуужи 
ли объ обозреніи и реформѣ разныхъ частей управленія, о соси 
леніи новаю «уложенія»,, о государственноим устройствѣ, завоз 
но опредѣляющемъ круга дѣйствій верховной власти, о переутроі 
ствѣ сената, о народномъ образованіи, о роковомъ крестьянской- 
вопросѣ и проч. Многое изъ того, о чемъ такъ горячо спори 
здѢсь, осуществлено было; многое ожидало еще, для опредѣенні 
и точнаго выраженія, новыхъ силъ. Явился Сперанскій, съ сил 
нымъ, быстрымъ, организующимъ умомъ, съ многосторонними зш 
ніями, съ неутомимою дѣятельностію, плодомъ которой былъ ж 

лсззалвяый «планъ ногаго образованія Iсзударссъяѣяяао», по а 
торому Россія, какъ говорилъ Сперанскій, «восприметъ ноя^ 
тіѣ». Но къ осуществленію этого грандіознаго плана было сли 
еомъ мало яъ дѣИстяитѣльнооси подготовки: яъ немъ было яе& 
ма много опережающаго гремя, почему одинъ писатель мог- о 
вами Гейне остроумно сказать о Сперанскомъ, что онъ ахотЪ 
гнести будущее яъ яасисяцее», или слогами Фридриха II, сказа 
ными объ Іосифе II, имі^с^і^в^т^с^о^рі австрійскомъ, что онъ «дѣла 
второй шагъ, не окончивъ перваго». Вследствие этого, а тан 
вслѣдствіе того, что Александръ I заботами о внешней полип 
вѣ былъ отвлеченъ отъ реформъ внутренней жизни, преобраоя 

тельный работы Сперанскаго, какъ известно, не могли найти се 
полнаго осуществленія.

Вступленіе га престолъ Александра I ознаменовано было само 
оживленною преобразовательною деятельностію, которой отдал 
онъ всею душею вмѣстѣ съ своими прсзг’ецсяяыми сообщни 
ми... Девизомъ ея, вмѣстѣ съ принципомъ законности, служг 
признаніе, что «леберальныя начала одни могутъ служить осі 
яою счастія народа». Этотъ взглядъ служилъ исходною точк 
всѣхъ замысловъ, которыми тревожились молодые и пылкіе п 
гителвзтгеняые умы. По самому складу своему, гсС эти заміыс 
не могли не вызывать желанія свободнаго ютясшен1я къ нн 
общества,—изъ кабинета они должны были перейти въ общее'



                                                                                                                                                                                                                                                                                             

- 155 -
и получить то или другое выраженіе въ литературѣ, которой нужно 
было позаботиться о томъ, чтобы общество сознательно приняло 
новыя формы жизни. Оставаясь послѣдовательнымъ въ своихъ 
начинаніяхъ, правительство молодого Государя истощало всѣ меры 
къ тому, чтобы «возвысить, по выраженію Строганова, духъ об­

щественнаго мнСнія^х^. Ему хотѣлось возбудить эту силу, призвать 
ее къ себе на помощь съ ея могучимъ ■ органомъ—литературою. 
И ему можно было отчасти разечитывать на успехъ въ этомъ,, 
после того какъ общественное мнѣніе уже успело зародиться и 
найти живой отголосокъ въ періодическихъ изданіяхъ съ поло­
вины прошедшаго столѣтія,, —после того, какъ возбужденъ уже 
былъ, силою таланта Карамзина, интересъ къ литературнсму вы­
раженію взглядовъ на событія и явленія времени. Почва для вы­
раженія общественнаго мнѣнія была также уже готова—нужно 
было только дать насущное условіе для развитія его—свободу, 
которой лишено оно было въ предшествовавшее царствованіе. И 
вотъ, вскоре по вступленіи Александра І-го на престолъ, слышит­
ся призывный голосъ къ свободе общественнаго мнѣнія, къ сво­
бодѣ литературнаго слова—въ цензурномъ уставе 1804 года, про­
возгласившемъ свободу книгопечатанія. Нужно ли говорить,, съ 
какимъ восторженнымъ сочувствіемъ приняты были литературою 
те прогрессивныя по своему времени либеральный установленія 
цензуры, которыми русское правительство возвысилось надъ ретро­
градными требованіями многихъ западно-европейскихъ государствъ. 
Восторженный привѣтъ дозволенію пользоваться «правомъ мы­
слить и писать» высказанъ былъ вскоре после изданія устава 
1804 г., въ эпиграфе сочиненія Пнина «Опытъ о просвѣщеніи», 
одного изъ завСчатслъпыхъ произведеній своего времени. «Бла­
женны тС государи и тС страны, писалъ просвѣщенный публи­
цистъ, гдѣ гражданинъ, имѣя свободу мыслить, можетъ безбоязнен­
но сообщать истины, заключающія въ себѣ благо общественное». 
Самыя воодушевленныя искреннія похвалы правительству за но­
вый цензурный уставъ можно было читать почти во всѣхъ жур­
налахъ. Вотъ съ какимъ восторгомъ отзывались на это въ 1804 
году «Новости русской литературы». «Мы нс имѣемъ нужды чи­
тать похвалу нашему Монаряху во всѣхъ иностранныхъ журналахъ,— 
чтобы чувствовать цѣну сго благотворительности и своего счастія.



                                                                                                                                                                                                                                                                                      

Алѣксаддр^^ даетъ умамъ свободу, пеобходиш-о .нужную для .про­
свѣщенія и моріальвагя дос-оинс-вы человека. Скоро отррееся 
величіе русскихъ къ радости патріотовъ, скоро поле учёности не 
.будетъ горестною пустынею, мертвымъ уединеніемъ, но оящвиш 
соревнованіемъ блестящихъ талантовъ. Слава и хвала оыспр^соыа- 
нителю просвѣщенія!... Падемъ на колѣна,, съ сердечнымъ уси­
леніемъ возблагодаримъ Управляющаго судьбой Царей и народовъ». 
Подобные возгласы раздавались во всѢхъ .неоі^лнчесIИIЛъ издащ- 
(хзхъ, современныхъ изданію цензурнаго устава.

Въ установленіяхъ о печати, однако было такъ много новаго, 
.неожиданнаго, что не всѣ могли освоиться съ силою и духомъ 
ихъ требованій. Завѣдывавшіе дѣлами печати не могли сразу отрі- 
шиться отъ прежнихъ традицій и на цервыхъ же порахъ вызы­
вали передовыхъ поборниковъ свободы печати на раскрытіе основ­
ныхъ началъ ея. Какъ узко понятъ былъ устань о свободѣ печа­
ти цензурными властями и что только нѣкоторые возвышались въ 
своихъ взглядахъ на этотъ предметъ, это можно видѣть изъ дѣла 
по второму изданію книги «Опытъ о просвѣщеніи», Пнина. Цен­
зура соблазнилась нѣкоторыми мѣстами, въ которыхъ авторъ го­
воритъ о страдательномъ состояніи земледѣльческаго сословян 
Оффиціальный рецензентъ, въ э,тихъ и другихъ мѣстахъ, гдѣ по­
рицаются многія явленія русской жизни, находя поводъ къ запре­
щенію, говоритъ, что «авторъ съ жаромъ и энтузіазмомъ жалу­
ется на злосчастное состояніе русскихъ крестьянъ, коихъ собствен­
ность, свобода и даже самая жизнь, по мнѣнію его, находятся
въ рукахъ какого-нибудь капризнаго паши........ Хотя бы этой
справедливо было, замѣчаетъ цензоръ, далѣе, что русскіе крестьяне 
не имѣютъ собственности, ни гражданской свободы, однако зло 
сіе есть зло, вѣками укоренившееся и требуетъ осторожнаго і
повременнаго исправленія....... Если-бы сочинитель нашелъ или
думалъ найти какое-нибудь новое средство, дабы достигнуть ско
рѣе......... истребленія рабства въ Россіи, то приличнѣе было бн

предложить оное проектомъ щзавительству. А разгорячать умы 
воспалять стріасти въ сердцахъ такого класса людей,—это зна 
чить въ самомъ дѣлѣ собирать надъ Россіею черную, гуОитѳ.ць 
ную тучу». Этотъ отзывъ, съ указаніемъ на границы, устанавли 
ваемыя цензурою для литературнаго слова, заставилъ прсеоалЫИ■-
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даго отъ него автора выступить на защиту права свободнаго 
мыслителя, въ которой онъ гызтагласть на видъ идеалъ свобод­
наго писателя, указываетъ на права его касаться всѣхъ «госу- 
оарстясяныхь предметовъ», говоритъ, что «сочинитель обязанъ 
истины, имъ предусматриваемыя, представлять такъ, какъ онъ 
находить ихъ, уподобляясь живописцу, коего картина тѣмъ со­
вершеннѣе, чѣмъ краски употребляемыя соотвѣтственнѣе предме­
тамъ, имъ изображаемыми». Горячему защитнику свободы печати 
необходимо, однако, было прикрыться авторитетомъ либеральной 
власти,—указать, что жаръ и энтузіазмъ «возбудили въ немъ ве­
лѣнія Екатерины», что рукописное дополненіе (ко второму изда­
нію), сдѣланное имъ, «по волѣ Монарха», заключаетъ въ себѣ 
опредѣленіе крестьянской собственности, примѣненноѳ къ настоя­
щему положенію вещей,—На ряду съ требованіями широкой сво­
боды для литературнаго слога, выразителемъ которыхъ является 
одинъ изъ передовыхъ дѣятелей литературы, выступаютъ самые 
скромные, умѣренные взгляды на свободу печати, державшіеся 
въ большинствѣ образованнаго общества, непривыкшаго видѣть 
въ литературномъ мнѣніи самсзтсательяую, независимую силу. 
Коипетентнымъ представителемъ сгр)аничеяяыxъ запросовъ прес­
сы явился редаяторъ Вѣстника Европы, самаго разпро>зтр>анеIянаса, 
о<)льзояавшаIОСя особеннымъ сочувствіемъ публики журнала—Каче- 
нсясвій,Въстатьѣ«ОсяижяоИцензурѣ гъІ^о(^сі^и^)>118і5гі^л^ 3), рас­
крывая зяаиея1с цензуры, онъ говоритъ, что «цензура, налагая узду 
на дерзость и буйство, искореняетъ зло при самомъея началѣ», что 
для благонамѣреннаго писателя «не стѣсняется свобода мыслить 
и писать». Распространяясь далѣе о вліяніи чтенія книгъ на обра­
зованіе, авторъ указываетъ гибельныя слѣдствія яюлвяюмыслія гъ 
книгахъ, который заставляютъ правительство обращаться къ край­
нимъ стѣсненіямъ печати, какъ это, напр. яо Франціи, Испаніи 
и Австріи; выражаетъ, что «здравомыслящій гражданинъ не мо­
жетъ увлекаться произведеніями ума буйнаго и строптиваго, при­
крашеннаго ложнымъ блескомъ мнимаго краснорѣчія, мгновенно 
исчезающаго при свѣтильникѣ здравой логики».

Эти рѣвкія нападенія на свободу печати очень ясно говорятъ, 
какъ далеко зашелъ въ своей умѣренности такоИ видный прогрес­
сивныя органъ—запрагитель общественнаго мнѣнія какъ «Вѣст-
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никъ Европы», представляя іингбрду мысли, вызываемою самим» 
цранйтсеьствовъ—какимъ-то преступнымъ вольнодумствомъ. Про­
свѣщенное жс правительство употребляло напряженный усилія 

къ тому, чтобы вызвать эту желанную свободу мысли, столь не­
обходимую для успѣха преобразовательныхъ начинаній; какъ бы 
насильственно возбуждало общественное мнѣніе, предлагая на судъ 
сго болѣе или менѣе важныя, близко относящіяся къ интересами 
народа раилоояженія, ноеданая ихъ гласности. Гласность, кото­
рую сму хотѣлось внести въ правительственную дѣятелнносьь, 
это замѣчательное явленіе времени начала царствованія Александра 
1-го», именно направлена была къ тому, чтобы вызвать свободное 
отношеніе къ мѣрамъ и дѣйствіямъ правительства. Правда, что 
проектъ «Правительственнаго журнала», поданный Баккаревячемъ 
Новосильцеву, съ самою обширною программою—обвародовашя 
правительственныхъ дѣйствій, даже предварительныхъ, осуще­
ствился только отчасти въ «Сѣверной почтѣ» съ 1809 года; но 
онъ нашелъ сильный и живой отголосокъ въ другомъ правитель­
ственномъ органѣ «Санктпетербургскомъ журнллѣ», оффиціальномъ 
изданіи министерства внутреннихъ дѣлъ, въ статьѣ «О пользѣ 
обнародованія отчетовъ.». Еще тогда прессою сознана была жи­
вая связь обнародованія ноанитслъственпых'Ь дѣйствій съ свобо­
дою литературной мысли. Въ одномъ изъ журнальныхъ органовъ, 
особенно проникнутыхъ симпатіями къ этой свободѣ—«Сѣверномъ 
Вѣстникѣ», напечатана была (1804 г., въ № 8) въ переводѣ рѣчь 
Густава Ш-го, въ которой, между прочимъ, говорится, что «сво­
бода книгопечатанія употреблена была (правительствооъ) для по­
казанія обществу истиннаго сго блага и для открытія гги^5^-^а^^^ю 
мнѣнія народа». Рѣчь эту, въ замѣткѣ «Мнѣніе короля шведска­
го Густава Ш-го», переводчикъ называетъ «достоир^иыѣ^чі^’елльнюэ» 
и въ выноскѣ замѣчаетъ, что у насъ положено тому начало ука­
зомъ 8-го сентября, 1802 года, повелѣвшимъ, чтобы въ вѣдомо­
стяхъ кратко объявлялись рѣшенныя въ сенатѣ дѣла; при этомъ, 
далѣе, авторъ замѣтно высказываетъ желаніе, чтобы печатались 
всѣ судебные приговоры.

Во всѣхъ этихъ въ высшей степени возбужденныхъ взглядахъ, 
которыми встрѣчены были со стороны ис})іодической печати вы­
зовы правительства къ свободному слову, нельзя нс видѣть осо-
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беннаго литературнаго оживленія, которому соотвѣтствовало об­
щему настроенію высшей власти. Это-то настроеніе, возбуждав­
шее общественное сознаніе и способствовавшее выраженію его 
въ свободномъ, словѣі, какъ нельзя болѣе благопріятствовало успѣ­
хамъ литературы. Мысли данъ былъ вольный и высокій полетъ, 
которымъ она любовалась какъ дорогимъ подаркомъ, что, налр»., 
довольно живо выражено въ баснѣ Измайлова «Истина во дворцѣ»:

Счастлива та страна, въ ко-орой кроткій царь 
Правдиво говорить себѣ не запрещаетъ!
Счастливы мы стократъ: нашъ ангелъ государь 
Не только истину въ чертогъ себѣ впускаетъ,
Но даже ищетъ самъ ее.

Для литературной дѣятельности открылось широкое поприще: 
литературѣ назначалась роль истолковательницы и судьи тѣхъ 
пововвѣленЯ^, которыя предпринимаемы были энергичнымъ каби­
нетомъ прогрессивнаго правительства; она призвана была прово­
дить въ общество тѣ идеи, которыя вырабатывала правительствен­
ная мысль; отъ нея прогрессивное правительство ожидало возбу­
жденія въ обществѣ высокихъ стремленій; усиліями ея всеобни- 
нающей мысли предстояло проникнуть въ современную жизнь, 
раскрыть и выяснить тѣ многосложныя и вмѣстѣ съ тѣмъ неот­
ложныя потребности, которыя диктовала ей дѣйствительная жизнь; 
она должна была улавливать вопросы, носившіеся въ правитель­
ственныхъ сферахъ, и давать на нихъ здравые и скорые отвѣты,— 
словомъ, на нее легла высокая обязанность—быть безпристраст­
ною, смѣ’.лою и рѣшительною посредницею между народомъ и пра­
вительствомъ. Вотъ каковы задачи литературы, современной пре­
образовательной дѣятельности Александра І-го. Онѣ требовали 
живой и спѣшной работы, соотвѣтствовавшей торопливости само­
го нратнтѣльстта^. Тутъ нужно было отвѣчать прямо, внятно, ое- 
чееливо. Литература должна была выдвигать міыслителѣй,способств-- 
ва-ь рызсулвчпымIи средствами выяснент потребностей общества 
и, слѣдовательно, свсрѣлоевчить свои лучшія силы на публицисти­
кѣ, ноедвстывитъ художественную дѣятельность послѣдующему 
времени.

Но насколько Оогт-ы была въ то время литература этими си­
лами и средствами, чтобы тыстунитъ на тотъ путь, по которому

2*
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она должна была двигаться въ данномъ направленіи къ цѣлів? 
ТіЛияц.йн^ія явленія яъ исторіи ея цредшезигояаяшаго развитіа 
ддютъ на этотъ вопросъ положительный отвѣтъ. Послѣ несмѣльихъ, 
скромныхъ и шаткихъ попытокъ, отрывочных- опытовъ зюа^о^к^^^ь 
постоянный органъ общественной мысли, таланту перваго нашего 
въ собственномъ смысдѣ литератора, Н. М. Карамзина, удалюсь 
организовать стройную форму журнала, съ разнообразною по со­
держанію программою. Извѣстно, съ какимъ сочувствіемъ юияес- 
лось общество къ первому нашему такому цертдическсому изда­
нію, «Московскому журналу», издававшемуся въ 98-хъ годахъ; 
какъ высоко подпиты были яъ немъ литературные интересы; ка­
кое оживленіе внесло юяо въ общество и сась окрылило его 
литер^г^^^у^р^ь^ь^м^и стремленіями. Но это послужило только залогомъ 
сильнаго движенія журналистики,—того движенія, которое откры­
лось съ паявленіемъ новаго, бодѣе выработаннаго по програішѣ 
и по характеру выполненія ея—журнала, «Вѣстника Европы», 
Этотъ новый литературный фе^мевъ совершенно овладѣлъ вни­
маніемъ и симпатіями общества и вызвалъ появленіе цѣлой ве­
реницы журналовъ съ различными названіями, съ различными на­
правлениями. Въ этомъ рядѣ журналовъ, сссиаглаюцихь своею 
совокупностью одну цѣлую семью, много частнаг^а содержаня,, 
обозрѣніе котораго въ подробностяхъ было бы, мм. гг., теперь 
яеблагогременяымъ. Мы ограничимся только указаніемъ на общіе 
вопросы, въ рѣшеніи которыхъ выразилось литературное движе­
те, какъ отголосокъ дѣятельности правительства.

Между очередными вопросами, юридическою разработкою кото­
рыхъ съ напряженіемъ занято было правительство, однимъ изъ 
выдающихся, но литературнмму обсужденію, является вопросъ о 
народномъ просвѣщеніи, Предпринимая рядъ прео^ро^;^(^:^^іиі^, дол­
женствовавшихъ дать государственной жизни новую организацію, 
на новыхъ свободныхъ началахъ, правительство Александра I 
должно было позаботиться о яозяышенш народнаго образованія, 
какъ сиды, которая могла дать жизнь этой организаціи и отъ 
дѣйствія которой зависѣлъ успѣхъ процвѣтанія послѣдней. Оно 
далеко, конечно, было отъ тѣхъ мечтательныхъ плановъ о пере­
воспитаніи народа, о воспитаніи «ногой породы людеИ», которыми 
задавались въ царствованіе Екатерины Н,—Александръ I стре-
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мился ввести болѣе выработанную, обоснованную на прочныхъ 
началахъ систему образованія. Но мысль объ общественномъ вос­
питаніи и Правительственной опекѣ надъ нимъ нс оставляла ещс 
совершенно сго. Она осязательно высказалась въ колебашяхъ, съ 
которыми усвоено было вновь учрежденному министерству народ­
наго просвѣщенія настоящее его названіе, взамѣнъ предполагае­
маго —«министерства пародяаго вгсяятапія». На эту преобразо­
вательную дѣятельность правительства, по вопросу о народномъ 
образованіи, литература отзывалась очень выразительными взгля­
дами, между которыми одни представляются соотвѣтствующими 
высотѣ взглядовъ самого правительства, др^у^г^ь^с носятъ на себѣ 
печать отсталости. Такъ, «Вѣстяикъ Европы» съ необыкновен­
ною энергіею настаиваетъ на необходимости заботъ о воспита­
ніи юношества. Онъ восторгается новымъ уставомъ народнаго 
образованія и проводить ту мысль, что особенно полезно учрс- 
аденіс сельскихъ школъ, полезнѣе всѣхъ лицеевъ, что оно по­
служить истйпйывъ оснОваніемъ государственнаго просвѣщенія. 
Обольщенный этою мыслью, глашатай нс замѣчалъ того, какъ 
плохо мирились эти заботы съ стросмъ жизни порабощеннаго 
иельснакг населенья. Притомъ, въ симпатіяхъ его сказывалось много 
ретрограднаго. Нс смотря на увлеченіе дѣломъ народнаго обра­
зованія, какъ дѣломъ самымъ возвышеннымъ, сотрудникъ «Вѣст­
ника Европы», въ своихъ совѣтахъ относительно завѣдыванія имъ, 
обнаруживаетъ слишкомъ предубѣжденный взглядъ. Съ просто­
душнымъ высокомѣріемъ магната, онъ рекомендуетъ замѣнить ино­
странныхъ учителей «мѣщанскими дѣтьми», полагая, разумѣется, 
что профессія учителя несовмѣстна съ преимуществами высшаго 
сословія. Въ этомъ взглядѣ нельзя нс видѣтъ, что Вѣстнйкъ Ев­
ропы отдавалъ дань времени. Другіе органы, явившіеся почти 
вслѣдъ за нимъ, отличаются большею широтою й прогрессив­
ностью взглядовъ. Особенно выдается по нимъ «Періодическое 
изданіе Общества любителей словесности», въ которомъ громко 
провозглашается мысль объ общественномъ воспитано, какъ га­
рантіи всего общественно - государственнаго благоустройства. Съ 
настойчивостью требуетъ этотъ органъ, чтобы для всѣхъ сосло­
вій открыть быль доступъ ко всѣмъ учебнымъ заведеньямъ. По­
добными же воззрѣніями относительно образованія отличался жур-
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налъ «Па^іоть». Только воззрѣнія у него болѣе в-тлеченнг-о 
характера. Выходя изъ пачалъ «раціональной философіи», Измай­
ловъ, издатель «Патріота», ревностно защищаетъ методу твспи- 
танія «для свствяпія человѣка», а потомъ «для состоянія граж­
данина». Отъ воспитанія онъ требуетъ, чтобы оно дало почув- 
стввтать истинное оатенсето между людьми — въ умственному 
нр)авствѣпномъ и эстетическомъ отношеніяхъ, при чемъ приписы­
ваетъ всвбеннве значеніе первоначальному воспитанію и вліянію 
матери. Онъ до-того возбуждается міыслію объ этомъ вліяніи, что 
обращается ко всѣмъ женщинамъ съ патетическимъ тоззтыпіемгь: 
«женщины, спасите, вОрыентѳ насъ къ добродѣтели!». Также не­
уловимо вттлечепнв и вмѣстѣ крайне узко нвнято было твснита- 
ніѣ однимъ изъ самыхъ видныхъ литературныхъ дѣятелей, Пни­
нымъ, въ его «Опытѣ о просвѣщеніи». Пнинъ совершенно ^3- 
вОрязнв старается опредѣлить мѣру 11асноостр)аненія просвѣщенія 
между различными слоями руслкаао общества. Въ его искусствен- 
но-начертанноміъ планѣ всесословнаго образотапія выступаетъ чи­
сто практическая сторона. Кругъ о0I’ЫЗОтательиыхъ предметовъ, 
которые могутъ быть предназначены для земледѣльцевъ, онъ 
ограничиваетъ обученіемъ чтенію и письму, первымъ дѣйс^т^вія^і^ъ 
ариометики, сельской механикѣ, схвтвводству, обработкѣ полей 
и т. п. Высшему сравнительно сословію—мѣщанамъ предоставля­
ете заниматься изученіемъ гріамматики, географіи, введенія въ 
общую исторію, геометріи и тригонометрии, естественной ис-орш, 
технологіи и физики; для купцовъ, вромѣ этихъ наукъ, назнача­
ете еще англійскій языкъ, алгебру, двойную бухгалтерію, исто­
рію коммерціи, товаровѣдѣніе; всѣ остальныя сокровища знанія 
предназначаетъ высшимъ сословіямъ. Нельзя не видѣть крайней 
огрэа.пичепности въ пониманіи Пнинымъ насущныхъ потребностей 
народнаго обр)азоташл. Между-тѣмъ оно высказано было запра- 
витѣлѣмъ и выразителемъ общественнаго мнѣнія и нашло силь­
ный о-голосокъ въ періодической печати. «Сѣверный Вѣстникъ», 
поставившій, между прочимъ, своею задачею сносоОс-вовыть усо­
вершенствованію тоснитапія, развивалъ тѣ-же запоздалыя воз­
зрѣнія. Онъ съ похвалою относится въ книгѣ Гельмана, въ ко- 
-ор)вй гвтооится, что «не всѣ сос-ояшя должны получать оди­
наковое просвѣщеніе: науки ствбодныо, гвторитъ Гельманъ
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художества и всѣ наставленія, которыя зозтагляютъ воспитав^ 
человѣка государственнаго, совсѣмъ не приличны для черни. Со­
храни насъ Вогъ, если весь народъ будете состоять изъ ученыхъ 
оіалект^иссяъ, замысловаты хъголояъ. Нок^роИ^ие несправедливо было 
бы отказать народу гъ пособіяхъ начальнаго образованія». Ма­
каровъ, издатель «Сѣвернаго Вѣстника», пользовавшійся репута- 
діею передоваго литературнаго дѣятеля, раздѣляя эти мысли и 
усв^яя своему журналу, находилъ возможнымъ, разумѣется, при­
вить ихъ своимъ читателямъ. И замѣчательно то, что при всей 
яезсстюлиельности этотъ взглядъ многимъ казался чуть - ли не 
ясльяюдумсигомъ. Вотъ какъ яеяырабстаяяы, шатки и поверхност­
ны были взгляды общества на народное образованіе, не смотря 
на прямую и ясную постановку вопроса о немъ со стороны пра­
вительства.

Едяа-ли не самымъ выдающимся и вмѣстѣ мучительнымъ, жгу­
чимъ вопросомъ разсматриваемаго времени былъ вопросъ о кресть­
янахъ. Объ этотъ вопросъ разбивались смѣлые правительственные 
умы; онъ грозою носился надъ головами тѣхъ, интересы коихъ 
связаны были съ нимъ, — и, какъ вопросъ жигой, тревожный, 
особенно часто подпадалъ подъ перо литераторовъ. Трудно 
представить всѣ ходячія гъ то время мнѣнія, выраженныя гъ 
литературѣ относительно этого назойливаго тогда вопроса, обо­
значить яо всеИ ихъ разнохарактерности и сираяяозти. Между 
ними выдаются такія, яъ которыхъ передовые люди далеко 
оставляли за собою все общество, являясь энергичными и по­
слѣдовательными поборниками крестьянской свободы. Такъ, 
напр., высказался знакомый намъ авторъ «Опыта о просвѣще­
ніи». Онъ выставляетъ на гидъ то, что'-« земледѣльческое сосло­
вье страдаетъ отъ рабовладѣльцевъ», что важнѣйшая забота за­
конодательства состоите гъ опредѣленіи правь собственности зем­
ледѣльческаго класса. Подобнымъ - же ^характеромъ отличается 
взглядъ на состояніе крестьянъ гъ «Періодическомъ изданьи Об­
щества любителеИ словесности». Только нерасположеніе къ раб­
ству высказывается здѣсь косвенно. Одна изъ статей, подъ за­
главіемъ «Негръ», наполнена возгласами противъ извѣстной тор­
говли людьми; она патетически заявляетъ, что «цѣна золота не 
)ъ силахъ заплатить за волю человѣка». Въ противовѣсъ таяимъ
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радикальнымъ взглядамъ выражались сснтснціи умѣреннаго, сорс-- 

диннаго, сантиментально - оптимистическаго характера, съ при­
мѣсью значительной доли ретроградности. Въ самыхъ лучшихъ 
журвалахъ того времени—«Вѣстникѣ Европы» и «Сѣверномъ Вѣт-'- 
никѣ» высказывались примирительные взгляды съ трсбоваим»! 
только нѣкоторыхъ попоангнъ въ земледѣльческомъ состояніи. 
Карамзинъ, напр., въ «Вѣстникѣ Европы» благодушно трактувта, 
что крестьяне благоденствуютъ, торгуютъ, что «просвѣщенёе ис­
требляете злоупотребленіе господской власти, которая нс есть 
тиранія псггоаничсппая. Россійскій дворянинь дастъ нужную зем­
лю своимъ крестьянамъ, бываетъ ихъ зашитпикгвъ въ граждан­
скихъ отношеніяхъ, помощникомъ въ бѣдствіяхъ случая и нату­
ры: вотъ сго обязанности!». Мнѣніе Карамзина, выраженное пуб­

лично, нс было крайнимъ, отсталымъ по тому времени и нс ста­
новилось въ-разрѣзъ съ умственнымъ движеніемъ эпохи. Оно 
близко по духу высказано въ другомъ псоедонпоъ журналѣ «Сѣ­
верный Вѣстникъ». Въ статьѣ, извлеченной изъ книги Вильсона: 
«Краткіясвѣдѣнія о русской арміи», этотъ органъ защищаетъ рус­
ское ноанитслъстнг отъ обвиненій въ деспотизмѣ, удостовѣряя, 
что оно далеко отъ того, чтобы налагать новыя цѣпи рабства», 
но что, паиогтйнъ того, «оно всѣми мѣрами старается распро)- 
итоапитъ благоразумную свободу». По нему, рабство даже можно 
бы уничтожить, только съ соблюденіемъ нѣкоторой осторожности. 
«Съ чувствами и съ правилами, совсѣмъ противными продавцу 
невольниковъ, я, говоритъ публицистъ «Сѣвернаго Вѣстника», 
утверждаю, что самое большее несчастіе, могущее постигнуть 
Россію, было бы внезапное и общсс истребленіе крѣпостыаго пра­
ва..... Чтобы сдѣлалось съ хворыми и престарѣлыми, если-бы 
они вдругъ лишились прокормленія (которое нынѣ обязаны да­
вать помѣщики. Примѣч. переводчика), что бы сдѣлалось съ дворо­
вымъ, который, не имѣя никакой собственности, нигдѣ въ ско­
ромь времени нс нашелъ бы мѣста для промысла». Подобныя воз­
раженія противъ окончательнаго и быстраго рѣшенія крѣпост- 
наго вопроса погвглйеись въ то время людьми нс только враж­
дебными всѣмъ либеральнымъ реформамъ, но даже ближайши­
ми совѣтниками Государя. Вотъ какъ еще безсильно было об­
щественное мнѣніе для того, чтобы двинуть крестьянскій вопрось
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въ литературѣ къ болѣе положительному рѣшенію. Тѣмъ не ме­
нѣе, мы видимъ, что этому ввновсу, какъ и другимъ твнросымъ 
по устройству впутоенвоігв быта, нечать отдавала немало внима­
нія. — Послѣ IIрѣлстатлѣнпыхъ суждевЯй о арестъятскомъ сосло­
віи, тыстуныетъ на видь вопросъ о дворянствѣ. Въ рѣшеніи 
его видно умещенье андійскимъ строемъ сословной жизни. Замѣ­
чателенъ вь этомъ отношени новектѣ преобразованія, прислан­
ный въ редакцію Вѣстника» частнымъ лицомъ. Въ
аемъ переносятся на русскую почву англійскія вбщесттенный 
учрежденія. Восхваляя Велнвобрнтънію), авторъ готоритъ•. «Вв- 
іи^і^і^і^і^тынія есть монархія, но не видимъ въ ней неудвбс-тъ 
власти цезарей; Велнавбоитанія есть аристократія, но не видимъ 
въ ней угнетательной гордости патриціевъ. Вѣлнвобри-анш—де­
мократія, но не потрясена она буйствомъ наимноголюднѣйшаго от­
дѣленія народа». Чтобы возвысить Россію на степень Велико- 
брнташи, н1)ывнтельству, по ыв-о)р)у проекта, нужно принимать не 
робкія какія - либо мѣры, но усилить значеніе дворянства, поло­
живъ преграду умноженію его, и увеличить среднее свслввіѣ. Этотъ 
проекта требуетъ,, далѣе, равныхъ для всѣхъ свслввія законовъ. 
Попытка перенести типическую форму англійская быта была 
предметомъ тогдашнихъ твтдмхывіЯ. Но эта англоманская попытка 
обособить лтооонстто въ средѣ другихъ свслотіЯ не нрелстътлола 
особенно виднаго направленія въ литературѣ.

Поеобрызотатілъпая дѣятельность ноатнтелъстта пѣртвй поло­
вины църстввтапія Александра Павловича давала обильную пищу 
для литературнаго слова. Всѣ болѣе или менѣе важныя учрежде- 
ві.я, даже нрвеаты, подвергались иногда самому разностороннему 
обсужденію. Трудно даже перечислить всѣ тѣ рызтообразиые пред­
меты, на которыхъ остана^в^л^ив^ал^а^^ь литературная мысль. Изда­
ется, напр, манифестъ объ учрежденіи министерствъ—я голосъ 
привѣтствія встрѣчаетъ съ радостными надеждами эту новую фор­
му управленія. «Кто не увѣренъ, нрвввзглаиъетъ «Вѣстникъ Ев­
ропы» по этому ^IВтоду, въ нвтреОности сихъ достойныхъ мужей,
возвеличенныхъ именемъ министровъ Россіи......... Славный путь
дѣятельности открывается для всякаю изъ нихъ.......Спвсвбстто-
татъ утвержденію мудрой политической системы въ Европѣ, тор- 
^01^ свя-тго правосудія внутри имперіи, благоустройству во
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всѣхъ частяхъ ея. д1'.. какія обязанности!». По взгляду «Вѣст­
ника Европы», мудрые и ревностные министры раздѣляютъ без­
смертіе съ великими государями, что не только государь, но и 
россіяне могутъ оцѣнить ихъ дѣятельность». По поводу указа о 
праяяхъ и обязанностяхъ сената въ «Вѣстникѣ Европы» говоит-- 
ся, что россіяне благоговѣютъ въ душѣ своей предъ этимъ вер­
ховнымъ мѣстомъ яъ имперіи, которое не можете заяилсгатъ ни­
какому правительству яъ мірѣ. Сочувственно также отнеслась пе­
чать къ уничтоженію таИноИ экспедиціи. Карамзинъ гъ «Вѣст­
никѣ Европы»говоритъ, что это учрежденее «возбуждаетъ гореияоое 
яюзнюм^^яаніе; но вы нрюыаяозиие имя Александра,—и ваше серд­
це отдыхаете!». Завѣтною мыслью предпріимчиваго праяите.ізива 
было изданіе уложенія, янедоніе систематическаго аасонодаѣеъ-■ 
стга. Эта мысль также нашла себѣ отголосокъ гъ литературѣ. Въ 
числѣ желаній, которыя заявлялъ «Вѣстникъ Европы», высказы­
вается желаяіе имѣть методическое собраніе гражлаясстxъ аакс- 
нояе, язяо и мудро написанныхъ; для него представляется это 
дѣломъ, которое должно украсить вѣкъ Александра I.—Словомъ, 
каждый шагъ гъ правительственной сферѣ возбуждалъ движеніе 
яъ области литературы. Въ немь мы много находимъ жизненнаго 
интереса, потому что оно служить главнымъ выражеоіемь обще­
ственнаго сознанія.

Но это общественное сознаніе, при болѣе яяіIоаиелъяомъ взгля­
де на него, представляется раздвоиющимся. Мы видѣли, каше 
противорѣчивые взгляды выражались яъ публицистикѣ относитель­
но самыхъ выиуклыхъ вопросовъ времени. Эго, какъ извѣстно, 
самое обыкновенное явленіе, котор/ымь сопровождается каждая 
эпоха преобразованій. Отрицательное н.анр>аяленіе яь обсуждении 
измѣненій гь строѣ жизни должно было явиться и въ разсматри­
ваемую эпоху. Только гъ сдержанныхъ мнѣніяхъ, яыражеяяыхь 
но различнымъ вопросамъ гъ публицистѣ, мы не находимъ еще 
характернаго выраженія его. Между-тѣмъ глухое недовольство 
новыми порядками существовало. Выразителемъ этого является 
Н. М^.Карамзинъ, яь пресловутой заниокѣ «О древней и новой 
Россіи». Не смотря нея нелитературный характеръ, мы не мо­
жемъ не коснуться этого замѣчательнаго памятника, имѣя гъ виду 
характеристику отрицательнаго направленія современной литера-
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туры,—которое въ глубинѣ сводилось къ тому, что высказано въ 
этой домашней, такъ сказать, запискѣ Карамзина. Записка «О 
ЛОевпсЯ и новой Россіи» наполнена безпощадными, запальчивыми 
осужденіями всѣхъ либеральныхъ нововведеній и предпріятій, 
надъ которыми съ какимъ-то воодушевленіемъ трудилось прави­
тельство Александра I въ первые годы его царствования. Карам­
зинъ усиливается въ ней доказать, что либеральный реформы 
вредны для благосостоянія государствах, что онѣ нс соотвѣтству­
ютъ строю жизни русскаго народа. Не допуская существенныхъ 
нзмѣненій въ государственномъ и общественномъ устройствѣ, онъ 
осмѣиваетъ замыслы и дѣйствія нравитсль>итнац ннеленіс новыхъ на­
чалъ правленія, постановленіе, напримѣръ, закона выше государя 
и т. п.; нглнср)гаетъ суровымъ осужденіямъ всѣ законодательный 
ноелаоі•гтіг, въ частности труды Сперанскаго, учрежденіе мини­
стерствъ, мѣры ихъ къ усонершснствоапніго подлежащихъ отра­
слей управленія, въ-особенности мѣры министерства народнаго 
просвѣщенія; дѣйствія по вопросу освобожденія крестьянъ и дру­
гія проч. находитъ совершенно несостоятельными.

Записка Карамзина открываетъ намъ ту разницу, какая была 
всжду литературнымъ словомъ и дѣйствительными мыслями лю- 
леЯ разсматриваемой эпохи. Она служитъ очевиднымъ доказатель­
ствомъ, что еще лучшіе, образованнѣйшіе представители обще­
ства не могли обнять тѣхъ вбросовъ, которые возбуждало въ 
первые годы само правительство; показываетъ, что литераторы 
изъ какой-то боязливости не моглта сразу воспользоваться пра­
вами, которыя предлагало само правительство.—Вмѣстѣсъ этимъ 
мы, однако, видѣли, что литература нс оставалась безгласною; 
поощренія правительства дѣйствовали на нсс весьма живитель­
но. Бъ многочислениыхъ журналахъ, въ изданіяхъ различныхъ 
обществъ, нынванпыхъ къ жизни въ первую половину царство­
ванія Александра I въ такомъ количествѣ, что одинъ пере­
чень могъ бы затруднить теперь насъ, то и дѣло стали появ­
ляться самостоятельныя статьи и переводы политическаго и об- 
п^ествсппагв иолео'жапія; вопросы о свободѣ печати, объ обще­
ственномъ устройствѣ, о крестьянствѣ, о дворянствѣ, о народ- 
пгоъ образованіи обсуждались по мѣрѣ силъ здраво, искренно,— 
во только какъ-то сщс робко, нерѣшительно.
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Нужно ли говорить, мм. гг, что въ этомъ литературномъ дви­

женіи дѣйствовалъ —ъ-же могучій двигатель, аоторыЯ даващ 
нвтве направленіе внутренней и внѣшней жизни русскаго народа! 
И здѣсь Александръ I является силою одушевляющею, твзо>уя^- 
дающею; его славное имя неизгладимо пъчеотмвается въ исторіи 
развитія литературы, вмѣстѣ съ тѣмъ какъ величественный об­
разъ его свѣтлыми чертами рисуется въ плодахъ его сымвот]ерр- 
женной, неутомимой дѣятельности—вътѣхъ унаслѣдованныхъ нами 
государственныхъ учрежденіяхъ, который принадлежатъ преиму­
щественно нертвЯ половинѣ его царствованія, и въ тѣхъ возвы­
шенныхъ начинаніяхъ, выполненіе автвоыхъ свставпоетѣ славу 
царствования АЛЕКСАНДРА II.

Поенолъвътіль харьковской духовной семинаріи 
А. Смниревъ.

НЕКРОЛОГЪ.

Января 9-го дня н. г., въ 3 часа утра, послѣ неIIрвдолжи- 
тельной, но тяжкой болѣзни—тнфвзпвЯ горячки, напуствовацный 
св. Таипсттами, скончался настоятель Нижне-Орельскаго (змісв- 
скаго у.) прихода, священникъ ГригвоіЯ Платоновичъ Стахов­
скій, на 58 год^у отъ рожденія. ПвкоЯнмЯ, будучи совершенно 

здоровъ и отъ понооды крѣпкаго тѣлосложенія, при строго 
воздержной жизни, разсчитывалъ прожить еще многія лѣта, тѣмъ 
болѣе желаніе его было умѣстно, что у него остались двое 

дѣтей ^пристроенныхъ: сынъ въ семинаріи и дочь въ епархі­
альномъ женскомъ училищѣ. На жену же свою въ этомъ в-но- 

шеніи онъ не надѣялся, потому что она уже нѣсколько лѣтъ 

страдаетъ неизлѣчимою болѣзлію, смерти квтво>вй въ послѣднее 
время онъ ожидадъ св-дпя-^п^I^-^лX(^Iъ^; и вотъ вмѣсто больной жены 

онъ самъ скончался, забывъ всѣ земныя попечей’.
0. Григорій С-ахвтсаіЯ—сынъ священника, ни-втъявя въ 

хаоъаотсаоЯ лухотноЯ семинаріи и, по окончаніи курса со степенью 
студента ьъ І843 голу,_рукпоовожпъъ во священника въ сѣло



                                                                                                                                                                                                                                                           

169

МихаЯдояку къ Архангелс-Миxай.сгсккий церкви валвоя. уѣзда, 
гъ 1844 году перемѣщенъ яъ седо Ннаніюю-Орель къ Казан­
ской церкви; яъ 1849 году получилъ одобреніе епархіальнаго 
начальства; въ 1858 году награжденъ набедренникомъ и яъ 
томъ-же году опредѣленъ саиыхызаторомъ, каковую дслжяссиь 
проходилъ до дня смерти. Въ 1868 году получилъ бронзовыя 
яанѳрсный крестъ въ намять войны 1853—56 г.; въ 1865 
году Всемилостивѣйше яаIражде1іъ скуфьею, а гъ 1871 году 
камилавкою; въ 1877 г. утвержденъ въ должности блюстителя 
за преподаваніемъ Закона Божія въ яарсдяыхъ училищахъ.

8. Григорія былъ слыяь изъ лучшихъ и практическихъ сяо- 
ценникояь округа, иась-чис обществомъ духовенства онъ по- 
зтоаяяю былъ избираемъ уполномоченнымъ отъ округа на съѣзды 
окружные и епарх^і^I^^^і^я^ы^е^- По смерти его остались: болѣзненная 
яеяа, два сына и двѣ дочери, вполнѣ обезпеченные; старшій 
изъ сыновей Александръ—священникомъ, въ яасисаце>е время 
опредѣленъ на мѣсто отца, а младшій, Платонъ, яссптиыгаетса 
въ харьковской духовной семинаріи, одна дочь въ замужествѣ 
за лицомъ, а другая воспитывается яі харьковсцомъ
епархіальномъ жеяссооь училищѣ. Погребеніе яъ присутствіи 
дѣтей его и ояоIIСчыслѳянаяо стеченія прихожанъ, послѣ боже- 
зтяеяяоИ Литургіи, совершено 12 ояяаро мѣстнымъ благочин- 
нямь съ тремя згяцеяяысаоы и тремя діасс)яамы. Одинъ изъ 
священниковъ произнесъ у гроба усопшаго глубоко - прочуяство- 
гванную рѣчь яъ яааидапіе прихожанъ, лишившихся своего па­
стыря, 33 года служившаго имъ; и нужно было видѣть какъ 
они его любили, ио-истинѣ всѣ прихожане прызуис'1'вовяншіѳ яъ 
церкви при погребеніи обливались горькими слезами.

Зуевскаго уѣзда 2 округа благочинный, сгацеянысь 
Михг,іИОё лотлщюм.
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Отъ главнаго попечительства для пособія нуждающимся 

семействамъ воиновъ.

Въ № 17 «Московскихъ Вѣдомостей» настоящаго года напеча­
тано слѣдующее объявленіе: «Отъ состоящаго подъ Авгуетѣйшимъ 
покровительствомъ Ея Ивн^'рлворсЕд^о Величества Государыни 
Императрицы комитета, для оказанія вспомощсствованяя семей­
ствамъ убитыхъ, умершихъ отъ ранъ и изувѣченныхъ на полѣ 
брани воиновъ, изъ капитала въ одинъ милліонъ р>ублсй, пожер­
твованнаго Московскими купечесим-ъ и биржевымъ обществами»,

«Комитетъ двввлитъ до свѣдѣнія лицъ, желающихъ восполь­
зоваться пособіемъ, что съ заявленіями о томъ они могутъ обра­
щаться въ Московскую купеческую управу въ присутственные 
дни, отъ 12 до 2 часовъ».

«При заявленіяхъ должны быть представляемы слѣдующіе до­
кументы:

Отъ женъ и малолѣтішхъ дѣтей убитыхъ, умершихъ отъ ранъ 
и изувѣченныхъ: а) удостовѣреніе о смерти или о полученіи увѣчья, 
лишающаго возможности снискивать пропитаніе трудомъ; б) сви­
детельство о числѣ лицъ, составляющихъ семейство, о ихъ воз- 
раетѣ и пслоич^а^^^<^^^I^<^<^•^и состоянія.

Отъ другихъ жс членовъ ссмсйствъ, сверхъ того: в) удосто- 
в^р^^^^^е о томъ, что они только отъ умершаго или изувѣченнаоо 
получали средства къ жизни, и нѣтъ лица могущаго замѣнить сго; 
что лично они, по преклонности лѣтъ, тяжкимъ или неизлѣчи­
мымъ болѣзнямъ й увѣчью, или же по малолѣтству — къ труду 
неспособны, и что послѣ умершаго нс осталось жены и малолѣт­
нихъ дѣтей, а у изувѣченнаго нс имѣется таковыхъ.

Семейства й лица, получившія или научающія какія-либо по­
собія отъ другихъ учрежденій, должны въ своихъ залвденіяхъ 
объяснить, откуда и въ какомъ размѣрѣ таковыя получили иди 
получаютъ..

Живущіе въ другихъ мѣстахъ могутъ обращаться съ заявле­
ніями чрсзъ почту».

Главное попечительство для пособш нуждающимся семействамъ 
воиновъ, находя полезнымъ, чтобы означенное объявленіе Москов­
скаго комитета получило возможную гласность и чрсзъ то сдѣ-
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лалось извѣстнымъ всѣмъ постоадътшимъ отъ войны, покорнѣйшее 
просить гг. губернаторовъ приказать перепечатать это объявле­
ніе въ губернскихъ вѣдомостяхъ и вообще распространять оное 
тѣми путями, к—рые они признаютъ наибодѣе удобными.

Пожертвованія въ пользу раненыхъ и больныхъ твинвтъ
дѣйствующей Русской Арміи.

Сь 15 февраля по 1-е марта въ пользу больныхъ и раненыхъ 
воновъ въ Редакцію Харьк. епарх. в.д. поедсеатлѣпы собран- 
выл отъ прихожанъ пожертвввъпія: 1) с. Крючков-ь (изюмск. у.) 
священ. М. Сѣпотипъ лично 5 р. и прихожанъ 15 р. 3 к. (полу­
чены 8 декабря 1877 г.) и 40 аршл холста; 2) пр—. Г. Дюкова 
5 р. 68 к.; 3) с. Михайловскаго (зміевск^. у.) священ. Н. Шеба- 
нинкаго 10 р.; 4) с. Сергѣевки (изюмск. у.) священ. Ѳ. Измай­
лова 14 р. 25 к. и холста 40 арш., рубахъ 30, и 5) с. Петро-Паав 
лвтки (волч. у.) священ. I. Гоизвлубвтъ кружечнаго сбору 9 р. 
14 к. и отъ прихожанъ И. М. Радченка 10 р., В. К. Лѣвпвтъ 2 

р., С. М. Перенлетення 1 р., Н. И. Грилъ 1 р./М. П. Осиков- 
сынго 1 р., С. И. Шепенка 1 р., Б. О. Кипфа 1 р., Д. А. Они- 
щецка 50 к., Е. Ф. Онищенка 50 к. и П. Ф. Онищенка 50 к. 
Итого деньгами 78 р. 10 к., передано въ канцелярію Его Прео­
священства 58 р. 7 к.

Съ 15 февраля по 1-е марта въ канцелярію Его Преос.^.я^^а- 
с^і^а, кромѣ 58 р. 7 к., переданныхъ Редак. Харьк. епарх. вѣдом., 
поступило: 1) отъ іеромонаха Даніила 3 р.; 2) благоч. 3-го окру­
га ахтарскаго уѣзда 36 р. 55 к.; 4) купянскаго уѣзда помѣщицы Ю. И. КвсипсавЯ 25 р., и 5) отъ старобѣльской СкврблщѣнсавЯ 
женской общины тюкъ съ бѣльемъ и вещами. Итого 132 р. 62 
к., асъ прежними 13.042 р. 50 к. Отослано въ хаоьавтсаве управ­
деле Общества попеченія о раненыхъ воинахъ 132 р. 62 к.

Съ 15 феврали по 1-е марта поступило въ Редакцію пожеотвв- 
тъпія въ пользу славянъ: 1) отъ старобѣльскаго уѣзда священ. 
А. Агнивцеег 7 р. 72 к.;і 2) с. ^аетрв-Пътлввкн (аунонск. у.) свя-
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щей. Н. Базидевича холста 75 арш., рубахъ 102, исподнихъ 8, 
головныхъ наволокъ 17, простынь 7, нитокъ З*/а ф. и 10 рублйВ 
и 3) с Крючковъ (изюмск. у.) свящ. М. Ссмвина 50 арш. хол­
ста. Итого деньгами 17 р. 72 к., а съ прежними 654 р. 88 л, 
Состоять въ Редакціи 18 р. 38 к., вещи переданы по назначвнію.

Въ прошломъ 1877-мъ году, въ приходскомъ Иреображннсовиъ 

храмѣ въ селѣ Боркахъ, съ разрѣшенія епархіальнаго начальства, 

расписаны стѣны внутри храма, аі Ггевсо — масляными краекмми, 
живописцемъ Василіемъ Павловичемъ Молчановымъ, живущимъ въ 

городѣ Харьковѣ, МоскаленикгЯ части, въ Столярномъ переулкѣ.

По оцѣнкѣ мѣстнаго благочиннаю, приходскаго духовепевва, 
приходскаго попечительства, всѣхъ мѣстныхъ жителей, а равно в 

лицъ вполнѣ ковпетенIНыxъ, найдено, что всѣ живописный ра­
боты Молчанова исполнены самымъ добросовѣстнымъ обраоммъ, 

съ полнымъ пониманіемъ дѣла, удовлетворяя и чуяству изящнаго 
и требованіямъ православной церкви. Приходской попсчителскиій 

сжодъ, журналомъ отъ 5 декабря 1877 года, постановилъ: блаоо- 

дарить Б. П. Молчанова, черезъ Харьковскія сиархіальныя в’ѣдо- 

мости, дабы оо. настоятели и церковные старосты могли безъ 

страха довѣрять сму всѣ таковыя работы.

Предсѣдатель попечительства Борковскаго при­
хода штабсъ-капитанъ Д. Б. Жуковъ.

№ 4-й Харьк. Епарх. Вѣд. сданъ на почту 19 февраля,
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