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ПРАВИТЕДЬСТВЕННЫЯ

 

ПОСТАНОВЛЕНА.

              

^
-інваос)90

        

'

О

 

воспрещеніи

 

выдавать

 

умниками

 

исключенными

 

изг

 

духов-

.

 

т-учебныхи

 

заведены

 

копіи

 

съ

 

опредѣлеиій

 

p6s

 

т$

 

жключещи.

чййяовэо

 

.ѵхынавм

Но

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложение

Господина

 

Исправлявшая

 

і

 

должность

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-
Прокурора,

 

отъ

 

24

 

Сентября

 

1869

 

года

 

эа

 

№

 

4180,

 

въ

 

ко-

емъ

 

изъяснено,

 

что

 

исключенные

 

изъ

 

духовно-учебныхъ

 

заве-

деній,

 

за

 

неодобрительное

 

поведёніе

 

или

 

направление,

 

воспи-

танники

 

нерѣдко

 

обращаются

 

ѵкъ

 

Оберъ-Прокурору

 

Святѣй-

шагоСѵнода

 

съ

 

жалобами

 

на

 

неправильное,

 

будто

 

бы,

 

уда-

леніе

 

ихъ

 

изъ

 

заведеиій, ,

 

и

 

при

 

этомъ

 

пр^дставляютъ

 

засви-

дѣтельствованныя

 

копіи

 

съ?

 

опредѣленій

 

объ

 

ихъ

 

исвлючевіи,



—

 

112

 

—

выданный

 

имъ

 

по

 

ихъ

 

просьбамъ,

 

за

 

подписями,

 

скрѣпами

 

и

печатями

 

тѣхъ

 

саыыхъ

 

начальствъ,

 

которыя

 

ихъ

 

исключили.

Между

 

тѣмъ

 

семинарское

 

или

 

училищное

 

Правленіе

 

не

 

при-

надлежать

 

дъ

 

зясду.

 

црисуссіврнныхъ

 

мѣстъ,

 

обязанныхъ

 

вы-

давать

 

коиш

 

сь

 

^втзийсъ

 

оадред.взіівнМ,.

 

іцмшжіь

 

«евлючевіе

 

вос-

питаннива

 

не

 

есть

 

дѣйствіе

 

судебное,

 

а

 

административное,

имѣющее

 

цѣлію

 

не

 

столько

 

наказаніе

 

виновнаго,

 

сколько

 

пре-

дохраненіе

 

его

 

товарищей

 

отъ

 

заразы

 

его

 

неисправимой

 

по-

рочности

 

или

 

предотвращен ie

 

нагаратаго!

 

траты

 

на

 

содержа-

ще

 

неспособнаго

 

тѣхъ

 

расходовъ,

 

которые

 

могутъ

 

быть

 

съ

пользою;, употреблены

 

на

 

образование

 

другаго

 

воспитанника.

могущаго

 

въ

 

будущемъ

 

принести

 

пользу

 

Церкви

 

и

 

Отечеству.

По

 

симъ

 

соображеніямъ,

 

Господинъ

 

Исправлявшій

 

должность

Оберъ-Прокурора

 

цредложилъ

 

Святѣйишьу

 

Сѵноду,

 

не

 

при-

знано

 

ли

 

будетъ

 

полезнымъ

 

воспретить

 

начальствамъ

 

духов-

но-учебныхъ

 

заведеніи

 

удовлетворять

 

требованіямъ

 

исключае-

мыхъ

 

учениковъ

 

о

 

выдачѣ

 

копій

 

съ

 

опредѣленій,

 

на

 

основа-

ніи

 

коихъ

 

они

 

исключаются.

 

Приказали:

 

Согласно

 

насто-

ящему

 

предложенію

 

Господина

 

Исправлявшего

 

должность

 

Ст-
нодальнаго

 

!

 

©0ер*ДН ректора*

 

преддаичдать

 

начальствамъ

 

ду-

ховно-учебныхъ

 

заведеній,

 

чтобы

 

не

 

удовлетворяли

 

требовані-

ямъ

 

исвлючаемыхъ

 

учениковъ

 

о

 

выдачѣ

 

коній

 

съ

 

опредѣле-

mf,

 

на

 

основавши

 

Шйхъ

 

они 1

 

иск*ноч?атеи,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что 5

 

о

главныхъ

 

основаніяхъ

 

исключенія

 

и

 

о

 

самомъ

 

исключен»!

 

изъ

4йведе*ія

 

Снижается

 

въ

 

лвйдаваеашжь

 

иадк»юченвьшв--учени-

«вмяь

 

евидѣтеаьшвахъ;,

 

дш'чето

 

и

 

послать

 

Епархіадааымъ
ЩрШзвянфнй'ьжъ

 

у казъ.

 

Января

 

<15

 

дня

 

1370

 

года.

.О^осцшлтощепоіківщія^Дерковнон

  

Етщпи

 

во

 

Духавныт

-МткяЭ

   

/qt

                     

€штщшв&

,иЬ

 

отд?*)

  

.

                    

т

 

ли

   

нияоогх

                        

,івт

Но

 

FrfaeyOTO ТШПЕРІІТОРО&ІІ'©'

 

ВШШИЧЕОТВА,
' а64йтіЙпггЙ

 

,Ира№телветвующ(і#

   

0ѵнё>дъ

 

оуишга

 

нре^яшён-



нь^<$рснедвд|9ади

 

ййпр»вяаш»иМь

 

тшп0т»у.

 

Сздедаями**1»

Оберъ- Прокурору

 

:оіъі

 

йЪ

 

Штл^к йЩ%'тьт\\ЩЛШ.пЩ^
налъ

 

Учебцаго

 

Кмидагетеу

 

Щи]^$г$>№*ШѢ№Щ%<)Щ№>£Ш

хивн,ы«ъ

 

Семошврй.

 

Въ

 

журиааіѣ

 

шюмъ^

 

меаугу,

 

нрочимъ,

 

о^Ъ"

яснено;

 

Въ

 

вщуг

 

тощ,, что ,:ВЪінѣ,вдйі©^і^гешн^рІяхі()іРі«-т

нее

 

рукошдствоі

 

noj 'Церкошйй

 

йсяоріи

 

здаиѣнево-ыяідаізшв

К^ртца,

 

wb

 

-цершодахъ.

 

ирѳтоіере*!

 

Рудавѳв*

 

,ил-в

 

,евдщен#и«#

Михайдѳвсващ,

 

Учебный

 

Комитет*

 

прш*ае,тъ>

 

необходимым*

равъясни/іь

 

цирку,.ііяірні>і

 

Семийаирсікиімъч

 

Правлеяіямя^

 

что

 

от-

зыв*

 

Учебнаго

 

Комитеша,

 

о

 

недостатках**

 

р^кояѳдада,»,

 

но

 

Щцр-?

ковной

 

Исгоріи

 

Архимандрита

 

Иішокептія,

 

при■

 

иеимѣніи

другаго

 

лучншш

 

учебника

 

яочеем»!

 

предмету,

 

не

 

вюеыяаефъ

къ

 

устранение

 

его

 

ила

 

въ;зам1да,1<>е.аді:»нисаші,.інрдйв«я»і*ми

Учебнымъ

 

Комитетомъ

 

вовсе

 

неудобными

 

I

 

даа

 

употреішедаа

ихъ

 

воспитанниками,

 

и

 

что,

 

въ

 

ожиданіи

 

новаго

 

болѣе

 

удо-

влетворительнаго

 

руководства

 

по

 

церковной

 

Исторіи,

 

настав-

никам*

 

иѣдует*

 

держаться

 

руководства

 

по

 

ЦеркУтшбя

 

Йстбрій
Архимандрита

 

Иннокентія,

 

устраняя,

 

по

 

возможности,

 

указанныя

въ

 

семъ

 

учебникѣ

 

недостатки,

 

или

 

составлять

 

собственныя

 

запи-

щщ\іщ^Шщтта'^ШЩШЩ'ШШШт&іъ,

 

совремедвмъовЬспол-

надъ

 

ощущаемый

 

въ

 

ндещадодеопйремягнйдйсиаадажш

 

.удешетшо)-

рш'ельна1«>'ру1й0«©дещйа<по

 

ттшщцщх

 

лредшевуи

 

Иоф и ж

 

а-

-а

 

»і.іг,и:

 

Изложенное,

 

дащіючеааеі/Кшиігеша

 

об«яви№

 

я^нушір:-

ньщи.

 

указами

 

Еиафхіаданым*!

 

Иревбишицівниьмйііи

 

к*

 

фройвдр-

ству

 

Сшцтртшзь

 

Пр&адаши.

 

Январі

 

чЬ'бт

 

ддан4Ш0/:ГѲІі«ші-і

■

Ф

 

mtkM

 

'

 

'Щмтіере»-

 

Сотмт-

   

«Штншѵно&

 

пттмкеШ'

 

Ш

ПртѳосліМШі'

 

Xfmttimmkou

 

%щт*~ .

Но

 

указу

 

ЕГО

 

.ЙМИЕРАТОЖЖМО

 

В&ШВДСТВА,
СвятМанш

 

Правительствующая

 

Сѵдаод*

 

слушал*

 

іяреддфйввг

нгнга

 

Госдодиіномъ-

 

Сг.нададьн«мъ

 

Обеде*»

 

П^ову^одф,,

 

ош*

6-го

 

Ноября

 

1869

 

года

 

за

 

№

 

304,

 

журнал*

 

\

 

Учебнавд*

 

Коми-

тета

 

о

 

сочиненіи

 

Протоіерея

 

церкви

 

Маріинскало

 

Дворца

 

Со-



— ■

 

гш

 

—

колова,

 

пбдѴ

 

зйглавіемъ:

 

«Начальное

 

наетавленіе

 

въ

 

Право-

славной

 

Христіанской

 

вѣрѣ».

 

Приказал

 

и:

 

По

 

отзыву

Учебнаго'

 

Комитета,

 

составленная

 

Протоіерёемъ

 

Соколовымъ

книга

 

под*

 

заглавіемъ:

 

«Начальное

 

наставленіе

 

въ

 

Право-

славной

 

Христіаской

 

вѣрѣ»,

 

при

 

всѣхъ

 

ея

 

достоинствахъ,

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

и

 

немаловажные

 

недостатки.

 

Посему

 

она

въ

 

настоящем*

 

ея

 

видѣ,

 

безъ

 

нсправленія,

 

указы ваемыхъ

 

Ко-

митетомъ,

 

недостатковъ,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

введена

 

въ

 

число

учебников*

 

для

 

нарбдныхъ

 

школъ

 

и

 

приготовительных*

 

клас-

сов*

 

духовных*

 

училищ*,

 

но

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

можетъ

 

быть

 

полезною

 

для

 

этихъ

 

школъ:

 

и

 

классовъ;

 

о

 

чемъ

Енархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

дать

 

знать

 

указами,

 

съ

 

ири-

ложеніемъ,

 

въ

 

извлеченіи,

 

отзыва

 

Комитета

 

о

 

сей

 

кяигѣ.

 

Ян-

варя

 

15

 

дня

 

1870

 

года.

                            

л'нмоЛ

    

щ&щі
a

 

.т

   

,от»

                                

ЯВД

ввтгй

                                                            

гэдс
д,ттѣ

 

А.

 

Игнатовича:

    

'Элементарное

  

объяенше

 

явленій

ѵытімищ

 

(Нтглн.яймйоа

 

on

 

.природы^,.нітнэ-ч

-мдаПо

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

нредлояіен-

ный

 

Господиномъ

 

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

20-го

 

Ноября

 

1869

 

года

 

за

 

W»

 

317,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Коми-

тета

 

•"'об*

 

изданной

 

Коллежскимъ

 

Ассесоромъ

 

Дементьевымъ

книгѣ

 

А.

 

Игнатовича

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Элементарное

 

объя-

сненіе

 

явленій

 

природы».

 

Приказали:

 

Согласно

 

предло-

аенію

 

Господина

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

до-

пустить

 

пріобрѣтеніе

 

означенной

 

книги,

 

как*

 

полезной

 

для

чтенія,

 

въ

 

библіотеки

 

Духовныхъ

 

Училищъ,

 

не

 

обязывая,

 

впро-

чемъ,

 

Училищныя

 

Правленія

 

къ

 

непремѣнной

 

покуивѣ

 

этой

книги;

 

о

 

чемъ

 

Преосвященнымъ

 

Епархіальнымъ

 

Архіереямъ,

для

 

объявлёнія

 

таковымъ

 

Правленіямъ,

 

послать

 

указы.

 

Ян-

Варя

 

2&

 

для

 

1870

 

года.

■Д

  

ROtjOiOiO'



-

 

IIS

 

-

Касательно

 

учрежденья

 

при

 

оюенскшз

 

монастыряхо

 

воспита-

тельныссг

 

и

 

благотворительными

 

заведены'.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

дѣло

 

объ

 

уч-

режденіи

 

при

 

яіенскихѵ

 

монастыряхъ

 

воспитательныхъ

 

и

 

бла-

готворительных*

 

заведеній.

 

И,

 

по

 

справке

 

Приказали:

Въ

 

исполнение

 

Высочайшей

 

отмѣтки

 

на

 

отчетѣ

 

Могилевскаго

Губернатора

 

за

 

1866

 

годъ,

 

относительно

 

устройства

 

при

 

жен-

ских*

 

монастыряхъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

для'

 

дѣвочекъ,

 

преи-

мущественно

 

духовнаго

 

зйанія,

 

сообщенной

 

Г.

 

Управляющимь
дѣламіг Комитета

 

Министровъ

 

Господину

 

Сѵнодальному

 

Оберъ-
Прокурору,

 

въ

 

Декабрѣ

 

1867

 

года,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

ука-

зомъ

 

отъ

 

29-го

 

Февраля

 

1868

 

года,

 

поручилъ

 

Преосвящен-

ному

 

Могилевскому

 

предложить

 

яіенскимъ

 

монастырямъ

 

ввѣ-

ренной

 

ему

 

еиархіи

 

озаботиться

 

принятіемъ

 

мѣръ

 

къ

 

осу-

ществленію

 

означевнаго

 

предположенія,

 

если

 

представится

 

к*

тому

 

возможность

 

по

 

имѣющішся

 

в*

 

монастыряхъ

 

средствам*,

и,

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ,

 

циркулярными

 

указомъ

 

отъ

 

того

 

же

 

числа,

иредписалъ

 

и

 

ирочимъ

 

Енархіальньшъ

 

Преосвященнымъ

 

пред-

ложить

 

женскимъ

 

монастырямъ

 

въ

 

подведомственныхъ

 

ймъ

енархіяхъ

 

об*

 

исполненіи,

 

но

 

возможности,

 

означеннаго

 

иред-

положенія.

 

За

 

тѣмъ,

 

вслѣдствіе

 

Высочайшей

 

отмѣтки

 

на

 

от-

чётѣ

 

того

 

же

 

Губернатора

 

за

 

1867

 

годъ,

 

касательно

 

не'раз-

рѣшенія

 

Могилевскимъ

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

дѣла

объ

 

учрежденіи

 

при

 

монастыряхъ

 

воспитательныхъ

 

и

 

благо-

творительныхъ

 

заведеній

 

и

 

затребованнаго

 

по

 

сему

 

предмету

отзыва

 

отъ

 

Господина

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

для

цредставленія

 

на

 

Высочайшкк

 

блнгоусмотрѣніе,

 

Святѣвшій

Сѵнодъ

 

указомъ,

 

отъ

 

29-й)

 

Августа

 

1868

 

года,

 

предписал*

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

о

 

доставлен»!,

 

вЪ

 

возможно

иепродолжительномъ

 

времени,

 

свѣдѣній

 

о

 

тбмъ:

 

что

 

сдѣлано

ими

 

въ

 

иснолнепіе

 

циркулярного

 

указа

   

Святѣйшаго

 

Сѵнода,



-

 

НА

 

-

отъ

 

29-го

 

Февраля

 

1868

 

года,

 

относительно

 

учрежденія

 

при

монастыряхъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

для

 

дѣвнцъ

 

или

 

заведеній 1

благотворитейьньшъ

 

и

 

вч>

 

какой,

 

шЬрѣ,

 

но

 

€©стдаві«>

 

средств*

каждаго

 

женскаго

 

монастыря

 

въ

 

епархіи,

 

представляется

 

воз-

можніым*

 

устройство

 

тааи'хъ

 

учреждевдй.

 

Изъ

 

представлен-

ныхъ,

 

въ

 

исполните

 

сего.,.

 

Преосвященными

 

свѣдѣній

 

видно,,

что

 

при

 

3(і-ги

 

монастыряхъ

 

и

 

5-ти

 

общинахъ

 

учреждено

 

38

уздлищъ,

 

5-ть

 

богадѣленъ

 

и

 

2

 

больницы

 

и

 

предполагается

открыть

 

еще

 

3

 

училища

 

(два

 

по

 

Кіевской

 

щ

 

одно

 

но

 

Твер-

ской

 

епархін).

 

Никакихъ

 

заведеній,

 

ни

 

учебных*,

 

ни

 

благо-

творительныхъ,

 

не

 

учреждено

 

и

 

не

 

предполагается

 

учредить

при

 

88-ми

 

монастыряхъ

 

и

 

1.5-ти

 

общинахъ.

 

Въ

 

числѣ

 

сихъ

послѣднихъ

 

находятся

 

всѣ

 

безъ

 

исключения

 

монастыри

 

(46)

и

 

общины

 

(9)

 

слѣлугощихъ

 

19-ти

 

епархіп:

 

Архангельской,

Астраханской,

 

Воронежской,

 

Вятской,

 

Ежатеривославской,
Ениеейскоіі.,

 

Кишиневской,

 

Новгородской,

 

Орловской,

 

Пензен-

ской,

 

Полтавской,

 

Самарской,

 

С.-Петербурі'ской,

 

Симбирской,

Смоленской,

 

Таврической,

 

Тульской,

 

Харьковской

 

и

 

Ярослав-
ской.

 

По

 

отзывамъ

 

Преосвященных*

 

оказывается,

 

что

 

боль-

шая

 

часть

 

монастырей

 

не

 

имѣютъ

 

средствъ

 

къ

 

учреждению

ні!

 

воспитательныхъ,

 

ни

 

благотворительных*

 

заведеній

 

въ

такомъ

 

видѣ,

 

чтобы

 

ддя

 

сихъ

 

заведеній

 

были

 

особыя

 

помѣ-

щенія

 

для

 

воснитаншщъ

 

и

 

призрѣваемыхъ

 

изъ

 

мірянокъ

 

и

особые

 

отъ

 

монастырских*

 

способы

 

содержанія.

 

Монастыри
большею

 

частію

 

наполнены

 

бѣдными

 

сиротами,

 

малолѣтними

и

 

нрестарѣлыми,

 

которыя

 

находятся

 

на

 

иолномъ

 

содержаніи
и

 

нонеченіи

 

монастырскомъ.

 

Монахини,

 

по

 

назначенію

 

на-

стоятельницъ,

 

кромѣ

 

монастырскихъ

 

послушаній,.

 

занимаются

в*

 

келліяхъ

 

обученіемъ

 

грамотѣ

 

и

 

рукодѣлыо

 

малолѣтнихъ

 

и

уходомъ

 

за

 

нреетарѣлыми

 

и

 

больными

 

безъ

 

особо

 

заведен-

ныхъ

 

школъ,

 

больницъ

 

и

 

богадѣленъ.

 

Вярочемъ,

 

и

 

въ

 

этих*

послѣднихъ

 

монастыряхъ

 

настоятельницы

 

нреднолагаютъ

 

за?-

вести

 

особыя

 

благотворительны

 

я

 

и

 

воспитатедьныя

 

заведенія
въ

 

то

   

время,

 

когда

 

представятся

   

к*

 

тому

  

способы.

 

Такимъ



—

 

wt

 

-

йфразтгь

 

окашвается,

 

что

 

тамъ,

 

гд%

 

средства

 

позволяютъ

 

и

надобность

 

ощутителънііеу

 

женскіе

 

монастыри

 

наши

 

имѣли

 

и

ияѣтотъ

 

тгрн-еебѣ,

 

вътомъ

 

или

 

другѳмъ

 

нидѣ,

 

какъ

 

училища,

такъ

 

и

 

^огадѣльни

 

и

 

больницы,

 

но

 

что,

 

къ

 

сожалѣнію, '

 

чисіо

такихъ

 

монастырей,

 

сравнительно,

 

не

 

велико

 

и

 

Ш

 

скоромь

времени

 

не

 

можетъ

 

быть

 

увеличено,

 

по

 

крайней

 

бѣдности

больотбй

 

чаети

 

сихъ

 

-монастырей.

 

Всяѣдстніе

 

сеѵо

 

и

 

имѣя

 

нъ

виду,

 

что,

 

согласно

 

ВысотАйнгей

 

воѵтЪ,

 

открытіе

 

мовыхз

 

оби-

телей

 

допускается

 

исключительно

 

под'ь

 

непремѣннымъ

 

усло-

вгемъ

 

устройства

 

при

 

оиыхъ

 

учебнаго

 

или

 

благотворитель-
наго

 

заведен

 

ія,

 

СпятѣйТіпй

 

Сгнодъ

 

опредѣляетъ:

 

не

 

дѣлая

 

до

времени

 

обязательныхъ

 

для

 

всѣхъ

 

существующих^

 

ньтнѣ

 

жен-

скихъ

 

монастырей

 

устройства

 

при

 

нихъ

 

того

 

или

 

другаго

 

изъ

помшутыхъ

 

учрежденій,

 

предписать

 

Епархіальнымъ

 

Началъ-

ствамъ

 

усугубить

 

свои

 

поиеченія

 

какъ

 

о

 

поддержанти

 

и

 

раз-

витей

 

существу

 

гощихъ

 

при

 

женскихъ

 

обтітеляхъ

 

школъ,

 

бога-

дѣленъ

 

или

 

боль

 

ницъ,

 

такъ

 

и

 

объ

 

устройствѣ

 

таковыхъ

 

тамъ,

гд'ѣ

 

будетъ

 

представля'ГЕся

 

къ

 

тому

 

возможность;

 

о

 

^чемъ'

 

и

дать

 

знать

 

ІЗпархіалънбшъ

 

Нреосвященнммъ

 

іг,йркулярными

указами.

 

Йнваря

 

28

 

дня

 

1870

 

года.

'О'-торядшь-

 

двста&лепія

  

З&бзяиѵтвеиному

 

Упратепію

 

етьдШеій
о

 

paexodtws

  

па

 

поетрвйнѣ

   

w

 

тоттки здтт

 

Дужтшо-

 

вѣ-

dtosimwa.

                                  

щи

i

 

HiHifqi

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРЩАРО

 

ШЛШЧЕШША,
СвягЬшпій ;

 

Правительству

 

гощій

 

Сгнодъ

 

слушали

 

тіредложеніе
Господина

 

Сѵнодэльнаго

 

Оберъ-П'рокурора,/

 

отъ

 

12-го

 

Дека-

бря

 

1869

 

года

 

за.№

 

14842,

 

объ

 

установлені и

 

порядка

 

доетая-

ленія

 

Духовными

 

КЬнсисторіями

 

свѣдѣиій

 

Хозяйственному

Управленію

 

о

 

расхоДахъ

 

на

 

построАкй

 

и

 

починки

 

зданЯ 1!Ду-

хсчшаго

 

ведомства,

 

предтіѳлатаемьгхъ

 

на

 

счетъ

 

кредита,

 

зано-

сима™

   

въ

 

Государственную

 

Роспись

    

но

  

смѣтѣ

 

СйятШйшто
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Приказали:

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что,

 

при

 

внесеніи

нъ

 

смѣту

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

предполагаемыхъ

 

къ

 

исполне-

нію

 

работъ

 

на

 

счетъ

 

строительнаго

 

кредита,

 

отпускаемаго

 

изъ

казны,

 

необходимо

 

означать

 

свѣдѣнія:

 

1)

 

когда

 

состоялось

разрѣшеиіе

 

Святѣйшаго

 

Спіода

 

на

 

постройку

 

или

 

починку

зданія;

 

2)

 

въ

 

какую

 

сумму

 

по

 

технической

 

смѣтѣ

 

исчислена

постройка;

 

3)

 

предполагается

 

ли

 

ошускъ

 

суммы

 

сполна

 

въ

одинъ

 

годъ

 

или

 

съ

 

разсрочкою

 

на

 

пѣсколько

 

лѣтъ;

 

и

 

нако-

нецъ

 

4)

 

какимъ

 

иорядкомъ

 

будетъ

 

производиться

 

работа,

 

съ

торгоиъ

 

или

 

хозяйственнылъ

 

образомъ, — и

 

принимая

 

во

 

вни-

маніе,

 

что

 

обязанность

 

вести

 

.

 

всю

 

переписку

 

по

 

строитель-

ной

 

части,

 

на

 

счетъ

 

суммъ,

 

отпускаемыхъ

 

изъ

 

Государствен-

на™

 

Казначейства,

 

возложена

 

на

 

Хозяйственное

 

Уиравленіе,

Святѣйшій

 

Сгнодъ,

 

согласно

 

съ

 

заключевіемъ

 

сего

 

Управле-

нія,

 

опредѣляетъ:

 

установить

 

слѣдующій

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

иорядокъ:

 

1)

 

Консисторіи,

 

по

 

мѣрѣ

 

полученія

 

свѣдѣній

 

о

расходахъ

 

до

 

строительной

 

части

 

и

 

по

 

признаніи

 

мѣстнымъ

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

действительной

 

необходи-

мости,

 

новой

 

постройки

 

или

 

ремонта

 

зданія,

 

нредставдяютъ

 

о

то&іъ

 

въ

 

Хозяйственное

 

Управление

 

при

 

Свягѣйшемъ

 

Сѵнодѣ,

съ

 

изложеніемъ

 

всѣхъ

 

данныхъ,

 

бывшихъ

 

въ

 

виду

 

Кониисто-
ріи

 

и

 

послужившихъ

 

основаніемъ

 

къ

 

заключенію

 

о

 

настоя-

тельной

 

нуждѣ

 

въ

 

постройкѣ,

 

съ

 

примѣрнымъ,

 

если-

 

возмояшо,

указаніемъ

 

цифры

 

расхода

 

для

 

дальнѣйшаго

 

со

 

стороны

 

У-

правленія

 

расиоряженія.

 

2)

 

Хозяйственное

 

Управленіе,

 

по

 

раз-

смотрѣніи

 

предположеній

 

мѣстнаго

 

Епархіальнаго

 

Управле-

ния

 

и

 

по.

 

дополненіи

 

ихъ

 

нужными

 

свѣдѣніями,

 

если

 

вътомъ

окажется

 

надобность,

 

нрсдставляетъ

 

съ

 

своимъ

 

заключеніемъ,

установленнымъ

 

.иорядкомъ,

 

Святѣйшему

 

Оноду

 

о

 

возможно-

сти

 

отпуска

 

суммы

 

и,

 

по

 

полученіи

 

разрѣшенія,

 

сообщаешь

о

 

томъ

 

Конснсторщ.

 

3)

 

Послѣсего

 

мѣстное

 

Епархіальное

Управленіе

 

распоряжается

 

составленіемъ

 

нлановъ

 

и

 

смѣтъ

на

 

постройку

 

и

 

ремонта

 

зданій,

 

нрепровождаетъ

 

ихъ

 

на

 

раз-

смотрѣніе

 

мѣстныхъ

   

Строительныхъ

 

Отдѣленій

    

и

 

по

 

утвер-



-

 

тн.
жденіи

 

сообщаетъ

 

Хозяйственному

 

Унравленію,

 

съ

 

представ»

леніемъ

 

означепныхъ

 

плановъ

 

и

 

смѣтъ,

 

заключеніе:

 

какимъ

цорядкоыъ

 

оно

 

предполагаете

 

произвести

 

работы,

 

т.

 

е.

 

съ

торговъ

 

или

 

хозяйственным!,

 

образомъ

 

и

 

почему

 

предпочи-

тается

 

тотъ

 

или

 

другой

 

способъ.

 

4)

 

Хозяйственное

 

Управлеиіе,
при

 

вначительности

 

суммы,

 

исчисленной

 

по

 

смѣтѣ,

 

можетъ

препроводить

 

смѣту

 

на

 

новѣрку

 

въ

 

Министерство

 

Путей

 

Со-

общенія

 

и

 

съ

 

мнѣніемъ

 

своимъ

 

о

 

способѣ

 

постройки

 

пред-

ставляетъ

 

Святѣйшему

 

Сѵноду,

 

а

 

но

 

утвержденіи

 

Святѣйшимъ

Сгнодомъ

 

постройки

 

сообщаетъ

 

Консисторіи

 

о

 

производствѣ

торговъ,

 

если

 

таковые

 

будутъ

 

признаны

 

необходимыми,

 

и

 

5)

за

 

тѣмь

 

Консисторія

 

о

 

послѣдствіяхъ

 

торговъ

 

доноситъ

 

Хо-

зяйственному

 

Управленію,

 

для

 

утвержденія

 

ихъ

 

установлен-

нымъ

 

иорядкомъ,

 

и

 

въ

 

вѣдомостяхъ

 

о

 

предполагаемых^»

 

но-

стройкахъ,

 

которыя

 

она

 

обязана

 

доставлять

 

въ

 

Хозяйственное.

Управленіе

 

въ

 

1-му

 

Мая,

 

на

 

основаніи

 

диркулярнаго

 

указа ;

Овятѣйшаго

 

Сѵнода

 

1869

 

года

 

за

 

№

 

13,

 

дѣлаетъ

 

надлежащія;

отмѣтки,

 

согласно

 

прилагаемой

 

при

 

семъ

 

Формѣ.

 

О

 

семъ

діать

 

знать

 

по

 

Духовному

 

вѣдомству

 

циркулярными

 

указами,

съ

 

приложеніемъ

 

Формы

 

вѣдоыости,

 

къ

 

руководству

 

и

 

испол-

ненію.

 

іінг.аря

 

29

 

дня

 

1870

 

года.



-г-ІЮ 1

ЩИ^Р И И

       

-ТГТГіГі

     

і

       

l

 

r-n ---- 'фя4

;
Фора

 

а.

ветшаете

о

 

иостройкахъ

   

по

 

тамй-то

  

епархін,

   

на

 

счетъ

  

кредита,

иредполагаемаго

   

къ

 

отпуску

 

изъ

 

казны

    

на

 

строительныя

надобности

 

Духовнаго

  

вѣдомства

 

въ

 

1871

 

году.

і

4)зйііченіе

  

по-

ЙУРОЙйИіЯДймПО

чинки

 

зданія.

■

1

 

Постройка

 

архі-
ерейскаго

 

дома

Когда

   

со-

стоял

 

рев.

гразрѣще-

ніе

 

Св.

 

Сѵ-

нода.

По

 

технш

ческой:

 

і

смѣтѣ

 

ис-

числено.

Пррдцола-
гастрп

 

ли

 

от-

ОѴСКІ.

  

суммы
только

   

вг

 

1
ГвДЪ)

 

или

   

съ

разіфочиош
на

 

несколько
лѣіуь.

Руб.

 

ІК.|

8

 

мая

 

1869

 

85ОО0
(*

Въ

 

1

 

й

 

і

 

од

 

ь

40

 

тыс

 

,

 

а

вг

 

осталь

ные

 

по

22.500

   

р.

Кашп.

 

ad-
рядкомч.

 

бу
деть

 

ироиаво
дпп.ся

   

рабо
га:

 

гл.

 

тор-

говъ

 

или

 

\и-

яяйгтввнпымт.

t;

■

Съ

 

торговъ

утвержден-

ныхъ

 

1

 

де

кабря1870
года.

(*)

 

Примѣчаніе:

 

Здѣсь

 

обозначается

 

сумма,

 

исчисленная

Ііо

 

смѣтѣ,

 

если

 

торговъ

 

не

 

было;

 

при

 

торгахъ

 

же

 

послѣдняя

цѣна,

 

состоявшая

 

на

 

переторжкѣ

 

и

 

окончательно

 

утвержденная
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ИЗВЛЕЧЕНИЕ

   

ИЗЪ

   

ВОЕПОДДАШГБЙШАГО

    

ОТЧЕТА

ОБЕРЪ-ПРОКУРОРА

   

СВЯТѣЙШАГО

   

СУНОДА,

 

ГРАФА

Д.

 

ТОЛСТАГО,

 

ПО

 

ВЕДОМСТВУ

 

ПРАВОСЛАВНАГО

 

ИС-

ПОВѢДАШЯ

 

ЗА

 

1S68

 

ЩДЪ,

Въ

 

такомъ

 

положевіи,

 

духовенство

 

ШлорусСкой

 

«йір-

хіи,

 

но

 

объясненію

 

иреосвященнаггі ;: ІосйФа,

 

должно

 

было1

 

! по

необходимости

 

или

 

наблюдать

 

мертвое

 

равноДушіе,'*йли',"усту-

пая

 

чувству

 

личной

 

защиты,

 

обратить

 

свои' взоры

 

къ

 

един-

ственной

 

точкѣ,

 

откуда

 

могло

 

ожидать

 

таковой

 

заняты

 

т'.^е.
къ

 

Римляно-Польской

 

партіи.

 

Аэтой

 

ттартіи,'

 

іири

 

указашомъ

расположеніи

 

умовъ,

 

легко

 

бвло-бы

 

'

 

дѣйствонать:

 

ей^во'всемъ

готовы

 

были

 

верить.

 

Ей

 

вѣрили,

 

что

 

уніатскіе

 

евящейН»ви,

по

 

принятіи

 

православія,

 

будутъ

 

отосланы

 

въ

 

Великйроеай-

ікія

 

еиархіи,

 

а

 

на

 

ихъ

 

мѣста

 

будутъ

 

виниеани

 

православные

священники.

 

Ей

 

вѣрили,

 

что

 

всѣмъ

 

ѵніатамъ,

 

не>цожел1аю

 

-

щимъ

 

принять

 

иравославія;

 

дозволено

 

будетъ

 

перейти

 

ві Рим-

ское

 

исновѣданіе,

 

а

 

священники;

 

поі!гучятъ-шй ! ''Рн»окіе

 

при-

ходы,'

 

Ши

 

иеисти

 

отъ

 

Правй!геі№сТва. ''Нейьвя^быяо—

 

<#йШ»ъ

■преосвященный

 

іосйфъ

 

—^ ів!ыд!умать І бШѣе

 

■

 

1д%йе¥внтея*Шго

средства,

 

чтобы,

 

съ

 

одной

 

стороны,"отклонить;

 

уніатскѳе 1

 

ду-

ховенство

 

отъ

 

нринятія

 

правОСлйвія, '

 

а

 

съ

 

другой

 

—

 

преЭДта-

вить

 

болѣе

 

привлекательную

 

надежду

 

лашнствуюЩйжъ1

 

униат-
ским

 

ъ

 

священникамъ.

При

 

такомъ

 

колебаніи

 

въ

 

Бѣлорусской

 

епархів,

 

очевид-

но,

 

івъ

 

ней

 

неі

 

могло

 

быть

 

ни

 

того

 

достоянaaro,

 

<тв,ердаго

 

и

всеобъешющаго

 

нанравлевіяидѣйі&ьвій

 

къ

 

общему

 

эдрерожде-

.иію

 

уніатовъ,

 

ни

 

тѣхъ.

 

результатовь,

 

что

 

но

 

Литовской

 

едар-

/ши.

 

і

 

Дри

 

чменьшемъ,

 

сраішшольно

 

съ

 

этою

 

-последнею,

чіиедѣ

 

церквей

 

.въ

 

Белорусской

 

онархіи,

 

п,ри

 

оъівшихъ

 

уже

въ

 

вейі

 

прежде

 

230

 

гиконосіасах

 

ъ,

  

при.

 

большадъ

 

удобствах*
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къ

 

устроенно

 

и

 

м^ньшемъ

 

противъ

 

оныхъ

 

предубѣжденіи.

 

.еще

болѣс

 

ста

 

церквей

 

въ

 

Бѣлорусской

 

еиархіи

 

оставалось

 

оезъ

нконостасонъ.

 

На

 

устройство

 

церквей

 

въ

 

прочихъ

 

отиошені-

яхъ

 

и

 

снабжспіе

 

ііхъ

 

приличною

 

утварью

 

и

 

священными

 

об-

лаченіями

 

еще ; мёнье

 

обращено

 

было

 

вниманія,

 

за

 

исключе-

ніемъ

 

церквей

 

въ

 

окрестностяхъ

 

Витебска,

 

гдѣ

 

по

 

этой

 

части

иреосвященнымъ

 

іосифомъ

 

услотрѣна

 

была

 

особенная

 

стара-

тельность.

 

О

 

нріобрѣтеніи

 

Евашелій

 

и

 

Аиостоловъ

 

не

 

дума-

ли.

 

Понеченіе

 

о

 

возстановленіи

 

правильнаго

 

богос.іуженія

ограничивалось

 

почти

 

одними

 

общими

 

предписаниями

 

,

чтобы

 

оно

 

отправлялось

 

по

 

нравиламъ

 

восточной

 

церкви.

Впрочемъ,

 

нѣкоторыя

 

распоряжения

 

по

 

Литовской

 

епархіи

 

объ

устройствѣ

 

церквей

 

были

 

примѣняемы

 

и

 

къ

 

Бѣлорусской;

 

но

здѣсь

 

они

 

не

 

опирались

 

на

 

предварительному

 

подготовленіи

умовъ

 

и

 

не

 

были

 

сопутствуемы

 

нужными

 

мѣрами

 

исиолненія,

.

 

а

 

потому

 

и

 

не

 

принесли

 

нлодовъ.

 

Слабость,

 

однакожъ.

 

дъй-

ствій

 

по

 

матеріальному

 

преобразованію

 

Бѣлорусской

 

епархіи

преосвященный

 

ДосиФъ

 

иризнава.іъ

 

не

 

особенно-важнымъ

 

дѣ-

.

 

ломъ:

 

онъ

 

находилъ,.

 

что

 

это

 

упущеніе

 

легко

 

исправить.

 

Бо-

лѣе

 

и

 

особенно-важнымъ

 

находилъ

 

онъ

 

то,

 

что

 

дѣйствія

 

эти

очень .

 

мало

 

имѣли

 

вліянія

 

на

 

религіозное

 

и

 

нравственно-по-

литическое

 

убѣжденіе

 

духовенства.

 

Ори

 

всѣхъ

 

мѣрахъ,

 

какія

только. нашелъ

 

возможнымъ

 

принять

 

преосвященный

 

іосифъ

при

 

ревизіи

 

Бѣлорусской

 

епархіи,

 

едва

 

нашелъ

 

пятнадцать

должностныхъ

 

лицъ,

 

обязавшихся

 

присоединиться

 

къ

 

право-

славно,

 

и

 

то

 

съ

 

оговорками,

 

обнаружившими .

 

недовѣрчивость

и

 

онасеніе.
і|ваз

 

ftoaw^qo;

Изображая

 

въ

 

своемъ

 

обозрѣніи

 

ноложеніе

 

дѣлъ

 

въ

 

Бѣ-

лоруссвой

 

епархіи,

 

преосвященный

 

іосифъ

 

не

 

находилъ,

 

впро-

чемъ,

 

онаго

 

отчаяннымъ,

 

такъ-какъ

 

Бѣлорусскіе

 

уніаты

 

менѣе

переродились

 

въ

 

Рнмлянъ,

 

чѣмъ

 

въ

 

прежнее

 

время

 

Литовскіе,

и

 

еще

 

болѣе

 

утверждены

 

были

 

за

 

восточною

 

церковію

 

благо-

намѣренными

 

пастырями,

 

покойными;

  

митрополитомъ

 

Лисов-



—

 

123

 

—

скимъ

 

и

 

архіеиископомъ

 

КрасоВскимъ.

 

И

 

то

 

самое,

 

что,

 

при

колебаніи

 

Бѣлорусскихъ

 

уніатовъ

 

въ

 

разныя

 

стороны,

 

не

 

от-

крылось

 

тамъ

 

еще

 

болыпаго

 

разстройства— это,

 

но

 

соображе-

ніямъ

 

преоевященнаго

 

ІосиФа,

 

свидѣтельствовало

 

уже,

 

что

 

еще

не

 

все

 

испорчено,

 

и

 

мокно

 

дѣло

 

поправить,

 

Нужно

 

только —

писалъ

 

онъ— дать

 

самому

 

енархіальному

 

начальству

 

хорошее

нааравленіе

 

и

 

единство

 

въ

 

дѣйствіяхъ;

 

нужно

 

чтобы

 

это

 

на-

чальство,

 

пр;;

 

надлежащемъ

 

благоразуміи,

 

имѣло

 

довольѵо

силы

 

для

 

защиты

 

благонадожныхъ

 

изъ

 

духовенства

 

и

 

обузда-

иія

 

злоиамѣренныхъ;

 

нужно,

 

чтобы

 

дѣйсТвія

 

по

 

уніатскому

еиархіальному

 

управленію

 

соединены

 

были

 

о.іною

 

мыслію

 

съ

дѣйствіями

 

но

 

мѣстному

 

гражданскому

 

и

 

духовному

 

Греко-

Россійскому

 

унрав.іеніямъ;

 

нужно

 

особенно--

 

прибавлялъ

 

пре-

освященный

 

іосифь — чтобы

 

гражданское

 

начальство

 

обузды-

вало

 

всякое

 

нроіиводѣйствіс

 

со

 

стороны

 

чуждыхъ

 

уніатамъ

польскихъ-

 

иозіѣщиковъ

 

и

 

Римскаго

 

духовенства.

При

 

ооъѣздв-жё

 

Белорусской

 

сиархіи,

 

преосвященный

іосифъ,

 

указаніями

 

и

 

паставленіями,

 

но

 

возможности,

 

исправ-

лялъ

 

усмотрѣнные

 

ймъ

 

недостатки

 

въ

 

устройстве

 

церквей

 

и

дѣлалъ

 

даже

 

общія

 

раепоряженія,

 

давая

 

Бѣлоруссвой

 

Конси-

сторіи

 

предложенія

 

отъ

 

себя:

 

такъ,

 

напримѣръ,

 

онъ

 

предло-

жилъ

 

консисторіи

 

назначить

 

шести-мѣсячный

 

срокъ

 

для

 

соо-

руженія

 

иконостасовъ

 

и

 

престоловъ,

 

выписать

 

для

 

церквей

Евангелія

 

и

 

Апостолы

 

московской

 

печати,

 

и

 

т.

 

п

 

Во

 

мно-

гихъ

 

церквахъ

 

Бѣлорусской

 

епархіи,

 

подобно

 

какъ

 

и

 

при

обозрѣніи

 

Литовской,

 

преосвященный

 

іосифъ

 

заставлялъ

 

слу-

жить

 

монастырскихъ

 

нястоятелей

 

и

 

мѣстныхъ

 

благочинныхъ,

избирая

 

для

 

сего

 

такіе

 

особенно

 

пункты,

 

изъ

 

которыхъ

 

дан-

ныя

 

имъ

 

наставленія

 

могли

 

бы

 

бо.гкс

 

действовать

 

на

 

сосѣд-

нее

 

духовенство;

 

особенно

 

заботился

 

онъ

 

распространять здра-

ііыя

 

понятія

 

о

 

тогдашнемъ

 

положеніи

 

уніатскаго

 

дѣла,

 

дей-

ствовать

 

на

 

нравственное

 

и

 

ре.іигіозное

 

убѣжденіе

 

духовен-

ства,

 

и

 

пріобрѣсть

 

надежных-;,

 

дѣлателей

   

на

 

блаюмъ

 

попри-



-p.m

 

-

щѣ,

 

людейѴже

 

вредвыхъ

 

удалялъ

 

Сдѣланиыя

 

преосвященным

 

ъ

іосифомъ

 

внушенія

 

и

 

наитавленія

 

въ

 

Бвлорусской

 

епархіи,по

его 'замѣчанію,

 

хотя

 

и

 

не

 

могли

 

имѣть

 

такого

 

успеха,,какъ

тѣ,

 

которыя

 

даны

 

имъ

 

были

 

при

 

обозрѣніи

 

своей

 

спархіи,

 

гдѣ,

-управляя

 

ею

 

непосредственнд,

 

направляя

 

постоянно,

 

въ

 

те-

ченіе

 

четырехъ

 

лѣтъ,

 

всѣдѣйствія

 

по

 

оной,

 

наблюдая

 

неу-

сыпно

 

послвдствія

 

и

 

впеаатлѣнія

 

дѣданныхъ

 

имъ

 

..расиоряяіе-

ній,

 

держа

 

въ

 

рукѣ,

 

такъ-сказать,

 

всѣ

 

нити

 

частныхъ

 

и

 

об-

щихъ

 

ооотношеній,

 

онъ

 

легко

 

могь

 

располагать

 

умами,,

 

ири

всемъ

 

томъ,

 

оставленныя,

 

имъ

 

въ

 

Белорусской

 

епархіи

 

н,а-

ставленія

 

произвели:

 

довольно

 

благоиріятное

 

влечатлѣніе

 

въ

умахъ

 

духовенства.

 

Такъ

 

преосвященный

 

.

 

іоопфъ,

 

дриводя

сііою

 

паству

 

къ

 

православію,

 

явился

 

горячимь

 

пособникомъ

сего

 

святаго

 

дѣла

 

и

 

въ

 

БЬлорусской

 

епархіи.

Заввдываніе

 

всѣми

 

духовными

 

делами

 

греко-уніатсваіо
исповѣданія

 

возложено

 

было

 

въ

 

1Н37

 

г,

 

по1

 

Высочайшему

 

по-

неленію,

 

на

 

Оберъ-Прокурора

 

Свягѣйшаго

 

Оѵвода,

 

съ

 

тѣми

же

 

правами

 

и

 

на

 

томъ

 

же

 

основании,

 

какъ

 

это

 

было

 

предо-

ставлено

 

дотолв

 

Министру

 

Внутрепнихъ

 

Дѣлъ.

 

Оеуществле-

нія

 

подобной

 

мѣры

 

преосвященный

 

іосифъ

 

постоянно

 

желалъ,

и

 

не

 

далѣе

 

какъ

 

за

 

годъ

 

передътѣмъ

 

настоятельно

 

обращалъ

вниманіе

 

Правительства

 

на

 

положительную

 

необходимость

поспешить

 

нриведеніемъ

 

ея

 

въ

 

исполненіе

 

въ

 

видв

 

перехо-

дящей

 

мѣры,

 

выражая

 

при

 

этомъ,

 

что

 

окончательно

 

уніаты

должны.быть

 

подчинены

 

прямо

 

Святѣйшему

 

Сѵноду.

 

Эту

 

ме-

ру

 

онъ

 

лризнавалъ

 

самою

 

надежною

 

для

 

уніатскаго

 

дела:

 

по

прочности,

 

которую

 

она

 

дала

 

бы

 

этому

 

делу

 

по

 

решитель-

ному

 

нравственному

 

вліяніго

 

на

 

уніатовъ

 

по

 

доставляемой

возможности

 

удобнее

 

бороться

 

съ

 

противодействующими,

 

на-

конецъ

 

потому,

 

что

 

этпмъ

 

расиоряженіемъ

 

можно

 

было -бы

вскоре

 

воспользоваться

 

для

 

поминанія

 

уніатами,

 

при

 

богослу

женіи,

 

Святейшаго

 

Сгнода,

 

вместо

 

папы.

Ту

 

же>

 

мысль

   

преосвященный

    

іосифь

 

офтщш&ънѳ

 

вы-



-

 

№

 

—

ражалъ

 

въ

 

*

 

1 8Ш

 

году,

 

будучи

 

'уже»

 

председателемъ

 

Г

 

реко-У-
ніатской'

 

Коллегіи

 

вмѣсто

 

греко-уніатскаго

 

митрополита

 

Іо-
саФвта

 

Булгака,

 

упрявлявшаго

 

Белорусскою-

 

епархіею,

 

и

 

въ

 

на-

чале

 

того

 

года

 

скончавінагоея.

 

Вмести

 

съ

 

твмъ

 

онъ

 

представ-

лялъ

 

о

 

необходимости

 

начавшееся

 

и

 

существующее

 

уже

 

ду-

ховное

 

единеніе

 

между

 

православною

 

и

 

уніатскою

 

церквами-

въ

 

Россіи

 

утвердить

 

сколько

 

можно

 

поспешнее

 

единеніемъ

наружнымъ,

 

юридическимъ,

 

и

 

подробно

 

выяснялъ

 

не

 

только,

общія

 

основания

 

для

 

сего,

 

но

 

и

 

все

 

тальнейпмя

 

меры,

 

кото-

рыя !

 

должны

 

будутъ

 

истечь

 

изъ

 

этого

 

акта.

 

Представленів!

это

 

преосвященный

 

іосифъ

 

основалъ

 

на

 

общей

 

почти

 

готов-

ности

 

духовенства

 

его

 

епархіи

 

къ

 

возсоедивонію

 

съ

 

право-

сіавіемъ,

 

въ

 

чемъ

 

опт.

 

удостоверился

 

чрезъ

 

новыя

 

соОствен-

норучныя

 

подписки

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

и

 

чрѳзъ

 

вызовъ,

 

для ие-

пытанія

 

при

 

каѳедральномъ

 

соборе,

 

всехъ

 

ихъ,

 

за

 

исглюче-

ніемъ

 

твхъ,

 

въ

 

благонадежности

 

коихъ

 

ручались

 

благочин-

ные.

 

Въ

 

1838

 

г.,

 

изъ

 

1.057

 

человект.

 

бѣлаго

 

духовенства

изъявили

 

подписками

 

полную

 

готовность

 

присоединиться

 

926

лицъ.

 

И

 

по

 

Белорусской

 

епархіи,

 

где,

 

после

 

обозрЬнія

 

пре-

освященным!,

 

іосйфомъ,

 

принятьшіг

 

по

 

его

 

представлению

 

ме-

рами,

 

дела

 

быстро

 

пошли

 

впередъ,

 

изъ

 

числа

 

680

 

духовныхъ

лац«

 

4І6

 

дали

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

подішски

 

принять

 

правосла-?

віе,

 

въ

 

случае

 

общаго

 

къ

 

оному

 

ириеоединвнія.

Вь

 

дЬлахъ

 

Главнаго

 

Духовнаго

 

Управленія

 

сохранились

три

 

собственноручныя

 

записки:

 

нреосвященнаго

 

Антонія,

 

быв-

шаго

 

епископа

 

Брестскаго,

 

викарія

 

Литовской

 

опархіи,

 

и

 

ио-

койныхъ

 

митрополитовъ:

 

Кіевскаго — Филарета

 

и

 

Московскаго

— Филарета,

 

подписанныя:

 

первая — 4-го

 

іюля,

 

вторая — 13-го

декабря,

 

и

 

третья — 16-го

 

декабря

 

1838

 

г.

 

Записки

 

эти

 

впол-

не

 

подтверждали

 

всю

 

справедливость

 

приведенныхъ

 

настоя-

ній

 

преосвященнаго

 

ІосиФа.

 

Епископъ

 

Антоній,

 

свидетель-

ствуя

 

что'

 

въ

 

Литовской

 

епархііИ

 

никакого

 

нЬтъ

 

препвтствія

кѣ; скорому

   

окончателшшмуш

 

ирийаедииешюѵгрекоі-уніажекой



церкви

 

къ

 

Греко-Россійской,

 

и

 

что

 

въ

 

Белорусской

 

епархіи

должно

 

ожидать

 

быстрыхъ

 

усиѣховъ

 

за

 

принятыми

 

талт,

 

ре-

шительными

 

мѣрами,

 

и

 

за

 

распространившимся

 

пзвѣстіемъ

 

о

совершенной

 

готовности

 

Литовской

 

епархіи

 

къ

 

присоединеаію,

признавалъ

 

нужнымъ

 

носпьшнть

 

окончаніемъ

 

присоединенія.

Митрополитъ

 

Кіевскій

 

Филаретъ

 

тійсалъ,

 

что,

 

во

 

время

 

про

Ьзда

 

его

 

чрезъ

 

іубервіи

 

Витебскую

 

и

 

Могилевскую

 

и

 

нребы-

ванія

 

въ

 

Кіевѣ,

 

при

 

личныхъ

 

совѣщаніяхъ

 

съ

 

преосвященны-

ми:

 

Могилевекимъ.

 

Волынскимь

 

и

 

Полоцкимъ,

 

онъ

 

совершен-

но

 

убедился

 

въ

 

томъ,

 

что

 

справедливость

 

и

 

самое

 

состраданіе

къ

 

греко-уніатскому

 

духовенству

 

и

 

прихожанамъ

 

требуютъ,

чтобы

 

Правительством*!,

 

приняты

 

были

 

надежпыя

 

мьрьі

 

къ

возвращенію

 

ихъ

 

въ

 

нЬдра

 

праотеческой

 

Греко-Россіцской

церкви.

 

Митрополитъ

 

Московскій

 

Филаретъ,

 

между-нро-іимъ,

иисалъ:

 

«всѣ

 

епископы

 

іреко-уніатекіе,

 

большая

 

част',

 

на-

чальников!,

 

монастырей

 

и

 

две

 

трети

 

приходскихъ

 

священни-

ковъ,

 

после

 

внутреннихъ

 

между

 

ими

 

совіпцаній,

 

письменно

изъявили

 

согласіе

 

на

 

возсоединеніе—

 

сумма

 

согласія,

 

которая

не

 

только

 

даетъ

 

право,

 

но

 

нѣкоторымъ

 

образомъ

 

налагаетъ

обязанность

 

действовать,

 

дабы

 

оказана

 

была

 

справедливость

делу,

 

безспорно

 

достойному

 

покровительства,

 

и

 

дабы

 

возбу-

дившееся

 

благое

 

расположеніе,

 

при

 

замедленіи

 

содвйствія,

 

не

подверглось

 

искушенію

 

охлажденія».

Эти

 

свидетельства

 

и

 

соображенін

 

весьма

 

важны.

 

Они

ясно

 

показывали,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

что

 

преосвященный

 

Іо-

сифъ,

 

доказывая

 

необходимость

 

поспешить

 

возсоединепіемъ,

не

 

увлекался

 

своимъ

 

деломъ,

 

но,

 

сохраняя

 

къ

 

нему

 

строгое

безпристрастіе,

 

указывалъ

 

истинное

 

его

 

иоложеніе,

 

а

 

съ

 

дру-

гой

 

—

 

что

 

последовавшее

 

затемъ

 

возсоединеніе

 

упіатовъ

 

съ

православною

 

церковію

 

совершилось

 

не

 

путемъ

 

насплія

 

со

стороны

 

последней

   

и

 

не

 

по

 

безотчетной

 

решимости.

Наступилъ

 

незабвенный

 

въ

 

исторіи

 

Русской

 

церкви

 

183і)

г.,

 

когда

 

двлу,

 

начатому

 

преосвященнымъ

 

іосифомъ,

 

и

 

съ

 

та-



вою

 

ааостольсЕОю

 

ревностію

 

имъ

 

иеденио^У)

 

суждено

 

убыло
рѣаіихься

 

согласно

 

его

 

.затрону

 

желанію.

 

Вх.

 

Полоцк^

 

со-

брались

 

ьсѣ

 

унДатрріе

 

вх

 

Россіи

 

епископы,

 

которые.

 

вмѣстѣ

съ

 

нрочимх

 

знатиМщимх

 

уніатскимі.

 

духовенством*,

 

(оста-

вили

 

актъ

 

о

 

же.шііи^всецѣло

 

принадлежать

 

кх,

 

прародитель-

ской

 

православной

 

Русской

 

церкви.

 

Актъ

 

этотъ,

 

црдпияан-

ный

 

1.305

 

лицами,

 

поручено

 

было

 

отвезти

 

въ

 

С.Петербургх

преосвященному

 

ІосиФу,

 

какх

 

главному

 

виновнику

 

событія,

 

и

представить

 

на

 

Высочайшее

 

воззрѣніе.

(Продолженіе

 

бѵдетъ).
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новая

 

книг*:
ВВЕДЕШЕ

 

ВЪ

 

НОВОЗАВѢТЯЪШ

 

КНИГИ

 

СВЯЩЕННА-

ГО

 

ПИСАНІЯ
-

(СОЧИНЕНІЕ

      

ГЕРИКЕ).

Шреводх

 

съ

 

иѣмецваго

 

(3-го

 

нзд.)ш>дх

 

редащіей

 

Архиман-

дрита

 

Михаила.

 

Москва

 

18(И)„

 

Первая

 

половина

 

(YIII

 

и

 

27".

о5тр.))И

 

вторая

 

половина

 

(IV

 

и

 

311

 

стр.). —Щна

 

за

 

рбѣ

 

по-

ловины

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

..-сгь-

 

-пересылкою

 

3

 

р.

 

с.

 

g

 

„;;,:,..:;

   

|

ОГЛАВЛЕНІЕ

               

^-

 

В

   

І 1
j

   

ИЕВВОЙ

 

половины.

   

|

 

о

Предварительныя

 

понятія

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

 

Г;

 

1 — 18

§

 

1.

 

Новый

 

Завѣтъ

 

и

 

новозавѣтная

 

Исаг6гика'"(Вве-

деше ............

    

1 — 7



-

 

ж

 

-

оШН.

 

Новый

 

Завѣтъ

 

1-4.

И.

 

Новозавѣтная

 

Исагогйка

 

4—7.
§

 

2.

 

Исторія

 

и

 

литература

 

новозавѣтной

 

Исагогики

     

7—18

I.

 

Въ

 

древней

 

ЦеркШи

 

въ средніг

 

вѣка

 

8—9.

II.

 

Съ

 

реФОрмаціи

 

до

 

18-го

 

вѣка

 

9—12.

Ш.

 

Съ

 

18-го

 

вѣка

 

доселѣ

 

12—18.
Jiq/fltp-

Отдѣіеніе

   

первое.
.•

 

•

  

■

                                         

і

   

-

Исторія

 

приготовленія

 

и

 

предварительныхъ

 

у-

словій

 

новозавѣтной

 

письменности

     

....

    

19— Н6

§

 

3.

 

Церковь

 

до

 

Церкви

 

и

 

первенствующая

 

Церковь

    

19

    

22

I.

 

Церковь

 

до

 

Церкви

 

19—21.

II.

 

Первенствующая

 

Церковь

 

21— 22.

§

 

і.

 

Аиостольская

 

Церковь

 

среди

 

Ивраиля

    

.

    

.

    

.

    

22—29

I.

 

An.

 

Петръ

 

22—2(1.

II.

 

An.

 

Іоаннъ

 

26—27.

III.

 

An.

 

Іаковъ

 

27—29.
§

 

;».

 

Апостольская""

 

Церковь

 

среди

 

язычниковъ

    

.

    

.

    

29—39

іоіі.

 

Аностоды

 

іѵдеевъ

 

среди

 

язычниковъ

 

29 — 31.

II.

 

Ап.

 

Павелъ

  

U-39

                      

ll

 

ІЯ
П

                         

I

 

11

     

KJ

  

і

§

 

6.

 

Апостольская

 

Церковь

 

среди

 

іудеевъ

   

и

 

языч-

вибовъ ......... -

    

..

 

.

   

.

    

39 — 45

щк

 

..(Позднѣйтпая

 

дѣятельность

 

А.

 

Іоанна).

§

 

7.

 

Борьба

   

и

 

противоборство

   

въ

 

вѣвъ

 

апостоль-

011

    

скій

 

и

 

ногіѣишее

 

исваяеніе

 

сей

 

исторіи

     

.

    

.

   

#—56
I.

 

Борьба

 

в

 

противоборство

 

45—48.

     

'

II.

 

Исваженіе

 

сей

 

исторіи

 

48— 5G.

Отдѣленніе

   

второе.

Исторія

 

пронсхожденія

 

новозавѣтной

 

письмен*
-эваТвяніочл-ш

 

RfiiiTd'j

                        

і

                

г

 

л
,

 

ности.

8.

 

Общее

 

обадрѣніе

    

.

   

.

   

.

   

.'

   

.

    

.

   

.*Ш.9Д .

   

.

   

57-76



I.

 

Новозавѣтная

 

письменность

 

вообще

 

67— Щ*

   

ттг

II.

  

Языкъ

 

новозаветной

 

письменности

 

60 — 6Ѳ^ ГІ ,

б

 

*

 

7

                                                    

г

 

і

III

   

Боговдохновенность

 

66—68.

IV.

 

Подлинность

 

новозавѣтной

 

иисьмеп§<>стн

 

во-

обще

    

.

    

.

         

.

                  

•

        

•

              

•

    

■

    

68—76

:

        

I.

Исторв-чвсвііг

 

книги

 

НовАго

 

Завѣта

   

.

    

.

    

76І-2І9
.

    

■

 

•■

   

■•

 

■••

 

■

               

Ли

481

                

>-'я

 

ватаН

 

—

Евангелія, ..... .76—205
§

 

9.

 

Происхожденіе

 

Евангелій

 

и

 

яхъ

 

взаимное

 

от-

 

g

ношеніе

    

.

    

.

                  

.

     

•

  

.

 

r *

   

-

         

"j

 

•

    

76 —97
show

 

&Ш

 

эи&тыт

    

і
I.

 

Евангелія

 

7G— 79.

         

-,,,.

    

гг

                  

ст

   

77Т

II.

 

Происхожденіе

 

ихъ

 

79

    

83.

III.

   

Взаимное

 

отношеніе

 

83 —97

§

 

10,

 

Евангеліе

 

отъ

 

Мнтѳен

   

......

    

.

 

г,інн}?Тті^|®
I.

 

Писатель

 

97—99.

                                          

,

 

j,

II.

   

Первоначальный

 

авыкъ

 

99-—104

                  

НИ

III.

  

Характеръ

 

104—108.

IV.

  

Время

 

и

 

мѣсто

 

написания

 

1,08.— 1,0,9

           

И

 

.VI

V.

 

Подлинность

 

109 — lift.,

§

 

11,

 

Евангеліе

 

отъ

 

Марка

         

...... 119—133

I.

 

Писатель

 

119—121.

II.

  

Характеръ

 

121—126.

III

 

Время

 

и

 

мѣстогпааав,ачен^г ^2,6— 129.

IV.

 

Подлинность

 

109— 119.

§12.

 

Евангеліе

 

отъ

 

Луки

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

   

діьхы

 

134—147
I.

 

Писатель

 

134—133.

                       

„А

  

,.;.

II.

 

Время,

 

мѣсто

 

и

 

назначеніе

 

136—140.

III.

  

Характеръ

 

140—143.

                           

опотй

 

Л

Шл

 

Подлинность

 

144—146.

   

, ;м ., (; ,н

   

г,,

   

,, янг .,!

    

>>{

 

а

§

 

13.

 

Евангеліе

 

отъ

 

1оани&.-.._<>.. ......

     

....

 

.

   

,147—178
I.

 

Писатель,

 

и

 

время

 

нацисанія, ѵ ,Ц7—

 

.13.р.,.„„ , ;

   

ц

І

    

(Ц.

 

Характеръ

 

151

    

152.

                                  

юі /

  

і( ,

 

g



- ,!fito

 

-

III.

   

Цѣль

 

и

 

назначеніе

 

153-156.
IV.

   

Подлинность

 

Іоо—

 

178

§

 

14.

 

Отношеніе

 

каноническихх

 

Евангелій

 

къ

 

апо-

а „

    

,

 

криФическимх

 

ц

 

неканоническиых

    

и

 

значеніе

сего

 

вх

 

вопросѣ"

 

о

 

подлинности

     

....

    

178—205
I.

 

АпокриФическія

 

евангелія

 

178 — 185.

"і

    

II."

 

Неканоиическія

 

евангелія

 

186 — 192.

        

••

а.

  

Еваыгеліе

 

отх

 

евреевх

 

186 — 187.

... —

 

Петра

 

и

 

египтянх

 

188—180.

б.

                           

Іустйна

 

189—-190.

те__ г,

 

в.

                         

ТаціанѴ

 

190-191'.
г.

 

Евангеліе

 

Маркіона

 

191—192.

III.

 

Результатх

 

122—205.
ill

    

.II

^І-

                                   

III

§

 

15.

 

Книга

 

Дѣяній

 

Апостольских* ..... 205— И

I.

 

Со.іержаніе

 

и

 

цѣль

 

205 — 21

 

о.

II.

  

Названіе

 

211—212.

III.

  

Время

 

и

  

мѣсто

 

написания

 

212—214.

IV.

   

ПодлиннШь

 

214-219.

П.
f

     

0

Учительныя

 

книги

 

НоаагооЗавѣта.

1.

Соборныя

 

посланія

 

....

    

219-275

§

 

16.

 

Общія

 

замѣчанія ......... 219—222

§

 

17.

 

Нослаяіе

 

Ап.

 

Іакова ........ 222-231

§

 

18

 

Посланія

 

Ап.

 

Петра ........ 231—258

I,

 

Первое

 

посланіе

 

224—244.

II.

 

Второе

 

посланіе

 

2U— 258.

        

]

  

J 491

§

 

19.

 

Посланія

 

Ап.

 

Іоанна

         

. ...... 258 — 26

Г

 

Первое

 

носланіе

 

259—266.

II.

 

Второе

 

й

 

третье

 

посланія

 

266—269.

§

 

20.

 

Посланіе

 

Ап.

 

Іуды

 

.........

    

269-2



■=.

 

ш

 

—

ОГЛАВЛЕНІЕ

ВТОРОЙ

   

ПОЛОВИНЫ.

(Учительныя

 

книги

 

Новаго

 

Завѣта).

И.

ІТосланія

 

Св.

 

Апостола

 

Павла

              

І^— 1

 

?6

§

 

21.

 

ОбЩія

 

замѣч^нія

       

.

    

.

    

•

    

.

    

.

    

.

              

.

      

1

 

—

 

10
§

 

22.

 

Посланія,

 

писанныя

 

до

 

узх

     

.

    

.

              

.

         

10—40

I;

 

Кх

 

Солунянаііх

 

10—16.

П.

 

Къ

 

Галатамх

 

16— '20.

III.

   

Кх

 

Коринѳянамх

 

20—30.

IV.

  

Кх

 

Рймлянамх

 

В 1—40.

§

 

23

   

Посланія,

 

писаннхтя-ійзх

 

узх

         

.

             

.

 

•

  

.

    

40—68
■

    

Общія

 

замѣчанія

 

40—49.

                                  

■

   

И
I.

 

Къ

 

ЕФесянамх

 

49—57.
П.

 

Кх

 

Колоссяна^мх

 

57

 

— 60 ;

III.

   

Кх

 

Филимону

 

60—62.

IV.

  

Кх

 

Филиппшцамх

 

62—68.

§

 

24.

 

Посланія,

 

писанныя

 

поелѣ

 

узх

  

....

    

68 — 104

(Пастырскія

 

Посланія

 

кх

 

Тимоѳею

 

и

 

Титу) , :

I.

 

Хронологія

 

68—80.

II,

 

Характерх

 

80

 

-86.

           

,

 

#п

 

нгезшонто

 

.гЯ

   

I

III.

 

Подлинность

 

86-101.

    

.

 

rgg__qm

§

 

25.

 

Посланіе

 

кх

 

Евреямх

      

.......

    

104—1 Ш
I.

 

Писатель

 

104—120.

П.

 

Характерх

 

120—126

Пророческая

 

книга

 

Новаго

 

Завѣта

Анокалиисисх.

§

 

26.

 

I,

 

Характерх,

 

Н.

 

Писаниь,

 

III.

 

Подлинность

 

1.16—174

ОТДѢЛЕЩЕ

 

ТРЕТІЕ.
і

Исгорія

 

со#ранія

 

новозавѣтнош

 

священной

 

письменности,

 

или

исторія

 

канона.

§

 

27.

 

Предварительный

 

заліѣчанія

      

..... 175

    

180



—

 

132

 

—

§

 

28

   

Первый

 

періодъ

 

исторіи

 

канона

  

(до

 

полови

вы

 

2-го

 

вѣка) ......, :

  

.

   

.

    

.

    

.

    

180—188

§

 

49.

 

Второй

   

періодъ

 

исторіи

   

канона

   

(до

 

утвер-

аденія

                   

въ

 

концѣ

 

2-го

 

вѣка)

   

.

    

.

    

188—210

I.

 

Маркіонъ

 

188—191.

II.

  

Ириней,

 

Терту.іліанх

 

и

 

Климента

 

Алекс.

 

191

 

— 19!і

III.

  

Другіѳ

 

свидѣтели

 

иаъ

 

2-го

 

вѣка.

 

195—206.

а.

   

Пешито

 

195—197.

б.

   

Мураторіевъ

 

канонъ

 

197—206.

                 

.

   

j

IV.

   

Результата

 

и

 

его

 

значеніе

 

206—210

               

ц

§

 

30.

 

Третій

 

періодъ

  

исторіи

 

канона

 

,,.(до

 

ов.>яча

      

щ

тельнаго

 

утверждения

 

его,,въ_4

 

мъ

 

дѣкѣ)

          

210 — 225

I.

 

Оригенъ

 

и

 

его

 

школа

 

210—213.

II.

  

Евсевій

 

213-220.

III.

  

Утверждение

 

канона

 

221

 

—

 

225.

                       

I

ОТДѢЛЕНІЕ

 

ЧЕТВЕРТОЕ

Исторія

   

сохравенія

 

новозавѣтной

   

священной

 

письменности,

или

 

исторія

 

текста.

§

 

31.

 

Первоначальный

 

текста

 

.......

    

226—229

§

 

32.

 

Древняя

 

исторія

 

текста

   

.

    

....

    

.

   

С

    

229— 265

I.

 

Въ

 

отношеніи

 

къ

 

ввѣшнему

 

виду

 

229-

 

-238

а.

  

Scriptio

 

229—231.

б.

  

Дѣленіе

 

231—238.

II.

 

Въ

 

отношеніп

 

къ

 

содержание

 

238— 246.

а.

   

Поврежденіе

 

текста

 

238—240.

б.

  

Исправленіе

 

текста

 

240—246.

§

 

ЭЙ.

 

Критически?

 

аппарата ..... .

    

.

    

246—265

I.

 

Наличное

 

количество

 

246—256.
а.

  

Древніе

 

цитаты

 

246.

б.

  

Древнія

 

рукописи

 

247— 256/
II.

 

Критическая

 

обработка

 

аппарата

 

256—265.
§

 

34.

 

Новая

 

исторія

 

текста

 

(печатный

 

текста)

         

265

 

—

 

280

I

   

Julitio

 

princeps

 

26 j—267.



-

 

133

 

*

"II.

 

ШШ

 

TfCeptus

 

267—271.
'

 

III.

 

Критйческія

 

изданія

 

271

 

—280.

ОТДѢЛЕНІЁ

 

ПЯТОЕ.

Исторія

 

распространеніяновозавѣтной

 

священной

 

письменности,

или

 

исторіл

 

переводовъ.

§35............... 281—307
(Библіи-Полиглотты

 

281—

 

283).

I.

 

Древнехристіанскій

 

Восгоеъ

 

282 — 293..

1.

   

Сирскіе

 

переводы

 

283—287.

(Пеіііито,

 

Филоксеновх,

 

Іерусалимскій).

2.

  

Другіе

 

древніе

 

переводы

 

(Егинетскій '(воит-

скій)

 

еѳіоискій,

 

армянскій,

 

трузинскій,

 

араб-

ски,

 

персидскій)

 

287—293.

II.

  

Древнехристіанскій

 

Заиадъ

 

293

   

-302.

1.

  

Латинскіе

 

переводы

 

293—301.

2.

  

Другіе

 

западные

 

переводы

 

302.

III.

  

Древнехристіанскій

 

Сѣверх

 

303—307»

1.

  

Готѳскій

 

перёводъ

 

303—

 

30"к

2.

  

Славянскій

 

нереводх

 

305.

IV.

  

Новое

 

время

 

305

 

—

 

307.

(Прибавдеше).

 

Исторія

 

толкованія

   

Н.

 

3.

 

въ

 

общемг

 

очерке.

ПРОДАЕТСЯ:

У

 

редактора

 

(Архимандритх

 

Михаилх,

 

Инспекторъ

 

Мо-
сковской

 

Духовной

 

Академіи.

 

Въ

 

Сергіевскомъ

 

посадѣ,

 

Мо-
сковской

 

губерніп),

Вх

 

Редакціи

 

ТвореніЙ 1

 

Св.

 

Огцевъ

 

въ

 

руссвомъ

 

аерево-

дѣ

 

при

 

Московской

 

Духовной

 

Академіи.

 

Въ

 

Сергіевскомъ

 

по-

садѣ,

 

Московской

 

іуберніи.

Въ

 

лучшихъ

 

кнмжвыхъ

 

магазинахъ

 

въ

 

Мосввѣ,

 

Петер-
бург!;,

 

Кіевѣ,

 

Казани

 

и

 

Харьковѣ

Гг.

 

книгопродавцамъ

 

уступка

 

20°/о .

Духовно-учебныя

 

ааведенія,

 

при

 

выпасвѣ

 

варазъ

 

не

 

не-



-

 

№~

вѣе

 

5ти

 

экземпляров,

 

прямо

 

отъ

 

Редактора,

 

переоылпчныхх

не

 

прилагаютъ;

 

при

 

вьшаскѣ

 

me

 

заразг

 

не

 

менѣе

 

10. ти

 

эк-

земпляровх

 

прямо

 

о гъ

 

Редактора,

 

сверхъ

 

нересылочныхъ,

 

поль-

зуются

 

еще.

 

уступкой

 

20°/о,

 

г.

 

е.

 

прилагаютъ

 

и

 

съ

 

пересыл-

кою

 

за

 

обѣ

 

половины

   

2

 

руб

 

«ер.,

   

за

 

каждую

 

дадѣльно

    

по

1

   

руб.

 

сер.

gIoi*T tynti,ia

 

«-a.

   

Hg»o;iasHy

 

моишѵа

 

книга:

I
ЕВАНГЕЛ1Е

 

отъ

 

МАТѲЕЯ

 

па

 

славянскомъ

   

и

 

русскомъ

 

на-

рѣчіи,

 

съ

 

предиеловіами

 

и

 

подробными

 

объяснительными

 

при-

мѣчаніями,

 

составленными

 

Архимандритомъ

 

Михаиломъ.

 

(Пер-

вый

 

выиускь

 

Еваигелій

 

съ

 

цредясдовіями

 

и

 

объяснительным»

цримѣчаніями).

 

Большой

 

трмх.

   

Сх

 

картою

 

Палестины,

  

цѣна

2

  

р.

 

75

 

к.;

 

сх

 

пересылкою

 

3

 

р.

 

с.

                                  

ц

' .

    

I

Епархіал.

 

Вѣдом.

 

выходя

 

тт.

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцх.

 

Адресо-

ваться:

 

въ

 

редакцію

 

Яижегородскихъ

 

Епархіальныхх

 

Вѣдо-

мостей

 

при

 

Нижегородской

 

духовной

 

семинаріи.

Цѣна

 

2

 

р.

 

безх

 

пересылки

 

и

 

50

 

к,

 

за

 

брошуровку;

 

съ 'пе-

ресылкой

 

2

 

р.

 

30

 

ж.

 

а

 

20

 

к.

 

.за

 

бандероль

 

и

 

упаковку.

...

       

воаэао:

 

.

и.О.ДЩи^ДЩР

 

—

 

flpaiin.w 1

 

м.спіекныя

 

.іюсіапов.іеніл.

 

-

 

Паптеченіе

 

пзі.

 

исеіюд.

даниѣйшаго

 

отчета

 

Обгрх-Провур'ора' Т.вятѢЙшііто '-Сѵпода,

 

ля

 

\'8Ш~

 

годг

 

(Про-
долженіе.)— Объявлеліе.
_^_--------.---------

 

■

 

»■;

   

■

 

■■ ------------———|-------———;---------:------------■-------------г?--------------

Доаволёно

 

Цензурою

 

88-го

 

февраля

 

1870

 

года.

■ о \ в 0і

 

вннтѵ

 

«гыйдведоциотнаа

 

л!

аажіші-й-новдорадъ;

   

вх

 

гушрцской іипогі>а*іи. :


