
чжгаиговскш

ЕПАРШІЬНЫЯ

 

НЗІІШІЯ.
ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЬНАЯ

1

  

Мая

                            

Ж

 

9.

                       

1868

 

года.

Содержаніе.

    

I.

   

Распоряжения

   

Высшаго

    

Правительства. — II.

     

Извѣстія

   

и

Объявленія.

I.

Расліоряженія

 

Высшаго

 

НрАвитЕльства.

Высочайшіе

   

указы

   

Святѣйшему

   

Правительствую-

щему

 

Сігноду.

1)

   

Епископа

 

костромскаго

 

Плат

 

,ѵ«,

 

во

 

внимапіе

къ

 

отличному

 

служенію

 

церкви

 

и

 

къ

 

отеческой

 

нопечитель-

ности

 

о

 

благосостоянии

 

мѣстньіхъ

 

духовиыхъ

 

училищъ,

 

обя-

занныхъ

 

ему

 

скорымъ

 

и

 

успѣшнымъ

 

преобразованіемъ

 

по

новымъ

 

уставамъ,

 

признали

 

Мы

 

справедлнвымъ

 

возвести

въ

 

сапъ

 

архіепископа.

2)

  

Епископовъ:

 

черниговскаго

 

Варлаама^

 

и

 

волын-

скаго

 

Агаѳангела^

 

по

 

вниманію

 

къ

 

отлично

 

усердному

 

ихъ

служенію

 

и

 

річшостнымъ

 

иастырскимъ

 

трудамъ.

 

признали

Мы

 

справедлнвымъ

 

возвести

 

въ

 

санъ

 

архіепископа.

На

 

подлипномъ

 

Собственною

 

Его

 

Императорскаго

Величества

 

рукою

 

написано:

«АШКСАНДРЪ».
Въ

 

С.-Петербургѣ

31

 

Марта

 

1868

 

г.
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Назначеніе

 

епископа

 

селенгинскаго

   

Венгамина

   

епи-

скопомз

 

камчатскимз:

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Импегаторскимъ

 

Ве-

личествомъ,

 

въ

 

18-й

 

день

 

сего

 

марта

 

докладомъ

 

Святѣй-

шаго

 

Сѵнода.

 

новелѣпо

 

быть

 

викарію

 

иркутской

 

епархіи,

епископу

 

селеигинскому

 

Веніамину,

 

епископомъ

 

камчатскимъ.

Замѣщеніе

 

ректорскихз

  

и

 

инспекторскихз

 

еакансій

вз

 

сёліинаріяхз.

а)

   

Опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

12

 

марта

(8

 

апрѣла)

 

1868

 

г.,

 

положено:

 

на

 

вакапсію

 

ректора

 

и

наставника

 

богословія

 

въ

 

минской

 

семинаріи

 

перемѣстить

ректора

 

астраханской

 

семпнаріи,

 

архимандрита

 

Іаннуарія.

б)

   

Опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сгиодп,

 

отъ

 

19

 

марта

(13

 

апрѣля)

 

1868

 

года,

 

протоіерей

 

соборной

 

г.

 

Ряжска

церкви

 

магистръ

 

Василій

 

Гаретовскій

 

назначепъ

 

ректоромъ

разапской

 

семинаріи,

 

а

 

священникъ

 

Петръ

 

Лосевъ— ис-

правляющимъ

 

должность

 

инспектора

 

той

 

же

 

семинаріи.

Обз

 

учебныхз

   

пособгяхз

   

кз

 

иззясненію

   

священнаго

писангя

 

вз

 

духовныхз

 

семинаргяхз.

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

ложенный

 

Господипомъ

 

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

отъ

 

14-го

 

декабря

 

1867

 

пода

 

за

 

№

 

ИЗ,

 

журналъ

 

учеб-

наго

 

комитета

 

при

 

Свягѣйшемъ

 

Сѵподѣ

 

(№

 

36),

 

съ

 

мнѣ-

піемъ

 

объ

 

учебпыхъ

 

пособіяхъ

 

къ

 

изъясненію

 

священнаго

писанія

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ.

 

Приказали:

 

Соглас-

но

 

мнѣнію

 

учебнаго

 

комитета

 

1)

 

книгу

 

священника

 

Сма-

рагдова

 

«пособіе

   

къ

 

доброму

   

чтенію

   

и

 

слушанію

   

слова
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Божія»

 

принять

 

временно

 

въ

 

учебное

 

руководство

 

для

 

се-

минарій

 

но

 

классу

 

изъдсненія

 

священнаго

 

писанія,

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

семинарскія

 

правленія

 

обращались

 

за

 

пріобрѣтаніемъ

ея

 

по

 

уменьшенной

 

цѣнѣ

 

(по

 

60

 

коп.),

 

прямо

 

въ

 

С.

Петербургъ,

 

въ

 

товарищество

 

«общественная

 

польза»;

2)

 

краткое

 

руководство

 

митрополита

 

Амвросія,

 

чтеніѳ

 

объ

историческихъ

 

книгахъ

 

Лебедева

 

и

 

Исагогику

 

Хергозер-

скаго

 

отнести

 

къ

 

числу

 

вспомогательпыхъ

 

по

 

сему

 

пред-

мету

 

книгц

 

3)

 

поручить

 

семинарскимъ

 

правленіямъ

 

озабо-

титься

 

иріобрѣтеніемъ

 

возможио-большаго

 

количества

 

экзем-

пляровъ

 

славянской

 

библіи,

 

для

 

учебнаго

 

употребленія,

такъ

 

чтобы,

 

если

 

уже

 

не

 

каждый

 

воепптгншикъ,

 

то

 

по

крайней

 

мѣрѣ,

 

двое

 

вмѣстѣ

 

могли

 

имѣть

 

отдельный

 

экзем-

пляру

 

4)

 

книги

 

иротоіерея

 

Богословского

 

«священная

исторія

 

ветхаго

 

зазѣта

 

и

 

священная

 

исторія

 

новаго

 

завѣ-

та,»

 

и

 

русскіе

 

Переводы

 

священпыхъ

 

книгъ,

 

особенно

 

съ

примѣчаніями

 

переводчиковъ,

 

рекомендовать

 

въ

 

учебное

пособіе

 

для

 

последовательная

 

чтенія

 

священнаго

 

писапія;

5)

 

дать

 

знать

 

семинарскимъ

 

правленіямъ

 

и

 

о

 

прочихъ

 

кни-

гахъ,

 

кои

 

указываются

 

учебнымъ

 

комитетомъ,

 

какъ

 

полез-

ныя

 

для

 

изучеиія

 

священнаго

 

писанія,

 

препроводивъ

 

для

сего

 

правленіямъ

 

списокъ

 

таковыхъ

 

сочинеиій,

 

съ

 

тѣмъ,

чтоіы

 

правленія,

 

поставивъ

 

въ

 

известность

 

преподавателей

сего

 

предмета

 

о

 

таковыхъ

 

сочиненіяхъ,

 

не

 

оставили,

 

съ

своей

 

стороны,

 

нріобрѣтать

 

оныя

 

для

 

библіотекъ,

 

по

 

мѣрѣ

возможности.

 

Для

 

должныхъ

 

же

 

распоряженій

 

и

 

исполпе-

нія

 

по

 

сему

 

опредѣленію

 

послать

 

епархіальиымъ

 

преосвя-

щеннымъ

 

указы,-

 

съ

 

приложеніемъ

 

упомииаемаго

 

списка

касательно

 

рекомендуемыхъ

 

комитетомъ

 

учебныхъ

 

пособій

по

 

классу

 

св.

  

писанія.

 

Марта

 

23

 

дня

  

1868

 

года.



Списокз

 

сочиненій^

 

кои

 

по

 

мнѣнію

 

учебного

 

комите-

та

 

при

 

Святіьйшемз

 

Сѵнодгь

 

могутз

 

служить

 

учеб-

ными

 

пособіями

 

при

 

преподаваніи

 

св.

 

писангя

 

вз

 

ду-

ховныхз

 

семинаріяхз.

а)

   

Русскіе

 

переводы

 

книгь

 

св.

 

писанія

 

архимандрита

Макарія

 

и

 

протоіерея

 

Иавскаго.

б)

   

Труды

 

по

 

сей

 

части

 

профессора

 

Гуляева,

 

и

 

прео-

священных'],:

 

Филарета,

 

архіепископа

 

черппговскаго,

 

и

Агаѳапгела,

  

ныпѣшняго

 

епископа

 

волынскаго.

в)

   

Св.

 

исторія

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта

 

протоіерея

Богословскаго.

г)

   

Записки

 

па

 

книгу

 

бытія,

 

преосвященпаго

 

митропо-

лита

 

Филарета..

д)

   

О

 

нравственномъ

 

достоинствѣ

 

гражданскихъ

 

зако-

новъ

 

Мопсеевыхъ,

 

профессора

 

Лебедева.

е)

   

Правила

 

жизни,

 

изъ

 

притчей

 

Соломоповыхъ

 

и

 

Іи-

суса

 

Сирахова,

 

составленный

 

нротоіереемъ

 

I.

 

В.

 

Рожде-

ствепскимъ.

ж)

  

3-я

 

книга

 

Ездры,

 

М.

 

Шаврова.

з)

   

Благовѣстникъ,

 

въ

 

переводѣ

 

казанской

 

духовной

академіи.

и)

 

Чтенія

 

объ

 

апостолѣ

 

Петрѣ,

 

преосвящен.

 

йгиатія.

к)

 

Бесѣды

 

на

 

соборныя

 

иосланія

 

Іоанновы,

 

преосвя-

щенпаго

 

Евсевія.

л)

 

Обозрѣпіе

 

посланія

 

къ

 

коринѳянамъ,

 

М.

 

Голубева.

м)

 

О

 

евангеліяхъ

 

и

 

евангельской

 

исторія,

 

архиман-

дрита

 

Михаила.
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н)

 

Начертаніе

 

церковно-библейскоЙ

 

исторіи,

 

преосвя-

щеннаго

 

Митрополита

 

Филарета.

0)

   

Православное

 

ученіе

 

о

 

способахъ

 

толковаиія

 

св.

писанія,

 

проф.

 

Саваитова."

п)

 

Примѣчаиія

 

къ

 

чтенію

 

св.

 

писанія,

 

преосвящен-

наго

 

Игнатія.

р)

 

Ояыты

 

бмблейскаго

 

естествовѣдѣнія,

   

Скворцова.

Но

 

для

 

православііаго

 

богослова

 

имѣютъ

 

особенную

важность

 

отеческія

 

толкованія

 

св.

 

писанія,

 

и

 

между

ними

 

преимущественно

 

творенія

 

св.

 

Іоанна

 

Златоустаго,

св.

 

Василія

 

Великаго,

 

св.

 

Аѳанасія,

 

св.

 

Григорія

 

двое-

слова,

 

св.

 

Грпгорія

 

нисскаго,

 

ев

 

Кирилла

 

александрій-

скаго,

 

а

 

также

 

блажениыхъ

 

Ѳеодорита,

 

Августина

 

и

 

Іе-

ронима.

На

 

иностранных^

 

языках^

 

можно

 

указать^

 

какз

 

на

болѣе

 

другихв

 

полезный

 

и

 

безопасныя:

1)

  

Sacrae

 

Scripturae

 

cursus

 

completus.

2)

  

Calmeti,

 

prolegomena

 

et

 

dissertationes

 

in

 

omnes

 

et

 

singulos

 

S.

Scripturae

 

libros.

3)

  

Cornelii,

 

a

 

Lapide

 

Commentarius

 

in

 

Saeram

 

Scripturam.

4)

  

Glaire,

 

Introduction

 

historique

 

et

 

critique

 

aux

 

livres

 

de

 

Г

 

Ancien

et

 

du

 

Nouveau

 

Testament.
■

5)

  

Biblia,

 

von

 

Allioli.

6)

  

Lange,

 

dogmatisch

 

liomilet.isch.es

 

Bibeiwcrk.

7)

  

Delizsch,

 

biblischer-Commentar.

8)

  

Hal

 

den,

 

die

 

Wahrheit

 

der

 

Gottlichon

 

Offcnbarung.

«
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Касательно

 

заміьщенія

 

учительскихв

 

міьсмв

  

es

 

%-
ховішхз

 

училищахз.

Преосвященнѣйшій

   

Владык

 

о,

Милостивый

 

Государь

 

и

 

Архипастырь.

ГГо

 

случаю

 

возникшего

 

вопроса

 

о

 

порядкѣ

 

замѣщенія

учительскихъ

 

мѣстъ

 

въ

 

духовпыхъ

 

училнщахъ,

 

Святѣйшій

Сиіюдъ,

 

согласно

 

съ

 

заключеніемъ

 

Учебного

 

при

 

опомъ

Комитета,

 

опредѣлеиіемъ

 

отъ

 

9

 

фІ?^м

 

' cmi

 

'^68

 

Г -->

 

въ

разъясиепіе

 

§§

 

66

 

и

 

67

 

уст.

 

дух.

 

училищ.,

 

постановилъ:

учителей

 

въ

 

духовныя

 

училища

 

опредѣлать

 

по

 

предвари-

тельномъ

 

испытаніи

 

посредетвомъ

 

трехъ

 

пробпыхъ

 

уроковъ

изъ

 

подлежащихъ

 

предметовъ,

 

при

 

соблюдеиіи

 

слѣдующихъ

иравилъ:

1)

  

Желающій

 

занять

 

наставническое

 

мѣсто

 

въ

 

духов-

номъ

 

училищѣ

 

подаетъ

 

прошепіе

 

о

 

томъ

 

въ

 

правлеиіе

училища.

2)

   

Въ

 

случаѣ,

 

если

 

никто

 

не

 

заявитъ

 

Правлепію

 

о

своемъ

 

желаиіи

 

занять

 

наставническое

 

мѣсто,

 

по

 

представ-

ление

 

его

 

и

 

по

 

требованію

 

Преосвященнаго,

 

Правленіе

семпнарш

 

рекомендуетъ

 

своихъ

 

каидидатовъ

 

къ

 

запятію

этого

 

мѣста.

3)

   

Ищущій

 

наставническаго

 

мѣста

 

или

 

рекомендуемый

къ

 

тому

 

Правлепіемъ

 

семинаріи

 

подвергается

 

испытанно

посредствоиъ

 

трехъ

 

пробпыхъ

 

уроковъ

 

(двухъ

 

по

 

собст-

венному

 

выбору

 

и

 

одного

 

по

 

пазначепію

 

Правленія),

 

со-

стоящихъ

 

въ

 

пзъясненіи

 

сущности

 

урока

 

изъ

 

подлежащего

предмета,

 

и

 

въ

 

требованіи

 

отчета

 

отъ

 

учепиковь

 

въ

 

усво-

еніи

 

даинаго

 

имъ

 

изъясненія.
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і)

 

Йспьітаніе

 

производится

 

въ

 

духовноМѢ

 

училищѣ,

въ

 

присутствіи

 

исѣхъ

 

членовъ

 

училищиаго

 

Прзвленія,

 

въ

одномъ

 

изъ

 

классовъ,

 

гдѣ

 

преподается

 

подлежащій

 

предметъ.

Примгьчаніе.

 

Съ

 

согласія

 

Правленія

 

училища,

 

со-

стоящаго

 

не

 

въ

 

енархіалыюмъ

 

городѣ,

 

испытаніе

 

желаю-

щихъ

 

занять

 

въ

 

иемъ

 

наставническое

 

мѣсто,

 

можетъ

 

быть

произведено

 

Правленіемъ

 

училища,

 

состоящаго

 

въ

 

euapxi-

альномъ

 

городѣ.

5)

   

Суждеиіе

 

о

 

достоинстве

 

испытываемаго

 

произво-

дится

 

закрытою

 

баллотировкою.

 

ІІолучившій

 

болѣе

 

поло-

вины

 

избирателыіыхъ

 

голосовъ,

 

считается

 

избранпымъ.

 

Въ

случаѣ

 

совмѣстннчества

 

нѣско.іыспхъ

 

лицъ,

 

предпочтеніе

имѣетъ

 

получившій

 

большее

 

число

 

голосовъ.

6)

  

Послѣ

 

испытанія.

 

хотя

 

бы

 

оно

 

не

 

окончилось

 

из-

браніемъ,

 

составляется

 

письменный

 

актъ,

 

съ

 

обозначен"!

 

-

емъ,

 

въ

 

чемъ

 

испытываемый

 

показалъ

 

свою

 

способность

или

 

свою

 

недостаточность,

 

и

 

подписывается

 

всѣми

 

членами

Правленія.

7)

   

Правила

 

эти

 

распространяются

 

и

 

на

 

лицъ

 

изъ

 

дру-

гихъ

 

вѣдомствъ,

    

ищущихъ

   

преподавательскихъ

 

мѣстъ

   

въ

|въ

 

духовиыхъ

 

училищахъ,

 

равно

 

какъ

 

на

 

наставииковъ,

перемещающихся

 

изъ

 

одного

 

духовнаго

 

училища

 

въ

 

другое

на

 

новый

 

для

 

нихъ

 

нредмеіъ;

 

но

 

не

 

распространяются

 

на

наставииковъ,

 

нреподающихъ

 

тотъ

 

же

 

предметъ

 

въ

 

одномъ

изъ

 

духовныхъ

 

или

 

свѣтскихъ

 

училищъ

 

и

 

ирпглашаемыхъ

къ

 

занятію

 

преподавательскаго

 

мѣста

 

въ

 

училищѣ.

8)

  

Желающіе

 

запять

 

наставпическія

 

ііѣс.та

 

въ

 

выс-

шихъ

 

классахъ

 

(сверхъ

 

назначенныхъ

 

четырехъ),

 

гдѣ

 

тако-

вые

 

могутъ

 

открыться

 

по

 

примѣчанію

   

къ

 

§

 

9-му,

 

избирав
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ются

 

и

 

испытываются

 

на

 

основаніи

 

правилъ

 

для

 

замѣщеиія

наставническихъ

 

мѣстъ

 

въ

 

семинаріяхъ.

О

 

таковомъ

 

опредѣленіи

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

въ

 

силу

§

 

11

 

училищ,

 

уст.,

 

долгомъ

 

поставляю

 

сообщить

 

Вашему

Преосвященству,

 

покорнѣйше

 

прося

 

поставить

 

объ

 

ономъ

въ

 

извѣстность

 

кого

 

слѣдуетъ,

 

для

 

иадлежащаго

 

въ

 

потреб-

ныхъ

 

случаяхъ

 

руководства

 

и

 

исполнепія.

Поручая

 

себя

 

молитвамъ

 

Вашимъ,

 

съ

 

совершеннымъ

почтеиіемъ

 

и

 

преданностію

 

имѣю

 

честь

 

быть

Вашего

 

Преосвященства,

Ммлостиваго

 

Государя

 

и

 

Архипастыря,

покорнѣйшимъ

 

слугою

Юрій

 

Толстой.

Обз

 

измѣнент

 

и

 

дополненги

 

нынѣ

 

дѣйствующихв

узаконеній

 

о

 

частныхз

 

училищахз.

Государственный

 

совѣтъ,

   

въ

 

департаментѣ

   

законовъ

и

 

въ

 

общемъ

 

собраніи,

 

разсмотрѣвъ

 

предетавленіе

 

минист-

ра

   

народпаго

   

просвѣщеиія

   

объ

   

измѣненіи

   

и

 

дополнеиіи

пынѣ

 

дѣйствующихь

    

узаконеній

  

о

 

частпыхъ

    

училищахъ,

 

-

мнгъніемз

 

положилз:

Въ

 

измѣненіе

 

и

 

дополиеніе

 

нынѣ

 

дѣйствующихъ

 

уза-

коиеній

 

о

 

частиыхъ

 

училищахъ

 

постановить:

I.

 

Во

 

заміъиз

 

§

 

316

 

устава

 

учебныхз

 

заведенгй

8-го

 

декабря

 

1828

 

года.

 

Частныя

 

учебныя

 

заведенія

 

раз-

дѣлаются

 

на

 

три

 

разряда:

 

училища

 

высшаго

 

или

 

нерваго

разряда

 

имѣютъ

 

не

 

менѣе

 

6-ти

 

классовъ,

 

и

 

втораго

 

раз-

ряда

 

не

 

менѣе

 

трехъ

 

классовъ.

 

Къ

 

училищамъ

 

3-го

 

разря-

да

 

принадлежатъ

 

остальныя

  

двухклассныя

 

и

 

одноклассныя



-

 

397

 

-

училища.

   

На

 

учебный

 

курсъ

   

каждаго

 

класса

  

полагается

не

 

менѣе

 

одного

 

года.

2.

   

Выборъ

 

учебныхъ

 

предметовъ

 

въ

 

каждомъ

 

част-

номъ

 

училищѣ

 

зависитъ

 

отъ

 

лица,

 

желающего

 

учредить

такое

 

училище.

 

При

 

эгомъ

 

наблюдается

 

только,

 

чтобы

 

въ

числѣ

 

учебныхъ

 

предметовъ

 

находились

 

непременно

 

закопъ

Божій

 

и

 

русскій

 

языкъ,

 

а

 

въ

 

тѣхъ

 

училищахъ,

 

гдѣ

 

обу

чаются

 

исторіи

 

и

 

геограФІи,

 

сверхъ

 

того,

 

русская

 

исторія

и

 

русская

 

геограФІя,

 

и

 

чтобы

 

учебный

 

планъ

 

каждаго

 

част-

паго

 

училища

 

былъ

 

утвержденъ

 

попечителемъ

 

учебнаго

 

ок-

руга.

3.

   

Частнымъ

 

училищамъ

 

перваго

 

разряда,

 

приближаю-

щимся

 

по

 

учебному

 

курсу

 

къ

 

классическимъ

 

гимназіямъ,

можетъ

 

быть

 

присвоено,

 

съ

 

утвержденія

 

министра

 

народ-

наго

 

просвѣщенія,

 

названіе

 

частныхъ

 

классическихъ

 

гим-

назій.

4.

    

Воспитанники

 

частныхъ

 

классическихъ

 

гимназій

имѣютъ

 

право

 

на

 

ноступленіе

 

въ

 

университетъ,

 

по

 

выдер-

жепіи

 

испытанія,

 

производимего

 

преподеветелями

 

сихъ

 

гим-

несій

 

і

 

рп

 

участіи

 

и

 

подъ

 

падзоромъ

 

учебнего

 

вѣдомстве,

порядкомъ,

 

который

 

будетъ

 

опредѣлепъ

 

не

 

сіе

 

въ

 

инструк-

ціи

 

министра

 

неродиего

 

проевѣщенія.

 

Объемъ

 

позненій,

требуемыхъ

 

при

 

семъ

 

отъ

 

упомянутыхъ

 

воспитепниковъ,

долженъ

 

быть

 

одинаковъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

который

 

требуется

 

во-

обще

 

для

 

для

 

поступленія

 

въ

 

университетъ.

5.

   

Вз

 

измѣненіе

 

ст.

 

6

 

постановленья

 

12

 

Іюия

1831

 

года.

 

Право

 

па

 

учреждепіе

 

всякаго

 

частпаго

 

учи-

лища

 

предоставляется

 

лицамъ

 

обоего

 

пола

 

природнымъ.рус-

скимъ,

 

и:ш

 

принявшимъ

 

русское

 

подданство,

 

по

 

усмотрѣ-

цію

 

учебнаго

 

начальства,

   

кнторое

 

обязано

 

сперва

 

удосто-



вѣриться

 

въ

 

нравственности

 

и

 

благонадежности

 

лица,

 

же-

лающего

 

открыть

 

училище.

6.

   

Вз

 

измѣненіе

 

ст.

 

3

 

Высочайшаго

 

повелгънгн

4-го

 

ноября

 

1833

 

года.

 

Лице

 

мужескего

 

пола,

 

для

 

но-

лученія

 

праве

 

на

 

учрежденіе

 

частнаго

 

училища

 

перваго

разряда,

 

должны

 

сверхъ

 

того

 

(ст.

 

5)

 

представить

 

удосто-

вѣреніе

 

объ

 

окончапіи

 

ими

 

курса

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

высшихъ

учебныхъ

 

заведеній

 

Имперіи,

 

для

 

учрежденія

 

же

 

частнаго

училища

 

втораго

 

разряда,

 

а

 

также

 

двухкласснаго

 

училища

третьяго

 

разряда —

 

свидѣтельство

 

па

 

званіе

 

домашняго

 

учи-

теля.

 

Лица

 

жеискаго

 

пола,

 

для

 

полученія

 

права

 

па

 

откры-

тіе

 

частныхъ

 

училищъ

 

какъ

 

перваго,

 

текъ

 

п

 

втораго

 

раз-

ряда,

 

а

 

также

 

двухласныхъ

 

училищъ

 

третьяго

 

разряда,

должны

 

имѣть

 

свидѣтельство

 

на

 

званіе

 

домешней

 

настав-

н-ицы

 

или

 

учительницы.

 

Огъ

 

учредителей

 

или

 

учредитель-

ницъ

 

честныхъ

 

одиоклессныхъ

 

училищъ

 

третьяго

 

разряде

требуется

 

только

 

свидѣтельство

 

не

 

звеиіе

 

печельпаго

 

учи-

теля

 

или

 

начольной

 

учительницы.

7.

   

Вз

 

измѣненіе

 

ст.

 

6

 

правилз

 

12-го

 

гюня

 

1831

года

 

и

 

ст.

 

4

 

Высочайшаго

 

повелѣнгя

 

4-го

 

ноября

1833

 

года.

 

Ученые

 

педагоги

 

изъ

 

Ипостраицевъ,

 

окопчив-

шіе

 

курсъ

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

иноетранпыхъ

 

упиверситетовъ

 

и

выдержавшіе,

 

по

 

принятіи

 

русскего

 

подданстве,

 

особое

 

ис-

пытеніе,

 

соответствующее

 

программе,

 

утвержденной

 

мипи-

стромъ

 

народпаго

 

просвѣщепія,

 

пользуются

 

правомъ

 

от-

крытія

 

частныхъ

 

учиЛищъ

 

перваго

 

разряда

 

паравнѣ

 

съ

окончившими

 

курсъ

 

въ

 

высшихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

Им-

перии

8.

 

Вз

 

измѣненіе

 

§

 

320

 

устава

 

8-го

 

декабря

 

1828

года.

 

Къ

 

преподаванію

 

въ

 

высшихъ

 

трехъ

 

классахъ

 

част-



—

 

399

 

—

ныхъ

 

училищъ

 

перваго

 

разряда

 

допускаются

 

только

 

лица,

окончившія

 

курсъ

 

въ

 

высшихъ

 

учебныхъ

 

заведсніяхъ

 

Им-

періи;

 

въ

 

низшихъ

 

же

 

трехъ

 

классахъ

 

этихъ

 

училищъ,

 

а

также

 

въ

 

частныхъ

 

учплищахъ

 

втораго

 

разряда,

 

могутъ

заниматься

 

преподаваніемъ

 

и

 

лица,

 

имѣющія

 

свидетельства

на

 

звапіе

 

домашняго

 

учителя

 

или

 

домашней

 

учительницы.

9.

 

Вз

 

измѣненіе

 

§«32/

 

устава

 

8-го

 

декабра

 

1828

года

 

и

 

§

 

50

 

положенгя

 

1-го

 

гюля

 

1833

 

года.

 

Изъ

постановленнего

 

въ

 

ст.

  

8

 

общаго

 

правила

 

исключаются:

а)

   

Священнослужители,

 

хотя

 

бы

 

и

 

неокончившіе

 

кур-

са

 

въ

 

духовпыхъ

 

академіяуъ,

 

каковымъ

 

дается

 

право

 

на

обученіе

 

закону

 

Божію

 

во

 

всѣхъ

 

частныхъ

 

училищахъ,

безъ

 

ограниченія.

б)

   

Ученые

 

педагоги

 

изъ

 

иностранцевъ,

 

пріобрѣтающіе

окончаніемъ

 

курса

 

въ

 

заграничныхъ

 

университетахъ

 

и

 

вы-

держаніемъ

 

особато

 

испытанія

 

(ст.

 

7)

 

право

 

на

 

пренода-

ваиіе

 

въ

 

частныхъ.

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

одинаковое

 

съ

окочившими

 

курсъ

 

въ

 

высшихъ

 

учебныхъ

 

заведепіяхъ

 

Им-

періи.

в)

   

Учители

 

и

 

учительницы

 

повѣйшихъ

 

иноетранпыхъ

языковъ,

 

допускаемые

 

къ

 

преподаванію

 

сихъ

 

языковъ

 

въ

часныхъ

 

училищахъ

 

безъ

 

ограничепія,

 

по

 

свидѣтельствамъ

на

 

званіе

 

домашнихъ

 

учителей

 

и

 

учителыіицъ ■-

 

и

г)

   

Учители

 

искусствъ.

10.

   

Вз

 

измгьненге

 

§

 

50

 

положенгя

 

1-го

 

гюля

 

1834

года.

 

Въ

 

частныхъ

 

училищахъ

 

третьяго

 

разряда

 

могутъ

обучать

 

всѣ

 

лица,

 

имѣющія

 

свидетельства

 

на

 

звапіе

 

начель-

иаго

 

учителя

 

или

 

начальной

 

учительницы.

11.

   

Вз

 

измѣненіе

 

ст.

 

10

 

постановленья

 

12-го

іюня

 

1831

 

года.

   

Учители

 

казенныхъ

   

училищъ

 

допуска-



—

 

400

 

—

ются,

 

сообразно

 

съ

 

имѣющимися-у

 

ііихъ

 

свидетельствами

 

о

ихъ

 

познаніяхъ,

 

безиреиятственно

 

къ

 

преподаванію

 

въ

 

со-

отвѣтствениыхъ

 

симъ

 

казеннымъ

 

по

 

разряду

 

частныхъ

 

учи-

лищахъ.

12.

 

Вз

 

измѣненіе

 

§§

 

320

 

и

 

321

 

устава

 

8-го

 

де-

кабря

 

1828

 

года

 

и

 

cm

 

8

 

и

 

50

 

положенгя

 

1-го

 

гюля

1834

 

года.

 

Для

 

занятія

 

мѣстъ

 

воспитателей

 

(гувернеровъ)

и

 

воспитательницъ

 

(гувернантокъ)

 

въ

 

частныхъ

 

училищахъ

перваго

 

разряда

 

требуется

 

званіе

 

домашняго

 

учителя

 

или

домашней

 

учительницы,

 

а

 

въ

 

частныхъ

 

училищахъ

 

втораго

третьяго

 

разрядовъ

 

званіе

 

начальнаго

 

учителя

 

или

 

началь-

ной

 

учительницы.

Его

 

ИмпеРАторскоЕ

 

Величество

 

миѣніе

 

государствен-

наго

 

совѣта,

 

въ

 

19-й

 

день

 

Февреля

 

сего

 

года,

 

Высочайше

утвердить

 

соизволилъ

 

и

 

повелѣлъ

 

исполнить.

(Собр.

 

Узакон).

Высочайше

 

утверждеинное

 

23

 

Января

 

1868

 

года,

положеніе

 

о

 

конкурсахз

 

на

 

преміи

 

преосвященнаго

Шакарін^

 

архіепископа

 

харьковского

 

и

 

ахтырскаго,

за

 

сочиненія

 

по

 

предметамз

 

боюсловскимз

 

и

 

вообще

духов

 

наго

 

образования.

§

 

I.

 

На

 

проценты:

 

7.095

 

руб.,

 

съ

 

пожертвовапнаго,

на

 

вѣчное

 

время,

 

преосвященпымъ

 

Макаріемъ,

 

ерхіепис-

копомъ

 

харьковскимъ

 

и

 

ахтырскимъ,

 

государственными

І>°/0

 

банковыми

 

билетами,

 

капителе

 

въ

 

сто

 

двадцать,тысячъ

рублей,

 

я

 

по

 

размѣпѣ

 

опыхъ

 

на

 

5 ' /-»°/0

 

ренту— сто

 

двад-

цать

 

девять

 

тысячъ

 

руб.,

 

учреждаются

 

преміи

 

его

 

имени,

за

 

сочииенія

   

по

 

предметамъ

  

какъ

 

богословскихъ

 

наукъ

 

и



—

 

401

 

—

вообще

 

духовнаго

 

образованія

 

такъ

 

и

 

по

 

предметамъ

 

наукъ

и

 

зваиій

 

свѣтскихъ.

§

 

2.

 

Конкурсъ

 

на

 

нреміи

 

за

 

сочипенія

 

духовныя

 

дол-

женъ

 

неизменно

 

чередоваться

 

съ

 

конкурсами

 

по

 

предме-

тамъ

 

свѣтскихъ

 

наукъ

 

и

 

знаній,

 

такъ

 

чтобы

 

въ

 

одинъ

годъ

 

сумма

 

означениыхъ

 

процентовъ

 

обращееме

 

была,

 

по

§

 

h

 

сего

 

положеиія

 

на

 

преміи

 

перваго

 

рода,

 

а

 

въ

 

слѣду-

ющій

 

годъ— на

 

преміи

 

втораго

 

рода.

§

 

3.

 

Порядокъ

 

назначенія

 

премій

 

за

 

свѣтскія

 

сочиие-

нія

 

опредвленъ

 

особыми

 

правилами,

 

Высочайше

 

утверж-

денными

 

8

 

Мая

  

1867

 

года.

§

 

4.

 

Иреміи

 

за

 

духовныя

 

сочиненія

 

состоятъ:

 

но'лныя

изъ

 

1.500

 

руб.

 

каждая

 

и

 

неполныя

 

изъ

 

1.000

 

руб.

 

каж-

дая;

 

при

 

этомъ

 

въ

 

одинъ

 

конкурсъ

 

можетъ

 

быть

 

присуж-

даемо

 

не

 

более

 

двухъ

 

полныхъ

 

и

 

трехъ

 

неполныхъ

 

премій-

Раздробленіе

 

сихъ

 

иремій

 

не

 

допускается.

§

 

5.

 

Если

 

па

 

какомъ-либо

 

конкурсе

 

одна

 

или

 

нес-

колько

 

премій

 

останутся

 

не

 

присужденными,

 

то

 

онѣ

 

отла-

гаются

 

до

 

слѣдующаго

 

конкурса,

 

а

 

Святѣйшему

 

Сѵноду

предоставляется

 

объявлять,

 

для

 

соисканія

 

ихъ,

 

особыя

задачи.

§

 

6.

 

Въ

 

случае

 

недостатка

 

премій

 

за

 

достойиыя

 

со-

чиненія

 

въ

 

какой-либо

 

конкурсъ,

 

сочиненія

 

эти

 

удостоива-

ются

 

почетнаго

 

отзыва.

§

 

7.

 

Изъ

 

остатковъ

 

отъ

 

конкурсной

 

сумммы,

 

Святей-

шимъ

 

Сѵнодомъ

 

назначается

 

вознагражденіе

 

рецензентамъ-

зе

 

лучшія

 

рецензіи

 

представленныхъ

 

на

 

конкурсъ

 

сочине-

п,ій,

 

въ

 

р'азмере

 

отъ

 

ста

 

до

 

трехъ

 

сотъ

  

рублей.

§

 

8.

  

Всякій

 

конкурсъ

 

на

 

преміи

 

за

 

духовныя

 

сочите

нія

 

начинается

  

1

   

Мая

 

и

 

продолжается

 

два

 

года,

 

изъ

 

коихъ



—

 

402

 

—

первые

 

десять

 

мѣсяцевъ,

 

съ

 

1

 

Мая

 

по

 

1

 

Марта

 

следую-

щего

 

года,

 

назначаются

 

для

 

представленія

 

въ

 

учебный

 

ко-

митетъ

 

при

 

Святейшемъ

 

Сѵноде

 

сочиній

 

не

 

конкурсъ,

 

въ

остелыіые

 

затемъ

 

месяцы

 

конкурснаго

 

неріода

 

пріемъ

 

со-'

чинеиій

 

ие

 

допускается.

§

 

9.

 

О

 

каждомъ

 

новомъ

 

конкурсе

 

заблаговременно

печатается

 

объявленіе

 

въ

 

газетахъ.

§

 

10.

 

Къ

 

соисканію

 

иремій

 

доиускаются:

а)

   

сочинепія

 

ученыя,

 

по

 

всемъ

 

отраслямъ

 

богослов-

скихъ

 

наукъ

 

и

 

зняній,

 

способствующая

 

возвышенію

 

и

 

уси-

ленію

 

богословской

 

учености

 

въ

 

духовенстве

 

и

 

распрост-

раненно

 

осповательныхъ

 

позпаній

 

о

 

предметахъ

 

веры

 

и

духовной

 

науки

 

въ

 

отечестве;

б)

   

сочиненія

 

учебпыя:

 

системы

 

наукъ,

 

учебники;

 

ру-

ководства

 

и

 

пособія,

 

но

 

предметамъ

 

ие

 

только

 

богослов-

скаго,

 

но

 

и

 

общаго

 

образована,

 

преиодаваемымъ

 

въ

 

ду-

ховпоучебиыхъ

 

заведепіяхъ,

 

написанпыя

 

съ

 

ц'елію

 

содей-

ствовать

 

возвышенію

 

и

 

успЬхамъ

 

нросвещенія

 

въ

 

сихъ

 

за-

веден

 

іяхъ;

 

и

в)

   

сочинеиія

 

популярныя,

 

духовно-назидательнаго

 

со-

держала,

 

*

 

съ

 

общедоступностію

 

изложеніа

 

соединяющія

основательность

 

и

 

силу

 

убЬждеиія

 

и

 

имеющія

 

своею

 

за-

дачею

 

способствовать

 

религіозпому

 

воспитанно-

 

русскаго

общества

 

и

 

народе,

 

ближейшимъ

 

ознакомлеиіемь

 

ихъ

 

съ

учеиіелъ

 

веры

 

и

 

иравославіемъ

 

отечественной

 

Деркви.

§

 

11.

 

Сочипенія,

 

ноступающія

 

на

 

конкурсъ,

 

должны

быть

 

оригинальные,

 

на

 

русскомь

 

языке,

 

и

 

могутъ

 

быть

представляемы

 

какъ

 

рукописными,

 

такъ

 

и

 

печатными:

 

въ

последнемъ

 

случае,

 

они

 

должны

 

быть

 

изданы

 

только

 

въ

первый

   

резь

   

и

 

не

   

ранее,

    

какъ '

 

въ

 

два

 

после.дніе

 

года



I-

—

 

403

 

—

предъ

 

началомъ

 

наступающего

 

конкурса.

 

ІІремія

 

за

 

сочи-

неніе

 

рукописное

 

выдается

 

автору

 

не

 

прежде,

 

какъ

 

по

напечатаніи

 

рукописи,

 

для

 

коего

 

назначается

 

соразмѣрный

съ

 

объемомъ

 

сочииенія

 

срокъ.

§

 

12.

 

Порядокъ

 

разсмотрѣпія

 

сочинепій

 

и

 

присужде-

піе

 

наградъ

 

определяется

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ.

§

 

14.

 

Краткія

 

извѣсгія

 

о

 

сочиненіяхъ,

 

увъпчэиныхъ

преміями

 

и

 

удостоенныхъ

 

почетнаго

 

отзыва,

 

печатаются,

по

 

распоряженію

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

въ

 

одной

 

изъ

 

наи-

болѣе

 

распрострапепныхъ

 

газетъ;

 

а

 

подробные

 

разборы

сочипсній,

 

равно

 

какъ

 

приговоры

 

о

 

присужденіи

 

имъ

 

наг-

радъ,

  

печатаются

 

затѣмъ

 

въ

 

духовныхъ

 

журиалахъ.

§

 

1,4.

 

Если

 

впослѣдствіи

 

времени,

 

по

 

указанно

 

опыта,

признано

 

будетъ

 

невбходимымъ

 

сдѣлать

 

въ

 

настоящемъ

 

по-

ложепіи

 

какія-либо

 

измѣпенія,

 

не

 

касаясь,

 

впночемъ,

 

еа-

мыхъ

 

наградъ,

 

то

 

измѣненія

 

эти

 

дѣлаготся

 

неиначе,

 

какъ

по

 

усмотрѣиію

 

и

 

рѣшенію

 

Святѣйшаго

 

Сѵпода.

§

 

15.

 

Всѣ

 

вышеизложенные

 

правила

 

имѣютъ

 

воздей-

ствовать,

 

согласно

 

волѣ

 

жертвователя,

 

по

 

кончинѣ

 

егоі

нынѣ

 

же

 

изъ

 

процентной

 

съ

 

пожертвованнаго

 

капитала

суммы,

 

согласно

 

желанію

 

преосвященнаго

 

архіепископа

харьковскаго

 

Макарія,

 

учреждается

 

одна

 

ежегодная

 

премія

въ

 

тысячу

 

рублей,

 

объявляемая

 

и

 

присуждаемая

 

по

 

рас-

поряженію

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

за

 

одинъ

 

изъ

 

лучшихъ

учебниковъ

 

по

 

предиетамъ

 

семинарскаго

 

или

 

училищнаго

образовапія,

 

составленный

 

сообразно

 

съ

 

повымъ

 

устрой-

ствомъ

 

учебной

 

части

 

по

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

въ

14

 

день

 

мая

 

1867

 

года

 

уставомъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

училищъ.

 

Премія

 

эта,

 

какъ

 

отдѣльная,

 

прекратится

 

со

в

 

веденіемъ

 

пастоящаго

 

иоложеиія

 

въ

 

дѣйствіе.



На

 

подлинномъ

 

подписалъ.

 

»>Вѣрно».

 

Оберъ

 

прокуроръ

Святѣйшаго

 

Сѵнодъ

 

Графе

 

Д.

   

Толстой.

О

 

прекращенги

 

сбора

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

лице

духовнаго

 

званія^

 

потерѣѣвшихв

 

разореніе

 

отз

 

ѣолъ-

скаго

 

мятежа.

Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Синодъ

 

слушали

 

пред-

ложепіе

 

господина

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

19-го

 

Января

сего

 

года

 

за

 

№

 

713,

 

съ

 

изъясненіемъ

 

заключенія

 

хозяй-

ственная

 

управлеиія

 

о

 

прекращеніи

 

сбора

 

пожертвованій

въ

 

пользу

 

лицъ

 

духовнаго

 

звапія,

 

потерпѣвшихъ

 

разореніе

отъ

 

бывшаго

 

польскаго

 

мятежами,

 

по

 

справкѣ,

 

Приказали:

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

по

 

нредставленіямъ

 

преосвя-

щеппыхъ

 

западнаго

 

края

 

всѣмъ

 

лицамъ

 

духовнаго

 

звапія,

потерпѣвшимъ

 

раззореніе

 

отъ

 

бывшаго

 

польскаго

 

мятежа,

уже

 

выданы

 

пособія

 

и

 

что,

 

за

 

тѣмъ,

 

въ

 

далыіѣйшсмъ

сборѣ

 

на

 

сей

 

предметъ

 

не

 

предстоитъ

 

надобности,

 

святѣй-

шій

 

Синодъ,

 

согласно

 

съ

 

заключеніемъ

 

хозяйственпаго

управлепія,

 

опредѣляетъ:

 

сборъ

 

сей

 

прекратить,

 

о

 

чемъ

и

 

дать

 

знать

 

по

 

духовному

 

ведомству

 

печатными

 

указами.

18

 

Марта

 

1868

 

года.

III.

Извѣстія

 

и

 

объявления.

Преобразованге

 

нижеюродской

 

семинаріщ

 

ѣосѣ-

щеніе

 

семинарт

 

г.

 

Директоромз

 

канцеляріи

 

Оберз-

Врокурора

 

св.

  

Сѵнода

   

и

 

замгъчанія

 

его;

 

вліяніе

 

но-
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ваго

 

Устава

 

па.

 

жизнь

 

ниэюегородской

 

Семинаріи.

По

 

утвержденіи

 

состава

 

правленія

 

нижегородской

 

семина-

ріи,

 

какъ

 

педагогическое,

 

такъ

 

и

 

распорядительное

 

собра-

нія

 

немедленно

 

приступили

 

къ

 

исполпепію

 

своихъ

 

обязан-

ностей.

 

Педагогическое

 

прежде

 

всего

 

озаботилось

 

распре-

дѣленіемъ

 

предметовъ

 

преподаванія

 

между

 

наставниками.

Это

 

распредѣленіе

 

состоялось

 

по

 

выбору

 

каждымъ

 

изъ

 

на-

сіавниковъ

 

тѣхъ

 

предметовъ,

 

съ

 

которыми

 

больше

 

кто

 

зна-

комъ

 

и

 

къ

 

которымъ

 

чувствуетъ

 

больше

 

расположенности.

Наставники

 

нижегородской

 

семинаріи

 

были

 

такъ

 

счастли-

вы,

 

что

 

никому

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

привелось

 

испытать

 

непріят-

ности

 

остаться

 

за

 

штатомъ.

Преподаваніе

 

нѣмецкаго

 

и

 

Фрапцузскаго

 

языковъ

 

по-

ручено

 

таким ъ

 

лицамъ,

 

который,

 

совершенно

 

владѣя

 

этими

языками,

 

съумѣютъ

 

должнымъ

 

образомъ

 

поставить

 

препо-

даваніе

 

ихъ

 

въ

 

семинаріи

 

(г.

 

Гюбнеръ

 

и

 

г.

 

Оббаріусъ).

На

 

должность

 

учителя

 

пѣнія

 

опредѣлеиъ,

 

съ

 

произ-

оодствомъ

 

200

 

руб.

 

жалованья,

 

регентъ

 

архіерейскаго

 

хо-

ра,

 

свящ.

 

Николай

 

Колесницкій,

 

отлично

 

знающій

 

свое

дѣло.

 

Такъ-какъ

 

по

 

многочисленности

 

учениковъ

 

въ

 

семи-

наріи

 

нельзя

 

съ

 

успѣхомъ

 

обучать

 

всѣхъ

 

учениковъ

 

вмѣ-

стѣ,

 

то

 

педагогическое

 

собраніе

 

правлеиія

 

признало

 

иуж-

нымъ

 

раздѣлигь

 

учениковъ

 

на

 

двѣ

 

части

 

такъ,

 

чтобы

 

уче-

ники,

 

живущіе

 

въ

 

семинарскомъ

 

корпусѣ,

 

обучались

 

пѣ-

нію

 

отъ

 

кваргирііыхъ

 

особо.

 

Для

 

обученія

 

квартириыхъ

учениковъ

 

назначено

 

время

 

въ

 

четвергъ

 

и

 

субботу,

 

когда

бываетъ

 

только

 

по

 

три

 

урока,

 

отъ

 

2

 

до

 

2 J |a

 

час,

 

т.

 

е.

полчаса

 

на

 

урокъ,

 

а

 

для

 

обучепія

 

казепнокошіпыхъ «

 

во

вторнпкъ

 

и

 

пятницу

 

время

 

отъ

 

7 3 j«

 

до

 

8'|«

 

час.

 

утра,

 

такъ

чтобы

 

до

 

начала

 

классовъ

 

четверть

 

часа

 

оставалась

 

на

 

от-

2



—

 

щ

 

—

дыхъ.

 

Для

 

пріученія

 

же

 

учениковъ

 

общему

 

пѣнію

 

въ

 

цер

кви

  

назначено

   

употреблять

   

предъ

 

всепощнымъ

   

бдѣніемъ

каждый

 

разъ

 

полчаса.

Учптелемъ

 

гимнастики

 

оігреділепъ,

 

съ

 

платою

 

120

руб.

 

въ

 

годт.,

 

находящиеся

 

во

 

временпомъ

 

отпуску

 

уитеръ-

ОФИцеръ

 

9

 

го

 

стрѣлковаго

 

резсрвнаго

 

баіаліона

 

Яковъ

Федоровъ,

 

обучающій

 

гимнастикѣ

 

и

 

воспитанниковъ

 

Алек-

сандровскаго

 

института.

Съ

 

сожалѣиіемъ

 

говорится

 

о

 

томъ,

 

что

 

не

 

открытъ

классъ

 

иконоппсапія,

 

но

 

неимѣнію

 

къ

 

тому

 

средствъ.

Въ

 

силу

 

указа

 

Св.

 

Сѵнода

 

лучшіе

 

ученики

 

всѣхъ

 

от-

дѣленій

 

прежнихъ

 

трехъ

 

класеовъ

 

отнесены

 

къ

 

6,

 

А

 

и

2-му

 

классамъ,

 

а

 

ученики

 

менѣе

 

успѣвшіе,

 

но

 

признанные

способными

 

къ

 

продолженію

 

учснія,

 

отнесены

 

къ

 

5,

 

3

 

и

1-му

 

классамъ.

 

При

 

такомъ

 

распредѣлеіші

 

учениковъ

 

но

классамъ,

 

ученики"

 

5,

 

3

 

и

 

I

 

класеовъ

 

естественно

 

должны

быть

 

слабѣе

 

по

 

споимъ

 

успѣхамъ

 

и

 

развитію

 

учениковъ

 

6,

4

 

и

 

2

 

класеовъ,

 

и

 

только

 

чрезъ

 

6

 

лѣтъ

 

возможно

 

будетъ

желаемое

 

полное

 

уравненіе

 

въ

 

этоиъ

 

отношеиіи

 

класеовъ.

Въ

 

этой

 

иевыгодѣ

 

наставники

 

утѣшаютъ

 

себя

 

надеждою,

что

 

не

 

мало

 

воспитаипиковъ,

 

попавшихъ

 

въ

 

низініе

 

клас-

сы,

 

благодаря

 

новому

 

порядку

 

выдвинутые

 

впередъ,

 

обна-

ружатъ

 

въ

 

себѣ

 

очень

 

достаточный

 

запась

 

способностей,

который

 

глохли

 

въ

 

нихъ

 

при

 

нрежнемъ

 

миоголюдст.вѣ

воспитанниковъ.

При

 

разеужденіи

 

о

 

томъ,

 

кого

 

изъ

 

воспитанниковъ

принять

 

на

 

казенное

 

содержаніс,

 

педагогическое

 

собраніе

правлепія

 

нижегородской

 

ссмииарін

 

пришло

 

къ

 

той

 

мысли,

что

 

по

 

смыслу -Устава

 

только

 

тѣ

 

ученики

 

могутъ

 

имѣть

право

 

на

 

пользование

   

казеппымъ

 

содержаціелъ,

   

которые,



-

 

407

 

-

     

•

удовлетворяя

 

§

 

10

 

Устава,

 

кромѣ

 

того

 

въ

 

спискахъ

 

зна-

чатся

 

въ

 

штатномь

 

количестве

 

учениковъ,

 

назначенномъ

для

 

каждаго

 

класса

 

семинаріи.

 

Но

 

не

 

опустило

 

изъ

 

впи-

манія

 

и

 

того,

 

что

 

въ

 

силу

 

указа

 

Св.

 

Сѵнода

 

въ

 

высшіе

классы

 

поступи.!и

 

ученики

 

сравнительно

 

лучшіе

 

нротивъ

учениковъ,

 

постунившихъ

 

хотя

 

штатными

 

въ

 

пнзшіе

 

клас-

сы,

 

такъ

 

чго

 

лппіеніе

 

первыхъ

 

казенпаго

 

содержанія

 

по-

тому

 

только,

 

что

 

они

 

оказались

 

внѣ

 

штатнаго

 

количества

учениковъ,

 

было

 

бы

 

несправедливости

 

нротивъ

 

нихъ.

 

По-

этому,

 

чтобы

 

соблюсти

 

полное

 

безпристрастіе,

 

педагогиче-

ское

 

собраніе

 

правленія

 

признало

 

внолиѣ

 

резопнымъ

 

осно-

ватель

 

для

 

принятая

 

или

 

непрпнятія

 

учениковъ

 

па

 

казен-

п.ое

 

содержаніе

 

средній

 

баллъ

 

иѵь

 

успѣховъ,

 

выводимый

изъ

 

отмѣтокъ

 

наставпическихъ

 

списковъ

 

за

 

первую

 

поло-

вину

 

1867

 

г.

 

Постановлено,

 

что

 

ученикъ,

 

имгнощій

 

сред-

ній

 

баллъ

 

уснѣховъ

 

ниже

 

3,

 

не

 

имѣетъ

 

права

 

па

 

казен-

ное

 

юдержаніе.

 

Относительно

 

же

 

пріема

 

учениковъ

 

на

казенное

 

содержаиіе

 

въ-иослвствіи,

 

педагогическое

 

собра-

ніе

 

постановило,

 

что

 

ученики,

 

стоящіе

 

въ

 

разрядпыхъ

 

спи-

скахъ

 

внѣ

 

штатнаго

 

количества

 

учениковъ,

 

не

 

будутъ

 

при-

нимаемы

 

па

 

казенное

 

содержапіе

 

и,

 

подобно

 

ученикамъ

паралельнаго

 

класса,

 

должны

 

содержаться

 

па

 

епархіаль-

ныя

 

средства,

 

если

 

духовенство

 

сочтетъ

 

это

 

нужпымі.

Относительно

 

Формы

 

одержды

 

учениковъ,

 

правленіемь

нижегородской

 

семинаріи

 

положено

 

шить

 

обыкновенный

двухоортный

 

сюртукъ,

 

брюки

 

изъ

 

чернаго

 

сукна,

 

н,

 

со-

гласно

 

желанію

 

духовенства,

 

чернаго

 

же

 

сукна

 

пальто,

покрою

 

такого-же,

 

какъ

 

и

 

у

 

воспигзнинковъ

 

саѣтскихъ

учеопыхъ

 

заведеній.

 

Для

 

лѣгпяго

 

употреблеиііі

 

поло;кено

шить

 

сюртуки,

 

брюки

 

и

 

жилеты

 

изъ

 

свраго

 

трико.

 

Такд-<



ro-Же

 

покроя

 

и

 

цвѣта

 

одежду

 

обязываются

 

Шить

 

и

 

всѣ

своекоштные

 

ученики.

Для

 

наблюдепія

 

за

 

точнымъ

 

и

 

своевремепнымъ

 

испол-

неніемъ

 

наставниками

 

ирограммъ

 

инспекторъ

 

имѣеіъ

 

право

входить

 

въ

 

классы

 

во

 

время

 

уроковъ.

 

Привыкши

 

считать

право

 

посѣщать

 

классы

 

во

 

время

 

уроковъ

 

исключитель-

нымъ

 

правомъ

 

одного

 

ректора

 

семинарін,

 

большая

 

часть

наставниковъ

 

склонялась

 

къ

 

тому

 

мнѣнію,

 

что

 

инспекторъ

можетъ

 

исполнять

 

требованія

 

§

 

44

 

Устава

 

посредствомъ

записки

 

уроковъ

 

въ

 

журпалахъ

 

и

 

чрезъ

 

наблюденіе

 

за

 

за-

писями

 

учениковъ.

 

Но

 

попятное

 

дѣло,

 

что

 

такимъ

 

спосо-

бомъ

 

не

 

могла

 

быть

 

достигнута

 

цѣль.

 

Вновь

 

введенный

 

въ

инструкцію

 

инспектора

 

параграфъ

 

поставлаетъ

 

дѣло

 

имен-

но

 

такъ,

 

какъ

 

оно

 

должно

 

быть.

По

 

одному

 

изъ

 

параграФовъ

 

инструкціи

 

для

 

помощ-

ника

 

инспектора,

 

иослѣднему

 

«для

 

болѣе

 

точнаго

 

наблю-

дения

 

за

 

учениками,

 

вручается

 

за

 

скрѣпою

 

инспектора

 

те-

традь,

 

въ

 

которой,

 

по

 

числамъ,

 

отмѣчаются

 

проступки

 

уче-

никовъ,

 

съ

 

показаніемъ,

 

въ

 

особой

 

граФѣ,

 

учиненныхъ

 

по

сему

 

помощникомъ

 

распоряжеиій

 

Тетрадь

 

эта

 

еженедель-

но

 

должна

 

представляться

 

инспектору,

 

а

 

симъ

 

ежемѣсячно

—ректору

 

семпнаріи

 

для

 

внесенія

 

на

 

разсмотрѣніе

 

педаго-

гическаго

 

собранія».

 

Это

 

требованіе

 

ииструкціи

 

очевидно

направлено

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

точпѣе

 

могла

 

быть

 

опредѣлена

воспитательная

 

деятельность

 

помощника

 

инспектора.

 

Съ

.

 

тою-же,

 

между

 

прочимъ,

 

цѣлію

 

признано

 

необходимымъ

завести

 

штрафную

 

книгу,

 

въ

 

которую

 

могли

 

бы

 

записывать

проступки

 

всѣ

 

наставники.

 

Некоторые

 

изъ

 

наставниковъ—

членовъ

 

педагогическаго

 

совѣта

 

старались

 

было

 

отклонить

отъ

 

себя

 

ответственность

   

за

 

соблюдете

 

учениками

   

клас-
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—

сноЙ

 

дисциплины,

 

но

 

на

 

основаніи

 

§

 

65

 

Устава

 

педагоги1 -

ческимъ

 

собраніемъ

 

опредѣлено,

 

что

 

наставникъ

 

не

 

только

наблюдаетъ

 

за

 

порядкомъ

 

и

 

тишиною

 

въ

 

классѣ

 

во

 

время

уроковъ,

 

но

 

и

 

отвѣчаетъ

 

за

 

это.

 

Сообразно

 

съ

 

этимъ

 

опре-

дѣлеиіемъ

 

и

 

правило

 

инструкціи

 

о

 

паблюденіи

 

за

 

поряд-

комъ

 

и

 

тишиною

 

во

 

время

 

класеовъ

 

редактировано

 

слѣду-

ющимъ

 

образомъ:

 

«Наблюдепіе

 

за

 

порядкомъ

 

и

 

тишиною

въ

 

промежутки

 

между

 

уроками

 

поручается

 

одному

 

изъ

благонадежиыхъ

 

учениковъ,

 

при

 

общемъ

 

надзорѣ

 

инспек-

тора

 

и

 

его

 

помощника,

 

а

 

во

 

время

 

уроковъ

 

за

 

классного

дисциплиною,

 

по

 

§

 

65

 

Устава,

 

наблюдаетъ

 

наставникъ».

Другимъ

 

параграФОмъ

 

инструкціи

 

на

 

помощника

 

ин-

спектора

 

возлагалась

 

обязанность

 

предъ

 

лптургіей

 

объяс-

нять

 

ученикамъ

 

дневное

 

Евангеліе

 

или

 

Аностолъ,

 

но,

 

по

замѣчанію

 

Преосвящениаго,

 

дѣло

 

это

 

лучше

 

поручить

 

ин-

спектору,

 

а

 

всего

 

лучше

 

самому

 

ректору

 

семинаріи.

 

Такъ-

какъ

 

объясненіе

 

Евангелія

 

предъ

 

лнтургіею

 

имѣетъ

 

значе-

ніе

 

главнымъ

 

образомъ

 

воспитательное,

 

слѣдователыю

 

дѣло

особой

 

важности,

 

то

 

понятно,

 

что

 

и

 

заниматься

 

имъ

 

всего

приличнѣе

 

лицу,

 

облеченному

 

священпымъ

 

сапомъ,

 

и

 

при-

томъ

 

такому,

 

словамъ

 

котораго

 

самое

 

положеніе

 

не

 

можетъ

не

 

придать

 

особливаго

 

вѣса

 

и

 

важности.

Воиіющее

 

безобразіе

 

столовой

 

прежняго

 

времени

 

со-

ставляли

 

служители,

 

одѣтые

 

во

 

что

 

попало:

 

кто

 

въ

 

полу-

шубке,

 

кто

 

въ

 

оборваной

 

солдатской

 

шинели,

 

кто

 

просто

въ

 

одной

 

сорочкѣ,

 

кто

 

въ

 

сапогахъ,

 

кто

 

въ

 

одиихъ

 

сапб-

жныхъ

 

обрѣзкахъ,— служители

 

однимъ

 

видомъ

 

своимъ

 

мо-

гли

 

отбить

 

всякій

 

аппетитъ

 

у

 

человѣка

 

съ

 

болѣе

 

разбор-

чивымъ

 

вкусомъ.

 

Его

 

Высокопреосвященство,

 

при

 

поеъ-

щепін

 

столовой,

 

не

 

могъ

 

не

 

обратить

 

своего

   

впимаиія

 

на,
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этотъ

 

предметъ,

 

и

 

приказалъ

 

позаботиться

 

о

 

болѣе

 

прили-

чной

 

обмундировкѣ

 

служителей.

 

Такъ-какъ

 

и

 

думать

 

не-

чего

 

было

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

служнтдли,

 

получая

 

но

 

3

 

руб.

въ

 

мѣсяцъ,

 

могли

 

обмундироваться

 

на

 

свой

 

счетъ,

 

то

 

ира-

влепіе

 

семииаріи

 

распорядилось

 

сшить

 

для

 

нихъ

 

казенные

изъ

 

чернаго

 

армейскаго

 

сукна

 

сюртуки

 

съ

 

бѣлымп

 

глад-

кими

 

пуговицами

 

и

 

брюки.

 

Теперь

 

эти

 

служители

 

въ

 

чер-

ныхъ

 

съ

 

свѣтлыми

 

пуговицами

 

сюртукахъ —служители

 

хоть

куда,

 

темъ

 

болѣе,

 

тто

 

всѣ

 

они

 

изъ

 

отставныхъ

 

или

 

же

безсрочпо-отпускиыхъ

 

солдатъ,

 

слідопатс-льно

 

—

 

пародъ

 

до-

статочно

  

дрессированный.

Ученіе,

 

по

 

случаю

 

перестроекъ,

 

началось

 

о

 

сентября.

Посеѣ

 

молебствія,

 

учеоикамъ

 

прочитаны

 

были

 

составлен-

ные

 

по

 

классамъ

 

списки,

 

а

 

съ

 

слѣдующаго

 

дня

 

начались

и

 

самые

 

классы.

 

Въ

 

промежутокъ

 

времени

 

отъ

 

6

 

—

 

М

 

чи-

сла

 

два

 

раза

 

посѣтилъ

 

семииарію

 

Преосвященный

 

и

 

слу-

шалъ

 

лекцін

 

наставннкевъ.

И

 

Сеитябдя

 

нрибылъ

 

въ

 

Нижній

 

'

 

командированный

для

 

приведепія

 

въ

 

дѣйствіе

 

реформы

 

въ

 

семииаріяхъ

 

г.

Директоръ

 

канцеляріи

 

Оберъ-ІІрокурора

 

Сватѣйшаго

 

Сѵ-

иода,

 

If.

 

А.

 

Сергісвскій.

 

Его

 

Превосходительство

 

отъ

И

 

до

 

16

 

числа

 

посѣщалъ

 

классы

 

каждо-дпевпо,

 

начиная

съ

 

8'|2

 

до

 

коппа

 

класеовъ,

 

несколько

 

разъ

 

носѣщалъ

 

и

столовую

 

учениковъ.

Бывши

 

на

 

классахъ

 

латинскаго

 

и

 

греческаго

 

языковъ,

г.

 

директоръ

 

замѣтилъ,

 

что

 

преподавапіо

 

этихъ

 

предме-

товъ

 

отступаетъ

 

отъ

 

Устава.

 

Начиная

 

ирсподавапіо

 

этихъ

языковъ,

 

наставники

 

сочли

 

иужпымь,

 

съ

 

цѣлію

 

пригото-

вить

 

учениковъ

 

къ

 

должнымъ

 

переводамъ,

 

употребить

 

нес-

колько

 

времени

 

на

 

новтореніе

  

грамматическихъ

 

иравилъ

 

ц
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самые

 

переводы

 

начали

 

изъ

 

статей

 

болѣе

 

простыхъ,

 

изъ

авторовъ

 

неноложенпыхъ

 

Уставомъ.

 

По

 

замѣчаиію

 

г.

 

ди-

ректора,

 

если

 

это

 

необходимо

 

по

 

состоянію

 

знаній

 

учени-

ковъ,

 

то

 

каждому

 

преподавателю

 

нужно

 

донести

 

о

 

семъ

правленію

 

и

 

представить

 

соображения

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

онъ

преднолагаетъ

 

съ

 

большею

 

пользою

 

повести

 

свое

 

препода-

ваиіе.

 

Обь

 

отсг^пленіяхъ

 

же

 

отъ

 

программы

 

должно

 

быть

доведено

 

до

 

свѣдѣнія

 

Св.

 

Сѵнода

 

съ

 

объясненіемъ

 

причинъ.

На

 

урокахъ

 

св.

 

писанія

 

г.

 

директоромъ

 

замѣчено,

что

 

ученики

 

большею

 

частію

 

пользуются

 

русскимъ

 

нерево-

домъ

 

св.

 

писанія,

 

между

 

тѣмъ

 

доселѣ

 

принять

 

для

 

клас-

сиаго

 

употребленія

 

славанскій

 

текстъ.

 

Вслѣдствіе

 

этого

замъчанін,

 

правлеиіемъ

 

семвнаріи

 

сдѣлано

 

распоряженіе

объ

 

употреблеиіи

 

русскаго

 

завѣта

 

только

 

какъ

 

нособія

къ

 

болѣе

   

ясному

    

уразумѣнію

 

славянскаго

 

текста

 

Бнбліи-

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

классахъ

 

замѣчено

 

было,

 

что

 

въ

 

те-

чепіи

 

цѣлаго

 

урока

 

ученикамъ

 

читаема

 

была

 

только

 

лекція,

ученики

 

же

 

спрашиваемы

 

не

 

были.

 

Эта

 

система,

 

но

 

замѣ-

чанію

 

г.

 

директора,

 

не

 

пригодна

 

для

 

семинарій,

 

какъ

средне-учебныхъ

 

заведеній.

 

Такъ

 

впрочемъ

 

некоторые

 

нас-

тавники,

 

при

 

посѣщеніи

 

г.

 

директора,

 

поступили

 

потому,

что

 

не

 

рѣшалиеь

 

прервать

 

лекціи,

 

чтобы

 

не

 

бросить

 

на

себя

 

какой-либо

 

невыгодной

 

тѣни.

«Три

 

уже

 

мѣсяца

 

жили

 

мы

 

подъ

 

сѣнію

 

новаго

 

устава,

пишутъ

 

въ

 

нижегородскихъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

и

не

 

могли

 

нарадоваться

 

тѣмъ

 

строгимъ

 

порядкомъ,

 

кото-

рымъ

 

проникнуть

 

весь

 

строй

 

заведенія:

 

наставники

 

испол-

нительны

 

въ

 

высшей

 

степени,

 

чѣмъ

 

у

 

учениковъ

 

отнимает-

ся

 

всякій

 

поводъ

 

легко

 

относиться

 

къ

 

своимъ

 

обязанпостямъ.

Вообще

 

ученики

 

поставлены

 

въ

 

такое

 

подоженіе,

 

что

 

поч-
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ти

 

постоянно

 

за

 

дѣломъ,

 

такъ

 

что

 

о

 

какихъ-либо

 

предо-

судительныхъ

 

шалостяхъ,

 

неизбѣжныхъ

 

при

 

избыткѣ

 

празд-

иаго

 

времени,

 

и

 

подумать

 

некогда,

 

въ

 

свободное

 

те

 

отъ

занятій

 

время

 

не

 

дозволяетъ

 

этого

 

постоянный

 

надзоръ—

инспектора

 

или

 

его

 

помощника.

 

Жаль

 

одиого,

 

что

 

невоз-

моженъ

 

такой- же

 

надзоръ

 

надъ

 

квартирными

 

учениками,

какой

 

установленъ

 

за

 

учениками

 

казеннокоштными.

 

Педа-

гогическое

 

собраніе

 

обратило

 

впрочемъ

 

впимаиіе

 

на

 

усиле-

ніе

 

средствъ

 

надзора

 

надъ

 

квартирными

 

учениками».

Другимъ

 

послѣдетвіемъ

 

нреобразовапія

 

нижегородской

семинаріи

 

было

 

то,

 

что

 

не

 

малое

 

число

 

учениковъ

 

подали

прошенія

 

объ

 

увольненіи

 

изъ

 

семинаріи.

 

Членами

 

отъ

 

ду-

ховенства

 

заявлено

 

было

 

мпѣніе,

 

чтобы

 

не

 

увольнять

 

уче-

никовъ

 

безъ

 

согласія

 

родителей,

 

а

 

сиротъ— безъ

 

согласів

опекуповъ.

 

При

 

разсмотрѣпіи

 

списка

 

уволенныхъ

 

учени-

ковъ

 

оказалось,

 

что

 

всего

 

болѣе

 

уволилось

 

изъ

 

параллель*

наго

 

класса,

 

потомъ

 

изъ

 

третьяго

 

и

 

наконецъ

 

изъ

 

пятаго.

Отчего

 

именно

 

изъ

 

этихъ

 

класеовъ?

 

спрашиваетъ

 

авторъ

статьи,

 

и

 

потомъ

 

отвѣчаетъ.

 

«Отъ

 

того,

 

что

 

въ

 

эти

 

клас-

сы

 

попали

 

худшіе

 

ученики,

 

которымъ

 

ученіе

 

по

 

требованіямъ

новаго

 

устава

 

стало

 

не

 

подъ-силу.

 

Всматриваясь

 

ближе

въ

 

самихъ

 

этихъ

 

учениковъ,

 

продолжаетъ

 

онь,

 

мы

 

съ

удовольствіемъ

 

замѣчаемъ,

 

что

 

все

 

это

 

— жалкій

 

плодъ

прежняго

 

излишняго

 

снисхожденія

 

семинарскаго

 

начальства

Новый

 

уставъ

 

какъ

 

нельзя

 

лучше

 

обнаружилъ,

 

что

 

это

все — растенія

 

на

 

чужой

 

несвойственной

 

имъ

 

иочвѣ,

 

чахлая

жизнь

 

которыхъ

 

поддерживалась

 

не

 

естественной

 

теплотой

начальственнаго

 

милосердія,

 

—

 

и

 

слава

 

Богу,

 

что,

 

благода-

ря

 

новому

 

уставу,

 

здоровый

 

стволъ

 

очищается

 

наконецъ

отъ

 

этихъ

   

вредныхъ

   

чужеядлыхъ

 

растеній.

 

Объ

 

чемъ

 

же
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будемъ

 

хдопнтать

 

мы,

 

изыскивая

 

мѣры

 

къ

 

задержанію

 

въ

семинаріи

 

не

 

желающихъ

 

учиться?

 

Объ

 

томъ,

 

чтобы

 

изъ

семинарій

 

no

 

прежнему

 

сдѣлать

 

богадельни?

 

Боже

 

насъ

упаси

 

ось

 

этого».

Вліяніе

 

новаго

 

устава

 

въ

 

саратовской

 

семинаріи.

Въ

 

истекшемъ

 

году

 

въ

 

семинаріи

 

и

 

училищахъ

 

введены

въ

 

дѣйствіе

 

новые

 

уставы

 

почти

 

во

 

всей

 

своей

 

силѣ

 

и

 

пол-

нотѣ.

 

Вслѣъствіе

 

сего,

 

покрайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

семинаріи

учебная

 

часть

 

быстро

 

двинулась

 

впдредъ.

 

Уровень

 

знанія

по

 

всѣмъ

 

преподаваемымъ

 

въ

 

семинаріи

 

предметамъ

 

въ

самое

 

короткое

 

время

 

(съ

 

августа

 

мииувшаго

 

года)

 

значи-

тельно

 

поднялся

 

противъ

 

нрежняго.

 

Ученики,

 

неспособные

къ

 

трудной

 

работѣ,

 

требующейся

 

отъ

 

нихъ

 

нов.ымъ

 

уста-

вомъ,

 

добровольно

 

оставляютъ

 

семинарію

 

и

 

тѣмъ

 

облегча:

ютъ

 

наставникамъ

 

трудъ

 

успѣшнѣе

 

заниматься

 

съ

 

учени-

ками,

 

наиболѣе

 

способными.

 

На

 

педагогическихъ

 

собрані-

яхъ

 

постоянно

 

рѣшаются

 

воопосы

 

объ

 

улучшеніи

 

методовъ

преподаванія,

 

и

 

результаты

 

этихъ

 

рѣшеній

 

немедленно

приводятся

 

въ

 

исполненіе.

 

Саботлнвый

 

архипастырь

 

самъ

нерѣдко

 

посѣщаетъ

 

семинарію.

 

занимается

 

въ

 

классахь

 

съ

учениками

 

по

 

цѣлымъ

 

часамъ,

 

и

 

тѣмъ

 

даетъ

 

наставникамъ

образцы,

 

какъ

 

по

 

его

 

соображепіямъ

 

успѣшнѣе

 

вести

 

дѣ-

ло

 

по

 

той

 

или

 

другой

 

отрасли

 

наукъ.

 

Однимъ

 

словомъ-

учебную

 

часть

 

въ

 

настоящее

 

время

 

мы— наставники

 

семи-

наріи — сами

 

почти

 

не

 

узнаемъ:

 

такъ

 

она

 

на

 

нашихъ

 

гла-

захъ

 

успѣла

 

измѣниться

 

къ

 

лучшему

 

въ

 

такое

 

короткое

время.

Причетники

 

на

 

училищной

 

службѣ.

 

Въ

 

числѣ

учителей

 

починковскаго

 

училища

 

состоятъ

 

два

 

причетника

собора

   

одинъ—

 

учителемъ

   

чистописанія,

   

другой

 

— церков-
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наго

 

пѣнія.

 

Очевидно,

 

что

 

они

 

приглашены

 

на

 

службу

училищную

 

не

 

по

 

одной

 

нуждѣ

 

въ

 

учителяхъ,

 

но

 

по

 

спо-

собности

   

и

 

достоинству.

(Харк.

 

Епарх.

 

В/ьд.

 

М

 

8).

Отз

   

Имиераторскаго

   

Историке-

 

Филологического

Института.

КонФереиція

    

Императорскаго

   

Историко

 

Филологиче-

<"каго

 

Института,

 

съ

 

разрѣщенія

 

высшаго

 

начальства,

 

симъ

объявляетъ:

                         

ф\

1)

   

На

 

основаніи

 

§

 

33-го

 

Высочайше

 

утвержденнаго

въ

 

27

 

й

 

день

 

іюня

 

1867

 

года

 

устава,

 

въ

 

Институтъ

 

при-

нимаются

 

молодые

 

люди,

 

достигшіе

 

семнадцатилѣтнаго

 

воз-

раста,

 

которые

 

или

 

имѣютъ

 

аттестаты

 

въ

 

знаніи

 

предме-

товъ

 

полнаго

 

курса

 

классическихъ

 

гимназій

 

и

 

представятъ

одобрительныя

 

свидѣтельства

 

о

 

своемъ

 

поведеніи,

 

или

 

же,

при

 

такихъ

 

же

 

свидѣтельствахъ,

 

съ

 

успѣхомъ

 

окончили

курсъ

 

въ

 

философском ь

 

классѣ

 

семинарій.

2)

  

Желающіе

 

поступить

 

въ

 

Институтъ

 

обязаны

 

до

 

на-

чала

 

повѣрочныхъ

 

испытаній,

 

при

 

ирошеніи

 

на

 

имя

 

дирек-

тора,

 

представить

 

слѣдующіе

 

документы:

 

свидетельство

 

объ

ученіи

 

и

 

поведеніи,

 

метрическое

 

свидѣтельство,

 

а

 

лица

 

по-

датнаго

 

состоянія,

 

кромѣ

 

того,

 

увольнительныя

 

отъ

 

обществъ

свидетельства.

3)

   

Всѣ

 

ноетупающіе

 

въ

 

Институтъ

 

подвергаются

 

но-

вѣрочному

 

исиытанію

 

изъ

 

латинскаго,

 

греческаго

 

и

 

русска-

го

 

языковъ

 

по

 

слѣдующей

 

программѣ:

а)

 

По

 

латинскому

 

языку:

 

знаніе

 

всей

 

этимологіи

и

 

главнѣйшихъ

   

синтактическихъ

   

иравилъ

   

по

 

руководству

-
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Кодера,

 

со

 

всѣми

 

приведенными

 

въ

 

этомъ

 

учебникѣ

 

при-

мерами- и

 

переводами,

 

какъ

 

съ

 

латинскаго

 

языка

 

на

 

рус-

ский,

 

такъ

 

и

 

съ

 

русскаго

 

на

 

иатинскій

 

(§§

 

отъ

 

1

 

до

 

76

включительно).

    

Иереводъ

   

на

   

русскій

   

языкъ

   

Саллюстія

(Catilina

 

et

 

Jugurtha).

   

ПиСЬМвННЫЙ

   

ІіервВОДЪ

   

СЪ

   

руССКЭГО

 

ЯЗЫ-

ка

 

на.

 

латинскій

 

статьи

 

исторического

 

содержанія.

b)

   

По

 

греческому

 

языку:

 

этимологія

 

по

 

руководст-

ву

 

Кюнера

 

(переводъ

 

Коссовича)

 

или

 

Курціуса

 

(переводъ

Миловидова).

 

Письменный

 

переводъ

 

легкой

 

статьи

 

съ

 

рус-

скаго

 

языка

 

на

 

греческій.

 

Устный

 

переводъ

 

съ

 

греческаго

языка

 

на

 

русскій

 

жизнеописаній

 

Плутарха

 

(Аристидъ).

Примѣчанге.

 

Отъ

 

молодыхъ

 

людей,

 

окончившихъ

курсъ

 

въ

 

классическихъ

 

гвмназіяхъ

 

съ

 

однимъ

 

древнимъ

языкомъ,

   

требуется

 

зианіе

 

склоненій

   

и

 

сиряженіе

 

голоса

c)

   

По

 

русскому

 

языку

 

и

 

русской

 

словесности:

а)

  

сочиненіе

 

на

 

заданную

 

тему,

 

отъ

 

котораго

 

требует-

ся

 

логическое

 

изложеніе

 

мыслей

 

и

 

правильное

 

ихъ

 

выра-

женіе,

 

въ

 

отношеніи

 

грамматическомъ;

б)

  

знаніе

 

грамматики,

 

доказываемое

 

на

 

разборѣ

 

эти-

иологическомъ,

 

синтактическомъ

 

и

 

орѳограФическомъ.

 

Ру-

ководство:

 

грамматика

 

Говорова;

в)

    

знаніе

 

важнѣйшихъ

 

произведеній

 

русской

 

литера-

туры,

 

а

 

именно:

 

двухв

 

былит

 

(Илья

 

Муромецъ

 

и

 

Садко

богатый

 

гость);

 

трехъ

 

мѣстъ

 

изъ

 

Несторовой

 

лѣтописи

(первые

 

христіанскіе

 

мученики

 

въ

 

Россіи,

 

иснытаніе

 

вѣръ

и

 

прииятіе

 

христіанства

 

Владиміромъ

 

святымъ,

 

убіеніе

 

Бо-

риса

 

и

 

Глѣба);

 

Ломоносова

 

(о

 

пользѣ

 

книгъ

 

церковныхъ

въ

 

россійскомъ

 

языкѣ,

 

слово

 

похвальное

 

Петру

 

Великому,

ода

 

на

 

день

 

восшествія

   

на

 

престолъ

 

императрицы

 

Елиса-



—

 

416

 

-

ветьі,

 

1747

 

года);

 

Державина

 

(на

 

смерть

 

князя

 

Мещер-

скаго,

 

Богъ,

 

Фелица);

 

Фонз-Визина

 

(Недоросль);

 

Ка-

рамзина

 

(три

 

письма

 

изъ

 

писемъ

 

русскаго

 

путешествен-

ника,

 

одна

 

глава

 

изъ

 

исторіи

 

государства

 

Россійскаго);

Крылова

 

(нѣсколько

 

басень);

 

Жуковскаго

 

(Свѣтлана,

торжество

 

побѣдителей,

 

жалоба

 

Цереры);

 

Пушкина

 

(три

лирическія

 

стихотворенія:

 

Поэтъ,

 

Клеветникамъ

 

Россіи,

Опять

 

на

 

родинѣ;

 

Борись

 

Годунооъ).

 

При

 

разборѣ

 

цѣла-

го

 

произведенія

 

или

 

отрывка

 

требуется

 

указать

 

его

 

па

строеніе,

 

содержанге

 

и

 

главную

 

мысль.

 

Руководства:

«Пособіе

 

при

 

изученіи

 

образцевъ

 

русской

 

литературы,

Андрея

 

Попова»:

  

«Русская

 

Христоматія»,

 

Галахова.

Таковыя,

 

предпазначенныя

 

для

 

поступленія

 

въ

 

ныпѣ-

шнемъ

 

году

 

въ

 

студенты

 

Историко-Филологическаго

 

Инсти-

тута,

 

испытанія

 

будутъ

 

произведены

 

въ

 

ономъ

 

въ

 

теченіе

времени

 

съ

 

16-го

 

августа

 

по

 

1-е

 

сентября

 

сего

 

года.

Одобрено

 

цензурою.

 

Черинговъ.

 

24

 

Апрѣля

 

1868

 

г.

 

Въ

 

Ильинской

 

Типогра*іи

 

г

арендуемой

 

Губернскою

 

Земскою

 

Управою.



ПРІІБАВЛШЕ
къ

ЧБРПНГОВСКИМЪ

 

ЕІГАРХІАЛЬНЫМЪ

 

ИЗВВСТІЯМЪ.
' :

 

І:

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

1-го

 

Мая

                       

Ж

 

J,

                 

.1868

 

года.

Содержаніе:

 

Г.

 

Выписка

 

изъ

 

рукописей

 

Кирилло-Бѣлозерскаго

 

монастыря.—

II.

 

Необходимость

 

первоначадыіаго

 

откровенія. — III.

 

Ворзенскій

уѣздъ.

х'а^гмл"!

.«І1

        

ВЫПИСКА^інщс/аоп

 

тЧ

изъ

 

рукописей

 

Кирилло-Бѣлозерскаго

монастыря,
-анжо

 

L

 

«ітпокнм

   

.А')

    

„ашианж

  

п

    

л\ітт\от\

1)

 

Перпюдъ

 

псалтири

 

и

 

девяти

 

пѣспей

 

съ

 

еврей-

зкаго

 

языка

 

на

 

русскій;

 

сдѣланный

 

въ

 

государствованіе

великаго

 

■

 

княия

 

Іоанна

 

III.

 

по

 

■

 

повелѣпію

 

митрополита

Филиппа

 

I.

 

(1465— 1473)

 

новокрсщеішымъ

 

изъ

 

евре-

евъ

 

Ѳеодором

 

ь.

 

Переведена

 

не

 

вся

 

псалтирь,

 

а

 

только

по

 

пѣсколько

 

нса-лмовъ

 

изъ

 

каѳизмы.

 

всего

 

73

 

пс,

 

и

пѣсни

 

также

 

сокращенно.

 

Стр.

 

238 — 264,

 

Вотъ

 

образ-

щикъ

 

переводя

 

псалтири:

                                               

ш^



—

 

400

 

—

Кад.

  

А

   

ПАМЪ

   

ДВА.

   

11.

DABfHX

 

ГЬ

 

КГ%

 

НАШЬ.

 

КГЧ.

 

Ollh

 

НДШНГ.

 

£ГЪ

ДБйДМОБХ,

 

КГЖ

 

HUK06"X

 

КГХ

 

УДГСОБЛЬ,

 

ЕГХ

 

ВШИ

МОЧНЫН

   

Н

   

ГЙОГНЫН.

   

ЕГ£

 

ВЫШНГИ

 

ДАІТЬ

 

милость
1

     

/

                    

j

            

с-

            

»*

СІТВОЙНКЫИ

   

ВСАч.

   

ПОМ,ЪН5ТН

   

МАТЬ

    

ОІІЬ

   

И

   

ПЙН_

іоветь

    

(іддость

    

чддомь.

    

н

 

д^до

    

имени

  

его

аДКЕОВІМ

     

ЦЗШЬ

      

ПОМОШЪНИКХ

      

Н

     

ПО£ОЕНИКХ.
>'

 

<>

                

]

     

\

      

^

Здшитннгсъ

 

клвеня

 

£Ш

    

ты

    

бгя

    

з л Ф нггни ^ х

лвадмовх:

£^*

         

*■■

Плмя

  

два

 

в.

Ты

 

ПОМОЩНИКА

 

Б^ЧГНЫН

 

КГ ГА

 

£В^ГСЫ.

 

ОЖИ_

АБД\{ШЬ

 

МбТВЫА.

 

ты

 

твоашь

 

И

 

ПОМОЩНИК!.

ТЫ

 

ГШБЙЛТНШН

 

Б^ТЙЯ

 

ты

 

нспоишшн

 

дождь

КОРМИШЬ

 

Н

 

ЖИВИШЬ.

 

(Z

 

МИЛоСТІМ

 

оживишь

АРТЕМА.

 

И

 

С*

 

ЖЛАОСТІМ

 

МНОГОМ.

 

Н

 

ПОД^ЖИШЬ

МДАОМОШНЫЛ.

 

ТЫ

 

Б|АЧЖШИ

 

НШОШНЫА.

 

ТЫ

(БОБОЖАГШИ

 

ЙДЕОТНЫА,

 

ПОЛШНЛШІЬ

 

МЛТЬ

 

К%

ПОЧИБІШШЪ

 

БЪ

 

3 f MAH.

 

К гг0

 

^ДКІ

 

ТЫ

 

ГЬ

 

BfASH.

И

 

КТО

 

ПОЕШХ

 

Т£КТ.

 

І^Ь

 

М^ТБИТЬ

 

И

 

ЖИВИТЬ.

ПбОЦВ'ЬпТЬ

 

ПОМОШНИКЬ

 

Н

 

ПОСОЕННКЬ

 

ПЙАВСНА

ОЖИБАЛ\£ТЬ

   

МрТБЬІД*

   

ТЫ

   

СЛЕШ?

   

ГЬ

   

ЕГХ

    

ОЖИВ.,

длчешя

 

л^твыд;



-401

П^СНЬ

   

МОИСБА

   

ПМКА

   

П*ІС

   

A.

ПОИТ?

     

ЕГО

     

П^СНИ

     

НОВЫД.

     

llOJBAAA

     

grw
».

                       

A.

  

j|

                     

ft

    

»*

Л^Шиниг

   

MATH.

    

OEpfTfA

    

»£0дь

     

БЯ

   

ТБОйШЫ

6-Г(Ѵ 9

 

'

 

А

   

ЧАДА

   

СИОНХ

     

BbZBfCfAHCA

    

О

   

ЦрЕ

   

СВОИМИ.
л

                           

»■•/..*

БСАИЧАИ

   

ИМЛч

   

0ГШ

 

С 1™*.

 

fBTET'A

   

ПО

 

ВСЕЙ

   

И

 

ОТВО-
*>,

       

1

                           

г-'
йнах

 

и

 

uSTsbfTZ

 

свое

 

цйтво

 

ддеть

 

ндл\ь

 

животі
**

            

'

                   

Л

                    

Т

       

Ж

 

л

                                        

ft

    

»«

И

   

ДНИ

   

НАША

   

ПОЛОЖИТ

   

ОСШЕТСА

     

ДОМХ

   

|І(Ш6£,
ft

                            

^.

   

>

                                              

,.

   

'

                                                                                        

'
Н

   

НА

   

£fW

   

СТОБЯСТВО

   

ГАТЬ

   

АМИНЬ."

■S

  

..

 

'■'
_

 

/

     

.*

   

2

 

/

  

,»

Птс

   

В

   

ІОНАД.
р

  

а

    

о;

Ея/йддЬмсж

 

и

 

веседмсл

 

домя

 

гакобаь.

 

вх/бы_

ШДТН

 

ГАСЯ

 

ВДШЬ

 

ПО^БДАЛ>«ШН

 

ОНИ

 

НАШИ

 

НА

НЕСИ

 

И

 

НА

 

3 Ш ДИ.

 

ГАОМХ

 

СВОИЛІЬ

 

ОТВо^ИВЫН

НБСД.

 

А

 

Д)[СМЬ

 

СЙОИМЬ

 

BCAffZ

 

ШТО

 

КННД".

 

СйОК

 

£

И

   

М^йй

   

ЙХ/ЛА^

   

ИЛѴЕ,

   

ШТО

      

М

   

ПЙШЕНИТИ

   

HJb

пйикд/днУд.

 

веседити(А

 

и

 

яадойатнса

 

вода

 

тво

 

.

бАШИГ

 

И

 

ГЬ

 

И^Х

 

ШЛИХ

 

И

 

ДТЛА

 

HJ

 

ПЙАБИ.

 

Пй£_

Д-БАДеНХ

 

И

 

П5£5К(ШШНХ

 

Н

 

БеАНЧІБХ

 

ГДАТИ

 

Б(А-

КЫИ

   

ЕОАчШШСА

   

гд:

П т Еі

   

Г

   

ДВА.

:снь

 

б

 

г»

   

поите

   

^мз

   

сддвд

    

етш

   

нлдх

тбойшішь

 

саоемь.

 

дивна

 

цртйіл

 

б%

 

й&іге

 

ежіи.



_

 

402

 

*-

ЧДДА

   

ІІЙДВЫ

   

HZ

 

ИСАИ

   

HZ

 

Я

   

^ГУПТА.

   

A

 

II«H

  

H

 

KHZ^H

бТИШТЬСКЫА

   

ПОТОПИ

   

Б

 

МОИМ.

 

П OftVI

   

пѢнЬ

 

ЕГО»

ycTfoifAs

 

л\ийх

 

лѵежм

 

йышнУи,

 

и

 

онх

   

учинить

МНЙЪ

   

НАДЬ

   

НАМИ

   

И

   

НА

   

ДО

  

ВСЕМИ

 

У^ЙДЙЫМН.

  

П0-

ГБДДИТЬ

    

ГйО<НО

 

ИЛ<\Лѵ

 

gTW

 

ГААТИ

 

АМИНЬ.
л

                   

і

   

j

                                                      

нм*нь^а
-

„Атчк*

 

ові*№

 

-Доач

 

£

                  

н

 

якт
ІІТС.

   

Д.

    

МОНС'БЛ

   

Пй(1КА
А)

               

ТНЖОЛІІП

   

feUlbH

   

ннѴ

 

н

ІІОИТе

   

Д'ЕТИ

   

fZAAfEU.

      

3fHTe

     

И

   

dAZOM TEH_

Те

   

ПОМОГИ

   

БЖУД.

   

noHHZHAK

    

ЙОЦТЕ

      

ЛМАЛНКЛ.

      

и

утвейдУдх

  

й'еше

 

Уклеим,

  

Ачщ

    

У/й.лейО

    

в

  

тыло

АЛІДАИКОБ/*.

   

БЛГОГАОБЛеН!

   

Н

  

ПОГБАДСН'А

   

И

 

ПйеоКЙА-

тнщ

 

кчіЕккштч

  

н

 

надь

 

вышними

 

вышенх,

  

и
)

                                                                                      

»*

          

^»

НАДЬ

   

ДБАЛНЫЛШ

   

УВАДеН 1».

   

ИМ /fc

   

gTW

     

QTO

   

ГАТИ

Аминь;

А\'г

                   

„.}}

       

О.ТШ.,

         

'3-

                             

Н
IMftffc

   

£

   

А^А^^

   

ПАЙКА.
оа

          

і*кео}м

 

н

  

лінтчукш»

  

лі^ішщи

П'Еснь

 

и

  

гвдденУе.

 

ЕдгосдовенУе

 

н

 

исповтдл-

те.

 

да

 

не

 

ішмь

 

гь

 

живя

   

и

 

вечный

    

о

 

hzea_

БИТЬ

   

АМДІ

   

СВОД

   

W

   

СИЛЫ

   

И

   

IU

   

ЙАБОТЫ.

     

ПМ6КІА-

сить

  

гс ад

 

свои

 

стыи

 

ішщ.

 

уствоить

 

почивд_

нУе

 

свое

 

стога

 

стыдь

 

меже

 

гсйовнм

 

и

 

ссйАфимі.

НМА\

   

ТГІОе

    

И

   

СИАА

   

ТБОА

   

И

 

ДТЛЛ

   

ТВОе

 

ПОУВЛЛНА

*

   

I

            

L
Ейтки

 

втЕкол\

 

лмииь:
I



П'кснц

 

s:

 

п/йкд

 

л\оисел.

ГДЬ

    

ДОАГОТйХПТЕЛНйХ

    

и

    

многол\иаостийц

HenoKAZHn

 

нас

 

их

  

гн'Ей'Е

 

тйосм.

 

и

 

ум'ідосейди„

СА

   

ЕГХ

   

tiA

   

ДМДН

 

ТйОА,

  

ПОСОЕг(

   

Н

   

МАМА

   

ВЬ

   

ЙСА_

КОМ!

   

3 А '^

   

Сі

   

ГоТШНАН

   

-6"fM'1

   

п,е

    

ТОЕОИ»

   

віко.
.>

       

J

                              

J

                                          

>

       

■

                 

lid

  

Я

 

^W

ОДАН

      

НДМА

      

КАГСХ

   

МНОГО

      

ЛШЛОСТН

  

ТВОСА

   

ГИ.

ПОСОЕИ

   

НДМЬ

    

ГИ

   

ПОМОШЬННГСЬ

     

НДШЬ.

    

ЧТИ

     

ДЛА

имени

 

твоего,

 

hzeabh

   

ндс

   

нстнмх

   

ли

   

наши;

гй ¥ Еговь

  

пй^

  

именел\ь

 

твоим,

    

несхуйдші

    

лицаг й»еговь

  

пйт:

  

нменел\ь

  

твоим,

    

нссхуйанн

    

аим

своего

 

ш

 

нАсх.

   

з дн *

   

л\дти

    

великы

    

отбойилх

СБ ГБТХ.

   

ПОУВДЛеНХ

   

ТЫ

   

ГЬ

   

ЕГА

   

ВДГСО

   

ВБ-ЕКН

 

Б*Е_

комх

  

аминь:

П'ЕС

   

3

   

ЛБА.

Слышавши

 

млтбы

 

о

 

цвтвт:

 

твоелгь.

   

бса_

КЫД

   

ЖНВОІША

   

ПйИДеТЬ

   

ПОКЛОНИТИСА

   

Піі

 

ТОБОМ.

КОЛИ

   

ПОКДОННТСА

   

ПАСТИ

    

АНЦШЬ

     

ПЙСДХ

   

ЧТИ

     

И

і

 

мени

 

тйоел\х

 

покаоннтса

 

гсх

 

его,

 

их

 

кйдсот т Е

стыи

 

с 11"**

   

вьстйепешоть

 

псе

 

нил\ь

 

вса

 

з^^^ла.

BbZblA\AHTe

     

ГДСА

   

ЕАШЬ

     

И

   

BbZBbUUHTe

     

ЕГХ

     

ГЬ

ндшь.

 

да

  

покдонитьс

 

по

  

ножУн

   

grw

 

сто

 

онх,
ч

            

••

                  

**

                             

»

[еДИЧАИ

   

ТЫ

   

'ІІбАЬ

   

БГА

     

СО

   

MHON

     

И

   

МЫ

   

ЙО/ГЫ-

■

   

*

      

J

             

JL

 

^
ШИЛѴд

   

НЛ\А

   

GVW

    

HZb

   

6"ДН*1А

     

Б

   

Br

 

ГС

 

1

     

Й^КОМЬ

амирь:



П'ЕС

   

и

    

СОДОМ Ш

Понте

 

колена

   

Уаковаа,

   

д-вАднте

 

БГА

 

пде_

л\енл

  

У/ревы

 

eozb&iuliht

 

бгь

 

гь

 

нашь.

 

н

 

поклснк_

ТИСА

  

КХ

 

ГОЙ тЕСТтЕН6"Ги;.

 

СТА

 

ОНХЕГЬ

 

НАШЬ.

 

И

 

СТХ

£D

 

Б'ЕГСЛ

 

до

 

вткд

 

аминь:

П*ЕСНЬ

    

Д

    

ДВДОБА.

Зеийдитсса

 

чада

 

У^йлевы.

 

ПйидгЕте

 

и

 

поувл_

АИТе

 

БГА

 

КХ

 

ВЙАТОЛІЬ

 

с-

 

ИсПОБ^ДАИТеСА

 

ВЬ

 

ДБО_

^

 

£ПѴ

 

Н7йАД0СТЕА

    

УЙДЛСНУШЬ

  

ИСПОЙ'ЕДАИТеСА

  

и

Елгословите

 

нма

 

6TW.

 

з А

 

н *

 

"гм

 

гдь

 

бгь

 

нешиме.
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ТВОА

    

И

 

AttEBH

    

ТБОеА

    

З лш

    

ІО

 

в4кА
6-сть

 

неподйижнд,

 

не

 

помнила

 

нашиу

 

гй^уь
пейвыу.

 

н

 

шш

 

azx

 

погс

 

п^сни

 

кх

 

го

 

его

 

моемо.

Злне

 

а

 

ул^ын

 

а

 

ты

 

вечный,

 

a

 

azx

 

йоженх

 

А

 

ты

EeZHA4AAHbl.

 

ДОЕЙАА

  

МО

 

А

 

ПОНОСИВШИ

    

В

  

ЙОШЕ

 

СВОИ

на

 

пйдвыА

 

свои

 

содх.

   

а

 

пйсст&пденУе

   

л\ое

    

гйт/уь

діоиух

   

пае

 

очнма

 

твоимА.

   

ты

   

же

   

ОЦЬ

    

НАШЬ

едгосдови

 

и

 

помидои.

 

Шпости

 

схгйтшенУл

   

наша

Т'Ее

 

гь

 

бгх

 

нд

 

поувлденУе

 

ллднУд:

іх^^йЖ^



II.

НЕОБХОДИМОСТЬ

 

ПЕРВОНАЧАЛЬНАГО

 

ОТКРОВЕВ1Я.

(Изъ

 

Никеля).

Опасаюсь,

 

что

 

одно

 

уже

 

это

 

заглавіе

 

у

 

иѣкоторыхъ

изъ

 

моихъ

 

читателей

 

возбудитъ

 

недовѣріе

 

к

 

легкомыслен-

ный

 

предубѣжденія,

 

противъ

 

коюрыхъ

 

я

 

вступаю

 

въ

 

борь-

бу,

 

и

 

которыя

 

замедляютъ

 

простой

 

ходъ

 

раскрытия

 

истины.

Въ

 

18

 

столѣтіи

 

столько

 

было

 

криковъ,

 

столько

 

ид-

тригъ

 

противъ

 

великаго

 

догмата

 

объ

 

откровеніи,

 

что

 

въ

 

по-

слѣдующемъ

 

за

 

нимъ

 

поколѣпіи,

 

замѣтны

 

еще

 

сердечное

нерасположеніе,

 

неясность

 

въ

 

попятіяхъ,

 

закоренѣлое

 

рас-

положеніе

 

къ

 

необдуманности,

 

къ

 

несправедливости

 

и

 

да-

же

 

къ

 

раздражительности,

 

касательно

 

всего,

 

относя-

щегося

 

къ

 

ученію

 

о

 

сверхъестественномъ

 

участіи

 

Бо-

жества

 

въ

 

судьбѣ

 

человѣческаго

 

рода.

 

Съ

 

нѣкотораго

времени

 

начало

 

замѣтно

 

ослабѣвать

 

такое

 

нерасположе-

ніе

 

къ

 

божественному

 

откровенно;

 

но

 

эта

 

реакпія,

 

какъ

 

всѣ

другія,

 

обозначается

 

ошибками

 

и

 

злоунотреблспіями.

 

Яви-

лись

 

провозвѣстипки

 

откровенія

 

по

 

г.сюду,

 

но

 

гдѣ

 

тотъ,

кто

 

возвѣщаетъ

 

псткное

 

откровеніе?

 

Самыя

 

безобразпыя

системы,

 

одна

 

задругой

 

спѣшатъ,

 

какъплащомъ,

 

прикрыться

характеромь

 

божествениаго

 

откровенія,

 

приписывая

 

его

себѣ...
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Ежели

 

истинно-Божественное

 

учеиіе

 

принято;

 

то

 

это

Не

 

въ

 

семейномъ

 

круг!;,— гдѣ

 

оно

 

должно

 

быгь

 

осповані-

емъ,

 

ни

 

въдѣйствіяхъ

 

жизни

 

общественной,

 

которыхъ

 

направ-

леніе

 

должно

 

быть

 

ему

 

предоставленнымъ.

 

Тамг

 

его

 

нѣтъпока!

Онопринято

 

только

 

подъ

 

пазвапіемъчудеснаго,

 

свойствен

 

наго

позлащать

 

капризы

 

искусстве"и

 

моды,

 

выказывать^

 

посред-

ствомъ -

 

противуположностей

 

своей

 

строгой

 

чистоты,

 

игру

CTpacfefr,

 

придавая

 

ймъ

 

болѣё

 

громкости

 

іі

 

стремительно-

сти,

 

облекая

 

чуЕствениостію

 

таинственную

 

связь

 

души

 

съ

небомъ,

 

въ

 

противоположность

 

прямого

 

своего

 

назначенія

-

 

служить

 

обузданіемъ

 

чувственности.

 

Гдѣ

 

же

 

здѣсь

 

здравый

смыслъ,

 

гдѣ

 

истина?

И

 

едва

 

.іи

 

ошибочно

 

я

 

дерзну

 

сказать,

 

что

 

пред-

почитаю

 

открытое

 

нападепіе

 

на

 

христіяпство,

 

направляемой

на

 

него

 

этой

 

апотеозѣ

 

будоара

 

и

 

оперы.

Что

 

касается

 

до

 

пасъ,

 

мы

 

хотнмъ

 

основательно

 

за-

няться

 

ФилосоФическимъ

 

разборомъ

 

такого

 

великаго

 

пред-

мета,

 

отложивъ

 

предразеудки

 

и

 

всякія

 

произвольныя

 

пред-

положена.

 

Уже

 

давно

 

христіянство

 

не

 

подвергалось

 

по-

добному

 

нзслѣдовапію,

 

единственному,

 

котораго

 

оно

 

не

 

от-

"

 

вергаетъ,

 

а

 

напротивъ

 

того

 

ищетъ.

 

Расположенные

 

согла-

ситься

 

съ

 

тѣмъ,

 

пусть

 

за

 

нами

 

слѣдуютъ!

 

Не

 

желающіе

же

 

покориться. таковому

 

условно

 

-

 

пусть

 

остаются

 

при

 

ис-

тинѣ

 

естественной

 

релпгіи,"

 

нами

 

доказанной:

 

или

 

скорѣе,

пусть

 

возвратятся

 

къ

 

мрачиымъ

 

сомнѣиіямъ,

 

изъ

 

коихъ

 

мы

вышли

 

къ

 

познанію

 

Бога,

 

души,

 

всего;

 

потому

 

что

 

нѣтъ

возможности

 

уму

 

остановиться

 

не

 

на

 

одномъ

 

изъ

 

таковыхъ

предметовъ,

 

ел:ели

 

опъ

 

не

 

будетъ

 

стремиться

 

къхристган-



ству— необходимо

 

въ

 

тяксімъ

 

случаѣ

 

итти

 

впередъ

 

пли

 

от-

пасть

 

совершенно

 

#.

Такимъ

 

образомъ

 

мы,

 

какъ

 

бы

 

изъ

 

долины

 

восходимъ

на

 

гору,

 

приближаемся

 

къ

 

истинамъ

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

ска-

лисгымъ;

 

но

 

которыя

 

между

 

протчимъ,

 

опираются

 

одна

 

на

другую

 

и

 

какъ

 

бы

 

служатъ

 

себѣ

 

взаимною

 

порукою

 

по-

степенна™

 

перехода,

 

не

 

представляя

 

пи

 

малѣйшей

 

доста-

тосной

 

причины

 

къ

 

остановке

 

тѣмъ,

 

которые

 

бы

 

того

 

же-

лали.

 

Я

 

не

 

требую

 

для

 

этого

 

эюертвп^

 

но

 

при

 

разема-

тривапіи

 

необходимости

 

откровенія,

 

предлагаю

 

болѣе

 

рабо-

ты

 

для

 

ума,

 

болѣе

 

вниманія

 

чѣмъ

 

было

 

употребляемо

 

при

разборѣ,

 

предшествовавшихъ

 

истннъ

 

о

 

Богѣ

 

и

 

о

 

духов-

номъ

 

происхожденін

 

души;

 

за

 

то

 

обѣщаю

 

также

 

и

 

боль-

шее

 

удовлетвореніе,

 

на

 

томъ

 

основаиіи,

 

что

 

ежели

 

первыя

истины

 

поддержнваютъ

 

послѣдующія,

 

то

 

и

 

тѣ

 

взаимно

 

рас-

пространяют

 

могущественное

 

свое

 

дѣйствіе

 

на

 

первыя,

дополняя

 

и

 

утверждая

 

ихъ,

 

и

 

такимъ

 

образомъ,

 

защищая

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

достигнуть

 

вершины,

 

на

 

которой

 

яв-

ственно

 

соединеніе

 

всѣхъ

 

цѣпей

 

и

 

откуда

 

однимъ

 

взоромъ

можно

 

наслаждаться

 

гармоническимъ

 

цвлымъ,

 

всѣхъ

 

доб-

росовестно

 

.изслѣдов-анныхъ

 

частей.

 

Таиъ

 

наконецъ,

 

усло-

віе

 

всѣхъ

 

знаній

 

для

 

падшаго

 

человѣка:

 

иадъ

 

безднами

 

не-

вѣжества

 

ему

 

нужно

 

восходить

 

постепенно,

 

отъ

 

простого

къ

 

сложному,

 

отъ

 

общаго

 

къ

 

частному,

 

отъ

 

извѣстпаго

 

къ

неизвѣстному,

 

отъ

 

сиктезиса

 

сомнѣнія

 

до

 

анализа

 

наблю-

деній.

 

Прнмемъ

 

эти

 

условія

 

для

 

изученія

 

религіи,

 

какъ

принуждаемы

 

бываемъ

 

принимать

 

ихъ

 

ежедневно

 

для

 

пріоб-

рѣтенія

   

другихъ

 

знаній:

   

иебудемъ

 

имѣть,

   

какъ

   

сказалъ

__------------------ j--------------------------- 1----------------------------------------------

*

 

«Когда

 

не

 

вѣрятъ

 

существований

 

откровенія,

 

значить

 

не

 

вѣрятъ

 

ни-

чему

 

опредѣлительно,

 

твердо,

 

иеизмѣнно».

 

Ioubert,

 

pensce,

 

t.

 

1,

 

p.

 

Ill,



—

 

408

 

—

Порталиец

 

одной

 

философіи

 

для

 

наукъ,

 

а

 

другой

 

для

 

ре-

лигіи.

Обѣ

 

главы,

 

какъ

 

о

 

необходимости

 

откровенія

 

перваго,

такъ

 

равно

 

и

 

второго

 

должны

 

слѣдовать

 

непосредственно

одна

 

за

 

другою,

 

по

 

моему

 

они

 

должны

 

составлять

 

одну

главу;

 

и

 

хотя

 

раздѣлены

 

на

 

двѣ,

 

единственно

 

но

 

обшир-

ности

 

и

 

важности

 

предмета

 

но

 

невольно

 

сами

 

стремятся

къ

 

сохранепію

 

первоначальнаго

 

ихъ

 

соедииенія.

Пристуиимъ

 

къ

 

дѣлу.

I.

 

Истина,

 

сказалъ

 

Зороастръ,

 

не

 

есть

 

произведе-

те

 

земли.

 

Ежели

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

мы

 

захотимъ

 

отдать

отчетъ

 

о

 

иропсхождеиіи

 

истины

 

на

 

землѣ,

 

нисходя

 

по

 

вѣт-

вямъ

 

до

 

самого

 

корня,

 

то

 

легко

 

замѣтимъ,

 

что

 

она

 

все

болѣе

 

и

 

болЬе

 

огдѣляетея

 

отъ

 

элемента

 

человѣческаго

 

и

частнаго

 

(индивидуальиаго)

 

и,

 

опираясь

 

единственно

 

на

всеобщемъ

 

призпаніи,

 

восходить

 

путемъ

 

прсданія

 

и

 

является

наконецъ

 

едипствеио

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

десницы

 

Всемогуща

 

-

го,

 

протершейся

 

нѣкогда

 

падь

 

ничтожествомъ

 

и

 

создавшей

 

че-

ловѣкаодареннагоумемъ,

 

которая

 

долженство

 

вала

 

сама

 

вло-

жить

 

въ

 

его

 

умственный

 

способ

 

иосги

 

сѣчеиа,

 

или

 

такъ

 

сказать,

запись

 

истины,

 

долженствующіе,

 

посредствомъ

 

предаиій,

 

слу-

жить

 

нищею

 

всѣхъ

 

его

 

поколѣній.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ:

Вступая

 

въ

 

міръ

 

мы

 

не

 

прииосимъ

 

съ

 

собою

 

никако-

го

 

познапія

 

истины

 

въ

 

нашемъ

 

умѣ,

 

но

 

одни

 

только

 

спо-

собности

 

къ

 

принятію

 

и

 

обработыванію

 

всѣхъ

 

предложеи-

ныхъ

 

намъ

 

истинъ.

Сообщество

 

рода

 

человѣческаго,

 

котораго

 

мы

 

скоро

дѣлаемся

 

членами

 

предлагаетъ

 

намъ

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

со-



^.
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f

кровйща

 

истина,

 

Идей

 

и

 

знаній

 

щъ

 

хранимыхъ.

 

Мы

 

ими

дышемъ

 

съ

 

чудною

 

легкостію,

 

усвоиваемъ

 

ихъ

 

своему

 

уму,

предрасположенному

 

къ

 

ихъ

 

припятію

 

и

 

ихъ

 

новой

 

пере-

работкѣ

 

дѣлаемъ

 

ихъ

 

болѣе

 

плодотворными

 

и

 

разливаемъ

во

 

кругъ

 

себя

 

новые

 

плоды

 

ихъ

 

съ

 

большимъ

 

или

 

иеиь-

шимъ

 

изобиліемъ.

Но

 

таковая

 

деятельность

 

къ

 

распространенно

 

не

 

мог-

ла

 

бы

 

существовать,

 

ежели

 

бы

 

предварительно

 

общество

не

 

снабдило

 

насъ

 

первыми

 

элементамы

 

истины,

 

каковыхъ

мы

 

никогда

 

не

 

могли

 

бы

 

обрѣсти

 

сами

 

въ

 

себѣ.

 

Мы

 

не

обладаемъ

 

могуществомъ

 

производить

 

истину

 

изъ

 

собствен-

но

 

своихъ

 

осиованій,

 

по

 

только,

 

ежели

 

смѣю

 

такъ

 

выра-

зиться,

 

распложивать

 

ее

 

въ

 

нашемъ

 

умѣ:

 

величайшіе

 

ге-

ніи,

 

обогатившіе

 

царство

 

истины

 

на

 

землѣ, — Ныотонъ,

Басюетъ,

 

Паскаль,

 

не

 

имѣли

 

въ

 

ихъ

 

обширномъ

 

умѣ

 

ни

одной

 

идеи,

 

которая

 

близко

 

или

 

отдаленно

 

не

 

проистека-

ла

 

бы

 

нзъ

 

своей

 

сообщественной

 

связи

 

съ

 

человѣческимъ

родомъ,

 

скажу

 

болѣе, — ихъ

 

мощная

 

плодовитость

 

вѣроит-

ио

 

много

 

завпсѣла

 

отъ

 

тысячи

 

обстоятельствъ

 

времени

 

и

положенія,

 

въ

 

которыхъ

 

они

 

находились,

 

можетъ

 

быть,

устранеиныя

 

отъ

 

таковыхъ

 

условій,

 

они

 

не

 

произвели

 

бы

твореній

 

столь

 

замѣчателыіыхъ,

 

какъ

 

равнымъ

 

образомъ,

лишенныя

 

всякого

 

соприкосновенія

 

съ

 

человѣческимъ

 

ро-

домъ,

 

и\ъ

 

величайшія

 

дѣвственныя

 

способности

 

остались

бы

 

безъ

 

всякого

 

употребленіл.

Слѣдовательно

 

довольно

 

ясно,

 

что

 

общество

 

заклю-

чаетъ

 

въ

 

себЬ

 

въ

 

отношеніи

 

пасъ

 

откровепіе

 

истины,

 

по

мѣрѣ

 

какъ

 

мы

 

проникаемъ

 

въ

 

ея

 

лоно.

Теперь

 

въ

 

свою

 

очередь,— какимъ

 

образомъ

   

это

 

че-



мвѣческое

 

общество

 

пріобрѣтаетъ

 

само

 

истину*?—

 

Въ

 

моыъ

отношеніи

 

нечего

 

сомневаться,

 

иенадо

 

только

 

прерывать

нити

 

нашего

 

разсужденія.

 

Ежели,

 

какъ

 

нами

 

принято,

каждый

 

человѣкъ

 

съ

 

частности,

 

являясь

 

на

 

свѣтъ

 

не

 

прино-

ситъ

 

съ

 

собою

 

никакого

 

познанія

 

истины

 

н

 

только

 

развн-

ваетъ

 

находящіяся

 

въ

 

немь

 

ея

 

основанія;

 

то

 

рѣшигельно

невозможно

 

понять:

 

какимъ

 

образомъ

 

общество,

 

бывши

единственно

 

соединеиіемъ

 

этихъ

 

самымъ

 

отдѣлыіыхь

 

чле-

новъ,

 

не

 

доставляющихъ

 

ему

 

никакого,

 

такъ

 

сказать,

 

осо-

бенная

 

вклада,

 

кромѣ

 

одного

 

основаніл

 

истины

 

можетъ

пріобрѣтать

 

таковую?

 

Следовательно

 

должно

 

пріидти

 

къ

заключенію,

 

что

 

какой

 

то

 

высшій

 

разумъ

 

открылъ

 

ему

 

та-

ковое

 

знаніе,

 

какъ

 

и

 

онъ

 

снабжаетъ

 

имъ

 

каждаго

 

изъ

насъ

 

— своихъ

 

членовъ.

Пусть

 

геній

 

одного

 

или

 

многихъ

 

людей,

 

народъ

 

же

вѣкъ

 

гигантскими

 

шагами

 

приближается

 

къ

 

истине;

 

пусть

ея

 

владычество

 

распространяется

 

или

 

стѣсняется

 

по

 

волѣ

движенія

 

человѣческаго

 

ума,

 

случайный

 

открытія

 

и

 

измѣ-

иенія

 

ихъ,

 

все

 

это

 

означаетъ

 

только

 

одно

 

развитіе,

 

одно

распространеніе

 

истины,

 

а

 

не

 

ея

 

начало

 

и

 

источникъ,

 

Раз-

сматривая

 

народъ

 

и

 

человѣка,

 

мы

 

можемъ

 

смѣло

 

сказать,

что

 

такой

 

то

 

народъ

 

не

 

самъ

 

собою

 

пріобрѣлъ

 

начальный

истины,

 

а

 

получилъ

 

ихъ

 

какимъ

 

нибудь

 

способомъ

 

отъ

своихъ

 

преднизственниковъ

 

или

 

сосѣдей,

 

какъ

 

н

 

они

 

полу-

чили

 

ихъ

 

въ

 

свою

 

очередь;

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

ежели

бы

 

возможно

 

было

 

предположить

 

совершенный

 

н

 

рѣши-

тельный

 

разрывъ

 

межту

 

двумя

 

последующими

 

иоколѣиіями,

то

 

человѣчество,

 

при

 

всѣхъ

 

своихъ

 

усиліяхъ

 

осталось

 

бы

навсегда

 

во

 

мракѣ

 

нравственной

 

смерти,

 

не

 

смотря

 

па

 

всѣ

элементы

 

цнвилизаціи,

 

живя

 

только

 

иистинктомъ

 

и

 

чувства-
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ми

 

и,

 

поіасивь

   

скоро

 

немощь

 

духовную

 

въ

 

безпорядкахъ

своего

 

звѣрства

 

*.

Таковое

 

разсужденіе

 

подкрѣпляетъ

 

видимое

 

наблюде-

Hie:

 

несмотря

 

на

 

предложение

 

наше,,

 

никогда

 

не

 

могущее

осуществиться;

 

дикія

 

орды,

 

открытыя

 

во

 

внутренности

Африки

 

н

 

Америки

 

и

 

постоянное

 

сосгояніе

 

звѣрства,

 

въ

которомь

 

они

 

пребывали

 

вѣка,

 

вслѣдствіе

 

ихъ

 

отъединенія,

достаточно

 

свидѣтельствуютъ,

 

что

 

общество,

 

еще

 

менѣе,

чѣмъ

 

частное

 

лицо,

 

можетъ

 

пріобрѣсти

 

само

 

себою

 

исти-

ну;

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

успѣхи

 

нросвѣщенія

 

въ

 

образо-

вапномъ

 

мірѣ

 

показываютъ

 

намъ,

 

какимъ

 

образомъ

 

отъ

поколѣнія

 

до

 

поколѣпія,

 

отъ

 

народа

 

до

 

народа,

 

отъ

 

вѣка

до

 

вѣка

 

свЬточъ

 

образованія,

 

искусствъ

 

и

 

иаукъ

 

собирал-

ся

 

отъ

 

сосѣдей

 

къ

 

сосѣдямъ,

 

изъ

 

верхней

 

Азін,

 

гдѣ,

 

какь

кажется,

 

онъ

 

былъ

 

первоначально

 

возженъ,

 

въ

 

Египетъ,

въ

 

малую

 

Азію,

 

въ

 

Грецію

 

и

 

ея

 

колоніи,

 

въ

 

Римъ

 

и

 

те-

перешнія

 

государства

 

западной

 

Европы,

 

откуда

 

нросвѣще-

ніе

 

распространилось

 

по

 

всему

 

міру,

 

такпмь

 

образомъ,

что

 

судя

 

по

 

этой

 

послѣдовательности,

 

по

 

этой

 

правильно

сти

 

хода,

 

истина

 

какъ

 

бы

 

является

 

намъ

 

небесной

 

стран-

ницей

 

на

 

землю.

                                                

:f

 

..oii'nsi'ou.;

Она

 

открываемо

 

себя

 

народамъ

 

и

 

частным

 

ь

 

людямъ,

но

 

не

 

рождается

 

въ

 

ихъ

 

лонѣ,

 

иначе

 

мы

 

бы

 

ее

 

видѣли

появляющеюся

 

одновременно

 

на

 

различныхъ

 

отдаленпыхъ

одна

 

отъ

 

другой

 

мѣстностяхъ,

 

безъ

 

ихъ

 

взаимныхъ

 

сно-

шеній.
_____________ ........

    

і----- и—
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Это

 

то,

 

что

 

въ

 

18

 

стодѣтіи

 

навывали

 

естественным-!,

 

состояніемь,

нак'ь

 

будто

 

оно

 

для

 

вевхъ

 

сущеетвъ

 

не

 

есть

 

состояніе

 

опредѣлеяиое,

 

соверт

шенное

 

и

 

слѣдовательно

 

таковое

 

для

 

человѣка

 

еоетоянге

 

o5w,ecmetHHoe.

 

Та-

евмъ

 

обрлзом-ь,

 

пожалуй,

 

можно

 

сказать,

 

что

 

желудь,

   

есть

 

самое

 

натурадьл

ыое

 

дѵба,



—

 

412

 

—

Обращая

 

наконецъ

 

послѣднѣе

 

заключеніе

 

къ

 

нашему

изслѣдованію

 

и

 

дѣлая

 

непосредственное

 

приложепіе

 

иашихъ

разсуждспій

 

и

 

наблюденій

 

къ

 

первому

 

человѣческому

 

но-

колѣнію,

 

появившемуся

 

на

 

землѣ,

 

мы

 

достигаемъ

 

вопроса,

это

 

первое

 

общество

 

открыло

 

свѣтъ

 

истины,

 

всѣмъ

 

та-

ковымъ

 

ему

 

послѣдующнмъ:

 

могло

 

ли

 

оно- получить

 

его

само

 

собою?

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

затрудненіе

 

достпгаетъ

 

сво-

ихъ

 

крайнихъ

 

границъ;

 

это

 

должно

 

заключить

 

пзъ

 

того,

что

 

нельзя

 

же

 

о

 

предметѣ

 

столь

 

точпомъ

 

имѣть

 

два

 

раз-

лпчныя

 

понятія:

 

очевидно,

 

что

 

эти

 

люди

 

немогли

 

пріобрѣ-

сти

 

его

 

отъ

 

другихъ,

 

такимъ

 

образомъ,

 

какъ

 

впослѣдствіи

они

 

передали

 

своему

 

поколѣиію,

 

и

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

по-

добно

 

намъ,

 

будучи

 

неспособны

 

доставить

 

ее

 

себѣ

 

самимъ,

должны

 

были

 

непремѣнио

 

получить

 

таковую

 

отъ

 

единаго

того

 

Существа^

 

отъ

 

котораго

 

дарована

 

имъ

 

жизнь

 

и

 

ра-

зумъ,

 

почему

 

необходимо

 

заключить,

 

что

 

долженствовало

существовать

 

сношеніе

 

перваго

 

человѣка

 

съ

 

Богомъ.,

 

по-

добно

 

происшедшему

 

впослѣдствіи

 

между

 

людьми,

 

однпмъ

словомъ, — первое

 

откровеніе.

Разсужденія,

 

руководи

 

вовавшіе

 

насъ

 

къ

 

таковому

 

за-

ключенно,

 

могутъ

 

иакопецъ

 

быть

 

приведены

 

въ

 

оіень

 

про-

стыя

 

выражепія.

 

Весь

 

вопросъ

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобъ

знать:

 

вроэюдены

 

ли

 

каждому

 

пзъ

 

насъ

 

необходимыя

 

ис-

тины.— всемірныя

 

идеи?

 

Потому,

 

что

 

если

 

они

 

не

 

вролс-

деньг.,

 

то

 

дочжны

 

быть

 

внесены

 

сперва

 

частными

 

людьми

и

 

содѣлались

 

нотомъ

 

начальными

 

осиованіями

 

обшествъ.

Такъ

 

какъ

 

система

 

врожденпыхъ

 

идей,

 

всеобще

 

отвергну-

тая,

 

послѣ

 

своихъ

 

первыхъ

 

нрпвержепцевъ,

 

изъ

 

коихъ

знаменитѣйшими

 

были

 

Декартъ

 

и

 

Лейбницъ,

 

состояла

 

толь :
КО

   

ВЪ

   

ГіреДВѣдѢнІЯХЪ,

   

ТеМПЫХЪ

   

ІІОЗНаИІЯХЪ

   

(proenatio),

   

столь
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^

запутанныхъ,

 

что

 

ouu

 

почти

 

смѣшивались

 

съ

 

нашими

 

спо-

собностями,

 

не

 

имѣя

 

довольно

 

силы

 

отъ

 

нихъ

 

отделиться

и

 

иодняться

 

до

 

высоты

 

и

 

особенности

 

идеи.

Каковое

 

ученіе,

 

даже

 

въ

 

такомъ

 

смыслѣ

 

полагаемое,

внушаегь

 

столько

 

усердія

 

своимь

 

привержеіщамъ

 

един-

ственно

 

пзъ

 

осиователыіаго

 

отвращенія

 

оіъ

 

ученія

 

против-

наго,

 

а

 

именно:

 

«чшо

 

не

 

одна

 

идеи

 

не

 

существуете

 

въ

уміь^

 

не

 

бывъ

 

предварительно

 

ощущаема

 

нашими

 

чув-

ствами.

   

«Xihilest

 

in

 

intellectu

 

quodnon

   

Lucrit

 

in

 

sensu»,

     

уЧвНІе

 

,

какъ

 

извѣстно

 

Локка

 

и

 

Кондильяка,

 

породившее

 

намъ

 

ма-

теріализмъ

 

Кабаниса

 

и

 

Бруссе.

Но

 

нвтъ

 

никакой

 

необходимости

 

принимать

 

сенсуа-

лизме

 

Локка

 

и

 

Кондильяка

 

единственно

 

изъ

 

не

 

желанія

согласиться

 

съ

 

идеализмомп

 

Д-карта

 

и

 

Лейбница,

 

Общій

недостатокъ

 

этихъ

 

двухъ

 

и

 

мпопіхъ

 

другихъ

 

сиетемъ,

 

со-

стоишь

 

в>

 

томъ,

 

что

 

они

 

составлены

 

арпоп,

 

и

 

не

 

основа-

ны

 

на

 

твердомъ

 

грунтѣ

 

наблюдепія:

 

ихъ

 

недостатокъ

 

част-

ный,

 

въ

 

нрисвоеніи

 

отдѣльному

 

человѣку

 

свойствъ

 

пранад-

лежащихъ

 

всему

 

его

 

виду.

Въ

 

сущности,

 

наблюдепіемъ

 

опровергнуто

 

мнѣніе,

 

о

пріобрѣтеиіи,

 

путемъ

 

чувствеппыхъ

 

опытовъ,

 

необходимых^

истипъ,

 

какъ

 

то:

 

естественной

 

богословіи

 

и

 

п;;укъ

 

нрав

ствениыхъ.

 

Не

 

менѣе

 

того

 

опровергнуто

 

также

 

паблюде-

ніемъ,

 

то

 

что

 

будто

 

они

 

намъ

 

врождены,

 

и

 

что

 

посред-

ствомъ

 

разсужденія

 

могутъ

 

быть

 

извлечены

 

изъ

 

одного

 

ра-

зума.

 

Наконецъ

 

неосновательно

 

также

 

сказать,

 

что

 

они

происходить

 

отъ

 

дѣйствія

 

ума

 

на

 

чувственный

 

впечатлѣнія,

*;акъ

 

старался

 

то

 

утверждать,

 

послѣ

 

Локка,

 

Ларамгіеръ.

Всѣ

 

эти

 

системы

 

опровергаются

 

тѣмъ,

 

что

 

человѣкъ

 

вос-

питанный

 

въ

 

совершенномъ

   

отчужденіи

   

отъ

 

общества

 

съ
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другими

 

людьми,

 

остается

 

въ

 

нолпомъ

 

умственпомъ

 

без-

дѣйстціи,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

снабженъ

 

всѣми.орудіями,

посредствомъ

 

которыхъ

 

производятся

 

всѣ

 

паши

 

умствен-

ный

 

работы.

Необходимыя

 

истины,

 

служащіе

 

основаніемъ

 

всего

 

зда-

нія

 

нашихъ

 

познаній,

 

первоначально

 

происходятъ

 

изъ

 

на-,

шихъ

 

соотношеній

 

съ

 

обществомъ,

 

которому

 

они

 

врожде-

ны,

 

въ

 

которомъ

 

они

 

существуюгъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

и-

 

въ

кото.ромъ

 

все

 

передается

 

и

 

изучается— даже

 

самая

 

доб-

родетель.

                                                                        

(ГЯва

Вотъ

 

что

 

замѣчено

 

изъ

 

наблюдеиій

 

п

 

такимъ

 

обра-

зомъ.

 

все

 

то,

 

что

 

говореио

 

было

 

нами

 

предварительно

 

о

ходѣ

 

просвѣщенія

 

возвышается

 

на

 

степень

 

доказательствъ,

одпимъ

 

словомъ:

 

позианіе

 

необходпмыхъ

 

истинъ,

 

которые

суть

 

наши

 

идеи,

 

врожденные

 

не

 

въ

 

человѣкѣ,

 

а

 

въ

 

об-

ществе.

Изъ

 

чего

 

слѣдуетъ

 

заключить,

 

что

 

это

 

наследство

 

ис-

тины,

 

каковымъ

 

владѣсгь

 

общество

 

не

 

нріобрѣтается

 

имъ

основательно

 

отъ

 

отдѣльныхъ

 

людей,

 

потому

 

что

 

они

 

сами

въ

 

немъ

 

почерпаютъ

 

его.

 

И

 

такимъ

 

образомъ

 

не

 

происте-

кая

 

отъ

 

нихъ,

 

оно

 

не

 

можетъ

 

произойти

 

ни

 

отъ

 

кого,

какъ

 

отъ

 

Бога.

 

Слѣдователыю

 

эта

 

программа

 

началъ,

 

на-

зываемая

 

нами

 

разумомд^

 

этотъ

 

нравственный

 

законъ,

именуемый

 

совѣстыо^ — однимъ

 

словомъ,

 

законе

 

есте-

ственный^

 

называется

 

только

 

таковымъ

 

по

 

отношенію

 

къ

позднѣйшему

 

откровенію

 

и

 

действительному

 

нами

 

его

 

при-

ложение;

 

по

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

и

 

но

 

отношенію

 

собственно

 

къ

недѣлимоЙ

 

пашей

 

нриродѣ,

 

эіотъ

 

естественный

 

законъ

 

есть

также

 

законъ

 

откровенія,

 

законъ

 

познанный,

 

законъ

 

пере-

данный

 

и

 

единственно

   

по

 

нричинѣ

 

реакціи

   

нашихъ

 

пред-
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расположенныхъ

 

способностей

 

можетъ

 

быть,

 

названъ

 

есте-

ственными.

II.

 

Эта

 

важная

 

истина

 

ѣервобытнто

 

откровенгя,

какъ

 

основательно

 

не

 

доказана,

 

разсужденіями

 

приведен-

ными

 

нами

 

тъ~происхождені я

 

штины

 

на

 

землѣ,

 

все

таки

 

можетъ

 

оставить

 

въ

 

і^ашемъ

 

умѣ

 

некоторое

 

легкое

сомнѣніе

 

остающееся

 

иногда

 

при

 

истииахъ

 

самымълучшимъ

 

об-

разомъ

 

объясненныхъ

 

^

 

если

 

ІІа

 

т0

 

употреблены

 

были

 

только

одного

 

рода

 

Док^дательства<

 

ц 0

 

ВТО рое

 

болѣе

 

богатое,

 

и

при

 

томъ

 

еще

 

не

 

послѣднѣе

 

воззрѣніе,

 

является

 

на

 

по-

мощь

 

дляа

 

подтвержденія

 

перваго

 

и

 

разширенія

 

основанія

нашего

 

убѣжденія.

Я

 

хочу

 

говорить

 

о

 

происхожденіи

 

языковъ.

Безъ

 

перпобытнаго

 

откровенія

   

начало

   

человѣческаго

слова

 

рѣшительио

 

не

 

объяснимо.

Обратимъ

 

наше

 

вниманіе

 

на

 

этотъ

 

любопытный

 

нредметъ.

Что

 

такое

 

слово?

 

Это

 

видимо

 

чувственное

 

выраженіе

мысли,

 

такъ

 

сказать,

 

ея

 

тѣло,

 

следовательно

 

мысль

 

долж-

на

 

предшествовать

 

слову:

 

надо

 

сперва

 

мыслить,

 

чтобы

имѣть

 

возможность

 

говорить;

 

одпимъ

 

словомъ, —

 

ежели

изобретателями

 

языка

 

были

 

первые

 

начавшіе

 

говорить,

 

то

они

 

не

 

могли

 

того

 

сдѣлать

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

помощію

 

и

 

по-

виушенію

 

мысли.

 

Это

 

неоспоримо!

Но

 

эта

 

мысль

 

долженствовавшая

 

предшествовать

 

изо-

бретена

 

слова,

 

что

 

такое

 

сама

 

по

 

себе,

 

какъ

 

не

 

внут-

ренній

 

разгов;»ръ

 

духа

 

съ

 

самимь

 

собою?

 

И

 

ежели

 

это

такъ,

 

то

 

какъ

 

можно

 

было

 

мыслить

 

не

 

умѣя

 

прежде

 

гово-

рить?

 

Следовательно

 

слово

 

предшествовало

 

мысли?

 

Но

 

мы

видимъ,

 

что

 

изобретете

 

слова

 

необъяснимо

 

само

 

по

 

себе,

безъ

 

помощи

   

и

 

предшествія

   

мысли.

   

Роковой

   

кругъ,

 

въ

2
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которомъ

 

заключено

 

было

 

человечество,

 

а

 

изъ

 

котораго

оно

 

не

 

моглэ

 

выйти

 

иначе,

 

какъ

 

подобно

 

ребенку,

 

полу-

чая

 

вместе

 

слово

 

и

 

движеніе

 

мысли

 

изъ

 

вне,

 

отъ

 

вліянія

покровительствующей

 

ему

 

силы.

 

Таковое

 

заключеніе

 

неиз-

бежно,— ежели

 

справедливо,

 

что

 

мысль

 

не

 

можетъ

 

быть

сама

 

постигнута

 

безъ

 

помощи

 

предшествовавшая

 

ей

 

слова.

Вотъ

 

что

 

требуется

 

быть

 

доказаннымъ

 

и

 

отъ

 

чего

 

за-

виситъ

 

все.

Впечатленія

 

производимый

 

въ

 

насъ

 

предметами

 

чувст-

венными,

 

оетавляютъ

 

въ

 

уме

 

нашемъ

 

только

 

одни

 

образа

и

 

ощущенія,

 

которые

 

мы

 

сознаемъ

 

посредствомъ

 

дѣйствія

мысли:

 

разсуждаемь

 

о

 

нихъ,

 

сравниваемъ

 

разбираемъ

 

ихъ,

 

•

означаемъ,

 

извлекаемъ

 

изъ

 

нихъ

 

утвердительные

 

или

 

отри-

цательные

 

выводы,

 

составляемъ

 

и

 

произпосимъ

 

о

 

нихъ

 

на-

ше

 

определеніе.

 

Вотъ

 

механизмъ

 

мысли!

Но

 

для

 

того

 

чтобы

 

разсуждать,

 

разбирать,

 

изъяснять,

делать

 

выводы,

 

заключать,

 

однимъ

 

словомъ

 

для

 

того,

 

что-

бы

 

мыслить

 

необходимо

 

уму

 

нашему

 

иметь

 

свой

 

собствен-

ный

 

словарь,

 

иогушій

 

служить

 

ему

 

для

 

наименованія,

 

от-

личія

 

и

 

сохраненіа

 

въ

 

себе

 

предметовъ

 

и-

 

столь

 

различныхъ

частей

 

своего

 

дѣйсівованія.

 

Мысль

 

есть

 

отчетъ

 

разума

 

са-

мому

 

себе:

 

при

 

работе

 

мысли,

 

кажется,

 

что

 

мы

 

удвоева-

емъ

 

наши

 

способности,

 

заставляя

 

отправлять

 

ихъ

 

назначе-

ния

 

въ

 

прииадлежащихъ

 

имъ

 

СФерахъ,

 

что

 

мы

 

созываемъ

ихъ

 

для

 

частнаго

 

совета

 

съ

 

нами;

 

не

 

для

 

того

 

нужно,

чтобы

 

они

 

сносились

 

между

 

собою

 

внутренними

 

приличны-

ми

 

знакамз,

 

подобно,

 

какъ

 

мы

 

поступаемъ

 

вне

 

съ

 

други-

ми

 

людьми,

 

иначе

 

они

 

останутся

 

во

 

всегдашнемъ

 

бездей-

ствіи;

 

отсюда

   

следуетъ,

 

что

 

ветт/

 

мысля

   

безъ

 

разговора



—

 

417

 

—

съ

 

самимъ

 

собою

 

что

 

онъ

 

въ

 

этомъ

 

случае,

 

не

 

что

 

иное,

какъ

 

собеседовапіе

 

между

 

собою

 

нашихъ

 

способностей.

Такимъ

 

образомъ,

 

когда

 

мысль

 

наша

 

слишкомъ

 

заня-

та,

 

мы

 

иногда

 

нодмечаемъ

 

самихъ

 

себя,

 

говорящими

 

въ

множественномъ

 

числе

 

или

 

въ

 

третьемъ

 

лице,

 

какъ

 

будто

заключается

 

въ

 

нал>

 

много

 

личностей.

 

Таинственная

 

безд-

на

 

души,

 

въ

 

которой

 

мы

 

вместе

 

чувствуемъ

 

простоту

 

ея

природы

 

въ

 

разнообрэзіи

 

ея

 

способностей,

 

и

 

разнообразіе

ея

 

способностей

 

въ

 

простоте

 

ея

 

природы

 

и,

 

которая

 

по

таковому

 

сходству

 

съ

 

ученіемъ

 

религіи

 

о

 

троичности

 

лицъ

въ

 

единомъ

 

Боге,

 

какъ

 

бы

 

оправдываетъ

 

великое

 

слово

Творца

 

въ

 

книге

 

бытія:

 

«сотворимъ

 

человека

 

по

 

образу

нашему

 

и

 

поподобію!»

Но

 

низведемъ

 

таковое

 

разсужденіе,

 

быть

 

можетъ

слишкомъ

 

гордое

 

для

 

настоящей

 

минуты,

 

къ

 

нредположе-

нію

 

более

 

простому.

 

Всегда

 

ли

 

оно

 

существуетъ?— это

Фактъ,

 

находящійся

 

предъ

 

самимъ

 

внутрепнимъ

 

взоромъ

 

и,

который

 

мы

 

можемъ

 

подтвердить

 

ежеминутно:

 

мы

 

не

 

мо-

жемъ

 

дать

 

отчета

 

не

 

въ

 

одной

 

идее,

 

безъ

 

пособія

 

этого

внутренняя

 

слова,

 

о

 

которомъ

 

я

 

говорю.

 

Напрасно

 

Де-

кэртъ

 

желалъ

 

себя

 

уверить,

 

что

 

онъ

 

освободилъ

 

свой

умъ,

 

отъ

 

всего,

 

имъ

 

преобретениаго,

 

чтобы

 

не

 

быть

 

обя-

заннымъ

 

своими

 

познаніями

 

никому

 

кроме

 

самому

 

себе,

после

 

чего,

 

первымъ

 

действіемъ

 

его

 

независимости

 

и

 

от-

крыла

 

были

 

слова:

 

я

 

думаю^

 

следовательно

 

существую;

но

 

они

 

также

 

заняты

 

имъ

 

у

 

матери,

 

безъ

 

чего

 

онъ

 

бы

ни

 

какъ

 

не

 

могъ

 

сознать

 

ни

 

мысли

 

ни

 

существа.

 

Это

самое

 

заставило

 

Бональда

 

произнести

 

известную

 

аксіому:

должно

 

обдумать

 

свое

 

слово

 

прежде

 

нежели

 

ска-

зать

 

свою

 

мысль;

 

внушило

 

Платону,

 

сказать,

 

что

 

мысль



-

 

418,—

есть

 

разюворз

 

уліа^

 

веденный

 

имз

 

сз

 

самимз

 

собою;

вотъ

 

почему

 

евреи

 

назвали

 

человека

 

говорящею

 

душею;

почему

 

у

 

грековъ

 

Х6?о?

 

безразлично ,

 

означало

 

слово

 

и

мысль.

 

И

 

наконець,

 

въ

 

языке,

 

въ

 

высшей

 

степени

 

фило-

совскомъ,

 

евангелія,

 

вЬчная

 

мысль

 

и

 

по

 

сущности

 

своей

та.,

 

оть

 

которой

 

исходить

 

истинный

 

светъ,

 

просвещающій

всехъ

 

людей

 

у

 

входа

 

въ

 

сей

 

міръ

 

на

 

именованна

 

ни

 

чемъ

нибудь

 

другимъ,

 

а

 

именно— словомъ:

 

какъ

 

будто

 

мысль

сама

 

но

 

себе

 

столько

 

имеетъ

 

свойствъ

 

разговора,

 

что

 

са-

мое

 

выраженіе

 

ея

 

могущества

 

совершенно

 

поглощается

словомъ,

 

и

 

такъ

 

сказать

 

более

 

слово

 

нежели

 

мысль.

 

Ме-

жду

 

протчимъ,

 

одно

 

всеобщее

 

свойство

 

делаетъ

 

такову

истину

 

видимую

 

для

 

всехъ:

 

что

 

производить

 

когда,

 

мы

 

го

 

-

воримъ

 

на

 

какомъ

 

нибуіь

 

иностранномъ

 

языке?

 

То,

 

что

прежде

 

чемъ

 

мы

 

выразимъ

 

эту

 

мысль

 

на

 

немъ,

 

мы

 

ее

 

со-

ставляемъ

 

сами

 

для

 

себя

 

на

 

нашемъ

 

отечественномъ,

 

по-

томъ

 

ее

 

переводимъ

 

на

 

другой.

 

Съ

 

каровою

 

бы

 

скоростію

это

 

не

 

делалось.

 

Это

 

последующее

 

дѣйствіе

 

всегда

 

имеетъ

место.

Думать

 

на

 

отечественномъ

 

языке;

 

а

 

погомъ

 

выражать

то

 

самое

 

па

 

иностранномъ— видимое

 

доказательство,

 

необ-

ходимости

 

слова

 

для

 

движенія

 

мысли.

Таковую

 

необходимость

 

еще

 

более,

 

проявляетъ

 

одно

опытное

 

доказательство,

 

подтверждающее

 

все

 

вышесказан-

ное

 

нами

 

относительно

 

участія

 

общества,

 

въ

 

передаче

 

ис-

тины.--Это

 

состояпіе

 

глухонемыхъ,

 

которые,

 

предостав-

ленные

 

самимъ

 

себе

 

не

 

имеютъ

 

мысли

 

какъ

 

и

 

слова.

 

Ка-

ковое

 

обстоятельство

 

решительно,

 

верно:

 

все,

 

посвятивіиіа

себя

 

заботамъ

 

о

 

эгихъ

 

несчасныхъ

 

и

 

обучеиію

 

ихъ,

 

какъ

во

 

Франціи

 

такъ

 

равно

 

и.

 

въ

 

раздичнщъ

 

странахъ,

 

Европы



-419

 

-

единодушно

 

подтверждают!,

 

справедливость

 

наблюденія,

 

что

глухонѣмой

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

совершенно

 

лишенъ

 

жизни

 

ум-

ственной

 

и

 

моральной.

 

Жерардо,

 

противопоставляя

 

систе-

му

 

опытамъ,

 

старался

 

нѣкоторое

 

время

 

подвергнуть

 

сом-

нѣнію

 

таковую

 

истину;

 

но

 

онъ

 

наконецъ

 

уступилъ

 

очевид-

ности

 

и

 

увѣрйлся

 

самъ

 

«что

 

тайны

 

міра

 

духовнаго

 

неиз-

вѣстны

 

глухопѣшому;

 

что

 

напрасно

 

спрашивать

 

у

 

него

 

о

нихъ

 

и,

 

что

 

единственно

 

посредством

 

ь

 

ученія

 

глухонѣмой

можетъ

 

войти

 

въ

 

жизнь

 

общественную,

 

умственную

 

и

 

рели-

ГІОЗНуЮ»

   

*

   

(Histoire

 

de

 

Г

 

academie

 

des

 

sciences,

 

t.

 

11.

 

p.

 

453

 

и

 

661).

Но

 

оставимъ,

 

достаточно

 

уже

 

раземотреппый

 

фэктъ

 

о

необходимости

 

слова

 

для

 

двнженін

 

мысли

 

и

 

вникнемъ

 

что

необходимо

 

знать,

 

какъ

 

нужно

 

обращаться

 

съ

 

словомъ, —

чтобы

 

быть

 

въ

 

состояніи

 

мыслить;

 

какъ

 

нужно

 

знать

 

мы-

слить, —чтобы

 

можно

   

было

 

обращать

   

слово

   

къ

 

другимъ.

Кругъ

 

неправильнаго

 

сужденія.

 

йзъ

 

котораго

 

родъ

человѣческій

 

никогда

 

бы

 

не

 

вышелъ,

 

необходимо

 

заішо-

чающій

 

для

 

человѣка

 

первобытное

 

дѣйствіе

 

слышанія

 

вые-

шаго

 

слова,

 

эхомъ

 

котораго

 

должны

 

были

 

быть

 

первыя

его

 

мысли!

Ежели

 

мысль

 

долженствовала

 

предшествовать

 

слову

и

 

была

 

необходима

 

для

 

его

 

изобрѣтенія;

 

то

 

съ

 

другой

 

сто-

роны— мысль

 

для

 

нроявленія

 

самой

 

себя

 

имѣетъ

 

необхо-

димость

 

уже

 

въ

 

совершенно

 

составленномъ

 

словѣ,

 

безг

коего

 

она

 

не

 

могла

 

бы

 

сдѣлать

 

ни

 

шагу

 

и,

 

которое

 

каьъ

бы

 

было

 

для

 

нее

 

первобытной

 

Формой,

 

ее

 

образовавшей,

чтобы

 

составить

 

иотомь

 

самой

 

виѣшній

 

и

 

чувственный

языкъ,

 

должепствующій

 

служить

 

ей

 

выраженіемъ.

Жанъ-Жакъ

   

Руссо,

   

этотъ

   

не

 

сговорчивый

   

деистъ,

*

 

'Histoire

 

de

 

Г

 

academie

 

des

 

sciences

 

t.

 

11.

 

p.

 

453-661.



—

 

420

 

—

ііринудившій

 

себя

 

приписывать

 

Всевышнему

 

столь

 

малое,

столь

 

ничтожное

 

вліяніе

 

на

 

судьбы

 

человѣческаго

 

разума,

для

 

котораго

 

слово

 

откровеніе,

 

было

 

какъ

 

бы

 

обидой

для

 

природы,

 

между

 

протчимъ

 

былъ

 

доведеиъ,

 

единствен-

но

 

посредствомъ

 

логики,

 

къ

 

сознанію

 

того,

 

что

 

происхо-

ждеиіе

 

языковъ

 

ие

 

изъяснимо

 

безъ

 

первобытпаго

 

открове-

нія.

 

Въ

 

извѣстномъ

 

своемъ

 

разговорѣ:

 

началѣ

 

и

 

основа-

ніяхз

 

не

 

равенства

 

между

 

людьми^

 

онъ

 

полагаетъ

слѣдующую

 

проблему,

 

и

 

ея

 

естественную

 

не

 

разрѣшимость:

«ежели

 

люди

 

имѣли

 

надобность

 

въ

 

словѣ

 

для

 

того

 

что-

бы

 

выучиться

 

мыслить,

 

то

 

имъ

 

необходимѣе

 

было

 

умѣть

мыслить

 

для

 

изобрѣтенія

 

слова;

 

и

 

хотя

 

постагнутъ

 

какимъ

образомъ

 

употреблены

 

были

 

звуки

 

голоса

 

для

 

условлен-

иаго

 

изображенія

 

нашихъ

 

идей;

 

но

 

все

 

таки

 

останется

недовѣдомымъ

 

чѣмъ

 

именно

 

могли

 

быть

 

переданы

 

собст-

венно

 

эти

 

условія

 

идеямъ,

 

который,

 

не

 

имѣя

 

совершенно

предмета

 

чувственнаго,

 

не

 

могли

 

проявиться

 

ни

 

жестомъ

ни

 

голосомъ.

 

Слѣдовательно,— едва

 

ли

 

есть

 

возмоэю-

ностъ

 

составить

 

какіе

 

нибудь

 

удовлетворительныя

догадки

 

о

 

происхожденіи

 

этого

 

искуства

 

сообщать

 

свои

мысли

 

и

 

устроевать

 

сношенія

 

между

 

умами.

 

Что

 

же

 

ка-

сается

 

до

 

меня,

 

то

 

убѣжденный

 

въ

 

почти

 

доказанной

 

не

возможности,

 

чтобы

 

языки

 

могли

 

появиться

 

и

 

составиться

собственно

 

одними

 

человѣческими

 

средствами,

 

я

 

предостав-

ляю

 

кому

 

угодно

 

предпринять

 

себя

 

разбирательство

 

тако-

вой

 

трудной

 

проблемы».

Тѣмъ

 

больше

 

замѣчательно

 

таковое

 

мнѣніе

 

Руссо,

 

что

оно

 

совершенно

 

безпристрастно,

 

потому,

 

что

 

ничуть

 

не

входитъ

 

въ

 

систему

 

его

 

расказа,

 

и

 

отличается

 

по

 

истинѣ

философскою

   

скромностію,

   

совершенно

    

противорѣчащеЙ,



—

 

421

 

—

гіривычкѣ

 

и,

 

так

 

ь

 

сказать,

 

необходимости

 

этого

 

изобрѣта*

тельпаго

 

ума

 

находить

 

причину

 

всему.

 

Онъ

 

сознается

втомъ,

 

что

 

происхожденіе

 

языка

 

но

 

человѣчески

 

непости-

жимо.

 

Ему

 

нельзя

 

было

 

итти

 

далѣе;

 

онъ

 

бы

 

потерялся

 

въ

мнѣніи

 

своего

 

времени,

 

иначе

 

подвергнул!,

 

бы

 

сомнѣнію

смѣлое

 

и

 

парадоксальное

 

ноложеніе,

 

избранное

 

цредметоыъ

своего

 

разговора,

 

забывшись

 

до

 

того,

 

чтобы

 

изъ

 

пера

 

его

вытекла

 

таковая

 

катихизическая

 

истина,

 

заключающаяся

втомъ,

 

что

 

вначалѣ

 

Творецъ

 

прорѣкъ

 

къ

 

своему

 

созданію.

Между

 

тѣмъ

 

касательно

 

этого

 

предмета,

 

таково

 

иаенно

было

 

въ

 

основаніи

 

мнѣніе

 

Руссо,

 

что

 

видно

 

изъ

 

другого

его

 

болѣе

 

скромнаго

 

сочиненія,

 

изданного

 

имъ

 

позже,

 

о

происхождении

 

языков»^

 

находясь

 

лицемъ

 

къ

 

лицу

 

съ

подобною

 

проблемою,

 

онъ

 

осмѣлился

 

объявить

 

истинное

разрѣшеніе

 

таковой,

 

все

 

таки

 

еще

 

скрываясь

 

иодъ

 

одеж-

дою

 

отца

 

Лями:

 

«во

 

всѣхъ

 

языкахъ,

 

говорить

 

онъ,

 

самые

живые

 

восклицапія

 

произносятся

 

не

 

внятно:

 

въ

 

стенаніяхъ

слышенъ

 

простой

 

голосъ;

 

пѣмые,

 

т.

 

е.

 

глухіе

 

ироизносятъ

одни

 

только

 

невнятные

 

звуки:

 

отецг

 

Лями

 

не

 

соіла

шается

 

даже^

 

чтобы

 

люди

 

когда

 

нибудь

 

могли

 

изобре-

сти

 

другіе,

 

ежели

 

бы

 

Господь

 

именно

 

не

 

выучилъ

 

ихъ

говорить»

 

*.

Другіе

 

еще

 

гораздо

 

сильнѣйшіе

 

нежели

 

Жанъ-Жакъ

Руссо

 

свидѣтели

 

прежде

 

и

 

послѣ

 

его

 

провозгласили

 

тако-

вое

 

мнѣніе,

 

какъ

 

единственно

 

удовлетворительное

 

для

разума.

Платоиъ,

 

сказавши

 

учке

 

прежде,

 

въ

 

своей

 

книгѣ

 

поДъ

заглавіемъ

 

законы,

 

что

 

умный

 

человѣт^

 

должет

 

воз-

давать

 

большую

 

похвалу

 

древность

 

за

 

большое

 

чис-

*

 

Essai

 

aur

 

Г

 

origine

 

des

 

langue

 

chop.

 

IV.

                        

---------

*



Ш

 

--

ло

 

счастливыхё ,

 

исамыхв

 

своіишвёнпы^в

 

слдёз^

 

дан*
ныхъ

 

ею

 

ѳз

 

наименоваиге

 

вещей

 

извлекаетъ

 

изъ

 

того

неоспоримое

 

слѣдствіе:

 

«касательно

 

меня,

 

говорить

 

онъ,

я

 

признаю,

 

ощутительную

 

видимою

 

истинною,

 

что

 

сло-

ва,

 

не

 

иначе

 

могли

 

быть

 

даны

 

въ

 

названіе

 

вещей,

 

какъ

единственною

 

силою

 

выше

 

человѣческой;

 

и

 

отв

 

того

 

они

такв

 

справедливы

 

*.

Знаменитый

 

Гумбольдъ,

 

сосредоточивши-

 

всѣ

 

силы

своего

 

генія,

 

въ

 

сравнительномъ

 

изученіи

 

.

 

языковъ

 

кара-

тельно

 

ихъ

 

отношеній

 

граматическихъ

 

и

 

ФіілосоФическихъ,

соединяя

 

обширнѣйшею

 

ученость

 

съ

 

самою

 

проницательною

наблюдательностію

 

никогда

 

не

 

могъ

 

постигнуть

 

послѣдова-

тельного

 

образованія

 

языковъ.

 

Не

 

то,

 

чтобы

 

онъ

 

ирипи-

малъ

 

сразу

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

объясненіе,

 

данное

 

намъ

 

вѣ-

рою;

 

—

 

нѣтъ!

 

Онъ

 

долговременно

 

трудился

 

и

 

пытался

 

до-

стигнуть

 

единственно

 

посредствомъ

 

разума

 

истолкованія

иного:

 

онъ

 

говоритъ

 

о

 

божественной

 

силгь,

 

о

 

геніи

творчества,

 

о

 

таинственном^

 

процессѣ

 

природы,

 

о

первобытной

 

причингь;

 

но

 

не

 

можетъ

 

остановиться

 

на

этомъ

 

и,

 

отъ

 

аналогіи

 

къ

 

аналогіи,

 

правота

 

разума

 

ведетъ

его

 

на

 

лоно

 

той

 

истины,

 

которая

 

казалась

 

такъ

 

ощутитель-

на

 

Платону.

 

Вотъ

 

слово

 

до

 

слова

 

его

 

мысль:

 

«слово,

 

по

моему

 

полному

 

убѣжденію

 

должно

 

быть

 

разсматриваемо

какъ

 

сосуществующее,

 

человѣку;

 

почитать

 

его

 

произведе-

ніемъ

 

человѣческаго

 

разума

 

въ

 

простотѣ

 

своего

 

природ-

ного

 

познанія, — совершенно

 

не

 

объяснимо:

 

языкъ

 

не

могъ

 

быть

 

изобрѣтенъ

 

безе

 

предсуществуюгцаго

 

типа

первообраза

 

въ

 

человѣкѣ...

 

Посредствомъ

 

какою-то

 

та-

инственнаго

 

процесса

 

природы,

 

языки

 

нѣкоторымъ

 

об-

*

 

In

 

crat.

 

op.

 

t.

 

II,

 

p.

 

343.

*
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разбмъ

 

какѣ

 

бы

 

были

 

вылиты

 

въ

 

Форму,

 

но

 

въ

 

Форму

 

жи-

вую,

 

откуда

 

они

 

освобождались

 

со

 

всѣми

 

ихъ

 

прекрасны-

ми

 

пропорціями

 

и

 

эта

 

Форма

 

умъ

 

человѣка. — Я

 

проникнуть

убѣждеіііемъ

 

что

 

нельзя

 

не

 

признавать

 

этой

 

истинно

 

бо-

жественной

 

силы,

 

заключенной

 

въ

 

человѣческихъ

 

спо-

еобностяхъ,

 

этого

 

іенія

 

созидателя

 

націй,

 

тѣмъ

 

болѣе

въ

 

первобытномъ

 

состояніп,

 

когда

 

всѣ

 

идеи

 

и

 

самыя

 

спо-

собности

 

души

 

заимствовали

 

отъ

 

новости

 

впечатлѣній

 

болѣе

живую

 

силу,

 

когда

 

человѣкъ

 

могъ

 

предчувствовать

 

сообра-

женія,

 

къ

 

которымъ

 

онъ

 

никогда

 

не

 

могъ

 

бы

 

достигнуть

медленнымъ

 

и

 

постепеннымъ

 

путемъ

 

опыта.

 

Этотъ

 

генгй —

созидатель

 

могъ

 

перешагнуть

 

предѣлы,

 

которые

 

кажутся

предписанными

 

для

 

другнхъ

 

смергныхъ:

 

и

 

хотя

 

не

 

возмо-

жно

 

указать

 

его

 

пути;

 

но

 

не

 

менѣе

 

того

 

проявляется

 

его

живительное

 

присутствіе.

 

ЧЬмъ

 

отвергать,

 

въ

 

изъясненіи

нроисхожденія

 

языковъ,

 

вліяніе

 

этой

 

погущественной

 

и

первой

 

причины

 

и

 

назначать

 

для

 

ннхъ

 

однообразное

 

и

механическое

 

развигіе,

 

влекущее

 

ихъ

 

шагъ

 

за

 

шагомъ

 

отъ

самого

 

грубого

 

начала

 

до

 

усовершенствованія,

 

скорѣе

 

со-

гласенъ

 

принять

 

мнѣніе

 

тѣхъ,

 

которые

 

относятъ

 

происхо-

ждение

 

языковъ

 

къ

 

непосредственному

 

откровенгю

 

бо-

жества

 

» .

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

пѣтъ

 

другого

 

выхода

 

изъ

 

этого

 

ла-

биринта

 

происхозкдепія

 

слова;

 

равнымъ

 

образомъ,

 

какъ

 

и

для

 

нроисхожденія

 

истины

 

на

 

землѣ.

 

Какіе

 

обороты

 

не

были

 

бы

 

дѣлаемы

 

все

 

нада

 

возвратиться

 

къ

 

нему.

 

Эти

 

двѣ

проблемы,

 

до

 

извѣстной

 

степени,

 

входятъ

 

одна

 

въ

 

другую,

чтобы

 

привести

 

въ

 

отчаяніе

 

человѣческій

 

умъ,

 

когда

 

для

выхода

 

онъ

   

не

 

хочетъ

 

принять

 

ключа,

 

предлагаема™

 

ему



—

 

m

вѣрою,

 

который

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

предлагает!»

 

ему

 

отъ

 

себя

и

 

чистый

 

разумъ,

 

какъ

 

единственное

 

средство.

Онъ

 

на

 

.самомъ

 

дѣлѣ

 

говоритъ

 

намъ,

 

что

 

даръ

 

истй-1

ны

 

и

 

слова

 

также

 

необходимъ

 

для

 

души

 

человѣческой,

какъ

 

даръ

 

самой

 

души

 

для

 

тьла.

 

Тѣло,

 

готовое

 

къ

 

при-

нятію

 

ума

 

и

 

служенію

 

ему

 

расположенное

 

употреблять

 

для

него

 

всѣ

 

свои

 

органы,

 

оставалось

 

бы

 

между

 

тѣмъ

 

вѣчно

въ

 

состояніи

 

трупа,

 

пр. "смотря

 

на

 

всѣ

 

видивіыя

 

признаки

своего

 

назначенід:

 

оно

 

не

 

могло

 

бы

 

проявить

 

Въ

 

самомъ

себѣ

 

малѣйшей

 

искры

 

жизни,

 

ежели

 

бы

 

не

 

была

 

въ

 

него

вдохнута

 

Богомъ

 

душа,

 

которая

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

готовая

къ

 

принятію

 

истины

 

и

 

къ

 

служенію

 

разуму,

 

всѣми

 

своими

способностями,

 

пребывала

 

бы

 

вѣчно

 

во

 

мракѣ

 

и

 

духовной

бездѣятельиости,

 

ежели

 

бы

 

Господь

 

не

 

благоволилъ

 

воз-

жечь

 

въ

 

ней

 

мысли

 

и

 

восколебать

 

ея

 

словомъ.

 

Такимъ

образомъ,

 

первобытное

 

откровеніе

 

является

 

намъ

 

необхо-

димымъ

 

дополнепіемъ

 

созданія

 

и

 

окончаніемъ

 

божествен-

наго

 

творенія,

 

съ

 

таковою

 

существенною

 

особенностію,

 

что

это

 

послЬднѣе

 

дѣйствіе

 

божественнаго

 

творенія,

 

не

 

возоб-

новляемо,

 

какъ

 

даръ

 

тѣла

 

и

 

души

 

въ

 

каждой

 

личности,

(individa)

 

но

 

удерживается

 

единственно

 

еъ

 

видѣ;

 

и

 

на

 

мѣ-

сто

 

того,

 

какъ

 

мы

 

обязаны

 

тѣломъ

 

и

 

душею

 

непосредст-

венно

 

природѣ;— Богу

 

угодно

 

было

 

даровать

 

намъ

 

истину

и

 

слово

 

непосредственно

 

чрезъ

 

предать

 

общества,

 

являя

Себя

 

главѣ,

 

а

 

не

 

членамъ.

 

Удивительная

 

экономія

 

прови-

дѣнія!

 

Оно

 

допускаетъ

 

видѣть

 

нредпамѣреніе

 

духовнаго

единства,

 

имъ

 

предположеннаго,

 

дѣлая

 

истину

 

не

 

види-

мымъ

 

достояніемъ

 

людей,

 

оправдывая

 

ее

 

въ

 

будущемъ

 

са-

мыми

 

законами

 

природы,

 

и

 

противъ

 

взыскательности

 

деи-

етовъ,—

 

сходствомъ,

 

сохраняемаю

 

Имъ

 

для

 

насъ

 

второго

рткровенія,
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Вмѣстѣ

 

съ

 

словомъ,

 

необходимо

 

Богъ

 

даровалъ

 

идеи,

И

 

истины,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

непримѣнно

 

предполагаются

 

вмѣ-

стѣ:

 

Онъ

 

долженствовалъ

 

научить

 

человѣка

 

тому,

 

что

 

ему

необходимѣе

 

знать

 

и

 

чего

 

громко

 

требуетъ

 

его

 

духовная

природа:

 

а

 

какъ

 

первою

 

потребностію

 

этой

 

природы:

истинное,

 

уиъ,

 

любовь,

 

неимѣющіе

 

возможности

 

нигдѣ

найти

 

своего

 

полнаго

 

развитія

 

и

 

своей

 

цѣли

 

какъ

 

только

въ

 

Богѣ,

 

который

 

есть

 

самая

 

истина,

 

разумъ

 

по

 

существу

и

 

соедипеніе

 

всѣхъ

 

сОвершенствъ;

 

и

 

потому

 

Богъ

 

должен-

ствовалъ

 

самъ

 

явиться

 

первому

 

человѣку

 

и

 

посредствомъ

религіи

 

направить

 

полетъ

 

всѣхъ

 

его

 

рождающихся

 

способ-

ностей.

Открытіе

 

другихъ

 

истинъ

 

нормальнаго

 

порядка

 

могло

быть

 

предоставлено

 

какъ

 

перспектива

 

и

 

пища

 

для

 

изслѣ-

дованія

 

ума

 

человѣческаго,

 

однажды

 

нивсегда

 

направлен-

наго

 

па

 

поле

 

размышленія

 

и

 

мысли.

 

Но

 

рилигіозная

 

исти-

на,

 

т.

 

е.

 

познапіе

 

самаго

 

необходимаго,

 

какъ

 

болѣе

 

всего

недостижпмаго

 

для

 

ума

 

человъческаго,

 

непрем

 

Ьпио

 

больно

было

 

первымъ

 

предметомъ

 

откровенія.

 

Человѣкъ

 

долженъ

былъ

 

его

 

получить,

 

а

 

ненайти:

(Продолжение

 

будетъ.)



III.

ЩШШ

 

гадъ.

(Продолжение) .

ХВАСТОВЦЫ— и

 

БѢЛАЯ-ВЕЖА,

Хвастовцы

 

въ

 

25

 

в.

 

отъ

 

Борзны

 

и

 

въ

 

10

 

отъ

 

древ-

ней

 

Бѣлой

 

Вежи,

 

на

 

правомъ

 

берегу

 

Остра,

 

съ

 

храмомъ

Успенія

 

Богоматери.

Поселеніе

 

дотатарское,

 

какъ

 

и

 

Бѣлая-Вежа.

 

Извѣст-

на

 

грамота

 

Свидригайлы

 

Князя

 

Черниговскаго

 

отъ

 

3

 

Сент.

і 424

 

г.,

 

которою

 

онъ

 

отдаетъ

 

свое

 

село

 

Хвастовцы

Юрію

 

Козепятѣ

 

во

 

владѣніе

 

за

 

50

 

копъ

 

краковской

 

моне-

ты,

 

оставляя

 

за

 

собою

 

право

 

возвратить

 

это

 

село

 

за

 

ту

же

 

сумму;

 

при

 

этомъ

 

Князь

 

говорить:

 

«имѣетъ

 

онъ

 

вла-

дѣть

 

и

 

пользоваться

 

тѣмъ

 

селомъ

 

и

 

всѣми

 

доходными

 

ста-

тьями,

 

которыя

 

издавна

 

относятся

 

къ

 

нему»

 

??.

 

Такъ

какъ

 

и

 

по

 

отзыву

 

Паписта,

 

«Свидригайло

 

любилъ

 

гречес-

кую

 

вѣру

 

и

 

старался

 

по

 

впушенію

 

супруги

 

своей,

 

взятой

изъ

 

Тверскихъ

 

Княжень,

 

возвысить

 

эту

 

вѣру

 

предъ

 

рим-

скою»

 

":

   

то

 

несомнѣваемся,

   

что

   

и

 

Козенята,

   

котораго

м

 

Акт.

 

Зап.

 

Рос.

 

15,

 

4.

 

46.

89

 

Длугощъ

 

Hist

 

Polon.

 

p.

 

611,
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Свидригайло

   

называетъ

   

служителемъ

 

своимъ,

 

былъ

 

пра-

вославный,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

и

 

фэмилія

 

его

 

русская.

По

 

дѣлу

 

Консисторіи,

 

въ

 

1713

 

г.

 

здѣсь

 

освящен

 

ь

новый

 

храмъ

 

Успенія

 

Богоматери,

 

построенный

 

на

 

мѣсто

ветхаго.

 

На

 

Сслужебпикѣ

 

храма

 

написано»:

 

року

 

1786

Окт.

 

28

 

я

 

рабъ

 

Божій

 

Іоаинъ

 

Назарепко,

 

житель

 

Фас-

товецкій,

 

купилъ

 

сію

 

книгу

 

до

 

храма

 

Успенія

 

Богородицы

цѣною

 

рублей

 

3».

 

Евангеліе

 

Львов,

 

п.

 

1690

 

г.

 

съ

 

за-

мѣткою:,

 

книга

 

Петра

 

Яковлевича,

 

куплена

 

за

 

копъ

 

де-

сять

 

до

 

храму

 

Успенія».

 

Пентиконстаріонъ

 

К.

 

п.

 

1732

 

г.

Октоихъ

 

К.

 

п.

  

1739

 

года.

Въ

 

нынѣшнемъ

 

храм

 

в.

 

есть

 

драгоцѣішая

 

святыня

 

бѣ-

ловежская

 

икона

 

Богоматери.

 

О

 

ея

 

открыііи

 

такъ

 

го-

ворить

 

преданіе:

 

въ

 

XVII

 

в.

 

одинъ

 

слѣоеігь

 

с.

 

Гайворона,

на

 

канунѣ

 

Возлесенія

 

Господня,

 

идя

 

съ

 

вожатымъ

 

для

собиранія

 

милостыни,

 

остановился

 

на

 

ночлеги

 

при

 

нотокѣ

р.

 

Остра,

 

на-мѣстѣ

 

Бѣлыхъ-Всжъ,

 

Ночью

 

видитъ.онъ:

старикъ

 

будитъ

 

его

 

и

 

говорить:

 

«вставай,

 

вотъ

 

на

 

берегу

возлѣ,

 

тебя

 

чудотворный

 

образъ

 

Божіей

 

Матери,

 

иди

 

ска-

жи

 

о

 

томъ

 

въ

 

Хвастовцахъ

 

и

 

объяви,

 

чтобъ

 

взяли

 

иконѵ

съ

 

подобающею

 

честію,

 

въ

 

храмъ

 

свой,

 

а

 

ты

 

прозрѣешь».

Видѣніс

 

это

 

повторялось

 

еще

 

два,

 

раза.

 

Слѣпецъ,

 

прос-

нувшись

 

иря

 

послѣднемъ

 

видѣніи,

 

велѣлъ

 

вожатому

 

ос-

мотреть

 

местность,

 

спрашивая,

 

не

 

ночуетъ

 

ли

 

кто

 

нибудь

вблизи?

 

Когда

 

тотъ

 

осмотрѣ.іся

 

и

 

сказалъ,

 

что

 

никого

нвтъ:

 

елвиецъ

 

сказалъ.:

 

посмотри,

 

нѣтъ

 

ли

 

чего

 

[нибудь

в.;злв

 

иасъ?

 

Вожатый

 

увидалъ

 

тогда

 

икону

 

н

 

сказалъ:

 

вотъ

не

 

вдали

 

образъ;

 

слѣпецъ

 

велѣлъ

 

весть

 

его

 

въ

 

Хвастовцы

и

 

здісь

   

объявилъ

   

народу,

   

что

   

видѣлъ

  

онъ.

 

Хвзстовцы



—
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-

торжественно

 

принесли

 

св.

 

икону

 

въ

 

храмъ

 

свой,

 

а

 

слѣ-

пецъ

 

въ

 

тоже

 

время

  

прозрѣлъ.

Въ

 

память

 

этого

 

событія,

 

каждый

 

годъ

 

совершался

въ

 

д£ііь

 

Возпесенія

 

Господня

 

крестный

 

ходъ

 

на

 

мѣсто

 

яв-

ленія

 

св.

 

иконы,

 

и

 

прекратился

 

по

 

случаю

 

спора

 

между

•

 

Гаиворонцами

 

и

 

Хвастовцами:

 

первые

 

насиліемъ

 

хотѣли

отнять

 

св.

 

икону

 

у

 

Хвастовцевъ.

 

Пынѣ

 

въ

 

день

 

Вознесе-

нія

 

Господня— народъ

 

окрестныхъ

 

носеленій

 

приходитъ

 

въ

храмъ

 

поклониться

 

Св.

 

икопѣ,

 

а

 

на

 

мѣстѣ

 

явленія

 

иконы,

въ

 

день

 

Вознесенія,

 

бываетъ

 

ярмарка,

 

лучшая

 

въ

 

Борзен-

скомъ

 

уѣздѣ.

 

Св.

 

иконѣ

 

принадлежишь

 

колокольчикъ

 

въ

Д'/а

 

ф.

 

съ

 

надписью:

 

«А

 

К.

 

далъ

 

сей

 

звонъ

 

до

 

чудотвор-

наго

 

образа

 

Пр.

 

Богородицы

 

на

 

Бѣлы-Вежи

 

3.

 

Г.

 

С».

Нельзя

 

при

 

этомъ

 

не

 

вспомянуть

 

исторіи

 

Бгьлой- Бе-

лей.

Въ

 

первый

 

разъ

 

являятся

 

Бѣлая-Вежа

 

на

 

р.

 

Острѣ

въ

 

1086

 

г.

 

Въ

 

осени

 

этого

 

года

 

храбрый

 

мономахъ

 

при

Бѣлой-Вежѣ

 

одержалъ

 

блистательную

 

нобѣду

 

надъ

 

Полов-

цами.

 

«Заутра

 

па

 

госпожииъ

 

день,

 

говорить

 

опъ

 

самъ,

идохомъ

 

(отъ

 

р.

 

сулы)

 

къ

 

Бѣлѣ

 

Вежп>

 

и

 

Богъ

 

ны

 

по-

може

 

и

 

св.

 

Богородица:

 

избиша

 

900

 

половцевъ

 

и

 

два

князя

 

яша,

 

Бачубарсова

 

брата

 

Асиня

 

и

 

Сакзя,

 

а

 

два

 

му-

жа

 

только

 

утекоста»

 

10°.

Въ

 

1147

 

г.

 

жители

 

Бѣлой-Вежи,

 

услышавъ

 

объ

 

нс-

требленіи

 

Всеволожа

 

Мстиславичами,

 

побѣжали

 

къ

 

Чер-

нигову:

 

по

 

переловленные

 

на

 

дорогѣ,

 

взяты

 

въ

 

плѣнъ,

 

а

городъ

 

ихъ

 

созжепъ

 

1(И .

 

Черниговскіе

 

Князья

 

скоро

 

пос-

лѣ

 

того

   

возстановили

   

и

 

населили

   

городъ,

   

полезный

 

въ

"">

 

Сгбр.

 

л.

 

1.

 

103.

«"

 

Собр.

 

л.

 

11,

 

36.



-
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—

борьбѣ

 

съ

 

Половцам»

 

10 \

 

Наконецъ

 

дикіе

 

Монголы

 

при-

вели

 

въ

 

заиустѣніе

 

Бѣлую-Вежу

 

и

 

она

 

уже

 

не

 

воскреса-

ла.

 

Книга

 

большаго

 

чертежа

 

говоритъ:

 

«рѣка

 

Остръ

 

вы-

текла

 

изь

 

подъ

 

городища

 

Бѣлыя-Вежи,

 

отъ

 

верху

Удаян.

 

Начинаясь

 

въ

 

10

 

в.

 

отъ

 

городища

 

Бѣлой-Вежи,

Остеръ

 

протекаетъ

 

мило

 

землянаго

 

укрѣпленія

 

бЬловеж-

скагр;

 

отсюда

 

недалеко

 

—и

 

верховье

 

Удая.

 

Укрѣпленіе

бѣловежское

 

состоитъ

 

изъ

 

землянаго

 

вала;

 

внутри

 

в^ла

еще

 

заиокъ;

 

ровъ

 

тянется

 

почти

 

на

 

четыре

 

версты;

 

ио

валу

 

и

 

внутри

 

его

 

видны

 

каменные

 

остатки

 

воротъ,

 

ба-

шепь

 

и

 

погребовъ.

Съ

 

чего

 

этоіъ

 

городъ

 

назывался

 

Бвлою-Вежею?

 

И

кѣяъ

 

онъ

 

былъ

 

построенъ?

 

По

 

лѣтописи,

 

Святославъ

 

1

въ

 

964

 

—

 

966

 

г.

 

■

 

взялъ

 

на

 

Дону

 

козарскій

 

городъ

 

Сар-

келз

 

или

 

Бѣлую-Вежу

 

и

 

розбнвъ

 

Кагана

 

козарскаго

разрушил

 

ь

 

державу

 

его,

 

грозную

 

и

 

для

 

русскихъ.

 

— Но

всей

 

вѣроятности

 

тогда

 

же

 

плѣнные

 

козаки

 

поселѣны

 

были

на

 

верховь

 

р.

 

Остра

 

и

 

основав ь

 

здѣсь

 

крвпость

 

назвали

ее,

 

въ

 

память

 

погибшаго

 

своего

 

города,

 

также

 

Б/ьлою-

Вежею.

 

Хотя

 

восточнѣе

 

новой

 

Бѣлой-Вежи

 

уже

 

стоялъ

тогда

 

Красный

 

Колядинв,

 

но

 

для

 

большей

 

безопасности

въ

 

повой

 

Бѣлой-Вежѣ

 

конечно

 

поселѣны

 

были

 

вмѣстѣ

въ

 

Казарами

 

и

 

русскіе.

 

Въ

 

послѣдствін

 

Бѣловежцы' при-

няли

 

христіянство

 

вмѣстѣ

 

со

 

всѣми

 

Русскими,

 

если

 

толь-

ко

 

не

 

были

 

и

 

прежде

 

христіянами

 

и

 

смвшавшись

 

съ

 

рус-

скими

 

преобразовались

 

въ

 

русскихъ

 

и

 

по

 

языку.

 

Такимъ

образомъ

 

по

 

лБтописямъ

 

при

 

опиеаніи

 

событій

 

І086

 

и

 

U47

г.

 

Бѣлая-Вежа

 

является

 

русскими

 

городомъ,

""

 

Собр.

 

л.

 

11,

 

42.



-

 

430

 

—

Не

 

къ

 

чести

 

русскаго

 

имени,

 

древній

 

русскій

 

городъ

(Бѣлая-Вежа)

 

нынѣ

 

во

 

владѣніи

 

нѣмцевъ,

 

расположив

шихся

 

здѣсь

 

(съ

 

1767

 

т.)

 

колопіями:

 

это

 

жаль

 

тѣмъ

 

бо-

лѣе,

 

что

 

козаки

 

сосѣднцхъ

 

мѣстъ,

 

проливавшіе

 

кровь

свою

 

за

 

русскую

 

народность

 

остаются

 

съ

 

малыми

 

учасг

нами

 

земли;

 

а

 

чужестранцы

 

пользуются

 

5

 

тысячами

 

лучшей

земли,

 

да

 

и

 

еще

 

свободны

 

отъ

 

рекрутской

 

повинности.—

Думали,

 

что

 

нѣмцы

 

научатъ

 

чему

 

ннбудь

 

сосѣдей,

 

но

ожйданія

 

не

 

оправдались.

Въ

 

1736

 

г.

 

въ

 

Хвастовцахъ

 

козаковъ

 

107,

 

посполи-

тыхъ

 

І7;

 

въ

  

1748

 

г.

  

152

 

семьи

 

козаковъ.

Число

 

прихожанъ:

 

въ

 

І770

 

г.

 

1104

 

м,

 

1102

 

ж.

 

въ

1790

 

г.

 

1168

 

м.

 

1160

 

ж.,

 

въ

 

1810

 

г.

 

1228

 

м.

 

1226

ж.,

 

въ

 

1830

 

г.

 

1270

 

м.

 

(280

 

ж.,

 

въ

 

1850

 

г.

 

1220

 

м.

1370

 

ж.,

 

въ

 

1860

 

г.

 

1315

 

м.

 

1291

 

ж.

 

по

 

сословію

 

всѣ

козаки.

ХОРОШЕЕ

 

ОЗЕРО

При

 

озерѣ

 

того

 

же

 

имени,

 

въ

 

18

 

в.

 

отъ

 

Борзны,

 

въ.

соеѣдствѣ

 

съ

 

Бурковкою

 

Іиа

 

и

 

Печами

  

|04 .

Въ

 

полуторв

 

версты

 

отъ

 

нынѣшняго

 

поселеніа,

 

есть

Селище.

 

Его

   

считаютъ

 

тѣмъ

 

мѣстомъ,

 

гдѣ

 

первоначаль-

103

 

Въ

 

Бурковскоыъ

 

храмѣ

 

Вознесенія

 

Господня

 

тріодь

 

постная

 

Чсрн.

п.

 

1685

 

г.

 

съ

 

надписью:

 

«сія

 

книга

 

куплена

 

за

 

гроши

 

лехованные

 

на

 

цер-

ковь

 

>Божію

 

отъ

 

Пана

 

Боиича

 

Леона,

 

жителя

 

буркОвскаго,

 

цѣною

 

за

 

золо-

тыхъ

 

18

 

еъ

 

ползодотымъ

 

въ

 

ярмарку

 

борзенскомъ

 

о

 

средопоет*

 

року

 

1703».

На

 

Евангеліи

 

Львов,

 

п.

 

16Э J

 

г.

 

наі.ісано:

 

«1898

 

я

 

рлбъ

 

Божій

 

іереЙ

 

Іо.

аннъ

 

Бурковскій

 

Яковревичъ

 

куиилемъ

 

сію

 

книгу

 

за

 

копь

 

десять

 

у

 

Григо'

рія,

 

ключника

 

его

 

милости

 

Пана

 

Димитрія

 

Максимовича,

 

писаря

 

полку

 

нѣ-

жипсиаго

   

Купилемъ

 

грунтъ

   

въ

 

Михаила

 

Дужа

   

за

 

десять

 

копъ:

 

при

 

атама-



—

 

43І

 

~

но

 

жили

 

поселенцы

 

Хорошаго-озера.

 

Нынѣ

 

поселеніе

 

рас-

положено

 

на

 

южной

 

и

 

западной

 

сторонѣ

 

озера.

 

Это

 

озе-

ро

 

ие

 

напрасно

 

называется

 

хорошимъ:

 

его

 

чистая,

 

какъ

кристаллъ,

 

вода,

 

значительная

 

обширность

 

и

 

глубина,

 

вкус-

ные

 

и

 

красивые

 

караси,

 

а

 

въ

 

древнее

 

время

 

и

 

лѣсъ— да-

ютъ

 

ему

 

право

 

на

 

названіе

 

хорошаго.

 

Назвапіе:

 

«Хоро-

шее»

 

не

 

малорусское,

 

но

 

если

 

не

 

дотатарское

 

русское,

то

 

московское.

 

Это

 

дастъ

 

право

 

думать,

 

что

 

на

 

Селищѣ

жили

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

при

 

Московскомъ

 

правительствѣ

1490

 

1608

 

г.

 

Посреди

 

поселепія

 

ныпѣшияго

 

курганъ,

вышиной

 

до

 

полуторы

 

сажени.

 

Онъ

 

-

 

въ

 

оградѣ

 

церковной

и

 

па

 

нёмъ

 

нынѣ

 

колокольня.

 

Это

 

сторожевой

 

курганъ,

 

съ

которого

 

наплгодали

 

за

 

прнближеніемъ

 

непріателя.

 

Хо-

рошее

 

озеро

 

было

 

когда-то

 

и

 

сотениымъ

 

мѣстечкомъ

 

10S .

Въ

 

ныпѣшнемъ

 

мѣстномъ

 

храмѣ

 

Креста

 

Господня:

евангеліе

 

Львов,

 

п.

 

1631

 

г.

 

,06

 

аиѳологеонъ

 

Львов,

 

п.

1632

 

г.

 

Тріодь

 

постная

 

К.

 

п.

 

1640

 

г.

 

тріодь

 

цвѣтиая

 

К.

п.

 

1631

 

г.

 

съ

 

надписью:

 

«купили

 

Зѣнько

 

Омелянепко

 

съ

маткою

 

своею

 

Фенною».

 

Ключь

 

разумѣпіл

 

Львов,

 

п.

 

1663

г.

 

съ

 

надисыо:

 

«купилъ

 

рабъ

 

Божій

 

на

 

имя

 

йванъ

 

Анд-

реевъ

   

съ

 

женою

 

своею

 

Христиною

 

до

 

храму

 

воздвижеиія

ну

 

бурковскому

 

Млхаилу

 

Позняку...

 

Далемъ

 

на

 

работу

 

цер.ковпу

 

на

 

деисусъ.

сорокъ

 

золотыхъ...

 

Купилемъ

 

сребную

 

корону

 

на

 

Пр.

 

Богородицу,

 

дя.

лемъ

 

полпята

 

золотаго,

 

у

 

Василія

 

слюсаря

 

воевод'-каго,

 

жителя

 

нѣжинскаго»'...

104

 

Цѣхановичъ,

 

описывая

 

въ

 

1624

 

г.

 

земли

 

гор.

 

Нѣжина,

 

говоритъ;

«отъ

 

Рибуя

 

(Рудіпі)

 

о

 

границу

 

с.

 

Зейводожемъ

 

городпщелъ

 

въ

 

р.

 

Уетрх-

(Остеръ),

 

мимо

 

Печи

 

лѣсы»

 

(Ригельманъ

 

1,

 

142).

 

Печп

 

и

 

вынѣ

 

съ

 

трехъ

сторонъ

 

въ

 

лѣсахъ.

 

У

 

Судіенки

 

(Матер.

 

1,

 

51.

 

52)

 

..Печи

 

крутые»

 

вмес-

то:

 

Печи,

 

Крутые,

 

и

 

«Хозиное

 

озеро»

 

вмѣсто:

 

хорошее

 

Сл.

 

Маркевичь

 

3

265.

 

Въ

 

Параскевіевскомъ

 

храмѣ

 

печей

 

евангеліе

 

К.

 

п.

 

1697

 

г.

,05

 

Ригельманъ

 

И,

 

113.

 

Величко

 

11,

 

186.

 

222.

""

 

У

 

каратаева

 

нынѣ.

3



— -432

 

-

честнаго

 

Креста

 

Господня

 

в"ъ

 

року

 

1677.

 

«Тріодь

 

цвет-

ная

 

Львов,

 

п.

 

1688

 

г.

 

съ

 

надписью»:

 

привезли

 

козаки

озерскіе

 

до

 

храму

 

своего

 

воздвиженія

 

честнаго

 

Креста

 

—

Василь

 

Ивахненко,

 

на

 

той

 

часъ

 

атаманъ

 

куренный— това-

риство

 

будучи

 

на

 

услугѣ

 

въ

 

року

 

1705».

 

Требникъ

 

К.

 

п.

1681

  

года.

Въ

 

1736

 

г.

 

посвященъ

 

былъ

 

во

 

священника

 

«къ

храму

 

воздвнжеиія

 

Креста

 

Кристова

 

во

 

села

 

Хорошее-

озеро,

 

Иротопопію

 

НѣжинекоЙ^

 

на

 

половинную

 

часть

 

Іо-

аннъ

 

Слонецкій».

Другой,

 

теплый,

 

храмъ

 

въ

 

честь

 

св.

 

Николая

 

посгрэ-

енъ

 

на

 

иждивеніе

 

прихожанина

 

унтеръ-ОФИцера

 

Николая

Яковлева.

 

Это— личность

 

замѣчательная. — Татаринъ

 

по

племени,

 

магометанинъ

 

изъ

 

дѣтства,

 

отданный

 

въ

 

военную

службу,

 

онъ

 

прожилъ

 

1821

 

—1827

 

г.

 

въ

 

Хорошемъ

 

озерѣ;

воспитанный

 

алкораномъ,

 

онъ

 

сохранялъ

 

любовь

 

къ

 

исти-

нѣ

 

и

 

не

 

рѣдко

 

приходилъ

 

къ

 

священнику

 

Корноухову

разговаривать

 

о

 

вѣрѣ.

 

Въ

 

1 828

 

г.

 

переведенъ

 

онъ

 

къ

баталіонному

 

шгабу

 

въ

 

Борзну.

 

Сѣмя

 

св.

 

вѣры,

 

брошен-

ное

 

усердіемъ

 

Озерскаго

 

священника,

 

принесло

 

добрый

плодъ

 

на

 

нивѣ

 

сердечной

 

татарина.

 

Въ

 

Борзнѣ

 

онъ

 

спо-

добился

 

св.

 

крещеиія

 

въ

 

1829

 

г.

 

Вскорѣ

 

потомъ

 

высту-

пилъ

 

онъ

 

съ

 

полкомъ

 

своимъ

 

во

 

Владимірскую

 

губернію

 

и

въ

 

Юрьевѣ

 

Польскомъ

 

простоялъ

 

нѣсколько

 

лѣтъ.

 

Въ

 

иа-

чалѣ

 

1839

 

г.

 

получилъ

 

онъ

 

отставку

 

отъ

 

службы,

 

но

 

не

пошедъ

 

на

 

родину,

 

а

 

возвратился

 

на

 

духовную

 

родину,

въ

 

Хорошее

 

озеро.

 

Здѣсь

 

онъ

 

проводилъ

 

жизнь

 

истинно-

хрпстіапскую,

 

неопуститслыю

 

ходилъ

 

на

 

каждое

 

богослу-

женіе,

 

и

 

чѣмъ

   

могъ.

 

помогалъ

   

страждущимъ.

 

Построен-



-

 

433

 

-

мый

 

имъ

 

храмъ

   

снабженъ

   

имъ

 

же

 

весьма

 

приличною

 

ут-

варію.

При

 

озерскомъ

 

храмѣ

 

есть

 

до

 

70

 

дес.

 

земли.

 

Въ

1775

 

г.

 

изъ

 

Прохоровской

 

сотенной

 

канцеляріи

 

писали

въ

 

Хорошее

 

озеро:

 

«церковь

 

Хорошеозерская,

 

построен-

ная

 

въ

 

1696

 

г.,

 

приходить

 

въ

 

разрушічііе,

 

а

 

сь

 

земель

опредѣлеппыхъ

 

отъ

 

осадцовъ

 

села

 

Хорошаго,

 

и

 

отдавав-

мыхъ

 

въ

 

наемъ

 

лицамъ

 

недобросовѣстнымъ,

 

доходы

 

почти

не

 

получаются.

 

Потому

 

дозволяется,

 

отобравъ

 

землю

 

отъ

тѣхъ

 

лицъ,

 

отдать

 

оную

 

въ

 

наемъ

 

другимъ

 

и

 

по

 

новымъ

условіямъ».

 

Эю

 

исповѣдь

 

въ

 

томъ,

 

что

 

напрасно

 

міряпе

брались

 

распоряжаться

 

церковкою

 

собственностію.

По

 

ведомости

 

IS06

 

г.

 

священники

 

вмѣсто

 

земли

получаютъ

 

по

 

четверыку

 

съ

 

пары

 

воловъ

 

и

 

по

 

10

 

к.

 

съ

пьшего:

 

дьячки

 

по

 

3

 

коп.

 

съ

 

хаты.

По

 

гражд.

 

вѣдомости

 

1736

 

г,

 

въ

 

Хорошемъ

 

озерѣ

75

 

семей

 

козачьихъ

 

и

 

30

 

посполитыхъ;

 

въ

 

1748

 

г

 

136

семей

 

козачьихъ.

Число

 

прихожапъ;

 

въ

 

1750

 

г.

 

770

 

м.

 

760

 

ж.,

 

въ

1770

 

г.

 

828

 

м.

 

285

 

ж.

 

въ

 

І7Г0

 

г.

 

875

 

м.

 

960

 

ж.

 

въ

І8І0

 

г.

 

866

 

м.

 

879

 

ж.,

 

въ

 

1830

 

г.

 

9 17

 

м.

 

935

 

ж.,

 

въ

1850

 

г.

 

936

 

м.

 

147

 

ж.

 

въ

 

1860

 

г.

  

1107

 

м.

   

1209

 

ж.

Печаленъ

 

былъ

 

для

 

жителей

 

Хорошаго

 

озера

 

1661

 

годъ

Безталанный

 

Юрій

 

Хмѣльницкій,

 

предавшись

 

полакамъ,

послѣ

 

того,

 

какъ

 

не

 

успѣлъ

 

съ

 

ляхамп

 

взягь

 

Переяслав-

Ліі,

 

вызвалъ

 

въ

 

Украину

 

сильную

 

орду.

 

II

 

съ

 

ордою

 

но

взялъ

 

онъ

 

Переяславля.

 

Орда

 

на

 

зиму

 

остановилась

 

въ

Хорошемъ

 

озерѣ:

 

понятно,

 

что

 

озерянскимь

 

было

 

не

 

лег-

ко.

 

Хищники

 

хватолн,

   

что

 

только

 

могли.

 

Подъ

 

Лубнами.



«**

 

434

 

—*

схватили

 

они

 

В лбуднцісаго

 

Йгуиёиа

 

Климента

 

Старуиіича,
отпрэвлявшагося

 

въ

 

мглпнскій

 

монастырь

 

па

 

ираздникъ

Преображенін

 

Господня.

 

Терехтемѣровскіе

 

ииоки

 

выкупили

о.

 

Климента

 

у

 

грабителей.

 

Сильпыя

 

партіи

 

хищииковъ

осенью

 

отправлялись

 

для

 

грабежа

 

на

 

свв^ръ

 

Украины

и

 

доходилы

 

до

 

Мглина.

 

Только

 

посла

 

праздника

 

Богонв
ленія,

 

орда

 

оставила

 

Хорошее

 

озеро,

 

отразясь

 

въ

 

свои

улусы

 

,от .

НМПОВАЛОВКА

мѣстечко

 

въ

 

10

 

вер.

 

отъ

 

Борзиы,

 

въ

 

7

 

отъ

 

Сгрѣльниковъ

 

,os

и

  

въ

 

4

 

отъ

 

Николаевки,

 

на

 

дорогѣ

 

изъ

 

Кіева,

 

въ

 

Москву.

Она

 

является

 

сотеннымъ

 

мѣстечкомъ

 

въ

 

1669

 

г.

 

109 ,

и

 

основалась

 

вѣроятно

 

не

 

позже

 

Борзиы.

Въ

 

1753

 

г.

 

разрешено

 

было

 

на

 

мѣсто

 

обветшавшаго

построить

 

здѣсь

 

новый

 

храмъ

 

въ

 

честь

 

свят.

 

Николая:

 

а

до

 

времени

 

дозволено

 

служить

 

на

 

старомъ

 

престолѣ;

 

но-

вый

 

храмъ

 

строился

 

очень

 

медленно,

 

отъ

 

того,

 

что

 

сот-

никъ

 

Соханскін

 

и

 

атаманы,

 

принявшіе

 

на

 

себя

 

построеніе

храма,

 

отвлекались

 

отъ

 

этого

 

дѣла

 

житейскими

 

заботами.;

 

въ

1 757

 

г.

 

они

 

было

 

заставили

 

священника

 

перенесть

 

престолъ

,07

 

Лѣтоп.

 

самовидца

 

стр.

 

53.

 

Лвтоп.

 

Вѣлозерскаго

 

стр.

 

28.

 

74.

 

Ри-

гельманъ

 

11,

 

51-

108

  

Духовнкца

 

Нояб.

 

1686

 

ппс.

 

«в

 

сел*

 

Стрѣльникахъ»,

 

а

 

списаль

 

Ни-

колай

 

Ивановичь

 

днкъ

 

Стрѣльницісій»

 

(Черн.

 

вѣдом.

 

1858

 

г.

 

№

 

8-й.

 

Въ

храмѣ

 

Преображенія:

 

евангеліе

 

Львов,

 

п.

 

1636

 

г.

 

съ

 

надписью:

 

«Семенъ

Ивановичъ

 

Гирешю

 

до

 

храму

 

Преображенія

 

въ

 

село

 

Стрѣльникиі.

 

Цвѣтная

тріодь

 

К.

 

п.

 

1648

 

г.

 

по

 

надписи,

 

пожертвована

 

храму

 

въ

 

1667

 

г.

 

по

 

ведо-

мости

 

1806

 

г.

 

священникъ

 

получаетъ

 

40

 

четвериковъ

 

хлѣба;

 

дьячки

 

по

 

12

р.

 

въ

 

годъ,

   

пономарь

   

по

   

6

 

р.

   

и

   

всв

    

пользуются

   

доходоиъ

    

за

   

требы.

109

  

Ригельманъ

 

11,

 

113.

 

Величко

 

11.

 

186.

 

Въ

 

1672

 

г.

 

«шаповаловеміа

(сотникъ)

 

Петръ

 

Павленко»

 

(Величко

 

11,

 

313).
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и

 

иконостасъ

 

стараго

 

храма

 

въ

 

новый

 

и

 

открыть

 

служе-

ѵ

 

ніе.

 

Странны

 

но

 

остановлены

 

были

 

духовнымъиравлепіемъ

 

кап

ризы

 

людскагосамолюбія!

 

Священника

 

не

 

допускали

 

заботиться

о

 

построеніи

 

новаго

 

храма,

 

а

 

сами

 

не

 

дѣлали

 

ничего,

 

и

еще

 

вынуждали

 

дѣлать

 

глупости,— служить

 

въ

 

не

 

освящен -

номъ

 

храмѣ

 

ио .

 

Въ

 

1809

 

г.

 

ножаръ

 

истребнлъ

 

трепрес-

тольный

 

храмъ

 

св.

 

Николая

 

и

 

другой

 

Покрова

 

Богородицы,

основавшійся

 

около

 

1760

 

г.

 

"'.

 

Иослѣ

 

пожара

 

жители

положили

 

построить

 

два

 

каменные

 

храма,

 

одпнъ

 

въ

 

честь

св.

 

Николая,

 

другой

 

въ

 

честь

 

Покрова

 

Богородицы.

 

Ни-

колаевскій

 

храмъ

 

оовященъ

 

въ

 

1824

 

г.,

 

а

 

Иокровскій

 

въ

1829

 

году.

По

 

ведомости

    

1736

   

г.

 

здт&ь

 

козаковъ

 

233,

 

поепо-

литыхъ

 

7S;

 

въ

 

1718

 

г.

 

245

 

семей

 

козачьихъ.

Число

 

прихожанъ:

Николаевской

 

церкви

 

въ

 

1770

 

гГздѣсь

 

1150

 

м.

 

1і4І

ж.,

 

въ

 

1790

 

г.

 

1195

 

м.

 

.118:)

 

ж.,

 

въ

 

1810

 

г.

 

1240

 

м.

1240

 

ж.,

 

въ

 

1830

 

г.

 

1260

 

м.

 

1360

 

ж.,

 

въ

 

1850

 

г.

1228

 

к.

 

1354

 

ж.,

 

въ

 

1860

 

г.

 

1221

 

м.

 

1398

 

ж.;

 

Пок-

ровской— въ

 

1770

 

г.

 

528

 

м.

 

530

 

ж.,

 

въ

 

1790

 

г.

 

550

м.

 

560

 

ж.,

 

въ

 

1810

 

г.

 

570

 

м.

 

608

 

ж.,

 

въ

 

1830

 

г.

 

589

м.

 

599

 

ж.,

 

въ

 

1850

 

г.

 

560

 

м

 

570

 

ж.,

 

въ

 

i860

 

г.

 

513

м.

 

588

 

ж»

Итого

 

въ

 

1770г.

 

1678м.,

 

вьі790г.

 

1746м.

 

1830

г.

 

І8і9м. ?

 

въ1850г.

 

1788

 

м.,

 

въ

 

1860

 

г.

 

Ш4м.

 

1386.

 

ж.

Средства

 

къ

 

жизни

 

доставляетъ

 

обработка

 

земли,

которой

 

9868

 

десятинъ

ПЛИСКА

въ

 

14

 

вер.

 

отъ

 

Борзиы

 

,

 

въ

 

6

 

вер.

 

огь

  

вел.

 

Загоровки

и

 

въ

 

20

 

отъ

 

Рожновкн,

 

съ

 

Храиомъ

 

Архангела

 

Михаила.

110

 

Дѣ.10

 

Коисист.

 

1753

 

г.

»«

 

Смотр,

 

о

 

Борвиѣ

 

пр.
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Одна

 

изъ

 

худо

 

сохранившихся

 

надписей

 

па

 

еваіігеліи
(нынѣ

 

находящемся

 

въ

 

Харьковекомъ

 

Соборѣ)

 

го-'
воритъ:

 

«сію

 

книгу

 

евангеліе...

 

БерезанеКій,

 

оби-

ватель

 

Плисской,

 

ко

 

храму

 

Ахистр.

 

Михаила

 

церкви

 

Плю-

ской,,

 

въ

 

маетность...

 

Старастьт

 

Фожанскаго,

 

Хорупжрго

коруиного...

 

Отмѣнилъ

 

року

 

1648

 

Февр.23

 

даді

 

Другая

надпись;

 

«сію

 

книгу...

 

на

 

потоптапіе

 

иогамъ

 

иевѣриыхъ

въ

 

плѣненю

 

людей

 

отъ

 

измѣниика

 

Ивашки

 

Внговскаго,

кгды

 

палили

 

огнемъ

 

храмъ

 

Божой

 

Архистр.

 

М

 

іхаила

 

ьъ

селѣ

 

Плискѣ,

 

рабъ

 

Божой

 

Мпхаилъ

 

даль...

 

Абп-то

 

емн-

геліе

 

отдати

 

до

 

церкви

 

;спенія

 

Нр.

 

Богородицы

 

Харьков-

ской

 

соборной,

 

року

 

1659

 

Авг.

 

6

 

д.»

  

"\

Эти

 

подписи

 

въ

 

немиогихъ

 

словахъ

 

говорить

 

многое:

а),

 

здѣсь

 

виднмъ,

 

какъ

 

поступилъ

 

Выговскій

 

соединясь

 

съ

Татарами

 

и

 

Ляхами,

 

и

 

какъ

 

смотрвли

 

на^

 

его

 

дѣла

 

въ

1659

 

г.

 

п3 .

 

Рабъ

 

Божій

 

Михаилъ,

 

Харьковецъ,

 

конечно

умеръ

 

въ

 

Плискѣ,

 

при

 

которой

 

лилъ

 

кровь

 

свою,

 

въ

 

сра-

жена

 

съ

 

невѣрными.

 

б)

 

Въ

 

1618

 

г.

 

Плиска

 

хотя

была

 

маетпостію

 

ляха,

 

но

 

съ

 

храмомъ

 

православнымъ

 

и

здѣсь

 

были

 

усердные

 

къ

 

храму

 

Архистратига,

 

в)

 

Послѣ

того

 

очевиднымъ

 

становится,

 

что

 

Плиска

 

старинное

 

носе-

лете.

 

Существовала

 

ли

 

она

 

до

 

татаръ?

 

Изъ

 

надписей

 

діе

видно.

                                                              

€ ■ .

 

■

 

?

О,

 

состояніи

 

Плиски

 

послѣ

 

Выговскаго

 

вотъ

 

иоказапіе

старца

  

1728

 

года.

«Олекса

 

Науменко,

 

сынъ

 

Ивана

 

Наумца,

 

старинный

человѣкъ,

 

борзенскій

 

козакъ,

 

а

 

прежшй

 

Плиссцшй

 

жи-

тель,

  

иѣтъ

 

ему

 

восемьдесятъ,

 

нодъ

 

совѣстію

 

хрисііанскою
__________________________ ,

                                                                       

с

112

 

Опис.

 

Харьк.

 

Епархіи

 

отд.

 

11,

 

14.

" 3 Лѣтоп.

 

Самовидца

 

ст.

 

31.

 

32.

 

Ригельманъ

 

11.

 

21

   

22.

&

                     

■

  

j



—

 

437

 

—

посвѣдчилъ:

 

нередъ

 

чигиринщипою

 

абы

 

лѣтъ

 

за

 

четыри

 

зай-

4

 

шолъ

 

я

 

льтъ

 

въ

 

семнадцать

 

з

 

Коломіи

 

в

 

Плиску

 

з

 

отцемъ

моимъ

 

и

 

збратами

 

'моими

 

четырмя

 

на

 

жилье,

 

и

 

в

 

ту

 

пору

в

 

Плпсцб

 

было

 

людей

 

хатз

 

сз

 

пятнадцать,

 

и

 

сельце

тое

 

шло

 

на

 

ратѵшъ

 

борзепекую;

 

а -по

 

чпгиринщинѣ

 

веко-

рѣ

 

досталось

 

село

 

Плиска

 

покойному

 

СтеФаиу

 

Забѣлѣ,

на

 

тотъ

 

часъ

 

Хору-нжому

 

генеральному,

 

во

 

владѣніе.

 

За

державство

 

его4

 

^тало

 

людей

 

ѣриболшатись

 

въ

 

ономъ

еелѣ

 

небольшое

 

число.

 

Покойный

 

П.

 

Забѣла

 

приказалъ

тамошпимъ

 

старѣйшимъ

 

жильцамь,

 

а

 

наибарзѣй

 

Ивану

Прущеику

 

да

 

Creujcy

 

Ярошенку,

 

тогдашнему

 

плисецкому

атаману,

 

оемотроти

 

полі

 

и

 

гдѣ

 

будетъ

 

нустовщипа,

 

тое

означать

 

на

 

держаицевъ,

 

а

 

гдѣ

 

людское

 

близь

 

лапу

 

дер-

жавского,

 

тое

 

нримать

 

на

 

державна

 

жъ,

 

а

 

въ

 

замѣиу

 

то-

го

 

иустоиское'

 

по

 

людамъ

 

давать.

 

-Етнокъ

 

ноказанніс

 

ста-

ринны

 

людлчъ

 

нустовщлны

 

въ

 

замѣну

 

исдавалн,

 

но

 

тоо

все

 

оборочали

 

на"

 

нана,

 

сказуючп:

 

то

 

все

 

пехай

 

будете

панское».

 

Изъ

 

этого

 

вышли

 

вь

 

иослѣдстві.і

 

споры

 

и

 

не-

пріятности,

 

едва

 

разрѣшэзшіасл

 

долгимъ

 

судом ь

 

1И .

 

Плиска

отдана

 

была

 

Забѣлѣ

 

упиверсаломъ

 

1683

 

года

 

"''.

По

   

вѣдомост.і

    

1806

   

г.

 

евпценипгь

   

поіуіастъ

   

50

четвериковъ

 

хлѣба.

По

 

вѣдомости

 

1736

 

г.

 

здѣсь

 

119

 

семей

 

козачьихъ

и

 

26

 

посполитыхъ;

 

въ

  

1748

 

г,

  

9!)

 

семей

 

козачьихъ.

,м

 

Въ

 

1725

 

і.

 

генеральный

 

судъ

 

рѣшилъ

 

«Зънко

 

Шкурко

 

доходить

у

 

пана

 

СтеФана

 

Забѣлы

 

плецу

 

своего,

 

на

 

которомъ

 

п.

 

Забѣла

 

осадилъ

 

под-

даннаго

 

своего...

 

По

 

скидѣтельству

 

отца

 

Григорія

 

священника

 

Плисецкого,

что

 

отецъ

 

Шкурковь

 

помднутымъ

 

плецомъ

 

владѣетъ,

 

узнанемъ

 

еудовимъ

при

 

ему

 

Шкурку

 

плецъ

 

зиховуется,

 

а.

 

п.

 

Стемнъ

 

до

 

оно- о

 

б

 

л

 

шъ

 

бы

 

уже

ме

 

интересовался».

" 5

 

См

   

о

 

лучникахт?-
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По

 

церковиымъ

 

записямъ

   

число

 

прихожанъ

 

въ

 

1770

.

 

г.

 

868

 

м.

   

854

 

ж.,

 

въ

 

1790

 

г.

 

912

 

м.

 

8Э0

 

ж.

 

въ

 

18Ю

г.

  

069

   

м.

 

951

    

ж.,

   

въ

  

1830

   

г.

 

1016

 

м.

 

1048

 

ж.,

 

въ

1850

 

г.

   

1105

 

м.

   

1114

 

ж.,

 

въ

 

I860

 

г.

  

1206

 

м.

 

1263

 

ж.,

въ

 

томъ

 

числѣ

 

козаковъ

 

815

 

м.

Земли

 

въ

 

Илискахъ

 

5605

 

десятинъ.

ТРОСТЯНКА

въ

 

15

 

верстахъ

 

оіъ

 

Борзиы,

 

съ

 

храмомъ

 

архангела

 

Михаила.

По

 

допесенію

 

1724

 

г.

 

«сельцемъ

 

Тростянкою

 

при

Мазепѣ

 

владѣлъ

 

нзмѣнникъ

 

Чечель».

Воіъ

 

печальная

 

и

 

даже

 

страшная

 

выставка

 

правовъ

давняго

 

времени

 

«1765

 

г.

 

нояб.

 

6

 

д.

 

по

 

поданному

 

отъ

ктитора

 

Тростянского

 

Григорія

 

Безрука

 

съ

 

прихожанами

двадцати

 

осми

 

человеками

 

въ

 

духовное

 

борзенское

 

прав-

лепіе

 

протесту

 

о

 

причиненном!,

 

тамошнему

 

(тростянскому)

священнику

 

Максиму

 

Иванову

 

(Колядинскому)

 

въ

 

церкви

служащому

 

боѣ

 

и

 

роскровавленіи

 

и

 

о

 

пролитіи

 

на

 

одѣяніе

и

 

на

 

землю

 

божествепиыхъ

 

таинъ

 

и

 

разорепіи

 

церкви

 

Тро-

стянскимъ

 

же

 

атаманомз

 

Тимошемъ

 

Авдикомъ

 

съ

 

со-

гласнйками

 

его

 

деватьма

 

человікамн

 

по

 

оиредѣлепію

 

бор-

зенскаго

 

духовного

 

правлепія

 

нами

 

священниками

 

при

 

на-

рочныхъ

 

къ

 

тому

 

оіъ

 

сотенной

 

батурпнской

 

капцеляріп

прислаппыхъ

 

депугатахъ,

 

городпичемъ

 

Лукьянѣ

 

Соловѣ

 

да

козакѣ

 

Василѣ

 

Косачѣ

 

такожъ

 

и

 

при

 

тзмошішхъ

 

прихо-

жанахъ

 

въ

 

тростянской

 

церкви

 

чпііенъ ■

 

осмотръ

 

и

 

но

 

оному

явилось:

 

па

 

стихарѣ

 

бѣломъ

 

полаінапомъ,

 

на

 

лѣвомъ

 

ру-

кавиц

 

помаранъ

 

грязью

 

отъ

 

погъ,

 

ковнѣръ

 

у

 

двухъ

 

мѣ-

стахъ

 

порванъ,

 

ризы

 

красные

 

облиты

 

на

 

переди

 

святыми

тайнами

 

и

 

кровь

 

большими

 

знаками,

 

на

 

лѣвой

 

сторонѣ

 

на
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плечахъ,

 

грязью

 

помараны,

 

на

 

нарукавницѣ

 

едной

 

жовтой

кровь

 

каплями,

 

хустка

 

тафтяная

 

старинная

 

въ

 

трехъ

 

мѣ-

стахъ

 

въ

 

крови,

 

чаша

 

сребраная

 

согнута

 

ногами

 

и

 

налом-

лена

 

н

 

край

 

единъ

 

въ

 

землю

 

помаранъ;

 

иамѣсній

 

образъ

Богородичній

 

па

 

землѣ

 

ницъ

 

лежалъ,

 

ставиикъ

 

сваленъ

 

и

свѣча

 

большая

 

по

 

поламъ

 

переломлена»

 

и

 

пр.

 

слѣдуютъ

подписи.

Самъ

 

главный

 

виновникъ

 

этаго

 

страшнаго

 

буйства

 

ата-

манъ

 

Тимоѳей

 

Авдикъ

 

показалъ

 

въ

 

судѣ:

 

«нояб.

 

6

 

въ

 

Ми-

хайлову

 

субботу

 

онъ

 

Авдикъ

 

подпилій

 

(пьяный)

 

съ

 

коза-

ками

 

тростяпскимн

 

подпилимо

 

Михаиломъ

 

Матяшемъ,

 

Ива-

иомъ

 

Щербиною,

 

Иваномъ

 

Лемешемъ

 

въ

 

церковь

 

тростян-

скую,

 

по

 

домогательству

 

козака

 

Матяша

 

съ

 

товарищи,

 

что

де

 

священникъ

 

Ивановъ

 

тростянского

 

козака

 

Матвея

 

Щер-

бину

 

съ

 

дочерью

 

Ивана

 

Лемеша

 

Настасьею

 

обвѣнчать

 

не

хотѣлъ,

 

для

 

вторительиаго

 

опубликованья

 

въ

 

церкви

 

при-

сланнаго

 

отъ

 

сотеннаго

 

батуринскаго

 

правленія

 

указа

 

объ

отрѣшеніп

 

венечныхъ

 

памятей,

 

велѣлъ

 

козаку

 

Ѳедору

 

Еро-

япу

 

стать

 

при

 

церквѣ

 

на

 

олтарпнхъ

 

дверяхъ

 

для

 

караулу,

чтобъ

 

священникъ

 

по

 

прочетѣ

 

указа

 

не

 

вышолъ,

 

а

 

коза-

камъ

 

Ѳедору

 

Близпюку

 

и

 

Ѳедору

 

Щербиненку

 

велѣлъ

іітти

 

въ

 

церковь

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

если

 

священникъ

 

слушать

указъ

 

откажется,

 

взять

 

его

 

подъ

 

караулъ.

 

По

 

отправленіи

литургіи

 

давалъ

 

Авдикъ

 

священнику

 

указъ,

 

но

 

онъ

 

не

 

взялъ

(священникъ

 

показалъ,

 

что

 

никакого

 

указа

 

не

 

видилъ

 

и

 

о

немъ

 

ни

 

слова

 

не

 

было;

 

свидѣтели

 

ни

 

слова

 

не

 

сказали

 

о

томъ

 

и

 

кажется

 

никого

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

спрашивали

 

о

 

томъ).

Обождавъ,

 

поколь

 

священнику

 

прочтени

 

будутъ

 

молитвы

но

 

причащеніи,

 

всгупивъ

 

единою

 

ногою

 

въ

 

олтарь,

 

взялъ

священника

 

рукою

 

въ

 

ризи

 

вмѣстѣ

   

съ

 

Михаиломъ

   

Матя^-
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іиемъ

 

вывели

 

его

 

на

 

средину

 

церкви.

 

(Свѣдѣтеличі

 

даже

нѣкоторьіе

 

изъ

 

участниковъ

 

буйства

 

показали,

 

что

 

Матяшъ

обоими

 

руками

 

взялъ

 

за

 

волосы

 

священника

 

и

 

выволокъ

его

 

изъ

 

олтаря,

 

когда

 

въ

 

рукахъ

 

его

 

быша

 

чаша;

 

поно-

марь

 

показалъ,

 

что

 

то

 

было

 

тогда,

 

какъ

 

началъ

 

онъ

 

чи-

тать

 

третью'

 

молитву

 

по

 

иричащеніи;

 

самъ

 

священникъ

 

го

ворилъ

 

по

 

священнической

 

совѣсти,

 

что

 

онъ

 

не

 

уепѣлъ

еще

 

употребить

 

и

 

половины

 

даровъ;

 

по

 

показанію

 

двухъ

свидѣтелей,

 

чаша

 

поднята

 

пустая

 

съ

 

полу

 

храма).

 

ВиііѢлъ

онъ

 

Авдикъ,

 

что

 

кровь

 

у

 

священника

 

съ

 

носа

 

потекла

(по

 

ноказанію

 

свидѣтелей

 

въ

 

олтарѣ1

 

былъ

 

священникъ

 

Ма-

тяшъ).

 

Потрсбовалъ

 

онъ,

 

чтобъ

 

священникъ

 

церковный

уборъ

 

съ

 

себе

 

снялъ,

 

для

 

того,

 

чтобъ

 

его

 

взять

 

подъ

караулъ

 

й

 

велѣлъ

 

бывшимъ

 

съ

 

нимъ

 

людямъ

 

разбирать

его.

 

Кто

 

его

 

разбиралъ

 

или

 

былъ,

 

того

 

не

 

нрипомнитъ

(сообщники

 

Авдика,

 

каждый

 

оправдывая

 

себя,

 

спутались

п

 

оказалось,

 

что

 

всѣ

 

они

 

были

 

священника

 

въ

 

храмѣ).

Послѣди

 

того^

 

гаК'ь

 

священникъ

 

раздѣтъ

 

оиъ

 

Авдикъ

 

вы-

велъ

 

священника

 

съ

 

церкви

 

и

 

на

 

цвинтарѣ

 

ударилъ

 

два

раза

 

иалкою

 

а

 

потомъ

 

набйвъ

 

ему

 

на

 

ногу

 

колодку

 

со-

держалъ

 

чрезъ

 

цѣлый

 

день

 

подъ

 

школою

 

за

 

карауломъ.

На

 

другой

 

День

 

отправйлъ'

 

его

 

въ

 

Батуринъ

 

за

 

карауломъ,

но

 

вернувши

 

«съ'

 

дороги

 

отпустѣлъ

 

свободня

 

въ

 

домъ

 

его».

Изумительное

 

самоуправство!

 

Буйство

 

и

 

безстрашіе
крайнія!

Генеральный

 

судъ

 

опреДѣлйлѣ:

 

<Щ

 

ббй

 

въ

 

церквѣ

іюпа

 

съ

 

имѣнія

 

всѣхь

 

ихъ

 

(10

 

человѣкЪ)

 

по

 

артикулу

 

27

розд.

 

11

 

сорокъ

 

копъ

 

правйихъ,

 

to

 

ectb

 

сорокъ

 

восемь

рублей,

 

особо

 

изъ

 

имѣнія

 

одного

 

атамана

 

за

 

бой

 

въ

 

дру-

гой

 

разъ

 

внѣ

 

церкви

 

сорокъ

 

восемь

 

рублей;

  

за

    

готовное



ш

въ

 

церкви

 

нападеніе

 

по

 

артикулу

 

3

 

того

 

же

 

і

 

1

 

розд.

двадцать

 

четыре

 

рубля,

 

взыскавъ,

 

отдать

 

попу.

 

За

 

учи-

ненный

 

въ

 

церкви

 

гвалтъ

 

и

 

разбитіе

 

священнику

 

носа

до

 

крови

 

и

 

окровавленіе

 

церкви

 

слѣдовало

 

атаману

 

съ

участниками

 

учинить

 

смертную

 

казнь,

 

но

 

вмѣсто

 

оной

 

со-

слать

 

въ

 

вѣчную

 

ссылку».

 

Прочія

 

дѣла

 

виновнихъ

 

гене-

ральный

 

судъ

 

предоставнлъ

 

разсмотрѣнію

 

духовнаго

 

суда.

Дѣло

 

вытребовано

 

было

 

въ

 

коисисторію

 

для

 

постановле-

на

 

мпѣнія

 

и

 

донесеиія

 

синоду:

 

но

 

въ

 

чемъ

 

состояло

 

мнѣ-

ніе

 

конспсторіи,

 

изъ

 

дѣла

 

не

 

видно.

Число

 

прихожанъ:

 

въ

 

1770

 

г.

 

550

 

м.

 

546

 

ж.

 

въ

1790

 

г.

 

585

 

м.

 

565

 

ж.

 

въ

 

1810

 

г.

 

637

 

м.

 

612

 

ж.

 

въ

въ

 

1830

 

г.

 

495

 

м.

 

535

 

ж.

 

въ

 

1850

 

г.

 

529

 

м.

 

561

 

ж.

въ

 

1860

 

г.

 

559

 

м.

 

601

  

ж.

Земли

 

въ

 

Тростянкѣ

 

3U0

 

десятинъ.

(Продолжепіе

 

будешь).

ЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛ/ѵ^- ------

Одобрено

 

циизурою.

 

Чераиговъ.

 

24

 

Апрѣая

 

1868

 

г.

 

Въ

 

Ильинской

 

Тнпогра*ііі,
арендуемой

 

Губернскою

 

Земскою

 

Управою.




