
ОРЛОВСКІЯ
Епархіальныя Вѣдомости,

Издаваемыя при Орловской Духовной Семинарія.
ХЬѴІІІ ГОДЪ.
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«Годовая цѣна съ пе- Р 
О ресылкою 6 р. 50 к. о

12-го февраля 1912 года. 

О Т Д Ъ Л Ъ  ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ с т і я .
Назначены: помощникомъ благочиннаго 2 Брянскаго 

округа—священникъ села Бѣлоголовичей, Брянскаго уѣзда. 
Александръ Соловьевъ,—28 января;

духовнымъ слѣдователемъ 4 округа, Ливенскаго уѣзда, 
священникъ села Троицкаго-Городилова, Ливенскаго уѣзда, 
Николай Михайловъ,—30 января.

Опредѣленъ на псаломщическое мѣсто къ ц. с. Супо- 
нева, Брянскаго уѣзда, бывшій псаломщикъ Христорождест­
венской г. Волхова церкви Никита Башкатовъ,—31 января.

Допущенъ къ исправленію должности псаломщика къ 
Д. с. Глядина, Сѣвскаго уѣзда, окончившій курсъ Сѣвскаго 
духовнаго училища Митрофанъ А ндреевъ,—25 января.

Допущенъ къ временному исправленію должности пса­
ломщика при Богоявленской Кладбищенской гор. Мцепска 
Церкви крестьянинъ Иванъ Овчинниковъ,—7 февраля.
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Перемѣщены, согласно прошенію, исправляющимъ долж­
ность псаломщика къ ц. с. Брасова, Сѣвскаго уѣзда, допу­
щенный къ исправленію должности псаломщика къ ц. с. Гре- 
мячаго, Карачевскаго уѣзда, Флегонтъ Романовъ,—28 января: 
исправляющій должность псаломщика Знаменской г. Сѣвска 
церкви Сергѣй Хлѣбтовскій—къ Сѣвскому собору,--30 ян­
варя; псаломщикъ с. Волкова, Дмитровскаго уѣзда, Симеонъ 
Архипповъ—къ ц. с. Козловки, Труб'гевскаго уѣзда; исправ­
ляющій должность псаломщика при ц. с. Голубѣй, Брян­
скаго уѣзда, Владиміръ Надежинъ— къ ц. с. Волкова, Дмит­
ровскаго уѣзда,—28 января; діаконъ с. Успенскаго, Лнвен- 
скаго уѣзда, Григорій Александровъ— къ ц. с. Краснаго, 
Трубчевскаго уѣзда; священникъ села Ажова, Дмитровскаго 
уѣзда, Николай Тихомировъ—къ ц. с. У палаго Калодезя, 
Малоархангельскаго уѣзда; священникъ с. Чернаго, Волхов­
скаго уѣзда, Александръ Л ебедевъ—къ ц. с. Локны, Волхов­
скаго уѣзда, и священникъ с. Субботова, Трубчевскаго уѣзда, 
Дмитрій Смирновъ—къ ц. с. Крыжина, Брянскаго уѣзда.— 
7 февраля.

Утверждены въ должности законоучителей: Кологривов- 
ской женской практической школы сельскаго хозяйства и 
домоводства—священникъ с. Паюсова, Волховскаго уѣзда, 
Петръ Соколовъ; Орловской практической школы садовод­
ства—священникъ Ильинской г. Орла церкви Николай Азбу- 
кинъ,—30 января; земскихъ училищъ: Коршевскаго—священ­
никъ с. Акуличъ, Брянскаго уѣзда, Петръ Діесперовъ: Строи- 
тельско-Слободскаго—священникъ с. Акуличъ, того же уѣзда, 
Іоаннъ Яковлевскій,—съ 1 января; Чугунно-Радицкаго-
2-класснаго М. Н. Г1.—священникъ с. Паровозной-Радицы, 
Брянскаго уѣзда, Леонидъ Супрутскій,— 28 января; сельскихъ 
училищъ: Титовскаго и Вычанецкаго—священникъ с. Титова, 
Карачевскаго уѣзда. Павелъ Троепольскій; Юрасовокаго— 
священникъ с. Юрасова, Карачевскаго уѣзда, Алексѣй Звѣ­
ревъ,—29 января.

Утверждены въ должности церковнаго старосты при 
церквахъ: Покровской г. Дмитровска—дмитровскій мѣша­
нинъ Василій Труповъ,—30 января; Соборной г. Карачева— 
Карачевскій купецъ Алексѣй Дьяконовъ,—29 января и прк 
ц. с. Гниловодъ, Ливенскаго уѣзда, дворянинъ Владиміръ 
Александровъ-— 28 января.
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Уволенъ, согласно прошенію, отъ должности духовнаго 
слѣдователя 4-го округа, Ливенскаго уѣзда, священникъ Сте­
фанъ Тапковъ,— 30 января.

Перемѣщены въ другія епархіи: священникъ с. Петро­
павловскаго—Красная Поляна тожъ, Елецкаго уѣзда, Васи­
лій Орловъ—въ Ставропольскую епархію—къ церкви ста­
ницы Чамлыжской, Кубанской области,—24 января и и пса­
ломщикъ с. Васильевки, Орловскаго уѣзда, Иванъ Кушневъ — 
на священническое мѣсто къ ц. с. Домнина,—Татарскаго, 
Алексинскаго уѣзда, Тульской епархіи,—28 января.

Почислены за ш татъ, согласно прошенію, псаломщикъ 
діаконъ с. Брасова, Сѣвскаго уѣзда, Иванъ Романовъ,—28 
января; псаломщикъ с. Юшина, Сѣвскаго уѣзда, Никаноръ 
Тапковъ.—2 февраля и діаконъ-псаломіцикъ с. Уткина, Ка- 
рачевскаго уѣзда, Іоаннъ Архангельскій,—4 февраля.

Уволенъ, согласно прошенію, отъ должности запаснаго 
священника 4 Малоархангельскаго округа, священникъ Сте­
фанъ Зерновъ,—5 февраля.

Умерли: псаломщикъ с. Ядрина, Мценскаго уѣзда, Ва­
силій Азбукннъ,—12 января, заштатный священникъ Васн- 
гій Семовъ,—18 декабря и заштатный священникъ с. Остро­
ва, Ливенскаго уѣзда, Николай Тихвинскій,— 4 января.

Присоединенія къ  Православію.
Священникомъ Вознесенской Кладбищенской г. Караче­

ва ц. Николаемъ Орловымъ присоединенъ къ Православію 
крестьянинъ Варшавской губ., Радыминскаго уѣзда, Меде- 
ловской волости, дер. Меделевки, Филиппъ Якубовъ Каль- 
чевскій, римско-католическаго вѣроисповѣданія, съ оставле­
ніемъ имени Филиппъ,—23 декабря 1911 года.

Священникомъ ц. с. Жерновца., Кромскаго уѣзда, Але­
ксѣемъ Мишинымъ, 23 января с. г. присоединенъ къ Пра­
вославію кр. дер. Тучариной, Кромскаго уѣзда, Іоаннъ Ни­
колаевъ Морозовъ 21 года—изъ раскольниковъ старообряд­
цевъ Ѳедосѣевскаго согласія.

Священникомъ Успенской г. Карачева церкви Іоанномъ 
Семеновымъ 22 декабря 1911 г. присоединенъ къ Иравосла-



вію Карачевскій мѣщанинъ Игнатій Іосифовъ Файго рим­
ско-католическаго вѣроисповѣданія, съ оставленіемъ преж­
няго имени * Игнатій".

Священникомъ Успенской г. Брянска ц. Николаемъ Ти­
моновымъ 25 января присоединенъ къ Православію мѣща­
нинъ г. Гродно Александръ Николаевъ Савицкій, римско- 
католическаго вѣроисповѣданія, 33 лѣтъ.

Праздны я свящ енно-церковно-служ ительскія м ѣ ста .
Священническія.

1) Въ с. Петропавловскомъ—Красная Поляна тожъ, Елецк.
;у.,—съ 24 января, число душъ м. и. 1374, земли 36 дес. 
Причтъ 3 членный.

2) Въ с. Субботовѣ, І р у б ч . у . — съ 7 февраля, число душъ 
м. и. 512, земли-37 д., каз. жал. 400 р. Причтъ 2 членный.

3) Въ с. Дубровкѣ, Сѣв. у.,—со 2 октября, число душъ 
м. и. 464, земли 38 дес., братскихъ доходовъ 250 р., казен. 
жал. 400 р. Причтъ 2 членный.

4) Въ с. Бойтичахъ, Бряпск. у —съ 29 сентября, число 
душъ м. п. 621, земли 36 дес., братскихъ доходовъ 284 руб., 
казеннаго жалованья 400 руб. Причтъ 2 членный.

5) Въ с. Черномъ, Болх. у.,—съ 7 февраля, число душъ 
м. п. 677, земли 36 д., каз. жал. 392 р. Причтъ 2 членный.

6) Въ с. Бородинѣ, Дмитр. у.,—съ 18 ноября, число душъ 
м. и. 395, земли 36 д., каз. жал. 400 р. Причтъ 2 членный.

7) Въ с. Мелеховѣ, Кромск.у.,—съ 14 декабря, число душъ 
м. и. 366, земли 72 д., каз. жал. 400 р. Причтъ 2 членный.

8) Въ с. Покровскомъ Галичьѣ, Лив. у . ,—съ 22 декабря, 
число душъ м. и. 2355, земли 43 д. Причтъ 2 штатный.

9) Въ с. Л ут нѣ, Брянск. у .,—съ 19 сентября, число душъ 
м. и. 2074, земли 43 дес., братскихъ доходовъ 650 р. Причтъ 
2 штатный.

10) Въ с. Сельцѣ, Трубчевск. у .,—съ 11 ноября, число дуШ^ 
м. п. 2836, земли 36 дес. Причтъ 2 штатный.

11) Въ с. Павловичахъ, Сѣв. у.,—съ 9 февраля, число душъ 
м. п. 707, земли 36 д., каз. жал. 400 р. Причтъ 3 членный-
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12) Штатное протоіерейское. При Соборной гор. Трубчевска 
церкви,—съ 10 января, число душъ м. п. 1967, каз. жал. 
1050 р. Причтъ 2 штатный.

13) Въ с. Никольскомъ, Малоарханг. у .,—съ 9 января, число 
душъ м. п. 2014, земли 46 дес., казеннаго жалованья 950 р. 
Причтъ 2 штатный.

14) Въ с. Ажовѣ, Дмитр. у.,—съ 7 февраля, число душъ 
м. и. 642, земли 37 д., каз. жал. 392 р. Причтъ 2 членный.

Праздныя мѣста запасныхъ священниковъ.

Въ Волховскомъ у ,— въ градскомъ, во 2 и 3 благочин. ок. 
„ Брянскомъ—въ 1 и 5 окр.
„ Дмитровскомъ—во 2 и 3 окр.
„ Елецкомъ—во 2 и 3 окр.
„ Карачевскомъ—въ 1 и 3 окр.
„ Кромскомъ—въ 3 округѣ.
„ Малоархангельскомъ—во 2 округѣ 
„ Мценскомъ—въ 1 и 2 окр.
,. Ливенскомъ—во 2, 3 и 4 окр. 
я Орловскомъ—въ 1 округѣ, 
я Сѣвскомъ—въ 1, 3 и 4 округѣ.
„ Трубчевскомъ—въ 1 округѣ.

Б) Д і а к о н с к і я .

1) Въ с. Успенскомъ, Лие. у.,—съ 7 февраля, число душъ 
м. п. 1209, земли 55 д. Причтъ 3 членный.

2) Въ с. Гуторовѣ, Кром. у.,—съ 29 октября, число душъ 
м. п. 1820, земли 70 д. Причтъ 2 штатный.

3) Въ С. Ломигорахъ, Ливен. у .,—-съ 22 апрѣля, число 
Душъ м. п. 1214, земли 47 дес., братскихъ доход. 860 руб. 
Причтъ 3 членный.

4) Въ с. Вратовщинѣ, Елец. у.,—съ 15 декабря, число
П- 1519, земли 36 д. Причтъ 3 членный.

5) ъ с. Бурдинѣ, Елецк. у .,—съ 18 декабря, число душъ 
м. п. 1445, земли 36 д. Причтъ 3 членный.

6) Въ с. Кругломъ, Лив. г/.,—съ 23 января, число душъ 
м. п. 1535, земли 39 д. Причтъ 3 членный.



7) Въ с. Леошѣ, Брянск. у .,—съ 28 іюня, число душъ 
м. п. 1367, землп нѣтъ, братскихъ доходовъ 1138 руб. 
Причтъ 2 членный.

8) Въ с. Богородицкомъ, Хряпино Болото тожъ, Мценск. у .,— 
съ 8 августа, число душъ м. и. 1147. земли 36 дес., брат­
скихъ доходовъ ИЗО руб. Причтъ 3 членный.

9) Въ с. Петрушковѣ, Карачевск. у .,—съ 9 августа, число 
душъ м. и. 13И, земли 48 дес., братскихъ доходовъ 593 р- 
Причтъ 3 членный.

10) Въ с. Колодезѣ Куканѣ , Лив. у .,—съ 17 августа, число 
душъ м. п. 1535, земли 36 д., братскихъ доходовъ 541 руб. 
Причтъ 3 членный.

11) Въ с. Березуѣ. Болх. у . ,—со 2 октября, число душъ 
м. п. 536, земли 65 д., братскихъ доходовъ 220 р. Причтъ 
3 членный.

12) Въ с. Масловѣ Отверткѣ, Елецк. у .,—съ 1 октября, 
число душъ м. и. 2131 земли 36 дес. Причтъ 3 членный.

13) Въ с. Казипкахъ, Ор. у .,—съ 13 октября, число душъ 
м. п. 1427, земли 69 д„ Причтъ 3 членный.

14) Въ с. Угревищѣ, Сѣвск. у.,—съ  20 ноября, число душъ 
м. п. 1729, земли 36 д. Причтъ 3 членный.

15) Въ с. Архангельскомъ на Очкѣ, Малоарх. у.,—съ 15 де­
кабря, число душъ м. п. 1530, земли 40 д. Причтъ 3 члея.

16) Въ с. Яковлевѣ, Орл. у . —съ  28 декабря, число душъ 
м. п. 1017, земли 36 д. Причтъ 3 членный.

17) Въ с. Узкомъ, Болх. у . ,—съ  23 декабря, число душъ 
м. п. 877, земли 27 ц., каз. жал. 550 р. Причтъ 3 членный.

Примѣчаніе. Свѣдѣнія о прочихъ праздныхъ діаконскихъ мѣстахъ, 
открывшихся болѣе 6-ти мѣсяцевъ тому назадъ, можно получать въ 
Канцеляріи Консисторіи изъ справочной о мѣстахъ книги.

В) Псаломщическія.

1) Въ с. Гремячемъ, Иар. у.,—съ 28 января, число душъ 
м. п. 1067, земли 36 д., каз. жал. 400 р. Причтъ 2 членный.

2) Въ с. Упороѣ. Трубчевскаго у .,—съ 21 декабря, число 
душъ м. п. 836, земли 36 д. Причтъ 2 членный.

3) Въ с. Ядринѣ, Мценск. у .,—съ 12 января, число душъ 
м. п. 353, землп 36 д., каз. жал. 400 р. Причтъ 2 членный.

4) При Знаменской г. Сѣвска ц .,—съ 30 января, безпри­
ходная, каз. жал. 400 р. Причтъ 2 членный.
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5) Въ с. Голубѣй, Брянск. у .,—съ  28 января, число душъ 
м. п. 2864. земли 36 дес. Причтъ 2 штатный.

6) Въ с. Васильевкѣ, Орл. у .,—съ 28 января, число душъ 
м. п. 862, земли 36 д., каз. жал. 550 р. Причтъ 3 членный.

7) ' Въ с. Юшковѣ, Кар. у . , - - съ 1 января, число душъ м. 
п. 420, земли 38 д., каз. жал. 400 р. Причтъ 2 членный.

8) Въ с. Юшинѣ, Сѣвск. у.,—съ 2 февраля, число душъ 
м. и. 794, земли 40 д., каз. жал. 400 р. Причтъ 2 членный.

9) Въ с. Уткинѣ, Кар. у .,—съ 4 февраля, число душъ 
м. п. 944, земли 36 д., каз, жал. 550 р. Причтъ 3 членный.

10) Въ с. Юрскомъ, Лив. у„ —съ 16 января, число душъ 
м. п. 780, земли 36 д., каз. жал. 400 р. Причтъ 2 членный.

ЖУРНАЛЪ
занятій Съѣзда депутатовъ духовенства и церков­
ныхъ старостъ 2-го Орловскаго училищнаго округа 

сессіи 1911 года.

Ст. 1. Слушали: ж урналъ Е пархіальнаго Ревизіоннаго К оми­
тета по провѣркѣ отчетности 2 -г о  Орловскаго духовнаго училища 
за 1 9 1 0  годъ и актъ того ж е К омитета отъ 1 9  іюля 1 9 1 1  г. 
объ освидѣтельствованіи суммъ, поступаю щ ихъ на содерж аніе учи­
лища въ 1 9 1 1  году, правильности н хъ  храненія , съ резолюціями  
Его Преосвящ енства.— Постановили: ж урналъ и актъ Ревизіоннаго  
Комитета иринять къ свѣдѣнію.

Ст. 2. Разсматривали: экономическій отчетъ училища за  
1 9 1 0  годъ. Постановили: отчетъ училищ а иринять къ свѣдѣнію  
при разсмотрѣніи смѣты по содерж анію  училища за  1 9 1 2  годъ.

Ст. 3 . Разсматривали: смѣту прихода по содерж анію  учи­
лища на 1 9 1 2  годъ, а именно: въ 1 9 1 2  г. ожидается поступ­
леній: 1)  остатка отъ 1 9 1 0  г. наличными 8 5  р. 54 к ., биле­
тами. 4  о ренты 7 0 0  р ., по курсу 933/4 р. за  1 0 0 ,  т. е. 
8 5 6  р. 2 5  к ., и 6 0 0  р. 5 ° /о  1-го 3 .  1 9 0 5  г . ,  по курсу 1 0 3  р. 
за 100, т. е. 6 1 8  р ., а всего, считая на наличныя, остатка



1 3 5 9  р. 7 9  к. И зъ  нихъ вошло въ смѣту расхода на 1 9 1 1  г. 
7 0 2  р. 7 6  к.; израсходовано, согласно постановленію С ъѣ зда  
духовенства сессіи  1 9 0 9  г. и ж урналу нравленія училищ а, 7  
ф евраля 1 9 1 1  г. № 3 0 ,  на пріобрѣтеніе 2 0  березовы хъ * партъ  
2 0 5  р.; за  не вош едш ія въ смѣту 1 9 1 1  г. работы по ремонту 
здан ій , за  отбивку и ош тукатурку 4 2 ! /г  кв. саж . потолка въ 
спальнѣ № 1-й , по 2  р . 6 0  к. са ж .— 1 1 0  р. 5 0  к.; за  очистку 
и перетирку 4 1 3  кв. саж . стѣнъ н потолковъ въ спальняхъ  
.№«№ 1 ,2  и 4 , верхнемъ коридорѣ, умывальнѣ, гардеробной и 
столовой, по 20 к ., 8 2  р. 6 0  к.; за  покупку насоса системы  
Н іагар а , вмѣсто лопнувш аго стараго, и установку въ колодцѣ для  
бани, съ  работою — 5 0  р .; чистый остатокъ составляю тъ— 2 0 8  р. 
9 3  к.; 2 )  взносовъ отъ церквей округа— 9 1 7 0  р. сумма эта 
можду благочинническими округами распредѣляется такъ: церкви 
г. Орла, принадлеж ащ ія ко 2 -м у  училищному ок р угу ,— 1 2 5 0  р .;  
по Кромскому у ѣ зд у — 1 5 3 5  р.; по Брянскому у ѣ з д у — 2 4 6 5  р.; 
по М алоархангельскому уѣ зду  — 2 9 0 0  р .; по Волховском у у ѣ зду  —  
1 0 2 0  р. итого 9 1 7 0  р .; 3 )  платы за  обученіе въ училищѣ  
иносословны хъ и иноокружны хъ учениковъ - 1 9 2 0  р. Въ училищѣ  
въ настоящ ее время обучается 3 6  иносословны хъ учениковъ, 3  
иноокружны хъ и 3  иноѳпархіальны хъ. Съ иносословны хъ взимается  
по 5 0  р . въ годъ , а съ прочихъ по 2 0  р .;  4 )  процентовъ съ  
неприкосновеннаго Діом идовскаго к ап и тал а— 1 1 4  р .;  5 )  процен­
товъ съ М акарьевскаго капитала— 1 2  р. 8 2  к.; 6) процентовъ  
отъ обращ енія училищ ны хъ суммъ въ Государственномъ Банкѣ—  
1 0 0  р.; 7 )  изъ Орловской Д уховн ой  Консисторіи вѣнчиковой 
суммы— 7 6 6  р. 7 7  к.: 8 ) отъ содерж анія пансіонеровъ— 5 1 7 5  р. 
П ансіонеровъ въ общ ежитіи состоитъ 6 9  человѣкъ; съ  каждаго 
взимается плата 7 5  р. за  учебный годъ; 9 )  за  постельныя при­
надлеж ности— 4 6 0  р. И того имѣетъ поступить на приходъ въ 
1 9 1 2  году — 1 7 9 2 7  р. 5 2  к.

Ст. 4 .  Слушали: статьи расхода  смѣты на 1 9 1 2  г. посодѳржанію  
училищ а, а именно: 1) по содерж анію  библіотекъ: а) фундамен­
тальной— 5 0  р .;  б) ученической— 1 2 5  р .; в) учебной— 5 0  р.;
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г) на пріобрѣтеніе учебны хъ пособій по природовѣдѣнію— 100 р ., 
а всего— 3 2 5  р .;  2 )  по содерж анію  канцеляріи: а ) дѣлопроизво­
дителю — 1 8 0  р .; б) письмоводителю— 1 8 0  р .;  в) на канцелярскіе 
расходы и принадлежности— 8 7  р. 5 5  к ., а всего-— 4 4 7  р. 5 5  к.;
3 )  по содерж анію  больницы: а) ж алованье врачу— 2 2 5  р .; б) 
фельдш ерицѣ— 3 0 0  р ., а всего - - 5 2 5  р ., по предложенію Его  
Преосвященства и ж урналу П р авл ен ія  отъ 2 3  марта 1 9 1 0  г. 
за .№ 4 9 ;  в) медикаменты— 1 8 0  р .: г ) содерж ан іе больны хъ уче­
никовъ пищею - 1 0 0  р ., всего вообще 8 0 5  р .; 4 )  по содерж анію  
служ ащ ихъ въ училищѣ: 1) за параллельные уроки— 2 4 0 5  р. 
В ъ  настоящемъ учебномъ году численный составъ 1 класса рав­
няется 5 4  ученикамъ, т. е . превыш аетъ уставную норму на 1 4  
человѣкъ, и на столько ж е, т. е . на 1 4  человѣкъ, превыш аетъ  
норму составъ 3  класса ( 5 4 ) .  Н а семъ основаніи П равленіе учи­
лища, съ утверж денія Е го П реосвящ енства, открыло параллель­
ныя отдѣленія при I и 3  классахъ. В сѣ хъ  уроковъ въ эти хъ  
отдѣленіяхъ, подлеж ащ ихъ оплатѣ — 45 , съ такимъ распредѣле­
ніемъ между ареподающими: въ 1 классѣ 8 уроковъ занята ли­
цами съ высшимъ образованіем ъ, по 6 0  р. за  у р о к ъ ,— 4 8 0  р .;  
6 уроковъ — лицамъ съ среднимъ образованіем ъ, по 5 0  р. за  
урокъ— 3 0 0  р .; 3  урока церковнаго пѣнія, ио 3 5  р . за  урокъ —  
Ю 5  р.; 3 урока чистописанія, по 2 5  р. за  урок ъ—75 р . и 
1 урокъ черченія— 3 0  р .;  въ 3  классѣ 2 3  урока заняты лицами  
съ высшимъ образованіем ъ, по 6 0  р . за урокъ — 1 3 8 0  р. и 1 
урокъ церковнаго пѣнія 3 5  р ., а всего— 2 4 0 5  р. Р а сх од ъ  по 
содержанію параллельнаго отдѣленія при 1-м ъ  классѣ съ 1 5  
августа 1 9 1 1  г. по 1 января 1 9 1 2  г. будетъ покрытъ изъ  
кредита 1 9 1 2  года: 2 )  членамъ П равленія отъ духовен ства, по 
6 0  р. каждому—180 р.; 3 ) завѣдую щ ем у ученическою и иро- 
дажною библіотеками—200 р.; 4 ) учителю пѣнія за  управленіе  
хором ъ 120 р.; 5) училищному свящ ен ни к у—  3 0 0  р .; 6)  двумъ  
надзирателям ъ, по 3 6 0  р. каждому — 7 2 0  р .: 7 )  завѣдую щ ем у  
экономической частію — і 8 0  р ., а всего по содерж анію  корпора­
ціи 4 1 0 5  р ,- 8) по содерж анію  лома: а) на отопленіе зданій ,
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полагая 5 4  саж . березовы хъ швырковыхъ др ов ъ , по 3 2  р. за  
куб. са ж .— 1 7 2 8  р .; б) на ж алованье прислугѣ— 9 5 0  р .; в> 
ночному уличному сторожу (по раскладкѣ полиціи) — 1 8 5  р .; г) 
ва освѣщ еніе здан ій , керосину 2 0 0  п у д ., по 1 р . 5 0  к. за  
п у д ъ ,— 3 0 0  р ., свѣчей стеариновы хъ 2 п ., по 12 р. п у д ъ ,—  
2 4  р .; деревяннаго масла для лампадъ въ спальняхъ 3  п ., по  
1 2  р. 8 0  к. п. — 3 8  р. 4 0  к ., всего— 3 6 2  р. 4 0  к.; д )  на 
страховку здан ій — 6 0  р. 11 к.: е) на содерж аніе лош ади— 220 р .:  
ж ) на кухонную и столовую посуду— 5 0  р .; 3 )  на бондарную  
посуду — 7 0  р .; и) на полуду куба, котловъ, кастрюль и самовара  
для больницы— 2 0  р .;  к) на пабивку льдомъ ледника— 1 5  р .:  
л )  на мытье половъ — 3 0  р .; м ) на очистку отхож и хъ  мѣстъ, по 
контракту— 1 5 0  р .; н ) на чистку иѳчныхъ трубъ— 3 6  р . ;  о ) на 
поправку печей— 3 5  р.; о) на починку водопровода— 5 0  р.; р) 
на вставку стеколъ, обмазку и вставку зим нихъ рам ъ— 4 0  р .;  с )  
на водопроводныя марки— 3 0  р .; т )  на столовое и кухонное  
бѣлье и клеенку на столы— 5 0  р.; у )  на мелочные расходы  
какъ-то: покупку лопатъ , гвоздей, зам ковъ, ш вабръ, вѣниковъ, 
м етелъ, губокъ и пр.'— 6 0  р ., всего по содерж анію  дома —  
3 9 7 4  р. 5 1  к .; 9 )  на содерж аніе епархіальнокош тны хъ и пан­
сіо н ер о в ъ —  7 3 2 1  р . 6 0  к.; 1 )  на изложенномъ ниже основаніи  
П равленія училища находитъ необходимы мъ, по-прош логоднему, 
назначить на содерж аніе учениковъ: а )  столом ъ, по 20 к. въ 
день на каждаго ученика, или въ мѣсяцѣ 6 р .. а за  9 1/г  мѣся­
цевъ 5 7  р. на одного ученика, а съ прибавленнымъ С ъѣздом ъ  
духовенства сессіи  1 9 1 0  г. по 5  р. въ годъ на каждаго ученика  
для выдачи булки вечеромъ и вообще для улучш енія пищи, на 
одного ученика причитается въ го дъ — 6 2  р. О тъ стола учениковъ  
предполагается содерж аніе для д в у х ъ  н адзирателей, для ф ельдш е­
рицы и училищной прислуги. В ъ  счетъ той ж е суммы имѣетъ 
войти р асходъ  по содерж анію  пищею т ѣ х ъ  учениковъ, которые, 
по обстоятельствам ъ, будутъ  оставаться въ Орлѣ на святки, масля- 
ницу и П а сх у . Такимъ образом ъ, полагая 6 2  р . въ годъ на 
содерж аніе пищею одного учоника, на П О  учениковъ потребуется  
6 8 2 0  р .;  б) чаемъ: полагая въ мѣсяцъ на одного ученика Ѵ« Ф- 
чаю въ 2 0  к. и 2  ф . сахар у  по 1 4  к. ф ., на 9 1/*  мѣсяцевъ  
потребуется чаю 1 3/ і е  ф . на 1 р . 9 0  к. и сахар у  1.9 ф . на 
2  р . 66 к ., а на 1 1 0  человѣкъ— 5 0 1  р. 6 0  к .. что вмѣстѣ 
со стоимостью содерж анія пищей и составитъ означенную выше
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сумму— 7 3 2 1  р. 6 0  к.; 2) письменными и др уг. принадлеж ­
ностями, расчетъ на одного ученика: а) бумага № 7 9  дестей  
по 7 к. д .— 6 3  к .; б ) карандаш и, п ер ь я , чернила— 7 0  к .; в )  
графленыя разны хъ формъ тетради для письменныхъ работъ—  
7 0  к ., всего 2 р. 3 к.; 3 )  на принадлежности по черченію для  
всѣхъ епархіальнокош тны хъ учениковъ 1  и 2  класса— а) 5  г о ­
товаленъ по 2  р . —  1 0  р .; б) 1 5  линеекъ, по 1 2  к. —  1 р. 
8 0  к .; в) 1 0  угольниковъ по 1 5  к .— 1 р. 5 0  к.; г ) дю ж . к аран­
дашей Ф абера № 2 -й . по 3 6  к. дю ж .—  1 р. 8 0  к .;  д ) х/г  ст. 
бумаги плотн.— 1 р. 20 к.; е )  геометрическія тѣла— 6 р ., 2 д . 
резинокъ, по 8 0  к. —  1 р. 6 0  к . ,  всего 2 3  р. 9 0  к ., 3 )  мыла 
для мытья въ банѣ, на 110 учениковъ по прошлогоднему — 5 0  р .;
4 )  на мытье носильнаго бѣлья, въ количествѣ 2 7  р азъ , по чис­
лу хож деній въ баню, по 6 к. за п ар у— 1 р . 6 2  к. на 110 
учен .— 3 1 0  р . 2 0  к ., но такъ какъ бѣлье отдается въ мытье 
съ пуда, то можно оставить итогъ ио прош логоднему— ЗОО р.;
5 )  на мытье постельнаго бѣлья, въ количествѣ 1 0  разъ  въ те­
ченіе года, по 8 к. за п ар у— 8 0  к .; 6) за  мытье столоваго  
бѣлья въ течен іе года—20 к.; 7) за  мытье одинъ разъ  въ годъ  
одѣялъ байковы хъ и тканевы хъ, по 10 к. за  о д ѣ я л о—20 к ., 
всего 2 р ., 8 2  к ., итого на содерж аніе письменными принадлеж ­
ностями и на другія означенныя потребности понадобится въ годъ  
5  р. 3 0 б/ п  к ., а на всѣ хъ , съ прибавленіемъ принадлежностей  
по черченію — 4 5 7  р. 1 3  к.; 8) одеж дою , бѣльемъ и обувью. Н а  
4 1  ученика стоимости будничны хъ п ар ъ — 2 7 8  р. 3 9  к. Р азсчѳтъ  
на одного ученика на пару для будней на го д ъ — а) маляскина  
3  /г арш. по 9 8  к. ар ш .— 3  р. 4 3  к ., б) туальденора 4 1 /а  арш . 
по 1 8  к, — 8 1  к ., в) прикладъ— 3 0  к .; г) ш итье— 2  р. 2 5  к ., 
всего 4  р. 79 к. ; 9 )  на праздничную пару на 2  г о д а — а ) сукна  
3  «г арш. ио 2 р. 4 0  к.; всего 8 р. 4 0  к.; б) туальденора 6 
арш. по 1 8  к.— і  р. з  к.; в) прикладъ— 3 0  к.; г) ш итье—
-  р. 5 0  к .— 12 р. 2 8  к. Д л я  1 8  учениковъ потребуется— 2 2 1
руб. 4  к.; Ю ) на ватное пальто на 2 года: а) гвардейскаго  
сукна 3  /4 арш. по 2 р. 20 к.—8 р . 2 5  к.; б) ластика б у -  
мажн. 6 /а арш. по 2 8  к—1 р . 8 2  к.; в )  ваты 2х/г  ф. по 
Оо к. — 1 р. 3 8  к .; г) приклада— I р .; д )  ш итье— -4 р. 5 0  к. 
1 6  р. 9 5  к. Д ля 2 6  польтъ потребуется 4 4 0  р. 7 0  к .; 11)
на три пары бѣлья: а) полотна на сорочки 12 арш . ио 20 к .—
-  р. 4 0  к.; б) полотна на кальсоны 1 2  арш. по 2 0  к. —  2  р .
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4 0  к.; в) шитье 3  паръ, по 4 0  к. за пару— I  р. 2 0  к.— 6  р.
12 ) на одну иару новыхъ сапогъ, головки и резиновыя колоши, 
при обязательной починкѣ обуви въ теченіе года— 1 2  р. Н а 4 1  
учѳн. стоимость обуви — 4 9 2  р. 1 3 )  на лѣтнюю форменную ф у­
р аж к у —  1 р. 2 0  к.-, на зимнюю ш апку— 7 5  к .; в) на 4  носо­
вы хъ платка, по 1 2  к. каждый — 4 8  к.; г) на портянки — 5 0  к.,
д )  на кожаный поясъ - 5 5  к ., всего 3  р. 4 8  к .;  1 4 )  на про­
стыни: а) полотна 2 8Д  арш . по 4 0  к .—  1 р . 1 0  к.; б) шитье 
одной простыни 5  к ., всего 1 р. 1 5  к.; 1 5 )  на одну наволоч­
ку: а) полотна I 1/* арш . по 2 2  к .— 2 7 Ѵ г  к.; б ) шитье 7 ] /г  к.; 
всего 3 5  к. Н а  1 1 0  учен. стоимость простынь 1 2 6  р. 5 0  к ., 
а наволочекъ— 3 8  р. 5 0  к. Всего ж е по содерж анію  одного уче­
ника одеж дою , бѣльемъ и обувью потребуется въ годъ 2 8  р. 
2 7  к ., а на 4 1  ученика— 1 1 5 9  р. 7  к.; на 1 8  праздничны хъ  
наръ и на 2 6  ватны хъ польтъ— 6 6 1  р . 7 4  к. и ещ е на 1 1 0  
простынь съ наволочекъ — 1 6 5  р ., всего 1 9 8 5  р. 8 1  к ., а по 
всей статьѣ— 9 7 6 4  р. 5 4  к.; 1 6 )  на ден еж н ое пособіе 2 0  б ѣ д­
нымъ ученикамъ по 3 0  р. каждому въ годъ , по примѣру п реж ­
нихъ  лѣ тъ— 6 0 0  р .;  1 7 )  на мелочной ремонтъ училищныхъ  
зданій  и еж егодную  покраску партъ, столовъ , досокъ, гардеробовъ  
и столовой м ебели— 1 5 0  р.

А всего на содерж аніе училища въ 1 9 1 2  году по всѣмъ 
прописаннымъ статьямъ испраш ивается — 2 0 1 7 1  р. 6 0  к.

К ромѣ того на ремонтъ кроватей, на ремонтъ и покупку по­
душ екъ и м атрацевъ и на покупку лѣ тнихъ и зим нихъ одѣялъ — 
4 6 0  р . ,  а всего р а сх о д а — 2 0 6 3 1  р. 6 0  к. Постановили: смѣту 
прихода и р асхода  принять.

И з ъ  смѣты расхода  о .о . депутатами и церковными старо­
стами усмотрѣно, что оцѣнка училищ ны хъ зданій  Синодальнымъ 
страховы мъ отдѣломъ ионижена противъ частныхъ общ ествъ, и 
постановили: просить П равленіе возстановить прежнюю страховую  
оцѣнку здан ій .

Ст. 5 .  Слушали: мнѣніе П равленія 2 -го  Орловскаго д у х о в ­
наго училища объ уменьшеніи 5 0  р. платы за  обученіе дѣтей иноокруж­
ны хъ до 2 0  р. и постановили: за  обученіе дѣтей иноокружнаго  
духовен ства взимать плату 2 0  р ., а ипоепархіальнаго д у х о в ен ­
ства 5 0  руб.

С т. 6 .  Слушали: прош еніе почетнаго потом. гражданина, 
церковнаго старосты села Губкина, М алоархангельскаго уѣ зда ,
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Іоанна П арнасскаго объ освобож деніи его отъ взноса платы за  
право обученія сына Н иколая, ученика 2  класса 2  Орловскаго  
духовнаго училищ а, и постановили: освободить П арнасскаго отъ  
платы за  обученіе его сына Николая Парнасскаго.

Ст. 7 .  Слушали: смѣту на производство работъ на возве­
деніе каменной двухъ -этаж н ой  пристройки при 2  духовном ъ учи­
лищѣ въ г. Орлѣ и постановили: пристройку отложить до б у д у ­
щаго года, а сборъ по сему продолжать.

Ст. 8 .  Слушали: прошенія — а) діакона села И льинскаго- 
Босагова, Б олховского  у ѣ зда , Василія Болотова о передачѣ 2 0  
руб. изъ 2 -г о  училищнаго округа въ 1 -й  за  обученіе сына его 
Симеона въ 1 -м ъ  Орловскомъ духовном ъ училищѣ и б ) прош еніе 
священника села Х оты лева, Брянскаго у ѣ зда , Василія Н агибова  
объ освобожденіи брата его Никиты В веденскаго, ученика 2 -го  
Орловскаго духовнаго училища отъ платы за обученіе. П остано­
вили: просить П равленіе 2 -г о  Орловскаго духовнаго училищ а пе­
редать 2 0  р . изъ остаточны хъ суммъ или др угихъ  для П равле­
нія болѣе удобны хъ для выдачи, а прош еніе священника Н аги ­
бова отклонить въ виду того, что братъ его не духовнаго вѣ­
домства и не представлено удостовѣренія отъ о. благочиннаго о 
своемъ имущественномъ положеніи.

Ст. 9 .  Слушали: отнош еніе П равленія 2 -г о  Орловскаго д у ­
ховнаго училищ а, отъ 1 8  сентября 1 9 1 1  г. за  № 2 4 3 ,  объ  
ассигновкѣ 2 0 0  р. на обученіе дѣтей музыкѣ и 2 0 0  р. на эк ­
скурсіи и ручныя работы. Постановили: ассигновать 2 0 0  р. на 
обученіе учениковъ м у зы к і, а ходатайство объ отпускѣ 2 0 0  р. 
на экскурсіи и ручныя работы отклонить, 
той ^  ^  Слушали: то ж е отнош еніе того ж е П равленія въ 

и ого части, гдѣ говорится объ увеличеніи платы препода­
вателямъ параллельныхъ классовъ по 1 0  р. за  годовой урокъ, 
всего на .Ц О  р. Постановили: увеличить преподавателямъ — 1 0  
р. платы въ параллельныхъ классахъ, когда учителя ш татны хъ  
классовъ будутъ получать 7 0  руб.

т - И .  Слушали: то ж е отнош еніе того ж е П равленія въ 
то части, ід ѣ  говорится объ ассигнованіи 5 5 7  р. 5 6  кои. на 
сл дующ ій ремонтъ зданія училищ а, а именно: 1 )  ремонтъ 6 -и  

ассовъ’ нижняго корридора, ротирадъ и кухни: а) на очистку и 
перетирку штукатурки стѣнъ и потолковъ 5 0 9  кв. са ж ., по 2 0  

Р- ^  к.; б) на окраску 3 2 4  кв. саж . стѣнъ колѳ-
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ром ъ, по 2 4  к .— 7 7  р. 7 6  к ., в) на обѣлку 1 8 5  кв. еаж . по­
толковъ, по 1 9  к ., —  3 5  р. 1 5  к ., г) на окраску 5 7  кв. саж . 
потолковъ масляною краскою, по 9 0  к .,— 5 1  р. 3 0  к . ,  д )  на 
окраску 1 8 8  кв. саж . половъ масляною краскою на охр ѣ  по 9 0
к .— 1 6 9  р . 2 0  к ., е )  на окраску масляною краскою 3 3  оконъ  
и подоконниковъ по 7 5  к .— 2 4  р. 7 5  к . ,  а такж е 8  дверей, 
по 1 р. 7 5  к .— 1 4  р ., ж )  на отбивку и ш тукатурку вновь 1 6  
кв. саж . потолка въ библіотекѣ, по 2  р. 6 0  к .— 4 1  р. 6 0  к .,  
а всего 5 1 5  р. 5 6  к .; 2 )  на устройство вновь, по ветхости су ­
щ ествую щ ихъ, 6  клозетны хъ сидѣній изъ  ду ба , по 7  р . — 4 2  р ., 
а по двум ъ этимъ статьямъ р асхода  на сумму 5 5 7  р. 6 6  коп. 
П остановили: отпустить.

Ст. 1 2 .  П роизводили подсчетъ денеж ны хъ суммъ, ассигно­
ванны хъ съѣ здом ъ на удовлетвореніе потребностей 2 -г о  О рлов­
скаго духовн аго  училищ а въ 1 9 1 2  году и выяснилось слѣдую ­
щ ее: на приходъ по смѣтѣ принято съ остаткомъ 1 7 9 2 7  руб. 
5 2  к. Р а сх о д ъ  по смѣтѣ П равленія училищ а съ добавленіем ъ  
сверхсм ѣтной ассигновки— 2 1 7 1 9  р. 1 6  к. принятъ полностью. 
Н едостаю щ ую  сумму, въ количествѣ 3 7 9 1  р. 6 4  к ., съ ѣ здъ  р ѣ ­
шилъ отнести на средства церквей округа, предоставляя П рав­
ленію  училищ а сдѣлать пропорціональную раскладку по церквамъ  
округа, причемъ отнести сборъ къ 1 -м у  полугодію  1 9 1 2  года.

С т . 1 3 .  Р азсуж д ал и  о прекрасномъ веденіи училищнаго х о ­
зяйства и о присмотрѣ за  нимъ во всѣ хъ  отр а сл я хъ , объ о т е­
ческой заботѣ  о воспитаніи и продовольствіи учениковъ и точной 
и ясной отчетности въ докум ентахъ  г. смотрителемъ М ихаиломъ  
И вановичем ъ Брянцевы мъ и его помощникомъ А лександромъ И в а ­
новичемъ А рхангельским ъ. Постановили: почтительнѣйше выра­
зить свою искреннюю благодарность и глубокую признательность  
обоимъ съ занесен іем ъ сего въ ж урналъ съ ѣ зда  духовен ства и 
церковны хъ старостъ сессіи 1 9 1 1  года, предварительно почтивъ 
вставаніем ъ достоуваж аем ы хъ радѣтелей о д ѣ тя х ъ  наш ихъ.

П о ст .ст . съ 1 по 1 3  резолю ція Е го  П реосвящ енства по­
слѣдовала такая: У т верж дает ся. Е п . Г р и го р ій .

Подлинный за  надлеж ащ им ъ подписомъ.
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В О З З В А Н І Е
передъ сборомъ пожертвованій на дѣтей идіотовъ и 
эпилептиковъ, призрѣваемыхъ въ пріютахъ Братства 

во имя Царицы Небесной.
Православные христіане. Братство во имя Царицы Не­

бесной взываетъ къ вамъ о помощи. Братство приголубило 
уже болѣе 500 дѣтей припадочныхъ, слабоумныхъ и калѣкъ, 
но остаются еще тысячи нуждающихся въ помощи. Отзови­
тесь, не дайте заглохнуть доброму дѣлу. Взирая на крестъ 
Христовъ, цѣлуя язвы гвоздинныя, вспоминая страданія за 
насъ претерпѣнныя, не забудемъ несчастныхъ дѣтей, кото­
рыхъ такъ крѣпко любилъ Божественный Страдалецъ. И 
такъ какъ Онъ Самъ училъ, что добро, сдѣланное нужда­
ющимся, сдѣлано Ему Самому: „понеже согвористѣ единому 
сихъ братій Моихъ меньшихъ, Мнѣ сотвористѣ" (Мѳ. 25,40), 
то доколѣ еще есть время, то послужимъ Христу, напита­
емъ Христа, одѣнемъ Христа, примемъ Христа, почтимъ 
Христа. И такъ какъ Владыка всяческихъ „милости хо- 
щегь, а не жертвы" (Мѳ. 9, 13), и милосердіе дороже тыся­
чи тучныхъ агнцевъ (Дан. 3, 40), то это-то милосердіе и 
принесемъ Ему, въ лицѣ бѣдныхъ несчастныхъ дѣтей, что­
бы тогда, какъ мы отыщемъ отсюда, они приняли насъ въ 
вѣчные кровы (Лук. 16, 9), „Рука дающаго не оскудѣетъ". 
-„Кто сѣетъ щедро, тотъ щедро и пожнетъ" (2 Кор. 9, 6), 
„Блаженн милостивіи, ибо они помиловани будутъ" (Мѳ. 5, 
7). Аминь.

Адресъ Братства во имя Царицы Небесной: С.-Петер- 
°УРгьі^Петербургская сторона, Большая Бѣлозерская улица,

Постудили пожертвованія въ пользу пострадавшихъ
отъ неурожая:

ть Настоятельницы Брянскаго ІІетропавлов- 
скаго монастыря, Игуменіи Нектаріи . . .

„ настоятеля Брянскаго Свѣнскаго монасты­
ря Архимандрита Н икодим а........................

” настоятеля Сѣвской Площанской пустыни,
Игумена Геннадія............................ ...

„ Благочиннаго Карачевскаго собора, прото­
іерея Андрея Павловскаго ............................

” -Настоятельницы Волховскаго монастыря,
Игуменіи Иларіи........................................

- священника села Акуличъ, Брянскаго у.
Іоанна Яковлевскаго . . . .........................

5 р . —  К. 
2 р . —  К. 
2 р . 5 К.

6  р. 8 8  К. 

6  р. —  К. 

2 р . 38 К.
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Отъ Причта и конторы села Лутны, того же у. 3 р. — к.
„ Благочиннаго Мценскаго собора, прот. Ни­

колая Раевскаго................................................  з р. 60 к.
„ Врем. исп. об. Настоятеля Бѣлобережской

пустыни, Іеромонаха Иринарха.................... 36 р. 91 к.
„ Благочиннаго, священ. Павла Покровскаго 37 р. 77 к.
„ Причта и церк. старосты села Алешни Брян­

скаго у ѣ з д а ........................................................  2 р. 45 к.
, Благочиннаго, свяш. Николая Звѣрева . . 32 р. 51 к.
, Причта и старосты с. Нижеровки, Брянска­

го у ѣ з д а ............................................................  4 р. 17 к.
„ Настоятеля Мценскаго Петропавловскаго

монастыря, Игумена Ѳ е о ф и л а ....................  1 р. — к.
„ Настоятельницы Ливенскаго женскаго мона­

стыря, Игуменіи М агдалины ........................  4 р. — к.
„ Причта и старосты села Бытоши, Брянска­

го у ѣ з д а ............................................................  2 р. 50 к.
„ Причта и старосты с. Толмачева, того же

у ѣ зд а ....................................................................  1 р. 43 к.
„ Причта и старосты с. Лубянокъ, Дмитров­

скаго уѣзда .........................................................2 р. 7 к.
„ Благочиннаго, свящ. Геор. Введенскаго . 7 р. — к.
„ Орлов. Введен. жен. м онасты ря................. 7 р. 7 к.
„ Причта и старосты с. Вщижа, Брянск. у. . 3 р. — к.
„ Благоч. священ. Дм. Глядинскаго . . . .  6 р. 60 к.
„ Игумена Ѳ еофила............................................  5 р. — к.
„ Благоч., прот. Василія Рязанова................92 р. 42 к.
„ Благоч., священ. Іакова Соломина . . . .  65 р. 78 к.
„ Причта и старосты с. Бацкина, Брян. у. . Ю р. — к.
„ Архимандрита Ѳ еодосія................................  1 р. — к.
„ Причта и старосты с. Нарадовки, Брян. у. 1 р. 50 к.
„ Причта села Яблоновца, Дмитров. у. . . . — р. 70 к.
„ Причта села Полбина, Брян. у...............  5 р. — к.
„ Причта села Усошекъ, Тр.ѵбчев. у .........  1 р. 35 к.
„ Причта села Пятницкаго, Брянск. у. . . . 3 р, —- к.
„ Причта села Рябчевска, Трубчев. у. . . . 1 р. — к.

И т о г о .  . . 366 р. 14 к.
А всего съ прежнимъ поступленіемъ . 505 р. 11 к.

С О Д Е Р Ж А Н І Е :  1. Епархіальныя извѣстія. 2. Присое­
диненія къ Православію. 3. Праздныя мѣста. 4. Журналъ 
засѣданій съѣзда 2 Орловскаго училищнаго округа. 5. Воз-

Протоіерей В. Сахаровъ.

званіе. 6. Пожертвованія.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи



ОРЛОВСКІЯ
Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о ст и .
12 февраля № 6-7. 1912 года.

ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Нѣсколько словъ относительно лучшей постанов­
ки дѣла церковной проповѣди-

Въ числѣ своихъ обязанностей духовенство должно 
исполнять высокую, при хорошей постановкѣ плодотворную 
и благоплодную,—обязанность проповѣданія слова Божія, 
усердно употреблять ото могущественное средство для обраще­
нія христіанъ только ио имени въ христіанъ въ дѣйстви­
тельности, въ ревностныхъ исполнителей высокихъ началъ 
и великихъ завѣтовъ Евангелія. Главнымъ побужденіемъ къ 
ревностному проповѣданію слова Божія является, безъ сом­
нѣнія, сознаніе важности и плодотворности этого великаго 
Дѣла, этой высокой обязанности. Взглянетъ на современное 
состояніе у насъ проповѣди.

Въ настоящее время у каждаго церковнаго проповѣд­
ника можетъ быть подъ руками обильный проповѣдническій 
матеріалъ, который съ громадною пользою можно употреб­
лять при проповѣданіи слова Божія. Кому неизвѣстны, пли у 
кою изъ священниковъ нѣтъ проповѣдей Путятина, Поли- 
садова, знаменитыхъ Димитрія Херсонскаго, Амвросія Харь­
ковскаго и другихъ проповѣдниковъ—епископовъ и священ­
никовъ? Кто не имѣетъ подъ руками цѣлыхъ сборниковъ



поученій, словъ и рѣчей, въ родѣ „Сѣятеля" и мн. дру­
гихъ?., Кромѣ матеріала практическаго современный пропо­
вѣдникъ при желаніи можетъ изучить и теорію проповѣд­
ничества. По части разработки теоріи проповѣдничества мно­
го потрудился нроф. В. Ѳ. Пѣвницкій, трудами котораго мо­
жетъ и даже долженъ пользоваться проповѣдникъ. Словомъ, 
у современнаго проповѣдника есть много средствъ изучить 
дѣло проповѣдничества и теоретически и практически, что­
бы разумно потомъ соединять и то и другое.

Болѣе простая форма пользованія гомилетическимъ 
матеріаломъ—это произнесеніе, повтореніе раньше уже про­
изнесенныхъ проповѣдей и находящихся въ тѣхъ или дру­
гихъ сборникахъ. Къ этой болѣе простой и легкой формѣ 
и прибѣгаютъ обычно наши сельскіе проповѣдники. Конеч­
но, это уже не высота проповѣдническаго призванія—поль­
зованіе чужимъ матеріаломъ, но нельзя этого, думается намъ, 
поставить въ слишкомъ уже большую вину сельскимъ про­
повѣдникамъ.

Кто, въ самомъ дѣлѣ, не знаетъ, какъ многочисленны 
трудны, или, по крайней мѣрѣ, хлопотливы обязанности 
сельскаго пастыря (мы говоритъ о пастыряхъ, какъ пропо­
вѣдникахъ, потому, что проповѣданіемъ занимаются почти 
исключительно они, другіе члены клира очень рѣдко): бого­
служенія, требоисправленія но деревнямъ, отстоящимъ отъ 
села иногда верстъ на 15-ть, прибавьте сюда убійственные 
пути сообщенія въ деревнѣ осенью и весною, и вы получите 
довольно правильное представленіе о занятіяхъ и хлопотахъ 
сельскаго пастыря. А если при всемъ этомъ у пастыря есть 
достойная всякой похвалы ревность поучать своихъ пасо­
мыхъ за всякимъ богослуженіемъ, по всѣмъ воскреснымъ и 
праздничнымъ днямъ, по поводу тѣхъ или иныхъ знаме­
нательныхъ событій, какъ въ жизни цѣлаго прихода, такъ 
и отдѣльныхъ прихожанъ, то здѣсь никогда не достанетъ 
времени, не будетъ возможности приготовиться къ самостоя­
тельному проповѣданію слова Божія. Хорошо, если у кого 
есть способность импровизаціи, а если ея нѣтъ, то поло­
жительно некогда заниматься самоличнымъ составленіемъ 
рѣчей и поученій. ІІо необходимости приходится прибѣгать 
къ готовымъ образцамъ проповѣди, неудивительно, что сель­
скій пастырь но книгѣ прочтетъ извѣстное поученіе.

— 154 —
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Подобная постановка проповѣдничества вызывается, 
повторяемъ, необходимостью, отчасти потому извинительна, 
но, къ сожалѣнію, эта необходимость и извинительность не 
уничтожаютъ печальнаго результата подобнаго проповѣдни­
чества—отсутствіе дѣйственности, плодотворности такъ по­
ставленной проповѣди. Сами пастыри не будутъ, надѣемся, 
отрицать, что такъ поставленная проповѣдь приноситъ мало 
плодовъ.

Дѣло здѣсь, главнымъ образомъ, не въ томъ, что про­
повѣдникъ пользуется чужимъ матеріаломъ, но въ томъ, 
какъ онъ имъ пользуется. Вотъ, вѣдь, какъ приблизительно 
идетъ у насъ проповѣдничество но готовымъ образцамъ. 
Идя въ церковь, батюшка захватываетъ съ собою книжку, 
по которой онъ думаетъ назидать своихъ слушателей. Что 
касается самой проповѣди, которая имѣетъ быть произне­
сена, то она, въ большинствѣ случаевъ, лишь бѣгло про­
сматривается, а не со вниманіемъ и глубокимъ вникнове- 
ніемъ въ каждое слово и выраженіе прочитывается. При­
ходитъ время нроповѣдывать. Болѣе беззастѣнчивый батюш­
ка открыто несетъ съ собою на аналой книгу, а болѣе за­
стѣнчивый несетъ книгу „прикровенноа, или даже для вп- 
ду поручитъ переписать или самъ перепишетъ готовую про­
повѣдь въ тетрадь. Торжественно, внятно, разборчиво про­
износится вступительное: „Во имя Отца, и Сына, и Св. Ду­
ха". Но обычно торжественность, внятность произношенія и 
величіе проповѣдника этимъ и оканчивается. Начинаются 
ежеминутныя наклоненія и поднятія головы проповѣдника, 

наклоненія, когда онъ прочитываетъ фразу по книгѣ или 
тетради,—поднятія, когда онъ хочетъ сдѣлать видъ, что не 
читаетъ книгу, а бесѣдуетъ со своими слушателями. Что 
касается самого произношенія, то оно, въ большинствѣ слу- 
іаевъ, бываетъ очень невысоко по своимъ качествамъ. Да 
и можно ли, въ самомъ дѣлѣ, хорошо прочитать (не гово 
римъ. произнести) совершенно почти нечитанную или ило- 
хо прочитанную раньше проповѣдь, если при этомъ нужно 
Д мать видъ, что бесѣдуешь со слушателями, нужно под­
нимать голову, смотрѣть на слушатетелей и т. и.? Отсюда и 
происходитъ то, что произношеніе бываетъ иногда страшно 
ыстрое, когда проповѣдникъ спѣшитъ прочесть фразу,



чтобы взглянуть на слушателей, иногда страшно медленное, 
когда проповѣдникъ хочетъ прочесть каждую фразу поло­
жительно, съ достоинствомъ (при чемъ нерѣдко бываетъ 
самый процессъ разбиранія напечатаннаго или написаннаго), 
хочетъ положительно взглядывать на своихъ слушателей и 
т. и. Отсюда и бываетъ, что кромѣ медленнаго не въ мѣру 
произношенія, послѣ каждой фразы слѣдуютъ непозволи­
тельно долгія паузы, во время которыхъ проповѣдникъ или 
взираетъ на слушателей или даже разбираетъ то, что слѣ­
дуетъ читать далѣе.

Можетъ ли такое чтеніе произвести хорошее или, луч­
ше сказать, какое либо впечатлѣніе на слушателей? Въ 
большинствѣ случаевъ оно способно лишь утомлять внима­
ніе слушателей, притуплять интересъ ихъ къ читаемому. 
Обычно бываетъ такая картина. При выходѣ батюшки на 
амвонъ слушатели обступаютъ проповѣдника, подходя къ 
нему поближе изъ всѣхъ угловъ церкви. На всѣхъ лицахъ 
написана жажда услышать слово назиданія. Но пойдетъ 
вышеописанная исторія съ произношеніемъ. Выраженіе 
жажды назиданія смѣняется выраженіемъ какого то разо­
чарованія, неудовлетворенности, почти недовольства. Такъ 
и кажется, что слушатели рады, когда окончилъ проповѣд­
никъ, ради и за него и за себя....

Да не подумаютъ, что мы намѣренно сгущаемъ краски, 
чтобы показать въ преувеличенномъ видѣ всю мрачность 
постановки дѣла проповѣдничества у сельскихъ пастырей. 
Можетъ быть, во многихъ мѣстахъ дѣло проповѣдничества 
поставлено лучше, но въ нѣкоторыхъ мѣстахъ оно именно 
таково. Это факты, а не сгущеніе красокъ. Дай Богъ, чтобы 
меньше было подобныхъ фактовъ. Между тѣмъ, эти-то факты 
и являются однимъ изъ условій недѣйственности проповѣди.

Несомнѣнно то, что хорошее чтеніе и хорошее произ­
ношеніе способны производить громадное впечатлѣніе на 
слушателей. Есть такіе мастера въ чтеніи и произношеніи, 
что получается впечатлѣніе не чтенія и не произношенія 
извѣстнаго произведенія однимъ лицомъ, а прямо-таки 
впечатлѣніе разговоровъ и дѣйствій разныхъ лицъ—(героевъ 
произведенія) со всѣми оттѣнками рѣчи, со всѣми моду­
ляціями, тонами и полутонами. Дѣло доходитъ до иллюзіи.



Излишне, равнымъ образомъ, говорить и о томъ, что красно­
рѣчіе способно творить чудеса надъ слушателями, убѣж­
дать или раззубѣждать ихъ согласно желанію оратора. Хоро­
шее же произношеніе должно занимать извѣстное мѣсто и 
въ церковномъ проповѣдничествѣ.

Само собою понятно, что въ церковномъ проповѣдни­
чествѣ, въ церковномъ ораторствѣ неумѣстны пріемы ора­
торства свѣтскаго, неудобенъ излишній драматизмъ произ­
ношенія,—проповѣдь церковная, по словамъ апостола Павла, 
должна заключаться „не въ препретельныхъ премудрости 
человѣческой словесѣхъ, но въ явленіи духа и силы “у—но 
хорошее, выразительное произношеніе необходимо и здѣсь, 
какъ необходимы „явленіе духа и внутреяяя сила“ пропо­
вѣди. Отцы Церкви явили памъ примѣръ великой „силы14 н 
мощнаго „духа“ проповѣди, съ внутренней стороны ея, и 
примѣры истиннаго церковнаго ораторства со стороны внѣш­
ней. Вѣдь недаромъ, напр., св. Іоаннъ, архіеи. Константино­
польскій, былъ прозванъ современниками „Златоустамъ".

Само собою понятно, что не всякій можетъ быть Злато­
устомъ, ординарному проповѣднику далеко до него, какъ 
до неба, но приличное произношеніе—это обязанность вся­
каго проповѣдника, этого можно требовать отъ всякаго цер­
ковнаго витіи. При вышеописанномъ же отношеніи къ про­
повѣди нельзя, конечно, требовать хорошаго произношенія.

Пусть сельскій проповѣдникъ пользуется, за недостат­
комъ времени, для составленія собственной проповѣди гото­
выми образцами, но онъ долженъ относиться къ нимъ во 
многихъ отношеніяхъ иначе, чѣмъ относится въ вышепри­
веденныхъ примѣрахъ.

Пусть сельскій пастырь пользуется но нуждѣ готовыми 
разцами, допустимъ даже, что онъ можетъ даже на каѳедрѣ 

пользоваться книгой, прочитывая но послѣдней слѣдуемое 
поученіе, но, прежде всего, къ этому чтенію проповѣдникъ 
долженъ быть вполнѣ подготовленъ. Допустимъ, что недо­
статокъ времени лишаетъ священника возможности произ­
носить собственныя проповѣди, отвѣчающія духу и настрое- 

пасомыхъ, но недостаткомъ времени никакъ нельзя 
извинить неподготовленности проповѣдника къ прочтенію 
готовой чужой проповѣди. Никакъ нельзя допустить, что
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священнику нельзя, некогда подготовиться должнымъ обра­
зомъ къ прочтенію готоваго поученія, никакъ нельзя допу­
стить подобнаго „пебреженія къ дѣлу Божію1*.

Что касается самой подготовки къ прочтенію, то она 
не такъ трудна, какъ ото можетъ казаться, не такъ много 
времени можетъ отнимать она у пастыря. Начнемъ съ т іи і- 
п ш т ’а, который, по нашему мнѣнію, можетъ быть допустимъ 
здѣсь, и перейдемъ къ болѣе серьезной подготовкѣ къ 
великому дѣлу служенія слову Евангелія.

Для того, чтобы выразительно и вразумительно про­
честь что-нибудь, необходимо самому чтецу и хорошо вник­
нуть въ смыслъ читаемаго и въ форму выраженія тѣхъ или 
иныхъ сужденій и понятій. Съ изученія того и другого 
долженъ начинать свою подготовку и церковный проповѣд­
никъ. Вдумчивое прочтеніе проповѣди нѣсколько разъ даетъ 
возможность болѣе или менѣе хорошо вникнуть въ смыслъ 
прочитаннаго, внимательное же отношеніе (при чтеніи же 
или лучше отдѣльно, самостоятельно) къ способу выраженій 
мыслей въ проповѣди'дастъ возможность болѣе или менѣе 
основательно усвоить языкъ проповѣди и внѣшннюю форіму 
ея построенія. Разъ будетъ сдѣлано то и другое, то уже 
нѣкоторымъ образомъ обезпечено приличное произношеніе 
выбраннаго поученія: первое даетъ возможность вразуми­
тельно и съ соблюденіемъ логическихъ удареній, обстоятель­
но и раздѣльно (логически) прочитать проповѣдь, второе 
обезпечиваетъ раздѣльное (съ внѣшней стороны) произно­
шеніе проповѣди и, давая возможность усвоить кое-что 
на память, избавитъ отъ печальной необходимости обращать­
ся послѣ каждаго слова къ книгѣ или тетради и дастъ 
болѣе возможности придать чтенію видъ бесѣды, разговора 
со слушателями. Къ этому необходимо присоединить особен­
но внимательное отношеніе и вникновеніе въ тексты и слова 
Св. Писанія, встрѣчающіяся въ поученіи, дабы не приходи­
лось путать, искажать и перебирать эти драгоцѣнныя строки, 
запечатлѣнпыя внушеніемъ Св. Духа ихъ авторамъ.

Болѣе серьезная подготовка къ произношенію поуче­
ній, потребуетъ, конечно, больше времени и должна заклю­
чаться, по нашему мнѣнію, въ заучиваніе готовой проповѣ­
ди на память и произнесеніи ея наизусть, чтобы проповѣдь



получала именно форму бесѣды со слушателями, напоми­
нала нѣсколько проповѣдническую импровизацію.

Само собою понятно, что заучиваніе проповѣди на па­
мять не должно представлять собою ребяческаго, учениче­
скаго заучиванія наизусть, которое построено исключитель­
но на механическихъ законахъ ассоціацій и всегда можетъ 
поставить въ неловкое и затруднительное положеніе при 
неожиданномъ разрывѣ ассоціацій. Будетъ вполнѣ доста­
точно, если проповѣдникъ запомнитъ ходъ и развитіе мыс­
лей въ поученіи, запомнитъ, конечно, свящепные тексты и 
болѣе мѣткія и характерныя выраженія и термины. Что ка­
сается заучиванія остального въ проповѣди, то здѣсь нуж­
но,—думается намъ, полагаться на силы и проповѣдниче­
скія способности самого пастыря. Кто способенъ легко за­
поминать читаемое, можетъ заучивать проповѣдь наизусть, 
но лучше будетъ, если проповѣдникъ, держась близко тек­
ста проповѣди (достойной конечно по своимъ внѣшнимъ и 
внутреннимъ качествамъ такого къ ней отношенія), не бу­
детъ, однако, гоняться за всякимъ выраженіемъ, за всякимъ 
словомъ поученія и стараться во чтобы то ни стало при­
поминать ихъ, а внесетъ нѣкоторую собственную ленту въ 
произносимое поученіе путемъ выраженія мыслей своими 
собственными (удачными, конечно) словами и логическими 
оборотами. Будетъ хорошо, если проповѣдникъ, взявъ мысли 
въ готовой проповѣди, привнесетъ къ нимъ свои собствен­
ныя, вызываемыя положеніемъ его именно пасомыхъ, ихъ 
религіозными нуждами и нравственными запросами и, за­
помнивъ изъ готоваго поученія особенно мѣткія и харак­
терныя слова, удачные обороты рѣчи и точные термины, 
будетъ въ остальномъ держать рѣчь своими собственными 
словами. При такой подготовкѣ къ произношенію книга бу­
детъ не нужна вовсе или, если и нужна, то только въ край­
нихъ случаяхъ (для чего нелишне держать ее на аналоѣ— 
для справокъ и устраненія могущихъ произойти неожидан­
но затрудненій и замѣшательствъ), проповѣдь получитъ фор­
му не чтенія по книгѣ, а бесѣды со слушателями. При та­
кой подготовкѣ проповѣдникъ на каѳедрѣ уже можетъ слѣ­
дить за модуляціями своего голоса, можетъ придавать каж­
дому слову, каждой мысли соотвѣтствующее выраженіе го-
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лооа, словомъ онъ будетъ болѣе или менѣе свободенъ, какъ 
истинный ораторъ, не будетъ прикованъ къ книгѣ или те­
тради крѣпкими и тормозящими все дѣло узами. Здѣсь про­
повѣдникъ будетъ выступать уже не чтецомъ только вы­
браннаго поученія, а именно проповѣдникомъ, поучителенъ, 
если хотите ораторомъ и импровизаторомъ. Импровизація 
эта нужна, конечно, не для шика только, не для того, что­
бы выдавать за свое чужое, а потому, что изустное произ­
ношеніе, получая форму бесѣды, разговора, будетъ несрав­
ненно плодотворнѣе, чѣмъ простое чтеніе, хотя бы оно было 
н выразительное, отчетливое и т. п.

Разумѣется, что такая подготовка, особенно на первыхъ 
порахъ, потребуетъ много времени и значительныхъ усилій 
со стороны проповѣдника, но, по мѣрѣ упражненій и на­
выка, трудности сами собою будутъ уничтожаться, пропо­
вѣднику съ каждымъ разомъ будетъ легче и легче справ­
ляться съ чужимъ матеріаломъ, съ каждымъ разомъ при­
внесеніе своего въ чужой матеріалъ будетъ совершаться сво­
боднѣе и совершеннѣе и, наконецъ, у проповѣдника обра­
зуется способность собственной свободной импровизаціи. А 
послѣдняя всегда и недаромъ считалась и считается иде­
аломъ проповѣдничества.

Это со стороны внѣшней. Но кромѣ этой внѣшней под­
готовки къ произношенію нужна нѣкоторая подготовка внут­
ренняя, нужна нѣкоторая особенная внутренняя (кромѣ ум­
ственной) работа надъ готовой проповѣдью въ цѣляхъ пло­
дотворности произношенія.

Кому не извѣстно, что сила внутренняго убѣжденія 
самого проповѣдника въ проповѣдуемыхъ имъ истинахъ 
есть главное условіе дѣйственности проповѣди, что сила 
внутренняго убѣжденія болѣе или менѣе обезпечиваетъ 
успѣхъ всякаго миссіонера, служителя какой бы то ни бы­
ло идеи. Эта истина подтверждается примѣрами какъ изъ 
исторіи цѣлыхъ народовъ, такъ и изъ жизни отдѣльныхъ 
личностей. Такъ, еврейскій народъ сталъ пропагандировать 
свои религіозныя вѣрованія только къ концу ветхозавѣтной 
исторіи, когда самъ окрѣпъ въ религіозномъ отношеніи и 
съ авторитетомъ убѣжденнаго проповѣдника могъ высту­
пить на миссіонерское поприще. Эта глубокая убѣжденность



еврейскаго народа имѣла большіе результаты: не смотря на 
то, что евреи были ненавидимы и презираемы пародами 
языческаго міра, ихъ религіозныя убѣжденія имѣли доволь­
но широкое распространеніе среди язычниковъ, и іудейскій 
прозелитизмъ имѣлъ немалое значеніе для распространенія 
христіанства въ римской имперіи *).

Затѣмъ, чѣмъ инымъ, если не глубиною убѣжденій въ 
оземленіи и матеріализаціи. Римской церкви Лютеръ от­
торгъ отъ папы милліоны католиковъ? Чѣмъ, если не глу­
биною убѣжденій, доходящею до фанатизма, увлекаютъ въ 
свои общины разные сектанты съ самыми уродливыми убѣ­
жденіями и вѣрованіями, въ родѣ скопцовъ, хлыстовъ и 
тому под.?...

Этою же силою убѣжденія въ проповѣдуемыхъ исти­
нахъ, силою, чуждою, конечно, фанатизма, нетерпимости къ 
чужому мнѣнію, долженъ обладать и церковный проповѣд­
никъ въ цѣляхъ дѣйственности проповѣдуемаго.

Сила убѣждѣнія самого проповѣдника какъ то неволь­
но заражаетъ другихъ, дѣйствуетъ какъ то неотразимо. 
Пусть проповѣдникъ заимствуетъ извѣстныя истины изъ го­
товой уже проповѣди, пусть въ чужемъ поученіи найдетъ 
приложеніе къ жизни извѣстныхъ евангельскихъ истинъ, 
пусть при помощи другихъ замѣчательныхъ нроповѣдни- 
ковъ-психологовъ, проникающихъ въ самые сокровенные 
уголки души и открывающихъ скрываемыя самымъ тща­
тельнымъ образомъ глубоко-болѣзненныя и гнойныя раны 
грЬха, проникнетъ въ души своихъ слушателей и прольетъ въ 
грѣховныя раны цѣлительный бальзамъ по готовому уже 
рецепту, но пусть все это, прежде чѣмъ употребить въ дѣ­
ло, выноситъ въ своеіі собственной душѣ, согрѣетъ въ сво­
емъ сердцѣ—теплотою собственной вѣры и христіанской 
лю ви. Пусть великіе завѣты Евангелія станутъ завѣтами 
ею  собственной души, пусть грѣховныя язвы его пасомыхъ 
у ду тъ юрькн для него, какъ горьки обыкновенно бываютъ 

непріятности и горечи собственной жизни, пусть будутъ и
олизкн ею сердцу^ ДОроги для него, какъ язвы собственныхъ 
Дѣтей...

языческій і і і СТаТЬЮ 11 1>ыбинекаго: „Религіозное вліяніе іудеевъ на
„ 1 М1РЪ въ концѣ ветхозавѣтпой и началѣ новозавѣтной исторіи
И прозелиты іудейства*. 1896 г. кв. I.
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Все же это лается проповѣднику путемъ серьезной 
внутренней работы, какъ общей, такъ и частной—въ каж­
дыхъ отдѣльныхъ случаяхъ проповѣданія.

Главное условіе дѣйственности проповѣди это не на­
зидательность и не убѣдительность, а помазанность или 
умилительность.

Проповѣдь назидательная дѣлаетъ извѣстныя проповѣ­
дуемыя истины достояніемъ ума, какъ логическія понятія, 
она заставляетъ умъ признать ихъ таковыми. Проповѣдь 
убѣдительная побуждаетъ волю слушателя творить то, что 
проповѣдуется. Но вѣдь истины христіанства не есть логи­
ческія истины, а истины вѣры, мы въ большинствѣ случа­
евъ „вѣрою ходимъ, а не видѣніемъ", по выраженію Апо­
стола. воля также дѣйствуетъ въ желательномъ направленіи 
подъ давленіемъ болѣе или менѣе вѣскихъ импульсовъ, 
болѣе вѣскихъ, по крайней мѣрѣ чѣмъ слово, хотя бы и 
произнесенное съ церковной каѳедры.

Помазанность же это такое свойство проповѣди, по ко­
торому она дѣйствуетъ на сердце человѣка, дѣлаетъ пропо­
вѣдуемыя истины какъ то близкими, дорогими. Что чув­
ство, голосъ сердца въ большинствѣ случаевъ побѣждаетъ 
и умъ и волю, это общеизвѣстная истина. Но для того, что­
бы проповѣдуемыя истины сдѣлались достояніемъ сердецъ 
слушателей, они сперва должны являться достояніемъ серд­
ца проповѣдника, должны быть выношены въ душѣ, со­
грѣты въ сердцѣ. Изъ сердца проповѣдника истинамъ легче 
передаться, сообщиться сердцамъ слушателей. Слово пома­
занное, по мѣткому выраженію Амфитеатрова, это „слово 
въ сердцѣ и въ сердце" (іп согсіе и іп согбет): оно нахо­
дится, выношено въ сердцъ проповѣдника и, согрѣтое тамъ, 
цѣлительною и благодатною струею переливается въ сердце 
слушателя.

Разъ все это будетъ сдѣлано, и произношеніе пропо­
вѣди получитъ желательный во всѣхъ отношеніяхъ харак­
теръ. Внутреннее приготовленіе къ произнесенію поученія 
самымъ благопріятнымъ образомъ отразится и на внѣшней 
сторонѣ—на произношеніи.

Кто, въ самомъ дѣлѣ, голосъ убѣжденнаго человѣка 
сравнитъ съ простымъ, можетъ быть, и хорошимъ, но все-
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таки съ простымъ чтеніемъ написаннаго или напечатаннаго? 
Кто не знаетъ, какими яркими тонами окрашивается голосъ 
убѣжденнаго человѣка, какъ онъ богатъ бываетъ модуля­
ціями, какое здѣсь обиліе оттѣнковъ, тоновъ?... Онъ то зву­
читъ укоризненно, то грознымъ прещеніемъ, то утѣшеніемъ 
и умилительнымъ приникновеніемъ. Здѣсь все является въ 
соотвѣтствующемъ видѣ, въ подобающей окраскѣ. И слу­
шатели прекрасно понимаютъ, что здѣсь не игра въ слова 
и соотвѣтствующія имъ (словамъ) настроенія, а проявленіе 
души говорящаго, волнуемой разными думами, желаніями 
и чувствами. При глубокомъ убѣжденіи самого проповѣд­
ника не покажутся слушателямъ странными слова грознаго 
прещенія, самой рѣзкой укоризны, не покажутся же сла­
щаво пріятными слова утѣшенія и раздѣленія радости но 
поводу утѣшительныхъ истинъ Евангелія. Здѣсь все будетъ 
умѣстно, все будетъ имѣть свое дѣйствіе на слушателей!

Таковы должны быть, по нашему мнѣнію, внѣшнія и 
внутреннія приготовленія къ произнесенію готовыхъ (и са­
мими проповѣдниками составленныхъ) проповѣдей. Это одно 
изъ условій большей или меньшей дѣйственности произ­
носимыхъ поученій.

Разумѣется, что главное условіе дѣйственности пропо­
вѣди заключается въ осуществленіи самимъ проповѣдникомъ 
проповѣдуемыхъ имъ истинъ, въ примѣрѣ самого проповѣд­
ника. Афоризмъ: „дѣлайте то, что я говорю, и не дѣлайте 
того, что я дѣлаю11 ни для кого не можетъ быть убѣдите­
ленъ. Всѣ великіе проповѣдники, начиная съ Богочеловѣка, 
осуществляли проповѣдуемое ими ученіе. Примѣромъ же 
самихъ проповѣдниковъ объясняется и успѣхъ сектантовъ 
и другихъ проповѣдниковъ даже и не евангельскихъ, или 
искаженныхъ до неузнаваемости евангельскихъ истинъ. Это 
і лавнѣйшее условіе дѣйственности проповѣди, но, повто­
ряемъ, и внѣшняя сторона--произношеніе, какъ отзвукъ 
внутреннихъ расположеній и настроеній, играетъ не малую 
роль въ дѣйственности проповѣдуемаго.

А. Тріумфовъ.
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Л ат ріарш ест Ь о и ЛомЪстный Соборъ.

' ( И з ъ  п е ч а т и ) .

Высокопреосвященный Антоній, архіепископъ Волын­
скій, помѣстилъ въ новомъ журналѣ „Голосъ Церкви" ин­
тересную статью „Возстановленіе патріаршества", въ кото­
рой доказываетъ необходимость, для блага Церкви и госу­
дарства, возстановленіе въ Россіи патріаршества.

„Мысль о возстановленіи патріаршества, говоритъ вы­
сокопочтенный авторъ, есть главная въ дѣлѣ церковнаго 
возрожденія, какъ по своей собственной важности, такъ 
особенно потому, что только съ ея осуществленіемъ воз­
можно возвратить и всѣ прочія, утраченныя русскою помѣ­
стною Церковью, основы православнаго церковнаго строя".

Современный строй нашего церковнаго управленія 
Владыка Антоній считаетъ антиканоничнымъ. „Церковь на 
землѣ воинствуетъ, говоритъ онъ, съ внѣшними ей врага­
ми вѣры; въ настоящее время она воинствуетъ и съ внут­
ренними врагами, ибо у насъ происходитъ повтореніе ереси 
жидовствующихъ среди мірянъ и части клира, какъ и въ 
XVI вѣкѣ; ересь эта заключалась въ нравственномъ растлѣ­
ніи, и цинизмѣ и безвѣріи, возведенными въ принципъ. 
Церковь должна воинствовать всѣмъ дарованымъ ей духов­
нымъ оружіемъ, а наипаче отлученіемъ, дабы невѣрующіе 
кощунники не носили личины людей церковныхъ. Воинство 
нуждается въ военачальникѣ, а его у насъ нѣтъ. Право­
славная, на бумагѣ господствующая, а на дѣлѣ порабощен­
ная паче всѣхъ вѣръ, Церковь лишена въ Россіи того, что 
имѣютъ и латиняне, и протестанты, и армяне, и магомета­
не, и ламаиты,—лишена законнаго главы и отдана въ по­
рабощеніе мірскимъ чиновникамъ, прикрывающимся собра­
ніемъ шести, семи по-нолугодно смѣняемыхъ архіееревъ и 
двухъ іеревъ. Кто же не знаетъ, что такое учрежденіе не 
каноническое? что оно не утверждено было при своемъ ос­
нованіи двумя патріархами, да если бы и было утверждено 
всѣми четырьмя, то это говорило бы только о незаконномъ 
дѣйствіи патріарховъ, а не о канонической законности си­
нодальнаго управленія, такъ какъ никакіе патріархи не мо-
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Современная жизнь нашей Церкви требуетъ настойчи­
во возстановленія патріаршества „Всѣ знаютъ, что отсут­
ствіе у насъ натріарха, какъ верховнаго пастыря, является 
главною причиной отчужденія отъ Церкви раскольниковъ— 
ревнителей каноновъ: теперь они собираются создать своего 
лжепатріарха и обѣщаютъ возить его по Москвѣ въ зало- 
той каретѣ 1‘2-ю лошадьми".

„Патріархъ былъ и будетъ въ глазахъ клира и паствы 
олицетвореніемъ славы Христовой Церкви, выразителемъ 
народнаго единодушія въ православной вѣрѣ. Онъ—духов­
ный вождь разноплеменной православной паствы, предметъ 
общей восторженной любви и сосредоточіе церковнаго само­
сознанія христіанъ. Тяковъ для эллиновъ патріархъ Кон­
стантинопольскій, для православныхъ арабовъ патріархъ 
Антіохійскій и для разноплеменной паствы Палестины, а 
равно и для всѣхъ поклонниковъ гроба Господня—патріархъ 
Іерусалимскій. У насъ, съ введеніемъ патріаршества, высо­
ко поднимется религіозное и народное чувство, значительно 
реализуется сама Церковь въ сознаніи русскихъ людей, 
ослабнетъ вражда между православными племенами, совер­
шенно ослабнетъ расколъ, поколеблется латинство и сектан­
тство, и могучею волною разольется христіанскій энтузіазмъ 
въ клирѣ и паствѣ.

цНъ наше время республиканскихъ увлеченій противъ 
патріаршества возражаютъ въ смыслѣ опасенія деспотизма 
надъ епископами. Думаемъ, что въ этихъ опасеніяхъ преж­
де всего отсутствуетъ искренность. Нѣтъ такого порядка и 
учрежденія на землѣ, которое было бы вовсе застраховано 
отъ злоупотребленій, но думаемъ, что послѣднихъ наименѣе 
бываетъ въ томъ законодательствѣ, которое исходитъ отъ 

оі а и Вь которомъ варажается священный строй право­
славія. отъ поправокъ православной вѣры еретискими за­
имствованіями просимъ избавить. Святые Отцы не глупѣе 
насъ были, .устанавливая священные законы, да и то не отъ 
се >я, а оть Духа Божія. Теперь-ли говорить о деспотизмѣ, 
при общей расшатанности властей и особенно власти цер-
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ковной? На Православномъ Востокѣ патріархи являются гла­
вою не только церковною, ио и главною племенной жизни 
своей паствы, и что-же?—ни о какомъ деспотизмѣ ихъ не 
говорятъ; напротивъ, они представляютъ собою единствен­
ную инстанцію, примиряющую вражду племенъ и ихъ па­
стырей.

„Если уже толковать объ избыткѣ власти надъ Церковью, 
то этотъ избытокъ не у патріахра, а въ инстанціи свѣтской. 
Въ одной изъ послѣднихъ книжекъ „Русскаго Труда* по­
койный Шараповъ отпечаталъ, а потомъ издалъ отдѣльной 
брошюрой всеподданнѣйшую записку покойнаго архіеписко­
па Волынскаго Агаѳангела ( |  1876 г.), въ которой подробно 
доказывается, что оберъ-прокурорская власть надъ архіере­
ями и вообще надъ Церковью несравненно выше и крѣпче, 
чѣмъ власть Всероссійскихъ патріарховъ и чѣмъ власть 
прочихъ министровъ въ своемъ министерствѣ. Не будемъ 
повторять этихъ документальныхъ сравненій, но прибавимъ 
отъ себя, что оберъ-прокурорская власть надъ Синодомъ бо­
лѣе власти епархіальнаго архіерея надъ своею консисторіей.

„Послѣдній, въ случаѣ несогласія съ консисторскимъ 
постановленіемъ, долженъ написать резолюцію, которая оста­
ется въ бумагахъ, какъ доносъ на неправильное или нера­
зумное рѣшеніе. Если же Оберъ-прокуроръ не согласенъ съ 
постановленіями Св. Сѵнода, то протоколъ послѣдняго уни­
чтожается и пишется заново.

„Чтобы не быть голословными, говоритъ Преосвяіц. 
Антоній, укажемъ на три подобныхъ случая, имѣв­
шихъ мѣсто въ недавнюю сессію. Въ ноябрѣ 1904 
года Св. Сѵнодъ постановилъ всеподданнѣйше хода­
тайствовать о всероссійскомъ однодневномъ сборѣ на 
возстановленіе Васильевскаго собора въ Овручѣ (въ каче­
ствѣ обѣта за благополучный исходъ войны), но г. Оберъ- 
Прокуроръ не изъявилъ на сіе согласія, протоколъ съ под­
писями былъ уничтоженъ и написано другое постановленіе 
съ разрѣшеніемъ объявить о сборѣ пожертвованій въ „Цер­
ковныхъ Вѣдомостяхъ*. Въ мартѣ 1905 года Св. Сѵнодъ 
избралъ на Финляндскую каѳедру Иреосв. Тихона, Еписко­
па Американскаго, но въ слѣдующемъ засѣданіи было за­
явлено предложеніе Оберъ-ІІрокурова о необходимости ІІреосв.
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Тихона для Америки, и назначеніе въ Финляндію послѣдо­
вало иное. Наконецъ, въ томъ же мартѣ было постановлено 
и подписано давно желанное всѣми добрыми пастырями и 
чадами Церкви постановленіе о томъ, чтобы имущество умер­
шихъ епископовъ зачислять въ ихъ монастырь или архіерей­
скій домъ и положить конецъ скандальной хроникѣ расхи­
щенія архіерейскихъ денегъ и священныхъ предметовъ 
алчными родственниками,—но и этотъ проектъ благодѣтель­
наго закона былъ остановленъ по желанію Оберъ-Прокурора: 
только въ истекшемъ 1911 году новый Оберъ-Прокуроръ, не­
лицемѣрный ревнитель вѣры и Церкви, провелъ его снова 
чрезъ Сѵнодъ и внесъ въ законодательныя учежденія.

При семъ не должно думать, что въ 1904 и 1905 го­
дахъ мы встрѣтили актъ деспотическаго насилія. Нѣтъ, это 
просто обычный порядокъ вещей, не измѣнившійся даже при 
такомъ благородномъ и гуманномъ прокурорѣ, какъ К. П. 
Побѣдоносцевъ. Разъ прокуроръ поставленъ, какъ отвѣтствен­
ное лицо за дѣлопроизводство извѣстнаго вѣдомства, то_ 
вполнѣ естественно, чтобы онъ относился къ послѣднему 
такъ-же, какъ всякій директоръ къ своему департаменту, 
какъ министръ—къ своему совѣту при министрѣ.

Не многимъ, даже духовнымъ лицамъ, извѣстно и то, 
наир., что назначеніе митрополитовъ, назначеніе членовъ 
Сѵнода, вызовъ тѣхъ и другихъ для присутствованія въ Сѵ­
нодѣ и увольненіе снова въ епархію—зависитъ исключи­
тельно отъ Оберъ-Прокурора, что самого Сѵнода объ этомъ 
н не спрашиваютъ: а если спросятъ, то это будетъ дѣломъ 
. ичпой любезности; точно такимъ же способомъ ироизводит- 

насажденіе архіереевъ звѣздами и саномъ архіепископа, 
но, что въ Сводѣ Законовъ вы этого не найдете, что 

а умаі в все это опредѣляется какъ бы непосредственнымъ 
усмотр тем ъ Государя Императора; но законодательство 
синодальное, начиная съ Регламента Петра І-го, тѣмъ и 

личается, что въ немъ все сознательно недоговаривается 
или переі оваривается, потому что нельзя же прямо и откры­
то узаконятъ подобное порабощеніе Церкви, именуемой гос­
подствующею въ законодательствѣ, которое желаетъ пред­
ставить себя во всемъ согласнымъ съ православною вѣрою, 
сложенною въ канонахъ Вселенскихъ Соборовъ!..
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Итакъ, единоличный управитель россійской Церкви су­
ществуетъ, и притомъ гораздо болѣе властный, нежели па- 
тріахъ, всегда ограниченный соборомъ епископовъ,—только 
управитель сей есть простой мірянинъ, а возстановленіе 
кононическаго патріаршества было бы усиленіемъ не едино­
личнаго, и притомъ совершенно незаконнаго, управленія 
Церковью, но управленія соборнаго и законнаго. Совершен­
но справедливо говаривалъ покойный архіепископъ Твер­
ской Савва ( |  1896), что исторію русской Церкви за XVI 
вѣкъ приходится писать по митрополитамъ, въ XVII—но 
патріархамъ, за XVIII вѣкъ—по государямъ, а за XIX-й— 
по оберъ-прокѵрораръ. Что угодно будетъ Господу опредѣ­
лить о семъ въ ХХ-мъ вѣкѣ,—это въ Его святой волѣ!.."

Статья Высокопреосвященнаго Антонія подкупаетъ чи­
тателя своею искренностію и производитъ глубокое впеча­
тлѣніе.

По поводу дѣла Епископа Гермогена и іером. Иліодора 
печать усиленно говорила о необходимости созыва церков­
наго Собора. Теперь Моск. Вѣд. возвращаются къ этому во­
просу по поводу единовѣрческаго съѣзда въ Петербургѣ. 
„Въ Петербургѣ закончилъ работу, говоритъ газета, едино­
вѣрческій съѣздъ, обсуждавшій рядъ вопросовъ, затрогиваю- 
іцихъ нужды многочисленнаго слоя нашихъ православныхъ 
собратьевъ стараго обряда. Мы еще будемъ, надѣемся, имѣть 
случай говорить о поднятыхъ съѣздомъ вопросахъ. Но 
прежде всего этотъ съѣздъ возбуждаетъ у насъ мысль объ 
отсутствіи общецерковнаго Помѣстнаго Собора.

Безъ общаго Собора всей Церкви неизбѣжно прини­
маютъ неправильное освѣщеніе всѣ частные запросы. Нужды 
отдѣльныхъ частей Православной Церкви можно обсуждать 
съ пользою и добрыми послѣдствіями только предъ лицомъ 
всей Церкви. Нужно, чтобы Православная Церковь слышала 
эти разсужденія, могла о нихъ подумать и сама могла бы 
и отвѣтить на запросы и пожеланія отдѣльныхъ частей 
общаго церковнаго тѣла. Только въ единеніи сила, и только 
въ цѣломъ тѣлѣ Церкви можно ожидать содѣйствующей 
благодати Духа Святого. А у насъ—отдѣльныя части раз­



суждаютъ, а цѣлое молчитъ. Это какое-то безысходное горе 
Православія и Православной Церкви и самой вѣры.

Единовѣрцы, напримѣръ, подымаютъ вопросъ о своемъ 
наименованіи, о своемъ особомъ епископатѣ, о клятвахъ, о 
съѣздахъ. Но къ кому же они обращаются? Мы слышимъ у 
нихъ на съѣздѣ рѣчь оберъ-прокурора, рѣчи отдѣльныхъ 
епископовъ, миссіонеровъ. Но къ нимъ ли могутъ и должны 
обращаться единовѣрцы въ своихъ запросахъ, чаяніяхъ и 
пожеланіяхъ? Что же можетъ имъ разрѣшить, предъ ихъ 
совѣстью, то или иное слово оберъ-прокурора или даже 
отдѣльнаго епископа?"

Зачѣмъ же они, представители старорусскаго церков­
наго духа и быта, вступаютъ на путь отдѣльныхъ конгрес­
совъ, съѣздовъ, лишь закрѣпляющихъ ихъ обособленность, 
а не идутъ прямымъ путемъ исканія голоса и рѣшенія 
Православной Церкви въ полнотѣ ея Собора?

„Сами единовѣрцы, продолжаетъ газета, вполнѣ со­
знаютъ, что если отдѣльныя мнѣнія оберъ-прокурора или 
того или иного епископа облекутся даже въ форму указа 
Святѣйшаго Сѵнода, то ото нимало не разрѣшить для старо­
обрядцевъ вопроса о церковномъ единеніи ихъ жизни съ 
нашею въ вѣрѣ и требованіяхъ христіанской совѣсти. Что 
же, стало-быть, дастъ имъ съѣздъ, хотя бы и получившій 
всевозможныя „концессіи" отъ отдѣльныхъ властей, Право­
славной Церковью управляющихъ, но Церкви Православной 
не составляющихъ? Единовѣрцы сами не удовлетворятся 
зтимъ. Единственное послѣдствіе концессій можетъ соста­
вить то, что единовѣрцы обособятся въ еще болѣе замкну­
тый кругъ, съ болѣе увеличенными средствами поддержи­
вать свое замкнутое существованіе. Но вѣдь зта замкнутость 
и составляетъ сущность раскола? Расколъ состоитъ въ отъ­
единеніи отъ полноты совмѣстной церковной жизни. Чѣмъ 
ол е отдѣльная часть Церкви получаетъ удовлетворенности 

въ своей замкнутости, тѣмъ болѣе приближается она къ 
состоянію отколотости отъ остального тѣла Церкви.

Еслибы кто-нибудь хотѣлъ нарочно разрушить Право­
славную Церковь, то не могъ бы придумать лучшей системы: 
дать возможность говорить всѣмъ отдѣльнымъ лицамъ и 
частямъ Церкви, а саму Церковь держать въ молчаніи и
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бездѣйствіи. У васъ же, при желаніяхъ соблюсти правосла­
віе и дать Церкви Православной новую силу, создано факти­
чески именно такое разрушающее ее положеніе. Умъ отка­
зывается допустпть, чтобы кто-нибудь могъ не понимать 
неизбѣжности разрушенія цѣлаго, если оно связано и лишено 
возможности проявляться, а всѣмъ отдѣльнымъ частямъ 
предоставлена возможность говорить, „самоопредѣляться*, 
стараться осуществить все, кажущееся для нихъ потребнымъ. 
И, несмотря на математическую ясность этого, Помѣстный 
Соборъ не созывается.

Предъ лицомъ единовѣрческаго съѣзда, обсуждавшаго 
теперь нужды единовѣрія, мы можемъ и должны повторять: 
намъ нуженъ Помѣстный Соборъ. Только онъ имѣетъ спо­
собы дать намъ, православнымъ стараго и новаго обряда, 
возможность снова начать жить всецерковной совмѣстной 
жизнью; только онь одинъ можетъ создать для Православ­
ной Церкви и управленіе, способное быть органомъ дѣйст­
вительной совмѣстной церковной жизни православныхъ. 
Такъ говоритъ намъ канонъ церковный, такъ говоритъ намъ 
вѣра христіанская, такъ говоритъ и разумъ человѣческій*.

Какъ бы то ни было, въ печати въ послѣдніе дни 
пронесся слухъ, что со второй недѣли Великаго поста от­
крывается засѣданіе особаго совѣщанія по выясненію вопроса 
о созывѣ всероссійскаго помѣстнаго собора. Засѣданія эти 
будутъ происходить будто бы въ пустующемъ Ярославскомъ 
подворьѣ модъ предсѣдательствомъ высокопреосвященнаго 
Антонія волынскаго при участіи спеціально вызванныхъ въ 
Петербургъ архіереевъ.

Можетъ быть йодъ вліяніемъ этого слуха и провинці­
альная печать заговорила о необходимости созыва собора, 
указывая къ тому свои мотивы. Смоленскія Епархіальныя 
Вѣдомости помѣстили статью свяіц. Петра Цвѣткова, подъ 
заглавіемъ „Предсоборныя думы провинціальнаго священ­
ника". Провинціальный священникъ мучается думами о 
слишкомъ развитомъ у насъ культѣ святыхъ, о недосткахъ 
въ нашихъ служебныхъ книгахъ, объ отсутствіи теперь у 
насъ церковнаго творчества и т. д. Оригинальныя мысли, 
съ которыми, впрочемъ, не легко согласиться, высказываетъ 
авторъ по поводу первой своей муки:



„По моему, говоритъ о. Цвѣтковъ, Соборъ долженъ по­
ложить предѣлъ слишкомъ развитому въ нашей церкви и 
сѵевсепЛо развивающемуся культу святыхъ. Буду говорить 
кратко—такъ какъ рѣчь идетъ объ общеизвѣстномъ, цо 
откровенно.—Умоляю только читателей изъ этой откровен­
ности не выводить о неуваженіи моемъ къ избранникамъ 
Божіимъ.—Но моему, мы—русскіе—перешли дозволенную, 
благословенную въ этомъ отношеніи, грань и, подъ влія­
ніемъ тяжелыхъ историческихъ и бытовыхъ причинъ дошли 
до того, что часто за святыми мы забываемъ Господа Хри­
ста.—Я священствую 16-ый годъ и за все это время лишь 
два, три раза, по просьбѣ прихожанъ, служилъ молебенъ 
Спасителю, а святымъ за это время служилъ тысячи.—Не 
кажется ли страннымъ это?

Что дѣлается въ храмѣ, то и дома. Наши прихожане 
молятся Николаю чудотворцу. Великомученицѣ Варварѣ, 
Пантелеймону и многимъ другимъ святымъ,—рѣже Бого­
родицѣ, п совсѣмъ рѣдко Спасителю.

Взойдите вы въ православный русскій храмъ. Что же 
вы видите? Въ дорогихъ кіотахъ, въ серебряныхъ ризахъ, 
въ разныхъ частяхъ храма—изображенія тѣхъ же святыхъ, 
а ликъ Христа только въ иконостасѣ, на своемъ обычномъ, 
закономъ опредѣленномъ мѣстѣ.—Тоже и въ домахъ. При­
ходилось наблюдать, что иконы Спасителя вовсе нѣтъ, а 
если и есть, то не она занимаетъ первенствующее мѣсто.

Посмотрите вы на жертвы мірянъ. Около угодниковъ— 
масса свѣчей,—ставить негдѣ, а у лика Христа, кромѣ цер­
ковной, ни одной и весь иконостасъ во мракѣ. Случается и 
такъ, что хозяева церкви, въ лицѣ церковныхъ старостъ, 
поддерживаютъ это горькое заблужденіе: въ дни праздни­
ковъ чтимыхъ святыхъ—Ѳеодосія, Серафима, Пантелеймона, 
Николая чудотворца, гремитъ хоръ въ полномъ составѣ, 
зажжены всѣ люстры, а въ Господскіе праздники—мракъ 
полнѣйшій. Я думаю, что мы въ этомъ отношеніи превзо­
шли средневѣковую Европу, которая смѣшала Пресвятую 
Троицу со святыми*). Мы нерѣдко забываемъ Бога за мно- 
жествомъ святыхъ. Соборъ долженъ обратить па это свое

*) Фронтонѣ одного собора на Западѣ (въ Австріи) была сдѣ­
лана надпись: «Пресвятая Троица моли Нога о насъ“.
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вниманіе. Внѣ всякаго сомнѣнія, что слишкомъ развитый 
культъ святыхъ, поддерживаемый церковною властію, затем­
няетъ въ народномъ сознаніи всякое понятіе о Богѣ. Хри­
стосъ говоритъ: „пріидите ко Мнѣ всп труждающіеся и об­
ремененные и Азъ упокою вы“, „аще кто жаждетъ, да прі­
идетъ ко Мнѣ и піетъ“, „Азъ есмь свѣтъ міру".

Не будемъ забывать историческихъ уроковъ. Одинако­
выя причини ведутъ за собою одинаковыя слѣдствія. Вспом­
нимъ время предшествовавшее иконоборчеству, да сопоста­
вимъ съ недавнимъ распоряженіемъ министерства путей 
сообщенія о выносѣ иконъ изъ вокзаловъ и подумаемъ хо­
рошенько. Вспомнимъ западную церковь предъ реформаціей... 
Тутъ исторія поучитъ насъ многому; она скажетъ, что луч­
ше, разумнѣе, полезнѣе для церкви, если голосъ противъ 
излишествъ въ этомъ отношеніи, раздастся во-время и свер­
ху, а не Снизу-

Слишкомъ развитый культъ святыхъ породилъ дру­
гую крайность: почти обоготвореніе ихъ останковъ, ихъ 
одеждъ, предметовъ ихъ домашняго обихода.—

Иногда случается, что литургія не собираетъ столько 
народа, сколько мантія святого, дубъ, гдѣ святой молился, 
пень, на которомъ онъ сидѣлъ, рукавицы и лапти, которыя 
носилъ.

Чтобы сохранить вещественные остатки изъ домашняго 
обихода святыхъ, строятъ чудные дома; на это жертвуютъ 
тысячи, сотни тысячъ рублей, а на храмы Богу,—Спасите­
лю нашему,—нѣтъ жертвователей. На -20—30 верстъ нѣтъ 
храма, а люди съ этого края несутъ тысячи на раки, на 
колокольни высокія, на колокола громадные. Святые Дары 
хранятся въ мѣдныхъ, оловяныхъ дарохранительницахъ, 
даже и въ городахъ, и це найдешь жертвователя на пріо­
брѣтеніе приличнаго Величайшей Святынѣ ковчега, а клик­
нетъ староста кличъ на тысячепудовой колоколъ, или мо­
нахъ—на высокую колокольню, на раку—сотнями жертву­
ютъ. Что это развѣ не односторонне развитый кульсъ свя­
тыхъ?"

На эти сѣтованія о. Цвѣткова скажемъ: много можно 
указывать недостатковъ въ религіозныхъ вѣрованіяхъ 
нашего норода, но едва ли Соборъ ІІомѣстный мо­



жетъ своими опредѣленіями очистить эти вѣрованія. Это 
дѣло пастырей церкви, которые должны постепенно, безъ 
укоровъ и хуленій, возводить сознаніе народа на высоту хри­
стіанскаго воззрѣнія. Легко говорить о чрезмѣрно развитомъ 
у насъ культѣ святыхъ, якобы закрывающемъ отъ насъ ликъ 
Господа Христа, но смотрите, какъ бы, переставляя народ­
ныя вѣрованія—важное на первое мѣсто, а менѣе важное 
на второе, не коснуться вамъ и самой вѣры, не ослабить ея 
силы, не поколебать ея значенія въ сознаніи народа,—тогда 
послѣднее будетъ горше перваго...

Въ заключеніе считаемъ нужнымъ отмѣтнтя сообщеніе, 
что 26 января думская комиссія по дѣламъ Православной 
Церкви признала желательными законодательныя предно* 
ложеніи объ организаціи православнаго прихода и измѣне' 
ніи въ порядкѣ содержанія православнаго духовенства н 
приняла формулу перехода съ указаніемъ на крайнюю не­
обходимость безотлагательнаго созыва всероссійскаго помѣ­
стнаго собора Православной русской Церкви для устроенія 
^■"знн на началахъ канонической свободы дѣятельности.

Въ среду и пятницу св. Четыредесятницы, а также въ 
первые три дня Страстной Седмицы совершается литургія 
Преждеосвященныхъ даровъ. Преданіе приписываетъ состав­
леніе этой литургіи св. Григорію Двоеслову, папѣ Римскому, 
жившему во 2-й половинѣ 6 вѣка (ум. въ 604 г.). Но изслѣ­
дованія ученныхъ (ироф. Дмитріевскаго и др.) показываютъ, 
что преданіе это не можетъ быть названо древнимъ. Г. Ко- 
хомскій въ свое время собралъ всѣ данныя къ выясненій) 
времени происхожденіи приписываемой св. Григорію Двое­
слову литургіи п далъ объясненіе тому, почему она усвояет- 
ея имени св. Григорія. По этимъ даннымъ оказывается, 
что ни въ одномъ изъ древнихъ греческихъ и славян­
скихъ списковъ литургіи Преждеосвященныхъ даровъ до

Обозрѣватель.

® происхожденіи литургіи 'ПреждеосЬяіценнът?
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16-го вѣка не встрѣчается надписаннымъ имя Григорія, 
какъ ея составителя. Въ рукописномъ служебникѣ 14-го 
вѣка, бывшемъ въ употребленіи у иреп. Сергія, читаемъ: 
„Божественная служба Преждеосвященнаго—святаго Вели­
каго Василія". Й въ славянскихъ рукописныхъ служебни­
кахъ 15-го вѣка находимъ то же. Не менѣе замѣчательно 
древнее преданіе, сохранившееся, по словамъ патріарха Ми­
хаила Анхіали (12-го вѣка), во всѣхъ православныхъ цер­
квахъ,—что молитва, читаемая священникомъ по перенесе­
ніи Преждеосвященныхъ даровъ (Иже неизреченныхъ, и не 
видимыхъ тайнъ Воже), принадлежитъ св. Аѳанасію Великому, 
участвовавшему въ 1-мъ вселенскомъ соборѣ въ Никеѣ 
(325 г.). Патріархъ Михаилъ въ подтвержденіе этого указы­
ваетъ на древніе (для его времени) списки литургіи Прежде­
освященныхъ Даровъ, въ которыхъ означенная молитва над­
писывается именемъ св. Аѳанасія.—Этисвѣдѣпія побуждаютъ 
искать составителя литургіи Преждеосвященныхъ Дировъ 
не въ 6 вѣкѣ, когда жилъ св. Григорій Двоесловъ, а раньше.

Мысль естественно останавливается на великихъ отцахъ 
5 и 4 вѣковъ: на св. Іоаннѣ Златоустѣ, особенно на св. Ва­
силіи Великомъ, именемъ котораго надписана эта литургія 
въ многочисленныхъ спискахъ, и который много сдѣлалъ для 
устройства богослужебнаго чина. Но св. Софроній, патріархъ 
Іерусалимскій, пишетъ: „нынѣ болѣе прочихъ въ употребле­
ніи священнодѣйствіе Великаго Василія и Іоанна Златоуста, 
съ литургіею преждеосвященныхъ, о которой говорятъ—одни, 
что она—Іакова, именуемаго братомъ Господнимъ, другіе— 
Петра, верховнаго апостола, иные иначе". Патріархъ Софро­
ній жилъ въ концѣ 6-го и въ первой половинѣ 7-го вѣка 
(ум. въ 645 г.) Первоначальное происхожденіе литургіи 
Преждеосвященныхъ Даровъ превышаетъ память современ­
наго Софронію поколѣнія, и въ его время уже не.было опре­
дѣленнаго преданія о мѣстѣ, обстоятельствахъ и виновни­
кахъ ея возникновенія. Тогда какъ о литургіяхъ отцевъ 4-го 
вѣка—Василія Великаго и Іоанна Златоуста—всѣмъ извѣст­
но было, что онѣ произошли именно отъ этихъ отцевъ, что 
ихъ происхожденіе отдалено было отъ времени Софронія не 
болѣе, какъ на полтора вѣка, литургія Преждеосвященныхъ 
Даровъ была производима отъ временъ апостольскихъ и при­
писывалась то одному, то другому апостолу.



Объ апостольской древности литургіи преждеосвящен- 
ныхъ Даровъ свидѣтельствуетъ и греческая александрійская 
литургія, надписываемая именемъ Василія Великаго. Въ ней 
послѣ молитвы Господней читаются двѣ молитвы главопре­
клоненія и вторая изъ нихъ зпачится заимствованною изъ 
литургіи Преждеосвяіценныхъ Даровъ и надписывается такъ: 
„другая молитва у египетскихъ (христіанъ) изъ литургіи 
преждеосвяіценныхъ апостола Марка но пріобщеніи святыхъ 
Таинъ". Итакъ, къ именамъ апостоловъ Іакова и Петра, ко­
торыя мы видѣли въ вышеприведенномъ извѣстіи св. Со­
фронія, необходимымъ является присоединить еще имя ап. 
Марка, какъ учредителя литургіи ІІреждеосвященныхъ Да­
ровъ для церкви Александрійской, которой онъ былъ пер­
вымъ епископомъ и которой оставилъ чинъ полной литур­
гіи. Въ этомъ послѣднемъ чинѣ вышеозначенная молитва 
главопреклоненія отсутствуетъ, и тѣмъ самымъ только еще 
болѣе подтверждается безошибочность и достовѣрность ея 
надписанія, свидѣтельствующаго, что она заимствована изъ 
литургіи преждеосвяіценныхъ Даровъ ап. Марка, а гте изъ 
полной литургіи того же апостола; слѣдуетъ, что это извѣ­
стіе своимъ основаніемъ имѣло, съ одной стороны, несом­
нѣнное убѣжденіе въ томъ, что ап. Маркъ былъ составите­
лемъ и литургіи преждеосвяіценныхъ Даровъ съ упомяну­
той молитвою, а съ другой стороны—ясное различеніе этой 
литургіи ап. Марка отъ его же полной литургіи.

Лучшимъ подтвержденіемъ того, что литургія прежде­
освяіценныхъ Даровъ имѣетъ апостольское происхожденіе, 
является открытіе въ древнѣйшихъ рукописныхъ памятни­
кахъ чина этой литургіи, надписываемаго именемъ ап. Іако­
ва, брага Господня, перваго епископа Іерусалимской церкви 1).

Итакъ, литургія преждеосвяіценныхъ Даровъ несом­
нѣнно возникла еще въ вѣкъ апостольскій, и первоначаль­
ными учредителями ея были апостолы. Но сравненіе по вы­
держкамъ изъ литургіи ап. Іакова съ настоящимъ чиномъ 
преждеосвященной литургіи показываетъ, что апостольская 
литургія преждеосвяіценныхъ Даровъ не представляла въ

г) Профессоромъ А. А. Дмитріевскимъ, въ сочиненіи котораго* „Бого. 
служеніе Страстной и Цасхальной седмицъ въ св. Іерусалимѣ въ 9 и 10 
вв.“ и напечатанъ (стр. 803—309).



точности того чинонослѣдованія, которое извѣстно въ на­
стоящее время: въ современной литургіи преждеосвящен- 
ныхъ Даровъ много отличнаго.

Употребляемый у насъ чинъ литургіи преждеосвящен- 
ныхъ Даровъ составляетъ особенность восточнаго богослу­
женія. На западѣ, въ латинскихъ церквахъ, хотя и суще­
ствуетъ литургія преждеосвященныхъ Даровъ, только въ 
иномъ видѣ и съ такимъ отличіемъ въ употребленіи, кото­
рое довольно рѣзко отдѣляетъ ее отъ нашей литургіи. Во­
преки 52 правилу шестого вселенскаго собора, въ латин­
ской церкви во всѣ дни Четыредесятницы совершается пол­
ная литургія, а литургія преждеосвященныхъ Даровъ усво­
ена только Великому пятку и соединена съ поклоненіемъ 
кресту, напоминающему православные обряды и пѣснопѣ­
нія крестопоклонной недѣли (Кресту Твоему поклоняемся, 
Владыко). При перенесеніи Даровъ вмѣсто „Нынѣ силы не­
бесныя" поется „Знаменія царская происходятъ". „Да ис­
правится” не поется, а читается ксендзомъ—и при томъ 
уже послѣ перенесенія св. Даровъ. Мало сходства въ по­
слѣдованіи читаемаго и поемаго, а сходство въ предметахъ 
и дѣйствіяхъ (каково перенесеніе св. Даровъ) умаляется 
тѣмъ существеннымъ различіемъ, что Агнецъ, приготовлен­
ный для литургіи Преждеосвященныхъ Даровъ, у латинянъ 
не бываетъ напоенъ Кровію. Если настаивать на томъ, что 
св. Григорій Двоесловъ былъ издателемъ апостольскаго чина 
этой литургіи, то которое изданіе ея естественно приписать 
ему: латинское ли, или греческое, нами употребляемое? 
Естественнѣе, конечно, приписать римскому епископу и рим­
ское изданіе, сильно потомъ пострадавшее подъ вліяніемъ рим­
скихъ новшествъ,—а не греческое. Кстати будетъ при этомъ 
напомнить, что хотя св. Григорій и прожилъ около двухъ 
лѣтъ въ Константинополѣ, будучи апокрисіаріемъ, но, по 
собственному его признанію, не зналъ греческаго языка. 
Когда на востокѣ распростанились подъ его именемъ грече­
скія книги, не согласныя съ православнымъ ученіемъ, то 
онъ, уже будучи Римскимъ Епископомъ, просилъ Солун­
скаго епископа Евсевія не принимать этихъ книгъ и при 
этомъ свидѣтельствовалъ: „мы не знаемъ греческаго нарѣчія 
и никогда никакого творенія погречески не писали". Оче­



видно, что издателемъ чина апостольской литургіи на востокѣ 
могъ быть только кто пибудь изъ восточныхъ отцевъ.

И снова мы приходимъ къ тому имени, которымъ ли­
тургія Преждеосвященныхъ Даровъ столь часто надписы­
вается въ греческихъ и славянскихъ спискахъ, къ имени 
Василія Великаго—только не какъ учредителя или состави­
теля, а какъ описателя, исправителя, издателя. Подъ его 
перомъ чинопослѣдованіе этой литургіи явилось отчасти 
сокращеннымъ, отчасти восполненнымъ, освобожденнымъ 
отъ особенностей, имѣющихъ мѣстное значеніе (въ родѣ, 
напр., находящагося въ іерусалимскомъ изданіи прошенія 
за приходящихъ поклониться св. мѣстамъ).

Остается сказать нѣсколько словъ въ объясненіе того, 
какъ возникло въ Православной Церкви преданіе, будто 
составителемъ употребляемаго ею чина литургіи Прежде­
освященныхъ Даровъ былъ св. Григорій Великій, пана Рим­
скій. Это преданіе главнымъ образомъ возрасло на почвѣ 
глубокаго почитанія, съ которымъ православный востокъ 
относился къ имени этого св. мужа. Несомнѣнно извѣстно, 
что, возвратившись съ востока и сдѣлавшись Римскимъ 
епископомъ, св. Григорій Двоесловъ началъ возстановлять 
въ Римской церкви нѣкоторые изъ древнихъ обрядовъ, за­
бытые тамъ и сохранявшіеся во всей первобытной чистотѣ 
своей на востокѣ. Онъ навлекъ этимъ на себя нареканіе 
своей паствы, обвинявшей его въ пристрастіи къ греческимъ 
оерядамъ. и принужденъ былъ оправдываться при посред- 
сівѣ нѣкоторыхъ епископовъ. При этомъ онъ явился чтите­
лемъ апостольской литургіи Преждеосвященныхъ Даровъ, 
употреблявшейся на востокѣ, и ревнителемъ прочнаго вод­
воренія и распространенія ея на западѣ. Онъ издалъ эту 
литургію на латинскомъ языкѣ и ввелъ ее въ употребленіе 
вь западныхъ церквахъ, чѣмъ какъ бы заслужилъ себѣ 
предпочтительное предъ прочими отцами вселенской Церкви 
право на всегдашнее сочетаніе его имени съ этою литургіею.

о, конечно, если онъ и излагалъ чинъ этой литургіи, то 
1113 для грековъ, языка которыхъ не зналъ, а для римлянъ, 
какі, и вообще онъ заботился объ устроеніи богослуженія 
сооивенно Римской церкви; для яея онъ составилъ Сакра-
нентаріи и Антифонарій■ для нея же устроилъ пѣвческую 
школу.
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Восточная Церковь не забыла попеченій св. Григорія, 
относящихся до литургіи нреждеосвященныхъ Даровъ, и 
скорѣе преувеличила его заслуги въ этомъ отношеніи. Въ 
греческихъ синаксаряхъ, со времени 1і-го вѣка, помѣщают­
ся извѣстія о томъ, что св. Григорій Двоесловъ устроилъ 
у римлянъ совершеніе полной литургіи во дни поста, а 
позднѣе это (маловѣроятное-—вт> виду вселенской практики) 
извѣстіе стало изъясняться и переводиться такъ, что онъ 
устроилъ у христіанъ Римской имперіи (а такою считалась 
Греко Византійская имперія) совершеніе великопостной ли­
тургіи (разумѣется—ІІреждеосвяіценной).

Непрерывное существованіе литургіи Преждеосвяшен- 
ныхъ Даровъ отъ апостольскаго вѣка до нашихъ дней слу­
житъ непререкаемымъ выраженіемъ вѣры Вселенской Церкви 
въ то, что въ таинствѣ Евхаристіи хлѣбъ и вино бываютъ 
не символами только Тѣла и Крови Христовыхъ, но дѣйст­
вительно прелагаются въ Тѣло и Кровь Господа, прини­
маютъ и навсегда сохраняютъ это новое существо, удержи­
вая лишь прежній видъ, а посему и дориносятся, какъ Царь 
славы, небесными силами.

Хорошая книга для духовенства, школы и любителей 
духовнаго чтенія.

Толковая Библія, или коменгарій на всѣ кни­
ги Св. Писанія Ветхаго и Новаго Завѣта съ ил­
люстраціями—изданіе преемниковъ А. II. Лопу­
хина. Томъ ѴІІІ-й: Евангеліе отъ Матѳея. Спб. 
1911 г.

Поименованная книга только что разослана подписчи­
камъ въ качествѣ безплатнаго приложенія къ журналу 
„Странникъ" за 1911 г. и представляетъ собою VIII т, изъ 
цѣлой серіи толкованій на всѣ книги Св. Писанія какъ 
Ветхаго, гакъ и Новаго Завѣта. Толкованіе на Евангеліе 
отъ Матѳея составлено свящ. М. Ѳивейскимъ, авторомъ 
капитальныхъ трудовъ въ области церковно-богословской и 
наѵчно-экзегетической литературы. Толкованію предпосланы
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въ качествѣ введенія краткія, но солидныя въ научномъ 
отношеніи общія свѣдѣнія о книгахъ Новаго Завѣта—съ 
исторіей новозавѣтныхъ канона, языка священныхъ книгъ, 
первоначальнаго текста и переводовъ его; даны точныя и 
ясныя понятія о Евангеліи и Четвероевангеліи въ ихъ 
взаимоотношеніяхъ, общими разумными основаніями, чуж­
дыми шаблона, установлена достовѣрность Евангелій и въ 
заключеніе—изложены біографическія и историческія свѣ­
дѣнія объ авторѣ нашего перваго Евангелія, о времени на­
писанія, основной цѣли и поводѣ написанія. Самое толко­
ваніе, въ которомъ авторъ руководился выдающимися древ­
ними и новѣйшими какъ русскими, такъ и иностранными 
экзегетами, ведется съ полнымъ знаніемъ взятаго на себя 
дѣла и соблюденіемъ строго научныхъ пріемовъ. Всюду при 
изъясненіи отдѣльныхъ мѣстъ Евангелія авторъ стоитъ на 
твердой почвѣ святоотеческаго пониманія, обосновываетъ 
свои выводы, гдѣ это вызывается необходимостью,—на фи­
лологическихъ и текстуальныхъ данныхъ и всегда имѣетъ 
въ виду и съ успѣхомъ примѣняетъ строгій параллелизмъ 
въ уясненіи темныхъ по смыслу отдѣльныхъ выраженій и 
цѣлыхъ евангельскихъ сказаній. Чтобы убѣдится въ этомъ, 
достаточно указать на принятое авторомъ объясненіе факта 
крещенія Господа нашего Іисуса Христа. Ни въ одномъ изъ 
всѣхъ извѣстныхъ намъ трудовъ по исголкователыюму чте­
нію „Четвероевангелія" не было предложено такого есте­
ственнаго объясненія мало-понятнаго событія въ земной 
жизни Спасителя, какѣ Его крещеніе отъ Іоанна. Но этому 
затруднительному вопросу писалось немало спеціальныхъ 
изслѣдованій, но всѣ они страдаютъ большими натяжками 
и не идутъ дальше разныхъ болѣе или менѣе остроумныхъ 
и сравнительно удачныхъ догадокъ и предположеній, но не 
даютъ вполнѣ удовлетворительнаго отвѣта. Не избѣгли этой 
,\части даже люди съ солидными именами въ профессор­
скомъ мірѣ. Между тѣмъ, въ разбираемомъ толкованіи на 
евангеліе отъ Матѳея свящ. М. Ѳивейскій, стоя на почвѣ 

евангельскаго текста, такъ истолковываетъ актъ крещенія 
(нподня. Онъ все вниманіе сосредоточиваетъ на словахъ 

‘ рисга, сказанныхъ Іоанну при его отказѣ совершить кре­
щеніе надъ Спасителемъ: „такъ надлежитъ намъ исполнить
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всякую правду" (Мѳ. III, 15),—и считаетъ ихъ единству 
ными, въ которыхъ нужно искать мотива для крещені 
Христа, не имѣвшаго по видимому никакой нужды у 
этомъ по Своей безгрѣшной природѣ. Центръ тяжести эти» 
словъ,—если можно такъ выразиться,—о. Ѳивейскій видип 
согласно большинству толкователей, въ словѣ „правда". Й 
такъ ?:акъ трудно установить точный филологическій смыси 
„правды—Вікоиообѵт^, который былъ приданъ ей Христомъ 
то о. Ѳивейскій обращаетъ вниманіе лишь на то, что слоя 
„правда44, очевидно, было правильно понято Іоанномъ, ко 
торый послѣ словъ Христа не сталъ препятствовать Ем; 
креститься и тотчасъ же крестилъ Его. И евангелисту, ко 
торый записалъ разговоръ Христа съ Іоанномъ при креіде 
ніи, выражепіе такъ же. какъ нужно предполагать, бьш 
вполнѣ понятно.

Въ чемъ же заключалась эта правда, исполненная Хрю 
стомъ при крещеніи? Она въ настоящемъ случаѣ, по-види 
мому, заключалась не въ чемъ иномъ, какъ „въ принятіи в* 
Себя Христомъ зрака раба". Это была такая же глубокая* 
истинная евангельская правда, какая выразилась рѣзкое 
еще въ одномъ случаѣ,—во время омовенія ногъ учениковъ 
Слова Христа Іоанну имѣютъ для себя точную параллели 
въ разсказѣ св. Іоанна XIII, 6—8: здѣсь ап. Петръ такъ т 
считаетъ себя недостойнымъ принять услугу отъ Христа,! 
какъ и Предтеча отказывался по недостоинству крестя! 
Спасителя. Но Христосъ тому и другому уясняетъ, что ОЩ 
пришелъ не господствовать, а служить. А Предтеча еще таф 
недавно говорилъ, что у Лица, Которое идетъ за нимъ, он\ 
недостоинъ понести (или развязать) Его обуви, т. е. пред­
ставлялъ Его господиномъ и владѣтелемъ, который былъ 
неизмѣримо выше его. Но теперь Іоаннъ долженъ былъ убѣ' 
диться, что его прежнія представленія о Лицѣ грядущемъ* 
были нѣсколько невѣрны. Христосъ, пришедшій къ Іоанну 
для крещенія, хотѣлъ показать ему, что если Іоаннъ есть! 
рабъ, то Онъ, Христосъ, хочетъ подчиниться этому рабу, х°#| 
четъ быть рабомъ іто отнош енію  къ тому человѣку, котори  
самъ считалъ себя ниже раба. Съ такимъ толкованіемъ, 
дѣйствительно, согласуется весь контекстъ. Іисусъ Христосъ 
опровергаетъ прежнія мнѣнія Тоанна, говоря, что Его „прар

да" за* 
Іоаннъ, 
даго и 
Его таі 
образоа 
слова ] 
грѣхъ 
о чемъ 
нятным 
тельпѣ 
кромѣ, 
ній дуі 
нималі 

I это ви; 
чижені 
стосъ і 
же пре 
са, и у 
глагол 
ромъ } 
этихъ 
ражені 
а&ключ 

I кую ГІ| 
(т. е. : 
правду 
торое 

I челові 
(Толк.

!)
и харак 
главы: г 
п а с ъ  6 ьі 

„2
вейскій. 
Спасите, 
пагубна 
Когда ж 
на него:



—  181 —

ихъ единства 
для крещені 

кой нужды I 
эъ тяжести этия 
ивейскій видип 
вѣ „правда*. Я 
гическій смыс.1 
ъ ей Христомі 
на то, что слго 
1 Іоанномъ, Иі 
ітствовать Емі 
вангелистѵ, № 
>мъ при креіш 
полагать, бьи§

полненная ХріР 
і.учаѣ, по-внди 
„ В Ъ  Принятіи № 

же глубокаяі 
илась рѣзко '• 
югъ учениковъ 
іу ю параллели 
Петръ такъ яя 
отъ Христа,! 

гству крестіиі 
:няетъ, что 0я*| 
дтеча еще тай 
ъ за нимъ, овъ, 
гви, т. е. преД'І 
который былъ 
кенъ былъ убѣ'і 
дѣ грядущемъ' 
пій ісъ Іоана! 
і Іоаннъ есть! 
этому рабу, хо-І 
•вѣку, которыйI 
тол кованіемш 

сусъ Христов! 
что Кго „прав

да“ заключается не въ томъ, въ чемъ предполагаетъ ее 
Іоаннъ, Послѣ этого вполнѣ понятнымъ становится для каж­
даго и выраженіе Іоанна: „я не зналъ Его*, т. е. не зналъ 
Его такимъ, какимъ Онъ явился при крещеніи. Равнымъ 
образомъ, получаютъ совершенно новое освѣщеніе и другія 
слова Іеанна: „вотъ Агнецъ Божій, Который беретъ иа себя 
грѣхъ міра* (Іоан. 1—29). Отсюда уже и все дальнѣйшее, 
о чемъ повѣствуетъ ев. Матѳей, дѣлается также болѣе по­
нятнымъ. Актъ уничиженія Спасителя былъ тѣмъ замѣча­
тельнѣе, что пока былъ скрытъ отъ постороннихъ глазъ, 
кромѣ, какъ можетъ быть, Іоанна. Нѣтъ никакихъ основа­
ній думать, чтобы кто- нибудь, кромѣ Іоанна, видѣлъ и по­
нималъ въ это время самоуничиженіе Мессіи. Такъ какъ 
зто видѣлъ только Іоаннъ, то и сопровождавшая самоуни­
чиженіе слава Мессіи была открыта только Крестителю. Хри­
стосъ подчинился ему, какъ Рабъ,—и этотъ Рабъ тотчасъ 
же провозглашается Сыномъ: „п се, отверзлись Ему небе- 
га, и увидѣлъ Іоаннъ Духа Божія..., и гласъ съ небесъ 
глаголющій: Сей есть Сынъ Мой Возлюбленный, въ Кото­
ромъ Мое благоволеніе* (Мѳ. III,— 16—17). Въ виду всѣхъ 
этихъ согласныхъ сопоставленій иаралельныхъ мѣстъ и вы­
раженій, справедливо о. Ѳивейскій находить возможными 
заключить, что слова: „такъ надлежитъ намъ исполнить вся­
кую правду*—лучше перевести: „ибо такъ прилично намъ 
(г. е. Христу и Іоанну) исполнить всю правду*, т. е. всю 
правду божественную о мессіанскомъ служеніи Христа, ко­
торое отъ рожденія до смерти должно было совершиться въ 
человѣческомъ образѣ и подобіи во всемъ, кромѣ грѣха. 
(Іолк. Библія т. ѴЩ, стр. 62—66) >).

) Вотъ какъ осторожно и въ тоже время согласно съ содержаніемъ 
а характеромъ всей 24 гл. ев. Мѳ. объясняетъ о. Ѳивейскій 28 ст. атой 
главы. г д ? „  о у д е т ъ  т р у п ъ ,  тамъ соберутся орлы, по поводу котораго у 
часъ б ы л о  много написано въ прошломъ году.

(Лук. XVII, 37). Невидимому, говоритъ авторъ толкованія о. Ѳ и ­

в е й с к ій ,— д ѣ й с т в и т е л ь н ы й  смыслъ стиха тотъ, что второе пришествіе 
и т е л я  о у д е т ъ  в ъ  предопредѣленное время, к о г д а  з л о  достигнетъ 

п а і у  н а і о  р а з в и т ія , к а к ъ  предъ потопомъ или гибелью Содома и Гоморры 
^ о і д а  ж и з н ь  п о к и д а е т ъ  т ѣ л о , оно дѣлается трупомъ и орлы слетаются 

н е г о , т а к ъ  б у д е т ъ  и т о г д а , когда въ мірѣ настанетъ сильвѣйгаее рая-



Такая же основательность и свѣжесть мысли наблюди 
ется у о. Ѳивейскаго и въ толкованіи „Нагорной проповѣ 
ди“ (Мѳ, У,—УІІ гл.), особенно въ тѣхъ ея частяхъ, кото, 
рыя такъ часто подвергались іі подвергаются разнымъ кри­
вотолкамъ; такъ, детально раскрыты вопросы о „непротнв! 
леніи злу“, объ убійствѣ, о судѣ, о гнѣвѣ, о клятвѣ-при 
сягѣ. Въ объясненіяхъ этихъ моральныхъ истинъ даюта 
умѣлыя примиренія существующихъ жизненныхъ противя 
рѣчій съ евангельскимъ закономъ. II такимъ строго-продуі 
маннымъ характеромъ отличается все толкованіе на Еван­
геліе отъ Матѳея. Единственно слабымъ мѣстомъ во всемі 
толкованіи является, на нашъ взглядъ, смутное рѣшеніе 
вопроса о времени совершенія Христомъ ветхозавѣтной іу­
дейской пасхи (стр. 407—409). Правда, вопросъ этотъ еще 
ожидаетъ своего окончательнаго и положительнаго рѣшеніи 
отъ дальнѣйшихъ успѣховъ экзегетической науки, но ві 
Евангеліи дана масса фактовъ, на основаніи которыхъ лег­
ко опредѣлить, что Христосъ совершилъ пасху днемъ рань­
ше всѣхъ іудеевъ,—и такимъ днемъ съ несомнѣнность» 
долженъ быть признанъ вечеръ четверга 13-го Нисана.

Появленіе такого основательнаго труда можно привѣт­
ствовать и пожелать ему широкаго распространенія среди 
всѣхъ любителей Слова Божія. Это толкованіе одинаково 
интересно и для спеціалиста, и для простаго начетчика вь 
области Св. Писанія, оно можетъ служить прекраснымъ ру­
ководствомъ и для преподавателя, и для учащихся, а по­
тому ему должно быть отведено почетное мѣсто среди су­
ществующихъ толкованій на Евангеліе. Особенно намъ хо­
тѣлось бы обратить вниманіе на этотъ трудъ духовенства:», 
въ немъ оно найдетъ необходимую справочно-научную кни­
гу, полезную во всѣхъ отношеніяхъ и способную удовлетво­
рить его духовные запросы и нужды.

А. Соломинъ.

витіе зла. Сынъ Человѣческій и Его Ангелы явятся тогда для исполне­
нія божественнаго суда" (Тол. библ. 8 т. 375 стр.).

Какъ помнятъ читатели, мы именно указывали на такое понима­
ніе этого мѣста, какое даетъ ему о. Ѳивейскій. Ред. 1
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Извѣстія и замѣтки-
—  „Христіанское Содружество44. 8 января въ зданіи Вар­

шавской І-й мужской гимназіи состоялось открытіе Христіан­
скаго Содружества учащейся молодежи, состоящаго при 
Варшавскомъ обществѣ религіозно-нравственнаго просвѣще­
нія въ духѣ Православной Церкви.

На торжество собрались всѣ члены Варшавскаго Обще­
ства религіозно-нравственнаго просвѣщенія въ духѣ Право­
славной Церкви во главѣ съ предсѣдателемъ его каѳедраль­
нымъ протоіереемъ П. Д. Каллистовымъ, студенты универ­
ситета и воспитанники высшихъ учебныхъ заведеній, попе­
читель учебнаго округа Г. В. Левицкій, помощникъ его 
И. Н. Посадскій-Духовской, профессора, учителя и др. Въ 
началѣ торжества въ церкви гимназіи предъ дарованною 
новому содружеству высокопреосвященнымъ Николаемъ, 
Архіепископомъ Варшавскимъ, иконой Христа Спасителя 
былъ отслуженъ протоіереемъ И. Д. Каллистовымъ въ со­
служеніи девяти протоіереевъ и іереевъ молебенъ. Затѣмъ 
въ залѣ гимназіи открылось публичное засѣданіе совѣта 
Общества религіозно-нравственнаго просвѣщенія въ духѣ 
Иравославной Церкви, были прочитаны привѣтственныя 
телеграммы.

Затѣмъ произошла запись въ члены Христіанскаго 
Содружества, и послѣ пропѣтой молитвы „Достойно есть44 
засѣданіе было закрыто. Членами содружества могутъ быть 
учащіеся въ высшихъ мужскихъ и женскихъ учебныхъ 
заведеніяхъ, а также лица, окончившія курсъ; участіе въ 
содружествѣ безплатно. Содружество учреждено 1 ) для удов­
летворенія и развитія религіозно-нравственныхъ запросовъ 
современныхъ русскихъ учащихся молодыхъ людей и 2) для 
ихъ духовнаго общенія между собою.

Женскіе богословскіе курсы. 17-го января въ Казани 
происходило скромное торжество на женскихъ богослов­
скихъ курсахъ, которые праздновали вторую годовщину 
своего существованія.

Женскіе богословскіе курсы были основаны въ Казани 
по иниціативѣ еп. Андрея, который до перевода въ Сухумъ 
былъ все время предсѣдателемъ совѣта этихъ курсовъ. Те-
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перь же въ этой должности состоитъ прот. Н. П. Виногра­
довъ.

Общее число лекторовъ въ текущемъ году на курсахъ 
было 12 Изъ нихъ одинъ епископъ, два профессора бого­
словія, одинъ бывш. проф. Академіи, трое законоучителей 
и пятеро преподавателей духовной семинаріи. Курсистокъ 
всего состоитъ на курсахъ—24. Въ этомъ году всѣ онѣ кон­
чаютъ курсъ, и теперь совѣтъ хочетъ популяризировать 
идею курсовъ путемъ разсылки объявленій въ женскія учеб­
ныя заведенія по всему востоку Европ. Россіи.

—  В о п р о съ  о единеніи съ англиканцами. Съ пріѣздомъ въ 
Россію англійскихъ гостей, на страницахъ повременной пе­
чати вскользь упоминалось, что, помимо политическихъ за­
дачъ, этотъ пріѣздъ имѣетъ и религіозныя цѣли, а именно 
выясненіе условій возсоединенія Православной и англикан­
ской церквей.

Вопросъ объ этомъ поднялся еще въ 40-хъ годахъ XIX 
столѣтія, и притомъ по иниціативѣ англичанъ.

Однако, стремленіе англиканскаго духовенства къ со­
единенію съ Православною Церковью далеко не встрѣчаетъ 
у насъ широкаго отклика.

Отдѣльныя лица горячо пропагандируютъ идею едине­
нія, но она вовсе не популярна въ широкихъ кругахъ. Это 
и понятно. Религіозный бытъ Англіи по преимуществу но­
ситъ практическій характеръ, уклоняющійся отъ признанія 
ясныхъ и точныхъ догматовъ.

Съ такимъ характеромъ вѣры объединеніе съ Право­
славною Церковью представляется англиканамъ дѣломъ 
чрезвычайно легкимъ. Не то—у насъ. Мы воспитались на 
религіозномъ міросозерцаніи, точно выражаемомъ догмой. 
Православный, вѣря въ исжину, не можетъ признать еди­
неніемъ въ вѣрѣ ту религіозную „автономію" членовъ ан­
гликанской церкви, при которой ухитряются совмѣстить и 
католичество, и протестантство, и раціонализмъ чистѣйшей 
воды. Въ отношеніяхъ же церкви къ государству именно 
разобщенность членовъ церкви, порождаемая индивидуализ­
момъ вѣрованій, приводитъ къ порабощенію церкви госу­
дарствомъ, какъ и оказалось въ Англіи, и что отнюдь не 
можетъ быть нашимъ идеаломъ.
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—  Школьная борьба съ пьянствомъ Школьная борьба съ 
пьянствомъ въ Россіи понемногу идетъ по пути развитія. 
Уже мало теперь среди поборниковъ трезвости такихъ, ко- 
торые-бы отрицали, что въ дѣлѣ борьбы съ алкоголизмомъ 
главное и особенное вниманіе необходимо обратить на шко­
лу. Мысль, что центромъ противоалкогольной работы над­
лежитъ избрать школу, все больше завоевываетъ себѣ пра­
во гражданства въ педагогическихъ и трезвевныхъ журна­
лахъ, въ спеціальныхъ изслѣдованіяхъ ученыхъ и докто­
ровъ, въ общественномъ мнѣніи. Вѣдь молодежь—творче­
ская стихія народа, его надежда и будущее. И, чтобы спа­
сти это будущее, чтобы сохранить сотни тысячъ молодыхъ 
жизней отъ моральнаго и тѣлеснаго распада, вызываемаго 
алкогольнымъ самоотравленіемъ.—необходимо съ первыхъ 
же дней обученія въ школѣ вводить въ формирующееся 
дѣтское сознаніе мысль о вредѣ и безнравственности пьян­
ства.

Важнымъ шагомъ въ дѣлѣ школьной борьбы съ пьян­
ствомъ была командировка Св. Синодомъ въ іюлѣ мѣсяцѣ 
текущаго года извѣстнаго поборника трезвости, руководи­
теля Александро-Невскаго общества трезвости протоіерея о. 
П. А. Миртова для прочтенія лекцій по борьбѣ съ алкого­
лизмомъ на учительскіе и законоучительскіе курсы, орга­
низованные мѣстными епархіальными училищными совѣта­
ми въ слѣдующихъ городахъ Россіи: Перми, Екатеринбургѣ, 
Уфѣ, Владимірѣ и Вологдѣ. Посѣщены о. протоіереемъ го­
рода: Пермь, Екатеринбургъ, Уфа, Самара, Владиміръ и Во­
логда. Въ каждомъ изъ этихъ городовъ о. протоіерей про­
питалъ но нѣскольку лекцій. Приблизительная программа о. 
Миртова такова:

Священникъ и школьный учитель—двѣ главныя куль­
турныя силы современной русской деревни. Они призваны 
создавать и управлять самой дѣйственной міровой силой ~ 
народною совѣстью. Особенно школьный учитель близко сто­
итъ къ колыбели просыпающагося народнаго самосознанія. 
Продуктивность дѣтскаго возраста. Выработка привычекъ, 
характера и отношенія къ окружающимъ явленіямъ жизни.— 
Необходимость въ школѣ воспитательнаго элемента. Школа 
должна научить не грамотѣ только, а жизни. Грамота цѣнна не
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сама по себѣ, а какъ путь къ выработкѣ христіанскаго міро­
созерцанія,—Церковь и школа призваны строить жизнь, обе­
регая ее отъ всякихъ разлагающихъ вліяній.—Алкоголизмъ, 
его причины и значеніе этого вопроса въ государственной, 
церковно-общественной, семейной и личной жизни человѣка.

— Главные разносители алкогольной заразы не алко­
голики, которыхъ можно демонстрировать для отвлеченія 
отъ пьянства, а умѣренно выпивающіе при заманчивой 
обстановкѣ.—Поэзія и философія пьянства, которое входитъ 
въ жизнь подъ видомъ коварнаго друга и охватываетъ ее пре­
дательски нѣжнымъ, ласкающимъ прикосновеніемъ.—Рели­
гія и наука за обсолютное воздержаніе отъ опьяняющихъ 
напитковъ. Декларація Всероссійскаго съѣзда но борьбѣ съ 
алкоголизмомъ.—Церковныя общества трезвости, какъ на­
родно-просвѣтительныя органнзаніи, направленныя къ куль­
турному подъему семейнаго и общественнаго быта. Боевая 
позиція церковно-приходской школы въ борьбѣ съ алкого­
лизмомъ. Исторія школьной борьбы съ алкоголизмомъ на 
Западѣ и у ііасъ. Методы борьбы,—Что должно быть 
поставлено въ основу противоалкогольной работы, если 
главная причина всякаго самоотравленія—крушеніе идеа­
ловъ или недостаточно глубокое сознаніе нхъ.—Раскрытіе 
вопросовъ трезвости и пьянства въ классныхъ урокахъ— 
совмѣстимость ученія о трезвости со всѣми областями школь­
наго знанія.—Самостоятельное чтеніе учениковъ. Пополне­
ніе школьныхъ шкафовъ противоалкогольной литературой. 
Тщательный подборъ этой литературы въ художественномъ 
отношеніи. Руководство здѣсь учителя.

— Необходимость показать дѣтямъ не только размѣры 
и ужасъ зла, но и выходъ изъ него.—Контрольные листки.— 
Школьный противоалкогольный музей.—Дѣтскія общества 
трезвости.—Литературные вечера.—Дѣти-агенты трезвости.— 
Спеціальные уроки трезвости.
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Архіепископъ Николай японскій.

Т е л е г р а ф ъ  п р и н есъ  п ри ск ор бн ую  в ѣ ст ь  о кончинѣ  архіе­
пископа японскаго Николая , много и д ѣ я т е л ь н о  п о с л у ж и в ­
шаго Х р и с т о в о й  ц ер к в и  р а сп р о с т р а н ен іем ъ  с в .  Е в а н г е л ія  ср ед и  
я з ы ч н и к о в ъ -Я п о н ц е в ъ . В ъ  это й  о б л а сти  т р у д ы  ег о  стол ь  велики  
и п р о и зв о д и тел ь н ы , ч то  еъ  ег о  и м ен ем ъ  д а в н о  у ж е  с в я за н о  н а ­
и м ен ов ан іе а п о ст о л а  Я п о н іи . И  д ѣ й с т в и т е л ъ н о  о н ъ  бы лъ так ов ы м ъ . 
Б ол ѣ е пол вѣ ка о н ъ  н еу ст а н н о  т р у д и л с я  н а д ъ  т ѣ м ъ , ч то б ъ  с в ѣ ­
томъ п р а в о сл а в ія  р а зо гн а т ь  м р ак ъ  и д о л ь ск а го  сл у ж е н ія  въ  д а л е ­
кой Я п о н іи . С ъ  к аж ды м ъ  го д о м ъ  его  п р о св ѣ т и тел ь н а я  д ѣ я т е л ь ­
ность за х в а т ы в а л а  в с е  б о л ѣ е  обш и рн ы й  р а й о н ъ . О н ъ  у ч и л ъ  Я п о н ­
цевъ въ р у сск о й  п р а в о сл а в н о й  ш к о л ѣ , п е р е в о д и л ъ  б о го сл у ж еб н ы я  
книги на  я п о н ск ій  я зы к ъ , у к а зы в а л ъ  и н а ст а в л я л ъ  п р а в о сл а в н ы х ъ  
св ящ ен н ик овъ  и к а х е т и за т о р о в ъ  въ  Я п о н іи , в е з д ѣ  и во в сем ъ  
являя се б я  о б р а зц о м ъ  л ю бв и  и р ев н о с т и . Н а ч а в ъ  св ой  м и сіо н ѳ р -  
скій ст а ж ъ  въ  Я п о н іи  въ  1 8 6 0  г . въ  к а ч ест в ѣ  н а ст о я т ел я  к о н ­
сульской ц ер к в и  въ  Я п о н іи , о н ъ  с ъ  1 8 7 0  г . д о  к о н ц а  св о ей  ж и з  
ни былъ н а ч а л ьн и к о м ъ  д у х о в н о й  м и ссіи  в ъ  Я п о н іи . В ъ  1 8 8 4  
году он ъ  п р и ст у п и л ъ  къ о су щ е ст в л е н ію  св о ей  за в ѣ т н о й  м еч ты —  
постройкѣ п р а в о сл а в н а го  х р а м а  въ  Т о к іо ,  и о су щ е с т в и л ъ  э т у  м е ч ­
ту въ 1 8 9 1  г . ,  с о о р у д и в ъ  р у сск ій  п р ав осл ав н ы й  со б о р ъ . О нъ  
Устроилъ м ѣ стн ую  д у х о в н у ю  се м и н а р ію  и к а т е х и за т о р с к о е  у ч и л и - 
лищ е и р у к о в о д и л ъ  им и. Е ж е г о д н о  о б ъ ѣ з ж а л ъ  в сѣ  п рав осл ав н ы я  
Доркви въ  Я п о н іи  на  п р о т я ж ен іи  2 , 0 0 0  в е р с т ъ , о б х о д и л ъ  до м а  
христіанъ  и з а б о т и л с я  о б ъ  у д о в л е т в о р е н іи  н е  тол ьк о  д у х о в н ы х ъ .  
в °  м атер іал ьн ы хъ  и х ъ  н у ж д ъ . В ъ  го д и н у  я п о н ск о й  войны  е п и ­
скопъ Н и к ол ай  не п о к и н у л ъ  Я п о н іи , к огда  у ѣ х а л и  и зъ  Т о к іо  ч л е -  
Ны русскаго к о н с у л ь ст в а , а  о ст а л с я  на  св о ем ъ  п о сту  и п р оя в и л ъ  
истинно о т еч ес к у ю  за б о т л и в о с т ь  къ р у с с к и х ъ  п лѣ нн ы м ъ , о б л егч а я
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и х ъ  с т р а д а н ія . В ъ  1 8 8 0  г. по п р іѣ зд ѣ  въ  П е т е р б у р г ъ  и о ч и в ш ій  
бы л ъ  х и р о т о н и с а н ъ  во еп и ск о п а  р ѳв ол ь ск аго  с ъ  о с т а в л е н іе м ъ  въ  
д о л ж н о ст и  н ач ал ьн и к а  д у х о в н о й  м и сіи , в ъ  1 9 0 6  г . в о з в е д е н ъ  в ъ  
с а н ъ  а р х іе п и с к о п а . З а с л у г и  ого  отм ѣ чены  б р и л іа н т о в ы м ъ  к р естом ъ  
на к л о б у к ѣ , о р д ен о м ъ  с в . А л е к с а н д р а  Н ев с к а го  с ъ  б р и л іа н т а м и . 
С п б . д у х о в н а я  а к а д е м ія  п р и су д и л а  ем у б е з ъ  в ся к а го  э к за м ен а  
с т е п е н ь  к а н д и д а т а  б о го сл о в ія  и в о зв е л а  его  въ  з в а н іе  п оч етн аго  
ч л ен а  а к а д ем и ч еск о й  к о н ф ер ен ц іи .

І І о  п о л у ч ен іи  и зв ѣ с т ія  о кончинѣ  а р х іе п и с к о п а  Н и к о л а я  въ  
Т о к іо , С в . С и н о д ъ  в ъ  К а за н с к о м ъ  с о б о р ѣ  со в ер ш и л ъ  п а н и х и д у ,  
к о то р у ю  сл у ж и л и  м итрополиты  м оск овск ій  В л а д и м ір ъ , к іев ск ій  
Ф л а в іа н ъ , А н т о н ій  а р х іе п .  в ол ы н ск ій , ч л ен ъ  Г . С о в ѣ та  Н и к о н ъ  
еп и ск о п ъ  в о л о го д с к ій , С е р а ф и м ъ — к иш и н ев ск ій , ч л он ъ  Г .  Д у м ы  
Е в л о г ій  еп и ск о п ъ  х о л м с к ій  и К и р и л л ъ —  т а м б о в ск ій .

Елецкое Отдѣленіе Орловскаго Церковнаго Исто­
рико-Археологическаго Общества *).

20-го декабря 1911 года въ городѣ Ельцѣ совершилось 
открытіе Отдѣленія Орловскаго Церковнаго Историко-Архе­
ологическаго Общества.

Мысль объ открытіи въ Ельцѣ, при Троицкомъ мона­
стырѣ, Отдѣленія названнаго Общества возникла 6-го сентя­
бря 1911 года, въ день празднованія 75 лѣтія со дня от­
крытія въ 1836 году Елецкаго мужского Троицкаго монасты­
ря. Во славу друзей Божіихъ—Святителей А лексія , Митро­
полита Московскаго, посѣтившаго и благословившаго Елецъ 
но пути въ Золотую Орду,—и св. Тихона Задонскаго, быв­
шаго Епископомъ Воронежскимъ и Елецкимъ, и ученика— 
ставленика его блаженнаго Іерея Іоанна Борисовича Ж д а ­
нова, домикъ котораго въ монастырѣ первоначально и пред­
назначается для Музея-Древлехранилища, съ собираніемъ 
въ него главнымъ образомъ того, что такъ или иначе напо­

*) Извлечепо изъ газеты „Голосъ Порядка".
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минаетъ объ о. Іоаннѣ, тогда же образовался кружекъ лицъ, 
которые, имѣя во главѣ Преосвященнаго Митрофана, Епи­
скопа Елецкаго, изъявили свое желаніе быть учредителями 
новаго Елецкаго Общества и съ этою цѣлью обратились къ 
Орловскому Церковному Историко-Археологическому Обще­
ству.

Послѣ этого 4-го ноября 1911 года, общее собраніе чле­
новъ Орловскаго общества обсудило вопросъ объ открытіи 
въ Ельцѣ отдѣленія Общества и высказалось за желатель­
ность открытія Ельцкаго Отдѣленія для пользы Церкви че­
резъ изученіе, при его посредствѣ, церковной и бытовой 
исторіи восточной половины Орловской епархіи. При этомъ 
въ частности было высказано, что права и обязанности вновь 
открываемаго Отдѣленія опредѣляются Уставомъ Общества, 
утвержденнымъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ 17 августа 1905 г., 
примѣнительно къ § 34-му этого Устава, что резолюціей 
Владыки за № 6501 отъ 11 ноября 1911 г. и утверждено.

Въ случаѣ надобности, по выяснившимся мѣстнымъ 
условіямъ, Отдѣленіе можетъ выработать свой самостоятель­
ный Уставъ, который долженъ быть представленъ на ут­
вержденіе Святѣйшаго Сѵнода.

Что касается правъ Отдѣленія, то между прочимъ оно 
можетъ входить въ обозрѣніе подлежащихъ перестройкѣ цер­
квей и другихъ зданій, имѣющихъ церковный характеръ, но 
не можетъ самостоятельно давать заключенія объ осуще­
ствленіи этихъ перестроекъ. Это право остается исключи­
тельно за Обществомъ и другими историко-археологически­
ми учрежденіями выше онаго.

Наиболѣе цѣнныя въ научномъ отношеніи изслѣдова­
нія Членовъ Отдѣленія, доложенныя Собранію Отдѣленія 
могутъ быть, съ согласія ихъ авторовъ, приняты Совѣтомъ 
Общества для напечатанія въ „Сборникѣ  ̂ Общества.

По сообщеніи Собранію этихъ свѣдѣній предсѣдатель 
собранія Преосвященный Митрофанъ познакомилъ собрав­
шихся членовъ вновь открываемаго отдѣленія съ главнѣй­
шими параграфами устава Орловскаго Общества и затѣмъ 
Предложилъ Собранію приступить къ избранію должностныхъ 
дицъ отдѣленія. Избранными оказались: Предсѣдателемъ 
Совѣта—Преосвященный Митрофанъ, Епископъ Елецкій.
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Товарищами Предсѣдателя—священникъ о. Николай 
Яковлевичъ Соколовъ и врачъ Николай Николаевичъ Холинъ.

Членами Совѣта—священникъ о. Іоаннъ Алексѣевичъ 
Крыловъ и Елецкій купецъ Николай Палладіевичъ Чаишнъ, 
изъ нихъ первый принялъ на себя обязанность дѣлопроиз­
водителя Совѣта, а второй Казначея Общества; Елецкій 
Предводитель Дворянства камергеръ членъ Государственной 
Думы Виталій Георгіевичъ Ветчининъ, Предсѣдатель Елец­
кой Земской Управы Константинъ Николаевичъ Лопатинъ, 
Директоръ Елецкаго Городского Общественнаго Банка—Ни­
колай Александровичъ Ростовцевъ, Присяжный Повѣренный 
Алексѣй Павловичъ Глумовъ и Елецкій купецъ Николай 
Ивановичъ Талдыкинъ (15 января •{•) и Л. Д. Кишкинъ.

Въ члены Ревизіонной Комиссіи избраны: протоіерей 
о. Павелъ Покровскій, Елецкіе купцы Ник. Ив. Приворотовъ 
и Николай Владиміровичъ Назаровъ и кандидатомъ Глѣбъ 
Дм. Ѳедоровъ. Завѣдующимъ музеемъ избранъ преподаватель 
гимназіи Тихонъ Павловичъ Покровскій, его помощникомъ 
кандидатъ правъ Александръ Павловичъ Бутягинъ.

Помощникомъ Дѣлопроизводителя Совѣта избранъ о. 
діаконъ Ходотовъ, учитель монастырской школы.

Послѣ избранія должностныхъ лицъ собраніемъ по­
становлено просить Совѣтъ озаботиться напечатаніемъ по­
требнаго количества экземпляровъ устава Орловскаго обще­
ства, а для ознакомленія населенія Елецкаго края съ дѣя­
тельностью отдѣленія и прп немъ кружка добротворцевъ и 
ревнительницъ христіанскаго милосердія просить о.о. насто­
ятелей церквей города Ельца и уѣзда оповѣстить но воз­
можности объ этомъ своихъ прихожанъ въ своихъ бесѣдахъ 
съ ними, а редактора-издателя елецкой газеты „Голосъ По­
рядка"—I. С. Евсигнѣева просить напечатать эти свѣдѣнія 
на страницахъ своей газеты.

Избранному выше составу Совѣта поручено также ру 
доводить и дѣятельностью надлежаще уже утвержденнаго, 
кружка добротворцевъ и ревнительницъ христіанскаго ми­
лосердія въ намять о. Іоанна Елецкаго (Жданова), резолю­
ціею Владыки № 2578 въ указѣ Духовной Консисторіи за 
ЛІ» 12781 отъ 15 іюня 1911 г. прописанной. Для сего въ по­
мощь предсѣдателю Совѣта избрать его ближайшими номощ-
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ницамги, на подобіе древнпхъ діакониссъ,—вдову д. с. с- 
Надежду Макаровну П уріевичъ и игуменію Елецкаго Зна­
менскаго монастыря Р а ф а и л у  *).

Въ заключеніе собраніе постановило послать телеграм­
мы слѣдующаго содержанія:

*) Выдержки изъ правилъ кружка добротворцевъ и ревнительницъ 
милосердія въ память о. Іоанна Елецкаго.

1) Ближайшая задача кружка при Троицкомъ Елецкомъ монасты­
рѣ забота о благоустройствѣ и добровидности гробницы блаженнаго о. 
іерея Іоанна, Преображенской церкви священника, съ неугасимою лам- 
падаю и неусыпаемымъ чтеніемъ псалтыря, а также и благоприлично - 
ности содержанія памятниковъ могильныхъ всѣхъ въ Бозѣ почиваю­
щихъ православныхъ христіанъ на кладбищахъ.

2) Распространеніе свѣдѣній о христіанскомъ добротвореніи и 
евангельскомъ милосердіи вообще и о. Іоанна въ частности черезъ раз­
дачу рел.-нрав. листковъ и книжекъ для душеспасительнаго чтенія пу­
темъ возрожденія вѣры и проявленія любви въ дѣлахъ благотворитель­
ныхъ (Мѳ. V—16) среди ревнителей православія и любителей духовнаго 
просвѣщенія.

3) Если позволятъ средства кружка въ дальнѣйшемъ озаботиться 
оказаніемъ помощи и духовной и матеріальной всѣмъ бѣдствующимъ 
отъ несчастныхъ случаевъ безработицы, пріисканіемъ честнаго труда, 
опредѣленіемъ въ пріюты, училища, больницы и богадѣльни, пока не 
будетъ особой имени о. Іоанна, наконецъ ходатайствовать предъ благо­
творительными учрежденіями о пособіи деньгами, лекарствами и веща­
ми, съ защитою всѣхъ обездоленныхъ дѣтей и женщинъ даже и оказа­
ніемъ покравительства животныхъ, истязуемыхъ непосильной ношей.

4) Въ кружкѣ могутъ участвовать особы обоего пола, общества и 
учрежденія-послѣднія въ лицѣ своихъ представителей "и кружку до­
роже всего сочувствіе, имѣніе не ста рублей, а ста друзей, готовность 
работать, стремленіе внести свѣтъ добродѣланія (Мѳ. У—16) въ темноту 
житейскую, туда, гдѣ горе слышится, гдѣ тяжко дышется, внести миръ 
Душевный (Мѳ. XI -29).

5) Ревнующіе о памяти о. Іоанна, такимъ образомъ, будутъ подра­
жать ему и въ вѣрѣ и въ житіи, не забывать братолюбія, извиняя сла­
бости, грѣхи человѣческіе долготерпѣніемъ всепрощенія, не ища своихъ 
си, безъ корысти и тщеславія, ради Христа н ради вѣрнаго Его слуги 
о. Іоанпа приснопамятнаго, не вредя другъ другу, не творя обиды и 
покрывая все любовію (I Кор. XIII—4—7), которая есть союзъ среди лю­
дей самый вѣрный и совершенный, соединяющій всѣхъ вѣрующихъ во 
имя Святой и Живоначальной Троицы, Бога Единаго Вседержителя.

6) Въ своихъ дѣйствіяхъ кружокъ имѣетъ руководствоваться основ­
ными правилами положенія о церковныхъ братствахъ при церквахъ н 
монастыряхъ, Высочайше утвержденныхъ 8 мая 1864 года.

(’тяжите любовь, братіе и сестры... Аще любовь имате, будете уче 
никами Господа (I XIII—35).
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Преосвященному Григорію Епископу Орловскому: „От­
крывшееся днесь Елецкое Отдѣленіе Археологическаго Об­
щества многолѣтствуетъ своему покровителю14.

Профессору Евсѣеву. „Елецкое отдѣленіе Археологиче­
скаго Общества, открывшееся сегодня, благодаритъ Васъ за 
благопожеланія".

Протоіерею Л иванском у. „Елецкое отдѣленіе выражаетъ 
Вамъ признательность за содѣйствіе своему открытію".

Управляющему Синодальной Канцеляріей Сергѣю Пе­
тровичу Григоровскому:

„Открывшееся днесь Елецкое Отдѣленіе Археологиче­
скаго Общества счастливо было бы имѣть Ваше Превосхо­
дительство своимъ сочленомъ, какъ Ельчанина".

И дѣлопроизводителю канцеляріей Попечителя С.-Пе­
тербургскаго Учебнаго округа—г. Тодорскому:

„Открывшемуся Елецкому Отдѣленію Археологическаго 
Общества пріятно было бы имѣть Васъ почетнымъ сотруд­
никомъ".

Отъ г. Григоровскаго на имя Преосвященнаго Митро­
фана получена отвѣтная телеграмма: „Искренно признате­
ленъ, душевно радъ быть Вашимъ сочленомъ по Елецкому 
Отдѣленію Археологическаго общества".

Г. Тодорскій также отвѣтилъ телеграммою; „Благодарю 
Васъ, Владыка, за высокою честь".

Отъ Орловскаго Церковно Историко-Археологическаго 
Общества, за подписью Почетнаго Попечителя Общества Пре­
освященнаго Григорія, Епископа Орловскаго и Сѣвскаго, 
получено привѣтствіе слѣдующаго содержанія:

Орловское Церковное Историко-Археологическое Обще­
ство. Декабря 19-го дня 1911 года. № 664—Елецкому Отдѣ­
ленію Орловскаго Церковнаго Историко-Археологическаго 
Общества.—

Орловское Церковное Историко-Археологическое Об­
щество, въ виду предстоявшаго 20 сего декабря открытія Елец­
каго Отдѣленія онаго и торжественнаго собранія учредите­
лей кружка добротворцевъ и ревнительницъ христіанскаго 
милосердія при мѣстномъ Троицкомъ монастырѣ, въ память 
издавна чтимаго Елецкаго пастыря, блаженнаго іерея Іоан­
на,—въ общемъ своемъ собраніи 13 декабря постановило
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принести оному своему Отдѣленію усердное братское при­
вѣтствіе съ симъ знаменательнымъ торжествомъ, при ду­
шевномъ пожеланіи, чтобы возблагословляемый Орловскимъ 
Архипастыремъ и осуществляемый нынѣ Преосвященнымъ 
Викаріемъ Его Преосвященства настоящій добрый Елецкій 
починъ достойнаго почитанія блаженнаго почивающаго о- 
Іоанна споспѣшно послужилъ новымъ побужденіемъ и для 
всѣхъ вообще насельниковъ Орловской епархіи къ достой­
ному чествованію ея приснопамятныхъ происхожденцевъ 
или дѣтей въ ея предѣлахъ, о чемъ нужно возглашать на 
всѣхъ стогнахъ Орловскаго края, особенно въ виду тлетвор­
наго духа времени, презорно вздымающагося нынѣ на вся­
ческую благодатную святыню и тѣмъ въ корнѣ подрываю­
щаго основные устои русской жизни, на стражѣ которыхъ 
особенно призваны стоять историко-археологическія учреж­
денія нашего отечества.

Молитвенно уповаемъ, что на торжественно открывае­
момъ нынѣ Елецкомъ Отдѣленіи нашего Орловскаго Обще­
ства гючіетъ сугубое святительское благословеніе обоихъ на­
шихъ Архипастырей, какъ сочувствующихъ мѣстному про­
цвѣтанію историко-археологическаго дѣланія, и оно, Отдѣ­
леніе, совмѣстно съ Обществомъ, достойно сослужитъ свою 
охранительно-созидательную службу на истинную пользу 
дорогого всѣмъ намъ Орловскаго края и, открываемое въ 
день памяти столь чтимаго всѣми нами о. Іоанна Кронштад- 
скаго и его блаженнаго соименника о. Іоанна Елецкаго, воз- 
радуетъ духъ и Небеснаго Покровителя Общества, соимен­
наго же имъ св. Свяіценномученика Іоанна Кукши, Равно­
апостольнаго просвѣтителя Орловскаго края, и да будутъ 
«іи три достоблаженныхъ Іоанна непозыблемою для нихъ 
опорою и утвержденіемъ о Господѣ.

Въ заключеніе, воспроизведемъ здѣсь п сіи привѣт­
ственно благопожелагельныя Отдѣленію строки изъ письма 
И. Е. Евсѣева, профессора С. II. Б. Дух. Академіи: Позво­
ляю себѣ привѣтствовать новое Елецкое Отдѣленіе нашего 
Орловскаго Церковнаго Историко-Археологическаго Общества. 
Отъ всей души желаю ему успѣха и процвѣтанія. Убѣж­
денъ, что сочувствіе къ нему Елецкаго Архипастыря по­
можетъ его дѣтству и отрочеству и поставитъ его на твер­
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дыя ноги. Орловское Историко-Археологическое Общество 
поздравляю съ новымъ дорогимъ дѣтищемъ.

Почетный Попечитель Общества Григорій, Епископъ 
Орловскій и Сѣвскій.

Предсѣдатель Общества Протоіерей Илья Ливанскій.
Секретарь Общества Иванъ Комягинскій.
Въ кассу Отдѣленія до настоящаго времени поступило 

Членскихъ взносовъ 130 р. и на нужды кружка добротвор- 
цевъ до 1500 руб.

Можно надѣяться, что, съ помощью Божіей, Ельчане 
съ честью поддержатъ существованіе новыхъ христіанскихъ 
организацій—содружествъ во славу Божію и на добрую па­
мять о своихъ незабвенныхъ почившихъ согражданахъ во­
обще, а въ частности о блаженномъ молитвенникѣ своемъ 
Іереѣ Тоанпѣ Борисовичѣ Ждановѣ.

Х Р О Н И К А .

28 января, раннимъ утреннимъ поѣздомъ, Преосвящен­
нѣйшій Григорій возвратился въ Орелъ изъ поѣздки въ 
г. Харьковъ.

29 января, въ воскресенье, Преосвященнѣйшій Григорій 
совершилъ въ каѳедральномъ соборѣ Божественную литур­
гію, за которою былъ рукоположенъ въ санъ діакона, на­
значенный на священническое мѣсто къ церкви села Мо­
рева, Дмитровскаго уѣзда, окончившій курсъ Орловской 
Духовной Семинаріи Григорій Георгіевскій. Очередное слово 
за литургіею было сказано священникомъ А. Оболенскимъ. 
По окончаніи литургіи Владыкою съ сослужащимъ духовен­
ствомъ была отслужена панихида по скончавшемся графѣ 
Д. А. Милютинѣ; причемъ, передъ началомъ панихиды 
Владыка сказалъ приличествующее случаю слово. За литур­
гіею и панихидою въ соборѣ присутствовали: исп. об. Губер­
натора, Вице-Губернаторъ въ званіи Камергера Двора Его 
Величества Н. И. Галаховъ, Начальникъ дивизіи генералъ- 
лейтенантъ Н. А. Лашкевичъ, бригадный генералъ-маіорь 
А. О. Зеландъ, камандиры и офицеры полковъ мѣстнаго 
гарнизона и множество народа.
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1 февраля, наканунѣ праздника Срѣтенія Господня, 
Преосвященнѣйшій Григорій совершилъ въ каѳедральномъ 
соборѣ всенощное бдѣніе съ выходомъ на литію, величаніе 
и помазывалъ освященнымъ елеемъ многочисленныхъ бого­
мольцевъ.

2 февраля, въ храмовой праздникъ Срѣтенской церкви, 
Преосвященнѣйшій Григорій совершилъ въ ономъ храмѣ 
позднюю литургію, а по окончаніи ея молебенъ Спасителю 
и Божіей Матери съ возглашеніемъ въ концѣ молебна подо­
бающаго многолѣтія. Но „Буди имя Господня", двукратно 
пропѣтаго, Владыка сказалъ назидательное слово. Церковь 
была переполнена народомъ. По окончаніи Богослуженія 
Владыка осмотрѣлъ св. Антиминсы, запасные дары, св. міро 
и другія принадлежности престоловъ и жертвенника. За 
литургіею въ семъ храмѣ были рукоположены въ санъ свя­
щенника къ Дмитріевской церкви села Морева, Дмитров­
скаго уѣзда, новорукоположенный діаконъ Григорій Геор­
гіевскій и во іеродіакона монахъ Сѣвской ГІлощанской Пу­
стыни Тихонъ.

4 февраля, въ воскресенье, Преосвященнѣйшій Григо­
рій совершилъ литургію въ каѳедральномъ соборѣ. Очеред­
ное поученіе было произнесено протоіереемъ И. Ливанскимъ.

Въ тотъ-же день, въ 4 часа но полудни. Преосвящен­
нѣйшій Григорій прибылъ въ каѳедральный соборъ, гдѣ 
совершена имъ въ сослужены соборнаго духовенства тор­
жественная вечерня. Послѣ прочтенія молитвы „Владыко 
многомилостиве“ Епископъ Григорій обратился къ народу, 
до тѣсноты переполнявшему соборъ, съ глубоко-содержатель­
нымъ словомъ, въ концѣ коего, земно кланяясь, испраши­
валъ у собравшагося градскаго духовенства и у предстоя­
щаго народа прощенія своихъ вольныхъ и невольныхъ пре­
грѣшеній.

Въ понедѣльникъ, вторникъ, среду и четвергъ на пер­
вой седмицѣ Великаго поста Преосвященнѣйшій Григорій 
изволилъ читать за великимъ повечеріемъ канонъ св. Андрея 
Критскаго, а въ среду и пятницу кромѣ того совершалъ 
литургію ГІреждеосвященныхъ Даровъ.
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Вечеромъ. 23 января, Преосвященный Митрофанъ, Епи­
скопъ Елецкій, но приглашенію уѣзднаго Предводителя 
Дворянства, Камергера и Члена Государственной Думы 
В. Г. Ветчиннна, отзывчиваго къ народному образованію 
въ духѣ православной церкви (сооружаетъ храмъ со шко­
лой), присутствовалъ на собраніи учредителей Елецкаго 
Отдѣленія Всероссійскаго національнаго союза. Въ совѣтъ 
избраны городской голова Н. Ростовцегъ, Предсѣдатель 
Земской Управы К. Лопатинъ, Камергеръ Ветчининъ В. Г., 
а Архипастыри Орловскіе почетными членами, при чемъ 
чрезъ Министра Императорскаго Двора депешею выражены 
вѣрноподданическія чуства преданности Царю Самодержав­
ному, на каковую послѣдовалъ Высочайшій Государя 
Императора Всемилостивѣйшій отвѣтъ благодаренія. Дай 
Богъ, чтобы отчизнолюбцы, защитники родимой стороны- 
патріоты, націоналисты создали народное среди русскаго 
племени (націи) единодушіе, каковое поддерживать при­
званы Царскою волею и рукописаніемъ (манифестомъ) луч­
шіе, выборные представители въ Государственномъ Совѣтѣ 
и Думѣ на благо единой и нераздѣльной Россіи съ обще­
государственнымъ русскимъ языкомъ и христіанскою вѣрою- 
православною, защитникомъ коей и всякаго въ церкви 
благочинія остается природный, благовѣрный Царь-Государь 
съ русскою по духу, національною Думою.

25 января раннюю обѣдню въ обители Владыка совер­
шалъ по случаю 25-лѣтія со дня рукоположенія въ 1887 г. 
во іерея, а предъ молебномъ Святителю Григорію Богослову 
приглашалъ весь освященный соборъ *) вознести прошенія 
ко Всевышнему за именинника—Епископа Орловскія страны 
Киръ Григорія и за себя самихъ, дабы хотя въ малой мѣрѣ 
и бѣлому и черному духовенству быть богословами, неио- 
стыдными собесѣдниками Отца Свѣтовъ, молитвенниками и 
служителями слова Христа Бога, истово совершать бого­
моленіе и благовѣствовать евангеліе правды, неосужденно

*) На благодарный молебенъ съ Архипастыремъ исходили протоіе­
реи, іереи и діаконы во главѣ съ градскими Благочиннымъ и прото­
попами старослужилыми болѣе 50-лѣгь (о. П. Шеховцевъ) и свыше 25— 
(о. В. Крестовоздвиженскій), кончая ставленникомъ Елецкаго Епископа 
о. В. Хлѣбтовскимъ.
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призывая, со дерзновеніемъ Царя Небеснаго и право правя 
слово истины, подражая вселенскимъ учителямъ, свѣтиламъ 
церкви, угоднпкамъ Божіимъ и добрымъ пастырямъ—ново­
прославленному Іоасафу и блаженной памяти—двоицѣ іерею 
Іоанну Елецкому и протоіерею Іоанну Кронштадтскому. 
Многолѣтіемъ властямъ предержащимъ и закончилось бого­
служебное торжество.

При посѣщеніи 26 января городскаго трехкласснаго 
Елецкаго училища, гдѣ учащихся до 600 человѣкъ, пѣніе 
хора дало поводъ Владыкѣ высказать пожеланіе, чтобы Свѣ­
та Тихаго—Христа славплъ міръ христіанскій едиными уста­
ми, общенародными пѣніями или, по крайней мѣрѣ, дружи­
ною любителей въ храмахъ Божіихъ.

27 января Архипастырь провелъ краткій молебенъ Св. 
Іоанну Златоусту и литію при гробѣ блаженнаго іерея Іоан­
на Елецкаго, а вечеромъ вселенскую панихиду въ канунъ 
родительской субботы.

Въ Техническомъ желѣзнодорожномъ Александровскомъ 
училищѣ 28 января Преосвященный Митрофанъ побывалъ 
на урокахъ Закона Божія во всѣхъ трехъ классахъ. Здѣсь 
наблюдались добрые отвѣты въ начаткахъ христіанскаго уче­
нія и, что пріятно, православно-христіанская настроенность, 
чему помогаетъ имѣніе благолѣпной домовой церкви, гдѣ, 
впрочемъ, нѣтъ къ сожалѣнію хотя приписнаго особаго іерея, 
около большихъ станцій, подобныхъ г. Ельцу, столь обыч­
наго.

Въ недѣлю мясопустную (29 января) Преосвященный 
Митрофанъ священнодѣйствовалъ Божественную литургію 
въ храмѣ Троицкаго монастыря. Назидая народъ, Владыка 
говорилъ, что душеполезно судить болѣе себя, а не дру­
гихъ, исповѣдь-покаяніе грѣхи очищаетъ—прощаетъ и по­
сему лучше здѣсь у милостивыхъ судей отцовъ духовныхъ 
повиниться, чѣмъ не дать добраго отвѣта на страшномъ 
судѣ и осудиться. Готовяся ко второму пришествію Господ­
ню, помня о смерти—меньше натворить зла-грѣха и при 
чистотѣ сердца безбоязненно узришь Бога.

Въ понедѣльникъ 31 января Преосвященный Митро­
фанъ посѣтилъ одноклассное училище Сызрано-Вяземской 
желѣзной дороги и второе женское приходское училище,
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гдѣ бесѣдовалъ съ дѣтьми объ истовомъ изображеніи кре­
стнаго знаменіи и о томъ, какъ подходить подъ благосло­
веніе православному христіанину къ своему духовному па- 
стырю-священнику.

Въ „прощеное" воскресеніе Епископъ Митрофанъ совер­
шилъ Божественную литургію въ Троицкой обители, пред­
варивъ молебенъ Св. Ѳеодосію Черниговскому краткимъ 
поученіемъ на слова: изведи изъ темницы душу мою, испо- 
вѣдатися имени Твоему... Указавъ, что душа—дороже тѣла, 
ибо безъ духа мертво послѣднее, Владыка совѣтовалъ осво­
бождать, изводить изъ плѣна грѣха—душу, спасать ее отъ 
похотей-страстей, стараться, чтобы храмъ тѣлесный—весь 
оскверненный—очистить покаяніемъ, исправленіемъ на луч­
шее, чрезъ воздержаніе отъ дурныхъ привычекъ, дабы войти 
во св. храмъ, куда отверзаются двери посредствомъ покая­
нія, черезъ молитву и постъ. Покровомъ Царицы Небесной 
и і!1 годниковъ Божіихъ Господь избавить душу грѣшную 
изъ темницы-грѣховной, если люди, какъ огня, будуть боять­
ся, избѣгать маловѣрія, чаще приходя во врачебннцу ради 
исцѣленія отъ болѣзней духовныхъ грѣховъ, замѣняя ихъ 
добротолюбіемъ.

ІІо отпускѣ вечерни 5 февраля Архипастырь творилъ 
обычное прощеніе—по уставномъ цѣлованіи св. и честныхъ 
иконъ, земно поклонился всѣмъ предстоящимъ въ храмѣ, 
переполненномъ богомольцами даже и на хорахъ. Богъ сво­
ею благодатію да проститъ всѣхъ и благословитъ—возгла­
силъ Владыка и сталъ знаменать по чину братство и всѣхъ 
православныхъ отъ перваго до послѣдняго при пѣніи ка­
нона св. Пасхи, что принято съ первыхъ лѣтъ по возста­
новленіи въ 1836 году св. обители.

Умилительный обрядъ взаимнаго извиненія повторился 
и послѣ вечерней трапезы въ „прощеный деньа, гдѣ вос­
пѣты были пасхальныя стихиры и ирмосы: Помощникъ и 
покровитель... Но исходѣ изъ монастырской столовой Пре­
освященный настоятель навѣстилъ—иноковъ недужныхъ и 
старцевъ немощныхъ въ келіяхъ, ради душевнаго ихъ утѣ­
шенія, подкрѣпляя отечески въ терпѣніи одра болѣзненнаго.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Поступили въ продажу слѣдующія книги по сельскому
хозяйству.

1. Костычевъ ГІ. Общедоступное руководство къ земледѣлію.
Ц. 50 коп.

2. Кулыжный А. Е. Гдѣ крестьянину достать за небольшой
процентъ денегъ для улучшеній и оборота въ хозяйствѣ. 
Ц, 5 коп.

3. Дмитріевъ Ѳ. А. Коопераціи въ Италіи. Д. 10 коп.
4. Зубрилинъ А. А. Стремитесь къ объединенію! Кредитное

товарищество и его польза. Ц. 5. коп.
5. Граціановъ П. К. Какъ удобрять землю въ садахъ. Ц. 4 коп.
6. Соколовъ К. Какая обработка земли даетъ большій уро­

жай. Ц. 3 коп.
7. Соколовъ К. Какъ и чѣмъ удобрять землю, чтобы кре­

стьянину быть сытѣе. Ц. 3 кои.
8. Ромеръ. О хорошемъ уходѣ за курами. Ц. 5 коп.
9. Зубрилинъ. Какъ кормить скотъ, чтобы имѣть хорошій

доходъ. Ц. 5. кои.
10. Полуэктовъ. Луженіе, паяніе и покрываніе металловъ 

(никкеллированіе). Ц. 25 коп.
И. Зубрилинъ А. А. Улучшенная обработка земли и избы­

токъ зеленаго корма. Ц. 7 коп.
Всѣ эти книги продаются въ книжномъ магазинѣ „По­

средникъ" (Москва, Петровская линія) и въ другихъ книж­
ныхъ магазинахъ. Выписывать можно изъ главнаго склада 
книгоиздательства: Москва, Арбатъ, д. Тѣстовыхъ И. И. Гор­
бунову.
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Фабриканты Церковной Утвари

Т-во Андрея З а х р ш в а  С-вей.
Имѣемъ честь увѣдомить, что при магазинѣ въ Во­

ронежѣ, на Большой Московской улицѣ , противъ Д у ­
ховной Консисторіи имѣется въ громадномъ выборѣ

Церковная 1/тбарь
Серебряная и металическая,  парча и  свящ енническія  
облаченія. Фирма ручается за доброкачественность то­
вара. а также даетъ наставленія, какъ обращаться съ 

утварью и способъ ея чистки.
\

Цѣны фабричныя безъ запроса.
Просимъ посѣтить нашъ магазинъ и убѣдиться на мѣстѣ.

_________  10— 9
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