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Протоколъ
Общаго' Собранія Профессіональнаго Союза духовенства, 

служащихъ духовно-учебныхъ заведеній и учрежденій города 
Пензы*.)

1917 года іюля 6 дня. Общее Собраніе Профессіональ
наго Союза духовенства, духовно-учебныхъ заведеній и учре
жденій города Пензы слушало: А) Отношеніе Пензенскаго Епар
хіальнаго Училищнаго Совета отъ 2^ іюня с/г. за А? 1335 сл^-
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Союза, ((публикованію здѣсь. Ред.
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дующаго содержанія: „Епархіальный Училищный Совѣтъ, въ 
засѣданіи 17 мая с/г. слушалъ доклады г. Епархіальнаго На
блюдателя церковныхъ школъ Пензенской епархіи, прилага
емые при семъ въ копіяхъ: одинъ объ обревизованы! имъ Всѣх- 
святской церковно-приходской школы г. Пензы, отъ іб мая 
с/г. за № 2 у, другой объ обревизованіиЫмъ 13 и 2о марта с/г. мо
настырской и пріютской церковно-приходскихъ школъ г. Пензы; 
по заслушаніи обоихъ докладовъ Епархіальнымъ Совѣтомъ по 
первому изъ нихъ было постановлено: „Соглашаясь съ докла
домъ Епархіальнаго Наблюдателя, предложить Пензенскому 
Уѣздному Отдѣленію заблаговременно, до начала занятій въ 
школѣ, предпринять надлежащія мѣры къ неотложному ремон
ту зданія школы и службъ, и съ начала слѣдующаго учебнаго 
года ввести въ школѣ преподаваніе пѣнія, какъ предмета, 
положеннаго по синодальной программѣ, поручить о, за
вѣдующему школой, священнику Петру Медвѣдеву, подыскать 
и представить къ утвержденію въ должности попечителя шко
лы или попечительницы надлежащее лицо“ . По заслушаніи 
2-го доклада Епархіальнымъ Совѣтомъ сдѣлано постановленіе 
слѣдующаго содержанія: „Принять докладъ Епархіальнаго На
блюдателя и чрезъ Пензенское Уѣздное Отдѣленіе предложить 
начальницѣ женскаго монастыря, чтобы занятія въ монастыр
ской школѣ начинались одновременно съ другими городскими 
Пензенскими начальными школами, и введено было въ школѣ 
преподаваніе дѣвочкамъ пѣнія и рукодѣлія1'.

На журналѣ Епархіальнаго Совѣта отъ 17 мая с/г. за № 21 
съ вышеизложенными постановленіями, послѣдовала резолюція 
ЕГО ВЫ СОКОПРЕОСВЯЩ ЕНСТВА отъ 8 іюня с/г. за № 1866 
слѣдующаго содержанія:,, Утверждается. Отмѣченныя Епархіаль
нымъ Наблюдателемъ существенныя упущенія въ двухъ школахъ 
поставитъ на видъ завѣдующему и начальницѣ монастыря по 
принадлежности, предложивъ первому изъ нихъ, повидимому, слиш
комъ переобремененному посторонними, отвлекающими его отъ 
исполненія пастырскаго долга занятіями, все свое вниманіе сосре
доточить на дѣланіи въ предѣлахъ прихода и въ частности на 
преподаваніи подрастающему поколѣнію врученной ему Богомъ 
паствы Закона Божія, каковое при обновленномъ строгъ приход
ской жизни каждый приходскій пастырь обязанъ вести самъ, хотя
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бы пришлось для этою отказаться отъ законоучительства въ 
друіихъ учебныхъ заведеніяхъ, не входящихъ въ составъ прихода, 
гдѣ законоучителями должны стать безприходные священники съ 
высшимъ образованіемъ. Вопросъ этотъ желательно поставитъ и 
всесторонне обсудитъ въ ближайшемъ Собраніи Профессіональна
го Союза11. О вышеизложенномъ Епархіальный Училищный Со
вѣтъ имѣетъ честь сообщить Бюро Профессіональнаго Союза 
для свѣдѣнія и надлежащаго исполненія во исполненіе резолю
ціи ЕГО ВЫ СОКОПРЕОСВЯЩ ЕНСТВА. Приложенныя при 
отношеніи 'Епархіальнаго Училищнаго Совѣта копіи докладовъ 
Совѣту Епархіальнаго Наблюдателя за № 24 и 25, № 24:,, 19 мар
та с/г. мною была посѣщена Всѣхсвятская г. Пензы одноклас
сная двухкомплектная церковно-приходская школа. Ш кола пере
полнена учащимися. Въ ней обучается до ю о дѣтей обоего 
пола. Страшная тѣснота, вредно-отражающаяся и на воспита
тельномъ дѣлѣ и на здоровьѣ учащихъ и учащихся. Кромѣ 
тѣсноты существеннымъ недостаткомъ школьнаго зданія явля
ется то, что оно не ремонтировано, холодно, сыро. Учитель
ница жаловалась на невозможность при этихъ условіяхъ зани
маться, на образовавшуюся у нея сильную ревматическую бо
лѣзнь въ ногахъ. Все зданіе, какъ и школьныя службы, носятъ 
слѣды запущенности. При школѣ нѣтъ попечителя. Я имѣлъ 
возможность видѣть занятія только учительницы Е. Покровской 
(другая учительница г. Петрова отсутствовала ио домашнимъ 
обстоятельствамъ). Это-трудолюбивая и успѣшно ведущая учеб
но-воспитательное дѣло учительница. Законъ Божій преподаетъ 
мѣстный діаконъ. Пѣніе, какъ предметъ, не преподается.

Доводу о семъ до свѣдѣнія Совѣта, прошу, не найдетъ 
ли онъ возможнымъ сдѣлать чрезъ Пензенское Уѣздное Отдѣ
леніе распоряженіе о томъ, чтобы заблаговременно, до начала 
занятій въ 1917— 18 учебномъ году, зданіе названной церковно
приходской школы было ремонтировано и обращено было вни
маніе на устраненіе сырости и холода, какъ ремонтированы бы
ли бы и надворныя службы, въ школѣ преподавалось церковное 
пѣніе, какъ учебный предметъ, избранъ былъ попечитель 
школы".

№ 25;,, 13 и 20 марта сего 1917 года мною посѣщены бы-
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ли женская монастырская г. Пензы одноклассная церковно
приходская школа и школа пріюта малоимущихъ. Монастырская 
школа помѣщается въ удобныхъ просторныхъ 2-хъ комнатахъ 
монастырскаго корпуса, но учащихся въ школѣ оказалось толь
ко 14. Успѣхи по всѣмъ предметамъ удовлетворительные. Пѣ
ніе не преподается, какъ не преподается и рукодѣліе. Учитель
ница А. Сорокина, окончившая курсъ VIII класса гимназіи, по
лучаетъ полный окладъ жалованья изъ средствъ монастыря и 
Епархіальнаго Училищнаго Совѣта. Законоучитель о, протоіерей 
А. Урановъ за свои аккуратныя занятія въ школѣ не получаетъ 
ничего. Казенныхъ денегъ на вознагражденіе преподающимъ въ 
этой школѣ еще не получается. Вошла ли школа въ школь
ную сѣть, я не могъ точно узнать. Малое количество учащих
ся въ школѣ объясняется отчасти тѣмъ, что школа существуетъ 
только второй годъ, отчасти и тѣмъ, что занятія въ школѣ 
начались сравнительно поздно, въ сентябрѣ, когда городскія 
дѣти уже успѣли поступить въ другія городскія школы. Мною 
предложено было попечительницѣ школы, игуменіи Маврикіи 
занятія въ школѣ начинать одновременно съ другими городски
ми начальными школами, а пріемъ дѣтей въ школу дѣлать р а . 
нѣе сего, ввести въ школѣ преподаваніе пѣнія и рукодѣлія, на 
что онаѣыразила полное свое согласіе11.

Б) Заявленіе представителя Редакціоннаго Комитета Пен- 
венскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей А. Л. Хвошева о томъ, 
что Редакція Епархіальныхъ Вѣдомостей получила отношеніе 
Пензенскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта отъ 26 іюня 
с/г. за № 1334 съ препровожденіе.мъ копій съ приведенныхъ 
уже двухъ докладовъ г. Епархіальнаго Наблюдателѣ о резуль
татахъ произведенной имъ въ мартѣ мѣсяцѣ ревизіи Всѣхсвят- 
ской и монастырской церковно-приходскихъ школъ и копіи 
съ резолюціи ЕГО ВЫ СОКОПРЕОСВЯЩ ЕНСТВА, послѣдо
вавшей на журнальномъ постановленіи Епархіальнаго Училищ
наго Совѣта по поводу этихъ докладовъ, съ просьбою, во ис
полненіе резолюціи ЕГО ВЫ СОКОПРЕОСВЯЩ ЕНСТВА, копіи 
обоихъ докладовъ и послѣдовавшую по нимъ резолюцію ЕГО 
ВЫ СОКОПРЕОСВЯЩ ЕНСТВА напечатать въ ближайшемъ 
номерѣ Епархіальныхъ Вѣдомостей. Исполнить это требованіе



Редакціонный Комитетъ затруднился съ одной стороны потому, 
что резолюція въ значительной степени не соотвѣтствуетъ до
кладамъ г. Епархіальнаго Наблюдателя. Докладъ г. Епархіальна
го Наблюдателя о Всѣхсвятской школъ отмѣчаетъ главнымъ 
образомъ недостатки самаго цомѣщенія школы: оно тѣсно, не- 
ремонтировано, холодно, сыро. (Та ж е печать запущенности 
видна и на школьныхъ службахъ,). Относительно постановки 
школьнаго дѣла докладъ прежде всего отмѣчаетъ, что школа 
переполнена учащимися, а это уже само по себѣ въ виду зна
чительнаго числа начальныхъ школъ въ г. Пензѣ не можетъ не 
служить свидѣтельствомъ того, что, несмотря на значительные 
недостатки своего помѣщенія, школа пользуется довѣріемъ на
селенія. И дѣйствительно, учительницу школы Е. Покровскую 
г. Епархіальный Наблюдатель характеризуетъ, какъ трудолюби
вую и успѣшно ведущую учебно-воспитательное дѣло учитель
ницу. По отношенію къ Закону Божію г. Епархіальный Наблю
датель отмѣчаетъ только, что Законъ Божій преподаетъ о. діа
конъ. О  томъ, какъ поставлено имъ дѣло преподаванія, въ до
кладѣ Наблюдателя нѣтъ ни слова. Судя по тому, что при пе
речисленіи необходимыхъ мѣръ къ надлежащей постановкѣ 
школы въ заключительной части доклада о Законѣ Божіемъ 
не говорится также ни слова, можно заключить, что болѣе или -

менѣе важныхъ недостатковъ въ прецодаваніи о. діакономъ 
Благославовымъ Закона Бож ія не найдено. Между тѣмъ резо
люція ЕГО ВЫ СОКОПРЕОСВЯЩ ЕНСТВА исходитъ, глав
нымъ образомъ, изъ упущеній по преподаванію Закона Бож ія, 
вслѣдствіе чего и предлагается завѣдующему школой о. Мед
вѣдеву самому заняться преподаваніемъ Закона Бож ія въ шко
лѣ и для этого оставить законоучительство въ другихъ учеб
ныхъ заведеніяхъ. Въ виду указаннаго несоотвѣтствія резолю
ціи ЕГО ВЫ СОКОПРЕОСВЯЩ ЕНСТВА съ докладомъ г. Епар. 
хіальнаго Наблюдателя Редакція Епархіальныхъ Вѣдомостей об
ратилась относительно Бсѣхсвятской школы за справками въ 
Епархіальный Училищный Совѣтъ и Уѣздное Отдѣленіе этого 
Совѣта. Канцелярія Епархіальнаго Училищнаго Совѣта въ 
справкѣ по вопросу о ремонтѣ Бсѣхсвятской школы сообщила, 
что 13 августа 1916 года завѣдующимъ Бсѣхсвятской церковно-
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приходской школы священникомъ о. Медвѣдевымъ было пода
но въ Епархіальный Училищный Совѣтъ представленіе съ хо
датайствомъ объ отпускѣ суммъ на ремонтъ Всѣхсвятской цер
ковно-приходской школы въ виду неимѣнія мѣстныхъ средствъ 
на указанный ремонтъ. Составлена была, имъ и представлена 
даже и смѣта потребнаго на ремонтъ лѣсного матеріала. По 
представленію о. Медвѣдева журнальнымъ опредѣленіемъ Епар
хіальнаго Совѣта отъ 28 сентября 1916 года за № уб, утвер
жденнымъ ЕГО ВЫ СОКОПРЕОСВЯЩ ЕНСТВОМ Ъ, было рѣ 
шено обратиться въ Пензенско-Симбирское Управленіе Государ
ственными имуществами и земледѣлія о безплатномъ отпускѣ 
лѣса, нужнаго для ремонта Всѣхсвятской школы. Управленіе 
Государственными'' имуществами отношеніемъ отъ 5 декабря 
1916 года за № 21706 увѣдомило Епархіальный Совѣтъ, что 
лѣсного матеріала безплатно на ремонтъ Всѣхсвятской школы 
отпустить оно не можетъ.—Пензенское Уѣздное Отдѣленіе Епар
хіальнаго Училищнаго Совѣта дало справку относительно на
значенія діакона Благославова законоучителемъ Всѣхсвятской 
школы. Назначеніе это состоялось по журнальному опредѣленію 
Пензенскаго Отдѣленія Епархіальнаго Училищнаго Совѣта отъ 
і сентября 1916 года за № 329  вслѣдствіе прошенія діакона 
Благославова, при чемъ Благославовъ назначенъ законоучите
лемъ лишь перваго и второго отдѣленія школы подъ обязатель
нымъ руководствомъ и наблюденіемъ священника о. Медвѣде
ва, исполненіе же законоучительскихъ обязанностей въ стар
шемъ отдѣленіи школы оставлено за священникомъ Медвѣде
вымъ. Законоучительское ж е жалованье, согласно желанію о, 
Медвѣдева, постановлено съ і сентября 1916 года выдавать 
цѣликомъ діакону Благославову. Постановленіе это о назначе
ніи Благославова и о выдачѣ ему жалованья утверждено резо
люціей Архіепископа Владиміра отъ 6 сентября 1916 года з а 
Л? 3208. Такимъ образомъ, по справкамъ оказалось, что і)  свя
щенникомъ Медвѣдевымъ принимались мѣры къ изысканію 
средствъ на ремонтъ школы; 2) преподаваніе Закона Бож ія въ  
старшемъ отдѣленіи школы было имъ удержано за собою безъ 
полученія положеннаго вознагражденія за трудъ преподаванія • 
Преподаваніе Закона Бож ія въ двухъ младшихъ отдѣленіяхъ
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школы передано было діакону Благославову съ утвержденія 
и одобренія какъ Пензенскаго Отдѣленія Епархіальнаго Училиш- 
наго Совѣта, такъ и съ утвержденія самого Архіепископа 
Владиміра. Притомъ наблюденіе и руководство за преподава
ніемъ оставлено на обязанности о. Медвѣдева. По отношенію 
къ монастырской школѣ изъ доклада самого Епархіальнаго На
блюдателя видно, что ревизія школы происходила при управле
ніи монастыремъ игуменіею Маврикіей, резолюція ж е непоряд
ки школы ставитъ на видъ завѣдуюгцей нынѣ монастыремъ 
монахинѣ Руфи. Имѣя въ виду указанныя несоотвѣтствія, а, 
съ другой стороны, крайне затрудняясь напечатать во всеобщее 
свѣдѣніе укорительную резолюцію по отношенію къ лицамъ, 
упущенія которыхъ далеко небезспорны, въ то время какъ да
ж е приговоры духовнаго суда д о  тяжкимъ иногда проступкамъ 
духовныхъ лицъ не объявляются путемъ печати, Редакціонный 
Комитетъ проситъ Общее собраніе Профессіональнаго Союза, 
которому Епархіальнымъ Съѣздомъ (протоколомъ № іб) пору
чено общее руководительство дѣломъ изданія Епархіальныхъ 
Вѣдомостей, дать указанія, какъ поступить Комитету въ дан
номъ случаѣ. По поводу резолюціи ЕГО ВЫ СОКОПРЕОСВЯ
Щ ЕНСТВА священникомъ о. Медвѣдевымъ сдѣлано было въ 
собраніи заявленіе, что имъ за время завѣдыванія Всѣхсвят- 
скою школою было изыскано на содержаніе школы до 7000 
рублей. Какъ видно изъ журналовъ Епархіальнаго Совѣта, хло
поталъ онъ о ремонтѣ школы и въ 19/6 году; не его вина, 
если Епархіальный Совѣтъ отказалъ въ выдачѣ денегъ на ре
монтъ школы. Преподаваніе Закона Божія въ первыхъ двухъ 
отдѣленіяхъ школы было передано имъ діакону Благославову 
лишь тогда, когда назначено было 120 руб. вознагражденія за 
уроки Закона Божія, и передано съ цѣлію помочь бѣдному 
діакону возможностію получать лишнихъ 120 руб. на содержа
ніе семьи. Въ виду важнаго значенія этого цредмета въ школѣ 
о. Медвѣдевъ преподаваніе его въ старшемъ отдѣленіи удер
жалъ за собою и велъ преподаваніе безплатно, какъ безплатно 
до того преподавалъ этотъ предметъ въ теченіе 19 лѣтъ въ 
Всѣхсвятской школѣ. При дальнѣйшемъ обсужденіи вопроса 
прот. Александромъ Урановымъ и прот. Григоріемъ Феликсо-
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вымъ было заявлено, что они имѣли случаи познакомиться съ 
постановкой преподаванія Закона Божія во Всѣхсвятской цер
ковно-приходской школѣ,— первый, когда не разъ бывалъ на 
экзаменахъ въ этой школѣ и самъ экзаменовалъ изъ Закона 
Божія при поступленіи учениковъ этой школы въ і-е Высшее 
начальное училище, а второй, когда въ теченіе пяти лѣтъ ис
полнялъ обязанности Уѣзднаго Наблюдателя по церковно-при
ходскимъ школамъ Пензенскаго уѣзда. Оба согласно засвидѣ
тельствовали, что отвѣты учениковъ Всѣхсвятской церковно
приходской школы были выдающимися, и съ этой стороны шко
ла всегда была впереди другихъ школъ.

Профессіональный Союзъ духовенства, духовно-учебныхъ 
заведеній и учрежденій города Пензы, разсмотрѣвъ резолюцію 
ЕГО ВЫ СОКОПРЕОСВЯЩ ЕНСТВА, прложенную на журналѣ 
Епархіальнаго Училищнаго Совѣта по поводу доклада Епархіаль
наго Наблюдателя о посѣщеніи имъ монастырской и Всѣхсвят
ской церковно-приходской школъ съ послѣдовавшими по по
воду этой резолюціи заявленіями, постановилъ', і) принимая во 
вниманіе, а) что устраненіе недостатковъ помѣщенія Всѣхсвят
ской церковно-приходской школы не зависѣло отъ воли на
стоятеля о. Медвѣдева, такъ какъ о. Медвѣдевъ съ своей сто
роны еще въ августѣ мѣсяцѣ тріб года просилъ Епархіальный 
Училишный Совѣтъ объ отпускѣ необходимыхъ средствъ на 
ремонтъ школы, въ чемъ ему, однако, отказано; б) что Законъ 
Бож ій преподаетъ въ школѣ діаконъ Благославовъ только въ 
двухъ младшихъ отдѣленіяхъ школы подъ наблюденіемъ о. Мед
вѣдева, получая за то полностію все вознагражденіе законо
учителя, а въ старшемъ отдѣленіи школы ведетъ преподаваніе 
Закона Божія самъ о. Медвѣдевъ и притомъ безвозмездно; 
в) что опредѣленіе діакона Благославова къ обязанностямъ зако
ноучителя въ первыя два отдѣленія школы состоялось по на
значенію Епархіальнаго Начальства съ утвержденія самого Архі
епископа; г) что посѣщеніе Епархіальнымъ Наблюдателемъ мо
настырской школы относится ко времени управленія монасты
ремъ игуменіей АГаврикіей, недостатки ж е школы, обнаружен
ные при этомъ посѣщеніи, поставлены на видъ временно завѣ- 
дующей монахинѣ Руфи, признать резолюцію Архіепископа не
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основанной на дѣйствительныхъ фактахъ, тенденціозной и 
имѣющей характеръ личныхъ выпадовъ противъ священника 
Медвѣдева и монахини Руѳи; 2) резолюцію Архіепископа Вла
диміра съ препровожденными копіями докладовъ Епархіаль
наго Наблюдателя и постановленіями Епархіальнаго Училищнаго 
Совѣта напечатать въ ближайшемъ номерѣ Епархіальныхъ в ѣ 
домостей, но вмѣстѣ съ ними напечатать и протоколъ настоя
щаго засѣданія по тому ж е вопросу; 3) въ виду того, что вы
боръ законоучителей въ среднія учебныя заведенія, согласно 
установленной автономіи средней школы, принадлежитъ Педа
гогическимъ Совѣтамъ этихъ школъ и то или иное рѣшеніе 
Профессіональнаго Союза въ данномъ стучаѣ силы имѣть не 
можетъ, обсужденіе поставленнаго Архіепископомъ .Владиміромъ 
вопроса о замѣнѣ законоучителей—приходскихъ священниковъ 
съ среднимъ образованіемъ безприходными священниками съ 
высшимъ образованіемъ отклонить. ,

Указъ изъ Святѣйшаго Правительствующаго 
Синода.

П р ео с в я щ ен н о м у  В л ад и м ір у , а р х іе п и с к о п у  П е н з е н с ко м у  
и С а р а н с ко м у .

Святѣйшій Правительствующій Синодъ Россійской Право
славной Церкви слушали: телеграмму одного изъ епархіальныхъ 
Преосвященныхъ съ сообщеніемъ, что отъ окружныхъ и сель
скихъ исполнительныхъ комитетовъ и отъ приходовъ посту
паютъ ааявленія о прекращеніи взносовъ отъ церквей на епар
хіальныя нужды, ПРИКАЗАЛИ: существующіе нынѣ взносы 
отъ церквей на цуховно-учебныя заведенія и другія епархіаль
ныя и обще-церковныя нужды установлены частью въ законо
дательномъ порядкѣ, частью распоряженіями Святѣйшаго Си
нода и мѣстнаго Епархіальнаго Начальства. До тѣхъ поръ, пока 
эти законы и распоряженія не отмѣнены въ установленномъ 
порядкѣ, взносы для церквей являются обязательными. Отмѣ
нить упомянутые законы и распоряженія въ настоящее время
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не представляется возможнымъ. При переживаемыхъ Россіей 
обстоятельствахъ и затруднительности для государства принять 
на себя содержаніе тѣхъ' церковныхъ культурно-просвѣтитель
ныхъ и благотворительныхъ учрежденій, на которыя идутъ ны
нѣ взносы съ церквей, прекращеніе взносовъ съ несомнѣнностью 
поведетъ къ уничтоженію названныхъ учрежденій, а это отнюдь 
не въ интересахъ какъ государства, такъ и Православной Церк
ви и даже самихъ приходовъ. Начавшееся съ перемѣною госу
дарственнаго строя оживленіе какь приходской, такъ и обще
церковной жизни должно повести не къ уничтоженію, а къ 
увеличеній» и дальнѣйшему развитію въ Церкви культурно-про
свѣтительныхъ и благотворительныхъ учрежденій. На это по
требуются значительныя средства и, такимъ образомъ, церков
ные налоги и при новомъ строѣ не могутъ исчезнуть, иначе 
оживленіе церковной жизни и внесеніе улучшеній въ строй 
церковнаго управленія окажутся недостижимыми. Подобное 
явленіе наблюдается и въ государственной жизни, гдѣ предпри
нимаемыя реформы требуютъ не отмѣны, а увеличенія и введе
нія новыхъ налоговъ. Въ настоящее время міряне привлекают
ся къ активному участію въ приходской жизни и на обязан
ности Епархіальнаго Начальства и духовенства лежитъ разъ
яснить имъ все значеніе и неизбѣжность сохраненія взносовъ 
отъ церквей на епархіальныя и обще-церковныя нужды. Наблю
давшіеся недочеты въ этомъ дѣлѣ, вызывавшіе доселѣ разнаго 
рода недоумѣнія относительно цѣлесообразности расхода посту
пающихъ отъ церквей суммъ, съ допущеніемъ мірянъ чрезъ 
своихъ представителей къ ближайшему участію въ дѣлахъ епар
хіальнаго управленія и предоставленія имъ тѣмъ самымъ права 
участія и контроля въ расходованіи церковныхъ взносовъ, легко 
могутъ быть исправлены. Только предстоящій въ недалекомъ" 
будущемъ Помѣстный Соборъ авторитетнымъ своимъ голосомъ мо 
жетъ рѣшить дальнѣйшую судьбу учрежденій,на содержаніе коихъ 
идутъ взносы, и урегулировать всѣ вопросы, касающіеся церковнаго 
хозяйства. Объ изложенномъ Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: 
сообщить, для зависящихъ распоряженій, Епархіальнымъ Пре
освященнымъ циркулярными указами. Іюня 20 дня І917 г. № 20.

Сообщая о семъ епархіальному духовенству для разъ
ясненія прихожанамъ, консисторія, вслѣдствіе резолю



ціи Его Высокопреоосвященства, отъ і іюля 1917 г., № 2138, 
предлагаетъ имѣть сужденіе на уѣздныхъ съѣздахъ и окруж
ныхъ собраніяхъ духовенства и мірянъ о мѣрахъ къ безостано
вочному поступленію обязательныхъ церковныхъ взносовъ.
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Распоряженіе оберъ-прокурора Св. Синода.
Министръ— Предсѣдатель Князь Львовъ препроводилъ Его 

Высокопреосвященству копію циркулярной его телеграммы гу
бернскимъ комиссарамъ за № 3154 слѣдующаго содержанія^ 
„По поступающимъ свѣдѣніямъ нѣкоторые общественные коми
теты вмѣшиваются въ распоряженія церковной власти, позволяя 
себѣ отмѣнять и пріостанавливать таковыя, а также отдавать 
свои распоряженія въ области церковной жизни, что вызываетъ 
среди вѣрующихъ возмущеніе. Такое самовольное вмѣшатель
ство сельскихъ волостныхъ, уѣздныхъ, губернскихъ обществен
ныхъ комитетовъ въ церковную жизнь, опредѣляемую лишь 
церковными законами, является недопустимымъ и противозакон
нымъ. Предлагаю Вамъ принять мѣры къ устраненію подобныхъ 
явленій и сдѣлать соотвѣтствующія разъясненія указаннымъ 
комитетамъ".

Сообщая объ излож енной  ' Вашему Высокопреосвящен
ству, для надлежащаго свѣдѣнія, долгъ имѣю присовокупить; 
что, такъ какъ въ вѣдомствѣ православнаго исповѣданія единствен
нымъ представителемъ власти, стоящимъ на защитѣ интересовъ 
Церкви и ея служителей, является оберъ-прокуроръ Святѣй
шаго Синода, то во всѣхъ случаяхъ, гдѣ требуется огражденіе 
этихъ интересовъ отъ нарушенія ихъ съ чьей бы то ни было 
стороны, надлежитъ обращаться къ оберъ-прокурору.

Подлинное за надлежащимъ иодписомъ.
Объявляется къ свѣдѣнію духовенства и мірянъ епархіи.

Распоряженіе Епархіальнаго Начальства.
Новое распредѣленіе приходовъ Керенскаго уѣзда на у бла-
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гочииническихъ округовъ, согласно постановленію уѣзднаго 
съѣзда духовенства и мірянъ:

1- ый округъ: церкви города Керенска и села: Русскій Пим» 
буръ, Выборное, Шелдаисъ, Чіушъ-Каменка, Нагорная Лака, 
Кармалейка.

2- ой округъ села-. Шеино, Черкасское, Сосновка, Яашаев- 
ка, Ольшанка, Никольское, Ушинка, Б, Ижмора, М. Ижмора, 
Дубасово.

д-ім округъ села: Ключи, Вяземка, Богородское, Ртищево, 
Чернышево, Дураково, Б. Лука, С. Яоливаново, Татарская 
Лака, Лунданъ.

4- ым округъ села-. Каргалей, Ягановка, Маркино, Котелъ, 
Козлейка, Коповка, Васильевка, Архангельское, Рахманка, 
Овчарное.

5- ым округъ села-. Кандіевка, Колесовка, Троицкое, Салты- 
ково, Знамекское, Куземкино, Алексѣевка, Козловка, Пятницкое, 
Д. Поливаново.

Объ изложенномъ сообщается къ свѣдѣнію и руководству 
духовенства и мірянъ Керенскаго уѣзда.

Уволены за штатъ: Священникъ села Симбухова, Пенз. 
уѣзда, Андрей Троицкій—4 іюля; діаконъ с. Вертелима, Янсар. 
уѣзда, Константинъ Любимовъ—7 іюля; псаломщикъ села Н иж 
няго Ш кафта, Город, уѣзда, Петръ Кутлинскій—9 іюля.

(Опредѣлены: заштатный священникъ Василій Побѣдимскій 
въ с. Боголюбовку, Город, уѣзда,— іо іюля; сынъ священника 
Константинъ Цыпровскій на псаломщическое мѣсто въ с. Рус
ское Баймаково— іо іюля; заштатный священникъ Ѳеодоръ 
Студенскій въ с. Кологривовку, Мокш. уѣзда— ю  іюля;

СОДЕРЖАНІЕ. 1) Протоколъ профессіональнаго союза духовенства, служащихъ 
духовно-учебныхъ заведеній и учрежденій г. Пензы. 2) Указъ Св. Синода. 3) Распоря
женіе оберъ-прокурора Св. Спнода. А) Распоряженія епархіальнаго начальства.

Пензенская Епархіальная Типографія.
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ПЕНЗЕНСКІЯ

І П І Р Ш Л Ь Н У Я
ведомости.

№ 15.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Грозный часъ.

Р у с с к ій  н арод ъ  долж енъ зн а т ь  правду!
Н икогда ещ е Р о с с ія  з а  послѣдніе нѣ сколько  сто л ѣ тій  не

п ер еж и вал а  такого  у ж а с а  и п о зо р а , к а к іе  п ер еж и в аетъ  с е й ч а с ъ . 
Н а  п о л я х ъ  Г алиц іи  ид етъ  р азгр о м ъ  р у с с к и х ъ  ар м ій ... И эт о тъ  
р азгр о м ъ  ид етъ  не потом у, что во ен ачал ьн и ки  плохи , к а к ъ  то 
было в ъ  Я п он скую  вой н у , что оф ицеры  п р я ч у т с я  в ъ  ты л у  и 
не вы п о лн яю тъ  своего долга, что солдаты  плохо вооруж ен ы , 
к а к ъ  то было в ъ  1 9 1 5  году, когда они дубинам и отби вали сь  
о тъ  н ѣ м ец ки х ъ  п у ш ек ъ , что орудій и с н ар я д о в ъ  мало и н у ж 
но беречь и х ъ . Н ѣ т ъ , по оф ф иц іальны м ъ  и зв ѣ щ е н ія м ъ  с та в к и  
и ко м и ссар о в ъ  ф р о н то в ъ , ком андны й с о с т а в ъ  арм іи  с то и тъ  на  
должной в ы с о тѣ , оф ицеры  и д у тъ  впереди с в о и х ъ  ч ас тей  в ъ  
а т а к и , у с ѣ и в а я  своими тр у п ам и  и обли вая  своею  кровью  поля



Галиціи ; ружей и пуш екъ  огромное количество и они лучш е 
нѣм ецкихъ, снарядовъ запасены  горы. О тчего же разгром ъ? 
Разгром ъ нѣмцами р у сски х ъ  армій соверш ается потому, что 
основная м асса  во й скъ — -пѣхота, ф актически— русскій  народъ 
забы лъ  свой долгъ предъ несчастной, истерзанной родиной, 
не о б н ар у ж и ваетъ — въ  м ассѣ — любви къ  ней, лю битъ лишь 
себя, дрожитъ за  цѣлость своей ш куры  и позорно бѣж итъ 
съ  полей сраж еній , бѣж итъ— стыдно сказать! передъ впятеро 
слабѣйш имъ непріятелем ъ. Когда же что— нибудь подобное 
было въ  русской исторіи? Никогда!

Р азгром ъ р у сски х ъ  армій соверш ается пѣтому, что сол
даты  пом нятъ лишь о своихъ  п р а в а х ъ  и совсѣм ъ забы ли о 
своихъ  о б я з а н н о с т я х ъ ',  они предпочитаю тъ собираться  иа 
митинги и обсуж дать вопросы  о томъ, стоитъ  или не стоитъ 
помогать своим ъ товари щ ам ъ , когда эти товарищ и гибнутъ  
на нѣм ецкихъ ш ты кахъ . Разгром ъ русскихъ  армій совер
ш ается  потому, что солдаты свободу граж данина видятъ  въ  
п равѣ  своемъ слуш аться  или не слуш аться  своего военнаго 
н ач ал ьства , достойныхъ довѣрія лиц ъ , поставленны хъ въ  ихъ  
главѣ  революціей. Прежняго царскаго  н ач ал ьства  солдаты 
слуш ались и зъ — подъ палки, но шли, часто плохо вооруж ен
ны е, даже безоружные впередъ и наносили врагу смертельные 
удары . Н ачальства  новой свободной Россіи солдаты не сл у 
ш аю тся и толпами— цѣлыми полками, дивизіями б ѣ гутъ  въ  
ты л ъ , оставл яя  самовольно ввѣренны е имъ участки  боевого 
поля. А далеко за  фронтомъ на  сотни верстъ  разбрелись 
ты сячи  бѣглы хъ солдатъ, позорно спасаю щ іе свою постыдную  
жизнь. Вотъ онъ позоръ Россіи!

И есть еще большій позоръ ... Въ то время, как ъ  артил
лерія  и конница еще сдерж иваетъ торж ествую щ аго врага , 
п ѣ хота  неудерж им о бѣж итъ, и чтобъ остановить ее, 
найдено лиш ь одно средство— возстановленіе- смертной казни
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и разстр ѣ л ъ  и зъ  своихъ  же руж ей, пуш екъ и пулем етовъ 
позорящ ихъ родину бѣглецевъ . А когда эти бѣглецы  доби
раю тся . до городовъ Галиціи , они бросаю тся на  беззащ итны хъ 
жителей, гр аб ятъ  и насилую тъ ихъ  и только р азстр ѣ л ъ  о с та 
навливаетъ  грабителей. Е сть  ли ч т о — нибудь в ъ  мірѣ позор
нѣ е этого?

А если подумать надъ тѣм ъ, что ож идаетъ наш у не
счастную  родину, в ъ  сл у ч аѣ  окончательнаго разгром а русской 
арміи, можно притти въ  неописуемый у ж асъ . Торж ествую щ ій 
побѣдитель за ста в и тъ  русскій  народъ сложить оруж іе, п о ста 
витъ  надъ Русью  нѣмецкаго ген ералъ— губернатора, опираю 
щ агося на нѣмецкіе ш тыки, растопчетъ  ногами молодую р у с 
скую  свободу, а  при окончаніи войны отберетъ все цѣнное, 
налож итъ неописуемыя контрибуціи , расчленитъ  Россію  на 
рядъ  сам остоятельны хъ государствъ , отброситъ Россію  отъ 
морей, доберется до сердца Р оссіи— М осквы и н а  престолъ  
собирателей Р уси  п остави тъ  какого— нибудь „б езр аб о тн аго "  
нѣмецкаго принца, который будетъ у п равлять  Русью  ж елѣ з
ною рукою  при помощи нѣм ецкихъ ш ты ковъ , а  Р усь  р азо 
ренн ая , съ  погибшей промыш ленностью , нищ ая обратится  въ  
вѣчнаго  данника и раба нѣм цевъ. Мы идемъ к ъ  этому у ж асу  
быстрыми ш агам и.

И въ  то время, когда съ  ф ронта б ѣ гу тъ  десятки и сотни 
ты с яч ъ  солдатъ и лишь офицеры и немногія ты сячи  со зн а
тельны хъ солдатъ— граж данъ, преимущ ественно артиллерія и 
конница, своей грудью защ ищ аю тъ  родину, в ъ  ты лу арміи, 
в ъ  городахъ и селах ъ , идетъ попрежнему ож есточенная к л а с 
совая  борьба, „дем ократы " т р а в я т ъ  „ б у р ж у е в ъ " , „б у р ж у и ‘с 
ехидно у казы в аю тъ  на  ф ронтъ и ки ваю тъ  головой на  „демо
к р а т о в ъ " , партіи  ожесточенно борются между собою, стар аясь  
достичь власти , подѣлить между членами партіи  всѣ  „ т е п л ы я "  
м ѣ ста , больш инство наси луетъ  м еньш инство, а  меньш инство
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стар ается  подставить ногу больш инству. П раво забы то, з а к о 
ны презираю тся. Кому не лѣнь, то тъ  за х в ат ы в а е тъ  власть, 
самодержавно предписы ваетъ  свою волю другимъ и р у гается  
надъ личностью своего ближняго. , ,С вятая  Р у с ь " ,  позорящ ая 
себя на фронтѣ, внутри обращ ается в ъ  адъ.

Въ комъ есть хоть кап ля  любви къ  родинѣ, хоть капля 
сознан ія  своего долга и обязанности передъ нею, тотъ  дол
ж енъ неумолчно р азъ ясн ять  народу весь у ж асъ  его  положе
н ія , звать  народъ к ъ  единенію, убѣж дать его забы ть внутрен
нія дрязги и распри ; отложить хотя бы на время классовую  
борьбу, сплотиться во кр у гъ  прави тельства , чтобы помогать 
ему всѣ м ъ— своимъ им ущ еством ъ, силами, самою ж изнью 1 
И наче н аш а великая родина, избиваем ая нѣмцами н а  ф ронтѣ  
и раздираем ая внутри  безумною враждою классовъ , обратится 
в ъ  ж алкую , заплеванную , загаж енную  нѣмцами ,,м изерную ‘с 
Россію , управляем ую  желѣзною  и безпощадною нѣмецкою 
рукою . Мы этого хотимъ?

Церковь и государство.1)
Сущ ность отдѣленія Ц еркви отъ  государства , к а к ъ  это 

уж е вы яснялось р анѣ е, состоитъ в ъ  томъ, что государство 
при знаетъ  религію исклю чительно дѣломъ каждой отдѣльной 
личности, сою зъ религіозны хъ лицъ п ри знаетъ  частно— п р а 
вовы м ъ сою зомъ, подобнымъ, н ап р ., разнообразны м ъ проф ес
сіональны м ъ сою зам ъ, о тказы вается  отъ  всякаго  вм ѣ ш атель
ства  въ  религіозны я дѣла как ъ  отдѣльной личности, т ак ъ  
и каждой отдѣльной церкви , но въ  то же время о тказы вает 
ся  отъ  всякой поддержки м атеріальной всяким ъ исповѣдан іям ъ1 2?

1) Окончаніе,. См. № 14.
2) Мысль объ отдѣленіи церкви отъ государства ярко выра

жена въ „Извѣстіяхъ Петроградскаго Совѣта Рабочихъ и Солдат
скихъ депутатовъ'1 въ ст. „Отдѣленіе церкви отъ государства".
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Въ этомъ опредѣленіи сущ ности  отдѣленія церкви отъ  
государства заклю чается  нѣсколько отдѣльны хъ положеній, 
на которы я необходимо обратить самое серьезное вниманіе, 
чтобъ оцѣнить и хъ  дѣйствительное значен іе .

„Возставшій народъ, говоритъ авторъ, долженъ добиться 
для нашей страны всѣхъ тѣхъ свободъ, всѣхъ тѣхъ правъ че
ловѣка и гражданина, безъ которыхъ, какъ безъ воздуха, нель
зя жить на свѣтѣ. Однимъ изъ такихъ несомнѣнныхъ правъ 
является право каждаго на свободу совѣсти, т. е. въ государ
ствѣ нашемъ долженъ установиться такой порядокъ, при ко
торомъ каждый человѣкъ могъ бы вѣрить такъ, какъ онъ хочетъ 
и во что хочетъ,* и никто ему не можетъ мѣшать въ этой его 
вѣрѣ. Помимо того, что законъ долженъ вполнѣ обезпечить 
каждому свободу вѣры, мы всѣ должны быть свободны и въ 
невѣріи. Религія должна быть частнымъ дѣломъ людей. Ника
кая церковь, никакое вѣроисповѣданіе, никакой культъ не 
долженъ быть соединенъ съ государствомъ, съ властью, не дол
женъ быть ею поддерживаемъ или порицаемъ. Свободное про
явленіе убѣжденій своей совѣсти влечетъ за собою столь же 
свободное объединеніе людей одинаково вѣрующихъ (или не
вѣрующихъ) въ группы, общества, церкви, общины. Эти церкви 
или общины, собирая между собюю пожертвованія, должны имѣть 
свою кассу, изъ которой должны поддерживать нуждающихся 
прихожанъ, оплачивать жалованье причту, нанимать или стро
ить помѣщеніе для богослуженій, расходоваться на печатаніе 
книгъ, листковъ и проч. Ни одинъ священникъ не долженъ 
быть поддерживаемъ властью въ своей дѣятельности. Вообще 
церковь должна быть совершенно отдѣлена отъ государства".

Опредѣляя, далѣе, частности отношеній между церковью 
и государствомъ, авторъ говоритъ: Беѣ соборы, храмы, утварь, 
въ нихъ находящаяся и пр., должны перейти въ собственность 
государства. Право пользованія всѣмъ этимъ государственнымъ 
имуществомъ можетъ быть уступаемо той или иной православ
ной общинѣ; такимъ образомъ, православные, организовавшіеся 
между собою и пожелавшіе оставаться въ томъ ж е приходѣ, 
гдѣ они жили раньше, получаютъ отъ правительства въ свое
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Г о с у д а р с т в о  о т к а з ы в а е т с я  о т з  в с я к а г о  в м ѣ ш а 
т е л ь с т в а  в з  р е л и г іо з н ы я  д ѣ л а  к а к з  о т д ѣ л ь н о й  л и ч н о 
ст и ^ т а к з  и  к а ж д о й  о т д ѣ л ь н о й  ц е р к в и .  Н а первый 
взглядъ представляется , что для церкви ничего л учш аго  и 
ж елать нельзя. Х ристова Ц ерковь, носительница и вы рази 
тельница вѣ чн ы х ъ , неизм ѣнны хъ и вы сочайш ихъ истинъ , 
живой сою зъ Б о г а  с ъ  людьми, им ѣю щ ая цѣлью вести чело
вѣ ка  къ  идеалу Богоуподобленія, а  все человѣчество с в я за т ь  
въ  одинъ живой братскій  сою зъ, въ  одно органически н ер аз
рывное цѣлое, больше всего нуж дается в ъ  томъ, чтобъ никто 
не вм ѣш ивался в ъ  ея вѣковѣчное дѣло, никто не преп ятство
в ал ъ  ей осущ ествлять  поставленны я цѣли, никто не з а с т а 
влялъ  п о сту п аться  своими истинами в ъ  у году  отдѣльнымъ 
лицам ъ, порядкамъ и текущ им ъ , измѣнчивымъ собы тіям ъ, 
никто не застав л ял ъ  бы сегодня— восхвалять самодерж авіе, 
з а в т р а — соціалистическую  республику , ны ньче— хвалить св о 
боду, за в тр а — закрѣпощ еніе и закабаленіе  отдѣльны хъ к л а с 
совъ , сегодня— при зн авать  войну богоугоднымъ дѣломъ, з а в 
т р а — дѣяніемъ, достойнымъ К аи н а  и т. д. и т. д. Свобода 
для церкви это больше чѣм ъ воздухъ , больше чѣм ъ хлѣбъ 
насущ ны й. Б езъ  свободы церковь м ертва, безъ  свободы она 
дѣлаетъ  не живое Бож ье дѣло, а  дѣло мертвое, никому ненуж 
ное и даже для в сѣ х ъ  вредное. День з а  днемъ, годъ з а  го
домъ, столѣтіе  з а  столѣтіем ъ свободная церковь будетъ  в н ѣ 
дрять в ъ  сердца и умы вѣрую щ ихъ вѣковѣчны я истины 
Х ристова у чен ія , воспи ты вать ихъ  волю въ  выполненіи п р ав 
ды — истины  и п р ав д ы — справедливости, а  сердце— в ъ  любви 
к ъ  ближнему, всяком у добру и в ъ  отвращ еніи  о тъ  всякаго
распоряженіе (за плату?) тѣ церкви, къ которымъ они привык
ли"... Здѣсь авторъ, повидимому, спуталъ двѣ вещи: отдѣленіе 
церкви отъ государства и ограбленіе государствомъ церкви Разъ 
церковь отдѣлена, храмы принадлежатъ ей и она распредѣляетъ 
ихъ, а не государство.
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зла. Люди, вошедш іе в ъ  церковь , подъ ея водительствомъ 
должны будутъ  забы ть всякую  враж ду, распри, н асил ія , 
должны слиться въ  одинъ братскій  сою зъ, гдѣ н ѣ тъ  м ѣста 
ни нац іональны м ъ, ни расовы м ъ отличіям ъ, ни государствен
нымъ перегородкамъ. И на этом ъ пути  церкви не придется 
в стр ѣ ти ть  никакой опеки, никакого „п о к р о ви тел ьства^ , у ро
дую щ аго церковь и заставляю щ аго  ее служ итъ  ,, инымъ бо- 
гам ъ“ : вѣдь, государство отказалось отъ  вм ѣш ательства въ  
дѣло религіи, отдѣлило церковь отъ  себя. Слѣд., что ;::з мо
ж етъ  быть лучш е, ж елательнѣе для церкви, как ъ  не отдѣле
ніе церкви отъ  государства? И так ъ , п усть  государство от
каж ется  отъ  вм ѣ ш ательства  в ъ  дѣла церкв^, п у сть  предоста
витъ  церкви свободу дѣйствій. Но... можно оп асаться , что 
отдѣленіе церкви отъ  государства произойдетъ только на  бум а
гѣ, а  н а  дѣлѣ государство непремѣнно попы тается вл іять  на цер
ковь. Вѣдь церковь, при отдѣленіи отъ  государства , превра
щ ается  въ  чрезвы чайную , безмѣрную  силу, господствую щ ую  
надъ душею людей и ведущ ую  людей къ  свѣтлом у будущ ему. 
Ц ерковь, но не духовенство, ибо духовенство только слуга  Б о 
жій и сл у га  всѣ хъ . Ц ерковь, при отдѣленіи отъ  го су д ар ства , 
будетъ ж ить и дѣйствовать не въ  безвоздуш номъ п ростран ствѣ , 
а в ъ  нѣ драхъ  того же государства, ея  члены б удутъ  одновре
менно 'и членами этого государства . Е сли  же церковь, при отдѣ
леніи отъ  государства , с та н е т ъ  чрезвы чайной силой, если она 
будетъ вести  членовъ государства , в ъ  то же врем я и своихъ  
членовъ, къ  лучш ем у будущ ему, у к а зы в а я  имъ, что добро, а 
что зло, что справедливо, а  что не справедливо, что истина, а  
что ложь, можно ли допустить хоть на  мгновеніе, что го су д ар 
ство, благородно устрани вш ись отъ  давленія и поп ечи тельства  
надъ церковью , увидя силу и вліяніе церкви н а  умы людей, 
не пож елаетъ воспользоваться  силой и значен іем ъ церкви в ъ . 
свою пользу? А если церковь откаж ется  служ ить государ  ству
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можно ли сом нѣваться въ  томъ, что государство не попро
буетъ , пользуясь тѣм ъ, что члены церкви су ть  въ  то же 
время и подданные государства ,-не  попробуетъ произвести на  
церковь такое или иное давленіе, чтобъ подчинить ее себѣ, 
своимъ интересам ъ? Конечно, попробуетъ, конечно, окаж етъ 
давленіе, можетъ быть даже худш ее, чѣм ъ какое испы ты вала 
церковъ при старом ъ строѣ , р а зъ  члены государства  не я в л я 
ю тся въ  полномъ составѣ  в ъ  то же время и членами церкви. 
И такъ , отдѣленіе церкви отъ  государства , как ъ  требованіе 
разнообразн ы хъ  партій , можетъ воплотиться в ъ  букву  закона, 
но дальш е дѣло, навѣрноё, не пойдетъ: б у ква  закон а  о с т а 
нется  мертвой буквой. З а  это говоритъ исторія человѣчества. 
Въ средніе вѣ ка  господствовала католическая  церковь, го
сподствовало папство  и предписы вало государствам ъ свои 
законы . Въ концѣ среднихъ вѣ ковъ  господство теократіи , 
господство п ап ств а  было разруш ено; государства  сн ачал а  
робко и неувѣренно, а  потомъ все настойчивѣе и смѣлѣе 
стали  производить давленіе на церковь, стали покровитель
ствовать  ей, т. е. подчинять ее себѣ. Въ X V I— XVII в. в ., 
съ  развитіем ъ  абсолю тной монархической власти  на зап адѣ , 
церковь, особенно в ъ  протестантскихъ  стр ан ах ъ , попадаетъ все 
цѣло подъ ,,покровительство^ государства. X V III в. дѣлаетъ  
попы тку  освободить церковь, но въ  дѣйствительности не 
освобож даетъ, и церковь продолжаетъ служ ить интересам ъ 
государства . Даже там ъ  гдѣ церковь формально освобождена 
была отъ  опеки государства , т. е. отдѣлена отъ  послѣдняго, 
нап р ., во Ф ранціи , и там ъ  государство ф акти ч еск и ' властно 
вм ѣш ивается  в ъ  дѣла церкви, содѣ й ствуетъ  или п р еп ятств у 
етъ  ей в ъ  ея дѣятельности , о став аясь , слѣд., ф актическим ъ 
господиномъ церкви. Е сли  т а к ъ  дѣло обстояло и обстоитъ на 
западѣ  Е вропы , то н ѣ тъ  никакихъ  гарантій  за  то, что у насъ  
оно будетъ обстоять иначе. С л ѣ д . ,  н е  о с у щ е с т в л е н ія  в з
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н о р м а х ъ  з а к о н а  и з в ѣ с т н ы х ъ  л о з у н г о в ъ  д о л ж н ы  д о б и 
в а т ь с я  в ѣ р у ю щ іе , п р е д а н н ы е  сво е й  в ѣ р ѣ  и  д о р о ж а щ іе  
с в о е й  ц е р к о в ь ю , з н а я ,  ч т о  т а к а я  з а д а ч а  б у д е т ъ  б е з 
п о л е з н о й ,  а  д ѣ й с т в и т е л ь н о й  с в о б о д ы  ц е р к в и ,  д ѣ й с т в и 
т е л ь н а г о , п о л н а г о  и  в с е ц ѣ л а г о  н е в м ѣ ш а т е л ь с т в а  го с у 
д а р с т в а  въ  д ѣ л а  ц е р к в и ,  должны быть готовыми охранять 
и защ ищ ать эту  свободу отъ  всякаго  п осягательства  извнѣ. 
К ак ъ  н азв ать  такое отношеніе между церковью  и государ
ством ъ— отдѣленіемъ отъ  государства или н ѣ т ъ , это б езр аз
лично, но дум ается, что оно менѣе всего  можетъ быть на- 
вано отдѣленіемъ отъ  государства . П о с л ѣ д н е е  п р е д п о л а 
га ет ъ  н е  т о л ь к о  н е в м ѣ ш а т е л ь с т в о  г о с у д а р с т в а  въ  
д ѣ л а  ц е р к в и ,  н о  и  о б р а т н о ', н е в м ѣ ш а т е л ь с т в о  ц е р к в и  
в ъ  г о с у д а р с т в е н н у ю  ж и з н ь .  А этого церковь не можетъ 
выполнить и никогда не согласится выполнить, если ж елаетъ 
быть и о ставаться  церковою.

Что такое государство? Г о су д ар ство — опредѣленная орга
н и зац ія  осѣдлаго населен ія , заним аю щ аго извѣстную  
территорію  и подчиняю щ агося одной и той же власти. А 
если о р ган и зац ія , то должны быть вы работаны  и установлены  
правила, нормы, регулирую щ ія отнош енія членовъ государства 
между собою. С овокупность такихъ  правилъ  или нормъ н а 
зы в а е тс я  п р а в о м ъ .  Е сли т а к ъ , то очевидно, что между 
правом ъ, представляю щ им ъ собою душ у государства , и м е
жду н равствен ностью , которую  стремится прежде всего и 
больше всего насадить церковь, су щ еству етъ  болѣе, чѣм ъ 
простое совпаденіе,— су щ еству етъ , очевидно, положительное 
сходство. Въ самомъ дѣлѣ, стоитъ  только раскры ть любой 
кодексъ уголовнаго, н ап р ., п р ава , чтобы пон ять, что го су 
дарство прежде всего и больше всего им ѣетъ в ъ  виду тѣ  
отнош енія, которы я мы назы ваем ъ  нравственны м и, которы я 
излагаю тся в ъ  зап о вѣ дях ъ  р азн ы х ъ  религій. Зн ачи ть , госу-
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даротво, регулируя въ  п р авѣ  отнош енія между людьми, а 
церковь, заним аясь тѣм ъ же въ  ученіи о н равствен ности , 
обѣ стрем ятся къ  одному и тому же, обѣ заним аю тся вопро
сомъ о должномъ въ  эти х ъ  отнош еніяхъ людей между собою. 
А если так ъ , то представляется  въ  высш ей степени невѣро
ятны м ъ, чтобъ люди, строя идеалы долж наго, руководились 
соверш енно различными понятіями добра и зл а , смотря по 
тому, дум аю тъ ли они о правѣ  или о нравственности  
(М уром цевъ C J  И это положеніе остается  неизмѣннымъ, 
к а к ъ  бы мы ни представляли себѣ происхожденія п р авовы хъ  
и нравственны хъ и д еало въ — путем ъ ли врожденности, путем ъ 
ли эволюціи.

Такимъ образомъ, задачи  церкви и задачи государства  
во многомъ ф актически совпадаю тъ, дѣятельность того и 
другой во многомъ однородна. А если т а к ъ , то спраш и вается : 
возможно— ли отдѣлить церковь отъ  государства  или го с у 
дарство отъ  церкви? Очевидно, н ѣ т ъ , к а к ъ  невозможно у н и 
чтожить симпатію  между людьми, идущими одной дорогой и 
къ  одной цѣли. А вѣдь церковь и государство и д у тъ  къ  
одной цѣли— установленію  человѣческаго общ ежитія на н а 
ч ал ах ъ  правды  и справедливости. Невозможно тѣм ъ болѣе 
отдѣлить, что со ставъ  церкви и государства  не только 
однороденъ, но и тож дествененъ— люди почти тѣ  же самые и 
в ъ  государствѣ  и в ъ  церкви, особенно в ъ  Р оссіи , п р и  ея 
1 2 0  мил. православном ъ населеніи . Слѣд., церковь никогда не 
согласится признать себя каким ъ то ч ас тн о — правовы м ъ 
институтом ъ, чѣм ъ то вродѣ частнаго  проф ессіональнаго 
сою за. Она непремѣнно должна будетъ ск азать  и с к а ж е т ъ  
моя цѣ ль— усоверш енствовать личность человѣка, устан ови ть  
справедливы я отнош енія между людьми, и сей часъ  и в ъ  буду
щ емъ, чтобы приготовить людей к ъ  вѣчному сущ ествован ію  
и будущ ему безконечному развитію . Государство стрем ится



справедливо устроить прежде всего текущ ую  жизнь. И для 
меня не безразлично, к а к ъ  оно строитъ ее. Я  обязана 
н астаи вать , чтобъ устроеніе текущ ей ж изни производилось на 
основаніи обязательны хъ для н асъ  обоихъ идеаловъ должнаго, 
справедливаго, о которы хъ мы одинаково говоримъ. Я  не 
могу равнодуш но смотрѣть, если государство, строя ж изнь, 
будетъ воплощ ать въ  ней идеалы не справедливости и любви, а  
ненависти, озлобленія и насилія, потому что это значило 
бы, что государство р азр у ш аетъ  мое дѣло. Вотъ что церковь, 
свободная церковь должна сказать  и скаж етъ  государству , 
р а зъ  будетъ проведенъ принципъ отдѣленія церкви отъ  го су 
д ар ства , понимаемый не только к а к ъ  невмѣш ательство 
государства  в ъ  дѣла церкви, но и церкви в ъ  дѣла государ
ства . Въ самомъ дѣлѣ , р азв ѣ  церковь можетъ быть р а в н о 
душной къ  тому, когда въ  государствѣ  есть крайнее н ер а
венство членовъ, господствую тъ соц іальн ая  рознь и враж да, 
р а зъ , по ученію  церкви, всѣ  люди равны  и б ратья  по крови 
и д уху? Р азвѣ  церковь можетъ быть равнодуш на к ъ  н а с а 
жденію въ  государствѣ  разнообразн ы хъ  нац іон альн ы хъ , пле
м енны хъ и ины хъ перегородокъ, если идеалъ е я — образованіе  
и зъ  всего человѣчества единаго, стройнаго, живого ц ѣ л аго , 
возглавляем аго Христомъ? Р а зв ѣ  церковь мож етъ быть р авн о
душ на къ  тому, что одни изъ  членовъ государства  ум ираю тъ 
съ  голода и вадавлены непосильной работой, а  другіе ж и вутъ  
въ  полномъ довольствѣ и не работаю тъ , если каждый чело
вѣ къ  долженъ любить другого, по ея  ученію , съ  тою же си 
лою, к а к ъ  и самого себя и даже долженъ отречься о тъ  всего 
своего 'и даже отъ  своей личности ради блага другихъ? Р а з 
вѣ церковь мож етъ быть равнодуш ной къ  проповѣди вражды, 
ненависти, у б ій ств а , войнъ, если одна изъ  вы сш ихъ з а п о 
вѣдей ея— лю б и т е , в р а го в ъ  в а ш и х ъ ?

И т а к ъ , идеалъ отношеній между церковью  и государ-
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ство л ъ  рисуется  въ  слѣдую щ ихъ чертахъ : церковь в ъ  своей 
дѣятельности должна быть вполнѣ свободной, должна быть 
всецѣло избавлена отъ  давленія и „покровительства1' со сто 
роны го су д ар ства , но церковь, р а зъ  она сч и таетъ  себя 
Христовой Ц ерковью , а свое ученіе истинны м ъ, никогда не 
позволитъ  отдѣлить себя отъ  государства в ъ  томъ смыслѣ, 
чтобъ быть равнодуш ной ко всѣм ъ тѣм ъ порядкам ъ и у с т а 
новленіямъ, цѣлям ъ и дѣятельности государства: она всегда 
будетъ стрем иться проводить в ъ  ж изни государства  н ач ал а  
правды , справедливости  и любви, проводить не путем ъ 
какихъ-нибудь приказовъ , запрещ еній, вл аство ван ія , а  путем ъ 
нравственнаго перевоспитанія человѣка, члена государства.

Но го во р ятъ , если церковь будетъ лиш ена „покро- 
вительства“  со стороны го суд арства , то она будетъ лиш ена 
и всякой м атеріальной поддержки со стороны го су д ар ства . А 
р азв ѣ  церковь и ея служители м о гу тъ  су щ еств о в ать  безъ  
м атеріальны хъ средствъ?

„Л иш еніе матеріальной поддерж ки''— это только с тр а ш 
ны я слова, но на  дѣлѣ  страш наго  здѣсь н ѣ тъ  ничего. Н есо
мнѣнно, что духовенству  за  его трудъ  должно быть вы да
ваемо вознаграж деніе. Норма вознаграж ден ія  долж на быть 
вы работана и заф иксирована на  областны хъ или на п о м ѣ ст
номъ Всероссійскомъ соборѣ. Сообразно нормамъ в о зн а г р а 
жденія должна бы ть произведена раскладка на душ у п равослав
наго населен ія или по принципу прогрессивнаго обложенія 
или по принципу р авен ства  обложенія— это вопросъ вто р о 
степенный. Ч асть необходимой оплаты  труда духовенства 
можетъ быть отчислена и зъ  доходовъ церквей. Сборъ налога 
мож етъ быть производимъ волостными зем ствам и, пока у 
церкви не будетъ своихъ  податны хъ органовъ, а  затѣ м ъ  
собранны я суммы должны передаваться  въ  спеціальны я цер
ковны я податныя учреж денія, возглавляем ы я центральны м ъ
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церковнымъ податнымъ учреж деніемъ, необходимымъ для 
равном ѣрнаго распредѣленія собран ны хъ  суммъ по всей по
мѣстной русской церкви. Въ пенсіонный к ап и тал ъ  духовен
ства  всей помѣстной русской церкви долженъ быть обращ енъ 
тепереш ній пенсіонный к ап и тал ъ , образовавш ійся  отъ  п ен 
сіонны хъ вы четовъ  и зъ  д уховен ства, суммы отъ  обложенія 
церквей и суммы, отчисляем ы я и зъ  церковнаго  налога съ  
прихож анъ. Эмеритальныя кассы  духовенства оставляем ъ 
пока в ъ  сторонѣ.

Все обложеніе народа на  содержаніе духовен ства, таким ъ 
образомъ, построено на  принципѣ добровольности, лишь 
заф иксированной на соборѣ. И иного припципа здѣсь быть 
не можетъ. Въ свою очередь это тъ  принципъ будетъ лишь 
тогда дѣйствителенъ, когда духовенство, в ъ  цѣломъ, своею 
дѣятельностью  пріобрѣтетъ  довѣріе народа, с тан етъ  ему близ
кимъ, роднымъ. И наче, т . е. если не будетъ этого довѣрія 
духовен ству  со стороны народа, даже само государство  ни 
чѣм ъ не смож етъ помочь духовенству . Въ каждую данную  
м инуту; если между духовенством ъ и народомъ пойдутъ 
раздоры , народъ чрезъ  представительное собран іе лиш итъ 
духовенство и государственнаго ж алованья и государственн ы хъ  
пенсій. Слѣд., духовенству  П равославн ой  Ц еркви сей ч асъ  же 
своей дѣятельностью  необходимо засл у ж и ть  довѣріе народа, 
и тогда вопросъ объ обезпеченіи духовен ства будетъ рѣ ш енъ. 
Н аконецъ, даже самое удерж аніе земли в ъ  р у к а х ъ  духовенства 
будетъ зави сѣ ть  отъ  того же довѣрія народа.

Резю м ируя все сказан н о е  по вопросу объ отнош еніи 
между церковью  и государством ъ, мы приходимъ к ъ  слѣдую - 
щмъ положеніямъ.

1 ) Ц ерковь в ъ  своей дѣятельности должна бы ть б езу 
словно свободной отъ  всякаго  давленія и опеки государства .

2 )  Ц ерковь никогда не можетъ при знать  себя ч астн о 



правовы м ъ институтом ъ, т . ѳ. никогда не мож етъ о тк азы 
в аться  отъ  воздѣйствія на в с ѣ х ъ  членовъ государства  съ  
цѣлью устроен ія  государственнаго общ ежитія на хр и ст іан ски х ъ  
н ач ал ах ъ  любви и справедливости. Послѣдняго она достигаетъ  
путем ъ нравственнаго воспи тан ія  своихъ членовъ , в ъ  то же 
время и членовъ государства .

3 )  Д уховенство можетъ быть м атеріально обезпечено и 
обезпечено прочно самимъ народомъ, для котораго оно должно 
быть авторитетны м ъ и въ  то же время своим ъ, близкимъ 
человѣкомъ. . X.
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Школа для церковнаго прихода.
П рислуш иваясь к ъ  постановлен іям ъ и мнѣніям ъ у чи тель , 

ски хъ  съ ѣ здовъ , а  такж е съѣ здовъ  другихъ  организацій , мы 
можемъ в ъ  нихъ  уловить одну общую мысль в ъ  отношеніи 
ш кольнаго вопроса: ш кола должна быть единая и всесословная. 
И наче говоря, не должно быть раздѣленія школы на церков
ную  и свѣтскую . Р анѣ е у  н асъ  зам ѣчалось к а к ъ  р а зъ  об рат
ное: были ш колы церковны я и были школы зем скія и мини
стерскія . Первыя содержались частью  на м ѣстны я средства 
приходовъ, вторы я и третьи— на средства зем ства и казны . 
Е стественно, конечно, что когда возникъ вопросъ о передачѣ 
церковно-приходскихъ ш колъ въ  министерство; громадное боль
ш инство рѣш ило его въ  положительномъ смыслѣ, ибо приходу 
тяжело было и ранѣе содерж ать ш колу церковно-приходскую , 
в ъ  то ж е  время уп л ач и вая  налоги  и на  ш колу земскую . 
Теперь приходъ тѣм ъ болѣе мож етъ поддержать свое рѣш еніе, 
что и Св. Сѵнодъ распорядился передать эти школы в ъ  р асп о р я 
женіе приходскихъ общ инъ, и, стало  быть, общ ина, приходъ 
является  теперь ихъ  полнымъ хозяином ъ. К ак ъ  извѣ стн о ,
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правительство, не счи таясь  съ  этим ъ постановленіем ъ Св. 
Синода, рѣш ило в с іь  начальны я ш колы , въ  томъ числѣ и 
ц .-приходскія  взять  в ъ  вѣдѣніе М. Н. П. О пасаю тся, что съ  
передачей эти х ъ  ш колъ въ  м-во, религіозное воспитаніе в ъ  
нихъ упадетъ. Припомнимъ, что по в згл яд у  учи тел ьски х ъ  
съ ѣ здовъ  и многихъ общ ественны хъ организацій  эти ш колы, 
имѣвш ія ранѣ е назначен іе  быть питомниками религіи , пере
данны я м инистерству, соверш енно отмеж овы ваю тся отъ  
церкви. „ З а к о н ъ  Бож ій, говорилось в ъ  р ѣ ч а х ъ  на первомъ 
съ ѣ здѣ  ш кольны хъ дѣятелей в ъ  П ензѣ ,-есть дѣло семейное, 
а  потому и не долженъ имѣть м ѣ ста  въ  ш колѣ” . То же самое 
заявл ял и  и на  церковно— епархіальном ъ съ ѣ здѣ  духовенства 
и м ірянъ въ  г. П ензѣ нѣкоторые представители различны хъ 
общ ественны хъ организацій . Я сно, что съ  передачей церк. 
ш колы въ  м инистерство нар. просвѣщ енія, по приведенному 
взгляду нѣкоторы хъ орган изац ій , она должна утрати ть  свое 
прежнее назначеніе-преж де всего  воспитать ребенка въ  рели
гіозно— христіанском ъ духѣ, а потомъ уж е сообщ ить ему 
необходимыя для ж итейской практики зн ан ія . Не т а к ъ  пони
маю тъ передачу церковной школы приходскія общ ины, как ъ  
это обнаруж илось на Пензенскомъ Е п арх . съ ѣ зд ѣ  духовенства 
и м ірянъ . Они заяви ли  объ этой передачѣ въ  формѣ просто
го протеста противъ практи ковавш агося  ранѣе несправедли
ваго нищ енскаго обезпеченія на  м ѣстны я средства церковной 
ш колы, одинаково обслуж иваю щ ей народные интересы , но 
отнюдь не в ъ  формѣ протеста противъ х р истіанскаго  воспи
тан ія , преслѣдуемаго этой школой. А когда одинъ изъ  п ри 
вѣ тство вавш и х ъ  собравш ихся на  Е п архіальны й съ ѣ здъ  пред
ставителей церковны хъ приходовъ позволилъ себѣ с к а за ть  о 
томъ, что в ъ  ш колѣ народной З ако н а  Бож ія быть не должно, 
въ о твѣ тъ  ему послыш алось: „долой! довольно! “ и даже 
топотъ ногами, с ъ  цѣлію заглуш ить оратора. Ни слова не



возраж ая противъ  религіозно— христіанскаго  нап равлен ія  
церковной ш колы, крестьяне требовали, чтобы ш кола эта  
содерж алась на средства казны . Въ этомъ смыслѣ вынесено 
и постановленіе П ен зен ск аго  съ ѣ зд а  духовенства и м ірянъ 
по школьному вопросу , которое гласитъ: ,,В ъ  виду необезпе
ченности цер. приходскихъ ш колъ средствами приходскими и 
епархіальны м и, передать ихъ  в ъ  вѣдѣніе зем скихъ  и город
ски хъ  сам оуправленій  со стороны содерж анія, объединивъ 
управленіе ими в ъ  м инистерствѣ народнаго просвѣщ енія. 
Ш кола должна стать  народною и у п р а в л я т ь с я  в ы б о р н ы м и  
с о в ѣ т а м и .  П реподаваніе  З ако н а  Бож ія в ъ  духѣ хри стіан 
ской любви обязательно, и ж елательно, чтобы оно было 
возложено на духовенство*'. Отсюда ясно, что народъ хочетъ  
сохранить за  школой ея  религіозно воспитательны я задачи. 
Онъ лучш е, чѣм ъ кто либо, понимаетъ, что если душ у р е
бенка оставить безъ  обработки, безъ  религіозно— х р и ст іан 
скаго  воспитанія, наполняя ее одними лишь знаніям и, то 
она съ  годами соверш енно заглохн етъ , загр у б ѣ етъ , и изъ  
ребенка получится человѣкъ , быть можетъ, и умный, но 
безнравственны й, пагубны й в ъ  отнош еніи созидан ія блага 
ж изни общ ественной.

Больш инство н аш и хъ  лучш ихъ педагоговъ говорило, что 
нужно дѣтей воспи ты вать в ъ  ш колѣ в ъ  христіанском ъ  и 
именно церковномъ духѣ. Вотъ что, наприм ѣръ, говоритъ 
идеальный народный учитель Р ачинск ій  о желательной для 
народа ш колѣ. „ Ш к о л а  для народа должна быть церковная, 
как ъ  ш кола х р и ст іан скаго  учен ія  и добрыхъ н р ав о в ъ 11. При 
этом ъ онъ стави л ъ  условія , при которы хъ эта  ш кола можетъ 
успѣш но ф ункціонировать. Первое и зъ  н и х ъ — полная обезпе
ченность ш колы; второе-хорош ая орган изац ія  ея, плодотворный 
общ ественны й уходъ з а  ней, и третье у сл о в іе— чтобы с в я 
щ енникъ былъ искренно преданъ школьному дѣлу и оказы 
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вал ъ  доброе вл іян іе  на  учащ аго  въ  своемъ руководствѣ.
Другой зн ато къ  народной душ и и школьный дѣятель 

Л. Н. Толстой, ранѣ е отрицавш ій воспитательны я задачи 
ш колы, в ъ  послѣдніе годы своей ж изни прямо говорилъ, что 
въ  ребенкѣ ш кола должна воспитать прежде всего х р и ст іан 
ски настроенную  личность.

Д алѣе, У ш инскій, подъ флагомъ котораго су щ еств у етъ  
вновь сорганизовавш ееся Пензенское Педагогическое Общество 
(имени У ш инскаго), с в язы в ая  народную  ш колу съ  народной 
религіей, говорилъ, что народная ш кола есть преддверіе 
Ц еркви.

Т акова  должна быть народная ш кола по сознанію  наро
да и лучш и хъ  народниковъ-педагоговъ, основанному на зн а 
ніи народной душ и и собственной практикѣ . Я сно, что п о 
ж е л а н іе  о т го р о д и т ъ  ш к о л у  о т з  Ц е р к в и ,  о т з  р е л и г іи  
е с т ь  п о ж е л а н іе  с у б з е к т и в н о е , н е  о с н о в а н н о е  н а  з н а н іи  
н а р о д н о й  душ и-, т е н д е н ц іо з н о е  и  и с х о д и т е  о т з  л и ц з ,  
ж е л а ю г ц и х з  Р у с ъ  п р а в о с л а в н у ю  с д ѣ л а т ь  Р у с ь ю  б е з 
б о ж н о ю , н е р е л и г іо з н о ю .

Но, р азу м ѣ ется , хорош ихъ резу льтато въ  религіозн о—  
христіанскаго  воспи тан ія  можно ж дать въ  томъ лиш ь сл у чаѣ , 
если руководители школы будутъ людьми религіозными. А то, 
вѣдь, в ъ  стар ы я  времена зачастую  случалось, что руководи
тели школы только по паспорту  числились христіанам и. 
Это, несомнѣнно, долженъ имѣть в ъ  виду церковный п ри 
ходъ, который будетъ обслуж иваться  народною школою. Онъ 
долженъ требовать, чтобы учитель школы былъ искреннимъ 
православны м ъ христіанином ъ, ж ивущ им ъ одинаковою, въ  
смыслѣ религіозномъ, жизнью с ъ  церковнымъ приходомъ.

Требованіе отъ  учителя народной школы христіанской 
настроенности  и религіозности  не должно я в л я ть с я  стѣ сн е
ніем ъ свободы его убѣжденій. У читель, не ж елаю щ ій знать
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религіи  и религіозности, можетъ найти себѣ подходящее м ѣ
сто в ъ  ш колѣ, гдѣ народъ не будетъ отъ  него спраш ивать 
религіозности. Не слѣдуетъ  заб ы вать , что не народъ для 
учителя, а  учитель и ш кола для народа. Если, поэтому, 
церковная общ ина ж елаетъ видѣть в ъ  учителѣ  своихъ  дѣтей 
и добраго христіани на, своей религіозностью  воздѣйствую щ аго 
на дѣтей, то требовать осущ ествлен ія  этого ж елан ія она 
им ѣетъ полное, неотъемлемое право. Т акое требованіе и было 
предъявлено многими съѣздам и духовенства и м ірянъ р азн ы х ъ  
епархій . Т акъ , напр., П етроградскій  Е п арх іальны й  С о б о р ъ  
сдѣлалъ такого рода постановленіе: , , предоставить приходамъ 
наблюденіе за  религіозно— нравственны м ъ обученіемъ и воспи
таніем ъ п равославн ы хъ  дѣтей въ  ш колахъ  в сѣ х ъ  типовъ  и 
вѣдом ствъ въ  районѣ прихода11.

Э тотъ вопросъ долженъ быть немедленно поставленъ  для 
разрѣ ш ен ія  на  м ѣ стах ъ  сн ачал а  въ  приходскихъ со в ѣ тах ъ , 
а  потомъ и въ  приходскихъ полны хъ со бр ан іях ъ , чтобы з а 
тѣм ъ опредѣленно и окончательно рѣш ить его на  ближ айш емъ 
Е пархіальном ъ съ ѣ здѣ  и во в сѣ х ъ  церковны хъ общ инахъ 
епархіи  провести въ  ж изнь с ъ  н ач ал а  ны нѣш няго ‘ учебнаго 
года.

Ал. Бѣляевъ.

По епархіи.
Духовенство епархіи предъ вопросомъ объ образованіи 

дѣтей и ихъ содержаніи.

До послѣдняго времени духовенство П равославной Ц ер к 
ви въ  отнош еніи образованіе  своихъ  дѣтей находилось въ  
исклю чительно благопріятны хъ  усл о в іях ъ . Прежде всего , у 
него до си х ъ  поръ были, можно ск азать , свои учебны я за в е -
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денія. Э то— духовны я училищ а и семинаріи. Въ эти учебны я 
заведенія дѣти духовенства принимались внѣ  всякой конкур- 
ренціи съ  дѣтьми ины хъ сословій. П равда, циркуляром ъ цент
ральнаго духовно— учебнаго н ач ал ьства  в ъ  1 9 0 0  году въ  
духовны я училищ а были допущ ены по экзам ену и иносослов
ны я дѣти, но только при наличіи  свободны хъ вакансій , при
томъ ,,не  свы ш е 1 0 ° /о  всего количества поступаю щ ихъ въ  
у ч и л и щ е ''. Вслѣдствіе того, что духовно— учебны я заведенія 
с ъ  трудомъ удовлетворяли нужды одного духовнаго сословія, 
ци ркуляръ  1 9 0 0  г. оставал ся  только циркуляром ъ: свобод
ны хъ м ѣ стъ  в ъ  училищ ѣ не оказы валось и почти всѣм ъ 
иносословнымъ дѣтям ъ приходилось отказы вать . Можно с к а 
за ть , что духовная ш кола в ъ  дѣйствительности оставалась  
сословной и послѣ того, как ъ  центральное духовно— учебное 
начальство  издало другой ци ркуляръ , въ  силу коего иносо
словны я дѣти могли поступать въ  духовно— учебны я заведенія 
уж е безъ  в с як а го  процентнаго ограниченія. И послѣ того 
процентъ иносословны хъ учениковъ въ  духовной ш колѣ бы 
вал ъ  не вы сокъ. Ш кола продолжала служ ить главнымъ обра
зом ъ интересам ъ духовенства. По большей части  городская 
бѣднота стрем илась въ  духовную  ш колу, по причинѣ без
платнаго обученія в ъ  ней. Всѣ же болѣе или менѣе со сто 
ятельны е родители чуж дались духовной школы, по той простой 
причинѣ, что общ еобразовательный ку р съ  ея далеко у с т у 
палъ таком у же ку р су  свѣтской школы. И вотъ  несмотря на 
всѣ  циркуляры  вы сш аго духовнаго н ач ал ьства , духовная ш ко
ла, всесословная на  бум агѣ, была сословной на  дѣлѣ; духо
венство и при ци ркулярахъ  продолжало счи тать  духовно—  
учебны я заведенія своими, гдѣ и х ъ  дѣтям ъ не должны о тк а 
зы вать  в ъ  пріемѣ.

Но этого мало. П олучая сравнительно крупны я средства отъ  
церквей на  содержаніе д у х .-учеб н ы хъ  заведеній, духовенство имѣло
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возможность не только ничего не платить за  право обученія 
своихъ дѣтей в ъ  духовно— учебны хъ завед ен іяхъ , но имѣть 
при послѣднихъ общ ежитія, въ  которы хъ дѣти духовенства 
содержались за  невысокую , сравнительно съ  квартирам и, п л а 
ту , а сироты духовенства и иногда дѣти бѣдны хъ и много
семейныхъ духовны хъ родителей содержались въ  общ ежитіи 
даже безплатно, получая в ъ  училищ ѣ не только столъ  (п и та 
н іе ), но и одежду, обувь и книги— учебники. Первыми к а н 
дидатами не дешевое содерж аніе въ  общ ежитіи являю тся  д ѣ 
ти духовен ства, а  на  безплатное— исклю чительно одни они. 
Для иносословныхъ же дѣтей даже деш евое содержаніе въ  
общ ежитіи искусственно заграж далось постановленіями с ъ ѣ з 
довъ духовенства, требую щ ими отъ  иносословны хъ дѣтей если 
не двойной, то по крайней м ѣрѣ полуторной противъ дѣтей 
духовенства платы , что являлось доступны м ъ немногимъ 
свѣтским ъ родителямъ и соверш енно непосильнымъ для м ало
им ущ ихъ и зъ  нихъ . Содержаніе же дѣтей на квартирѣ  я в л я 
лось для так о вы х ъ  тѣм ъ болѣе непосильнымъ. Отсюда для 
ихъ  дѣтей и духовная ш кола оказы валась  недоступной.

С ущ ествую щ ія при духовной ш колѣ общ ежитія до то го  
плотно сплелись с ъ  самымъ учебны м ъ заведеніем ъ, что одно 
безъ  другого не мыслилось. Ф ункціонируетъ общ еж итіе,— ш ко
ла у ч и тся ; общ ежитіе не можетъ по экономическимъ сообра
женіямъ правильно ф ункціонировать,— н аруш ается  правильный 
ходъ учебнаго дѣла, учебны й годъ сокр ащ ается  до m inim urn’a» 
что и наблю далось в ъ  предш ествую щ іе два года. К ак ъ  это 
ни странно, если вдум аться, но такой порядокъ вещ ей к а з а л 
ся  вполнѣ естественны м ъ даже самому центральном у д уховн о
— учебном у н ачальству .

С казаннаго достаточно, чтобы видѣть справедливость н а 
шего утверж денія, что духовенство в ъ  отнош еніи образован ія  
своихъ  дѣтей находилось въ  исклю чительно благопріятны хъ
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услов іяхъ . Б ы вало , пришло время отцу учить сы на. Онъ осо 
бенно не волнуется , везетъ  сы на, вклю чаетъ  его , то тч асъ  
же опредѣляетъ въ  общ ежитіе, гдѣ его сы ну , онъ у вѣ р ен ъ , 
будетъ и сы тно, и тепло, и надежный присмотръ и даже п о 
мощь прп за н я т ія х ъ . У чится у  него 2 — 3 человѣ ка, онъ н а 
дѣется получить и денежную помощь отъ ш колы. И н ая ду
ховная вдова, бы вало, ж детъ не дождется, когда ея  сы нъ 
подростетъ, чтобы его опредѣлить в ъ  духовную  ш колу и съ  
своего скуднаго хлѣба долой. Нерѣдко бы вали случаи , когда 
матерью  въ  училищ е вклю чается м альчи къ— сирота, б укваль
но р азу ты й , раздѣты й. Въ училищ ѣ его обош ью тъ, обую тъ, 
одѣн утъ , снабдятъ  учебниками и разны м и письменными при
надлеж ностями... П оистинѣ, была благодать! Найдите еще 
в ъ  другомъ каком ъ сословіи т ак ія  милости и льготы!

И вотъ  таком у положенію духовен ства в ъ  отнош еніи об
разован ія  своихъ  дѣтей, повидимому, не ны нѣ— за в тр а  н а 
сту п и тъ  конецъ. Современная жизнь уж е став и тъ  духовенству  
на разрѣш ен іе  грозный вопросъ: гдѣ  и к а к ъ  оно будетъ д а 
вать  образованіе своимъ дѣтям ъ. Пройти мимо этого вопроса 
теперь духовенству  нельзя. С начала ста в и тс я  вопросъ: гдѣ? 
Это вотъ что значитъ . Д уховная ш кола кореннымъ образомъ 
реф ормируется. Въ каком ъ духѣ  будетъ эта  реформа, гово
рить объ этомъ не будемъ: духовенству  и общ еству это долж
но б ы .ь  хорош о извѣстно и зъ  печати Мы укаж ем ъ на  слѣ 
дующее. Р а зъ  наш а ш кола будетъ въ  полномъ смыслѣ все
сословной, то, слѣдовательно, всѣ  имѣю тъ право на п оступ
леніе въ  нее. А р а зъ  общ еобразовательны й ку р съ  ея п о 
строится соотвѣтственно ку р су  средней ш колы, что д астъ  у ч а 
щ имся в ъ  ней доступъ  в ъ  вы сш ія  учебны я заведен ія, то 
ясно, что у  общ ества не будетъ ни каки хъ  основаній  и зб ѣ 
гать  этой ш колы. Отсюда вполнѣ справедливо предположеніе, 
что если не съ  наступ аю щ аго , то уж ъ  с ъ  будущ аго  учебна-
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го года можно ожидать большого нап лы ва, вы р аж аясь  преж 
нимъ язы ком ъ, иносословны хъ дѣтей, что, в ъ  свою очередь, 
поведетъ к ъ  большой ііонкурренціи при поступленіи  и в ъ  н а 
ш у реформированную  ш колу. Въ послѣднюю будутъ  п о сту 
пать, безотносительно к ъ  сословію , только наилучш е подго
товленные и успѣш но выдержавш іе конкурсны й экзам енъ. И 
если дѣти свящ енниковъ, положимъ, ещ е см огутъ  вы держ ать 
борьбу съ  дѣтьми другихъ сословій на поступленіе въ  ш колу, 
то про дѣтей сельскихъ клириковъ и дѣтей— сиротъ съ  по
ложительностью  можно ск азать , что за  рѣденькимп исклю че
ніями они я в ятс я  менѣе подготовленными сравнительно с ъ  
дѣтьми свящ енниковъ и другихъ сословій и б у ду тъ  о с та в а ть 
ся  з а  бортомъ той ш колы , которая дотолѣ была родной, не 
гн ал а  отъ  себя дѣтей духовенства, ж елаю щ ихъ у ч и ться , а  
принимала и х ъ , можно с к а за ть , с ъ  распростерты м и объятіям и. 
А вѣдь учить дѣтей надобно. Горько, обидно, да и передъ 
дѣтьми грѣш но оставить и х ъ  безъ  образован ія  или с ъ  про
стою грамотностью . Т у тъ  и встан етъ  вопросъ: гдѣ же учить 
сы на? К уда его вклю чить? Ш кола на  м ѣстѣ  недостаточна, 
бы вш ая своя  родная оттолкнула. А мож етъ ли сельскій д іа 
конъ, сельскій причетникъ, тѣм ъ болѣе сельская  духовная 
вдова м ечтать о свѣтской  ш колѣ да ещ е в ъ  губернскомъ 
городѣ?!...

Н о  предположимъ на  врем я, что дѣти духовенства 
см огутъ конкурировать съ  дѣтьми другихъ сословій и при п о 
ступлен іи  въ  школу не о стан у тся  в ъ  хвостѣ . В озникаетъ 
вопросъ: на как ія  средства духовенство, искони вѣ ковъ  п и 
тавш ееся грошевымп подачками, чуть не милостыней отъ  
„доброхотны хъ1 ‘ даян ій , будетъ обучать и содерж ать своихъ 
дѣтей? Въ силахъ  ли оно будетъ уч и ть  дѣтей, особенно въ  
настоящ ее время, при увеличиваю щ ейся съ  каж дымъ днемъ 
дороговизнѣ жизни? Судите, читатель, сами. Вотъ ф акты . До-
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ходы сельскаго  духовенства, по единогласному заявленію  его, 
с ъ  каж дымъ днемъ уменьш аю тся; церковная земля, служ и в
ш ая  ранѣе основнымъ, самымъ главны м ъ источником ъ 
средствъ  содерж анія принтовъ, теперь вслѣдствіе дороговизны 
рабочихъ  р у к ъ  не окуп аетъ  даже расходовъ , а  по м ѣстам ъ 
съ  легкимъ сердцемъ забран а  крестьянам и. Д уховенству  въ  
м ассѣ  грозитъ бѣдное, а  по м ѣстам ъ прямо таки  нищ енское 
сущ ествован іе. Гдѣ же духовенству  взять  средствъ на обуче
ніе дѣтей? А так и х ъ  средствъ  потребуется не мало, особенно 
если у  кого на сторонѣ у ч ат с я  двое— трое. П оистинѣ т р а 
гическое положеніе. Но трагизм ъ духовенства въ  этом ъ отно
ш еніи увеличивается  ещ е оттого, что въ  настоящ ее время на 
очереди вопросъ о средствахъ  содерж анія духовной ш колы, о 
т ѣ х ъ  средствахъ , которы я собираю тся с ъ  церквей и 
отдаю тся на содерж аніе духовно— учебны хъ  заведеній. 
Основной чертой современнаго демократическаго движенія 
яв л яется  стремленіе преобразовать родину на  н ач ал ах ъ  р а 
вен ства  и справедливости и не д авать  как и х ъ  либо п р и в и 
легій одному сословію предъ другимъ. Потому— то и 
всплы лъ вопросъ о церковны хъ средствахъ , отдаваем ы хъ на 
духовно-учебны я заведенія, о привиллегіяхъ духовенства въ  
дѣлѣ о б р азо ван ія  своихъ  дѣтей. Теперь по всей Россіи  
поднятъ  это тъ  вопросъ , много упрековъ  и укоризны  раздается  
и по адресу духовенства и противъ духовной ш колы, которая 
дескать брала средства у всего народа, а  отдавала ихъ  дѣ
тям ъ  одного сословія— духовнаго. Несомнѣнно, н аш а ш кола 
лиш ится церковны хъ средствъ . Н а это тъ  счетъ  тревож ные 
слухи идутъ  и въ  наш ей епархіи . А тогда вы двигается 
вопросъ о возможности сущ ествован ія  общ ежитія при духов
ной ш колѣ. Общежитіе безъ  сторонней субсидіи, откуда бы 
она ни п о луч алась , при матеріальной безпомощ ности духо-
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венства, не мож етъ сущ ествовать, по крайней мѣрѣ, въ  томъ 
видѣ, въ  каком ъ сущ ествовало доселѣ. Но что бы ни в о з р а 
ж али иные противъ общ ежитій, съ  каким ъ бы предубѣжде
ніемъ они к ъ  нимъ ни относились, полагая  и хъ  засл у гу  толь
ко въ  деморализаціи ученическихъ  нравовъ  (надобно помнить: 
соврем енны я общ ежитія не стар ая  бурса П ом яловскаго), 
можно положительно ск азать , что въ  отнош еніи деш евизны 
содерж анія, какую  даю тъ общ ежитія бѣднымъ дѣтям ъ и к а 
к ая  т ак ъ  необходима для наш его малообезпеченнаго духовен
ства , для послѣдняго общ еж итія до сихъ  поръ являлись по
истинѣ благодѣтельными учреж деніями, благодаря которымъ 
многіе духовны е юнош и получали возможность выходить въ 
„лю ди“ , вступали  въ  ж изнь пасты рям и народными, ю ристами, 
врачам и, педагогам и и т. и ., сохранивъ  при этом ъ благород
ны я стороны человѣческаго х ар актер а . Закры тіе  общ ежитій 
яви тся  уж асны м ъ несчастіем ъ для духовенства. С ъ увѣ рен
ностью можно с к а за ть , что если духовенству  не полож атъ 
постояннаго, опредѣленнаго и болѣе или менѣе приличнаго 
обезпеченія, отъ  казны  ли, или отъ  прихода, то, с ъ  уни что
ж еніемъ общ ежитій, многіе духовны е родители вынуждены 
б удутъ  обречь своихъ  дѣтей на  простую  грам отность. Оче
видно, нужно с та р а ть с я  найти  вы ходъ и зъ  затруднительнаго  
положенія.

И такъ , льготам ъ и привиллегіям ъ духовенства по обу
ченію и содержанію дѣтей в ъ  духовно-учебны хъ заведен іяхъ  
приш елъ конецъ. Никакими способами не удерж ать преж няго 
порядка вещей. Е сли бы даж е— предположимъ на время—  
церковныя средства и продолжали поступать  н а  духовную  
ш колу, при сословности ея всѣ  за я в я т ъ  свое право на  поль
зован іе  этими средствам и; при конкурренціи  же, н аш а ш кола, 
возможно, всего менѣе можетъ служ ить интересам ъ духо
венства , и церковными средствам и менѣе всего воспользую тся
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дѣти духовенства. Но— повторяем ъ— прежній порядокъ отмѣ
нится. Д уховенству придется давать своимъ дѣтям ъ образо
ваніе исключительно на  свои личны я средства, какими р асп о 
л а га е т ъ , подобно тому, как ъ  даю тъ образован іе  своимъ д ѣ 
тям ъ  и другія  сословія. Отсюда духовенству  н ѣ тъ  емысла 
добиваться вклю ченія сыновей именно в ъ  духовную  ш колу, а 
нужно стар аться  вклю чать туда, гдѣ болѣе ш ансовъ на 
поступленіе и гдѣ выгоднѣе содерж ать. З ач ѣ м ъ , нап р ., ло- 
мовцу везти  сы на въ  П ензу , когда онъ можетъ учить его 
на  м ѣстѣ  и безъ  излиш кахъ  затр атъ ?  Это можно ск азать  
про всякаго городского ж ителя. Д алѣе. Е сли к у р с ъ  4 -х ъ  
кл ассн ы х ъ  вы сш ихъ начальны хъ  училищ ъ, которы хъ много 
откры вается  и по селам ъ, со отвѣ тствуетъ  ку р су  первы хъ 4 -х ъ  
классовъ  мужской гим назіи , если мальчику можно на м ѣстѣ  
уч и ться  въ  высш емъ начальном ъ училищ ѣ и по окончаніи 
его  поступить въ  5 -й  классъ  гимназіи (по этой причинѣ въ  
П ензѣ при множествѣ вы сш ихъ начальн ы хъ  училищ ъ даже 
поднимался вопросъ о закры тіи . 4 -х ъ  младш ихъ классовъ  
м уж скихъ гим назій), то , вѣроятно, и в ъ  духовномъ вѣдом ствѣ, 
которое идетъ по чужой у к азк ѣ , будетъ такой же порядокъ, 
т. е. 4  кл асса  реформированнаго духовнаго училищ а будутъ  
построены по типу вы сш аго начальнаго училищ а. Что же 
за  смыслъ тогда родителю, въ  селѣ коего или по близости 
им ѣется высш ее начальное училищ е, везти  сы на въ  П ензу , 
в ъ  духовное училищ е, поступленіе в ъ  которое можетъ быть 
сомнительнымъ, и тр атить  на его содержаніе больш ія, непо
сильны я средства, когда на м ѣстѣ  и легче вклю чить и по 
условіям ъ сельской ж изни легче просодержать. З а  4  года 
(т . е. пока м альчикъ у ч и тся  в ъ  вы сш ем ъ нач . училищ ѣ) 
многое можетъ изм ѣниться, многое вы ясни тся. Тогда видно 
будетъ,, куда направить м альчика для дальнѣйш аго образо
ван ія . Ч у в ству етъ  родитель м атеріальную  силу, ж елаетъ
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пустить сы на по болѣе широкой дорогѣ, онъ повезетъ  его 
или в ъ  уѣздны й городъ, гдѣ есть полноправное среднее 
учебное заведеніе, пли въ  П ензу, хотя  бы въ  т у  же реформи
рованную  духовную  ш колу. А по газетны м ъ сообщ еніямъ, уж е 
и по селам ъ появляю тся восьм иклассны я м уж скія гимназіи. 
З атѣ м ъ , отецъ м ож етъ  пустить сы на и по другой дорогѣ; 
уч и тельская  сем инарія, учительскій  ин сти тутъ  и т. д. Въ томъ 
и другомъ сл у ч аѣ , если только будетъ ж еланіе, для сы на не 
закры то служеніе отца. Всегда онъ можетъ получить сан ъ  
свящ енника. З н ач и тъ , въ  этомъ отнош еніи ничего не теряется  
и. если хотите, сохран яется  традиція. Но для кого уж ъ  
создается поистинѣ безвыходное положеніе, т ак ъ  это для 
вдовицъ духовенства, им ѣю щ ихъ дѣтей. А -у какой ихъ  
нѣ тъ?!... Трудно вы разить словами все то горе, какое с в а 
ли вается  па  нихъ.

Внѣ сомнѣнія, всѣ  тѣ  родители, дѣти которы хъ еще 
не уросли и которымъ еще съ  годокъ можно посидѣть дома, 
поврем енятъ вклю ченіемъ и хъ  въ  учебное заведеніе. Это самое 
лучш ее. Ч ерезъ  годъ всетаки  кое— что и прояснится и болѣе 
или менѣе опредѣлится. Но к ак ъ  быть тѣм ъ родителямъ, 
дѣти которы хъ уж е доросли до предѣльнаго во зр аста , кото
рымъ о став аться  на  годъ дома рискованно: м огутъ потомъ 
не принять по урослости? Конечно, если родители обладаю тъ 
достатком ъ, ни какая  реф орм а, ни какая  дороговизна и хъ  не 
остановитъ . Но малообезпеченные, быть мож етъ, примутъ во 
вниманіе наш и разсуж ден ія?!... А уж ъ  тѣм ъ родителямъ, у  
которы хъ дѣти уже у ч а т с я  в ъ  П ензѣ, вѣроятно, придется 
употребить всѣ  уси л ія , напрячь всѣ  свои силы, чтобы не 
бросать на полпути начатаго  дѣла. Только к а к ъ  они 
сладятъ ?!...

Мы у казал и , к ак ъ  было въ  духовной ш кодѣ и что, во з
можно, будетъ. Ц ѣль наш ей зам ѣтки исклю чительно т а , чтобы
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на это тревожное будущ ее обратить серьезное вниманіе д ухо
венства и подвинуть его на  размыш леніе объ этомъ в ъ  своемъ 
домашнемъ кругу , на  предварительное обсужденіе на своихъ  
п асты рскихъ  собран іяхъ  и на окончательное вы ясненіе своего 
истиннаго положенія и на то или иное разрѣш еніе надвигаю 
щ агося кризиса на Е пархіальном ъ съ ѣ здѣ , имѣющ емъ быть 
въ  А вгустѣ  с. г. На этомъ съ ѣ здѣ  духовенство непремѣнно 
должно всесторонне обсудить вопросъ объ образованіи  своихъ  
дѣтей и особо вопросъ о д ѣ тя х ъ — сиротахъ  духовенства.

П о  правдѣ  с к а за ть , то, что не ны нѣ— за в тр а  будетъ 
соверш ивш имся ф актом ъ, нельзя счи тать  неожиданностью. Р а 
но или поздно это должно было случиться. Вѣдь, давно пе
чать  и общ ество въ  первый р а зъ  протрубили о несправедли
вости церковны хъ поборовъ на дух. учебны я заведенія. Не 
спроста  тогда же нѣкоторые церковные старосты  отказы вали 
свящ енникам ъ— настоятелям ъ в ъ  так и х ъ  деньгахъ. Но тогда 
было другое время. Д остаточно было благочинному напомнить 
строптивому стар о стѣ  объ опредѣленіи Св. Синода, к а к ъ  тотъ  
откры валъ церковный кош елекъ. Н есговорчиваго старосту  
отстраняли , выбирали новаго, покладистаго, и все сходило 
с ъ  рукъ . Т акіе протесты  должны бы еще тогда навести  на 
нѣкоторы я разм ы ш ленія и вы сш ее духовное начальство  и д у 
ховенство. Но это прошло безслѣдно, если не счи тать  вы ш е
упом ян уты хъ  циркуляровъ . Д уховенство продолжало думать, 
что оно, к ак ъ  обездоленное изъ  в сѣ х ъ  сословій, но полезное 
государству , вправѣ  пользоваться  льготами при образованіи  
дѣтей сво и х ъ , и д у х о вн о — учебны я заведенія продолжали 
служ ить для дѣтей духовнаго зван ія . А задум ай ся  тогда д у 
ховенство, быть мож етъ, что— либо и вышло бы и в ъ  наш ей 
епархіи . Вѣдь, им ѣю тся же въ  нѣкоторы хъ е п а р х іях ъ  т а к ъ  
назы ваем ы е образовательны е фонды, достигаю щ іе по м ѣстам ъ 
огромной суммы. И если эти фонды, гдѣ имѣю тся, в ъ  настоя-
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щее время не у стр аи ваю тъ  духовенство вполнѣ, то во в с я 
комъ сл у чаѣ  в ъ  значительной мѣрй сглаж иваю тъ остроту 
момента. Бее это говорится не съ  цѣлью укора духовенству 
епархіи , а  чтобы п о к азать , что духовенство, к ак ъ  кл ассъ  
людей, объединенны хъ служеніемъ одному дѣлу, въ  своей м ас
сѣ , но организованной и объединенной на  самомъ дѣлѣ, мо
ж етъ  быть такой силой, которая в ъ  состояніи  посильно удовле
творить классовы е интересы . Но у  духовенства, къ  вели
кому сож алѣнію , никогда и не было этого единенія и объеди
ненія. Одинъ говорилъ: „м нѣ  безразлично*1, д ругой— „ н а  
мой в ѣ къ  х в ати тъ , а  послѣ хоть потопъ**, у  того дѣти 
у ч ат с я  въ  свѣтской ш колѣ, у  этого— совсѣм ъ н ѣ тъ  дѣтей и 
т. п. Е сли бы духовенство вообще было проникнуто принци
помъ: ж ивущ ее поколѣніе должно заботиться объ интересахъ  
послѣдую щ ихъ поколѣній, то теперь будущ ее не казалось 
бы ему особенно мрачнымъ.

И такъ , пусть современное революціонное духовенство 
во имя б р атства  на предстоящ емъ епархіальном ъ съ ѣ здѣ  от
кры то п остави тъ  вопросъ: как ъ  учить дѣтей, у ясн и тъ  свое 
положеніе, р азберется  в ъ  немъ и придум аетъ что— либо для 
смягченія надвигаю щ ейся грозы и вообще облегченія в ъ  б у 
дущ емъ дѣла образован ія  своихъ  дѣтей въ  обновленной Россіи- 
Конечно, очевидные р езультаты  его забо тъ  в ъ  этомъ отнош е
ніи скаж у тся  не скоро, но это время, несомнѣнно, н асту п и тъ , 
И если тепереш нее духовенство , быть можетъ, съ  укоромъ 
будетъ вспоминать прош едш ія поколѣнія, то оно само— то съ  
благословеніемъ будетъ вспом инаться будущ ими поколѣніями.

В. Масловсній.



Къ вопросу о профессіональномъ союзѣ 
духовенства Пензенской епархіи.

Среди духовенства епархіи  все чащ е и чащ е раздаю тся 
голоса о необходимости образован ія  профес. сою зовъ духо
венства  в ъ  ц ѣ ляхъ  сам озащ иты  и взаимопомощи; проф ес
сіональны е мѣстные сою зы уж е образую тся, а  вмѣстѣ съ  
тѣм ъ вы раж аю тся настойчивы я пож еланія, чтобы всѣ м ѣ ст
ные профес. сою зы были объединены въ  одинъ общій е п а р х і
альный сою зъ. Вопросъ этотъ  будетъ, несомнѣнно, предложенъ 
епарх. съ ѣ зду , предполагаемому к ъ  созы ву въ  началѣ  А вгуста , 
причемъ этому же съ ѣ зду  будутъ  представлены  и соотвѣ т
ствую щ іе проекты  организаціи  сою за. П оэтому предваритель
ный обмѣнъ мыслей представляется  ж елательны м ъ.

Очень часто  цѣль профес. сою зовъ опредѣляется, к ак ъ  
взаимопомощ ь и сам озащ ита. Что взаимопомощ ь и сам озащ ита 
в ъ  т ѣ х ъ  трудны хъ обстоятельствахъ , которы я переж иваетъ 
с ей ч асъ  духовенство , необходимы прежде всего,— это понятно. 
Однако цѣли и задачи профес. сою за вообще нужно понимать 
гораздо ш ире. Профес. сою зъ духовенства, как ъ  и в сяк ая  
классовая  орган изац ія , стар ается  уясн и ть  всѣ  нужды и 
потребности своего кл асса  и , на  основаніи  этого у ясн ен ія , 
произвести  ж елательны я и необходимыя измѣненія и улучш е
н ія  к а к ъ  ж изни своей , личной, т а к ъ  и условій  своего дѣла. 
Выходя изъ  эти х ъ  основн ы хъ  положеній, духовенство в ъ  
своихъ  профес. со б р ан іях ъ  обсуж даетъ , дѣлаетъ  постановле
н ія  и вы раж аетъ  свои м нѣнія и пож еланія относительно 
в сѣ х ъ  сторонъ своей жизни. Въ частности , обсужденію  д у х о 
венства в ъ  профес. собран іяхъ  м огутъ подлежать слѣдую щ іе 
предметы: а )  вопросы  собственно п асты р скаго  дѣла, каковы ; 
усиленіе пасты рской  дѣятельности и п о д н ят іе  п асты рскаго  
автори тета, мѣры к ъ  наиболѣе успѣ ш ной  з а щ и т ѣ 'п р а в о с л а в -
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ной вѣры  и Ц еркви, проведеніе в ъ  ж изнь новаго го су д ар 
ственнаго строя и возможное противодѣйствіе государствен
ной р азр у х ѣ  и т. п; б) вопросы, имѣющ іе отнош еніе к ъ  жизни 
духовенства и клира, к а к ъ  сословія, каковы : защ и та  принадле
ж ащ ихъ духовенству  п р авъ  личны хъ, им ущ ественны хъ и 
общ ественны хъ, и, въ  частности , защ и та  духовенства отъ 
насилій и оскорбленій в ъ  переживаемое время- отнош енія 
пасты рей другъ к ъ  д р у гу , къ  прочимъ членам ъ клира и 
прихож анамъ; вопросы объ организаціи  своего проф ессіональ
наго суда въ  сл у ч ая х ъ  предосудительнаго поведенія членовъ 
сою за, в ъ  с л у ч ая х ъ  взаим ны хъ пререканій или допущ енія 
как и х ъ  либо п роступковъ ,— суда или в ъ  формѣ товари щ е
скаго у в ѣ щ ан ія  и порицанія, или в ъ  видѣ суда третейскаго 
и суда чести, пли же в ъ  иной какой либо формѣ; в) вопросы , 
имѣющ іе отнош еніе к ъ  интересам ъ болѣе личнымъ, каковы  
вопросы м атеріальнаго обезпеченія, помощь болѣе нуж даю щ имся, 
потерпѣвш им ъ отъ  насилій; устроеніе  и содержаніе дѣтей, 
обучаю щ ихся в ъ  дух. учеб н ы хъ  заведен іяхъ  и т. п . ;  кромѣ 
у к а за н н ы х ъ , подлеж атъ обсужденію  такж е и в сѣ  другіе во 
просы , вы зы ваем ы е обстоятельствам и и временемъ. Вообще, 
чѣм ъ больше сознательности  и вдумчивости проявится при 
и х ъ  обсужденіи, и, наконецъ , чѣм ъ больше б у детъ  единенія 
и сплоченности духовенства в ъ  рѣш еніи вопросовъ и достиженіи 
нам ѣченны хъ пожеланій, тѣм ъ больш ую силу и значен іе  бу
детъ  имѣть для духовен ства его проф ессіональны й сою зъ.

Внѣшнюю организацію  профес. сою зовъ можно пред ста
вить в ъ  таком ъ видѣ.

В ъ профес. сою зъ всту п аю тъ  свящ енники, діаконы и 
псаломщ ики, а  в ъ  г. П ензѣ и Краснослободскѣ, кромѣ того, 
преподаватели дух. учебн. заведеній и служ ащ іе р азли чн ы хъ  
духовны хъ учрежденій. Члены сою за обязую тся  опредѣлен
ны мъ денежнымъ взносом ъ; отказавш іеся  отъ  членскихъ
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взносовъ , членами сою за не считаю тся. При обсужденіи 
вопросовъ, касаю щ ихся  только однихъ свящ енниковъ или только 
однихъ діаконовъ и псалом щ иковъ, въ  видахъ большей св о 
боды суж деній, свящ енники, діаконы и псаломщ ики, не н а р у 
ш ая связи  съ  общей организаціей, составляю тъ  свои частны я 
организаціи  или братства , "причемъ всѣ  отдѣльныя постано
вленія и мнѣнія бр атствъ  всегда доводятся до свѣдѣнія общаго 
собран ія.

Территоріи профес. сою зовъ совпадаю тъ съ  террито
ріями церковно-епархіальной организац іи , т . е ., в ъ  соотвѣ т
ств іи  съ  дѣленіемъ церковно-епархіальной организаціи  на 
благочинническіе, уѣздны е и епархіальны е совѣты  и собранія 
или съѣ зды , образую тся профес. сою зы и собранія: благочин
ническіе, уѣздны е и всей епархіи . Профес. собранія благо
чин. округовъ составляю тся и зъ  в с ѣ х ъ  вообщ е свящ енниковъ 
и клириковъ церквей даннаго округа- профес. собран ія  уѣ зда 
составляю тся  и зъ  уполномоченныхъ отъ  благоч. о кр у го в ъ  въ  
количествѣ д ву х ъ  свящ енниковъ  и д ву х ъ  низш ихъ членовъ 
клира отъ  каж даго округа, и профес. собран ія всей епархіи  
составляю тся  и зъ  уполномоченны хъ отъ у ѣ зд о въ  въ  коли
чествѣ  6 -ти  человѣкъ: 3 -х ъ  свящ енниковъ и 3 -х ъ  низш ихъ 
членовъ клира.

Для завѣ д ы ван ія  дѣлами профес. собраній избираю тся 
совѣ ты , которые и зъ  своей среды избираю тъ предсѣдателя, 
секретаря и казн ач ея . С овѣты , по числу своихъ  членовъ, 
м огутъ соотвѣ тствовать  таковы м ъ же совѣ там ъ  церковно- 
епарх. у п равлен ія , т. е. благочин . профес. со вѣ тъ  можетъ 
состоять и зъ  4 -х ъ , уѣздны й и зъ  6 -ти  и епархіальны й и зъ  
8-м и членовъ-свящ енниковъ  и низш ихъ клириковъ в ъ  р а в 
номъ количествѣ. Однако, в ъ  числѣ членовъ уѣзднаго и еп ар 
х іал ь н аго  совѣ товъ  ж елательно сдѣлать изм ѣ н ен ія . К ъ  ш ести 
постоянны м ъ членам ъ у ѣ здн аго  со вѣ та , в ъ  ц ѣ л ях ъ  взаимнаго
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о б ъ ед и н е н ія  всѣ хъ  м ѣстны хъ профес. сою зовъ, можно доба
вить еще уполномоченныхъ отъ каж даго профес. благочин. 
округа уѣ зда  в ъ  лицѣ предсѣдателей и хъ  совѣтовъ . К акъ  не 
имѣющіе возможности при сутствовать  въ  засѣ д ан іях ъ  уѣзднаго 
совѣ та  постоянно, эти члены обязаны  только письменно сооб
щ ать въ  совѣ тъ  о м ѣ ропр іятіяхъ  и постановлен іяхъ, вы рабо
тан н ы х ъ  на м ѣстны хъ профес. собран іяхъ , но, в ъ  сл у ч аях ъ  
посѣщ енія уѣзднаго города, эти же члены при сутствую тъ  въ  
засѣ д ан іях ъ  со вѣ та  и лично. Т аким ъ образомъ, въ  со ставъ  
членовъ уѣзднаго совѣ та входятъ ш есть членовъ постоянно 
при сутствую щ и хъ , и так іе  же полноправные члены, но только 
находящ іеся въ  письменны хъ снош еніяхъ, лично же п ри сут
ствую щ іе по м ѣрѣ возможности или в ъ  с л у ч ая х ъ  особаго 
вы зова. То же самое нужно ск азать  и о членахъ  объединен
наго совѣ та духовенства всей епархіи , въ  со став ъ  котораго, 
кромѣ постоянно присутствую щ ихъ членовъ, должны входить, 
таким ъ образомъ, по одному представителю  отъ каж даго уѣзда 
в ъ  лицѣ предсѣдателей уѣ здн ы хъ  совѣ товъ . П остоянны е 
члены совѣ товъ  благочинническихъ, уѣ здн ы хъ  и еп ар х іал ь 
наго избираю тся и зъ  лицъ , ж ивущ ихъ въ  одномъ селѣ или 
городѣ или же, во всяком ъ сл у чаѣ , въ  недалекомъ разстоян іи  
другъ отъ  друга. В полнѣ допустимо, чтобы въ  члены профес. 
сою зовъ избирались и лица, которые въ  то же время состоятъ  
и членами совѣ товъ  церковно-епархіальной организаціи , 
конечно, за  исклю ченіемъ м ірянъ. Т акъ  как ъ  каждый уѣздны й 
городъ входитъ въ  с о став ъ , или сам ъ въ  отдѣльности пред
ставл яетъ  благоч. округъ  съ  профес. сою зомъ, то желательно 
въ ц ѣ ляхъ  упрощ енія дѣла, чтобы всѣ  члены совѣ та  этого 
профес. сою за вош ли въ  со став ъ  и членовъ уѣзднаго совѣ та. 
Таким ъ образом ъ, со вѣ тъ  профес. сою за уѣзднаго города, 
с ъ  добавленіемъ къ  нему новы хъ членовъ , я в л я ется  вмѣстѣ 
с ъ  тѣм ъ и совѣтом ъ профес. собраніи всего уѣзда.
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Д ѣятельность совѣ товъ  профес. собраній можно предста
вить в ъ  таком ъ видѣ: а )  совѣ тъ , въ  частности , предсѣдатель, 
вы слуш иваетъ  и принимаетъ отъ  членовъ собраній заявл ен ія  
о вопросахъ , подлежащ ихъ обсужденію  общаго собран ія,
б) таковы е же вопросы предлагаетъ по «собственной иниціативѣ ,
в )  разр аб о ты ваетъ  и подготовляетъ дѣла для доклада на  
общемъ собраніи , д) вмѣстѣ с ъ  избранны м ъ предсѣдателемъ 
общ аго собранія наблю даетъ за  правильностію  составлен ія  
протоколовъ и принимаетъ у ч ас т іе  въ  редакціи постановленій 
и резолюцій- е) секретарь совѣ та  х ран и тъ  протоколы собран ія  и 
наблю даетъ за  преемственностью  в ъ  теченіи дѣлъ, ж ) входитъ 
въ  снош еніе съ  другими профес. сою зами и з )  совѣ тъ  п ри 
водитъ в ъ  исполненіе все то , что п оруч аетъ  ему общее со
браніе. Такимъ образом ъ, совѣ тъ  несетъ  всѣ  тѣ  обязанности , 
которы я возлагаю тся  на  И сполнительные Комитеты и о р ган и 
заціонное бюро. Термины „И сполнительны й К ом итетъ^ и 
„орган изац іонное бюрр“  при ж еланіи, конечно, м огутъ быть и 
оставлены .

Помимо у казан н ы х ъ  обязанностей , на  уѣ здн ом ъсовѣ тѣ  
леж итъ еще зад ач а  возможнаго объединенія в с ѣ х ъ  профес. 
сою зовъ у ѣ зд а , съ  каковою  цѣлью со вѣ тъ  входитъ в ъ  п о 
стоянны я снош енія съ  мѣстными профес. благочинническими 
совѣтам и или и хъ  предсѣдателями, как ъ  своими членами, по
л у ч аетъ  о тъ  нихъ сообщ енія о состоявш ихся собран іяхъ  и 
постан овлен іяхъ , разсм атри ваетъ  эти постановленія и допол
н яетъ  ихъ  своими пож еланіями, подготовляетъ доклады къ  
общимъ собраніям ъ духовенства уѣ зда и вы работанны я на- 
эти хъ  общ ихъ собран іяхъ  мнѣнія и пож еланія п р едставляетъ  
въ  совѣ тъ  объединеннаго духовенства епархіи  уж е к а к ъ  м н ѣ 
нія и пож еланія духовенства всего уѣ зд а . Т аким ъ образомъ 
уѣздный со вѣ тъ  яв л я ется  центромъ ж изни всего духовенства 
уѣзда.
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Все сказанное о совѣ тѣ  уѣздном ъ еще въ  большей сте 
пени относится къ  совѣ ту  профес. сою за духовенства еп ар 
хіи. Е сли уѣздны й совѣ тъ  яв л яется  центромъ жизни духовен
ства  у ѣ зда , то епархіальны й со вѣ тъ  яв л яется  центромъ ж изни 
духовенства епархіи , и не только центром ъ, но и руководителемъ, 
иниціаторомъ и вдохновителемъ этой ж изни. Таком у значенію  
со вѣ та  объединеннаго духовенства всей епархіи долженъ 
соотвѣ тствовать и со ставъ  его  членовъ какъ  въ  отнош еніи 
количественном ъ, т а к ъ  п качественном ъ въ  смыслѣ работо
способности и ум ѣнья справиться  съ  возложенной задачей. 
Въ со ставъ  членовъ совѣ та духовенства епархіи , к ак ъ  уже 
мы сказали , должны входить представители каж даго у ѣ зд а  въ  
лицѣ предсѣдателей уѣ здн ы хъ  совѣ товъ; что же к асается  
членовъ постоянны хъ, то въ  этомъ отнош еніи можно в ы с к а 
зать  слѣдую щ ія соображ енія. Въ г. П ензѣ су щ еству етъ  
профес. сою зъ духовенства, дух. учебн. заведеній и у ч р е 
жденій г. Пензы; въ  Иснолн. Ком итетъ этого  сою за или въ  
с о в ѣ тъ , по наш ей терминологіи, входятъ  представители дух. 
учебн. заведеній , представители свѣчного завода , Иннокен- 
т іевскаго  б р атства  и др.; всего  въ  Комитетѣ около 1 8  че
ловѣкъ . Примѣнительно к ъ  сказанном у объ уѣ здн ы хъ  со в ѣ 
т а х ъ  Пенз. Исполн. Комитетъ или совѣ тъ , съ  дополненіемъ 
к ъ  нему представителэй П енз. уѣ зда, является  и совѣтом ъ 
уѣ зда. Д ум ается, что Пенз. Исполн. Комитетъ или в ъ  цѣломъ 
со ставѣ , пли въ  значительной части , могъ бы войти и въ  
со став ъ  со вѣ та  объединеннаго духовен ства епархіи.

К акъ  ор ган ъ , имѣющ ій въ  своем ъ со ставѣ  представи
телей каж даго у ѣ зд а , со вѣ тъ  объединеннаго духовенства, 
помимо функцій исполнительны хъ и орган изац іонн ы хъ , можетъ 
такж е обладать и правом ъ сам остоятельнаго рѣш енія и зв ѣ ст 
ны хъ  вопросовъ. Е п арх іальны е съѣ зды , вслѣдствіе затруд н и 
тельности  ч асты х ъ  собраній , обычно предоставляли право
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сам остоятельнаго рѣш енія неотложныхъ вопросовъ епископу. 
Подобное право въ  отнош еніи вопросовъ, касаю щ ихся  лично 
духовенства, могло бы быть предоставлено и совѣ ту , особен
но въ  полномъ его составѣ , т. е. съ  у частіем ъ  представи
телей отъ уѣздовъ . С. И.

- {О к о н ч а н іе , с л ѣ д у е т е ) .

Какъ нашъ Епархіальный Съѣздъ почтилъ 
своего предсѣдателя.

1-го  м ая 1 9 1 7  года въ  день закр ы т ія  чрезвы чайнаго 
Е п архіальнаго  С ъѣзда духовенства и м ірянъ въ  утреннем ъ 
засѣ дан іи  группа членовъ съ ѣ зда  заяв и л а  о необходимости 
отмѣтить особо важное значен іе  съ ѣ зд а  и исклю чительную  
работу , как ъ  подготовительную  к ъ  съ ѣ зду , т а к ъ  и въ  самомъ 
съ ѣ зд ѣ , предсѣдателя съ ѣ зд а  свящ енника П етра К онстанти
новича М едвѣдева. Когда такое заявлен іе  было оглашено, 
о. М едвѣдевъ, передавъ предсѣдательство своему товарищ у прот. 
М. С. А рхангельскому, покинулъ за л ъ  засѣ д ан ія  съ ѣ зд а , 
счи тая  не удобнымъ при сутствовать  при обсужденіи вопроса, 
лично его касаю щ агося .

По выходѣ о. М едвѣдева, прот. М. С. А рхангельскій , 
обративш ись къ  съ ѣ зду , ск азал ъ , что мысль эт а  одновре
менно возникла во многихъ сердцахъ. Дѣло потребное и х о 
рошее. Но не всѣ , к ъ  сож алѣнію , видѣли первы я работы  о. 
М едвѣдева, не всѣ  знаком ы съ  его дѣятельностью  в ъ  первые 
дни свободы. Ему первому приш ла мысль объ учреж деніи въ  
П ен зѣ  проф ессіональнаго сою за. Въ первы е же дни свободы 
онъ объединилъ вокругъ себя лучш ій ц в ѣ тъ  пензенскихъ 
духовны хъ  дѣятелей и на  первомъ же собраніи  предложилъ
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этим ъ дѣятелямъ вы яснить вопросъ о томъ, каково д ухо
венство было раньш е и каково оно должно быть теперь въ  
свѣтлы е днп новой свободной жизни. Съ опытностью  и ску с- 
снаго хирурга  онъ обнаруж илъ страш ны я язвы , давно р а з ъ 
ѣдавш ія и безъ того слабый общ ественный организм ъ духо
венства , и, что всего удивительнѣе, у к а за л ъ  причины этихъ  
тяж кихъ  недуговъ не только в ъ  сущ ествѣ  павшаЬо бюро—  
критическаго режима, к а к ъ  нигдѣ царивш аго в ъ  духовномъ 
вѣдом ствѣ, но и въ  настроеніи  самого духовнаго сословія, в ъ  
отнош еніяхъ пензенскихъ пасты рей, въ  ихъ  взаимной р а з 
общ енности, тай ны хъ  козн яхъ  отдѣльны хъ личностей, которы я, 
преслѣдуя цѣли, часто не им ѣвш ія ничего общ аго, с ъ  п а 
сты рством ъ, униж али остальное духовенство въ  г л а за х ъ  своей 
п аствы  и среди собратій , давали ш ирокій просторъ дѣятель
ности тем ны хъ силъ, стрем ивш ихся къ  достиженію своихъ  
у зки х ъ , чисто эгоистическихъ цѣлей. О. М едвѣдевъ призы валъ  
своихъ  стар ш и х ъ  и младш ихъ собратій  осудить все позорное 
прошлое пензенскаго духовен ства, радикально измѣнить свое 
настроен іе, обновиться духомъ, объединиться на  ч р езвы ч ай 
номъ Е п арх іальн ом ъ  С ъѣздѣ. Онъ привелъ  в сѣ х ъ  к ъ  съ ѣ зду  
и провелъ его на своихъ  плечахъ . К акова  была его работа 
на  съ ѣ здѣ , видѣли всѣ . Смотря на  эту  р аб о ту ,— говорилъ 
о. А рхангельскій ,- я  невольно вспом иналъ Самсона: н аш ъ  пред
сѣдатель разверн улся  здѣсь во всю ш ирь и м ощ ь.' Мы в и 
дѣли работу  какого-то ги ган та . О . П е т р е  т в о р и л е  з д ѣ с ь ,  
онъ дѣйствовалъ  по А постолу: „ а щ е  в ъ  тѣлѣ  или безъ тѣ л а  
-не вѣ м ъ“ . Когда онъ говорилъ, міряне плакали, духовенство 
повторяло: вотъ  когда наступило царство  Божіе. Н аш ъ долгъ 
ознам еновать С ъ ѣ зд ъ  и • наш его о. предсѣдателя з а  его 
работу  достойно почтить. Собрана уж е и небольш ая сумма 
денегъ. Всего, пока, поступило 1 3 9  р. 3 7  коп ., по сумма 
э т а , безъ  сом нѣнія, увеличится. К ак о е  же н азначен іе  поже
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лаем ъ мы дать собранны м ъ деньгамъ?
Одни, и въ  томъ числѣ о. К ульм етьевъ , предлагали; 

т а к ъ  к а к ъ  о. предсѣдатель состоитъ законоучителем ъ ж ен
ской гим назіи , гдѣ у ч а щ ія с я — дѣти бѣдны хъ родителей, то и 
передать собранны я деньги о. М едвѣдеву, который и р а зд а с т ъ  
ихъ  бѣднымъ ученицам ъ по своему усмотрѣнію .

Д ругіе предлагали; учредитъ стипендію его имени, под
нести золотой кр естъ  съ  соотвѣтствую щ ей надписью , возвести  
его  в ъ  с ан ъ  протоіерея и т. Д. Въ концѣ концовъ съ ѣ здъ  
п остан овилъ :

1 )  Возбудитъ чрезъ  А рхипасты ря настойчивое х о д а т а й 
ство  предъ Святѣйш им ъ Сѵнодомъ о немедленномъ возведеніи 
свящ . П. М едвѣдева въ  с а н ъ  прото іерея , съ  прописаніем ъ, 
гдѣ слѣдуетъ , что с ан ъ  это тъ  дарованъ  ему, о М едвѣдеву, 
въ  виду его исклю чительны хъ засл у гъ .

2 )  Н астоятельно проситъ свящ , П. К . М едвѣдева въ  
пам ять съ ѣ зд а  и исклю чительно вы даю щ ейся работы  его, к ак ъ  
предсѣдателя съ ѣ зд а , принять собранную  депутатам и между 
собою сумму три ста  пятьдесятъ  девять рублей 7 7  коп. ( 3 5 9  р. 
7 7  коп.) на какое либо доброе дѣло по усмотрѣнію  самого 
о. П. К. М едвѣдева.

Архіеп, Владиміръ с ъ  своей стороны заяви л ъ , что н а  
постановлен іе съ ѣ зд а  онъ согласенъ.

М ы с л ь  о  п р о т о іе р е й с т в ѣ  о. М е д в ѣ д е в а ,— говорилъ  
онъ , ъ р а н ь ш е  б ы л а  у  л г е н я ,  н о  с во е ю  в л а с т ь ю  с д ѣ л а т ь  
э т о  я  н е  р ѣ ш и л с я .  Т е п е р ь  ж е , к о гд а  е з ѣ з д з  в ы н ес ъ  п о  
э т о л г у  в о п р о с у  сво е  р ѣ ш и т е л ь н о е  п о с т а н о в л е н іе ,  я  с з  
л ю б о в ію  с д ѣ л а ю  все , ч т о  о т з  л г е н я  з а в и с и т з ,  и  с в е р х з  
т о ю  п р е д л о ж и л з  б ы , х о т я ,  б ы т ь  л г о ж е т з , э т и л г з  
н ѣ с к о л ь к о  и  н а с и л у ю  в а ш у  с о в іъ с т ъ — и з б р а т ь  о. 
М е д в ѣ д е в а  ч л е н о л г з  ц е р к о в н о — п а с т ы р с к а г о  С о в ѣ т а  
п р и  Е п и с к о п ѣ .
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Н а послѣднее предложеніе съ ѣ здъ  отвѣтилъ  молчаніемъ, 
т ак ъ  как ъ  вопросъ это тъ  депутатам и съ ѣ зда  былъ предрѣ
ш енъ уже заран ѣ е. П оявивш ись, по приглаш енію съ ѣ зда, въ  залѣ  
засѣ д ан ія  и у зн а в ъ  о состоявш ем ся постановленіи , о. Мед
вѣдевъ взволновано и съ  слезами на гл азах ъ  с к азал ъ ;

— Я потрясен ъ!.. Я  пораж енъ!.. Я  теряю съ  п не знаю , 
к ак ъ  благодарить в а съ ... Все это т а к ъ  неожиданно и даже 
так ъ  невѣроятно... И особенно я  радъ тому, что с ъ  ваш его 
соизволенія я  буду первый протоіерей свободной церкви ... 
Собранныя деньги употреблю  т а к ъ , чтобы  это было достойно 
высокаго собранія.

Члены съ ѣ зда  поднялись съ  своего м ѣ ста  и пропѣли 
„акс іо съ "  и многолѣтіе.

У треннее засѣ дан іе  закончилось принесеніемъ поздра
вленія о. Е . П. М едвѣдеву.

- Т акъ  „достойно и праведно1* почтилъ Е п арх . С ъѣздъ 
своего любимаго о. предсѣдателя з а  его полезную  и плодо
творную  дѣятельность.

Свящ. И. Добронравовъ.

Извѣстія и замѣтки.
И с т о р ія  о  т о  m s , к а к а  о т д и р а л о с ь  зд а н іе , П е н з е н 

с к о й  д у х .  с е л г и н а р іи  n o d s  л а з а р е т а .  Н а стр. „ Е п . Вѣд.“  
до си хъ  поръ не появлялось объявленія отъ  духовной семи
наріи  о времени н ач ал а  учебны хъ зан ятій . Н а это была своя 
причина: Правленію семинаріи было неизвѣстно, удерж итъ ли 
оно за  собой зданіе семинаріи пли нѣ тъ . Повидимому, не 
удерж итъ ... ,

Въ 1 9 1 4  г. то тч асъ  с ъ  откры тіемъ войны земскій сою зъ 
предъявилъ при тязан іе  на зданіе семинаріи. Зданіе спасено
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было лишь тѣм ъ, что было отдано подъ л азар етъ  общ ежитіе 
при немъ, а  воспитанники изъ  него переведены в ъ  зданіе 
семинаріи, гдѣ и ж ивутъ  уже почти три  года въ  страш ной 
тѣснотѣ . Когда отбиралось общежитіе, было заявлено , что 
теперь никакихъ  претензій къ  дух. вѣдом ству предъявлено не 
будетъ уже и что очередь з а  другими учебными заведеніям и- 
1 муж. и 1 жен. гимназіями. Вскорѣ была в зя та  подъ л а за 
р етъ  1 муж. гимназія. Очередь дош ла до 1 ж ен. гимназіи. 
Н ачальница гимназіи, по слухам ъ , энергично запротестовала 
п сум ѣла отстоять свое зданіе. Тогда взоры  т ѣ х ъ , кто в ѣ 
далъ распредѣленіе ранены хъ по л азар етам ъ , снова устрем и
лись на семинарію и при всяком ъ учебном ъ и неудобномъ 
сл у ч аѣ  заходила рѣчь объ отобраніи  здан ія  сем инаріи. Въ 
1 9 1 5  г., когда в ъ  городѣ собрано было нѣсколько десятковъ 
ты сяч ъ  новобранцевъ, заш ла рѣ чь объ обращ еніи семинаріи 
подъ казарм ы . Духовное вѣдомство принуждено было пож ер
твовать  подъ казарм ы  здан іе Пензенскаго дух. училищ а, ко 
торое переведено было въ  здан ія  Тихоновскаго дух. училищ а. 
Въ 1 9 1 6  году наплы въ ранены хъ въ  П ензу былъ незначи
теленъ, а  в ъ  1 9 1 7  году до апрѣ ля  и х ъ  п совсѣм ъ не было. 
Привозились с ъ  ф ронта лишь больные, особенно цпнготочные. 
Тѣмъ не менѣе, въ  1 9 1 6  г. судьба семинаріи висѣла на  волоскѣ. 
Получено было разрѣш еніе отъ  принца О льденбургскаго зан ять  
зданіе полъ л азар етъ  до ноября и далѣе. Но так ъ  к а к ъ  ни
какой нужды въ  семинаріи не было, то ее и оставили въ  
покоѣ. Въ апрѣ лѣ  1 9 1 7  г. въ  семинарію  явилась  ком иссія 
и заяви л а , что она заним аетъ  семинарію подъ л азар етъ  и 
на это уж е получила разрѣш еніе. Р а зъ  разрѣш ен іе получено, 
П равленіе полагало, что спорить уж е не- о чемъ, тѣм ъ  болѣе, 
что было заявлено , что л азар етъ  будетъ  пом ѣщ аться в ъ  се
минаріи лишь до н ач ал а  учебны хъ занятій . Комиссія осмо
тр ѣ л а  зданіе, прикинула, гдѣ и к а к ъ  она р азм ѣ сти тъ  ране-
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ны хъ, уш ла п не возвращ алась больше м ѣсяца, З атѣ м ъ  яв и 
лась снова. Тогда у  комиссіи попробовали спросить, отъ  ко
го ею получено разрѣш еніе на занятіе  семинаріи подъ л а з а 
ретъ . О казалось, что отъ  Архіепископа. Т акъ  заявили  члены 
комиссіи. Имъ замѣтили, чтсине мѣш ало бы спросить с о 
гласіе П равленія семинарій, которое вовсе не согласно отда
вать здан ія . Вы сокопреосвящ енны й же на  вопросъ о томъ, 
давалъ  ли онъ согласіе, заяви л ъ , что согласія  онъ вовсе не 
давалъ . Объ этомъ было передано комиссіи. К то— то изъ  
членовъ ея ск азал ъ , что разрѣ ш и лъ — т о собственно ректоръ 
семинаріи, чему- послѣдній былъ неск; .анно удивленъ, т ак ъ  
к а к ъ  никому никакого разрѣш ен ія  онъ не давалъ  и давать 
не м огъ. П равленіе семинаріи обратилось тогда съ  телеграм 
мой— протестом ъ противъ з г ~ в а т а  семинаріи к ъ  о б е р ъ - п р о 
курору Св. Синода В. Н. Л ы  . Это было въ  н ачалѣ  ію ня. 
Въ срединѣ ію ня в ъ  газ. , , П ензенская Р ѣ ч ь“  было помѣщено 
краткое извѣ стіе , что комиссіи, вѣдаю щ ей разм ѣщ еніе боль
ны хъ и ранены хъ по лазаретам ъ , изъ  М осквы дано зн ать , 
что сем инарія можетъ быть за н я та  лиш ь по использованіи 
подъ лазареты  увеселительны хъ и ч астн ы х ъ  зданій. Во вто 
рой половинѣ іюля всѣ  увеселительны я здан ія въ  городѣ р а 
ботали безпрепятственно, ни одно частное зданіе не было 
зан ято , а  1 іюля губернскій ком иссаръ  г. Ф едоровичъ обра
тился къ  А рхіепископу Владиміру , ,с ъ  покорнѣйш ей прось
бой^ отдать зданіе семинаріи подъ л азар етъ  „ х о тя  бы на 
лѣтнее время до осени текущ аго годаи . Высокопреосвящ енный 
сдалъ  просьбу, г. ком иссара в ъ  П равленіе семинаріи, кото
рое ее разсм отрѣло и ж урнальны м ъ постановленіем ъ отвѣтило 
рѣш ительны мъ отказом ъ в ъ  отдачѣ семинаріи подъ лазар етъ . 
М отивы были привидены слѣдую щ іе. 1 )  С ъѣздъ духовенства 
и м ірянъ в ъ  М осквѣ потребовалъ очищ енія зданій в сѣ х ъ  д у 
ховно— учебны хъ заведеній  отъ  л азар ето въ  и во ен н аго .п о -
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сто я , т а к ъ  к а к ъ  многія духовно— учебны я заведен ія  не мо
гу тъ  вести нормально учебны хъ занятій  вслѣдствіе лиш енія 
своихъ  зданій. 2 )  Зани м ать семинарію  до осени безполезно: 
до осени осталось очень мало времени, л азар етъ  долженъ бу
детъ эвакуи ровать  зданіе то тч ас ъ  .п о  зан ятіи  его. 3 )  Д ухов
ное вѣдомство въ  г. Пензѣ сдѣлало достаточно для родины, 
отдавъ подъ лазареты  общ ежитіе при семинаріи и два корп у
с а  съ  Тихоновскомъ дух. училищ ѣ. Очередь ирипосить ж ерт
вы родинѣ, очевидно, за  другими сословіями и учрежденіями. 
4 )  Л иш енная здан ія , семинарія или должна совсѣм ъ п р екр а
тить зан ятіе  в ъ  1 9 i g t — 1 9 1 8  уч . году илл влети ихъ  н еп р а 
вильно, а противъ этого протестуетъ  Учебный Комитетъ при 
Св. Синодѣ. 5 )  Ни кинем атограф ы , ни частны я больш ія здан ія 
въ  П ензѣ не использованы  п а ш  л азареты , что слѣдовало бы 
сдѣлать по сущ ествую щ им ъ ѵаЩйігоненіямъ. 6 )  Ни епископъ, 
ни сем инарія не м огутъ отдать Діодъ л азар етъ  чужого здан ія , 
безъ  согласія  собственника— Св. Синода.

В ъ  том ъ же духѣ и на  т ѣ х ъ  же о снован іяхъ  отвѣ тилъ  
губ. ком иссару и Высокопреосвящ енный Владиміръ.

Комиссіи, состоящ ей и зъ  представителей р азн ы х ъ  у ч р е 
жденій, всѣ  эти доводы показались, повпдимому, незаслуж и
вающ ими вним анія, и она заяв и л а , что т ак ъ  к а к ъ  другого 
зданія въ П ензѣ н ѣ тъ , то она и беретъ семинарію  не до 
осени, а  до ноября, а  можетъ бы ть и далѣе. Представители 
семинаріи и дух. вѣдом ства зам ѣтили, что есть , наир,, с то я 
щ ая на  очереди 1 -я  жен. гим назія п др. учебны я заведенія, 
кинематограф ы  и разны я частны я здан ія . Всѣ эти соображ е
нія было опровергнуты  очень быстро (а  основательно— ли-это 
други! вопросъ). К то— то и зъ  членивъ комиссіи . зам ѣтилъ , 
что вѣдь ісдрп нар ія— сословное училищ е, а  ранены мъ должно 
быть дало пом ѣщ еніе,— о чемъ же т у тъ  разговаривать?  И 
постановили единогласно: въ  виду безвыходности положенія
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зан ять  зданіе семинаріи.
П равленіе снова телеграммой протестовало предъ оберъ- 

прокуроромъ Св. Синода, но не увѣрено, что изъ  этого  
протеста  что— либо вы йдетъ, ибо комиссія на  первую  при
сланную  о б .--п р о ку р о р о м ъ  телеграм м у съ  протестом ъ не 
обратила вниманія.

Что заслуж иваетъ  вниманія во всей этой исторіи , т ак ъ  
это то, что оборудовать новаго л азар ета , каж ется, пока со
верш енно нечѣмъ и достать всего необходимаго нигдѣ нельзя. 
Д а и ранены е— то едва ли п оступ ятъ  въ  больш омъ количе
ствѣ : при уж асном ъ и позорномъ разгром ѣ р у сски х ъ  армій 
ранены е, повидимому, бросаю тся товарищ ам и и попадаю тъ въ 
руки нѣмцевъ. А пока что, в ъ  зданіе семинаріи, должно быть, 
будутъ  собираться  больные и зъ  мелкихъ лазаретовъ .

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я
Вышелъ изъ  печати новымъ ш есты м ъ изданіем ъ у ч еб 

никъ по З ако н у  Божію для вы сш ихъ начальн ы хъ  училищ ъ—

„ К р а т н а я  Ц ер ко в н ая  И сто р ія '*

с ъ  картою  путеш ествій  св. ап  П авла. Ц ѣ н а с ъ  Перес, палож. 
платеж омъ 8 0  коп. При требованіи  болѣе 1 5  экз. пересы лка 
безплатно. Адресъ автора: С аранскъ  П ензен . губ ., свящ еннику 
L Добронравову. 1 — 2
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Отъ Правленія Пензенской духовной 
семинаріи.

П равленіе Пензенской духовной семинаріи доводитъ до 
свѣдѣнія лицъ, как ъ  обучаю щ ихся в ъ 'с ем и н а р іи , т ак ъ  и вновь 
поступаю щ ихъ въ  оную , и ихъ  родителей и опекуновъ, что 
послѣ лѣ тнихъ  каникулъ , предъ началом ъ 1 9 1 7 — 1 9 1 8  
учебнаго года, будутъ  пересм атриваться списки казенно —  
копітны хъ воспитанниковъ; посему как ъ  ж елаю щ іе, чтобы за  
ними оставлено было казенное содержаніе (не исклю чая и 
сиротъ), т ак ъ  и вновь просящ іе о томъ же должны прислать 
не позднѣе 25  ав гу ста  с. г. прош еніе с ъ  удостовѣреніям и 
отъ  о. о. благочинныхъ или (иносословны е) отъ подлежащ ихъ 
учрежденій о семейномъ и м атеріальном ъ положеніи просителей.

Отъ П р ав л ен ія  К р а с н о с л о б о д с ка го  д у х о в н а го  у ч и л и щ а .

Правленіе /Граснослободскаго духовнаго училища симъ 
объявляетъ, что пріемные и переводные экзамены въ училищѣ 
послѣ лѣтнихъ каникулъ назначены на слѣдующіе сроки:

2 / августа — переводные экзамены для учениковъ 4 и 3 
классовъ,

22 августа — переводные экзамены для учениковъ 2-го
класса, ,

23 августа — переводные экзамены для учениковъ і-го
класса и пріемные для поступающихъ во 
2-й классъ,

24 августа — переводные экзамены для учениковъ при
готовительнаго кл.,

24 и 25 августа-пріемные экзамены для поступающихъ въ 
і-й классъ,

26 и 28 августа-пріемные экзамены для поступающихъ въ 
приготовительный классъ,
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30 августа — педагогическое собраніе Правленія учили
ща для обсужденія результатовъ пріем
ныхъ и переводныхъ испытаній,

31 августа — педагогическое собраніе /7равленія учили
ща для сужденія о пріемѣ учениковъ на 
церковно-коштное содержаніе и въ учи
лищное общежитіе, а также медицинскій 
осмотръ для вновь поступающихъ въ 
училище учениковъ,

і сентября — молебенъ предъ началомъ ученія и на
чало уроковъ.

Училищное общежитіе для учениковъ будетъ открыто 
лишь съ і-го сентября. При этомъ въ училищное общежитіе 
будутъ зачислены лишь тѣ ученики, родители которыхъ пред
ставятъ на осеннее полугодіе 1917— 18 уч. года 70 рублей 
деньгами и натурой: 4 пуда ржаной муки, 3 съ половиной мѣ
ры картофеля, і пудъ пшена и полпуда гороху.

СОДЕРЖАНІЕ. 1) Грозный часъ. 2) Церковь и государство (окончаніе). X, 
3) Школа для церковнаго прихода, А. Б ѣ ляевъ . 4) По епархіи. Духовенство опархін 
предъ вопросомъ объ образованіи дѣтей и пхъ содержанія.В.М. По вопросу о профессіональ
номъ союзѣ духовенства Пензенской епархіп. С. И. Какъ нашъ Епархіальный Съѣздъ 
почтилъ своего предсѣдателя. Свящ. |.  Д обронравовъ.7) Извѣстія п замѣтки.8) Объявленія.

Р ед а кц іо н н ы й  К о м и тетъ :

Предсѣдатель П р о т . М - А р х а н г е л ь с к і й .  
Члены: П р о т -  А .  П у л ъ х р и т у д о в з .

И зд ател ь-П ен зен ская  еп арх ія . В -  М а с л о в с к ій .
А .  Х в о г у е о а ,
А .  Б г м ы а л .

Пензенская Епархіальная Типоірафія въ домѣ В. Соломонов а.


