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~0тъ\-2(Х'Ф&ль*-

 

Ѳфяе^ѣнШ8ёвнарр\ждені'е)),нришсю!ь

минсгіО'й ь ёпйрхій

 

hS

 

йошѳдвіІя-йШ

 

йіъ

 

*ащШя!<а9Шйі

1 '

 

Ш^ййМь' 7 сяуШли:1

 

ті^едлШІгМе'

 

г. ' ізи яЩглШа

г(Уьобё^^гг^6ЗД4тк,

 

N b%

 

''іШпіёШ^ыбЬ^^Ш^Ѵ^Р^'
деннаго,

 

въ

 

7

 

день

 

апрѣля

 

сего'МЫ'^нъ^ш^бс'у"
ларственнаго

 

совѣта,

 

поледартаменту

 

государствен-

ной

 

экономіи,

 

о

 

расходѣ

 

на

 

вознагражденіе

 

ішичтовъ

иинвкошТепІрхіи . $а

 

.Этйшщшія

 

ижвл'йкъ

 

с,игіад#ія
зетяш

 

а№;вадфйъ,

 

.гасп/дарствеаныайФп

 

крем>янаі№
'•І^ияаваяіийвнрѳдаййврвуіір

 

шщат&шшь

 

\

 

оберэ*г
пр^уроромъ

 

кош'ю

 

Высочайше

 

утвержденнагсгвіні*
день

 

апреля

 

.-cei!Q bjpotnai . jM-вѣніа

 

ітосфдарччвеннато( ■

 

со-

вѣігаѵ

 

<ш

 

щйщф\\туШЩ]*ьі&АШП

 

\щфмт>-

 

Шк
щя

 

еиаряіи, .

 

щ

 

ютошедгпія-,

 

тъ

 

іщъ

 

-

 

вда

 

дѣвія , і зе м ли

въ

 

щЩжк

 

,ѵо6$щ$шедкыШъ

 

ійр,еді»янамЪ)-предрорОт

|циж)

 

даяішр|шіедаіганІ№ів>н ѵред^щщпЭД5рр^ла-,)«Дері
КОВНЖО;'ШійгаЙКЯ)ЧуіДО

  

ЦрВДтмуіПйрйДКу.;

 

V:f

   

Ч'Г,

Его

 

(йцаёратцрдвде)

 

(Величество.

 

|?оспос^ов^щ€эг]ин^
Ц)9.№м«шедтц|1|^,-.,т^Д8{{схв^9|ой

 

эконрміи ,

 

государ;?

садодщ,

 

едѣт^ 0 р

 

/Р^ЙЗ^ЙііЖ

 

??ШЙШШіе

 

причтов),
минской,. |§дащ

 

j8^

 

"отраі^тія

 

изъ

 

ихъ '

 

владѣиія

 

земли

въ

 

падѣлъ

 

г'осударственнымъ

 

крбстьяпамъ,

 

Высочайше'ут-

вердить

  

соизволилъ

 

и

  

повелѣлъ

  

исгголйить.

  

Подписал!
предеІідѴтеіъ^государ^твёпНаСо

 

совета'

      

'

 

* и

 

:
^КьпстаніММЩіл

7-го

 

апріля

 

1881

 

г.
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ВЯИШНМНЙІ

Мнѣніе

 

государсгвеннаго

 

совѣта.

  

Государственный

 

со-

вѣтъ

   

въ

 

департаменте

 

государственной

   

экономіи,

 

раз-

смотрѣвъ

 

иредставлеще

 

оберъ-провурора

 

Святѣйшаго

 

Си-
нода

 

о

 

расходѣ

 

на

 

вознаграждение

 

причтовъ

 

минскойепар-

хіи

 

за

 

отошедшія

 

изъ

 

ихъ

 

владѣнія

 

земли

 

въ

 

надѣлъ

 

го- '

с.ударст'веяяымъ

 

крестьянам*,

 

миѣніемъ

 

положилышиш*

 

I
щее

   

иредставленіе

 

утвердить

 

и,

   

вслѣдствіе

 

того:

   

1)

 

от-

пустить

 

изъ

 

государственная

 

казначейства,

 

насчеть

 

остат-■■

ковъ

 

отъ

 

заключенных!,

 

смѣтъ,

   

единовременно

  

2626

 

р.

 

■

10

 

к.,

 

причитающіеся

 

съ

 

1872

 

по

 

1881.

 

г.

 

включительно, ;

'на

 

вознагражденіе

 

причтовъ

 

минской

 

епархіи

 

за

 

отошед-

шія

 

изъ

 

ихъ

 

владѣнія

 

земли

 

въ

 

надѣлъ

 

государственнымъ

крестьянам?.,

 

съ

 

причисленіемъ

 

сей

 

суммы

 

къ

 

ст.

   

3

 

§

 

6
смѣты

 

вѣдомства

 

Святѣйшаго

   

Синода

 

на

 

1881

 

г.;

 

,-д

 

2)
вносить,

 

начиная

   

съ

 

1882

 

г.,

 

на

 

ту

 

же

  

надобность,

 

въ

подлежащее

 

подраздѣленіе

   

смѣтъ

 

вѣдомства

 

Снятѣйшаго

Синода,

 

по

 

двѣсти

 

семидесяти

 

рублей

 

восьмидесяти

 

де-
вяти

 

копѣекъ

 

въ

 

годъ.
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Cj

 

О

  

{ ЫІ#ОН

   

Щ

Отъ

 

23

 

марта.

 

0

 

книгѣ

 

Е.

 

А.

 

и/

 

Д.

 

Тихомиро-.
выхъ:'

 

„Азбука

 

правописанія.

 

Оборникъ

 

дримѣровъ

 

истат

тѳй

 

на

 

главнѣйшія

 

правила

 

унотребленія'Внаковъ.прѳпи-

НаНІя",''

                      

■':

           

ІРІіі
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і

 

8
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1
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j

Св:

 

Оинодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

чсиводальн.

оберъ-прок'урора,

 

отъ

 

Ш

 

мйнувшаго

 

февраля',;

 

съ

 

жур-

наломъ '

 

учё'Гшаго

 

комитета,

 

коимъ

 

признается s

 

воз-

можными 'составленную

 

Е.

 

А»

 

и

 

-Д;

 

Тихомировыми:
«Азбуку

 

правописанія.

 

Сборникъ

 

примѣррвъ

 

и

 

ста-

тей

 

на

 

главнѣишія 'правила

 

употреблонія 1

 

зеаковъ

препинания»

 

(часть

 

ГІ,

 

изд.

 

2.

 

Москва*

 

1878

 

г.)

 

одо-

брить

 

для

 

иріобрѣтенія

 

въ

 

библіотеки

 

духовныхъ

училищъ.

 

Приказали:

 

Заключеніе

 

учебнаго

 

комитета

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

о

 

томъ

 

іфавленіямъ
духовныхъ

 

училищъ,

 

сообщить

 

циркулярнр,

 

чрезъ

«Церковный

 

Вѣстни-къ»,

 

съ

 

приложеніемъ

 

коиій

 

съ

.журнала

 

комитета.



-

 

24?

 

-

Sty

 

рйалѣ

 

учеб.

 

Комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ';
р

 

выщеовначенномъ

 

сочиненіи.

       

\

аотіі

 

представлена

 

только

 

одна

 

вторая,

 

часть

 

«Азбуки ,

правописанія»,

 

но,

 

такъ

   

какъ

  

она

  

заключаете

  

въ

 

себѣ*

законченный

 

отдѣлъ —примѣры

 

на

 

правила

 

о

 

поста^іовкѣ

знаковъ

 

препинанія,

 

то

   

и

 

можетг

  

быть,

 

разсматриваема

независимо

 

отъ

 

первой

 

части.

: Въ. этой

 

второй

 

части

 

«Дзбуки

 

праволисапіяч

 

па

 

1Д0 Г'
страницахъ

   

предлагаются

 

'правила,,

 

постановки,

 

знаковъ

препинанія,

 

сопровождаемый

   

многочисленными

 

примѣрѴ,

ми

 

для

 

ознакомленія

 

учениковъ

    

съ

 

употрёбленіемъ

 

зиа-

кор

 

нренинанія.

 

Такимъ

 

образомъ

 

«Азбука

    

правописа-

ні|»

 

составляете' ,

 

дополнены

 

имцгрилрз/с.ете

 

къ

 

ірамма-

ЮЖ1$

 

(к,ап;ккѣ

 

слѣдующііі:- сначала

 

вы-

С ЩЩ$$Щ

 

Правило

 

о

 

носгановвѣ

 

ііавѣстнаѴо

 

знака

 

пре-

пинанія,..а

 

за

 

нцмь,

 

идетъ

 

всегда

 

очень

 

длипнын

 

рядь

 

при-

мѣровъ,

 

(р'разъ,

 

отдѣльныхъ

 

стаховъ,

 

цѣлыхъ

 

атрывковъ,

большею

 

ч.ас/гіккзаимствованныхъ

 

изъ

 

образцовыхъ

 

писа-

те,1^!;'У

   

■■/!

   

I

   

,

                    

■

      

і

    

і

            

I

                    

ІІІГІ
Нельзя

 

отвергать

 

пользы

 

подознаго

 

сборника

 

.для,

 

див- :

іант.і^

 

m>t

 

комитетъ

 

полдгаетъ,

 

лучшее

 

средство

 

выучить

учеников ь

 

орѳографіи— это

 

разумное

 

|

 

преподавание

 

грам-

матики,.,. .сопровождаемое, ,самостояте.іьнцмн

 

письменными

упражнецілми

 

учениковъ,

 

съсоблюдеиіемъ

 

прі^этомъ

 

стро-

жайшей

 

постепенности;.

                             

,

Дикт.а.нтъ,

 

какъ

 

упражненіе

 

почти

 

механическое,

 

никогда

не

 

замѣнитъ'

 

самостоятельной

 

письменной

 

работы.- Сколько
вы

 

ни,

 

диктуйте

 

ученику

 

примѣровъ

 

на

 

извѣстное

 

грам-

матическое'

 

правило,

 

твее

 

это'

 

будетъ

 

"не

 

прочно' и

 

пе

 

уко-

ренится,

 

въ

 

созваніи

 

ученика,1

 

.коль

 

скоро

 

онъ

 

сала

 

не

иртілржитъ

 

этого

 

правила

 

кь

 

діълу

 

на

 

своей

 

собственной
пкшенноІ

 

Цртѣ.

        

"'

    

,

           

.

    

:

   

;

Очевидно

 

за

 

д^ктайтъ,

 

какъ

 

единственный

 

вцдъ

 

пись-

менных^

 

упражненій,

 

столп-

 

и

 

составители

 

«Азбуки

 

пра-

воиисанія»,

 

хотя

 

того

 

прямо

 

пе

 

говорять.

 

.На

 

18-ти

 

стра-

ницах],

 

Діредисловія/впрочемъ

 

изложеннаго

 

безъ

 

должной

простоты

 

и

 

ясности,

 

мпого

 

разеуждается

 

о

 

научныхъ

 

си-

стемахъ

 

распреДѣленія

 

запятій,

 

о

 

грунпировкахъ

 

знаковъ



'

-24ft r

        

.

     

-

преіщааній,

 

навыкѣ,

 

наблюденш.

 

надъ

 

сртвомъ

 

язцка,

изученіи

 

образцов!.,

 

о

 

какихъ

 

то

 

«образовательныхъ

 

мо-

менгахъ

 

вапЪвдп/'но

 

ни

 

слова

 

не

 

упоминается

 

пи

 

о

 

са-

мостоятельныхъ

 

упражненіяхъ

 

учениковъ,

 

ни

 

отомъ,

 

какъ

учить

 

по

 

изданной1

 

ими

 

азбук

 

в.'..
:і Въ'

 

йигѣ' своей

 

составители

 

предлагаю^

 

обильный

 

н,

надо

 

гітдать

 

справедливость,

 

за

 

пііключеніемъ

 

немногихъ

фразъ,

 

искусно

 

подобранный

 

и

 

доброкачественный

 

сб'ор-
никъ

 

примѣровъ

 

на

 

различные

 

случаи'

 

постановки

 

знаковъ11 '
прешшанія.

 

Но'

 

комитетъ

 

думаетъ,

 

что

 

подобная

 

книга

скорѣе

 

пригодна

 

'для

 

уЧите,ш,

 

нежели

 

для

 

ученика;

 

для

ученика

 

она

 

очень

 

пространна

 

а,

 

такъ

 

сказать,

 

спеціаль- .

на.

 

Такъ

 

на

 

выставленное

 

въ

 

§

 

10

 

правило

 

(стр.

 

38):
« Придаточное

 

пр'едложенгеотъ

 

глйвнаХо

 

о'тдпляется

 

'за-
пятой»

 

приведено

 

двадцать

 

страницъ

 

(38

 

—

 

<В0) !

 

примѣ-

ровъ!!
На

 

свою

 

азбуку,

 

вакъ

 

на

 

книгу

   

для

 

учителей,

  

а

 

не

для

 

учениковъ,

   

кажется,

 

смотрѣли

 

и

   

сами

 

составители.

Въ

 

завлюченіе

 

предисловія

   

они

 

говорятъ:

   

«Наша

 

цѣл^ 1 '
будетъ

 

достигпута,

  

если

 

сборнике

 

нашъ,

   

хотя

 

/отчасти',
сбережеть

 

у

 

преподавателя

 

вре-'мя,

 

употребляемое

 

йа

 

njji-' !
исканіе

 

необходнмаго

 

матеріала

 

для

 

различныхъ

 

упраяі- 1
неній

 

(стр.

 

хгп).

                                       

;•;

 

'

 

,: ;

 

• Лі
Въ

 

частности

 

комитетъ

 

считаетъ

 

нужнымъ

 

сдѣлать

 

слѣ-

дующія

 

замічанія.

 

На

 

стр.

 

6

 

й

 

слово

 

«Вѣщій*,

 

какъ

прсзпаніе

 

Олега,

 

напечатано 'сѣ

 

малой

 

буквы,

 

атакжё'на1
стр' 1

 

78-й

 

слово

 

«украинская

 

ночь'».

 

Очевидно

 

составители

 

■

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

держатся

 

ошибочиагѴ

 

пр'а'вописашя.' 1

 

На
сф.

 

22-й

 

ііредъ

 

вноснымъ

 

предлЬженіемъ:

 

«прощай,

 

мой

хонарищъ!»

 

и

 

пр.' ; нЬтъ

 

кбвъічекъ'.

 

Подобный

 

ошибкй''Не
должны

 

иііѣть

 

мѣста

 

и

 

во

 

всякой

 

другбй'кнй'г'в,

 

*гбмъ

 

бо-
лЪеЧгьг«ЫукЬправописанія>::.,

 

"

     

'

     

'

Между

 

примерами

 

есть

 

'неуда

 

чныя

 

изреченія,

 

хотя

 

ихъ

 

'

сравнительно

 

очень

 

Аё'мнОго,

 

напр.:

 

« ЧвансѴво

 

пе'

 

у'мъ,

 

а

недоумье»,

 

«Иной

 

но

 

двѣ

 

обѣдни

   

слушае'тъГдз

  

ііо

 

двѣ

души

 

кушаеть>,

 

«Небеса

 

облаками

 

одѣваіотся,

 

а г

 

радугой
подпоясываются » (стр.

 

17),

 

подсмѣя'лась

 

(посмѣялись)'

 

па'дъ

,.тр.

 

чш

 

и'Нроч.



•

   

^ш^

Сл%юшіее'

 

валике

 

<

 

допущено'

 

рѣзвое

 

- \

 

ЩШЩЫ® :

 

на

стр.

 

'XV

 

преДйблйвія-

 

составишь

 

сказалъ:

 

«Послѣ

 

обра-
щения,

 

въ

 

начал

 

ѣ

 

предложения,: большею

 

частно

 

ставятъ

запятую,

 

рмАсто

 

воскдицательнагоі

 

знака;

 

даже

 

въ

 

наДадѣ

писемъ

 

знакъ

 

восвлццательныі,

 

по

 

большей^

 

части

 

замѣ-

,

 

няется

 

запятой(!?».

 

А

 

на

 

сгр.

 

8-й

 

самой

 

книги

 

стоитъ

 

пра-

вило:

 

«Въ

 

началѣ

 

предл,оженія,.

 

послѣ

 

обращенія,

 

ставит-

ся

 

знакъ

 

восклицательный;

 

въ

 

концѣ

 

предложевія

 

послѣ

обращепія

 

ставится

 

знакъ

 

восклицательный»...
Что

 

касается

 

до

 

предисловія,

 

многословно

 

изложеннаго

на

 

17-ти

 

страницаяъ

 

и

 

заключающего

 

въ

 

себѣ

 

методы-
чеспія

 

укашпія,

 

то

 

опо

 

изобилѵетъ

 

громкими

 

фразами,
учеными

 

терминами,

 

общими

 

мѣстами,

 

пбвторепіями

 

одно-

го

 

и

 

того

 

же.;.

 

№

 

едва

 

ли

 

эти

 

указанія'

 

принесутъ

 

кому

пользу,

 

а

 

потому

 

хорошо

 

бы

 

сдѣлалъ

 

составитель,

 

если

бы

 

-При

 

елѣдующеме

 

издадгіи

 

книги

 

это

 

пространное'Пре-
дисловие

 

выпустйлъ.

На

 

основаніи

 

вышеизложеннаго

 

учебный-

 

комитете

 

по-

лага.іъ

 

бьисоставленяую

 

В.

 

А.

 

и

 

Д.

 

Тихомировыми

 

«Азбуку
правописанія.

 

Сборнике

 

примѣровъ

 

и

 

статей

 

на

 

главйѣй-

гаія

 

правила

 

употреблені*

 

знаковъ

 

препинанія»

 

одобрить
для:

 

щріобрѣте^нія

 

въ

 

библіотеки.

 

духовныхъ

 

училище.

    

•

■

  

:і
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От

 

20.

 

щрѣля,

 

О

 

пріѳмѣ

 

въ

 

1880

 

Ц

 

81

 

удебнощь
году

 

семинарокихе

 

воопишанникове,

 

ве

 

составе

 

новыжь

вурсовъ

 

ве

 

духовныхе

 

академінхъ.

           

п

1 1 Ш

 

-Оинодъ

 

слушали'

 

предложенный

 

т.

 

синодальн.

обёрѴпрокуроромѣ

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета; 'О
гіріемѣ

 

въ

 

1880-81

 

учебнОмъ

 

году

 

сёмйнарскихъ
воспитании

 

ковъ'

 

въ'

 

сдставъ

 

новыхъ

 

курсовъ

 

въ

 

Ду-

ховныхъ

 

академіяхъ.

 

Приказали:

 

По

 

еоображеніи
изложеннаго

 

въ'

 

эдурвалѣ

 

учебнаго

 

комитета,

 

и

 

по-

лщщ]з$\ МШ^ШШ

 

представлений

 

о,

 

результатахъ

иріема

 

въ

 

1 1880

 

-

 

jjp

 

-удобно»

 

году

 

восви-тдавдоръ

въ

 

сфставъ

 

новыхъ

 

курсовъ

 

въ

 

духовнькхъ

 

академіяхъ,
»Ов.

 

іСйнодъ

 

опродгБляетъ:

 

извлечете

 

изъгдонѳсеній

академіческихъ

 

экзаменащонншхъ

 

>номмиссій

 

=сооб<-



«
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•

щит&г

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»,

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ,

 

еъ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

они

предложили

 

оныя

 

подагогическимъ

 

собраш'ямъ

 

под-

вѣдомственныхъ

 

имъ

 

семинарій

 

для

 

надлежащихъ

соображеній

 

относительно

 

исправления

 

или

 

устране-

нія

 

указываемыхъ

 

въ

 

сихъ

 

донесеніяхъ

 

недоетат-.

ковъ

 

въ

 

преподаваніи

 

раричныхъ

 

предметовъ

 

семи-

нарскаго

 

курса.

.

 

■

                                                                                                                                                              

.

                             

■

              

і ;

Извлѳченія

   

изъ

   

донесеній

 

экзаменаціонныхъ
еоммиссій

 

о

 

результ'атахъ

 

повѣрочнаго

 

всдыта-

нія

 

сѳминарскихъ

 

воспитаннйковъ,

 

произвѳдѳн-

наго

 

въ

 

августѣ

 

1880

 

г.

Do

 

поводу

 

устныхъ

 

и

 

письменныхъ

 

экзаменов*

 

произ-

водившими

 

оные

 

испытательными

 

коммисеіямн

 

сдѣланы

слѣдующіе

 

отзывы:

l.'Uo

 

Священному

 

Писанію,

 

въ

 

с.-петербуріской

 

ака-

деміи.

 

«ІІодвергавіпіеся

 

повѣрочиому

 

испытанно

 

по

 

Свя-
щенному

 

Писанію

 

Новаго

 

Завѣта

 

воспитанники

 

.духовных*

гемипарій,

 

оказали

 

вообще

 

достаточныя

 

ііозцциія

 

какъ

 

но

исторіи,

 

такъ

 

и

 

по

 

толкованію

 

новозавѣтныхъ

 

священныхъ

книге

 

Отмѣтки

 

менѣе

 

трехъ

 

(3)

 

никто

 

изъ

 

экзаменовав-

шихся

 

не

 

получилъ.

 

Какихъ-либо

 

особенно

 

выдающихся

 

'

недостатков*

 

въ

 

отвѣтахъ

 

не

 

было

 

замѣчеио; 'можно

 

по-

желать

 

впрочемъ,.

 

чтобы

 

вь

 

семинарскомъ

 

преподаваніи
было

 

обращено

 

болѣо

 

вниманія

 

па

 

тщательное

 

усвйеніе
воспитанниками,

 

при

 

послѣдовательномъ

 

чтеніи

 

свящ.

 

книг*,

особенностей

 

содержанія

 

каждой

 

изъ

 

них*;

 

при

 

вопрч-

сахъ,

 

касавшихся

 

этой

 

стороны

 

предмета,

 

многіе

 

из

 

ь

 

эк-

заменовавшихся

 

затруднялись

 

отвѣтомъ

 

или

 

да,же

 

совеѣмъ

не

 

могли

 

дать

 

его.

 

Лучшими

 

по

 

отвѣтамъ

 

окапались 'во-
спитанники

 

семинарій:

 

новгородской,

 

калужской,

 

нижегб-
родской,

 

с.-петербургской

 

и

 

тверской1*.

  

'

                 

' '

   

*

2.

 

-По

 

догматическому

 

богословію

 

въ

 

кгееской: ака!дёміи.
«Въ

 

общем*

 

отвѣти

 

новопостуйа'ющихъ

 

студентовъ

 

должны

быть

 

названы

 

не

 

больше,

 

какъ

 

посредственными.'

 

Изъ

 

'58

шепытывавшихся

 

студентовъ

 

только

 

15

 

получили

 

ібам*

 

4

■ти.і 1/*;

 

большинство

 

же,

 

именно

 

32

 

студента,

 

адлучило



у,

по

 

3

 

или

 

З' /s;

 

10

 

студентов*-

 

получили

 

,2

 

или

 

2V2,

 

и

только

 

один*

 

получил,*

 

5.

 

Лучшіе

 

отвѣты

 

давали

 

студенты

семипарій:

 

тамбовской,

 

орловской,

 

могилевской

 

и

 

пензен-

ской;

 

худние

 

— студенты

 

семипарій:

 

кіевской,

 

волынскоіі,

екатеринослаодкой,

 

минской

 

и

 

тифлисской;

 

посредствен-
ные—

 

студевты

 

семинарій:

 

калужской,

 

черниговской,

 

кур-

ской,

 

владимірскрй,

 

одесской,

 

холмсвон,

 

харьковской,

 

ки-

шиневской,

 

кавказской,

 

астраханской

 

и

 

пензенской;

 

сме-

шанные— студенты

 

семинарій:

 

рязанской

 

и

 

саратовской
(сыѣсь

 

лучшихъ

 

отвѣтов*

 

с*

 

посредственными),

 

тульской

и

 

полтавской

 

(смѣсь

 

посредственных*

 

отвѣтов*

 

съ

 

худ-

шими).

Въ

 

отвѣтдхъ

 

студертовъ

   

замѣчены

   

были

   

слѣдующія

особенности:

во-первых*,

 

студенты

 

въ

 

отвътахъ

 

своих*

 

тщательно

держались

 

учебника,

 

и

 

почти

 

совсѣмъ

 

не

 

встречалось

 

от-

ветов*

 

болѣе

 

или

 

менѣеразвязныхъ,

 

свидетельствующих*

о

 

самостоятельной

 

переработке

 

воспитанниками'

 

усвоен-

наго

 

изъ

 

учебника

 

матеріала;

 

и

 

потому

 

въ

 

тѣхъ

 

случаях*,

когда

 

студент*

 

оказывался

 

не

 

усвоившим*

 

учебника,

 

он*

не

 

в*

 

состояніи

 

был*

 

давать

 

от*

 

себя

 

отвѣты

 

па

 

такіе
вопросы,

 

на

 

которые

 

весьма

 

легко

 

могъ-бы ,

 

отвѣтить,

 

если

бы

 

привык*

 

к*

 

самостоятельному

 

мыщленіго

 

и

 

свободной
передачѣ

 

свѣдѣній.

 

Напримѣръ

 

студент*,

 

которому

 

сле-

довало

 

говорить

 

о

 

.царском*

 

служеніи

 

Іисуса

 

Христа

 

и

который

 

оказался

 

не

 

выучившим*

 

в*

 

этом*

 

пункте'

 

учеб-
ника

 

(и

 

вслѣдсівіе

 

этого

 

не

 

давшим*

 

удовлетворительная

отвѣта),

 

пе

 

въ

 

состояівіи

 

,был*

 

от*

 

самаго

 

себя

 

припом-

нить. и

 

объяснить

 

тѣхъ.

 

общешвѣстныхъ

 

из*

 

новозаветной
исторіи.

 

фактов*,

 

в*

 

которых*

 

проявилось

 

царское

 

слуіке-
ніе

 

Іисуса

 

Христа.

 

Или

 

студент;ь,

 

напр.,

 

которому

 

приш-
лось

 

говорить

 

о

 

таинствах*

 

и

 

который

 

также

 

оказался

мало,

 

приготовленным*

 

по

 

учебнику

 

к*

 

ответу,

 

не

 

въ

 

со-

стояли

 

был*

 

сам*

 

собою

 

опредѣлить,

 

что

 

такое

 

таинство

и

 

т.

 

д...

 

Хотя,

 

тщательное

 

изученіе

 

учебника

 

желательно

и

 

необходимо,

 

но

 

желательно,

 

чтобы

 

наставники

 

сеыинарій
при

 

спросах*

 

воспитанников*

 

требовали

 

от*

 

них*

 

болѣе

или

 

менѣе

 

обстоятельнаго

 

иживадт»

 

разьяснепіяусвоепнаго
по

 

учебнику.

 

А

 

для

 

этого

 

необходимо,

 

конечно,

 

чтобы

са,чъ

   

преподаватель

 

.

 

выступал*

 

за

 

предѣлы

 

учебника

 

и
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-

сообщал."

 

воспитанникам^

 

при

 

всякомъ

 

назначеніи

 

урока,
то,

 

что

 

можете

 

быть

 

почерпнуто

 

имъ

 

изъ

 

рекомендован-
ных*

 

пособій

 

по

 

преподававію

 

догматичесваго

 

богословія.
Въ

 

связи

 

с*

 

сказанным*

 

находится

 

другая

 

особенность,
замеченная

 

въ

 

отвѣтахъ

 

студентовъ.

 

Текстов*

 

из*

 

библіи
студенты

 

большею

 

частію

 

знали,

 

можгіо

 

сказать,

 

довольно';
по

 

часто

 

случалось,

 

что

 

тексты

 

были

 

приводимы ''совсем1*
пе

 

идущіе

 

к*

 

тому

 

положению,

 

которое

 

требовалось

 

под-

твердить

 

текстом*,

 

или

 

же

 

студент*

 

не1

 

въ

 

состояніи

 

бьіііг*
разъяснить

 

смысл*

 

праведепнаго

 

текста,

 

Иногда

 

'даже

 

на1-

добііо

 

было

 

удивляться,

 

какъ

 

можно

 

'было

 

приводить

 

из-

вестный

 

текст*

 

къ

 

подтвержденію

 

такого

 

по южепія, /ко-
торое

 

было

 

поставлено

 

студенту

 

(или

 

же

 

им*

 

самимъ)
весьма

 

ясно,

 

но

 

къ

 

которому

 

приведенный

 

текст*

 

не'

 

ицѣлъ

никакого

 

отноніенія.

 

А

 

смысла

 

не

 

могли

 

объяснить

 

неко-
торые

 

студенты

 

даже

 

таких*

 

классических*

 

текстовъ,

какт— «Не

 

оскудѣет*

 

внязь

 

of*

 

Іуды»...

 

«Семьдесят*

 

сед-

минъ»...,

 

или

 

как*

 

пѣкбторыя

 

места

 

изъ

 

посланій

 

an.

 

Павла
и

 

даже

 

изъ

 

Евавгелія.

 

Отсюда

 

выходитъ

 

то

 

заключеніе,
что

 

студенты

 

заучивали

 

догматическая

 

пбложенія

 

и

 

отно-

сящееся

 

къ

 

нимъ

 

тексты

 

более

 

или

 

ыеыѣо' ! іііекани*гёекй,
пе

 

сознавая

 

ясно,— что

 

они

 

заучивают*

 

и

 

к*

 

чему

 

заучи-

вают*.'' А

 

отсюда

 

вытекаетъ

 

: то

 

требование

 

п0;

 

Нітйошепію
къ

 

преподавателям*

 

семинарій,

 

чтобы

 

они

 

в*''

 

зінят^х*
своих*

 

с*

 

воспитанниками

 

по

 

Хогматическому

 

богоВШМ)
не

 

ограничивались

 

приведением*

 

:

 

текстов*

 

па

 

Ывт^тні/е
догматическое

 

положение,

 

но

 

чтоб'ьѴ :

 

тида'г^льтго'

 

разтіясняліт
смысл*

 

текста,

 

и

 

'таким*

 

обр'азомъ

 

текст*

 

дйлался'бы'Хл'я
ученика

 

не

 

голословною

 

фразбто.

 

бДйимъг1йовом*,

 

жШал
тельно

 

такое

 

нреподаваніе

 

догматйчеСкапг'

 

йогосІіОвіи

 

''$£
іемнпаріяхъ,

 

чтобы 'ёсякій

 

преподанный

 

учителем*

 

урок*

представлял*

 

собой'

 

систему

 

мыслей

 

или

 

шягятіи",'

 

ъъ*'Ш-
торую

  

органически''

 

(а;!

 

не

 

механически)^

 

входив

 

бы"в
теВСТЫ.

                                             

"

     

'

             

!м

      

■

 

і/

     

:

            

!.

Ш'

 

связи

 

с*

 

указанными

 

двумя

 

особенностями

 

в*

 

'от-
ветах*

 

стуДенто'въ

 

находится

 

'и '

 

третьѴ

 

особенность,

 

ко-

торую

 

слѣдует*

 

выставить

 

на

 

вйдъ.'Именпо^-студенты
оказались

 

весьма

 

мало

 

свѣдущимй

 

в*

 

догматических*

 

раз-

ностях*

 

междУ

 

православною,

 

католическою

 

п

 

протестант-

ской' г^еркйами.

 

Оказывались

 

слабыми

 

въ

 

онредЬлеяіи

 

даже
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таких*

 

'разностей,

 

как*

 

разность

 

по

 

вопросу

 

о

 

дначёпій
въ

 

православной

 

й

 

католической

 

церква'х*

 

'ёпйтимій'

 

ве

таинствѣ

 

поваянія.

 

Это

 

опять

 

показываетъ^что

 

воспитан-

ники

 

весьма

 

мало

 

выступали

 

за

 

пределы

 

учебника,

 

веко-

торОмъ

 

нѣте

 

сравнйтельнагоотдѣта,

 

по

 

который

 

требуется

семинарскою

 

программой

 

по

 

Догматическому

 

богословііо, —

опять

 

показывает*,

 

что

 

в*

 

преподаваніе

 

в* 'семинаріяхъ
догматичёскатЬ

 

богословія

 

мало

 

привносятся'

 

такте'эле-
менты,

 

которые

 

бй

 

оживляли,

 

'разво'образили

 

и

 

обогащали
преподаваніе.

 

Только

 

две-трн

 

семипаріи

 

могут*

 

составить

в*

 

этом*

 

отношеніи

 

исключепіё'(и

 

гірёгкде"

 

всего

 

тамбов-
ская)»'!

 

В*

 

жоші/скойакадеміи:

 

«изъ

 

чйсла"67

 

студентовъ,

явившихся

 

для

 

поступленія

 

в*

 

составъ

 

XXXIX

 

академи-

ческаго

 

Ёурса

 

и

 

державших*

 

экзамен*

 

по 'Догматическому
богословію,

 

балл*

 

5

 

получили

 

девятнадцать

 

человек*,'

 

4 ] /2
четырнадцать,

 

4

 

двадцать

 

восемь;

 

3'/2

 

пять,

 

3

 

один'*; 'та-

ким*

 

образом*

 

только'

 

шесть

 

человек*

 

отвѣчалй

 

хорошо;

а

 

прочіе

 

отлично

 

и"о'чевь

 

хорошо.

 

В*

 

среднем*

 

вывод*

студенты

 

виѳанскои,

 

московской

 

и

 

ярославской 1

 

семина1-
рін

 

получили

 

балл*

 

4 '/2,

 

костромской

 

4

 

1/і,

 

тверской

 

4;

 

а

из*

 

прочих*

 

семинарій

 

явилось

 

по

 

одному,

 

по

 

два,

 

потри

студента,"

 

почему

 

и 'затруднительно

 

д^лат^какія

 

либо

 

за-

ключенія

 

об*

 

успѣшгіости

 

или

 

пёуспешно'ети

 

преѴюдава'-

рія

 

в*!

 

них* 'догмагнчёскаго

 

богоеловй'иа

 

'Ьснованіи ісред*<-
няго"

 

вывода.

 

Отличные

 

отвѣты'

 

дали^оспитанвики

 

семй-

нарій-^м!0(!Мско'й' пятеро,'

 

ярославской

 

т*рое:,

 

владймірскЬЙ,
повг6і)(ѵдск'ой' ! й

 

уфимской

 

'по

 

^двоетк'ь

 

кааідой,

 

виѳавскоЙ,

костромской,

 

СймбпрскоЙ,1 %е<і№кЬй і Ног'^дтто'л!гу.

 

Мож-йо

 

были
заметить'

 

сіедуюЩіе^неДЙУіѣІІй

 

ві!

 

'бтвѣтахъ^мвогйхёэк1-

заменоваишЙхіія^Ьни 1

 

отвъч'али

 

неудовлетворительно

 

и

 

со-

всем*

 

не

 

отвечали

 

на

 

вопросы

 

изъ

 

науки

 

сравйтельнаго
богослРвія,'!воше|йіе

 

' 'в*

 

'семинарскую1

 

программу1

 

догма-

тиЧбскаго^богослЬвія;

 

ШШЙіЩШ

 

в&

 

знаі!і і; '

 

ни-

 

воШкста
приводййъіхе

 

ими

 

изречёпій

 

Священн'аго

 

П%сайя,ии'тбго,
въ

 

ка^хъ'-'бибШскйхъ

 

книгах*

 

гтймдятся

 

эти

 

йзрёченіяѴ.

Въ

 

казанской

 

авадемігі;

 

'«исн'йтапгя

 

по

 

догматическому

богословію

 

обнаружили

 

в*

 

имеющих*

 

'ттос^Упить1

 

воспй-
танй'ика'х*

 

достаточное

 

знакомство

 

съ

 

предметом*

 

въ

 

пре-

дѣлахъ^суп^еетвующёй

 

для

 

ееаиііарііі

 

йро^м-ммй1 .1

 

'ЗнаЙіё
текстов*1'' 'у^Ьвлётворйтель^оеу

   

отвѣ'ты ; •■■•на■- вопроси- были
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большею

 

частш

 

прямые

 

и

 

точные,

 

такъ

 

что

 

только

 

двум*

воспитанникам*

 

(изъ

 

волонтеровъ)

 

коммиссія

 

принуждена

была

 

поставить

 

неудовлетворительный

 

балл*,

 

хотя

 

и

 

пред-

лагала

 

им*

 

по

 

пѣскольво

 

вопросов*».

3.

 

По

 

церковной

 

исторіи.

 

В*

 

кіевской

 

академіи.

 

«Не-
достаточное

 

знаніе

 

исторіи

 

церкви

 

апостольской,

 

обнару-
жившееся

 

на

 

пріемном*

 

иснытаніи

 

прошлаго

 

года,

 

высту-

пало

 

и

 

теперь

 

въ

 

неменьшей

  

степени,

 

изобличая

 

вмѣстѣ

съ

 

тем*

 

слабое

 

зианіе

   

Священнаго

 

Писанія

 

Новаго

 

За-
вета.

 

Коммиссія

 

полагает*

   

даже,

 

что

 

на

 

это

 

обстоятель-
ство

 

следовало

 

бы

 

обратить

 

особенное

 

вниманіе.

 

Исторія
церкви

 

въ

 

періоды

   

гоненій

 

и

 

вселенских*

   

соборовъ

 

ус-

воена

 

полнее

 

и

 

основательнее,

   

хотя

 

недостатки

 

в*

 

зна-

ніяхъ

 

по

 

этому

   

предмету,

  

замеченные

 

па

 

прежнихъ

 

ис-

пытаніяхъ,

 

еще

 

пе

 

настолько

 

сгладились.,

 

как*

 

бы

 

то

 

было
желательно,

 

Сведенія

 

по

 

церковной

 

географіиу

 

многих*

экзаменовавшихся

   

но

 

прежнему

 

не

 

полны

   

и

 

.сбивчивы,
Новая

 

цервовная

 

исторія

 

некоторою

 

частіго

 

экзаменовав-

шихся

 

совсем*

 

не

 

была

 

изучаема.

   

Лучшіе

 

отвЬты

 

далы

были

 

воспитанниками

 

семинарій:

 

тамбовской,

 

саратовской,

черниговской;

   

слабейшіе— волонтерами

   

из*

   

"семинаріи
кіевской

   

и

 

полтавской».

   

В*

 

московской

  

академіи

 

«изъ

числа

 

67

 

воспитанников*

   

семинарій,

 

явившихся

 

для

 

по-

ступленія

 

въ

 

составъ

   

XXXIX

 

академаческаго

 

курса,

 

на

поверочном*

 

пспытанін

   

по

 

церковной

 

исторіи

 

никто

   

не

получилъ

 

балла

 

5,

 

десять

 

воспитанников*

 

получили

 

балл*
41/*,

 

четырнадцать

 

баллъ

 

4,

 

шестнадцать

 

З 1/?

 

и

 

двадцать

семь

 

3.

 

Такимъ

 

образом*

 

большая

 

половина

 

воспитанни-

ков*

 

дали

 

на

 

испытаніп

   

средняго

 

достоинства

 

.ответы,

 

и

никем*

 

не

 

дано

 

о.твЬтовъ

 

отличпыхъ.

  

При

 

достаточному

знапіи

 

учебников*,

 

эвзаменовавшіеся,

 

за

 

весьма

 

немногими

исключеніями,

   

затруднялись

 

отвѣчать

 

на

 

воцросы,

 

о

 

под,

робноетяхъ

 

даже

 

наиболее

 

важных*

 

исторических*

 

собы-
тій,

 

особеннп-же

   

на

 

вопросы,

   

касающіеся

 

хррнологіи

 

и

географіп».

 

В*

 

казанский

 

академіи:

 

«явивщіесяиа

 

пріемт

ныя

 

испытанія

 

воспитапниви

 

семинарій

 

по

 

общей

 

церков-

ной

 

исторіи

 

отвечали

 

все

 

удовлетворительно

 

и

 

несравненно

лучше,

   

чем*

 

б*

 

прошедшіе.годы.

  

Только

 

воспитанник*

уфимской

 

семинаріи

   

отказался

  

отвечать

   

по

 

новой

 

цер-

ковной

 

исторіи,

 

заявив*,

 

чю

 

она

 

пе

 

была

 

пройдена,

 

да.

 

и.



-
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-

по

 

древней

 

церковной

 

іисторіи

 

дал*

 

отвѣт*

 

слабее

 

дру-

гих*,

 

отмѣченный

 

баллом*

 

3».

               

м

4.

   

Ш

 

русской

 

гражданской. .

 

исторіи.

 

Въ

 

казанской
академіа

 

«при

 

испытапіи

 

воспитанников*

 

семинаріп

 

по

русский

 

гражданской

 

исторіи

 

слабо-подготовленными

 

ока-

зались

 

волонтеры,

 

явившіеся

 

из*

 

впѳанской,

 

уфимской, и

владимірской

 

семинарій.

 

Особенно

 

неудовлетворительные

ответы

 

их*

 

,были

 

по

 

новой

 

исторіи».
5.

   

По

 

лоіицѣ.

 

В*

 

кіевской

 

авадеміи:

 

«изъ

 

пятидесяти

восьми

 

воспитанников*,

 

подвергавшихся

 

повѣрочному

 

ис-

пытанію

 

по

 

логике,

 

дали

 

ответы

 

вполне

 

удовлетворитель-

ные

 

33

 

воспитанника

 

(изъ

 

них*

 

одипъ

 

получил*

 

балл*

 

5;
два

 

4\/з;

 

девятнадцать

 

4

 

и

 

одиннадцать

 

З а/2),

 

удовлетво-

рительные

 

"20

 

воспитапниковъ

 

п

 

неудовлетворительные

 

5
воспитаннивовъ.

 

Принимая

 

:во

 

вниманіе,

 

что

 

логика

 

была
изучаема

 

этими

 

воспитанниками

 

за

 

три

 

года

 

до

 

повЬроч-
ваго

 

испытания

 

ихъвъ

 

знаніи

 

этой

 

вауки,коммкссіа

 

при-

знает*-такой;

 

результат*

 

вообще

 

удовлетворительным*.

 

Но
при

 

этом*

 

иве

 

ответов*,

 

даваемых*

 

воспитанниками

 

семи-

нарій,

 

воммиссіею

 

усмотрено

 

было:
а)

   

что

 

при

 

изученіи

 

правил*

 

логики

 

воспитанники

 

і

 

се-

минаре

 

недостаточно

 

были

 

упражняемы

 

в*

 

этих*

 

прави-

лах*

 

практически;

 

недостаток*

 

прочнаго,- практическая)

усвоеніа

 

воспитанниками

 

правил*

 

логикиі ;особеппо

 

выда-

вался

 

на

 

их*

 

зпаніа

 

правил*

 

умозаключенія

 

и

 

доказатель-

ствами

 

въ

 

приводепіи

 

самими

 

ими

 

примеровъ

 

па

 

эти

 

пра-

вила

 

ивъ

 

апалпзѣ

 

предлагаемыхъ

 

им*

 

примеровъ

 

по

 

прдг

вилам*

 

логики

 

большая

 

часть

 

воспитанников*

 

сильно

 

за-

труднялись.

 

Желательно

 

было

 

бы,

 

чтобы

 

при

 

нзѵченіи

 

осо-

бенно

 

этих*

 

важнейших*

 

отдѣловъ

 

логики,

 

в*

 

практи-

ческом*

 

усвоеніи і

 

которых*

 

главным*

 

образом*

 

и

 

заклюр

чается

 

,вс*

 

ноль.за.<пизученія

 

логики,

 

этой

 

науки

 

доваза-

тельствъ

 

(как*

 

определял*

 

ее

 

отецъ

 

логики

 

силлогизма~

Арнстотель,

 

как*

 

определяет*

 

ее^и

 

«повейшШ

 

составитель

логики

 

индуктивной—Милль),

 

обращено

 

ібылоі

 

особенное

ввиманіе

 

на

 

практическое,

 

упражнеоіе

 

воспитанников*-в*

правилахъ

 

логики.

б)

  

Чло

 

почти

 

во

 

всех*,

 

семиваріях*

 

воспитанники

 

изу-

чали

 

логику,

 

по

 

одобренному

 

учебным*

 

комитетом*, руко-

водству

 

къ

 

логике

 

профессора

 

Светилина, '

 

но

 

въ

 

однѣхъ



—

 

2Ф№

 

—

семинаріях*

 

пО'

 

первому

 

изданію

 

его,

 

в*

 

другихе-чю

третьему,

 

а

 

в*

 

иных*

 

по

 

четвертому;

 

и

 

это

 

делало

 

раз-

ницу

 

въ

 

ответах*

 

йхъ:

 

болѣе

 

удовлетворительные

 

отиты
даваемы

 

были

 

воспитанниками,

 

изучавшими

 

логику

 

по

учебнику

 

Свѣтилгйиа

 

4-го

 

изданія,

 

лучше

 

приспособлен-
ному

 

къ

 

пониманію

 

семинарские*

 

воспитанников*,

 

и'
в)

 

что

 

въ

 

некоторых*

 

семинаріяхе

 

(тамбовской

 

и

 

ря-

зансвой)

 

логика

 

изучалась

 

по

 

запискам*,

 

составленные

преподавателями;

 

хотя

 

ответы

 

воспитанников*'

 

элнх*

 

се-

минарій

 

по

 

логивѣ

 

(особенно

 

тамбовсвМ)

 

были

 

й

 

удовле-

творительны,

 

во

 

воммиссія

 

полагала

 

бы,

 

что

 

при

 

суще-

ствующем*,

 

одобрепвомъ

 

учебным*

 

комитетом*,

 

печатному

руководств']!'

 

къ

 

Логике

 

нетъ

 

надобности

 

обременять

 

вос-

питанпивОвъ

 

излишнею

 

работою

 

переписки

 

"и

 

заставлять

ихъ

 

изучать

 

науку

 

но

 

'запискам*,

 

достоинство

 

которыхъ

неизвестно

 

учебному

 

комитету».

6)

  

Но

 

словесности

 

съ

 

исторіею

 

русской

 

литературы.

Въ

 

с.-петербурібкой

 

айадеміи:

 

«испнтавіе

 

по

 

названному

предмету

 

произвело

 

на

 

экзаменаторов*,

 

говоря

 

вообще,
вполне

 

благопріятное

 

впёчатлѣиле.

 

Молодые

 

люди,

 

посту-

пающие

 

въ

 

академію,

 

представляются

 

вполне

 

развитыми

и

 

умственно

 

зрелыми,

 

хорошо

 

разсуждающимй,

 

в*

 

пре-

делахъ

 

семинарской

 

программы

 

вполне

 

усвоившими

 

пред-

метъ

 

и

 

умеющими

 

излагать

 

его

 

ясно

 

и

 

отчетливо.

 

Мож-
но

 

бы

 

впрочем*

 

пожелать

 

большаго

 

знакомства

 

экзаменй-

вавшихся

 

с*

 

образцовыми

 

прОизведеніями

 

лнтёратурт.

древне-классической

 

и

 

новых*

 

иностранных*,

 

которыя

 

от-

вечавшим*,

 

и

 

притом*

 

отнюдь

 

не

 

невм*,

 

извѣстпы

 

лишь

по

 

йазвапіямъ,

 

а

 

также

 

съ

 

произведениями-на

 

родной

 

рус-

ской

 

словесности,

 

которая,

 

какъ

 

вираженіе

 

народнатчрмі-
ровѳззрвнія,

 

должна

 

быть

 

однимъизе

 

предметов*

 

прейгі}'-

щественваго

 

вниманія

 

при

 

изученіи

 

теоріи

 

и

 

исторіи

 

ли-

тературы*.

 

;і

7)

  

ІІо

 

древнимъ

 

языкамъ.

 

В*

 

с.-петербургской

 

а'ваде-

міи:

 

«воспитанники

 

семинарій,

 

подвергавшіеся

 

в*

 

акаде-

міи

 

поверочному

 

испытавію

 

в*

 

настоящем*

 

году^йо' гре-
ческому

 

языку

 

писали

 

сочиненіе,

 

состоявшее

 

из*

 

пере-

вода

 

с*

 

русскаго

 

на

 

гречеетйи,

 

а

 

по

 

латинскому,

 

языку

переводились

 

латинскаго

 

на

 

русскій

 

изъ

 

сочинепій

 

клас-

сиков*

 

съ

 

этимологическими

 

и

 

синтаксическими

 

объяенё-



■m-
ніями.

 

.Письменное

 

упражненіе

 

показало,

 

что

 

озн,ачев,цие.г

воспитанпики, почти,

 

всѣ

 

пригоювлены

 

по

 

греческому

 

языку

удовлетворительно,,

 

имѣютъ

 

основательная

 

познанія

 

въсу-

іиественныхъ

 

грамматическихь

   

правилах.?.

 

этого -языка

 

и

достаточный

 

яавыкъ ^къ,.составденію

  

греческихъ,

 

фразъ

 

д

цредложеній,

 

только'де

 

тверды ивъ

 

знаніи

 

правилу, касаю- ;

шдехся. менѣе

 

важныхъ;

 

яредметовъ,

 

напр.

 

экклигичеекихъ

словъ,

  

удареній'

 

и

 

т.

 

п.

 

Оочиценія,

 

.рказавшіяся

 

.анеудов- ,

летворйтельными

 

(3

 

изъ

 

94),

 

сосгавляютъ

 

незначительнее,!

исключеніе,

 

.я. не

 

могугъ

 

сложить

 

доказательствомь

   

недо^,,.

статочнаго,

 

цреподаванія,

 

греческаго

 

: языка г въ

 

т ;};хъ

 

сеаи^

паріяхъ,

 

кь

 

которымъ

 

принадлежат!

 

І(воспита0никиѴ: ,,цогА

давшіе

 

эти

 

соаннепія,

 

гакъ

 

какъ

 

другіе

 

воспитанники,

 

изъ

тѣхъ

 

же

 

.сѳмицарій,

 

оіцзали

   

хорошіа

 

познанія г

 

въ,.грече-

свомъ

 

.яз^вѣ,

 

а

 

изъ

 

нѣкоторыхт?

   

семянарій.

  

явилось

 

по

нескольку

 

воспитанввковъ - съ

 

познаніями

 

очень

 

хороши,^;

ми,

 

какъ

 

то:

 

с-

 

петербургской,

 

новгородской,

 

рязанской,,

вологодской

 

и

 

нижегородской.

  

Устные

 

отвѣты,

  

по

 

латин-'
скому

 

языку

   

также

   

свидѣтельствуіотъ

 

объ

 

удовлетвори^

телыіомъ

 

знаніи

 

латинсваго

 

языка

 

большею

 

частію

 

этихъ

 

.

восііита.пниковъ,

 

исключая

   

весьма

 

ненногихъ

 

и

 

t

 

притэдд.;,;

т

 

волонтеровъ,

 

девыдерщавшяхъ

  

нспытанія

 

(5

 

изъ.Э^ '
Отвьчавшіе

 

удовлетворительно

 

оказали

 

знакомство

 

со

 

всѣми

классическими

 

писателями,

 

назначенными

   

для

 

чіенія

 

въ

семинауіяхъ

 

; и

 

избранными

 

для , перевода

 

на

 

экзамене,

 

до-,

вольно' твердое

 

усвоеніе.

 

грамматических!

 

правилъ

 

языка,, :

особенно

  

сишаксическихъ,

 

и

 

пріобрѣтеніе

 

,,достаточнаг,о., ;

запдса^латинскихъ

 

словъ

 

сь

 

ихт>

 

кодеинымд,,

 

я

 

второ^^ч

пенными

 

значе/ніями;

    

последнее

   

обнаруживалось

 

между!,;
прОчимъ

 

и

 

въ

 

довольно

 

свободном!

 

переложеніи,

 

фразъ

 

съ

 

■.

русскаго

 

на

 

лаіинрвій

 

языкъ.

 

Менѣе

 

основательными

 

qjfa-^
задись

 

познанія

   

ихъ

 

въ

 

этимологической

 

,

 

часги

 

грамму

тики,

 

и

   

кроме

 

того

 

слабѣйшіе

   

изъ.^хъ,

 

недостаточно,,.

свѣдущи :і-въ

 

црардахъ

 

^атинской

 

^ро^діи,

 

необходимых!

Щ

 

правидьнаго

 

чіепія

 

по

 

латыни.

 

Лучшими

 

по

 

,отв$тамъ
признаны

 

врсдиіанники,

 

прибившіе

   

изъ

 

новгородской, се-

ішяаріи

 

(трое),

 

калужской

 

(двое).' и, изъ

 

нѣскрлькихъ

 

дру-

Щъ

 

семииарій

 

,

 

(по

 

одному),-

 

а

 

худшими— изъ

 

тверской,
(двое),

 

новгородской,

 

^ловецкой

 

и

 

рязанской

 

(по

 

одному)».
Мщваой

 

академш-^'при

 

производствѣ

 

исцытаиш,

 

сту.



258

 

-

дентамъ

 

бы.іо

 

предоставлено,

 

вслѣдствіе

 

постанбвлейіл

 

со-

ііѣта,

 

держать

 

экзамен!

   

по

 

ихъ

 

выбору —иліИіо

 

латин-

скому

 

языку,

 

или -̂rio'

 

греческому;

 

Большинство

 

(изъ

 

517---
36

 

студентокъ)

   

изъявило' желаніёйизаменоватьея

 

uo

 

ла-

тыни,

 

а !

 

меньшинство

 

(21)

 

по

 

гречески.

 

Но

 

такой

 

выборъ
не'г:мідѣтельствуеть

 

о

 

лучшем!

 

зпаіііи

 

етудепшій

 

іЙин-1 '

ска

 

rb;

 

языка,

  

пѣмъ

 

греческ'аго.

 

Многіе'

 

из'ъ

 

'экзаменовав-

шихся

 

по

 

латыни/

 

при

 

умѢвіи

 

практически'йерелагать

 

ла-

тинскую

 

рѣчв

 

па '

 

русскгй

 

; языкъ,

 

обнаружили:

 

іі)'

 

йсудтшя*
грамматическія

 

свѣдѣнія',

  

'велѣдствіе

 

•

 

чего

 

'замѣчаётся'у '

вихъ

 

иногда

 

наруиіеніе

 

самыхъ

   

эіементарньіхъ' правил

 

ъ

лаіинскаго'

 

языка;

 

Ъ)

 

незнакомство

 

съ

 

законами

 

удареііій
и

 

пёдосгагбчныя

 

сиѣдѣнія

 

относительно1

 

краткости1

 

"и

 

дол-

готы

 

слоговъ;

 

с)

 

незпаніе

 

особенностей,

 

встречающихся

 

въ

языкѣ

   

Са'ллюстія; ] (і) 1

 

малый

   

запасъ

 

словъ

 

и

 

обо'рЬтовъ,
.

 

иногда

   

еамьіхъ

 

дрбсшхъ-

  

и

 

общеупотребительных!.

 

На-
против!

 

студенты;

  

Экзамііновавшіеся

 

до

 

гречески,

   

окааа-' .

лись

 

знакомыми

 

съ

 

особенностями

 

гречеі'віітЧ)'' языка1.

 

При

 

.

,

 

переводѣ

 

предложенных!"

 

имъ'нисателёй

 

пзъ

 

прбзанковъ

 

'

(Дйиосѳейа,

   

Платова)

 

"и

 

поэтовъ

 

(Гоііерк), :

  

они.ёбвару-;
жили

 

знаніе

 

особейностей

 

іоничесвой

 

рѣчи,

 

умѣнье

   

чи-'

татѴ

 

стихи

 

по

 

метру

   

съ

 

укайаніемъ

 

правилъ'

 

гекзаметра

и 'достаточное

   

зиакоігство

 

съ^сивташіческимй

 

особенно-'
стя'ии•■■языка:

 

Но,,

 

іфизнавіаЯ'Огвѣгы;і?гудё'нтЬвъ

 

'

 

по

 

гре-

ческому

 

языку

   

въ

 

обіцеііъ' Удовлетворительными^"нельзя
ве'вожелать;: "

 

чтобы

 

вѵ

 

семинаріях ;ь :

 

йбранфлй ' бЬльйёё"'
внймаіііе-

 

на

 

сознательное

 

усвоеиіёучёнйкаійй'

 

эіимйлогій
греческаго

 

языка,

 

- 11акъ' ! какг»

   

пѣкотЬрые-.

 

изъ'

 

Укзаме'но- 1
вавшихся

 

не

 

з'наии

 

ъ'тчётлнво^-&)

 

ііравйлъ'Шлйнацій)'[3) ; '
фонетическйхъ

 

измѣвевій

 

въ

 

склонейякъ'й'

 

СігряЖёиіяхъ^
К)

 

разлйчія

 

соотносительныхъ

 

мѣстоийЖй^наІрѣчій^

 

8)" ;

образованія

 

глаголовъ

 

З-гб

 

ідряжегіія,' е)

 

составных!

 

ча-

стей 'или

 

корней

 

словъ;

             

.

    

'

 

:/>

 

owi

 

йища,
1

 

Процентное

 

отнопгёвіе

 

лучпшхъ

 

и'

 

хѵдгаихъ

 

бтвѣтовъ

съ

 

точносхікг

 

определить

 

-трудио,

 

'потому'что1 'Ш ]

 

одной

 

й

той

 

№

 

семинаріи

 

одни

 

студенты

 

бкзамёнУвйлись

 

по

 

ла-

тинскому-

 

языву.другіе

 

но

 

грече^кШу.

 

ИзъЪудей:товъ(21), :
экзаменовавшихся

 

по

 

гречески,

 

ЩШ ' Ыъ о вШ' 1

 

получили"
балііъ !

 

5,

 

девять— А','

 

остальйые^-Зі' ЛучШіе''йтвЙы'

 

были' '
дагііы

 

студентами

 

сенинарій-^тамбовской

 

'

 

(сГДйнъ1 , 5);>ачіёр-
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ийговскоЙ

   

(одинъ

 

5),

   

калужски

   

(одинъ'

 

5),

 

орловской
(одивъ

 

'

 

5

 

и

 

одинъ

 

4),

 

рязанской

  

(одинъ

 

5),

 

саратовской

(два

 

по- 4),

 

кіевской

   

(одинъ

 

5

 

и

 

одинъ

 

4).

   

Слабо

 

отвѣ- ;

чали

 

двое— одинъ

 

из!

 

віевской

 

семинаріи

 

и

 

одинъ

 

изь

 

во-

лынской.

   

Изъ

 

36

 

'студентовъ,

   

державшихъ

 

экяаменъ

 

по

латыни,

 

пятеро

   

получили

 

баллъ

 

5,

 

тридцать

 

4,

 

одивъ

 

2.

Лучпіе

 

другихѵотвѣчали

 

студегіты

 

тамбовской

 

еемииаріи
(двое

 

'5,

 

один!

 

4

 

и

 

одинъ'

 

3),

 

нолтавсвой

 

(одинъ

 

5),

 

туль-

ской

 

(ЬДинъ'5

 

и

 

одинъ

 

4),

 

волынской

 

(двое

 

4),

 

рязанской
(двое

 

4)

 

курской

 

(двое

 

4);

 

изъ

 

тройхъ

   

студентовъ

   

кіев-
ской

 

семинаріи

 

одинъ

 

получи.іъ

 

самый

 

высшій

 

баллъ

 

(5), '

одинъ

 

удовлетворительный

 

(3)

 

и

 

одивъ

 

неудовлетворитель-

ный

 

(2).

 

Кромѣ

 

кіевскаго

 

слабѣе

 

другихъ

 

отвѣчали

 

одинъ

изъ

 

кавказской

   

семинаріи

  

и

 

одивъ

 

изъ

 

волынской».

 

Въ'
московской

 

академіи:

 

«ваповѣрочномь

 

йспытаніи

 

по

 

древ-

ним!

 

языкам!1

 

студенты

 

семинарій,

  

подлежавшіе

 

испыта-

нію

 

въ

 

числѣ

    

67

 

человѣкъ,

 

шш

 

чили

 

слѣдующіе

 

баллы:

баллъ

 

5

   

по

 

греческому

  

языку

 

12,

   

по

 

латинскому

   

16;
балл&

 

4'/2

 

по

 

греч.

 

11,

 

по

 

лат.

 

15;

 

баллъ

 

4

 

по

 

греч.

 

26;

по

 

лат.

 

26;

 

баллъ

 

3 '/2

 

по

 

греч.

 

8,

 

по

 

лат.

 

2;

 

баллъ

 

Зпо
греч.

 

10,

 

по

 

лат. 1 8.

 

Отличные

  

отвѣты

 

принадлежат!

 

во-

 

:

сиитайййКамъ

 

семинарій

 

тверской

 

(6

 

человѣкъ),

 

ярослав-

ской

 

и

 

московской

 

(по

 

4

 

чет.),

 

костромской

 

(3),

 

тульской,

та-мбовской,

 

смоленской,

 

воронежской

 

(2),

 

калужской

 

(1

 

чел.).

 

-

Недостатки,

 

замѣченвые

 

при

 

испыганіи,

 

состоятъ

 

преиму-

ществейно

 

въ

 

томъ,

   

что

 

иѣкоторые'

 

студенты

 

семинарій
обнаруживали

 

малое

 

знакомство

 

съ

 

зва.ченіемъ

 

греческихъ

и

 

латинскихъ'

 

словъ,

 

даже

 

таких!,

 

которыя

 

весьма

 

часто

употребляются

 

у

 

писателей

   

классических!,

 

и

 

что

 

многіе
при

 

чтеніи

 

греческаго

 

текста

 

не

 

наблюдали

 

удареній».

 

Въ

аазЬнской

 

авадемін:

 

«по

 

латинскому

 

языку

 

успѣхи

 

оказа-

лись

 

вообще

 

удовлетворительные.

 

Лучше

 

другихъ

 

отвѣчали

воспитанники

 

вятской

 

и

 

там'бовевой

 

семинарій.

 

Воспитан-11
вики,

 

явившіеся

   

ва

 

испыганіе

 

въ

 

качйствѣ

 

йолонтеровъ,

огвѣчалй

 

значительно

 

слабѣе

  

воспитан

 

Виковъ,

   

яазвачен-'
них ь 'семинарскими

 

нача.іьсгвами,но тоже,'

 

говоря

 

вообще, 1 :

удовлетворительно».

   

На

 

эвзаменѣ

   

по

 

греческому

 

языку

грубыхъ

 

оійибокъ

 

не

 

встрѣчалось.

 

«Главный

  

недостаток*

въ

 

отвѣтахъ

   

замечался

 

тотъ

 

же,

 

что

 

и

 

прежде;

 

это

 

со-

   

-

верніенцо*

 

механическое

 

усвоевіе

 

грамматическихъ

 

формъ-
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.

поэтому,

 

безукоризненно

 

отчаддвое

  

знапіеда

 

ЧШШ„,
тадш

 

9Й$

 

сгудентъ,,

 

изъ

 

Костромы,,

 

^ихаилъ

 

,-Михдй- ,

ловсв|й>.,;

  

,

        

пі»)

     

б

 

йів

   

і

   

кваан&ія

 

Д4.-.

 

;>и

 

й

   

|
8)

 

//о

 

.сочщценгящ^ , Bъ, ( 6^^ewepб^^9wмi aвaдe^^l1и^aд^. 11

были

 

для,.сочивед1я..т (е.мы, :до

 

щматичесдщ

 

бдцосл.^а.и^
поихологід

 

Профессоры,,

 

читшіе

 

срзднедія^дадиоаддыя,-
ва і

 

эти

 

темы,

 

дали,-,

 

^^^Щ^ЩЩЩ^ШШЩ^Ш
дечтрвъ

   

по

 

догматическрму,

   

богосдоздю,,

 

нацисты

 

цдші,

вообще

 

\ говоря, . удовлетворительно-!

 

каіихъ

 

дяоо

 

ЩщЩ^^
выдающихся

 

недостатков?, ,

 

не.

 

задЬчедр. ,

 

Сощрнія,

 

ррьдj

прфупающихдгтудевтевъ,

 

показы^ютъ.^тр^-и^ъ^а^тощ,,,

владфютъ

 

достаточным!,для

 

(Семдпаре^х^.врдащн^вір^,,,

запасомъ;,б,ого<.'лрвскдхъ ;| '

 

зцаній

 

по

 

..даднрму^др^дм^ту' gud ,_

въ

 

/болыадысгвѣліслу.чаёвъ,

 

умЬют^вдра^ить

 

дргдаэдчеаід,,.
истивы , доііольдо

 

,т.о,чн ьідъ

 

. бо ГОСЛОВСК.И щ. . , язррм',!.. дрОДЦ-, ,

ненія

   

казеннркртныхъ

 

,: ; гС|'удент.ов1ъ

 

за.

 

незначительными,

иснюненіями:;

 

выше

 

,ср.чдненій

 

,

 

врдонцеррвъ»,, , .,« Из;ь„

 

^4
созиненія, 1 на : ');ему:,,«мѳ_жет.!

 

ли

 

врл^ ;іимѣть;

   

^iagie s н^.^

врзникнрведіе,

 

[Напряженность

 

и.пррдолжчтедь^од^.

 

чуд-.j)

ствова%ій!»,, не

 

^оказалось

 

ни

 

однрго,

 

ЩЩ9&

 

ЩЩао

 

$цлр. л

бь^^а.вв^йкдагУеЩШ^^Ш^Ь.!!^

 

сторон^содержа-
вія

 

или

   

up

 

изложевію.;

 

Заметно,

   

что

 

авторып обладают*!.,
бодѣе

 

или,

 

мен'Ье^зи^чительнымъ,,

 

запасом^

 

праддльвдхъ

и

 

основательпр-усвоед^йхъ.,

 

іісихологичесвиіъ

 

, даиятій,. 1!

 

;

прірбрѣли

 

некоторый:

 

давыдь

 

в>;,тррном;ь ;4'|ілѣ.;анал,иза! |

фактов!

 

созпанія

 

и

 

умъньедіравилъно

 

рцІшиватд.лргиче^,,.
сдой;

 

ртношедіе

   

между

 

.мьіслямя,.

 

д.дзлагад'ь

 

ръаілат;ера-г

турно*

 

Прямаго

   

отдута

 

да.дрещжениьш

 

дъ

 

ѵ*щ4';ІР.9 п "

 

г

ррсъ

 

гг.

 

студевты,

 

де

 

дащллі

 

1*ъ,

 

достуднцхъ

 

ръ^дко-

врд<;твах|ь і Д;иособіах,ъ !

 

др

 

пси^рлрг: іи.,Згидъ ч о^ъяі}В)й^г9я :

 

■

съ,

 

одной -стороны

   

ртсутствіе

 

.

 

единообразия

 

( .

 

{щ

 

р^шеніи

 

.

вопроса,

 

(up

 

,М;цѣйцр і; рддихъ,

 

воля

 

мрщртъ.

 

ок'азь}вать, ,влія- ;

ніе,,

 

какъ

 

•,

 

на

 

^врзвикновойіе^^т^къ

 

и

 

на ;

 

напряж^нндаь

 

и

продрЛЖИіедьррс ;ть

 

,.дувст§оран}.|;

 

до,іид^нію^рд£И(хЗі Ѵ влія-
ніе^

 

.воли

 

,дростдрается;

 

только

 

на

 

;врзни,кцовеніе;, 1ійцьіе

 

{фл

 

0

.ранидиваютъ

 

аДОЯ,?ЙЬ вол, 1! ііШШ

 

дррдрлжительностлю,.

 

Дц,

нацр.яжендѵістіір^:

 

„

 

наконецъ,

 

нѣвдторые

 

| ,

 

врвсе,

 

отип,аюд,,ъ)

 

¥

вл]я,ніе

 

воли

 

на

 

чувствованія)— съ

 

другой

 

,

 

с/гор^ны

 

бол.ѣе

илддедѣе ;; значите#гад

   

.самостоятельноссь ,

 

въ

 

о^рдбрт.кѣ

 

,

тещѴі.ктададаасаетъ

 

что , нибудь

 

,т^коег;:ч;т/оі!саа,ъ! nflf|&a



думалъ;

 

Каждое

 

сочиненіе,

 

за

 

самыми

 

ничтожными

 

исклю-

ченіями,

 

представляет!

 

небольшой

 

опытъ

 

изслѣдованіа,

неограничиваясь

 

простою

 

передачею

 

свѣдѣвій,

 

усвоенныхъ

изъ

 

печатных!

 

руководств!

 

и

 

объясненій

 

наставника.

 

Къ
недостаткамъ

 

слѣдуетъ

 

отнести

 

со

 

стороны

 

содержанія:
допущенное

 

нѣкоторыми

 

студентами

 

смѣшеніе

 

чувствованій
съ

 

ощущеніями

 

(къ

 

чувствованіямъ

 

отнесены

 

ощущевія
голода,

 

жажды,

 

тепла,

 

холода

 

и

 

т.

 

п.)

 

и

 

органическими

процессами,

 

въ

 

которыхъ

 

чувствованія

 

находятъ

 

внѣшнее

выражеяіе

 

(вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

доказывать

 

вліяніе

 

воли

на

 

чувствованія,

 

доказывается

 

вліяніе

 

воли

 

на

 

игру

 

му-

«скуловъ',

 

сопровождающую

 

тѣ

 

или

 

другія

 

чувствованія,
хотя

 

бы

 

при

 

этомъ

 

самое

 

душевное

 

состоявіе

 

подъ

 

влія-
ніемъ

 

воли

 

ue

 

изменялось

 

нисколько,

 

-этотъ

 

промахъ

 

за-

мѣченъ

 

у

 

двухъ

 

студентовъ

 

с.

 

петербургской

 

семинаріи);
со

 

стороны

 

изложенія:

 

несоразмерность

 

частей

 

сочинены

въ

 

иных!

 

сочиненіяхъ

 

слишкомъ

 

много

 

даво

 

мѣста.ана-

лизу

 

понятій

 

о

 

чувствованы,

 

волѣ,

 

напряженности

 

и

 

про-

должительности,

 

и

 

сравнительно

 

дало

 

выводу

 

изъ

 

этого

анализа),

 

заключепій

 

по

 

отношенію

 

къ

 

предложенному

 

въ

темѣ

 

вопросу.

 

Лучшія

 

сочиненія

 

написаны

 

студентами

 

се-

минарии:

 

тамбовской

 

(1),

 

с.-петербургской

 

(4),

 

нижегород-

ской

 

(1),

 

новгородской

 

(2)','

 

саратовской

 

(1)

 

и

 

тульской

 

(1).
Въ 1

 

кіевской

 

академіц

 

экзаменовавшіеся

 

студенты

 

писали

сочинепія

 

на

 

темы

 

богословекаго,'

 

философскаго

 

п

 

литера-

турнаго

 

содержапія'.

 

«Въ

 

сочииеніи

 

по

 

догматическому

богословію

 

на

 

тему:

 

«объясненіеГал.

 

5,

 

13»

 

большинство
студентовъ

 

обнаружили

 

недостатокъ

 

яснаго

 

представленія
о

 

предметѣ.

 

Вонросъ

 

рбъ

 

отношеніи

 

ветхаго

 

завѣта

 

къ

новом-у

 

и

 

о

 

христианской

 

свободѣ

 

никѣмъ

 

не

 

рѣшенъ

удовлетворительно.

 

Многіе

 

ограничиваются

 

сбивчивыми

 

я

неопределенными

 

выраженіями,

 

'что

 

«ветхій

 

завѣтъ,

 

съ

иришествіемь

 

Іисуса

 

Христа,

 

сталь

 

подъ

 

вліяніе

 

новаго>,

что

 

«апостолъ

 

Павель

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Галатамь

 

ведет ь

борьбу

 

съ

 

законом!

 

Моисея»,

 

что

 

«внѣшняя

 

жизнь

 

доте?

ряла

 

значеніе

 

въ

 

повомъ

 

завѣтѣ»

 

и

 

т.

 

и, .

 

Ьъ

 

частномъ

развитіи

 

н

 

выраженіи

 

мыслей

 

обращаеть

 

на

 

себя

 

вдима-

ніе

 

незнакомство

 

многихъ

 

студентовь

 

съ

 

богословскою
терминологіею

 

и

 

употребленіе

 

словь

 

псточішхъ

 

и

 

несоогвѣт-

ствуьощихъ'

 

предмету

 

(«божественный

 

Павелъ»;

 

«законное
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пѣстунствованіе»;

 

«вѣра

 

оттворяемая

 

любовію»

 

и

 

т,,п,),

 

а

также

 

везнайіе'

 

св.

 

Пиеанія,

 

обнаруживающееся

 

въ'

 

при-

ведены

 

текстов!

 

не

 

кстати

 

д

 

въ

 

извращенномъ

 

видѣ,

 

осо-

бенно1

 

когда

 

они

 

приводятся

 

славянскою

 

рѣчью.

 

Сбивчи-
вость

 

и

 

"неясность

 

йонятій

 

Рбнаруживается

 

въ

 

самомъ

дравопшіайіи.

 

Нѣкоторые

 

счйтаютъ

 

дужвьімъ,

 

при

 

опре-

дѣленій

 

богословской

 

истины,

 

употреблять

 

"по

 

возможно-

сти

 

больше

 

Пронисныхъ

 

буквъ

 

'

 

и

 

ставятъ

 

ихъ

 

тамъ,

 

гдѣ

опѣ

 

вовсе

 

ненужны,

 

напр...

 

«Ученики

 

Просвѣщенные

Свѣтомъ

 

Христовой

 

Вѣры»

 

(йзъ

 

сбчиненія

 

воспитанника

рязанской

 

семиларіи);

 

'любить

 

Бога

 

и

 

Ближнихъ

 

(изъсо-
чиненія

 

воспитанника1

 

тифлисской

 

семинаріи);

 

«свобода^
Ваша»

 

и

 

т.

 

п. 'Есть

 

и

 

другія

 

погрѣшнрсти

 

против!

 

пра-

вописанія;

 

нѣкоторые

 

пишут!:

 

Хрістосъ,

 

хрістіане

 

(воспи-
танник!

 

полтавской

 

семинаріи);

 

Галате;

 

градущій;-

 

,'всѣ

почти

 

пиш^тъ:

 

вѣтхозавѣтный.

 

Впрочемъ

 

въ

 

тѣхъ

 

пунв-

тахъ,

 

гдѣ

 

съ

 

богословской

 

почвы

 

рѣчыіереходитъвъ

 

сферу
общихъ

 

полбженій,

 

'значительная

 

часть

 

студентовъ

 

раз-

суждаютъ

 

послѣдовательно

 

и

 

развязно».

 

«Въ

 

числѣ

 

сочи-

нены,

 

написанныхъ

 

на

 

тему

 

филосрф'скаго

 

содержанія,
есть

 

нѣскольво,

 

впрочемъ

 

'немного,

 

вполнѣ

 

удовлетворй-

тельныхъ

 

и

 

по

 

содержанію

 

и

 

по

 

изложе.нію.

 

Большинство
сочиненій,

 

по

 

прежнему,

 

не

 

удовлетворяет!

 

самымъ

 

скром-

ным!

 

требованіямъ

 

и

 

Въ

 

литературном!

 

и

 

въ

 

философ-
ском!

 

отношевіа.

 

Большею

 

частію

 

авторы

 

были

 

озабочены
не

 

тѣмъ,

 

чтобы,

 

по

 

возможности,

 

вдуматься

 

въ

 

предло-

женный

 

вопросъ

 

й

 

изложить

 

въ

 

порядкѣ

 

свои

 

мысли,

 

-но

только

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

припомнить

 

заученный

 

фразы

 

изъ

 

учеб-
ника,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

'

 

относящаяся

 

къ

 

данной

 

темѣ,

 

и

Ъое-какъ,

 

безъ;

 

вгійкаго

 

опредѣленнаго

 

плана,

 

сгруппиро-
вать 'ихъ.

 

Это

 

видно

 

изъ

 

тбго,

 

что

 

во.

 

мно'гихъ

 

сочине-

ніяхъ

 

встрѣчаются

 

однѣ

 

и

 

тЬ

 

же

 

фразы,

 

и

 

притомъ

 

эти

'фразы

 

Повторяются

 

во

 

веѣхъ"

 

тавихъ

 

сочипеніяхъсъ

 

бук-

вальною

 

точности.

 

"ВстрѣчаютСя

 

не

 

р"ѣдко

 

граммагвческія
неправильности;

 

въ

 

особенности'

 

же

 

неправильная

 

конструк-

ція

 

предложении

 

и'

 

періодов!

 

составляет!

 

обычное

 

явленіе.
Вообіие,

 

сравнительно

 

с!

 

прежними

 

годами

 

не

 

замѣтію

особепнаго

 

улучшенія

 

в!

 

письменных!

 

упражпеніяхъ

 

сту-

дентовъ

 

семинарій».

 

«Экзаменныя

 

сочипенія

 

'литератур-
наго

 

содержанія

 

по

 

большей

 

части

   

не

 

отличаются

 

фило-

ш



сотскими

 

стремленіями

 

и

 

глубокомысліемъ, но,

 

за

 

немно-

гими

 

исключевіями,

 

нанисаны

 

довольно

 

стройно,

 

живымъ^
иногда

 

бойкимъ

 

языкомъ,

 

свидѣтельствующимъ

 

о

 

начи-

таййости

 

воспитанниковъ

 

и

 

запятіяхъ

 

ихъ

 

письменными

упражненіями.

 

В^трѣчаются

 

и

 

значительные

 

недостатки^
Нѣкоторыя

 

сочиненія

 

не

 

отвѣчаютъ

 

прямо

 

на

 

вопросъ;

иныя

 

разсматрива'ютъ

 

предметъ

 

односторонне;

 

въ

 

трехъ

или

 

четырехъ

 

авторы

 

отдѣлываются

 

общими

 

мыслями,

 

ко-

торыя'притомъ

 

же

 

сцѣпляются

 

механическймъ

 

образомъ;

замечаются

 

мѣетами

 

неясность

 

и

 

наивность

 

представлепія,
протйворѣчіе

 

въ

 

мысляхъ,

 

уклоненіѳ

 

отъ' предмета

 

въ

 

сто-

рону

 

и

 

т.

 

п.

 

Есть

 

нѣсколько

 

сочипеній,

 

ваписанныхъ

 

тя-

желыііъ

 

шероховатым!

 

языкомъ.

 

Въ

 

нѣвоторыхъ

 

сочине-

піяхъ'

 

вбснитаннивовъ

 

волынской,

 

кіевской,

 

кавказской,

астрахайской,

 

рязанской' и

 

харьковской

 

семинарій

 

встре-
чаются'

 

даже

 

грамматнчесКія

 

погрешности.

 

Лучшими

 

ока-
зались

 

сочинеиія

 

воспитанниковъ

 

курской

 

седйнаріи.

 

За-
тѣм!,'

 

из!

 

сочиненій

 

воспитанниковъ

 

семинарій,

 

изъ

 

ко

торыхъ

 

явилось

 

на

 

экзамен!

 

по

 

нескольку

 

челбвекъ,

 

въ

среднем!

 

выводе'

 

ймЬют'ъ

 

'следующіе

 

баллы:

 

пейзенской

 

й

полтавской

 

4,"/гаДбо^вск'ай ' и

 

мивскЦЗ^

 

рязанской

 

З'/г,
кіевской,

 

тульской,

 

и

 

саратовской'

 

З'Д,

 

волынской,

 

калуж-

ской' и

 

'орловской

 

3.

 

Но

 

частные

 

баллы

 

иногда

 

значительно

отсѴупаютъ'

 

от!

 

этихъ

 

среднихъ

 

цифръ;'

 

Кром^Щ&ъ

 

вос-

пйт'айниковъ'курской "сеййнаріи',

 

съ

 

лучшими

 

б&лай (41/а)
оказались

 

сочивенія:'

 

1

 

воспитанника

 

волынской

 

с.емина-

рін,

 

2-х'ъ

 

тамбовской'

 

и

 

І' 1

 

полтавской.

 

Баллъ'

 

4

 

получили

1

 

воспитанник!

 

волынской

 

семинарій,

 

3— пензенской,
1

 

-

 

владимірской,

 

1— д&ряиговской,._1.— могилевсвой,

 

2

 

—

віевекой,

 

2— тульской,

 

2— Эолтавской,

 

1— астраханской,
1

 

^

 

ёкатерйчтрслачйв'бй

 

и

 

1—минской;-

 

баілі

 

3^2—*0спи ;

танниви:

 

3—волынсвойЯ'Э-^шевсжой^

 

1-

 

тамбовской^

 

4^—

рязанской,

 

1— каввазсяойі,

 

1 -харьковской,

 

Ь-холмской,
1

 

вишійВіевекой

 

и

 

1і—одесской

 

семинарій;

 

баллъ

 

,3

 

воспи-

танники;

 

6 .-,

 

волынской,.

 

,3—кіевской,

 

1

 

^тифлисской,

 

1—
тульской,

 

.1- калужской,

 

2^

 

саратовской;,,

 

Л--тамбрвс,$ор
и

 

2— орловской

 

семинарій».

                 

,_,

Въ

 

московской

 

академіи

 

для

 

сочиненій

 

даны

 

были

 

темы

ио

 

священному, Писанію,

 

догматическому

 

богословіюифи-
лософіи.'

 

«Баллы

 

на'

 

пийьдёнйыхъ

 

упражненіяхъ 1

 

по

 

дог-



-

 

264

 

-

матнческому

 

богословію

 

въ

 

среднемъ

 

выводе

 

дади

 

3%.
Отличвыя

 

сочиненія

 

написали

 

студенты

 

семииарій— ко-

стромской

 

(1),

 

московской

 

(1),

 

новгородской

 

(1),

 

тверской

(1),

 

курской

 

(1).

 

Затемъ

 

балломъ

 

і 1/з

 

отмечены

 

четыре

сочиненія,

 

балломъ

 

4

 

тридцать

 

одно,

 

балломъ

 

З'/а

 

один-

надцать,

 

балломъ

 

3— шестнадцать».

 

О

 

сочипепіяхъ

 

по

священному

 

Писанію

 

и

 

философы

 

еовѣтомъ

 

акадедіи

 

свѣ-

дѣпій

 

ве

 

доставлено.

                                      

.■■.-,-

 

игл

Въ

 

казанской

 

академіи

 

даны

 

были

 

для

 

сочиненій

 

темы

по

 

богословію

 

и

 

философы.

 

«Сочиненіе

 

по

 

богословію

 

на

тему:

 

«Христіанское

 

ученіе

 

о

 

назначены

 

человѣка» ,

 

на-

писано

 

допущенными

 

къ

 

пріемному

 

экзамену

 

студентами

семинары

 

удовлетворительно.

 

Слѣдуетъ

 

впрочемъ

 

заметить,
что

 

стереотипный

 

механизмъ

 

фразы

 

составляетъ

 

до

 

преж-

нему

 

почти

 

общій

 

недостаток!

 

этой

 

работы.

 

Грамматиче-
ских!

 

ошибокъ

 

немного»,

 

«Существенный

 

недостаток!

 

со-

чвнепій,

 

написанныхъ

 

на

 

тему

 

философскаго

 

содержанія,
составляетъ

 

безпорядочвость

 

изложенія.

 

Стараясь

 

указать

кавъ

 

можно

 

больше

 

причшгь

 

матеріализма,

 

некоторые
студенты

 

ставятъ, ,

 

подъ

 

рядъ

 

факты

 

далеко

 

не

 

равнозна-

чущіе,

 

соедипяя

 

ихъ.однѣми

 

частицами

 

"еще,

 

а

 

затѣмъ.

Странво

 

также,

 

что

 

многіе

 

придаютъ

 

вавое-то

 

всемірно-
историческое

 

значеніе

 

сочивеніямъ

 

Фейербаха,

 

хогя'вдрр-
чемъ(

 

фразу:

 

«Фейербахъ— отецъ

 

матеріализма»

 

можно

считать

 

и

 

обмолвкой.

 

Но

 

вообще

 

видно,

 

что'

 

студенты

ймѣютъ

 

Подготовку

 

въ

 

слушанію

 

философіи;

 

рецензентъ

не

 

имелъ

 

достаточная

 

основанія

 

ставить,

 

менѣе

 

трехъ

 

пи

на

 

рддомъ

 

сочиненіи»..
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Отъ

 

29

 

апрѣля.,

 

О

 

сочиненіи

 

Поддубнаго

 

«Доска
для

 

чѳрченія

 

гѳографическихъ

 

картъ».

     

■;<— ;-.

 

-Мщ
Св.

 

Сивоцъ

 

слушали

 

цредложеніе

 

г.

 

синодал.

 

оберъ-
прокурора,

 

12

 

минувшаго

 

марта,

 

съ

 

журналомъ

 

учеб.
комитета, 'КОимъ

 

признается

 

возможнымъ

 

составлен-

ное

 

прегіодаватёлемъ

 

исторіи

 

и

 

географіи

 

въ

 

У

 

и

YI

 

с.-петербургскихъ

 

гимназіяхъ

 

Иваномъ '

 

Поддуб-
вымъ

 

учебное

 

пособіепо

 

географіи:

 

« Доска

 

для

 

чер-

ченія

   

географическихъ

 

картъ

 

частей

 

свѣта

 

и

 

от-



-

 

m

 

-

   

■'•

дѣльнокажлаго

 

государства»;

 

(Сі-Петербургъѵ1§80

 

г.)
одобрить

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

духовный

 

училища,

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

при

 

изученіи

 

географіи.

 

При-
казали:

 

заключеніе

 

учебна

 

го

 

комитета

 

.утвердить,

 

и,

для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

учи-

лищт,

 

сообщить

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

«Церковный
Вѣстникъ»,

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

 

ко-

миіеіа.

'IS

                                                

■

                                         

'

                             

'

Журнадъ

 

учеб-

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Сйнодѣ

о

 

вышеозначенномъ

 

сочиненіи.
rife'

 

ий

 

<і&

                          

■

                 

■

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

вышеозначенная

 

«доска

 

для

 

черче-

нія

 

географичесвихъ

 

картъ»

 

была

 

уже

 

па

 

разсмотрѣпіи

ученаго

 

.комитета

 

министерства

 

народнаго

 

просвещенія
и,

 

согласно

 

опредѣденію

 

онаго,

 

внесена

 

въ

 

число

 

учеб-
ныхъ

 

пособій

 

по

 

географы,

 

учебный

 

комитетъ

 

просилъ

отзыва

 

ученаго

 

комитета

 

объ

 

упомянутой

 

«досвѣ».

 

Иынѣ

ученый

 

комитетъ

 

министерства

 

препроводилъ

 

копію

 

съ

утвержденнаго

 

г.

 

товарищемъ

 

министра

 

мнѣпія і

 

своего

о!

 

названной

 

«дрекѣ*

 

г.

 

Поддубнаго,

   

следующая

 

содер-

ЖаНв'

   

X.

         

І

 

"юол

             

'

       

'

                            

$«Въ

 

феврале

 

1880

 

г.

 

ученымъ

 

крмитетрмъ.были,раз-
смотрѣвы:

 

изготовленная

 

г.

 

Поддубннмъ

 

доска

 

для

 

чер-

чевія

 

географическнхъ

 

картъ

 

и

 

образцовыя

 

литографи-
рованныя

 

карты,

 

съ

 

объяснениями

 

способа

 

составлевія

 

сѣ-

токъ

 

па

 

указанной

 

доскѣ.

 

Пріемы

 

черчепія

 

сетки

 

най-
дены

 

ученымъ

 

комитетомъ

 

віюлцѣ

 

целесообразными,

 

66-
разцовыя

 

карты

 

удовлетворительными;

 

но

 

доска

 

л

 

ля

 

чер-

.чрнія

 

признана

 

непригодною

 

по

 

причине

 

недоброкачест-
венности

 

матегіала.

 

"Въ

 

"настоящее

 

время

 

г.

 

Поддубный
представилъ

 

новую

 

доску—металлическую.

 

Опытъ,

 

про-

изведенный

 

надъ

 

нею,

 

далъ

 

результаты

 

болѣе

 

благопріят-
ные

 

по

 

сравненію

 

съ.

 

прежнею

 

доскою:

 

послѣ

 

двѣнадцати-

кратнаго

 

выгиранія

 

мокрою

 

губкою

 

начерченпыхъ

 

на

 

ней
разноцветными

 

карандашами

 

географичесвихъ

 

рисупковъ

доска

 

сохранила

 

почти

 

вполнѣ

 

свой

 

прежній

 

видъ,

 

именно:

поверхность

 

ея

 

не

 

дала

 

шероховатостей,

 

вамедляющнхъ

■■■--..
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і

•
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.

                    

ліовинмв



*Ш~

черченіе;. черная,

 

краска

 

ея,

 

равно'даКъ

 

и-

 

бѣлЫятЬчкй',

крестики

 

и

 

другіе

 

намѣченные

 

напей

 

знаки

 

удержали»
свою

 

ясность;

 

стираніе

 

нарисованнаго

 

производилось' легко
и:

 

притомъ

 

одинаково

 

для

 

врвхъ

 

врасокъ;

 

высыханіе

 

доски

совершалось

 

почти

 

также

 

быстро,

 

какъ

 

и

 

на<

 

аспидной;
подобно

 

последней,

 

на

 

ней

 

также

 

представлялась

 

возмож-

ность

 

чертить

 

цвѣтпыми

 

карандашами

 

по

 

сырому, долю.

Но

 

сделапный

 

комитетомъ

 

опытъ

 

койечно

 

не

 

даетъ

 

еще

основаиія

 

утверждать,

 

что

 

эта

 

доска

 

можетъ

 

служйть'прГ-
обрѣвшему

 

ее

 

ученику

 

столько,

 

сколько

 

нужно

 

для

 

его

учебных'!

 

цѣлей;

 

те«ъ

 

не

 

"менее, .однако

 

же, г'учйййй"

 

ко-,

митетъ

 

положил!

 

внестшее

 

въ

 

число

 

учебныхълдособій

 

въ

виду

 

двухъ

 

слѣдукщихъ

 

соображеній:

 

1)

 

сколько

 

бы

 

эта

доска

 

ни

 

служила

 

ученику,

 

она

 

во

 

всякомъ

 

случае,

 

сбере-
жетъ

 

ему

 

много

 

времени,

 

затрачиваемаго

 

теперь

 

па' со-

ставлепіе

 

гоографйческихѣ

 

thmi

 

при

 

черченіи

 

'

 

отдель-
ных!

 

частей

 

матерйковъ, -трудъ

 

совершенно

 

безполез-
ный

 

для

 

общеобразовательвыхъ

 

цѣлей;

 

2)

 

такая

 

мера

 

по-

ощрит!

 

составителя

 

къ

 

усовершенствованію

 

своей

 

доски,

чему

 

онъ

 

уже

 

дал!

 

достаточное

 

доказательство,

 

измѣиив!

къ

 

лучшему

 

в!

 

короткое

 

относительно

 

время

 

матеріалъ

 

ея »',

На

 

основапіи

 

иыга&изложеннаго'

 

отзыва

 

ученагр'"

 

коми-

тета

 

министерства

 

народнаго

 

просвещены' учебный, коми-
тетъ

 

полагалъ

 

бы — составленное

 

преподавателемъ

 

ѵ д

 

ѵі

с. -петербургских!

 

гимназій

 

Иванбмтэ

 

'Подіубйымъ.Ччеб-
ное

 

пособіе

 

по

 

географе

 

«Доска

 

для

 

черчены

 

геодр'ашй-;
ческихъ

 

картъ

 

частей

 

свѣта

 

и

 

отдельнгі

 

каяідагос государ-
ства,

 

съ

 

приложепіемъ '

 

чертежей

 

и

 

'цвѣтнЫхъ

 

мѣлковъі

(С.-Пегербургъ.

 

1880' года)

 

одобрить'

 

для

 

прЫрѴенія
въ

 

духовния

 

училища,

 

въ'

 

качестве ' пособія

 

при

 

из^уч'ёны
геограіріи.
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а)

 

Награда,

По

 

указу

 

Прав.

 

Сената^

 

отъ

 

11

 

мая

 

ШГ

 

годау

 

ІЩ
вержденъ

 

въ

 

чине

 

воллежсваго

 

регистратора;

 

канцеляр-

ски

 

служитель

 

консисторіи

 

Иванъ

 

Ііокровстй

 

тщтщь

шинствомъ

 

съ

 

22

 

августа

 

1874

 

г.,

 

по

 

званію

 

студента

тул.

 

духов,

 

семинары.



б)

 

/'Прйщателеность

   

епархіадьнаію

   

на"
чальства.

                        

Мя
/
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бДЗЙю

Псрезолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

объявляется
признательность

 

епархіа.яьнаго'

 

начальства

 

жертвавателямъ

прихожацаМъ

 

Косыодоміапской

 

ц.

 

вът.Крапиввѣ

 

за

 

ихъ

усердіе

 

въ

 

храму

 

Божію;-

 

изъ

 

донесенія

 

благоч.

 

г.

 

Кра-
пивны

 

протоіерея

 

Фаеилія

 

Знаменскаго

 

видно,

 

что

 

ими

 

къ

праздаикугі

 

св.

 

Пасхи

 

въ

 

семъ

 

'1881

 

г.

 

пожертвовано

 

въ

церковь 1 895 ; руб.,

 

на

 

каковую

 

суийу,

 

согласно

 

желанію
жертвователей

 

цер.

 

старостою

 

коллеж

 

ассесоромъ

 

Сер-
<гѣемъ

 

Ин:

 

Желтухиньімъ

 

куплены

 

сіѣдующіе

 

предметы:

новая

 

плащаница

 

по

 

малиновому

 

бархату

 

шитая

 

золотомъ

за

 

85

 

р

 

,

 

»йова'я

 

гробница

 

за

 

80

 

р.,

 

подсвѣчнийѣ

 

къ' ;образу
ВоснресенТя

 

Аристова : за

 

45

 

р.,

 

два

 

иодсвѣчника

 

.къ

 

мѣ-

танымъ

 

иконамъ'

 

въ '

 

иконастасѣ— Спасителя

 

и

 

Божіей
Матери,

 

щѣной

 

за

 

50

 

р.

 

и

 

четыре

 

ѣынАсныхъподсвѣчни-

■ка

 

«УЛѳчёйныхъ

 

за

 

100

 

р.;

 

вром^Ь

 

того

 

вупцомъ

 

Глаю-
лейъЬиг,; иожертвованъ

 

подсвѣчііивъ

 

къобразѵ

 

св.

 

веливо-

муч.' Параскевы

 

цѣною

 

■&>

 

35

 

руб;^

 

' ;

 

:|

 

^orqonSq

  

■■

'—

 

ПбфезолЮцій

 

Его

 

ВысоКо'преосващенСтва;

 

объявляет-

ся 1

 

признательность

 

епарх.

 

начальства

 

неизвѣстнымъ

 

бла4-

•рот&брйт$лямъ^пЬжертвовашимъ'

 

1600

 

р.

 

въ

 

Спасойлад-
биЩёнекую

 

ц... ;г.'

 

Тулы,

 

гдѣ

 

на

 

эту

 

сумму

 

прежній

 

раЗ-

ОтШ-ѣолйкояъ

 

>въ 1 '1 220;пуК^ !по:

 

благобловёвію

 

и

 

разрѣ-

•йёЙю'Еро 'Высокопреосвященства,

 

'зкмѣненъ

 

новьімъвъ
268

 

яуд.| !

 

въ'Йіа1ков6е :

 

количество^у-довъ^ошелѵматеріалъ

изъ-

 

разбитого

 

^коЛокола:'
'■^і-БіаѴЬчинйкй

 

1'одоев.

 

округа/ свяш.'Ромапъ

 

Иокр^-
■свій^ърапортѣчёвоемъ

 

на'имя^Его

 

Высокопреосвящен-
ства

 

-пропигалъ

 

-между

 

прочймъ:

 

вѣдомсгва

 

ert)

 

о1доев/ у.

-въь

 

церковь -е.

 

Глинйщъ

 

въ

 

1880— 1881

 

г.

 

поступили'слѣ~

дующіА-

 

пойерт'вовавля: 1

 

Ьтъ'архймкнДрйта

 

алексайдронев-
сйой 'лавры

 

Филиппа

 

150

 

р.;

 

da

 

придѣльный

 

йковостасъ,
■сельцаИВысокаго

 

поручивъ

 

ІІетръ

 

Петр.

 

Оомо'въ

 

100

 

р.

пожертвовалъна

 

тотъ

 

же

 

прёдиетъ,

 

отъ

 

помѣщика

 

с.

 

ѴМ-

нквдъ

 

Александра'1 Іосііф.

 

Ѣышнеюродскаю

 

25

 

руб.,

 

отЪ

мѢсті

 

прихожанъ

 

^йзъ^г.^Одоёва

 

150

 

р.,

 

сельца

 

Высо-
каго

 

Марья

 

Пётр.

 

СомдЬа 1

 

пожертвовала

 

ризу

 

на

 

икону

Спасителя

 

аплике

 

вь

 

40

 

! руб.,

 

приход,

  

діаконъ

 

'

 

Сёрмъй



-айв-

Ере.стовоздоі№енскій

 

ножертвовалъ

 

ризу

 

'на-икону

 

Успе-
вія

 

Божіей

 

Матери

 

стоимость

 

которой

 

35

 

р.,

 

крестьяішпъ

сельца

 

Высокаго

 

Ллексѣй

 

Ѳеодор.

 

Моисинъ

 

на

 

м

 

вето

 

вет-

хаго

 

шпиля

 

на

 

колокольнѣ

 

поставилъ

 

новый

 

и

 

покрылъ

оный

 

желѣзомъ

 

на

 

свой

 

счетъ,

 

что

 

стоитъ

 

45

 

р.,

 

онъ

 

же

сдѣлалъ

 

потолокъ

 

новый

 

па

 

колокольпѣ

 

на

 

10

 

руб.,.

 

ризу

на

 

храмовую

 

икону

 

св.

 

Николая

 

Чудотворца

 

аплике

 

съ

двумя

 

серебр.

 

вѣнцами

 

84

 

пробы

 

и

 

віоть

 

для

 

оной

 

въ

50

 

р.;

 

всѣ

 

нропвсанныа

 

пожергвовавія

 

поступили!по

 

хо-

датайству

 

мѣсг.

 

свящ.

 

Димитрія

 

Успенскаго,

 

который

 

при

своемъ

 

честномъ

 

пасіырскомъ

 

служевіи

 

и

 

заботливости

 

о

благольиіи

 

заведуем

 

мхъ

 

имъ

 

церквей

 

въ

 

Глинищадк

 

и

Кузменьахъ

 

еще

 

веудостоенъ

 

никакой,

 

архипастырской
награди.

 

Резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства .

 

на

 

семъ

рапорт/в

 

таковая:

 

«Священника

 

Димитріа

 

У/спенскаго-гза
его

 

заботливость

 

о

 

благоустроевіи храмовъ—.наградить

 

на-

бедренником*,

 

а

 

жертвователямъ— з,а"ихъ

 

у,сердіе

 

къ

 

хра-

му

 

Божію

 

объявить

 

признательность

 

епарх.

 

начальства».

-Благочинный

 

2-го

 

епифаи.

 

округа

 

свящ.

 

Пегръ

 

Руд-
невъ

 

рапортомъ

 

своимъ,

 

между

 

прочимъ,

 

донесъ

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященству,

 

что

 

въ

 

цодвѣдомыхъ

 

ему

 

нижепоиме-

щшанныхъ

 

селахъ

 

прихожанами

 

любителями

 

цер.,,благо-

лъщія

 

на

 

украшеніе

 

мѣсіныхъ

 

храмовъ

 

произведены

 

слѣд.

іюжертвовапія:

 

1)

 

въ

 

с.

 

Вадбольщинѣ,

 

Повровскомътожъ,
цер.

 

старостою— енифан.

 

куа.

 

Никитою

 

Jfiiop.

 

Млотни?
шымъ

 

на

 

іісиравленіе

 

цер.

 

ветхостей

 

пожертвовано

 

150

 

р.

и

 

прихожанами,

 

при

 

еодѣйствіи

 

мѣст.

 

свящ.

 

Петра

 

По-
кровскаго,

 

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ

 

40

 

р.,

 

2)

 

въ

 

с.

 

Ново-
спасском!

 

попечигелемь

 

храма— епифан.

 

куп..

 

Нжолаемъ
Пеан.

 

Распоріуевымъ

 

на

 

устройство

 

ограды

 

и

 

исправдег

ніе

 

цер.

 

вегхостей

 

пожертвовано

 

741

 

р.,

 

3)

 

въ

 

с,

 

Хитров-
щанѣ

 

на

 

устройство

 

новой

 

трапезной,

 

гірихожанади,

 

при

содъйствіи

 

и

 

дѣягсльіюмъ

 

участіи

 

мѣст.

 

свящ.

 

Тщрфед

Черпаввипа,

 

пожертвовано

 

1654

 

р.

 

71

 

в.,

 

.въ

 

с.

 

Ивацрв-
скомъ— Родомановскомъ

 

цер.

 

старостою

 

,

 

кр.

 

Г^оргіемъ
Горбачеоымъ

 

на

 

икону

 

Смоленскія

 

Божіа

 

Матери

 

пожертг

вовапа

 

риза

 

мѣдная

 

иосеребреиая,

 

стоющая

 

80

 

р.,

 

5),въ

с.

 

Нивольскомъ

 

-

 

Каменкѣ,

 

богородиц,

 

у.— кр.

 

Андреемъ

Сирычевымъ

 

пожертвовано

 

27

 

р.

 

па

 

прірбрѣтеиіе

 

хоруг-

вей

 

и

 

на

 

возобновленіе

 

иконы

 

Знаменія

 

Божія

 

Матери

 

8

 

р.

50

 

к.,

 

епиф.

 

куц.

 

Алешндромъ

 

Гаер.

 

Оуровымъ

 

пожерт.
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5

 

p.

 

ni

 

устройство

 

новой

 

двери

 

при

 

входѣ

 

въ

 

колокольню,

кр.

 

Есенофонтомъ

 

Сухатвымъ

 

йожерт.

 

5

 

р.

 

на

 

написа-

ние

 

образа

 

Скорбящей

 

Божіеі

 

Матери;

 

всѣми

 

прихожа-

нами

 

пожертв.

 

55

 

р.

 

на

 

окраску

 

иконостаса

 

и

 

возобновл-

яете

 

нѣкоторыхъ-образовъ.

 

Резолюція

 

Его

 

Высокопрео-
священства

 

на

 

с*емъ

 

рапортѣ

 

таковая:

 

«Въ

 

консисторію—
къ

 

свѣдѣнію.

 

О

 

пожертвованіяхъ

 

напечатать

 

"

 

в-»

 

Епарх.
Вѣдомостяхъ,

 

а

 

жертвователямъ

 

объявить

 

признательность

епарх.

 

начальства».

            

*

в)

 

Пожертвованія.

1)

 

Цер.

 

старостою

 

Покровской

 

ц.

 

въ

 

г.

 

Черни

 

коллеж,

ассесоромъ

 

г.

 

Тихоновъшъ

 

"цріобрѣтены

 

слѣдующія

 

по-

яіертвованія:

 

a)'on.

 

куп.

 

жены

 

-

 

Александры

 

Басил.

 

По-
стниковой

 

къ

 

иконѣ

 

Покрова.

 

Пресв.

 

Богородицы

 

шел-

ковая

 

пунцовая

 

завѣса,

 

въ

 

10

 

р.,

 

б)

 

отъ

 

мѣщ.

 

дочери

 

дѣ-

вицы

 

Шарги

 

Щепотьевой

 

на

 

св.

 

Престолъ

 

атласная

 

клѣт-

чатая

 

пелена,

 

въ

 

7

 

р.,

 

3)

 

на

 

пожертвованныя

 

разными

 

.

лицами

 

деньги

 

сдѣланы:

 

ва

 

два

 

престола

 

и

 

на

 

два

 

жерт-

венника,

 

изъ

 

парчевой

 

матеріп,

 

одежды,

 

изь

 

коихъ

 

одна

пара

 

цвѣта

 

желтаго,

 

другая

 

голубаго,

 

полное,

 

кромѣ

 

под-

ризника,

 

священническое

 

парчевое

 

по

 

бѣлому

 

фону

 

го>

лубымп

 

крестами

 

облаченіе

 

и

 

атласная

 

синяго

 

цвѣта

 

на

престолъ

 

пелена,

 

ва

 

95

 

р

 

;

 

а

 

всего

 

пріобрѣтено

 

на

 

сум-

му

 

112

 

р.

 

2)

 

Благочинный

 

1-го

 

тул.

 

округа

 

свящ.

 

Гав-
ріилъ

 

Сахаровъ,

 

между

 

прочпмъ,

 

донесъ,

 

что

 

священникъ

с.

 

Юрьева

 

Іоаннъ

 

Зваменсвій

 

донесевіемъ

 

отъ

 

12

 

дня

января

 

увѣдомилъ

 

его,

 

что

 

пом-Ьщиеоыъ

 

ихъ

 

прихода

 

сель-

ца

 

Болгова

 

Алексапдромъ

 

Александров.

 

Меньшиковым
присланы

 

въ

 

ихъ

 

Опасопреображенскую

 

ц.

 

слѣдующія

 

по-

жертвованія:

 

а)

 

начиная'

 

съ

 

подризника

 

свѣтло-голубаго

штофа,

 

полное

 

і

 

священ

 

нич.

 

облаченіе

 

золотаго

 

глазета,

 

па

фелони

 

оплечья

 

темно

 

голубаго

 

бархата,

 

шитыя

 

золотом^,

б)

 

воздухи

 

подобнаго

 

бархата,

 

разшитые

 

золотомъ,

 

в)
одежды'На

 

престолъ

 

и

 

жертвеннивъ

 

золотаго

 

глазета

 

съ

двумя

 

покровами-

 

на

 

овые,

 

бархатными

 

и

 

штофными,

 

укра-

шенными^

 

сребро-вызолочённымъга&жъ,

 

съ

 

таковою

 

же
бахрамою

 

и

 

золотыми

 

по

 

угла-мъ

 

кистями;

 

г)

 

пелена

 

на

аналогій

 

тоже

 

'золотаго

 

глазета,

 

'

 

и

 

стихарь

 

псаломщику

сребро-визолочепнаго

 

глазета;

 

всего»1

 

на

 

сумму

 

2000

 

руб.
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3)

 

Онъ

 

же

 

Сахаровъ

 

донесъ,

 

что

 

Юрьевскаго

 

же

 

прихода

сельца

 

Соколова

 

помѣщивъ

 

полковнивъ

 

Димитрій

 

Яков.
Полонскій

 

въ

 

августѣ

 

1880

 

г.

 

пожертвовалъ

 

въ

 

свою

 

при-

ход,

 

цервовь

 

напрестольный

 

сребро-вызолоченный

 

крестъ

съ

 

литымъ

 

на

 

ономЪ

 

распятіемъ

 

и

 

съ

 

живописными

 

на

трехъ

 

кояцахъ

 

онаго

 

изображеніями,

 

писанными

 

на

 

пер-

ламутрѣ;

 

въ

 

срединѣ

 

онаго

 

надпись:

 

«въ

 

память

 

павшаго

на

 

полѣ

 

брани

 

убитагоподъ

 

Горвымъ

 

Дубнякомъ

 

1878

 

г.

октября

 

12

 

дня

 

подпоручика

 

Бориса

 

Дмитр.

 

Полонскаго»,
на

 

сумму

 

150

 

р.

 

4)

 

По

 

заявленію

 

священника

 

с.

 

Перши-
на

 

алекс.

 

у.

 

Михаила

 

Магницкаго,

 

въ

 

Казанскую

 

ц.

 

оз-

наченнаго

 

села,

 

отъ

 

товарищества

 

першинской

 

ссудо-сбе-
регательной

 

кассы

 

въ

 

семъ

 

году

 

пожертвованы

 

два

 

под-

свѣчнива

 

въ

 

мѣст.

 

ивонамъ

 

въ

 

63

 

р.

—Пожертвовано

 

тул.

 

куп.

 

Иінатомъ

 

Козмин.

 

Плато-
новымъ

 

въ

 

Старо-нивитскую

 

ц.

 

г.

 

Тулы

 

два

 

б 1/* 0/,,

 

биле-
та

 

тул.

 

Сушвинскаго

 

банка,

 

отъ

 

28

 

ноября

 

сего

 

же

 

1880

 

г.

по

 

500

 

р.

 

каждый:

 

одинъ

 

въ

 

пользу

 

церкви,

 

а

 

другой
въ

 

пользу

 

причта

 

заупокой

 

на

 

вѣчное

 

время:

 

Ко8ьм"ы,
Вассы,

 

Наталіи,

 

Александра,

 

Николая,

 

Екатерины,

 

Теор-
ия,

 

Александра

 

и

 

сродниковъ.

г)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

Умеръ

 

священникъ

 

Христорождественской

 

ц.,

 

что

 

на

Оружейной

 

сторонѣ,

 

въ

 

г.

 

Тулѣ,

 

Евгеній

 

Мелодіевъ.
— По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

болѣзнен-

ный

 

и

 

неспособный

 

къ

 

дальнѣйшему

 

прохожденію

 

служе-

нія

 

діаконъ

 

ефремов.

 

у.

 

с.

 

Пожилина

 

Никита

 

Даіаевъ
уволенъ

 

заштатъ,

 

а

 

второе

 

штатное

 

псаломщицкое

 

мѣсто

въ

 

с.

 

Пожилвяѣ

 

объявляется

 

вакантнымъ.

—По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

на

 

штат-

ное

 

праздное

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

Христорождествен-
ской

 

ц.,

 

что

 

на

 

оружейной

 

сторонѣ,

 

въ

 

г.

 

Тулѣ,

 

согласно

соб.

 

прогаенію,

 

перемѣщенъ

 

и

 

опредѣленъ

 

настоятелемъ

сей

 

церкви

 

кандидатъ

 

богословсвихъ

 

наувъ

 

священникъ

Богородицерождественской

 

ц.,

 

что

 

на

 

ржавцѣ,

 

въ

 

г.Тулѣ,

Іоаннъ

 

Покровскій.

 

Штатное

 

свящ.

 

мѣсто

 

при

 

сей

 

Бого-
родицерождественской

 

ц.

 

объявляется

 

вакантнымъ.

—По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

на

 

штат-

ное

 

праздное

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Липовомъ

 

кра*
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пив,

 

у.— опредѣленъ

 

псаломщивъ

 

того

 

же

 

у.

 

с.

 

Сергіев-
скаго

 

студентъ

 

Михаилъ

 

Зайцевъ.
—По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

опредѣ-

ленъ,

 

согласно

 

желанію

 

прихожанъ

 

Крестовоздвиженской
ц.

 

въ

 

г.

 

Тулѣ

 

псаломщивъ

 

г.

 

Крапивин

 

соборной

 

Нико-
лаевской

 

ц.,

 

воспитанникъ

 

семинаріи,

 

Алексѣй

 

Успеншй,
сверхштатнымъ

 

діавономъ

 

сей

 

Крестовоздвиженсвой

 

ц.

Псаломщицкое

 

мѣсто

 

при

 

соборной

 

Николаевской

 

ц.

 

въ

г.

 

Крапивнѣ

 

объявляется

 

вакантнымъ.

—Опредѣленіемъ

 

вонсисторів,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Вы-
еовопреосвященствомъ

 

іеродіавонъ

 

бѣлев.

 

Введенской

 

Жа-
бынской

 

Пустыни

 

Моисей

 

уволенъ

 

изъ

 

тульской

 

въ

 

мо-

сковскую

 

епархію.
—По

 

рЪолюціамъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

утверж-

дены

 

ц.

 

старостами:

 

1)

 

по

 

с.

 

Никольско—Вяземскому

 

кр.

Димитрій

 

Акимовъ,

 

2)

 

по

 

с.

 

Зарѣцкой

 

слободѣ

 

новосил.

у.—ваз.

 

кр.

 

Димитрій

 

Букрѣевъ,

 

3)

 

по

 

с.

 

Хотушамъ
тул.

 

у.— кр.

 

Петръ

 

Сенькинъ,

 

4)

 

къ

 

Соборной

 

г.

 

Одоева
ц.— одоев.

 

куп.

 

Иванъ

 

Семен.

 

Щербаковъ,

 

5)

 

нос.

 

Варѳо-

ломѣеву

 

алексин,

 

у.—кр.

 

Григорій

 

Савиновъ,

 

6)

 

по

 

с.

Луковицамъ

 

того

 

же

 

у.— кр.

 

соб.

 

Авдѣй

 

Никитинъ,

 

7)

 

по

с.

 

Вяжамъ

 

новосил.

 

у.—кр.

 

Малахій

 

Лахматовъ

 

и

 

8)

 

по

с.

 

Игумнову

 

того

 

же

 

у.— кр.

 

Евсей

 

Аленинъ.

Ш.

 

СВѢДѢШЯ

 

О

 

ПРИХОДСКНХЪ

 

ПОПЕЧИ-
ТЕЛЬСТВПЪ.

Утвержденіе

 

членовъ

 

въ

 

преясде-откры-

томъ

 

попечительствѣ.

е)

 

По

 

богородицкому

 

уѣзду.

При

 

Николаевской

 

ц.

 

е..

 

Орловки— предсѣдателемъ

 

бо-
городиц.

 

2

 

гил.

 

куп.

 

Иванъ

 

Игнат.

 

Кобяковъ,

 

непремѣн.

членами:

 

мѣст.

 

свящ.

 

Алевсандръ

 

Пашковскій,

 

цер.

 

ста-

роста

 

кр.

 

соб.

 

А^анасій

 

Иоляковъ,

 

волост.

 

старшины:

 

ор-

ловевой

 

волости— Ѳеодоръ

 

Инюшинъи

 

Супоневсвой

 

-

 

Ѳео-

дотъ

 

Осовинъ,

 

времен,

 

членами:

 

мѣст.

  

діаконъ

 

Епимахъ
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Пашковскій,

 

помѣщикъ

 

Потръ

 

Стеф.

 

Ушавовъ,

 

мѣщане:

епифан.

 

Василій

 

Чековъ

 

и

 

богородиц.

 

Тихонъ

 

Зенякинъ,
с.

 

Орловки

 

кр.

 

соб.:

 

сел.

 

староста

 

Евфимій

 

Поликарпов!,
Григорій

 

Егоровъ,

 

Александръ

 

Васильевъ,

 

Ѳеодоръ,Гри-

горьевъ,

 

Провопій

 

Андреевъ,

 

Епимахъ

 

Нивитинъ,Ѳеодоръ

Лазаревъ,

 

Симеонъ

 

Евграфовъ,

 

Гдѣбъ

 

Ильинъ,

 

богород.
купчиха—вдова

 

Марія

 

Иван.

 

Сенявина,

 

сельца

 

Димит-
ріевкп— кр.:

 

Власій

 

Иваповъ

 

и

 

Тихонъ

 

Іаковлевъ,

 

сельца

Олени:

 

помѣщ.

 

вдова

 

Анна

 

Іавовлев.

 

Замятина,

 

кр.

 

соб.:
сел.

 

староста

 

Сергѣй

 

Антоповъ,

 

Прохоръ

 

Климентовъ,
Антовъ

 

Павловъ,

 

Максимъ

 

Матвѣевъ,

 

Алексій

 

Матвѣѳвъ,

Афипогенъ

 

Наваровъ,

 

Василій

 

Егоровъ,

 

Алевсіи

 

Оимео-
новъ,

 

Елисей

 

Ивановъ,

 

Михаилъ

 

Васильевъ,

 

Иванъ

 

Уаровъ,
Александръ

 

Силаевъ

 

п

 

Кириллъ

 

Климентовъ,

 

сбльца

 

'\'и-
бена

 

— кр.

 

соб.:

 

сел.

 

староста— Антонъ

 

Захаровъ,

 

Про-
хоръ

 

Мнхѣевъ,

 

Харлампій

 

Кирилловь,

 

Александръ

 

Ан-
дреевъ,

 

Іустивъ

 

Стефановъ,

 

Ііиканоръ

 

Михайловъ,

 

Іона
Ьіковлевъ,

 

Діонисій

 

Прокощснъ,Тзаоѳей

 

Леоновъ,

 

Иванъ
Матвѣевъ,

 

j

 

Трифонъ

 

Зотиковх,

 

дер.

 

Дубовки—

 

кр.

 

соб.:
сел.

 

староста

 

Тарасій

 

Авдѣевъ,

 

Григорій

 

Иваповъ,

 

Исаія
Стефановъ,

 

Иларіонъ

 

Спиридоновъ,

 

Ѳеодотъ

 

Авдіевъ,

 

Петръ
Савеліевъ,

 

Иванъ

 

-Андреевъ,

 

Никапоръ

 

Аитоновъ,

 

Ефремъ
Андреевъ,

 

сельца

 

Оленсіуіхъ

 

выселовъ

 

г.

 

^Кебинский

 

вр.

об.

 

кр.:

 

Арсеній

 

Полпкарповъ

 

и

 

Іосифъ

 

Афанасіевъ,

 

дер.

Черной

 

Грязи

 

государ,

 

кр.:

 

сел.

 

староста

 

Павлияъ

 

Па-
тапіевъ,

 

Петръ

 

Арсеновъ,

 

Димитрій

 

Ивановъ,

 

Ѳеодоръ

Арсеновъ,

 

Захарій

 

Агапіевъ,

 

Леонъ

 

Петровъ,

 

Діонисій
Каллинииовъ,

 

Тимоѳей

 

Маваровъ,

 

Максимъ

 

Корнёліезъ,
Василій

 

Егоровъ,

 

Иларіопъ

 

Егоровъ,

 

Ѳеофанъ

 

Варѳоло-

ыіевъ,

 

Тригорій

 

Павлиновъ,

 

Василій

 

Ѳеодоровъ,

 

Димитрій
Петровъ,

 

Димитрій

 

Андреевъ,

 

унтеръ

 

офицеръ

 

Иванъ
Ананіевъ,

 

дер.

 

Черемуховой

 

государ,

 

кр.:

 

сел.

 

староста

Иларіонъ

 

Ѳеодоровъ,

 

Прохоръ

 

Меркулловъ,

 

Сергѣй

 

Ро-
діоновъ,

 

С.

 

Меркулловъ,

 

Сергѣй

 

Фоминъ,

 

Косьма

 

Кось-
минъ,

 

Алексій

 

Стефановъ,

 

отстав,

 

уитеръ

 

офицеръ

 

Гри-
горій

 

Евфиыовъ

 

и

 

содержатель

 

мельницы,

 

деревни

 

Чи-
жевкн—Димитрій

 

Аеанасіевъ.
щ

■ т— —te •—~
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Отвердоувъ,

 

хотя

 

д ; )&е.-ввзд$.

 

по

 

рснователышмъ

 

сооб-
Іраженіацъ.

 

нзпЬстпый,

   

состоявщіцся

   

с.пособ.ь

   

у.іучінепія

тщ

 

духовенства,,,.»

 

довада-въ,

 

также

   

по

 

прламъ,.с.о

 

срѣ-

Іхоііъ,

 

примерами

 

,изъ

 

{щ$

 

русскаг.о

 

и

  

заграничваго

 

,ду

ровенства

 

несостоятельность

 

узкой,

 

спеціальяой

 

поста

 

цов-

Іка

 

у

 

насъ

 

воцррса,

 

о

 

духовепствѣ,

 

.авторъ

 

книги-

  

въ

 

до

Іслѣдпихъ

 

двухъ

 

гдавахъ

 

(VII

 

и

 

ѴШ)

 

.предлагает1*,

 

новую

программу

 

разрііпіенія

 

вопроса

  

объ

 

улучшеніи

 

быта

 

ду-

ховенства.

 

Вопросъ

 

о

 

духовенстве,

 

вакъ

 

.выше

  

нами

 

т-

.10.,

 

замЬче: по,'аолу,чает'ь

 

у

 

него

 

болѣе

 

прочную, постанов

ву,

 

и

 

исходнымъ.

 

пунвтомъ

 

его

 

рЬцірнія

 

служат^

  

не

 

.ин-

тересы

 

.только

 

духовенства,

 

взятаго

 

вн в

 

свази

  

съ

 

ідорко-

вію,, ,а

 

интересы;самой

 

церкви.

   

Взглддь

 

автор

 

ва,.улуч-.

шеніе, быта

 

духовенства

 

путемъ

 

улучшенія

 

положенія

 

церк-

ви

 

высказанъ

  

не

 

въ

 

одномъ

 

мѣсіѣ

 

его

 

книги.

   

„Судьба
духовенства,

 

говорить

 

( онъ,

 

связана

   

с

 

ь

 

судьбою

  

церкви.

Находится

 

церковь

 

въ

 

почетѣ—почитаютъ

 

и

 

духовенство.

Нѣтъ

 

уваженія

 

въ

 

церкви,

   

не

 

будуть

 

уважать

 

и

 

служи

гелей

 

еа,

 

карими

 

,бы

 

выеокимп

 

правами

 

ни

 

были

 

они

 

на-

граждены

 

оть

 

государства.

   

Глэаждавскіа

   

права

 

духовен

ства,

 

въ

 

сущности,

 

суть

 

только

 

оіраженія

  

граждански,\ъ

:|

   

..*)

 

Продолжсніс.

 

—

 

См.

 

Л»

 

11.
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правъ

 

самой

 

церкви.

 

Поставьте

 

церковь

 

по

 

внѣганимъ

 

ея

отношеніямъ

 

въ

 

возможность

 

исполнять

 

свои

 

священныя,

обязанности

 

безъ

 

всякихъ

 

стѣсневій.

 

Чрезъ

 

это

 

вы

 

расши-

рите

 

гражданскія

 

права

 

„церкви,

 

т.

 

е.

 

введете

 

эти

 

права

въ

 

ихъ

 

остественпыя

 

границы.

 

Но

 

вмѣетѣ

 

съ

 

этимъ

 

вы

расширите

 

и

 

гражданскія

 

права

 

духовенства,

 

расширите

и

 

способы

 

его

 

содержанія"

 

(9— 10 стр.).

 

„Интересы

 

духо-

венства,

 

говоритъ

 

6ъ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

авторъ,

 

тѣсно

 

свя-

заны

 

съ

 

интересами

 

церкви.

 

Духовенство

 

есть

 

одна

 

изъ

мвогихъ

 

соетавныхъ

 

частей

 

церковнаго

 

организма.

 

Оно
ыожетъ

 

благоденствовать

 

лишь

 

при

 

условіи

 

общаго

 

бла-
гососто.явія

 

всей

 

церкви.

 

Всякая

 

попытка

 

выдѣлить

 

инте-

ресы

 

духовенства

 

нзъ

 

общахъ

 

интересовъ

 

церкви

 

(тавой
попытки

 

у

 

насъ

 

не

 

было)

 

неминуемо

 

приводитъ

 

въ

 

раз-

стройству

 

всего

 

церковнаго

 

организма

 

и

 

въ

 

вонцѣ

 

концовъ

должна

 

оказаться

 

вредною

 

не

 

только

 

для

 

цервви,

 

но

 

и

для

 

духовенства"

 

(стр.

 

140).

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

духовенство

наше

 

имѣетъ

 

всѣ

 

задатки

 

развить

 

свою

 

плодотворную-

дѣятельность.

 

„Оно,

 

говоритъ

 

авторъ,

 

могло

 

бы

 

стоять

 

не

только

 

впереди,

 

но

 

и

 

во

 

главѣ,современна™

 

двпженія

 

въ

обществѣ.

 

Русское

 

общество

 

быстро

 

идетъ

 

впередъ

 

по

 

пути

усовершевствованій.

 

Вѣковой

 

порядокъ

 

общественной

 

жиз-

ни

 

видимо

 

у

 

насъ

 

разрушается

 

и

 

на

 

развалинахъ

 

его

 

со-

зидаются

 

новые

 

порядки,

 

образуются

 

новыя

 

условія,.

 

сре-

ди

 

которчхъ

 

должна

 

развиваться

 

народная

 

жизнь.

 

И

 

пра-

вительство

 

в

 

общество

 

крайне

 

озабочены

 

настоящимъ

 

по-

ложеніемъ

 

дѣлъ

 

и

 

прежде

 

всего

 

обращаютъ

 

взоры

 

свои

на

 

духовенство,

 

требуя

 

отъ

 

негб

 

прямаго

 

и

 

косвеннаго

участія

 

во

 

всѣхъ

 

совертеняыхъ

 

и

 

предстоящихъ

 

рефор-
ыйхъ

 

общественной

 

жизни.

 

Сокровища

 

благодатныхъ

 

да-

ЫьЩ.

 

наполняющих-!,

 

церковь,

 

неистощимы.

 

Всякое

 

Шлё-
те,

 

во

 

всѣ.ѵь

 

возможныхъ

 

облаетяхъ

 

знанія

 

и

 

практиче-

ской

 

жизни,

 

и

 

можетъ,

 

и

 

должно,

 

быть

 

освящаемо

 

в

 

на-

правляемо

 

обитающею

 

въ

 

церкви

 

божественною

 

благода-
тно.

 

Духовенство

 

ішѣетъ,

 

стало

 

быть,

 

въ

 

своихъ

 

рукахъ

огромную

 

силу,

 

которая

 

могла

 

бы

 

двигать

 

и

 

управлять

современными

 

обстоятельствами.

 

Передовому

 

нашему

 

ду-

ховенству

 

есть,

 

стало

 

быть,

 

надъ

 

чѣмъ

 

поработать,

 

есть

къ

 

чему

 

примѣнпіь

 

своіг

 

нроіѵессивныя

 

стремлевія"

 

(стр.-
123-124).



-

 

mi

 

-»

Если

 

же

 

на

 

дѣлѣ

 

духовенство

 

не

 

имѣет*

 

такого

 

значс-

нія

 

вь

 

обществѣ

 

и

 

такого

 

івліяиія

  

на

 

общество,

 

которыя-

должны "принадлежать

 

ему,

 

то,

 

само

 

собою

   

понятно,

 

по-

лоягеніе

 

его

 

[Щ

 

можетъ

 

вазваться

   

нормальным*

  

и 1

 

безъ>.
ущерба

 

для

 

интересов*

 

церкви

 

и

 

обществ!!,

 

такое

   

поло-'

женіе

 

продолжаться

 

не

 

должно.

 

Необходимо

 

усилить

 

влія-'
ніе

 

духовенства

 

на1

 

общественпую

 

жизнь

 

а

 

поставить

 

его-

деятельность

 

въ

 

такія

 

границы,

 

которыя

   

соответствовали
бы

 

высокой

 

задачѣ

 

духовенства-— быть

 

хранителем*

 

и

 

про-"

водником*

   

религіозно-нравственныхъ

 

идей

   

въ

 

обществ!).''
Что

 

же

 

нужно

 

сдѣлать

 

для

 

этого?

       

:

По

 

мнѣнік)

 

автора

 

книга,

   

нужно

 

покончить

  

вовсе

 

съ

BOupQ,cojn'b

 

.об*.,

 

улучшены-

 

служебпасо, .обществеппаго

   

и

матеріадьнаго;

 

быта. -духовенства

 

и

 

на

 

егомѣсто

 

поставит»

вопросъ

 

объі.улучшеніи

 

виіЬганяго ! >и

 

внутренняго

 

положи-,

пія

 

.самой

 

.церкви.

 

Улучшить

 

положеніе

 

церкви—значить

дать

 

полное

 

вліадіе

 

начобще'Лвенпую

 

жизнь

 

тѣмь

 

благо-
дарим*,

 

духовным*,

 

ісидамъ

 

церкви^

 

а

 

именно:

 

учешюу

священпо-служенію

    

и

 

управлеиію

 

религіозио

 

нравствен-1

ною

 

iKfisuko

 

,върующихъ,,,шрн,

 

поередствѣ

 

которых*

 

цер-ь

ковь

 

устрояетъ.вѣчное

 

сиасеніе .людей;

 

значит*

 

устранить-

все,

 

что

 

можетъ

 

стѣенятъ, ,

 

подавлять

 

и

 

ограничивать

 

про- -

явланіе

 

этихъ

 

духониыхъетлъ

 

церкви.

 

Как*

 

особое

 

учреж-

дение,

 

съ

 

своими

 

спеціалышма 1

 

задачами,

   

церковь

 

суще-

ствует*

 

.среди, .общества

 

и

 

государства.

 

Такое-.обисоблете
церкви,,

 

общества

 

и

 

(Государства

 

въ

 

теоріи

 

можетъ

 

казать-

ся,

 

стравнцм*,,

 

особенно

 

по,

 

отиошешю

 

к*

 

русскому

 

госу-

дарству,

 

гд/Ь,

 

>дл;ер.шв!Ш -власть,

 

(

 

и>

 

общество'

   

въ-

 

своей
большей

 

-маесѣ

 

входит*

 

'вь

 

состав*'членов*

 

одной

 

деркви. '

Но,

 

в*

 

практики

 

оно

 

имЬетъ

 

свое

 

ооновапіе,

 

въ

 

?гомъ,

 

что

 

!

государство

 

и

 

общество

 

имѣютъ

 

свои

 

снеціальныя

 

задачи і

иного

 

характера,

 

чѣмъ

 

задачи

 

церкви:

 

там*

 

преслѣдуют- '

ся,

 

аадачц

 

мірсваго

 

мсвойства,

 

своіящіяся'

   

всѣ

   

къ

 

одной
цьли

 

осуществлеаію

 

на

 

зезілѣ

 

возможпаго

 

идеала

   

рраж-

дапскаго

 

благополучія;

 

здьсь — въ

   

церкви

   

господствую

 

іъ

задачи.духовнаго

 

характера,

 

последняя

   

и

 

главная

   

цѣль'

которых*-— достигнуть

   

путем*

   

релнгшзно-правствепнаго'

перевоспитанія

   

людей

 

и

 

цѣлыхъ

 

народов*

   

ихъ

 

вѣчнаго'

спасепія.

 

Не

 

говорим*

 

того,

 

чтобы

 

.

 

эти

 

задачи

  

не

 

могла -

совпадай,

 

или

 

лучше

 

развиваться

 

без*

 

иомѣхп

 

одпадру-

р



г

 

ш

 

-

гой.

 

Но

 

такія

 

счастливые

 

моменты

 

бывают*

 

очень

 

рѣдки.

Исторія .

 

нашей

 

русской

 

церкви

 

сложилась

 

счаетливѣе,

чѣмъ

 

иеторія

 

другвх*

 

церквей:

 

у

 

насъ

 

не

 

было

 

ни

 

того

духовнаго

 

деспотизма,

 

который

 

въ

 

лицѣ

 

папъ

 

такъ

 

долго

тяготѣл*

 

над*

 

вападом*

 

и

 

тормозил*

 

там*

 

развитіе

 

обще-
ственной

 

жизни,

 

ни

 

того

 

тшревѣса

 

свѣтсвой

 

власти

 

над*

церковію,

 

что

 

случилось

 

въ

 

Византіа

 

и

 

что

 

вошло

 

въ

 

исто-

рію

 

съ

 

именемъ

 

Цезарепапизма.

 

Но

 

при

 

всемъ

 

томъ

 

а

 

у

нас*

 

для

 

полнаго

 

развитія

 

вліяній

 

церкви

 

безъ

 

всякой

 

по-

мѣхи

 

остается

 

еще

 

желать

 

многаго.

 

Поэтому

 

говорить

 

об*

улучшеніи

 

отпошевій

 

между

 

церковію,

 

государством*

 

и

обществом*

 

вполнѣ

 

благовременно

 

и

 

законно.

 

Въ

 

сужДе-

ніяхъ

 

иностранцевь

 

о

 

нашей

 

церкви

 

довольно

 

часто 'мож-

по

 

встрѣчать

 

упрек*

 

вам*

 

въ

 

цезарепапизмѣ.

 

Эготъ

 

уп-

рек*

 

въ

 

своей

 

сущности

 

есть;

 

разумѣется,

 

слѣдствіе

 

не-

нравильнаго

 

пониманія

 

отиошеній

 

пашей

 

церкви

 

къ

 

госу-

дарству;

 

но

 

поводы

 

къ

 

такому

 

упреку

 

могут*

 

быть.

 

Же-
лательно

 

было

 

бы,

 

чтобы

 

эти

 

отношенія

 

регулированы

 

бы-

ли

 

такъ,

 

чтобы

 

наша

 

церковь

 

свободна

 

была

 

отъ

 

подоб-

ных*

 

нареканій.

 

Мѣры,

 

предлагаемыя

 

автором*

 

книги

 

к*

улучшенію

 

положевія

 

церкви,

 

ея

 

отношеній

 

къ

 

государ-

ству

 

и

 

обществу,

 

сводятся

 

къ

 

следующему.

 

По

 

силѣ

 

тѣс-

наго

 

союза

 

церкви

 

съ

 

государством*

 

последнее

 

независи-

мо

 

отъ

 

вліянія

 

разных*

 

условій,

 

вносящих*

 

много

 

мір-

скаго

 

в*

 

церковь

 

и

 

мало

 

церковнаго

 

въ

 

государство,

 

или

„можетъ

 

вооружиться

 

твердою

 

рѣшимостію:

 

ставить

 

цер-

ковпыя

 

дѣла

 

наравнѣ

 

съ

 

важнѣйшими

 

делами

 

государ-

ства;

 

разрѣшатыі

 

устроивать

 

церковныя

 

дѣла

 

не

 

въ

 

угоду

наукѣ,

 

а

 

соответственно

 

истинным*

 

интересам*

 

государ-

ства

 

и

 

церкви

 

и

 

настаивать

 

крѣпко

 

па

 

том*,'

 

чтобы

 

всѣ

государственные

 

законы

 

и

 

распоряженія

 

относительно

церкви

 

выполнялись

 

как*

 

должно

 

на

 

всем*

 

пространстве
Имнеріи;

 

или

 

государство

 

должно

 

расширить

 

компетенцію
церкви,

 

оказать

 

ей

 

более

 

довѣрія,

 

предоставить

 

ей

 

в*

 

не-

которых*

 

случаях*

 

самой

 

непосредственно

 

и

 

независимо

отъ

 

государства

 

охранять

 

богодарованвыя

 

ей

 

права

 

и

 

пре-

имущества.

 

Одним*

 

словом*:

 

остается

 

пересмотрѣть

 

осно-

ванія

 

союза

 

мел;ду

 

церковію

 

ц

 

государством*,

 

и

 

все,

 

что

въ

 

обязательствах*

 

государства

 

окажется

 

для

 

него

 

неудо-

бопсполаимым*,

 

передать

 

въ

 

завѣдывапіе

   

самой

 

церкви.

*.
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Государство,

 

иарр.,

 

признает*

 

для

 

себя

 

неудобным*

 

пре-

следовать

 

раскол*,

 

наказывать

 

, оскорбителей

 

церковных*

таинств*

 

и

 

т.

 

п.

 

Суд*

 

по

 

этим*

 

дѣламъ,,

 

стало

 

быть,

 

падо

предоставить

 

церкви,,

 

как*

 

ото

 

и

 

было

 

въ

 

первые

 

вЬка
христіанства".

 

Какой

 

путь

 

из*

 

этих*

 

двух*

 

должен*

 

быть
избран*

 

для

 

улучщенія

 

церкви,

 

автор*

 

книги

 

решать

 

не

берется,

 

хотя

 

и

 

сочувствует*

 

первому,

 

настаивая

 

только

на

 

том*,

 

что

 

в*

 

интересах*

 

церкви

 

и

 

еще

 

бо.гЬе

 

госу-

дарства

 

необходимо

 

ступить

 

на

 

тот*

 

или

 

другой

 

путь

 

без*
замедленія.

 

Мы

 

с*

 

своей

 

стороны,

 

вопреки

 

симпатіям*
автора,

 

заметим*,

 

что

 

второй

 

путь—

 

путь

 

расширеніа

 

ком-

петенціп

 

церкви

 

более— надежен*

 

и

 

стоить

 

въ

 

большем*
сооівѣтствіи

 

с*

 

характером*

 

церкви.

 

Церковь— не

 

мерт-

вое

 

учреждевіе,

 

а

 

живой

 

организм*,

 

въ

 

котором*

 

отирав-

ленія,

 

как*

 

и

 

во

 

всяком*

 

организме,

 

совершаются

 

неш*

одних*

 

внешних*,

 

но

 

по

 

преимуществу

 

из*

 

внутренних*

импульсов*.

 

Поставить

 

же

 

церковь

 

под*

 

опеку

 

государ-

ства

 

значит*

 

перенести

 

цептръ

 

церковной

 

л;изни

 

изнутри

во

 

внб

 

и

 

превратить

 

церковь

 

въ

 

бюрократическое

 

учреж-

деніе,

 

сдѣлать

 

из*

 

нея

 

исполнительницу

 

другой

 

воли,

 

хотя

бы

 

последняя

 

действовала

 

постоянно

 

въ

 

нанравленіи,

 

со-

ответствующем*

 

истинным*

 

.интересам*

 

церкви.

 

Если

 

ми,

предположим*

 

самое

 

лучшее,

 

т.

 

е.,

 

что

 

государство

 

.бу-
дет*

 

дустроивать

 

и

 

разрешать

 

церковиыя

 

дѣла

 

соответ-
ственно

 

истинным*

 

интересам*

 

церкви",,

 

но

 

и

 

тогда

 

его

опека

 

над*

 

цервовію

 

-не

 

пройдет*

 

без*

 

вреда

 

для

 

послед-
ней.

 

Для

 

этой

 

опеки

 

должны

 

быть

 

указаны

 

должныя

 

гра-

ницы,

 

чтобы

 

она

 

была

 

безвредна

 

для

 

церкви.

 

Развиваемая
далее

 

должных*

 

пределов*,

 

эта

 

опека

 

может*

 

лишать,

цервовное

 

правительство

 

и

 

всю

 

цервовную

 

іерархію

 

эвер-,

гіи,

 

потому

 

что

 

для

 

последней,не

 

будет*

 

простора

 

и

 

воз-

буждедія

 

в*

 

том*

 

слуэдѣ,

 

;

 

когда

 

государство

 

слишком*

много

 

берет*

 

па

 

себя

 

по,

 

части

 

устройства

 

церковных* ■

дѣль.

 

Но

 

въ

 

этом*

 

еще,

 

не

 

весь

 

возможней

 

вред*

 

для,

церкви.

 

Дѣло

 

в*

 

том*,

 

что

 

может*

 

поручиться

 

щ

 

то,

 

что

государство

 

будет*

 

действовать

 

всегда

 

въ

 

нанравленіи,
соответствующем*

 

истинным*

 

интересам*.цервви?

 

Очевид-
но,

 

иод*

 

государством*

 

автор*

 

ра/зумѣетъ

 

правительство;

но

 

политика

 

правительства

 

как*

 

извѣстно,

 

чрезвычайно,
измѣнчива;

 

она

 

зависит*

 

от*

 

множества

  

разнообразных*
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угловій,

 

указывать

 

которыя

 

здѣсь

 

не

 

мѣсто.

 

Где

 

ручатель-

ство,

 

спросим*

 

мы

 

автора,

 

за

 

то,

 

что

 

всякія

 

перемены
въ

 

направленіи

 

государственных*

 

деятелей

 

будут*

 

всегда

стоять

 

в*

 

гармоніи

 

съ

 

интересами

 

церкви,

 

или

 

покраййей
мѣрѣ

 

не

 

будут*

 

нарушать

 

вхъ?

 

Чтобы

 

не

 

распространять-

ся

 

г.*

 

словах*,

 

приведем*

 

примвра

 

два

 

из*

 

исторіп,

 

чтобы
иагляднѣе

 

показать,

 

какой

 

ущерб*

 

можетъ

 

быть

 

для

 

церк-

ви,

 

когда

 

государство

 

слишкомъ

 

неумѣренно

 

вторгается

в*

 

ея

 

жизнь.

 

Въ

 

Византіи

 

опека

 

государства

 

над*

 

цер-

ковію

 

превратилась,

 

вакъ

 

иявѣстно,

 

въ

 

цезарепапизм*,

тормозившій

 

свободное

 

развитіе

 

церковной

 

жизни,

 

У

 

нас*

в*

 

блестящііі

 

век*

 

царствовапія

 

Екатерины

 

также

 

пару-

шепо

 

было

 

равповѣсіе

 

в*

 

отвошепіях*

 

церкви

 

к*

 

госу-

дарству.

 

Век*

 

Екатерины

 

II

 

можетъ

 

въ

 

данном*

 

случае
служить

 

живым*

 

и

 

сильным*

 

примвром*

 

того,

 

как*

 

пра-

вительство,

 

сознавая

 

важность

 

интересов*

 

в'врьг и.церкви,

можетъ

 

иногда

 

под*

 

вліяміем*

 

еторопних*

 

вѣяній,

 

дей-
ствовать

 

въ

 

ущерб*

 

вѣрѣ

 

и

 

церкви.

 

Императрица

 

Ека-
терина

 

вполне

 

понимала

 

неуместность

 

обнаружена

 

сво-

его

 

религіозпЙго

 

и

 

фплософекаго

 

либерализма

 

среди

 

ре-

лигіознаго

 

русскаго

 

народа.

 

Держа

 

эти

 

идеи

 

про

 

себя,
она

 

считала

 

йеобходимымъ

 

соблюдать

 

самое

 

строгое

 

ре-

лигіозное

 

приличіо.

 

При

 

своем*

 

восшествін

 

на

 

престол*,

она

 

резко

 

отозвалась

 

о

 

неправославном*

 

направленіи

 

сво-

его

 

предшественника

 

и

 

обещала

 

в-озстановить

 

поколеблен-
ное

 

им*

 

ііравославіе;

 

она

 

почтительно

 

обращалась

 

с*

 

ду-

ховенством*,

 

цѣловала

 

руку

 

у

 

духовных*

 

сановников*,

слушала

 

проповѣдпиков*;

 

аккуратно

 

соблюдала

 

церков-

ные

 

обязапвостн,

 

постоянно

 

храпила

 

посты,

 

присутство-

вала

 

ири

 

богослужепіп,

 

каждый

 

год*

 

говела

 

и

 

проща-
лась

 

и

 

заставляла

 

говѣть

 

весь

 

двор*

 

свой.

 

Въ

 

1765

 

г.

она

 

даже

 

возобновила

 

указ*

 

Петрй

 

о

 

штрафе

 

за

 

пебытіе
у

 

исповѣди

 

и

 

прпчащепія

 

и

 

строго

 

наблюдала

 

за

 

его

 

и'с'-'
полневіем*.

 

Бра

 

ея

 

дворѣ

 

умолкали

 

все

 

шутки

 

на

 

счет*1
релпгіи.

 

Но

 

не

 

смотря

 

на

 

все

 

'это

 

вѣяніе

 

либеральных*
идей

 

на

 

столько

 

было

 

тогда

 

сильно,

 

что

 

сама

 

Императрица
часто

 

переступала

 

должныя

 

границы

 

вт,

 

свЪихь

 

отпопіё-

ніях.ъ

 

къ

 

церкви. '

 

Ея

 

видимая

 

религіознс-сть

 

не

 

м вгпала

ей

 

называть

 

себя

 

не

 

только

 

первым*

 

членом*

 

русской

церкви,

 

во

 

и

  

главою

 

греческой

   

церкви;

  

не

  

мѣшала

 

ей
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стать

 

въ

 

крайне

 

подозрительная

 

отношенія

 

къ

 

Св,

 

Синоду
и

 

стѣспить

 

его

 

дѣятельпость

 

въ

 

такой

 

'аѣрѣ,

 

что

 

онъ

 

ни-

чего

 

не

 

могъ

 

сдѣлать

 

въ

 

своей

 

сгіеціальной

 

сферѣ

 

безъ
воли

 

„краѲпяго

 

судіп

 

сего

 

духовнаго

 

правительства"

 

('V
золюц.

 

Сип.

 

по

 

дѣлу

 

Арсепія

 

Маціевича);

 

не

 

мѣшала,

 

па-

коиецъ,

 

назначать

 

въ

 

прокуроры

 

Сіінода

 

людей

 

сімыхъ

диберальнѣйшихъ

 

воззрѣній

 

на

 

религію,

 

каковы

 

Мел

 

вс-

еяно

 

и

 

Чебытевъ,

 

открыто

 

щеголявшійсвопмъ

 

атеизмомъ.

Развязвость

 

этихъ

 

господъ

 

заходила

 

такъ

 

далеко,

 

что

 

они

не

 

стыдились

 

въ

 

присутствіи

 

архипастырей

 

употреблять
„пшлыя

 

слова",

 

оть

 

имени

 

Синода

 

запрещали

 

печатать

сочиневія,

 

въ

 

которыхъ

 

доказывалось

 

бытіе

 

Б:)жіе,

 

вхо-

дили

 

въ

 

Сішодъ

 

съ

 

проектами

 

самаго

 

либеральная

 

свой-
ства

 

въ

 

родѣ

 

сокращепія

 

постовь,

 

ослабленія

 

почитанія
св,

 

мощей

 

и

 

ивонъ,

 

совращенія

 

богослуженія,

 

посвящеыія
еняскоповъ

 

безъ

 

посгриженія

 

въ

 

монашество,

 

увичтоже-

нія

 

ііоминовеиія

 

умершихъ,

 

дозволевія

 

браковъ

 

свыше

трехъ

 

и

 

т.

 

п.

 

(проект,

 

въ

 

18-ти

 

пункт.

 

Мелиссиао).
Въ

 

виду

 

подобиыхъ

 

соображепій

 

мы

 

противь

 

перваго

пути,.,указываемаго

 

авторомъ

 

книги

 

къ

 

улуч-шеніи

 

отно-

шсній

 

церкви

 

къ

 

государству.

 

Путь

 

этотъ,

 

правда,

 

„са-

мый

 

краткШ",

 

по

 

путь

 

не

 

вполнЬ

 

надежный.

 

Множество
можстъ

 

быть

 

вліяній,

 

которыхъ

 

теперь

 

предвидѣть

 

нельзя, '
по

 

которыя

 

сдѣлаютъ

 

эіотъ

 

путь

 

опаснымъ

 

для

 

церкви.

 

,

Гораздо

 

надежпѣе,

 

какъ

 

уже

 

замѣчено

 

нами,

 

второй
путь

 

улучшенія

 

ошошеній

 

церкви

 

къ

 

государству:

 

путь

расшпреніа

 

компетенціи

 

церкви

 

и

 

болыпаго

 

довѣрія

 

къ

ней

 

со

 

стороны

 

государства,

 

предоставленія

 

церкви

 

въ

иѣкоторыхъ

 

случаяхъ

 

самой

 

непосредственно

 

охрапять

свои

 

богодароваішыя

 

права

 

и

 

преимущества.

 

Но

 

вопросъ

въ

 

томъ,

 

какъ

 

далеко

 

должна

 

простираться

 

эта

 

„коыие-

тевція"

 

церкви?

 

Если

 

мы

 

правильно

 

п'овйли

 

автора,

 

„ком

пегенція"

 

церкви

 

должна

 

развиваться

 

въ

 

весьма

 

широ-

кихъ

 

размѣрахъ.

 

Всякое

 

явлепіе,

 

во

 

всѣхъ

 

возмолшыхъ

областяіъ

 

знавія

 

и

 

практической

 

жизни,

 

и

 

мон;етъ

 

и

должно

 

быть

 

освящаемо

 

и

 

направляемо

 

обитающею

 

въ

церкви

 

божественною

 

благодатію

 

(123— 124),

 

говоритъ

авторъ.

 

По

 

мысли

 

автора

 

печать

 

церковности

 

должиа

 

ле-

жать

 

па

 

всемъ.

 

Намъ

 

кажется,

 

что

 

въ

 

своихъ

 

требова-
ціяхъ

 

авторъ

 

доиустилъ

 

излишекъ.

 

Церковь

 

пмѣетъ

 

свою
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спеціальпую

 

мисеію,

 

которая

 

должна

 

развиваться

 

въ

 

оп-

редѣленеыхъ

 

границахъ,

 

не

 

стѣсняя

 

деятельности

 

другихъ

факторовъ

 

общественной

 

и

 

государственной

 

лишни.

 

Сверх-
должное

 

расшнреніе

 

эгихъ

 

границъ

 

церковпаго

 

вліяпія
ыожетъ

 

вызвать

 

въ

 

церковной

 

жизни

 

свои

 

аномаліи,

 

мо-

жетъ

 

повести

 

за

 

собою

 

омірщеніе

 

церковной

 

жизни.

 

Предъ
нашими

 

глазами

 

католическая

 

церковь

 

съ

 

своимъ

 

ианст-

вомъ,

 

авторитегъ

 

котораго

 

вторгался

 

и

 

вторгается

 

всюду;

стремится

 

регулировать

 

всіі

 

стороны

 

общественной

 

п

 

ча-

стной

 

жизни,

 

предписываетъ

 

свои

 

законы,

 

какъ

 

могуще-

сткепиѣяшимъ

 

монархамъ,

 

такъ

 

и

 

самымъ

 

иослѣдшшъ

 

пзъ .

пхъ

 

иоддапііыхъ,

 

старается

 

*

 

устанавливать

 

руководящіс
принципы

 

ддя

 

науки

 

и

 

искусства,

 

нропнкаетъ

 

съ

 

своимъ

коптролемъ

 

и

 

в.ііяніемъ

 

въ

 

область

 

политики

 

и

 

междуна-

родныхъ

 

отиошеній,

 

павязываетъ

 

своп

 

принципы

 

даже

промышленности

 

п

 

торгонлЬ.

 

Мы

 

пе

 

думаемъ,

 

чтобы

 

ав-

торъ

 

хотѣлъ

 

такой

 

компетснцін

 

церкви,

 

но

 

ему

 

нужно

 

бы

во

 

всякоыъ

 

случаѣ

 

высказаться

 

по

 

эгому

 

вопросу опредѣ-

лецнѣе,

 

чтобы

 

не

 

возбуждать

 

иикакихъ

 

педоумѣній.—

 

Ска-
зать,

 

ч:о

 

нужно

 

псресыотрѣть

 

.

 

оеноваиія

 

союза

 

между

церковью

 

и

 

государствомъ

 

это

 

еще

 

не

 

зпачитъ

 

нодвппуть

дѣло

 

впередъ.

 

Эта

 

мысль

 

указывалась

 

и

 

ранѣе

 

автора;

 

но

опредѣлпть

 

ту

 

черту,

 

которая

 

служила

 

бы

 

предѣльною

лішіею

   

въ

 

отношепіяхъ

 

церкви

 

и

 

государства,'

   

указать

.тотъ

 

рубикопъ,

 

переходъ

 

за

 

который

 

велъ

 

бы

 

за

 

собой

 

не-

выгоды

 

для

 

церкви

 

и

 

государства,

 

было

 

бы

 

весьма

 

важно

и

 

полезно.

 

На

 

этомъ

 

собственно

 

и

 

должно

 

бы

 

было

 

сосре-

доточиться

 

все

 

внимапіе

 

автора.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

этого

не

 

сдѣлалъ,

 

ограничившись

 

одними

 

общими

 

замѣчаиіями,

то

 

поставленный

   

нмъ

 

вопрссъ

 

не

 

только

   

не

 

рѣшается,'

'

 

но

 

даже

 

и

 

не

 

предрѣшается.

Но

 

вопросу

 

объ

 

улучшеиіи

 

отиОшеній

 

церкви

 

къ

 

об-
ществу

 

авторъ

 

книги

 

проводить

 

слѣдующія

 

соображенія.
„Выразителями

 

общества

 

въ

 

нынѣншее

 

время

 

служатъ

 

пе-

чать,

 

наука,

 

администрація,

 

земство,

 

суды,

 

общественное
воспитаніе

 

и

 

т.

 

д.

 

Во

 

мпогихъ

 

случаяхъ

 

эти

 

выразители

общественной

 

жизни

 

открыто

 

ставятъсебя

 

во

 

враждебный
отношенія

 

къ

 

церкви

 

и

 

въ

 

этомъ

 

заключается

 

одна

 

изъ

главнѣйшихъ

 

прнчинъ

 

ослаблеиія

 

церковной

 

жизни

 

въ

русскомъ

 

иародѣ".

 

Чтобы

 

усилить

 

вліяніе

 

церкви

 

иа

 

об-
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щество

 

и

 

устранить

 

то,

 

что

 

можетъ

 

парализовать

 

это

 

влі-
яніе,

 

необходимо

 

„пересмотрѣть

 

внимательиѣйшимъ

 

обра-

зомъ

 

всѣ

 

уставы

 

и

 

положепія,

 

опредѣляющія

 

дѣательность

выше

 

указанныхъ

 

факторовъ

 

и

 

все

 

несовмѣстное

 

въ

 

нихъ

съ

 

потребностями

 

церкви

 

устранить;

 

затѣмъ

 

принять

 

дѣй-

ствительныя

 

мѣры

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

факторы

 

эги

 

пи

 

въ

 

ка-

комъ

 

отношеніи

 

не

 

могли

 

вредить

 

церкви.

 

Но

 

съ

 

другой

стороны

 

и

 

сама

 

церковь

 

должна

 

позаботиться

 

о

 

расшире-

нии

 

своего-

 

вліяпія

 

па

 

общество

 

собственными

 

средствами.

Широкое

 

вліяніе

 

церкви

 

на

 

общество

 

можетъ

 

быть

 

дости-

гнуто

 

въ

 

томъ

 

елучаѣ,

 

когда

 

духовпыя

 

силы

 

церкви—уче-

те,

 

священ

 

послу

 

женіе

 

и

 

управленіе

 

совѣсгію

 

вѣрующихъ

будутъ

 

развиваться

 

въ

 

должныхъ .

 

размѣрахъ

 

и

 

будутъ

имѣть

 

просторъ

 

и

 

свободу

 

во

 

всякое

 

.время

 

и

 

во

 

веѣхъ

общественныхъ

 

кругахъ.

 

Такого

 

вліянія

 

на

 

общество

 

цер-

ковь

 

могла

 

бы

 

достигнуть,

 

по

 

мысли

 

автора,

 

слѣдующими

средствами.

Усиленно

 

вліянія

 

церкви

 

на

 

общество

 

чрезъ

 

ученіе
могли

 

бы

 

способствовать:

 

изданіе

 

большой

 

ежедневпой

 

.га-

зеты,

 

въ

 

которой

 

псѣ

 

наиболѣе

 

выдающіяся

 

явленія

 

обще-
ственной

 

жизни

 

обсуждались

 

бы

 

съ

 

церковныхъ

 

точекъ

зрѣнія;

 

изданіе

 

дешеваго

 

журнала

 

для

 

раснространенія

 

въ

обществѣ

 

здравыхъ

 

христіанскихъ

 

пошітій;

 

изданіе

 

вся-

каго

 

рода

 

книгь,

 

имѣющихъ

 

цѣлію

 

поддерживать

 

'въ

 

'об-
ществѣ

 

интересъ

 

къ

 

церковпымъ

 

дѣламъ;

 

разрѣш^иіе

 

во-

скреспыхъ

 

чтеній

 

и

 

бесѣдъвъ

 

церквахъ;

 

учрежденіе

 

про-,

свѣтительныхъ

 

союзовъ

 

и

 

братства

 

съ

 

особыми

 

для

 

каж-

даго

 

изъ

 

нпхъ

 

церковными

 

задачами.

Для

 

усиленія

 

.вліянія

 

церкви

 

на

 

общество

 

чрезъ

 

свя-

щен

 

но-служсиіе

 

могли

 

бы

 

содѣйствовать,

 

по

 

мнѣнію

 

ав-

тора,

 

слѣдующія

 

мѣры:

 

необходимо

 

остановить

 

состояв-

шіяся

 

доселе

 

распоряженія

 

озакрытіи

 

нрнходовънумень-

шеніи

 

при

 

церквахъ

 

числа

 

священно-церковно-служите-

лей,

 

открыть

 

'закрытые

 

приходы

 

особенно

 

въ

 

мѣстахъ,

 

за-

раженныхъ

 

расколомъ,

 

возстановить

 

прежніе

 

штаты

 

въ

духовенсгвѣ,

 

позаботиться

 

о

 

возможно

 

лучшемъ

 

солерше-

ніи

 

богослуженія

 

духовенствоаъ,

 

возбудить

 

въ

 

прихожа-

нахъ

 

заботливость

 

о

 

иоддержаніи

 

благолѣпія

 

въ

 

храмахъ

Божіихъ

 

п

 

о

 

совершеніи

 

церковныхъ

 

службъ

 

съ

 

желае-

мою

 

назидательностію.

   

Этимъ

 

цѣлямъ

   

могли

 

бы

 

сод,ѣй-
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ствовать:

 

распространеніе

 

въ

 

народѣ

 

церковно-славянскихъ

книгъ

 

по

 

дешевой

 

цѣнѣ,

 

изданіе

 

особато

 

журнала

 

съ

 

пря-

мою

 

задачею

 

поддерживать

 

и

 

развивать

 

особенно

 

въ

 

об-
разованныхъ

 

классахъ

 

общества

 

любовь

 

и

 

сочувствіе

 

къ

церковному

 

богослужепію;

 

учрежденіе

 

обществъ

 

любите-
лей

 

пѣпія

 

и

 

церковной

 

живописи

 

и

 

т.

 

п.

Для

 

усиленія,

 

наконецъ,

 

вліянія

 

церкви

 

чрезъ

 

управ-

леніе

 

общественною

 

совѣстію,

 

по

 

мнѣнію

 

автора,

 

необхо-
димо:

 

озаботиться

 

распространеніемъ

 

въ

 

обществѣ

 

здра-

выхъ

 

каноническихъ

 

повятій,

 

для

 

чего

 

могли

 

бы

 

послу-

жить:

 

учрежденіе

 

церковно-юридическихъ

 

обществъ,

 

изда-1
піе

 

церковпо-юридической

 

газеты

 

съ

 

нравомъ

 

печатать

 

и

обсуждать

 

духовно-судебныя

 

рѣшенія;

 

изданіе

 

церковно-

юридическаго

 

журнала

 

для

 

содіійсгвія

 

ученой

 

разработки
церковво-юридическихъ

 

вопросовъ;

 

нзданіе

 

источниковъ

церковнаго

 

права

 

рь

 

ученою

 

ихъ

 

разработкою;

 

изданіе
сПорвиковъ

 

церковныхъ

 

правилъ

 

и

 

законовъ

 

для

 

раснро-

страненія

 

ихъ

 

въ

 

средѣ

 

духовенства

 

и

 

въ

 

мірсвомъ

 

об-
ществѣ;

 

нренодаваніе

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

церков-

ваго

 

права

 

въ

 

видѣ

 

отдельной

 

науки;

 

сверхъ

 

того

 

необ-
ходимо

 

усилить

 

строгость

 

церковной

 

дисциплины,

 

устано-

вить

 

болѣе

 

точныя

 

и

 

обязательныя

 

правила

 

относительно

выполненія

 

долга

 

исповвди

 

и

 

поставить

 

открытый

 

духов-

ный

 

судъ

 

въ

 

возможно

 

большее

 

согласіе

 

съ

 

канонами'
церкви

 

и

 

съ

 

началами

 

дѣйствующихъ

 

нынѣ

 

въ

 

нашемъ

отечествѣ

 

свѣтскихъ

 

судебныхъ

 

уставовъ.

 

Воть

 

вся

 

"сумма
соображеній

 

автора

 

по

 

вопросу

 

объ

 

улучшепіи

 

отпошеній
церкви

 

къ

 

обществу.

 

Его

 

желавіе

 

устранить

 

изъ

 

указаи-

ныхъ

 

имъ

 

факторовъ

 

общественной

 

жизни

 

все,

 

что

 

мо-

жетъ

 

тормозить

 

вліянІе

 

церкви,

 

нельзя

 

не

 

назвать

 

по-

хвальными

 

Если

 

бы

 

эта

 

мысль

 

автора

 

получила

 

практи-

ческое

 

значепіе,

 

то

 

плоды

 

ея

 

были

 

бы,

 

пееомнѣнно,

 

бла-
готворны.

 

Пора,

 

скажемъ

 

словами

 

рецензента

 

Ц.

 

В.,

 

давно

пора

 

нашему

 

обществу

 

ближе

 

принять

 

къ

 

сердцу

 

инте-

ресы

 

вѣры

 

православной

 

и

 

церкви

 

Христовой,

 

чѣмъ

 

какъ

это

 

было

 

доселѣ

 

и

 

есть

 

къ

 

несчастно

 

въ

 

настоящее

 

время.

Пора

 

совершенно

 

оставить

 

обществу

 

несчастную

 

мысль,

что

 

-пптересы

 

вѣры,

 

интересы

 

церковные

 

суть

 

интересы

(одного)

 

духовенства,

 

что

 

будто

 

бы

 

для

 

свѣтскаго

 

обще-

ства,

 

въ

 

силу

 

именно

 

того,,

 

что

 

< оно

 

свѣтское,

 

соблюдать
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эти

 

интересы,

 

охранять

 

ихъ

 

и

 

еодѣйствовать

 

имъ

 

во

 

всѣхъ

сферахъ

 

общественной

 

жизни

 

(народнаго

 

образованія,

 

на-

уки,

 

печати,

 

адмипистраціи,

 

земства,

 

судовъ

 

и

 

т.

 

и.)--
не

 

обязательно,

 

такъ

 

какъ

 

этимъ

 

интересамъ

 

служить

 

ш

должно

 

служить

 

духовенство.

 

Грозныя

 

событія

 

послѣднихъ

лѣтъ

 

и

 

въ

 

особенности

 

страшное

 

1-е

 

марта,

 

кажется,

 

до-

статочно

 

показали

 

всѣмъ,

 

кто

 

снособенъ

 

это

 

видѣть,

 

что

можетъ

 

выйти

 

и

 

выходить

 

изъ

 

нѣдръ

 

этой

 

свѣткости,

 

не

желающей

 

знать

 

нисколько

 

церковности,

 

какъ

 

чуждой
для

 

себя".

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

средствь

 

собственно

 

со

стороны

 

церкви

 

возбудить

 

къ

 

себѣ

 

больше

 

живаго

 

инте-

реса

 

въ

 

обществе

 

и

 

усилить

 

на

 

него" свое

 

вліяніе,

 

указы-

ваемыхъ

 

авторомъ,

 

то,

 

за

 

исключеніемъ

 

одного,

 

польза

 

во-

тораго,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

весьма

 

сомнительна,

 

всѣ

 

они

сами

 

по

 

себѣ

 

прекрасны

 

и

 

желательны.

 

Но

 

въ

 

полезности

для

 

церкви

 

возстановленін

 

іірежипхъ

 

штатовъ

 

въ

 

духо^

венствѣ

 

и,

 

разумѣегся,

 

съ

 

ннститутомъ

 

причетниковъ,

 

мы

позволнмъ

 

себі;,

 

вопреки

 

автору,

 

рѣшительно

 

усуаниться.

Весьма

 

трудно,

 

да

 

едва

 

ли

 

и

 

возможно

 

доказать,

 

что

 

нра-

четиическій

 

инсситутъ

 

своимъ

 

иостепеннымъ

 

удалеиіемъ
со

 

сцены

 

церковной

 

жизни

 

наносить

 

ей

 

ущербъ

 

и

 

своимъ

иолнымъ

 

возстановленіемъ,

 

по

 

мысли

 

автора,

 

принесетъ

ей

 

пользу.

 

Присоединяясь

 

въ

 

свонхъ

 

желаніяхъ

 

кь

 

же-

ланіямъ

 

автора,

 

касательно

 

всѣхъ

 

его

 

другихъ

 

мѣръ

 

къ

усиленно

 

вліяпія

 

церкви

 

на

 

общество,

 

мы

 

должны

 

всетаки

сказать,

 

что

 

авторъ

 

слишкомъ

 

много

 

возлагаетъ

 

на

 

нихъ

надежДъ

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Просматривая

 

эти

 

мѣры

 

мы

 

на-

ходимъ,

 

что

 

цептръ

 

тяжести

 

проектныхъ

 

соображепій

 

ав-

тора

 

по

 

части

 

усиленія

 

вліянія

 

церкви

 

на

 

общество

 

ло-

жится

 

на

 

іізданіе

 

разныхъ

 

органовъ

 

духовной

 

печати- съ

спеціалышми

 

задачами,

 

на

 

учреждепіе

 

разныхъ

 

союзовъ

и

 

братство"

 

съ

 

такими

 

лее

 

целями.

 

Все

 

это

 

отчасти

 

су-

ществуем

 

уже

 

въ

 

ваиіей

 

церкви;

 

оч'евидио

 

авторъ

 

же-

лаетъ

 

болЬе

 

широкаго

 

развитія

 

этого

 

д'вла

 

и

 

спеціальнаго
развѣтвленія

 

ого.

 

Этого,

 

разумѣется,

 

не

 

могутъ

 

не

 

ноже-'
лать

 

и

 

всѣ,' кому

 

дороги

 

интересы'

 

вѣры

 

и

 

церкви.

 

Но
всетакил,

 

какъ

 

ни

 

прискорбно,

 

мы

 

имѣсмъ

 

основапіе

 

ска-

зать,

 

что

 

въ

 

данное

 

время

 

надежды,

 

возлаіаемыя

 

авторомъ

на

 

свои

 

мѣры,

 

можно

 

назвать

 

пріигною

 

иллюзіею.

 

Мѣры

эти

 

мало

 

практичны;

 

опѣ

 

кабинетнаго

 

происхожденія.

 

При-
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думывая

 

ихъ,

 

авторъ

 

упустилъ

 

изъ

 

виду

 

одно

 

весьма

 

важ-

ное

 

обстоятельство,

 

которое,

 

между

 

тѣмъ,

 

имѣетъ

   

такую

силу,

   

что

 

отъ

  

него

 

зависитъ

   

вся

  

польза

  

большинства
средствъ,

 

указанныхъ

 

авторомъ.

 

Авторъ

 

предлагаешь

 

для

извѣстной

 

цѣли

 

изданіе

 

разныхъ

 

спеціальныхъ

 

и

 

популяр-

ныхъ

 

церк'овпыхъ

 

газетъ

 

н

 

журналовъ,

 

все

 

это

 

прекрасно,

Но

 

дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

газеты

 

и

 

журналы

 

издаются

 

тогда,

когда

 

чувствуется

 

въ

 

нихъ

 

интересъ,

 

когда

 

они

 

находятъ,

или

 

расчитываютъ

 

найти

 

себѣ

 

читателей.

  

Но

 

отличается

лп

 

современное

 

намъ

 

свѣтское

 

интеллигентное

 

общество
такимъ

 

интересомъ

 

къ

 

церковнымъ

 

вопросамъ,

 

чтобы

 

взять-

ся

 

за

 

чтеніе

 

духовныхъ

 

журналовъ?

 

Къ

 

сожалѣнію

 

нѣтъ.

Мнбгіе

 

изъ

 

этихъ,

   

такъ

 

называемыхъ',

  

интеллигентныхъ

людей

 

незнаютъдаже

 

названій

 

существующихъ

 

органовъ

духовной

 

печати.

 

Степень

 

интереса

 

нашего

 

свѣтскаго

 

об-
щества

  

къ

  

духовной

 

литературѣ

  

опредѣлить

   

можно

 

бы
легко:

 

стоитъ

 

только

   

навести

 

возможно

 

точныя

 

справки

въ

 

редакціяхъ

 

духовныхъ

  

журналовъ

 

о

 

числѣ

 

подписчи-

ков'ь

 

на

 

нихъ

 

изъ

 

лицъ

 

свѣтскаго

  

общества.

 

Автору

 

не

мѣшало

 

бы

   

и

 

прежде

 

сдѣлать

 

это,

   

не

 

поздно

 

и

 

теперь

воспользоваться

 

нашимъ

 

указаніемъ,

 

чтобы

 

взвѣсить

 

прак-

тичность

 

предлагаемыхъ

 

имъ

 

средствъ.

 

Намъ,

 

ио

 

крайней

мѣрѣ,

 

думается,

 

что

  

эта

 

справка

 

дала

 

бы

 

.такую

 

цифру,
которая

 

бы

 

указала

 

автору,

 

какъ

 

не

 

высокъ

 

интересъ

 

свѣт-

скаго

 

общества

 

къ

 

нашей

 

духовной

 

литературѣ.

 

Пишущій
эти

 

строки

 

можетъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

привести

 

доказатель-

ства

 

въ

 

пользу

 

своихъ

   

сужденій.

 

Ему

 

извѣетна

 

не

 

одна

библиотека,

   

такъ

 

называемыхъ,

   

клубовъ

 

и

 

дворянскихъ

собраній

 

и

 

въ

 

этихъ

 

библіотекахъ

 

между

 

выписываемыми

различными

 

серьезными

 

и

 

пустыми

  

періодическими

 

изда-

ніями

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

духовпаго

   

журнала.

 

Мы

 

не

 

гово-

римъ

 

того,

 

что

 

проектируемая

 

авторомъ

 

различныя

 

изда-

нія

 

не

 

нужпы;

 

они—напротивъ

 

весьма

 

желательны

 

и

 

бу-
дутъ

 

имѣть

   

своихъ

 

читателей,

 

какъ

 

и

 

существукщя

 

въ

настоящее

 

время

 

духовныя

   

пзданія;

 

но

 

надѣяться

 

на

 

то,

что

 

эти

 

изданія

 

получатъ

   

почему-то

 

большую

   

популяр-

ность

 

и

 

прпвлекутъ

   

къ

 

себѣ

 

вниманіе

 

цѣлаго

   

общества

пока

  

не

 

имѣемъ

 

основанія.

   

При

 

отсутствіи

 

въ

 

дажвой

мѣрѣ

 

интереса

 

въ

 

свѣтскомъ

 

обществѣкъ

 

произведеніямъ
нашей

 

духовной

 

нечати,

 

все

 

ввиманіе,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,
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-

должно

 

быть

 

обращено

 

на

 

возбужденіе

 

этого

 

интереса.

 

Ос-
новать

 

типбграфіи

 

не

 

долго,

 

выпустить

 

въ

 

свѣтъ

 

много

новыхъ

 

издавій

 

періодическихъ

 

также

 

возможно,

 

но

 

и

 

ти-

пографе

 

могутъ

 

закрыться

 

и

 

повыя

 

изданія

 

прекратятъ

свое

 

существовавіе,

 

если

 

не

 

пайдутъ

 

себѣ

 

такой

 

цифры
подписчиковъ,

 

чтобы

 

поддержать

 

свое

 

существованіе.

 

А '
это

 

весьма

 

легко

 

можетъ

 

случиться.-

 

Напротивъ,

 

если

 

пред-

варительно

 

возбужденъ

 

будетъ

 

въ

 

нашеиъ

 

свѣтскомъ

 

об-
ществѣ

 

интересъ

 

къ

 

вопроеамъ

 

вѣры

 

и

 

церкви,

 

то

 

тогда

появится,

 

можетъ

 

быть

 

и

 

гораздо

 

больше,

 

чѣмъ

 

сколько

яамѣчаетъ

 

авторъ,

 

всякихъ

 

духовныхъ

 

газетъ

 

и

 

журна-

ловъ,

 

просвѣтительныхъ

 

братствъ

 

и

 

союзовъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Но
какъ

 

и

 

чѣмъ

 

возбудить

 

этотъ

 

интересъ—это

 

такой

 

во-

просъ,

 

ва

 

который

 

весьма

 

не

 

легко

 

отвѣтить.

 

Либерализмъ
въ

 

вопросахъ

 

вѣры

 

и

 

индефферентное

 

отношеніе

 

къ

 

церкви

такъ

 

глубоко

 

въѣлись

 

въ

 

наше

 

свѣтское

 

интеллигентное

общество,

 

что

 

вырвать

 

это

 

зло

 

съ

 

корнемъ

 

скоро

 

невоз-

можно.

 

Не

 

легко

 

поймать

 

то,

 

что

 

уплыло

 

изъ

 

руйъ

 

и

 

весь-

ма

 

трудно

 

исправлять

 

искривленное

 

дерево.

 

Во

 

всякомъ

случаѣ

 

поднять

 

скоро

 

интересъ

 

къ

 

церкви

 

въ

 

свѣтскоаъ

обществѣ

 

едва

 

ли

 

возможно;

 

путь

 

къ

 

этому

 

есть,

 

но

 

путь

медленный,

 

хотя

 

и

 

прочный;

 

путь

 

этотъ—воспитаніе

 

мо-

лодаго

 

поколѣвія

 

въ

 

твердыхъ

 

началахъ

 

вѣры

 

и

 

нрав-

ственности

 

и

 

живой

 

связи

 

съ

 

церковію.

 

Эта

 

задача

 

всею

силою

 

своей

 

тяжести

 

ложится

 

главнымъ

 

образомъ

 

на

 

школы.

Можетъ

 

быть

 

въ

 

этомъ

 

поколѣніи,

 

когда

 

оно

 

смѣнитъ

 

со-

бою

 

старое,

 

установится

 

болѣе

 

живое

 

отношеніе

 

къ

 

церкви

я

 

тогда,

 

что

 

авторъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

рекомендуетъ,

какъ

 

искусственное,

 

явится

 

само

 

собою,

 

какъ

 

естествен-

ное,

 

отвѣчающее

 

нотребноетямъ

 

времени.

(Окончаиіе

 

въ

 

олѣд.

 

Щ.

О

 

СОВРЕШНЫХЪ

 

РУССКЙХЪ

 

СЕКШШЪ.

Въ

 

наше

 

тревожное

 

время,

 

когда

 

всѣ

 

желанія

 

и

 

по-

мыслы

 

руссвихъ

 

гражданъ

 

сосредоточены

 

на

 

водвореніи
сповойствія

 

и

 

мирнаго

 

развитія

 

страны,

 

однимъ

 

изъ

 

луч-

шихъ

 

сіюсобовъ.

 

ведущйхъ

 

къ

 

цѣ.іи,

 

считается,

 

укрѣпле-

ніе

 

и

 

возвышеніе

 

виры,

   

нравственное

 

единевіе

  

въ

 

духѣ
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-

любви.

 

Но

 

такому

 

способу

 

какъ

 

нельзя

 

болѣе

 

противорѣ-

читъ

 

пропаганда

 

сектантства,

 

вносящая

 

смуту

 

и

 

нестрое-

ніе

 

въ

 

область

 

общественной

 

и

 

религіозеой

 

жизни.

 

Но

 

тѣс-

ной

 

связи

 

религіи

 

съ

 

государственными

 

учрежденіями,

 

не-

строепіе

 

въ

 

области

 

релитіи

 

отзывается

 

нестроепіями

 

и

 

въ

общественной

 

жизни.

 

Севтанство

 

прямо

 

или

 

косвенного

всегда

 

распространяется

 

во

 

вредъ

 

православію,

 

которое

тажимъ

 

образомъ

 

въ

 

болынинствѣ

 

случаевь

 

на

 

столько

 

же

тсряетъ

 

членовъ,

 

насколько

 

пріобрѣт,аетъ

 

ихъ

 

сектантство.,

Исторія

 

сектантства

 

давно

 

уже

 

потеряла

 

счетъ

 

сектамъ.

Теперь

 

появились

 

еще

 

иовыя.

 

Нѣкоторыя

 

уже

 

фигури-
руюгъ.

 

на

 

суиѣ,

 

другія

 

тоже

 

только

 

что

 

вызываются

 

изъ

бездны

 

пичтошества,

 

третьи

 

-прежнія

 

обнаруживают^

 

все

болѣе

 

и

 

болѣе

 

новыхъ

 

двняіеній.
1)

   

Изъ

 

Городпи,

 

Чернигов,

 

губ,,

 

въ

 

„Недвлю"

 

п.ишутъ,

что

 

здѣсь

 

подавно

 

вреаеннымъ

 

отдѣленіемъ

 

черниговсва-

го

 

окружнаго

 

суда

 

разбиралось

 

дѣ.іо

 

радульсвои

 

м-Ьщацг ,

ки

 

Дамановон,

  

оріобрѣтшей

 

извѣстность

  

основательницы

секты

 

сѣкачей,

 

по

 

обвипенію

 

ея

 

въ

 

распространены

 

этой;
секты.

 

Обвиняемыхъ

 

по

 

д/Ьлу

 

было

 

двое:

  

пропагандистка

Даманова,

  

и

 

адеитъ

 

— крестьяпинъ

  

Савепво.

  

Присяжные.,
всѣ

 

были

 

изъ

 

крестьянъ;

 

защита

 

отсутствовала;

 

въ

 

числіі
свидѣтелеп

 

былъ

 

мужъ

 

подсудимой,

   

а

 

въ

 

качествѣ,

  

такъ.

сказать,

 

эксперта

 

присутствовалъ

 

единовврческій

 

священ- .

никъ.

 

Путемъ

 

свидвтельскнхъ

   

показапій

 

установлена

 

ви-

новность

 

Дамановой

 

въ

 

распространена

 

секты,

 

а

 

вь

 

осо-,..

бенностяхъ

 

убѣждепій

   

Савенко

 

усмотрены

   

нолігтическіе
признаки,

 

а

 

потому

 

судъ

 

постаиовилъ:

 

Даманову

  

сослать

на

   

Каввазъ,

 

а

 

о

 

подсудимомъ

 

Савепко

 

составить

 

новый
обвинительный

 

актъ".

 

Но

 

въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

сущность

 

сев- ■'

ты

 

и

 

убѣждепій

 

Савепко,

   

въ

 

корреспонденціи

 

„Недѣли"

по

 

показано.

Исторія

 

другихъ

 

новыхъ

 

гектъ,

 

особенно

 

подмосковныхъ,

относительно

 

сплы

 

развитія

 

ихъ

 

между

 

православными

 

и

борьбы

 

съ

 

ними

 

свлщенниковъ,

 

заслуживаем

 

больше

 

вни-.

мапія.

 

Въ

 

,Современпыхъ

 

Извъстщъ?

 

(\; Л«

 

90

 

и

 

93)
предст-івляются

 

па

 

внд'ь.

2)

   

Ьухаровцы,

 

названные

 

такъ

 

по

 

имени

 

перваго

 

сво-

его

 

попа

 

изъ

 

крестьянъ

 

Садовой

 

слободы,

 

перазъ

 

подвер-

гавшаюся

 

проклятію

 

со

 

стороны

 

Лнтонія

 

и

 

все

 

таки

 

свя-



349'

 

-

щсннодѣйствовавшаго,

 

по

 

имени

 

Василія

 

Вухарова—

 

яраго

миссіонера

 

раскола.

 

Съ

 

конца

 

40-хъ

 

годовъ

 

до

 

времени

своей

 

смерти

 

въ

 

1879

 

г.,

 

онъ

 

соврати

 

,іъ

 

изъ

 

православія
въ

 

расколъ

 

42

 

тыс.

 

человѣвъ.

 

Большинство

 

тенерешнихъ

 

'

стариковъ,

 

сами

 

и

 

ихъ

 

жены

 

крещены

 

и

 

вѣнчаны

 

въ

 

пра-

вославіи,

 

затѣмъ

 

уже

 

при

 

Бухаровѣ

 

перешли

 

въ

 

раскодъ

и

 

въ

 

немъ

 

крестили

 

и

 

воспитали

 

дѣтей

 

своихъ.

 

Мѣстные

приходскіе

 

православные

 

священники

 

принимали

 

всѣ

 

воз-

можный

 

мѣры

 

къ

 

противодѣйствію

 

Бухарову;

 

все

 

было

 

на-

прасно.

 

Бухаровъ

 

какимъ

 

то

 

способомъ

 

удіѣлъ

 

отстаивать

себя,

 

удерживать

 

совращенныхъ

 

и,

 

переѣзжая

 

съ

 

своей
„раекидпой

 

бархатною

 

церковію",

 

помоленнымъ,

 

преиму-

щественно

 

же

 

въ

 

своемъ

 

домѣ,

 

служилъ,

 

крестилъ,

 

вьн-

чалъ

 

и

 

пріобщалъ,

 

иривлекалъ

 

на

 

свою

 

сторону

 

право-

славныхъ

 

и

 

былъ

 

между

 

ними

 

на

 

столько

 

популаренъ,

что

 

его

 

и

 

за

 

очпо

 

и

 

въ

 

глаза

 

никто

 

иначе,

 

не

 

называлъ,

вакъ

 

„ртецъ

 

Василій".

 

Послѣ

 

смерти

 

его,

 

старообрядче-
ство

 

слегка

 

покачнулось

 

было

 

вслѣдствіа

 

того^

 

что

 

Анто-
ши

 

Ш.

 

назначилъ

 

сюда

 

поповъ,

 

неугодныхъ

 

обществу,
которому

 

хотѣлось

 

видѣть

 

поповъ

 

почище

 

и

 

поученѣе.

Настало

 

смутпое

 

время

 

для

 

здѣшняго

 

раскола.

 

ПріЛод-
скіе

 

священники

 

хотѣли

 

воспользоваться

 

такинъ

 

време- ,

немъ,

 

чтобы

 

пошатнуть

 

расколъ

 

и

 

нанести

 

ударъ

 

новымъ

попамъ.

 

Но

 

крайняя

 

пересчитанная

 

поспѣшность

 

испорти-

ла

 

дѣло:

 

дала

 

толчекъ

 

волновавшимся

 

старообрядцамъ

 

спло-

титься

 

въ

 

одно

 

цѣлое

 

около

 

новыхъ

 

поповъ,

 

для

 

ихъ

 

заг

 

•

щиты

 

и

 

въ

 

лицѣ

 

ихъ

 

вообще

 

мѣстнаго

 

старообрядчества
въ

 

борьбѣ

 

съ

 

праюславіемъ.

 

Дѣло,

 

давшее

 

подобный

 

тол-

чекъ,

 

было

 

возбуждено

 

о.

 

К

 

—

 

ымъ

 

противъ

 

попа

 

Спири-
донова

 

по

 

обвиненію

 

его

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ,

 

совершая

 

кре-

щеніе

 

и.

 

свадьбы,

 

на

 

одну

 

изъ

 

коихъ

 

со

 

свидѣтелями

 

явил-

ся

 

о.

 

К—въ

 

и,

 

пе

 

мѣшая

 

службы,

 

присутствовалъ

 

до

 

кон-

ца

 

ел,

 

въ

 

молитвенной

 

комнатѣ

 

своего

 

дома,

 

тѣмъ

 

нару-

шала

 

законъ

 

о

 

необращеніи

 

избъ.

 

въ

 

иовыя

 

моленныя.

Ыосковскій

 

окружной

 

судъ

 

приговорилъ

 

виновнаго

 

къ

 

тю-

ремному

 

заключенію,

 

но

 

высшая

 

инстанція

 

взглянула

 

ина-

че

 

и

 

оправдала

 

его.

 

Упоенные

 

своимъ

 

торжествомъ

 

надъ

православными

 

противниками

 

и

 

увлеченные

 

стойкостію
Спиридонова

 

при

 

слѣдствіи,

 

что

 

онъ

 

не

 

захотѣлъ

 

при-

знать

 

себя

 

и

 

подписаться

 

врестьяниномъ,

 

а

 

открыто

 

объ-
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явился

 

„свящевноіереемъ

 

старообрядцеаъ",

 

старообрядцц
забыли

 

свои

 

сомиЬвія

 

и

 

призпали

 

неотъемлемое

 

право

 

за

новыми

 

попами

 

на

 

такое

 

же

 

довѣріе

 

и

 

уважепіе,

 

вакимъ

пользовался

 

Бухаровъ.

 

Мало

 

того;

 

они

 

пріобрѣли

 

себѣ

 

но-

выхъ

 

согласниковъ,

 

возънмѣли

 

надежду,

 

что

 

ихъ

 

попамъ

разрѣшатъ

 

открыто

 

служить

 

и

 

носить

 

рясы,

 

открыть

 

но-

вую

 

соборную

 

моленную.

 

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

то

 

время,

когда

 

столпы

 

старообрядчества

 

въ

 

родѣ

 

Погодина

 

и

 

дру.

гихъ

 

присоединяются

 

къ

 

нравославію,

 

въ

 

то

 

самое

 

время

бухаровцы, благодаря

 

неудачнымъ

 

дѣйствіямъ

 

противь

 

нихъ

мѣстныхь

 

священииковъ,

 

укрѣпи.іись

 

въ

 

своихъ

 

~старо-

обрядческихъ

 

мнѣніяхъ,

 

основанныхъ

 

йа

 

слѣпой

 

вѣрѣ

 

и

теперь

 

мечтаютъ

 

о

 

сравневіи

 

ихъ

 

правъ

 

съ

 

православ-

ными.

3)

  

Чимипцы—отдѣлъ

 

старообрядчества,

 

по

 

своимъ

 

вѣ-

рованіямъ

 

и

 

обрядамъ—

 

сходный

 

съученіемъ

 

нреображен-
скаго

 

кладбища.

 

Учепіе

 

ихъ

 

въ

 

Ногапінсвой

 

волости

 

по-

явилось

 

позднѣе

 

бухаровскаго,

 

Учрежденіе

 

первой

 

молен-
ной

 

чимішцевъ

 

было

 

въ

 

домѣ

 

крестьянина

 

Чимипа

 

въ

 

с.

Коломепскомъ,

 

откуда

 

произошло

 

и

 

самое-

 

пазваоіс

 

Чіі-
минцёвь

 

(въ

 

царство

 

за

 

ніе

 

Императора

 

Александра

 

^.Су-
ществующая

 

доселѣ

 

моленная

 

эта

 

единственная

 

съ

 

осно-

ванія,

 

уже

 

.ветхая,

 

помещается

 

въ

 

томъ

 

же

 

домѣ,

 

въко-

торомъ

 

была

 

открыта

 

сначала.

 

Попечитель

 

ея

 

Ниволотовъ
въ

 

1876—7

 

годахъ

 

приннмалъ

 

всѣ

 

мѣры

 

къ

 

отврыіію
повой

 

моленной,

 

построилъ

 

было

 

сначала

 

амбарт,

 

думая

обратить

 

его

 

въ

 

моленную,

 

по

 

разнеслась

 

молва

 

объ

 

ис-

тішномъ

 

назначеніи

 

постройки

 

и

 

она

 

была

 

опечатана...

Гоненіо

 

на

 

чиминцевъ

 

ведутъ

 

еще

 

сильнѣе,

 

чѣмъ

 

право-

славные,'

 

старообрядцы

 

бухаровцы.

 

Этимъ

 

объясняется

 

вы-

мираніе

 

этого

 

отдѣла

 

старообрядчества

 

и

 

вь

 

нему

 

при-

надлежать

 

иынѣ

 

только

 

около

 

40

 

семействь..

 

Послѣдо-

ватели

 

чиминской

 

моленной -пародъ

 

богатый.

 

Моленіе

 

со-

вершается

 

по

 

уставу

 

чиминцевъ

 

особыми

 

уставщиками;

иногда

 

же

 

пріѣзжаеть

 

какой-то

 

ихъ

 

поиъ,

 

опіавшііі,

 

по

разеказа'мъ,

 

отъ

 

православія.

 

Чнмипцы

 

отличаются

 

особою
воздержностію,

 

чай

 

пе

 

иьетъ

 

никто,

 

пива

 

и

 

вина

 

также;

инщи

 

въ

 

домѣ

 

не-нринадлежащаго

 

къ

 

нимъ

 

никогда

 

ие

ѣдятъ.

4)

  

Особняки,

 

сущности

 

вѣрованій

 

и

 

обрядовъ

 

которыхъ

держатся

 

въ

 

строжайшем

 

ь

 

секретт,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

скрыть
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возвращать

 

въ

 

Кощ!"

сосШЮГ

 

КШцйнЦ>ітай1ь

 

ШЧірЫ$№я

 

ШШѴь: ІІ

 

.дШ?"4
На#м£я,

 

.«ігойіь

 

іОофіій»! 1

 

Об^ 11этда'Штйа

 

ЯМ*
вромѣ

 

uovpeOeMiflj 1

 

коіороё^оййрйіеѵсй^попбйі^окйл^й;'' ! "J
ври

 

;чемѣщуйвчийы

 

Ш'ъЩЧе

 

АофШШ^&'Ы^ш
двор*-

 

ПЫлѣ

 

«мни

 

ііШ-тѣл^^^й^ЬЩІіЗ; 0 '^»^ 1"51
ивуйицівінпр»

 

n<frpe6eratf>

 

иа'ДаМ^11

 

МИ»?

 

о'Ш4 'во^илё4" |; ''

ннм^Фа/рр'объ^^ронОШ^/йаАъ^'лёШЩий

 

іЩті,"'Ш

 

ь '
щкощщѣ

 

!СовериіаёШ

 

^ЩебШтШ'рЬ&

 

'Ш

 

ШЩ[ 'Ьу-и

Еогда1''сеЕтавта'/^обврй'йтей0йй1сЙ!ь:й

 

y6t№№

 

*ШШ%/Ма
„Ерещевіе(водок>'і&)йу8!Ьіі'іі*!'"- ч " : ', ' : '

 

^шам

  

.гаме

 

ш
5)

 

^Вабушяий^

 

вѣ^гйВ^тайвстйен^ті^оійтЙШ^ 1

 

■ : '
ннцаи»

 

іпршшшйй*а«

 

в-й

 

гЬдУ/1'ан ШвШе*ігМай°\ёЙвЙі иі' и
шиш6мтѵі№Ьъ

 

і

 

оавШйа'шР;

 

нШ"

 

„

 

бШуШийоМ-' ' ' '
pi"f

 

інёіввѣпм

 

«адьуда

 

шу«Й!І(^іЩ'Ш № '
ствутюнособыёообрйДБ^й^

 

церёі^нМ,

 

-

 

ШШіАШб^Ш

 

а
иыГовщиаоюр^ѲбрйднДэт#

 

ссГв^йаё^У^'тМер^ркз^

 

Ш>

щц>\ I

 

кБг.арняяоінЩі^МЬци,

 

0 ШШ¥і'' ѵвъ'иШкь1) ,, 'чі# ,д ' ;
устрочвмвт<Зя.і'в4'>этн

 

дйв^моленія

 

ѣё^рамЙ^

 

'закайчив^іЬ-' 1 '
щіяса^ужйномъі

 

за ;*о'*йр4Ш

 

Ьйдаётй^ІрШііийтЬё^ікябЬ 1 " 1
и

 

краевое

 

виеоч

 

Вау&игіѣ

 

дбпуШёгсгя4

 

чеІіве'Ѵ&Ы ; 'bap's

 

h
мужчинші

 

инженвв-йнъіі

 

'і

 

■УаіннаюН-

 

'всѣ;-'

 

оД^тІіе ''

 

'лй'йк

 

въ

длинныя

  

до

 

земли

 

бѣлыя^рубаШйгі^^езі^раѴлйчія^ЙаѴ.'

Послѣѳуяшиа

 

шевіцйыа, 'ШШа^щаяйи^а^Йо?

 

й'

 

'УуУ- 1
чива

 

^врИмш'еяеиж^.берутъ*Ш^кя иѴІШ ' с$Ш;'^Ш

 

іо- '"

 

'
торыхъппртее

 

уі

 

тлЩё'ШшфЩ'.^^Ш^ел^

 

м^жчиш'
зажигаю?»

 

гсвщ

 

аДенФ

 

тов

 

йіж

 

'свФчІІ

 

иакодящЙЙя

 

"іъ■'

 

р) -

шъ,

 

-и

 

получаииъ

 

ремепйш?

 

кЪаУрймй'за'й'^^ва^а'Йга''' '
шстішнці

 

[вргіп&в№я£"

 

хлёщуу

 

шёщу1/'

 

Х^ййіІ 1

 

ЙЩ'^ ;І

 

'„'п'р/и,;

 

'•



чеі^ьдажчедьі ^Щ$

 

въ^лирІЮз^р^даъ.давдуЖ^дцщв^,,
Зат^ъ.^в^яі

 

эди^гсяки

 

пдодсхрдит^

 

^шь^й^іщ^ъ,,

 

to

жeiio ) вo(gщ9ЙУl I:^?'1УW!'•Иfl?l•^ ,?

 

пР?омУѵ'ЙТАо9ро!вдейГіШ,і
не

 

одают( ?>

  

ни'

 

^^pajMjfc,,,,

 

ни

 

въг ,мрл#н,нжі»пИг..не

 

доі^ц,
общаются,

 

ЩръІщошн$щг і)$ещ

 

счде#ю-т,сд)

 

свйрощетйЖэшк

но

 

умевшими

 

.jj,

 

фррцятсядпрсдѣ

 

qu^pa,

 

црл,адіи К|йед}ьбЛш:|,
п равославцыхрь (

 

',',л,^, цими j

 

ведоз.дожнад $%

 

щ&

 

оШйЯуЯйР-Л

?ЩШ ",

 

■

 

',,.,,

 

,„ Гіііі!і

 

ы;1) ,.

 

,

 

|

 

ішиічііліто

 

iivjon

 

оті>

 

.отп

йщъщ

 

Щ,Щ' сихъ^.ііектъ.^ридадлежазтпівйюяэнрщ^ц

расколу^

 

пцЦіадвія,

 

^в^къ

 

тайному.

 

Др.у і'і ^иСАЯуйкнжн

 

ВДШ.ім

принадл^^

 

Kg,

 

.каво^,, ;ви]^др,(-()»двщ(у}иАаъ,чИ8р..^5Т*в^вН

тантов.^'^отщб'д^х.ь

 

.при'/богдслуж§да:

 

вміевд

 

*а&Ш

 

л^ощ

чин^^рм^в]^

 

карре,спо^де;в;і/і„

 

я^вядейш

 

мс&ттч^
между0'І^ір|р',ч^^„

 

jjpSdl^jr^jiya ,,,

 

с^д'^щ^,

 

j

 

рб>

 

-*(i6eiip5B8eatB.otoqii
ве

 

^в^давво|

 

в^піщізлахъ

 

,губ,ерніипсект^,іГ^гуяой^ціііі
или^(^р4^ВД^8^ т^о.^**

 

ицедемфэжлучгдаоввдатч');;
ков^^ящдрс^
в^щщщй

 

^^^щеуин^ургсвом^у^ад^.Сущвесгвъучйдчоя
нія

 

этихъ

   

сектантовъ

 

заключается

 

.дщѵожъ.,

 

ічто

 

вяц/юця.

иводъ и^^д'огч|^щъ 9^ ;в^дяр^мд.4

 

ц%

 

вмадсад№.|Сввя;%і,іі

oiBeg|aig5jH|^ajj»(

 

вддсзд

 

■

 

и,

 

(давдоютъ

 

устдновлёгійьіеіш

закону

 

^ах^и^^й%а рни 1 р^рав^в,уЩ'ь-..ВД)ь

 

одаоголмѣотаМі

в*

 

jp$fi^Affl$

 

." (Ч?гнйІ с%7У в 9Д^^С^о«обой)ооовоигх«[іі'і

вдаод^г^.|рЛ, ьсоуев^
слЩШ§іЩ<$тЪг№Ш

 

ШШЩ

 

вѵ.еватариевуротіп

чающ^эд^

                                         

ипвзи

 

ильину

 

!

cRjtjsJ

 

Іл^ахъ^сф

 

севта^тд^эдэддаиі

 

ьлщшнебопашек

 

л

и

 

Qira^H^ja^jgBM^^a|f^|^ea^.Bt,iif

 

jh

 

ніі.мэіі

 

од

   

кіінпнб

хел^'форрбр^^^
Сургъ.',$,,

 

ш>

 

'слщ^^^рлудлі^цтойчф^цоет^.

 

emaKpiapesiqu

вивѣдрвать

 

свою,

 

в.ър^,

 

Цо^тр^і j; j цід^уду і .«іЦеріговн онвбщен jiui

ствеьньш'Б'ктцикъ»

 

^ЩЩЗШ *^Щщв($ЩЩЩЮіілввірЦ
ыѵ^свидѣхельствуедъ,

 

чтр^^ухи,р, сдо£нрщ*вігі|пррпшѣд*'.іі.
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-йуг.'ш

 

и

 

(xqBnoM

 

а'кэши

 

о/

 

оя

 

идв'хлнван

 

ыьцж " .-.)

 

аво

ьичеотваі

 

і

 

к

 

Пашкову

 

у

 

о

 

^вйвкіііві' !

 

ШР$

 

грійииу !

 

и

 

і

 

Ш

 

В

 

! !П' '

были

 

ошибочны.

 

Евлв,

 

втЩШц^'Ш

 

"мй^-моягемъ^і^.іьк'!''
рад^ОватшяііаЙкодау

 

раціояальвому

 

отношенію

 

иоцігежаіцихчі 1 !

влдаейѴвщі

 

редодазнмѵ^бѣждавіяадіііВДейѵ

 

ЗапрётнМ; ■"
плодщйсехдшн'лаще;'прйтѣснятАЙашкойаізна^йл^^бй^нрР

 

ьа

давать

 

жшуі'в6вее.

 

да

 

в

 

ему

 

-

 

<

 

|

 

не

 

^

 

'!ЭДу'іЦій>

 

^о

 

іібблъ !

 

1

 

мІу*Миче-;;і '

ства.іа)

 

iyшвoж;a№iяшJлoт•)^o)SйOiлѣдoBaтeйeй.^ЖaЙь%Ьh'^.- !!l '' ,
ко^йлйл^оіершіштшаша.ограй^
г.

 

Шігшбввшъ}лачіаеѵрасирОсФраняется:

 

на^тарообрЩёвъ

 

■'"

и

 

иа^дахіваиков^икодаріихФ 1

 

молельни'

 

продол

 

жаюто;

 

Запё-

чашвадгьсау

 

а.івивовнывіВьідвоепврстіи,>Хоааденіи

 

пооолОнь011

 

.

и

 

тшшлгодвер гаютояв^удббиомуиійрЪблѣдовавію

 

>

 

tr

 

ивйіМ"
'

 

судамадаше)врировариваи)'гР'кг1ра8личнь1М'бнавазанйм,ь^?).

 

•

 

'

Свобѳдаііщропювѣдаі-ве-тольвочпеііДОіііЖваі^мѣшать

 

релирі 1-

ознш!

 

пшіемивѣ^дос

 

напротив*

 

«ще

 

иноМужДать'

 

ее, '*гав*'и ' ь'

какдйфеайг1оз.ва8(И1стийаиесть':ой»а

 

йзъ

 

іважнѣйши^пЬ-ѴЛ-

трсё^ло'вй.нчелов'Ма?

 

иДслѣд^ее

 

йеФбход^б-ОРраждатевъ
егой.созааада

 

оты ило^я г$ШФШШбау'№ЩШ№!

 

<Щ

 

арвоіу 9"1

нровевѣдей

 

іДашкомш^овое

 

<В|&Ш1-| Л»;ч

 

1Щ

 

замѣчаеН:

„мшовсевда

 

нроводидашоги.Щ$

 

чйвййда

 

иНй-чеаъ'рйДш]

 

что

оргаагоіашегои

 

д^яомеа

 

отйц-эдвол

 

Ш

 

ьпой

 

в

 

тЩ- '

 

трёбййай"> " ■••,

шів^*режде.іпоашп(оійЕяа£ъ!іврайз»вйёній'даяі'*аіШШ^'%, н Ч і!
ны&ѣ*п№тъ>задвйбшу

 

вроаивѣди.!' ^авнО

 

й^ра'йризйШ"!»
этот-ь'шдинцип'ь;,і.<здороір ,,'.иоа

 

не і

 

прейятс^вібйі 'Ідая1

 

^Щриэм
ііозвыхъ

 

вцігилъй).(йіііі;иів.ѵіьл

 

{айвйіав.вш

   

і

   

.Ь.гшрн

 

,ойн
Hoiiqa;

 

сволвтіо

 

^однадторіівйв«суда**Ч

 

*Церк6вн^Обще^м 'Г1
ствѳвныйі

 

ВѣстиивіьжіссТ-ѣсвеніяжъстйрбобрядц&в^

 

вь

 

про1-

 

К 1*
тиадішоашовів.кгвободѣ

 

ирововѣдя- Пашкова,

 

можно' ьы-"* '•'■■

BecT-ttuttsiriK'j'fflAeHiEt.jjil'ffB^i'o

 

•ак&'Фремевв?" '

 

(V

   

182)

 

по

ііоводу.моленій.

 

а^йЙдаЬвХ^^Й^
дар*

 

^Александра»

 

Николаевича,

 

говорите!»

 

$ШрФШШ№-

 

> '
ствіетвамрестшаЫЮмвсрлораАдевсандра

 

ПТ^йежДу-щх» -

4имъ.,ііб^ш.адвамвповааимр[Ьк#гоі^

ваишхъедао5идввтовжи('

 

Оігаррв врй spa Ш

 

$ЩШ§&Ш№
согдаЙюйЬ Ш

 

русвкіе/ійоаавцці^гіріёмлющіе

 

■^вяіцічіствіі

отъ

 

-біілркрішицжайшіерархіи,.

 

1

 

и

 

і

 

ШѵЬюШ,іе" я ипд^-йоврй^- ;

 

-

 

■

ныйгіхіраакілак^роаоііСкомѣ-

 

жМдб&щѣ^ѴрШйвѣ

 

тмшод*-"' 1

   

'

ввчьа*ріімонасі.нря)

   

впервые,

 

я '№крит"но*0,)1св4*1(еннй-двй-■■ !

ствоМла$".

 

пйпрер^я. . казака,. убатаго

 

Фѣйж^ійе

 

раэрБСвІнімѢ^ 1' 1 '^

снарадомъ,

 

который

 

былъ

 

брошеаъ

 

въ

 

Государя;

 

потомъ
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она

 

служили

 

иавнихиды

 

но

 

усопшемъ

 

Монархѣ

 

и

 

молеб-

ствовали

 

о

 

новому

 

Государѣ..

 

Еезпоиовцы

 

поморсвавоисо»

 

t

 

:

глаііа

 

тоже

 

„оказала"

 

свокшоденвую,:еще

 

болѣесврытно

существующую

 

ва,

 

Моховой,

   

въ

 

домѣляунца.іііивіева,

 

И
они

 

молилась

 

по

 

усопшемъ,

 

и

 

о

 

благоиолучномъ

 

царство-

вание

 

Алексаадра

 

ПІ,

 

а

 

.присягали, тамъ^же^

 

, ац

 

избѣгая

 

і

ираглашенііі

 

въ,

 

эту

 

молелнувьчрезъ'. газеты.

 

Это

 

лее

 

та*

 

л

кія

 

„оказательства",

 

врторыя

 

до

 

ыастоащаго

 

времени

 

были

 

:

не

 

возможны

 

и

 

теперь

 

однако

 

произошли

 

на

 

виду

 

у.всѣхъ,

не

 

знаемъ,

 

съ

 

чьего

 

въдома,

 

или

 

^попусштельхтвабіііпНІо

 

л

было

 

ли

 

туп

 

; разрѣщеніе,

   

или

 

оддо

 

і я попустительство*,

 

и

это,

 

безъ

 

сомнѣнін,

 

достойно

 

замѣчанія,

   

и.въ

 

сердцахъ

добрыхъ

 

русскихъ «діодей,;вызываещъ /ірадост&.и) іуваженія

 

в

въ

 

власти,

 

которая, такими

 

„ попустяіадьсхвомъ"

 

оаазаааца

уважевіе,

 

къ

 

свободѣ

 

релнгіозпой

 

потребности

 

желавшихъ

 

op
молиться

 

о

 

аокрйномъ

 

и

 

о

 

живущемъ

 

Государяхъ

 

по

 

сво-

ему

 

обряду,

 

въ

 

собравіа

 

своихъ

 

едивовѣрныхъ.

 

Тавія

 

.же

„попустительства"

 

были

 

л

 

въ

 

Москвѣ^і

 

гдѣ. службы. GOBep-

 

«j

шены

   

съ

 

пеменьшими

 

„оказаніами",

  

и

 

вотъ

 

теперь

   

въ

   

■

развыхъ

  

толках*

  

и

 

(

 

согдасіахъ

   

„древняго.

 

лблагочвіітія"
всѣхъ

 

сірастно

 

заннмаетъ

 

вонросъ:

 

было

 

ли

   

упомянутое

„попустительство"

 

оказавдй

   

исключительным*

 

.случаеміъ,!

при

 

искіючлі ель номъ

 

событ1и,,,илиТже^310,

 

шагъ

 

да.рас-йііи
ширенію

 

свободы

 

совѣсти

 

русскихъ

 

людей

 

до

 

аолвой.

 

воз-

можности

 

открыто

 

і молиться

 

по

 

своему1 иобряду,„аьвврава->
нію,

 

наравнѣ

 

съ

 

лютеранами,

 

католиками,

 

евреями

 

и

 

ма-

гометанами?

 

Это

 

вопросъ

 

живой,,

 

который

 

но

 

характерно-

му

 

выраженію^

 

одвогд,

 

изъ

 

заиа,тересованныіхъ,і я а6ІБисъіна'

 

и

выѣ

 

древлихъ"

 

и

 

о

 

іюложевіи

 

его,

   

въ

 

сожалввію,

 

нѣтъ

 

п

никаких*

 

свѣдфній.

 

Всѣджадно

 

прислушиваются

 

въ.

 

приі

мѣтамъ.

 

Доброй

 

нримѣтой

 

всѣмъ

 

показалось

 

появившееся

 

юи

17

 

числа,

 

(апрѣла)

 

въ

 

газетах*,,

 

извѣщеніе

 

j

 

о

 

собраніш.со ір

 

.

„оказательствомъ"

 

въ

 

домф

 

,г.

 

Пашкова.

 

Несмотря,

 

наноси*

что

 

пашковцы

 

-раскольники

 

не

 

руссваго

 

пошиба,

 

іаивири#
странной

 

заправки,

 

лишенное

 

права

 

отк.рытаю;;богомолеі-і!іін

ыія

 

русское

 

населеніе

 

сыотритъ

 

на

 

нихъ.

 

какъ

 

на

 

своихъ

„въ

 

разсужденіи

 

одирй

 

участи".

    

Пашково ■. соглауе^

 

со-

стоящее

 

по

 

преимуществу

 

иаъ

 

людей

 

зажцтЬчяыхъ

 

.щ'сО..^

связями

 

въ

 

„большом*

 

свьтѣ" и

 

долго,

 

пользовались

 

широ-;.

вими

 

льготами,

 

особенно

   

во

 

время

  

министерства

 

А.

 

Е.
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внтвл'Ьрав

    

-:■. . .. 'чрі

 

гН„

 

.сравап

 

іхнДа»

 

вдаі'над|чі
Тиматева,,

 

который, .

 

дал*

 

супругою

 

сестру

 

г.

 

Пашкова.
.

 

Бывщій

 

оберъ-прокуроръ

 

Св.-,

 

Синода,

 

граф*

 

Д.

 

Аі

 

Тол-
стой,,

 

сколько,

 

иэдфстно,

 

я,е.

 

благоволил*

 

в*

 

„Пашкову

 

со-

,,

 

рщсщ?^ , осрбенарн

 

к*

 

издательской:

 

дѣятельллсти

 

членов*

этого, хргдасія,

 

которые

 

докучали

 

ему

 

жалобами

 

-на

 

ду-

ховную

 

цензуру,

 

но

 

свободѣ

   

молевія

 

паівковцевъ

 

граф*
,

 

не

 

мѣшалъ

 

и

 

не

 

полагал*

 

ей

 

препоны,

 

хотя

 

дщ

 

й)было
.

 

отчасти

 

в*

 

em

 

возможности.'

 

о

 

Довольно

 

суровый,

 

к*

 

©ка-

сательствам*,

 

]Вѣры

 

мужичьей, .

 

он,ъ

 

былъ

 

много

 

милостивѣе

в1* ! благ,орождерным'ь

 

диссидентам*,

 

которые

 

однако

 

,не

всегда,ущѣли

 

эд;р

 

цѣнитьл

 

Затѣмъ

 

моленія

 

йрекратилиеь,

Щ?№,

 

о;

 

них*

 

.эдваго

 

заговорили

 

.въгазетахъ

 

иг.

 

Пашковъ
уѣхалъ

 

за

 

границу.

 

Оставшіеся

  

здЬсь

 

друзья

 

г.

 

Пашвова
•.подвергалась

 

ртчитываніір.

 

Так ь

 

напр.

 

въ

 

недавно

 

скон-

чавшейся

 

лздатрзьндацѣ

 

.«Руссваго,

 

рабочаго»

 

Маріи'

 

Гри-
горьевнѣ

 

Пейвер*

 

являлся

 

шшцейркШ

 

чиновнивъ

 

и

 

убеж-
дал*

 

ее

 

я не

 

читать

 

Евангелія

 

.прислугѣ".

 

Г-жа

 

Пей-
керъ

 

сочла

 

это

 

требование

 

не

 

законным*

 

п

 

отказалась

 

его

исполнить.

 

Генерал*

 

Ѳедоров*

 

прислал*

 

в*

 

ней

 

новаго

чиновника

 

требовать

 

подписку,

 

но

 

она

 

имѣла

 

мужество

в^няцэтотъ

 

разъ

 

не

 

выдать

 

требуемой

 

подписки.

 

Тогда

 

ее

ортавиливъ

 

(Пркоѣ.

 

Теперь

 

же

 

дашколи) .

 

согласіе

 

снова

собралось, и

 

молилрс*

 

о

 

своем*.

 

Государѣ

 

Император!

 

Алев-
.рандрѣ

 

Щ,

 

о

 

здр^щи,

  

долгодевствіи ,

 

Его

 

.Величества,

 

о

'

 

дацвѣтріи,

 

пригнем*

 

вѣры

 

ц

 

благочестія,

 

о

 

посващеаіи
:

 

і?^мі?і| ^ с гѣ"и '. л ОДьм^

 

я врскресцр.гО(.д^я

 

Бргу;,

 

а

 

не

 

суетѣ

жи|##с'кой"гпВсѣ ;

 

релвдоные.

 

,ра?ЧОМШенникн

 

увидали

М

 

этомг, в дрбрую

 

ЩЦщІ%М

 

Дай

 

'§Р ГЪ >

 

чтобы

 

іЭто,тавъ
.,,б.илр,

 

Свобода

 

доверти,-

 

заключает*,

 

„Новое

 

Времиѵг- одна

,Щ

 

ДОРОГИХ*,

 

СВОбЩ*".

    

|

     

D

    

'„

   

.і;ч ; , ..,.;■..

   

.

/.

 

„.^а

 

же

 

газета

 

сНовое

 

Время»

 

;(№

 

1850), обращает*

 

вни-

ЩЩ

 

да

 

заявлрніе,

 

сдѣлаваре

 

в*

 

заграничной

 

газвтѣ

 

ij/Cra-
.

 

рробрядецъ",

 

служащей

 

органом*,

 

і

 

русскихъ.,

 

старообряд-
цев*,^которые,

 

спарая

 

овое^цраво

 

модиться

 

но

 

старидѣ,

РС^вили

 

,предѣлы

 

^оссіа

 

и

 

ндеелидись;в*: Галиціи.

 

«Ста-
рорбрядеЦ'!. 0,

 

говорит*,

 

чтр

 

фя

 

чыдм,*

 

органом*

 

овъ

 

і

 

слу-

,,жи'т* м

 

желали

 

бы

 

видѣтт», въ

 

Русском*

 

Плрѣ,

 

„отца

 

всего

русскаго

 

народа

 

"и

 

„дадѣются

 

получить"

 

от*

 

него

 

„об-
.л^гч^ні^

 

своей

 

невыносимой,

 

участи"

 

т.

 

е.

 

получить

 

право

возвратиться

 

на

 

родину

 

съ' надеждою

 

не

 

испытывать

 

боль-



me

 

огг5аниченія

 

своихъ

 

прав*.

 

„Въ

 

предѣлахъ

 

необъятна-
Щ

 

царства

 

русска'го

 

находят*

 

^6кровйтёШтв¥^вШ'^с-
лпгіи

 

и

 

католики,^' лютеране/ !и° йврёи,

 

ймаЫетШ"

 

и

язычники.

 

Пора 'бы

 

'•й'на'гаим'г

 

■

 

гіу^скйм*

 

'раШйьникамъ
с*

 

их*

 

''йезИачитеяьнймйЩ

 

'лйбгдаГя

 

н%> ; |у^бШшмлг 'о^ли-
-діями

 

.от*

 

■■

 

православ!*

 

йайти

 

Щ*Ш'

 

самоё'*'Ной^обЙтёйь-

ігтво".

 

93ВЯО

    

вв

 

кп.п.щ

   

<Г)'0йоіі:>

 

ни

 

:j\"-mj;i

 

щпщь

Судя

 

по

 

жйлобйягЪ'пСтароо'брядДа''

 

и

 

'возгласам*'

 

„йо-
,

 

Ѵ'ваго'"Времййй"

 

«оЖиР

 

,<

 

подумать/

 

^^''с^арооб^^а^й])-
■

   

J

 

пят*

 

въ

 

Россій

 

^дѣійс^Штеіьно^^нёвынЬсймувз і

 

учесть,

 

%о
съ

 

ними

 

поступают*1 ' здѣсь

 

хуже,

 

чйъ'ШЗДйчкщами1

 

и

■

  

і

 

евреами.

 

Но

 

ка'й*

 

жечіЬгласить

 

с*

 

такими

 

жалобамв^ыше-
«змічейную

 

корреспо'й'денщю1

 

того

 

жё'„Новаго' Времени",
f.K')¥0p'oe,

 

при.

 

другим*

 

слтчаѣ,

 

становится

 

на,' ст6^>ов'ѣ л „

 

Ста-
рообрядца 0 ?

 

МожнО'Ли

 

соглаШь

 

с* жалобами

 

„Стар'б'бб-
рзГдцаГіі

 

корреспонденцию

 

„СовремёнШ^ѣстш' 11

 

(№ u l©0),
гД'Кподробно

 

райскавывается,

 

как*

 

'гіові6&ный :

 

бёсса^абскій
„чо.еплеправосларпый"

 

нрхіеііпскогіъ

 

ВШзаІлолъ

 

гбвер'птёи-
ни'евободпо

 

пріѣзжаАъі; 'Уъ"18'79;.'гГвъ

 

Москвина

 

старо-

обрйдчебвиРсоборъ

 

и ;

 

по

 

окбіічаніи

 

Ьобора

 

ѣзди.іъ"

 

вни'зъ

nt)

 

Вол гѣ г сгавит»^: apxfepеёвъ ■ ' :

 

дЗі :і

 

привЬлж'скихъ

 

огаро-

обр'-дцевт.'

 

№Ы

 

Казань

 

йчЗамару?1

 

Пуст*,

 

■как*

 

Открывается,
прпзнай4е"'Вйсеарййа

 

'за^тарвйбрядчёйй^Ь

 

архі^ея^бьѴло

сд'Бладрфъ

 

вйіѣ

 

ислшоЧёнія

 

"из*-

 

сущ&твуйши^*1 ^^!!^^-
HOBjreBifi,

 

отноРйтіельпо

 

раскбль&ичіёсйагб" дУхове

 

стла1/'

 

въ

•іуважевіе-

 

й*

 

осОбеМым*

 

обетоятеІьствШ

 

в^^ёлЙ^й'Йв-
тщ

 

Но

 

есть'

 

в

 

'•

 

Другіе

 

факты,

 

которых*

 

пельзй

 

примирить
с*

 

мысліШ^ЬѵіёвМИРейміой-^буШібьіі

 

участи

 

"Ьтарбобрд-
щев*'

 

в*

 

Россіи. ;

 

Так*1

 

-

 

ггвіор. !

 

с&ШШ

 

важным*

 

''сШтгеііъ
въ

 

старообрядческой*

 

Щ%

 

ШШйЁЩ

 

Шѣ^

 

м'осш-
свихъ

 

старообрядцев*,

 

которые

 

давпОТё*

 

т^кШ"ЩШе-
ггравослалш&х*

 

-

 

сбященно-сяу

 

жителей^ '

 

в*

 

%ѣйах*;і:

 

Р.огож

 

•

свой. обители,

 

йo'cлдjвaм*„Pyc.i Bадм/ ,'

 

(№'Г80)' ] яв'4яе^я
временное

 

открйтіе

 

'торШсівёнпаІг&^ботосіуженѴя

 

4&0ttV
гожшшъ'

 

кладбйщЖ

 

С*

 

й ого :

 

времени!»

 

еШ1

 

'

 

опечатаны

были

 

алтари

 

въ«

 

РдгожШмъ

 

а

 

ябжШШ^дШ^ШЗЬ,-
■

 

'Шанство

 

бтаролбряДцШ,

 

вовсе

 

йе

 

ЙосѢпдало

 

эШоШелв,
гдѣ

 

до 'сего'

 

врёменн-хоідь

 

и:

 

продолжалась11

 

ббгоглужёніе,
но

 

по

 

уставамъсоверШРгМШ^исйажеЕІныЙ,'

 

чёг#''Ш<иЪ
■

 

пе,

 

донускаліЯ*'^*1

 

древней*:

 

хгШІайскШ

 

церкви]''

 

за1

 

Ме-
■

  

>cb

   

.;!;

 

ИШПЭНЗй

  

ШОДЖЭДЯВ/^

  

'(НИЩИЙ

  

ROdTBTeqeW» '



■тхъ/тшШ

 

ш$Ще,

 

ыѵ^Ш'ШШ

 

feV
-''р6м#Мего ! -Шр<йбрад^
^ЙіёіШ^леѣ№ад

МеШШ

 

ШйслужШ'

 

установлена1

 

теперь

 

'ШШ

 

мёж

 

-

•'^■тскбвёіШчзт^^
"

 

^ШУнУ(ё!йг прЩни^ньте' ;Дни^Ь^да^ся'

 

'преі([?Шн1ё

 

'dta-
рѣишЙмѣ

 

сЩШЬ^сіужите.Ш'1^^
тЖ^МяѵЩШЩоШШШЫтШ'б№сл/т

"

 

ёШ

 

EBjCTtf1

 

рару'

 

де"№лй

 

'прй^ййпІйіі^А^-йіАЬо^ко-
:"Г!6|омУ,і;І 'і;а-Е*'

 

'передаютъ,

 

:Весь^' ; кёШе'іь1о: ''і:ііізШс'я'''въ
°

 

р(ШЬШ"ШрЬобр1дчШм«

 

Щ№№ШШ1х$Ш\ъ

страстіе".

 

Это

 

один*

 

фаШ:,; І!^ пмШ%^зШсШТчй н(?га-
рообрядцы

 

во

 

внутренних*

 

своихъ

 

дѣлахъ

 

ничѣмъ

 

и

 

нк-

кѣмъ

 

пе

 

стѣсняют^я^-евШШ^&ставляютъ

 

себѣ

 

пасты-

рей

 

а

 

имѣютъ

 

религі озпое

 

обще віе

 

друг*

 

съ

 

другом*

 

(См.
Рус.

 

Вѣд.

 

№№

 

97

 

и

 

125).
Нам*

 

кажетсд,

 

л

 

дтл

 

ш|ш%^нешаавшой

  

будто

 

бы
участи

 

ра<*колгаШвг4ім&то№

                            

смысл*,

если

 

бы

 

ныпѣшнее

 

время

   

походило

   

па

 

прежнее,

   

когда

давйствшйи

 

ьдарасволБйиѲ<$в'Оиитаі>и

 

.пЭлит.йЧе^иШІіЯраж-
-•^авони-штнр^дтлД&я^
.

 

вяечеі^]йэ*ггзафИ(.'киіів«зівіг{Нг.'> ДдО^іеді,

 

воШъШШіоѵі

пнвн

 

Ш8

 

?.

 

в»

 

9щщл<р^к(т,вГ}1иШ^Ш^Щ9'ШШ^в-
оино&'я'ьог.у^дайлОтр^

                              

ы&Щій

 

о

і

 

іраеврл^о-іёаѣдіІитрдСк

 

.•адмяййіітрШнШ^ѣрннй^Ярг

іІЬтвовашіеіГосіідйрі

 

Никшая«11шовШР'Ч&

 

<яшйР#'"'іЦ
а

 

шгаилау'

 

ввв|®аш

 

ввгооияміреніямъ.іілйайііВ'

 

'^яіШМШШц
-цвшенноппиивгачевяв!?*;!

 

і ,,гр^адвЙІі№»ь^о(І§ннвХ'$ИІіШз- 1

пых*

 

прав*:

 

1)

 

воспрещеніе

 

выбирать

  

расколШіОДвѣ^въ .

-'іобщвотжшіій

 

<і0лжш«»«и02)ѵшвёйі№. ;РШ*

 

^йрав^

 

найма
■>

 

ipespyi!K,z3.);

 

ттжшфътѵетщшШЩѢШШФіф^ъ

 

,

- иСибврьІ ю Злкавшевія'

 

облйсти, ' 4)

 

ЩЖЧйхЯч&Шд'аты

•і

 

)«д8анрйщенте

 

щк

 

■іЩШ^^ШпЩ^щ-ШіШЩ^ЧоШ 1

 

! они

\



-B^e'PfWrWftrft

 

птттт-л

 

ада.

,sL%

 

п^адьндк,а^и,г7г-род* ,.

 

^ВДиртр^тдвна^р

 

; ШШа,,

 

6)

..^орыхъ;

 

щщіщ

 

ими

 

дрщ

 

fl-flM?»v ; £)rffifiPnqne

,

 

ЩИ,

 

ШдаЩоІ йъ

 

^■Р^іі^.і^іШЧЙ— -«о-

■.ЩЩѴЪтііЮ-

 

W4Wh:>M

 

>$№$0Wxe- ^РШ'ь,

;

 

Ш^

 

-адрдалда 1

 

да,г

 

годами

 

-тщ*

 

■
■ѵѢШЩ

 

: и

 

Н.е г

 

4WT,?fiPW>

 

t ar<PPWy

 

, cA4fW^n Ha
:..AB №-TO-..rW^№^0"aHu ;:!

   

,

 

.,„

 

0'?e

 

.-.,-,.,,,,..

:

   

г'ці; ріпі

 

-r/i.i.'i

   

r'."r

 

I

 

i

 

i'XHH

 

Pqr/Ha

 

o!i

 

[j'H ■

 

н-іоО!

 

q

■■■;;••.

 

do

 

i

             

н^№^Ьт^^еі.Е

    

•.-'•)'!

 

.Г7-

 

*

 

л

.i'O)

 

.г''".''

 

.''.I.

 

<ro

 

rv{<,}.

 

іін эніЬо.

 

.эо.вьо п'и.ьрд

 

гтоіДдііп

 

Н

 

ib'q
Щ]

  

и

 

TU

 

}(Ж

 

.i.;!'I

 

.jv'I

;>'■

 

ы.!<^^^^

                                                                     

Щф,

 

•

.«■•jMfi/i

   

,'

 

inJKS.qn

 

щ

   

bnii.pt-P-

      

!

   

: :

 

""fnr.Jinii

 

uo

 

в

 

м
|%да4гХи)нь.,-г-тС(ь

 

пбііИі

 

и

 

по

 

яіОпчшсло

 

сѳгоимѣойцаіі.іЕго

•чВдавд.вре((<пгзйденсі)во--«тд.равлялся:ідля

 

іещ-рхіалввой

 

,ре-

;,)йдаій':В!ЬмЛ

 

Драпйівуѵсгчуѣадомѵи

 

щя

 

посѣщеяілувж

 

с.

-ljGэppjѳв.№0Jfъ.^вpaодв..(3^,в*•lG.el|гieв(^вoй

 

ц.

  

-7

 

<Ш6

 

інш
ддуэдилъ

 

датурда^нрр

 

служйві^ійеііъорув^іірло-вевтьіиво
священник 'Дкшрмщйкъ

 

рзнач.

 

с.

 

іСериіерсп'а!го-і#сг.уіделтъ
семвцардо

 

ЭДрхаил^'Зайвевшдлъпс.?

 

Лиао.воітч&гоіжеоугПо
,

 

ов,рдчавіи

 

^тавдми

 

,Его

 

Высрвоареодвящеиство

 

совершилъ

загадку,

 

дорой^шдЙиишвскюа:

 

церкви

 

нв-йітоагв.іСі

 

)Сер-
,

 

,ri?Be-fiM*foi:>Bfi

 

4tb(jiiT

                

■

 

пѴр

  

(і

 

•■

  

jg.ii

  

,,; " :
^ілііятг-7.;--іЗъ

 

„недѣдю

 

В.сѣхъ^Сватьдашивъ

 

StcBeacraijo^eo-
€рраквРйДра#вьій'Прошерей

 

сіьтрадсхам*

 

духрвевоівамъ

и'ВД?рщил*ѵКредоя.ы#

 

ход*,

 

ко іВсойвядсвв4іЦ.,:гяѢіпоі«мая-

..ififaew

 

ѵЧитуіВГіЩ

 

^«вчрвдѳаапбыда

 

швдяада

 

«*фивм*;8д4сь



-ч-йвба.-

.,,

 

{ щмтщц

 

пат

 

щшѣ :

 

0ЩЯЯ&

 

шпдко-знавігли-і

 

ія.

,

 

,pliacCKlfi-ni.O!i;'K:'0 '.-^іт/і:

 

і;ш;

 

МйЩ'і

  

аі-^вікйя

 

Ш8Н
н

 

^.-г.Ц.р-ЕдоцВырр^

                                     

дитургію
.гни*

 

ІшаЫвііііШІійі

 

цр**ииввні«« ■■*?>№•.

 

млядадю-

,

 

,ва — во,

 

іеромона ха

 

и , , б)

 

восп

 

ита

 

ц

 

н

 

икъ

 

семанарі и

 

Алексѣй

...

 

#доеяс^|й>^о,ді^

'.0 лро.П;рв$!іь

 

і(

 

лда^

нь%ЩмР§а%^в^8^А^#ДШ%Шйй^дада

 

ШРВДІіи

лДвм^гі(%Тм4і",іШ

 

ічредовідйввъи-йнведъкда^іід.р

 

о
.,,

 

о^()|^|рдимрст,й;

 

лавдЙМУі

 

х.ррс?';іарину„іа,іве 0нрдвижвя.вамъ

■уіШШііЯР^Й^пР^Ш^Т^^а

 

Хрвстод

 

Сиадщеледъ.
,;лЦо

 

пу^

 

до- #ртрромз[^^

...щь.л^взб'^ядй

 

дуть,1ед9рт,вержвр^,мДл|!

 

иаръ.

 

этрт*

йЩЬѵЩЩФ

 

'ШЩ^

 

!#брк овдь

 

>т*йи№-Л

 

У*ЙИ*.і)*0]Г-ря-
, ^фіі-вОцѴ^в^;, іруднѳстдми,,

 

^.да.дтдніяда;,,

 

,а .,мы»

 

„по

нІйЖіЙэиЪ

 

іви.::?ъ

 

;4|вмр* (^ебѣі- ,не)

 

от^аадвад, пчвч^щ^ёбя
хНРн^до-

 

■

 

Шф>,:т№р\№ тяшщ?*№т?т,т

 

і

 

іве

, ьЩ*ШпйтШШі&4г

 

в1анравлевда, ; ^ы^йбывае>й,,хйлрва

^рфдеется

 

усильными

 

отрудадая,,

 

^«^оп.ж^а^мівлг/^одько,
^казадъ,

 

р.г^а^т?^^, п dajn»d

 

сѣощи^с®

 

^ною

 

ш

 

мрецщвлѣ

-яФк.чШ*.Ш№г

 

$

 

;^)- , ,Да )) ру^ь,, ;аа[Снасдтелемъ

 

«цу-
r -МЩ

 

JP

 

ШяѴ#1т^ШШ

 

і?тадъ(1 яу?е^,,

 

Не

 

;мевмпе

•wttj

 

ШѴ^Щ^.#^

 

(Ій^^то.СМат.гР.ЗА^иіеще:

,

 

сэдыр

 

,нам^.л

 

Труден*

 

путъ^а^рр^ержрцЦ^р^тр

 

дащю

'..'.ра/р^ій^іѴ^^та

 

^ЯЯЩ

 

(^вудѣваюгщаа.кВйсвді-
-^9^в^Р№Р^1УШЯ"^ЧН» и-'

 

аШеОТ

 

,,

 

удрбоцрр-
ходимым*.

   

Возмитс

 

то

 

Мое

 

на, себе.....

 

.(Мат*

 

,,1Д^9.
30),

 

Нужно

 

только

 

рѣшвться

 

вступить

 

на

 

сей

 

путь

 

и

 

сдѣ-

_і_ ----------------і—-._
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