
ГевуцЕ^втвеки.а»
БИБЛИОТЕКА

СССР

«я.

 

В.

 

N.

 

Лвяш

КИШИНЕВСПЯ

ЕПАРХІАІЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

I

 

ю

 

16

 

I

   

ГШ'ТГЩИЬ

 

КТОРФЁ.

   

f

 

"15

 

Авгтста

 

Т
Ь]==--=

 

ш

                              

'

                                 

в

 

•

    

—=а

ОТДѢЛЪ

    

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Правительственныя

 

распоряженія.

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСВАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Само-

держца

 

Всероссійскаго,

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правительству юща

 

го

Сѵнода,

 

отъ

 

20-го

 

іюля

 

1899

 

года

 

за

 

Ж

 

4189,

 

на

 

имя

Его

 

Преосвященства.

 

Преосвящевнѣйшаго

 

Іакова,

 

Епископа

Еишиневскаго

 

и

 

Хотпнскаго.

По

 

Указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСВАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-
тѣйшій

 

Правительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали:

 

1)

 

цредставле

pie

 

Ващего

 

Преосвященства,

 

отъ

 

4-го

 

марта

 

сего

 

года

 

за

 

М*

1219,

 

съ

 

ходатайетвомъ

 

о

 

возстановленіи

 

нравъ

 

духовенства

Кишиневской

 

епархіи

 

на

 

бездлатный

 

выпасъ

 

скота

 

на

 

вла-

дѣльческихъ

 

и

 

общественвыхъ

 

пастьбищахъ,

   

и

   

2)

 

отноше-
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ніе

 

Юрисконсульта

 

при

 

Г.

 

Оберъ-Прокурорѣ

 

Святѣйшаго

Сгнода,

 

отъ

 

14-го

 

апрѣля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

92,

 

съ

 

изложе-

ніемь

 

заключенія

 

по

 

предмету

 

означеннаго

 

ходатайства.

Приказали:

 

Разсмотрѣвъ

 

настоящее

 

ходатайство

 

Вашего

 

Пре-

освященства

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

—1)

 

что

 

въ

 

силу

 

ст.

6

 

й

 

ВЫСОЧАЙШЕ

 

утвержденнаго

 

21-го

 

августа

 

1813

 

года

(2

 

Пол.

 

Собр.

 

Зак.

 

т.

 

XXXII

 

№

 

25,442,

 

а)

 

доклада

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сгнода

 

объ

 

устройствѣ

 

епархіи

 

Еишииевской

 

и

 

Хо-

тинской

 

„за

 

пастьбу

 

отъ

 

священника

 

16

 

штукъ,

 

а

 

отъ

діакона

 

12

 

штукъ

 

рогатаго

 

скота

 

не

 

долженъ

 

брать

 

помѣ-

щикъ

 

ни

 

десятины

 

и

 

ничего"

 

и

 

2)

 

что

 

дѣйствіе

 

этой

 

статьи,

до

 

нынѣ

 

въ

 

законномъ

 

порядкѣ

 

не

 

отмѣневной,

 

вполнѣ

 

при-

знается

 

по

 

отношевію

 

къ

 

Кишиневской

 

епархіи

 

и

 

Правитель-

ствующимъ

 

Сенатомъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

неоднократныхъ

 

его

рѣшеній,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

не

 

находитъ

 

основавій

 

возбу-

ждать

 

вопросъ

 

о

 

возстановленіи

 

права

 

духовенства

 

Кишинев-

ской

 

епархіи

 

на

 

пастьбу

 

скота,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

право

 

не

отрицается

 

и

 

не

 

уничтожается,

 

а

 

лишь

 

нарушается

 

со

 

сто-

роны

 

отдѣльныхъ

 

лицъ.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

опредѣляетъ:

 

разъяснить

 

Кишиневскому

 

епархіальному

 

на-

чальству,

 

для

 

объявленія

 

подчиненному

 

ему

 

духовенству,

что

 

при

 

нарушеніи

 

указаннаго

 

права

 

яаинтересованныя

 

лица

могутъ

 

жаловаться

 

на

 

это

 

въ

 

законномъ

 

порядкѣ

 

предъ

 

под-

лежащими

 

учрежденіями;

 

о

 

чемъ,

 

для

 

исполненія,

 

и

 

послать

Вашему

 

Преосвященству

 

указъ.

Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Правительству ющаго

 

Стнода,

 

отъ

9-го

 

іюля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

3957,

 

преподано

 

бдагословеніе

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сѵнода

 

за

 

пожертвованія

 

и

 

другія

 

заслуги

 

но

 

ду-

ховному

 

вѣдомству

 

съ

 

грамотами:

 

1)

 

вдовѣ

 

генералъ-маіора

Ралли-Елокачевой,

 

2)

 

прихожанамъ

 

церкви

 

села

 

Гура-Роши,

Аккерманскаго

 

уѣзда,

 

3)

 

старость

 

той

 

же

 

церкви

 

Павлу

Щербинѣ,

 

4)

 

Симеону

 

Бабенко,

 

5)

 

прихожанамъ

 

церкви

 

се-

ла

 

Ялпуженъ,

 

Бендерскаго

 

уѣзда,

   

6)

   

прихожанамъ

  

церкви
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'«ела

 

Грозинецъ,

 

Хотинскаго

 

уѣзда,

 

7)

 

прихожанамъ

 

церкви

«ела

 

Карпештъ,

 

Измаильскаго

 

уѣзда,

 

8)

 

прихожанамъ

 

цер-

кви

 

села

 

Чадыръ,

 

Кишиневскаго

 

уѣзда,

 

9)

 

прихожанамъ

щеркви

 

села

 

Цыры,

 

Сорокскаго

 

уѣзда

 

и

 

10)

 

Димитрію

•Скафлатиди,.

Указомъ

 

Святѣйщаго

 

Синода,

 

отъ

 

7-го

 

іюля

 

за

 

Н

 

4169,

преподано

 

благословеаіе

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

съ

 

выдачею

 

гра-

тотъ

 

начальницѣ

 

Кишиневскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

учи-

лища

 

Елисаветѣ

 

Володковской

 

и

 

дѣлопроизводителю

 

Совѣта

сего

 

училища

 

потомственному

 

почетному

 

гражданину

 

Ма-

;муилу

 

Рошкѣ

 

за

 

долгодѣтнюю

 

усердную

 

и

 

полезную

 

ихъ

службу.

Распоряженія

  

Еиархіальнаго

 

Начальства,

Объявляется

  

Архипастырское

  

благословеніе:

Женѣ

 

священника

 

Падеждѣ

 

Дашковой

 

и

 

однодворцу

Георгію

 

Дамиру

 

за

 

пріобрѣтеніе

 

для

 

церкви

 

села

 

Милештъ,

йВишиневскаго

 

уѣзда,

 

иконы

 

Господа

 

Саваоѳа

 

въ

 

рамѣ

 

въ

300

 

рублей.

Обществу

 

села

 

Милештъ,

 

Кишиневскаго

 

уѣзда,

 

за

 

прі-

«обрѣтеніе

 

для

 

той

 

же

 

церкии

 

гробницы

 

стоимостью

 

250

 

р.

Священнику

 

Димитрію

 

Богосу

 

и

 

женѣ

 

его

 

за

 

пріобрѣ-

таніе

 

для

 

церкви

 

села

 

Балдурештъ,

 

Вишиневскаго

 

уѣзда,

 

за-

нрестольнаго

 

образа

 

стоимостью

  

110

 

рублей.
Обществу

 

поселянъ

 

того

 

же

 

села

 

Балдурештъ

 

за

 

прі-

-обрѣтеніе

 

для

 

своей

 

приходской

 

церкви

 

иконы

 

Гербовецкой

Бѳжіей

 

Матери

 

въ

 

кіотѣ

 

съ

 

3

 

лампадами

 

за

 

281

 

р.

 

50

 

к.

Воспитанеикамъ

 

4-го

 

класса

 

Единецкаго

 

духовнаго

 

учи-

лища

 

за

 

пріобрѣтеніе

 

для

 

училищной

 

церкви

 

двухъ

 

хоругвей

т.

 

63

 

рубля.

Помощнику

 

смотрителя

 

того

 

же

 

училища

 

Симеону

 

В:
Дудинскому,

 

преподавателямъ

 

училища

  

Михаилу

   

Пауну

   

к



—

 

456

 

—

Димитрію

 

Лебедеву,

 

воспитанникамъ

 

лриготовительваго,

 

І„

Н

 

и

 

III

 

кл.

 

училища,

 

почетной

 

гражданкѣ

 

Маріи

 

Ивановой

 

„

псаломщику

 

с.

 

Широуцъ

 

Ксенофонту

 

Петраничу

 

и

 

крестьянину

Херсонской

 

губерніи

 

Спиридону

 

Малому

 

за

 

пріобрѣтеніе

 

дла,

той

 

же

 

церкви

 

двухъ

 

шкафовъ

 

для

 

хранееіи

 

Богослужебныхъ.

квигъ

 

и

 

церковныхъ

 

свѣчей,

 

полнаго

 

священническаго

 

обла-

ченія,

 

двухъ

 

стихарей

 

для

 

мальчиковъ

 

и

 

бронзовой

 

кадиль-

ницы

 

въ

 

ІіО

 

рублей.

Дворянину

 

Леониду

 

Руссо

 

за

 

пожертвованіе

 

на

 

ремонтъ.

церкви

 

села

 

Мпкауцъ,

 

Еиіппневскаго

 

увзда,

 

600

 

рублей.

Обществу

 

поселянъ

 

с.

 

Зембренъ,

   

Вишиневскаго

   

уѣзда,,

за

 

пожертвованіе

 

на

 

ремонтъ

 

зданія

 

мѣстной

 

церкви

 

800

 

р.

Прихожанамъ

 

с.

 

Бадичанъ,

 

Сорокскаго

 

уѣзда,

 

за

 

по-

жертвовать

 

на

 

ремонтъ

 

церковной

 

ограды

 

220

 

рублей.

Прихожанамъ

 

с.

 

Машкауцъ,

 

Оргѣевскаго

 

уѣзда,

 

за

 

по-

жертвованіе

 

на

 

ремонтъ

 

и

 

украшеніе

 

мѣстнаго

 

храма

 

1 320

рублей.

Обшествамъ

 

поселянъ

 

селеній:

 

Логанештъ,

 

Сирецъ,

 

Ни-

моренъ,

 

Чимишенъ,

 

Кишиневскаго

 

уѣзда,

 

за

 

пожертвованіе

первымъ — на

 

постройку

 

ограды

 

вокругъ

 

Логанештской

 

цер-

кви

 

К 00

 

рублей,

 

вторымъ — на

 

украшеніе

 

ихъ

 

мѣстнаго

храма

 

345

 

рублей,

 

третьимъ-за

 

пріобрѣтеніе

 

для

 

Ниморен-

ской

 

церкви

 

колокола

 

за

 

147

 

рублей

 

и

 

иослѣднимъ

 

-

 

за

 

ио-

жертвованіе

 

на

 

ремонтъ

 

мѣстной

 

церкви

 

400

 

рублей

 

и

 

на

устройство

 

ограды

 

вокруіъ

 

церкви

 

и

 

школы

 

380

 

рублей.

Обществу

 

прихожанъ

 

церкви

 

села

 

Ермокліи,

   

Аккерман-

скаго

 

уѣзда,

 

за

 

пожертвованіе

 

на

 

украшеніе

   

ихъ .

 

мѣстнаго.

храма

 

1395

 

рублей.

Поселянііѣ

 

села

 

Еочуліи,

 

Измаильскаго

 

уѣзда,

 

вдовѣ.

Димитрѣ

 

Штирбу

 

за

 

иожертвованіе

 

на

 

украшёніе

 

мѣстнаго

храма

 

утварью

 

115

 

рублей.

Обществу

 

прихожанъ

 

церкви

 

села

 

Тешкуренъ,

 

Бѣлец-

каго

 

уѣзда,

 

за

 

пожертвованіе

 

на

 

ремонтъ

 

ихъ

 

приходской,

церкви

 

250

 

рублей.
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Поселянамъ

 

Автонію

 

Истратію

 

и

 

Василію

 

Танаеу

 

за

шріобрѣтеніе

 

для

 

церкви

 

села

 

Плешенъ,

 

Измаильскаго

 

уѣзда,

первымъ— гробницы

 

за

 

200

 

рублей,

 

а

 

послѣднимъ—колоко-

ла

 

стоимостью

 

205

 

рублей.

Прихожанамъ

 

церкви

 

с.

 

Еишла-Неджимова,

 

Хотинскаго

уѣзда,

 

за

 

пожертвованіе

 

300

 

рублей

 

на

 

обновлеще

 

своего

шриходскаго

 

храма

 

*

Объявляется

 

одобреніе

 

Епархіальнаго

 

Начальства:

Владѣлицѣ

 

села

 

Гинькоуцъ,

 

Хотинскаго

 

уѣзда,

 

дворян -

иѣ

 

Валеріи

 

Ивановнѣ

 

Стамо

 

за

 

пожертвоваяіе

 

въ

 

церковь

<села

 

Гивькоуцъ

 

облаченій

 

на

 

престолъ,

 

жертвенникъ,

 

анало-

ги

 

и

 

священническаго

 

стоимостью

 

80

 

рублей.

Прихожанамъ

 

церкви

 

села

 

Стефанешть,

 

Оргѣевскаго

^ѣзда,

 

Ѳеодору

 

Хибовскому,

 

женѣ

 

священника

 

Виталіи

 

Дов-
чилѣ

 

и

 

псаломщику

 

Т.

 

Гроссу

 

за

 

пріобрѣтеніе

 

для

 

мѣстной

церкви

 

гробницы

 

цѣною

 

215

 

рублей.

Прихожанамъ

 

церкви

 

села

 

Саратенъ,

 

того

 

же

 

уѣзда,,

за

 

пріобрѣтеніе

 

для

 

своей

 

приходской

 

церкви

 

гробницы

 

въ

Щ

 

руб.

Обществу

 

поселянъ

 

с.

 

Пренелицы

 

и

 

обществу

 

поселка

Павловки,

 

Оргѣевскаго

 

уѣзда,

 

за

 

пожертвованіе

 

первымъ —

шъ

 

церковь

 

с.

 

Препелицы

 

на

 

покупку

 

священничеекихъ

 

ризъ

50

 

рублей

 

и

 

послѣднимъ

 

-на

 

покупку

 

такихъ

 

же

 

ризъ

 

и

шапрестольнаго

 

креста

 

61

 

руб,

Дворянину

 

Ивану

 

Врушевану,

 

царанкамъ

 

I.

 

Коцофанъ

ш

 

М.

 

Чолакъ,

 

женѣ

 

священника

 

Серафимѣ

 

Гачкевичъ

 

и

 

ца-

фанину

 

Аѳанасію

 

Дерину

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

церковь

 

села

Ордашей,

 

Оргѣевскаго

 

уѣзда,

 

первымъ— серебряной

 

лампады

и

 

священническаго

 

облаченія

 

въ

 

60

 

рублей

 

и

 

послѣд-

шими

 

-

 

серебряной

 

же

 

лампады

 

и

 

хоругви

 

стоимостью

 

27
рублей

 

50

 

копѣекъ.
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Обществу

 

села

 

Новолокровви,

 

Измаильскаго

 

уѣзда,

 

»

лоселянамъ

 

Стефану

 

Петкову,

 

Василію

 

Гроссу,

 

Николаю*

Бестру

 

и

 

Георгію

 

Драгою

 

за

 

пріобрѣтеніе

 

для

 

церкви

 

села

Новопокровки

 

первымъ— прибора

 

для

 

таинства

 

евхариетік
и

 

евавгелія

 

въ

 

109

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

а

 

послѣдними— шелковой»

завѣсы,

 

напрестольнаго

 

креста,

 

дарохранительницы

 

и

 

свя-

щенническаго

 

облаченія

 

стоимостью

 

150

 

рублей.

Австрійско-подданнымъ

 

Ильѣ

 

Ласовичу,

 

Кириллу

 

Г

 

див-

скому

 

и

 

Ольгѣ

 

Глинской

 

и

 

священнику

 

Георгію

 

Маринеско-

за

 

пожертвованіе

 

на

 

украшеніе

 

церкви

 

с.

 

Рѣчй,

 

Бѣлецкаго»

уѣзда,

 

32

 

руб.

 

50

 

коп.

Царанамъ

 

с.

 

Чимишенъ,

 

Вишиневскаго

 

уѣзда,

 

Ивану:

Скутельнику

 

и

 

Василію

 

Дикуссару

 

за

 

пожертвованіе

 

на

 

укра-

шеніе

 

мѣстнаго

 

храма

 

23

 

руб.

 

50

 

коп.

Уволены

 

заштатъ:

Свящеяникъ

 

Михайловской

 

церкви

 

посада

 

Турлакъ,

 

Ак-

керманскаго

 

уѣзда,

 

Стефанъ

 

Балтага,

 

согласно

 

его

 

прошеніюѵ

по

 

старости— 29-го

 

іюля.

Священникъ

 

Бѣлецкаго

 

собора

 

Стефанъ

 

Злафо,

 

но

 

бе*-

лѣзни— 3-го

 

августа.
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Списокъ

 

праздиымъ

 

священническимъ

 

мѣстамъ

 

Киши-
невской

 

епархіи.

я 2
а.
о

о
и

ш

 

аз

 

оз
С

 

м,

 

й
о

 

3

 

е-.
Ь

 

ф

 

п.
оЗ

 

іт

 

Н
■Ч

   

в

   

о
-о

 

в

Наименованіе

 

седеній.
«и

Я

 

1

 

*О

  

S

   

ч
В!

  

fc-O

Земли

ДѲСЯТИПЪ.

и

3
ч
03

Аккермансшо

 

уіьзда:

1 1 пос.

 

Турлакъ,

   

Мих.

 

цер.

Кишиневскаго

 

уѣзда.

1258

2 2 Ниморены

    

....... 350 33

3 3 180 нѣтъ 294

 

р.

4 4 Барбоены

    

.......

Бендерскаго

 

улзда:

332 16'/2

5

6

2

2

317

322

13

8

 

*ал.

294

 

р.

Казанджикъ,

 

цѳрк.

   

закрыта

Бѣлещаю

 

рѣзда:

7 1 Бѣлецкій

 

соборъ, 2-е

 

мѣсто. 1341 66
8 1 Еошкодѳны ....... 511 66
9 1 Оингурѳны... I

         

•

         

•

         

•

          

а 208 33 294

 

р.

10 1 Вурсучѳны

 

.

   

. •

          

.

          

* 180 33 83р-98к
11 1 Бешены

  

.

   

. .<■.-» 137 33
12 2 Мирчешты..

   

. 93 33 294р.
13 2 Бучумѳны ІУ7 43 294

 

р

14 4 Кетрошика-НспГ, есть

 

домъ. 330 33



—

 

460

 

—

15 1
16 2
17 2
18 3
19 4
20 4

И 2
п 3
23 3
24 4
25 5
26 5

Свртжж

 

утзда:

Чѳрѳшновѳцъ

 

....

Бричаны

 

......

Ружница

     

.

   

.

   

.

   

.

   

.

Оѣвирово

     

.....

Солонѳцъ.

    

.....

Черенково,

 

домъ

 

есть

Хотинскаго

   

ріьзда:

Кѳрстинцы .....

Волчинецъ,

 

домъ

 

есть

Михалкове»
Берлинцы
Ожѳво

 

.

   

,

,

 

домъ

 

есть.

215 33
407 33
363 33
270 33 294

 

р.

173 33
418 33

432 33
491 33 105р.

 

81

 

к

676 33
469 нѣтъ

413 33 і

596 38 84

 

р.Вѣлоусовка,

 

домъ

 

есть

Списокъ

 

вакантнымъ

 

псаломщическимъ

   

мѣстамъ

   

Киши-

невской

 

епархіи.

1 3 Цахноуцы,

 

Оргѣевск.

 

уѣзда

 

. 337 33

2 2 Кябабча,

 

Акккѳрманск.

 

уѣзда 1341 99

3 4 Данкоуцы,

 

Хотинск.

 

уѣзда

 

. 600 зз

4
5

3
4

Еѳтрошика-Ноу

 

[ Бѣ
Стрымба

            

(Ьѣлѳцк.

 

у.

 

. 330 33

5 2 Гриноуцы,

 

Сорокск.

 

уѣзда

   

. 654 48

6 2 Волканешты,

 

Измайльск.

 

у,

 

.
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ПРАВИЛА
въ

 

развитіе

 

общихъ

 

основаній,

  

изложенныхъ

   

въ

  

законе

12

 

мая

 

1827

 

года,

 

объ

   

отводѣ

   

сельскимъ

   

начал ьнымь

училищамъ

 

земельныхъ

 

отъ

 

казны

 

участксвъ

 

и

 

о

 

безде-

нежномъ

 

отпускѣ

 

симъ

  

училищамъ

 

казеннаго

 

лѣса.

1.

   

Ходатайства,

 

возбуждаѳмыя

 

на

 

основаніи

   

статей

 

2-й

и

 

9

 

й

 

закона

 

12

 

мая

 

1897

 

года,

 

обращаются

 

къ

    

Епархіаль-

нымъ

 

Училищнымъ

 

Соввтамъ

 

и

 

Директорамъ

   

народныхъ

училищъ,

 

по

 

принадлежности.

Примпчаніе.

 

Въ

 

губѳрніяхъ

 

Шевской,

 

Подольской

 

и

Волынской

 

таковыя

 

ходатайства,

 

касающіяся

 

удовлетворенія

нуждъ

 

народныхъ

 

училищъ,

 

содѳржимыхъ

 

на

 

средства

 

Мини-

стерства

 

Народнаго

 

Бросвъщенія,

 

сельскихъ

 

обществъ

 

и

 

ча-

стныхъ

 

лицъ,

 

обращаются

 

къ

 

Совѣту

 

Инспѳкціи.

2.

   

Означѳнныя

 

учрѳждѳнія

 

и

 

лица,

 

предварительно

 

на-

правлѳнія

 

поступившихъ

 

ходатайствъ

 

въ

 

Министерство

 

Зѳм-

лѳдѣлія

 

и

 

Государственныхъ

 

Имущѳствъ,

 

входятъ

 

въ

 

сношѳ-

нія

 

съ

 

мѣстными

 

Управлѳніями

 

Государственныхъ

 

Имущѳствъ,

сообщая

 

имъ

 

возможно

 

точныя

 

свъдѣнія

 

о

 

народныхъ

 

учили-

щахъ

 

и

 

школахъ,

 

нуждающихся

 

въ

 

воспособлѳніи

 

отъ

 

казны,

и

 

о

 

прѳдмѳтахъ

 

заявлѳнныхъ

 

ходатаііствъ.

3.

   

Управлѳнія

 

Государственныхъ

 

ИмущѳствЪ

 

въ

 

своихъ

отзывахъ

 

должны

 

сообщать:

А.

 

По

 

ходатайствамъ

 

объ

 

отводѣ

 

народнымъ

 

училищамъ

земельныхъ

 

участковъ:

 

свѣдѣнія

 

о

 

томъ,

 

изъ

 

состава

 

какихъ

именно

 

казѳнныхъ

 

оброчныхъ

 

статей

 

или

 

лѣсныхъ

 

дачъ

 

могли

бы

 

быть

 

выдзлѳнъі

 

въ

 

пользу

 

училищъ

 

земельные

 

участки^

въ

 

вътгвніи

 

какого

 

Департамента—Лѣенаго

 

или

 

Государствен-

яыхъ

 

ЗемѳльнЬгхъ

 

Ймущѳствъ—состоять

 

эти,

 

оброчныя,

 

статьи

или

 

дачи,

 

о

 

пространетв'в

 

участковъ,

 

разстояніи

 

ихъ

 

отъ

 

мѣ-

ста

 

нахожденія

 

училищъ,

 

которымъ

 

они

 

предназначаются-,

родѣ

 

и

 

качестве

 

заключающихся

 

въ

 

сихъ

 

участкахъ

 

угодій,

настоящей

 

или

 

возможной

 

доходности

 

ихъ,

 

о

 

породахъ,

 

воз-

jiacT'B,

 

качѳствѣ,

 

наличномъ

 

запасѣ

 

и

 

цѣнности

 

лѣсонасаждѳ-

ній,

 

если

 

таковыя

 

на

 

участкахъ

 

имѣются,

 

а

 

также

 

и

 

о

 

томъ,
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можно-ли

 

расчитывать

 

на

 

успешную

 

продажу

 

такихъ

 

лѣсныхъ

матѳріаловъ;

 

при

 

невозможности

 

же,

 

по

 

мнънію

 

Управленій,

отвода

 

училищамъ

 

просимыхъ

 

участковъ,— обстоятельный

 

со-

ображенія

 

о

 

причинахъ,

 

по

 

коимъ

 

не

 

могуть

 

быть

 

удовлетво-

рены

 

данныя

 

ходатайства,

 

съ

 

присовокуаленіѳмъ

 

свѣдѣвій,

не

 

могутъ-ли

 

быть

 

предоставлены

 

училищамъ,

 

ваамѣнъ

 

про-

симыхъ

 

участковъ,

 

какія-либо

 

другія

 

казенныя

 

эемли.

Приміьчаніе-.

 

Управленія

 

Государственныхъ

 

Имущѳствъ,.

если

 

не

 

встрѣтятъ

 

прѳпятствій

 

въ

 

отводу

 

просимыхъ

 

участ-

ковъ

 

въ

 

пользу

 

училищъ,

 

должны

 

прилагать

 

къ

 

своимъ

отзывамъ

 

планы

 

или

 

чертежи

 

этихъ

 

участковъ,

 

съ

 

точнымъ

обозначѳніѳмъ,

 

по

 

границамъ,

 

смежныхъ

 

владѣній;

 

въ

 

мѣст-

ностяхъ-жѳ,

 

подчиненныхъ

 

дѣйствію

 

закона

 

4

 

апрѣля

 

188&

года

 

о

 

сбѳрѳженіи

 

лѣсовъ,

 

и

 

отэывы

 

Лѣсоохранитѳльныхъ

Комитѳтовъ

 

о

 

согласіи

 

на

 

обращѳніѳ

 

лѣсныхъ

 

площадей,

 

вхо

дящихъ

 

въ

 

составъ

 

прѳдположѳнныхъ

 

къ

 

отводу

 

училищамъ

участковъ,

 

въ

 

другой

  

видъ

 

угодій.

Б

 

По

 

ходатайствамъ

 

объ

 

отпуске

 

начальнымъ

 

учили-

щамъ

 

дъса:

 

свѣдънія

 

и

 

соображѳнія,

 

изъ

 

какихъ

 

именно

казѳнныхъ

 

дачъ

 

и

 

въ

 

счетъ-ли

 

смѣтныхъ

 

назначѳній,

 

или

сверхсметно,

 

могутъ

 

быть

 

разрешены

 

просимые

 

отпуски

 

лѣса,,

въ

 

какихъ

 

количѳствахъ,

 

возможныхъ

 

по

 

состоянію

 

дачъ,

какихъ

 

породъ

 

и

 

сортиментовъ

 

и

 

на

 

какія

 

суммы,

 

считая

 

по

казеннымъ

 

таксамъ

 

и

 

по

 

мѣстяымъ

 

продажнымъ

 

цѣнамъ— въ

отдельности;

 

при

 

ходатайствахъ-жѳ

 

объ

 

отпускахъ

 

лѣса

 

на

отошеніе,

 

также

 

и

 

о

 

томъ,

 

на

 

одинъ-ли

 

годъ

 

или

 

на

 

несколь-

ко,

 

и

 

сколько

 

именно,

 

возможно

 

разрешить

 

такіѳ

 

отпуски.

Примѣчаніе.

 

1.

 

Въ

 

случаяхъ,

 

когда

 

Управленія

 

Государ-

ственныхъ

 

Имущѳствъ

 

найдутъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

возможнымъ

произвести

 

просимые

 

отпуски

 

казеннаго

 

лѣса

 

на

 

постройку

училищъ

 

не

 

безплатео,

 

а

 

по

 

таксе,

 

или

 

уменьшенной

 

цѣнѣ,

они

 

могутъ,

 

по

 

изъявлѳніи

 

на

 

то

 

оогласія

 

со

 

стороны

 

учеб-

ныхъ

 

начальствъ,

 

разрѣшать

 

такіѳ

 

отпуски

 

на

 

основаніи

 

§

170

 

действующей

 

Инструкціи

 

для

 

отпуска

 

лесныхъ

 

матеріа-

ловъ

 

изъ

 

казенныхъ

 

дачъ.

Примѣчанге

 

2.

 

При

 

опрѳделѳніи

 

количества

 

вовможнаго

отпуска

 

леса

 

училищамъ

 

на

 

отопленіѳ

 

надлежитъ

 

руковод-

ствоваться

 

нормами,

 

указанными

 

въ

 

Приложѳніи

 

къ

 

§

 

178

вышеупомянутой

 

Инструкции.
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4.

   

Епархіальныѳ

 

Училищные

 

Советы

 

и

 

Директора

 

на-

родныхъ

 

училищъ

 

направляютъ

 

поступившія

 

ходатайства

 

объ

отводе

 

сѳльскимъ

 

вачальнымъ

 

училищамъ

 

земельныхъ

 

отъ

казны

 

участковъ

 

и

 

о

 

бѳздѳнежномъ

 

отпуске

 

симъ

 

училищамъ

казѳннаго

 

леса,

 

съ

 

прѳпровождѳніемъ

 

подлинныхъ

 

отзывовъ

местныхъ

 

Управлѳній

 

Государственныхъ

 

Имуществъ

 

и

 

всехъ

приложеній

 

къ

 

этимъ

 

отзывамъ,

 

въ

 

Лесной

 

Департамеятъ

или

 

Департамента

 

Государственныхъ

 

Земельныхъ

 

Имуществъ,

по

 

принадлежности,

 

съ

 

присовокупленіемъ

 

своихъ

 

заключѳній

о

 

томъ,

 

заслуживаютъ-ли

 

и

 

въ

 

какой

 

мере

 

такія

 

ходатайства

удовлѳтворенія.

 

По

 

ходатайствамъ,

 

касающимся

 

нуждъ

 

учи-

лищъ,

 

состоящихъ

 

въ

 

веденіи

 

Училищныхъ

 

Советовъ,

 

упо-

мянутыя

 

заключенія

 

должны

 

даваться

 

Губернскими

 

Училищ-

ными

 

Советами,

 

постановления

 

коихъ

 

по

 

этому

 

предмету

 

пред"

ставляются,

 

затемъ,

 

въ

 

подлинникахъ

 

или

 

копіяхъ,

 

Директо-

торами

 

народныхъ

 

училищъ

 

въ

 

названные

 

Департаменты;

 

въ

губерніяхъ

 

же

 

Вилѳнской,

 

Ковенской,

 

Гродненской,

 

Минской,

Могилевской

 

и

 

Витебской

 

на

 

предварительное

 

заключѳніѳ

Училищныхъ

 

СоветОвъ

 

поступаютъ

 

ходатайства

 

объ

 

удовлѳ-

творѳніи

 

нуждъ

 

не

 

только

 

училищъ,

 

содѳржимыхъ

 

сельскими

обществами

 

и

 

частными

 

лицами,

 

но

 

и

 

на

 

средства

 

Министер-

ства

 

Народнаго

 

Просвещенія.

Примѣчаніе.

 

Ходатайства

 

объ

 

отпуске

 

училищамъ

 

казен-

наго

 

леса

 

должны

 

направляться

 

въ

 

Лесной

 

Дѳпартаментъ

 

по

каждой

 

губѳрніи

 

или

 

ѳпархіи

 

одновременно

 

не

 

позднее

 

1-го

апреля.

5.

   

Епархіальнымъ

 

Училищнымъ

 

Советамъ

 

и

 

Дирѳкто-

рамъ

 

народныхъ

 

училищъ,

 

при

 

направленіи

 

означѳнныхъ

 

въ

предшествующей

 

статье

 

ходатайствъ

 

въ

 

Министерство

 

Землѳ-

делія

 

и

 

Государственныхъ

 

Имуществъ,

 

надлѳжитъ

 

объяснять:

А.

 

По

 

ходатайотвамъ

 

объ

 

отводе

 

земельныхъ

 

отъ

 

казны

участковъ:—прѳдставляютъ-ли

 

училища,

 

для

 

которыхъ

 

эти

участки

 

иопрашиваются,

 

нѳобходимыя

 

условія

 

прочнаго

 

сущѳ-

ствованія,

 

какое

 

число

 

учащихъ

 

и

 

учащихся

 

состоитъ

 

въ

каждомъ

 

училище,

 

имеется-ли

 

уже

 

при

 

училище

 

земельный

участокъ,

 

а

 

если

 

имеется,

 

то

 

въ

 

какой

 

площади

 

и

 

предоста-

влѳнъ-ли

 

онъ

 

училищу

 

въ

 

постоянное

 

пользованіѳ,

 

или

 

только

на

 

время,

 

равно

 

какъ

 

и

 

то,

 

для

 

какихъ

 

ближайшихъ

 

целей

испрашиваются

 

въ

 

пользу

 

училищъ

 

казенные

 

участки

 

и

  

мо-
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гутъ

 

ли

 

этими

 

участками,

 

по

 

местоположѳнію

 

ихъ,

   

непосред-

ственно

 

пользоваться

   

учащіѳ

 

и

 

учащіѳся.

Примѣчанге.

 

При

 

ходатайствахъ

 

объ

 

отводе

 

училищамъ

земельныхъ

 

участковъ,

 

пространствомъ

 

более

 

3

 

десятинъ,

учѳбаыя

 

начальства

 

должны

 

тщательно

 

выяснить,

 

въ

 

каждомъ

отдельномъ

 

случае,

 

тЬ

 

особыя

 

обстоятельства,

 

по

 

которымъ

отводъ

 

участковъ

 

въ

 

нормальномъ

 

размере

 

является

 

нѳдо-

статочнымъ.

5

 

По

 

ходатайствамъ

 

о

 

бѳзденѳжномъ

 

отпуске

 

каэеннаго

леса

 

на

 

школьное

 

строительство:—причины,

 

по

 

какимъ

 

от-

пуокъ

 

леса

 

по

 

казѳннымъ

 

таксамъ,

 

или

 

по

 

ионижеяний

 

цѣне,

оказывается

 

въ

 

данномъ

 

случае

 

нѳдостаточньтмъ,

 

а

 

также

 

О

числе

 

учащихъ

 

и

 

учащихся,

 

имеющихъ

 

помещаться

 

въ

 

про-

ектируѳмыхъ

 

къ

 

постройке

 

училищныхъ

 

зданіяхъ,

 

на

 

отоп-

леніѳ

 

же—о

 

числе

 

кухонныхъ

 

очаговъ

 

и

 

комнатныхъ

 

печей,

имеющихся

 

въ

 

пгкольныхъ

  

зданіяхъ.

Примѣчаніе.

 

При

 

испрошеніи

 

разрвшѳнія

 

на

 

отпускъ

леса

 

для

 

постройки

 

или

 

исправлѳнія

 

училишныхъ

 

зданій

должны

 

прилагаться

 

сметныя

 

иочислѳнія

 

потрѳбнаго

 

количе-

ства

 

лесныхъ

   

матѳріаловъ.

Ѳ.

 

Дѳпармѳнты

 

Лѣсной

 

и

 

Государственныхъ

 

Земельныхъ

Имуществъ,

 

по

 

разсмотреніи

 

поступившихъ

 

ходатайствъ

 

объ

отводе

 

начальнымъ

 

училищамъ

 

отъ

 

казны

 

участковъ

 

и

 

о

 

бѳз-

дѳнѳжномъ

 

отпуске

 

симъ

 

училищамъ

 

вазѳннаго

 

леса,

 

прѳд-

ставляютъ

 

по

 

этимъ

 

ходатайствамъ

 

надлѳжащіѳ

 

доклады

 

Ми-

нистру

 

Землѳдвлія

 

и

 

Государственныхъ

 

Имуществъ,

 

а

 

заоимъ

о

 

последовавгаѳмъ

 

удовлѳтвореніи

 

или

 

отклоненіи

 

хода-

тайствъ

 

уведомляютъ

 

подлежа

 

щіѳ

 

Епархіальныѳ

 

Училищные

Советы

 

и

 

Директоровъ

 

народныхъ

 

училищъ.

Циркуляръ

 

Лѣснаго

 

Департамента,

 

отъ

 

13

 

марта

 

1899

 

года

 

за

№

 

3308,

 

по

 

поводу

 

утвержденныхъ

 

Г.

 

Министромъ

 

Земледѣлія

 

н

Государственныхъ

 

Имуществъ

 

11

 

ноября

 

1898

 

года

 

Правилъ

 

въ

 

раз-

витіе

 

общихъ

 

основаній,

 

изложенныхъ

 

въ

 

законѣ

 

12

 

мая

 

1897

 

года,

объ

 

отводѣ

 

сельскимъ

 

начальнымъ

 

училищамъ

 

земельныхъ

 

отъ

 

каз-

ны

 

участновъ

 

и

 

о

 

безденежномъ

 

отпускѣ

 

симъ

  

училищамъ

   

казен-

наго

 

лѣса.

Лесной

 

Дѳпартамѳнтъ,

 

съ

 

разрешѳнія

 

Г.

 

Министра

 

Зѳм-

лѳделія

 

и

 

Государетвенныхъ

 

Имуществъ,

 

счнтаетъ

 

нѳобходи-



—

 

465

 

—

мымъ

 

высказать

 

нижеследующія

 

соображѳнія

 

какъ

 

относи-

тельно

 

необходимости

 

точваго

 

выполненія

 

трѳбованій

 

упомя-

тыхъ

 

правилъ

 

вообще,

 

такъ,

 

въ

 

частности,

 

въ

 

пояснѳніѳ

 

не-

которыхъ

 

§§

 

этихъ

 

Правилъ.

Успешное

 

и

 

широкое

 

применѳніѳ

 

закона

 

12

 

мая

 

1897

года

 

окажется

 

возможнымъ

 

лишь

 

при

 

условіи,

 

если,

 

одновре-

менно

 

съ

 

поступленіѳмъ

 

во8буждаемыхъ

 

на

 

основаніи

 

этого

закона

 

ходатайствъ,

 

въ

 

Министерстве

 

Землѳделія

 

и

 

Государ-

ственныхъ

 

Имуществъ

 

будутъ

 

получаться

 

и

 

все,

 

необходи-

мыя

 

для

 

своѳвремѳннаго

 

разрешѳнія

 

ихъ,

 

данныя,

 

такъ

 

какъ

иначе

 

Министерство

 

будѳтъ

 

вынуждено

 

собирать

 

чрѳзъ

 

сно-

шѳніе

 

съ

 

местными

 

учрежденіями

 

и

 

лицами,

 

дополнитѳльныя

сведенія,

 

что

 

не

 

только

 

повѳдѳтъ

 

къ

 

замедленію

 

въ

 

удовле-

творѳніи

 

означенныхъ

 

ходатайствъ,

 

но

 

и

 

крайне

 

затруднитъ

Министерство

 

въ

 

выполнѳніи

 

вовложѳнныхъ

 

на

 

него

 

упомя-

нутымъ

 

закономъ

 

задачъ

 

по

 

воспособлѳнію

 

делу

 

начальнаго

народнаго

 

образования.

 

Съ

 

означенной

 

целью

 

въ

   

Правилахъ

11

   

ноября

 

1898

 

года

 

въ

 

точности

 

указаны

 

какъ

 

учрѳждѳнія

и

 

лица,

 

къ

 

которымъ

 

должны

 

обращаться

 

возбуждаѳмыя

 

на

основаніи

 

закона

 

12

 

мая

 

1897

 

года

 

ходатайства

 

и

 

которыя

должны

 

направлять

 

эти

 

ходатайства

 

въ

 

подлежащіѳ

 

Департа-

менты

 

Министерства

 

Зѳмлѳделія

 

и

 

Государственныхъ

 

Иму-

ществъ

 

(§

 

1

 

съ

 

примеч.),

 

такъ

 

и

 

сведенія,

 

трѳбующіяся

 

по

симъ

 

ходатайствамъ

 

со

 

стороны

 

Управлѳній

 

Государствен

 

•

ныхъ

 

Имуществъ

 

(§

 

съ

 

примечаніями),

 

Епархіальаыхъ

 

Учи-

лищныхъ

 

Советовъ

 

и

 

Дирѳкторовъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

(§§

4

 

и

 

5

 

съ

 

примечаніями).

Между

 

темъ,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

ходатайства

 

по

 

закону

12

  

мая

 

1897

 

года

 

возбуждаются

 

нередко

 

земствами,

 

сельски-

ми

 

обществами,

 

учителями

 

сѳльскихъ

 

училищъ

 

и

 

другими

учреждѳніями

 

и

 

лицами

 

непосредственно

 

прѳдъ

 

Министѳр-

ствомъ

 

Зѳмлѳделія

 

и

 

Государственныхъ

 

Имуществъ,

 

а

 

также

чрезъ

 

посредство

 

Г. г.

 

Губернаторовъ

 

и

 

Попечителей

 

учѳб-

ныхъ

 

округовъ,

 

или

 

нее

 

чрезъ

 

Министерство

 

Народнаго

 

Про-

свещѳнія

 

и

 

Святейшій

 

Правитѳльствующій

 

Синодъ.

 

Такой

способъ

 

возбуждѳнія

 

упомянутыхъ

 

ходатайствъ

 

представляет-

ся

 

какъ

 

несоотвбтетвеннымъ

 

порядку,

 

установленному

 

зако-

номъ

 

и

 

изданными

 

ныне

 

въ

 

развитіе

 

его

 

правилами,

 

въ

 

точ-

ности

 

указывающими

 

губернское

 

учебное

   

начальство,

   

веда-



—

 

466-

ющеѳ

 

направленіѳмъ

 

означенныхъ

 

ходатайствъ

 

иъ

 

Министер-

ство,

 

такъ

 

и

 

неудобнымъ

 

потому,

 

что

 

онъ

 

ведетъ

 

къ

 

усложе-

нію

 

переписки

 

и

 

замѳдленію

 

въ

 

движеніи

   

делъ.

Усматривая,

 

затѣмъ,

 

изъ

 

имеющейся

 

уже

 

по

 

привѳдѳнію

въ

 

исполненіѳ

 

закона

 

12

 

мая

 

1897

 

года

 

переписки,

 

что

 

боль-

шинство

 

возбуждѳвныхъ

 

по

 

сему

 

закону

 

ходатайствъ,

 

въ

особенности

 

нее

 

о

 

надѣленіи

 

сѳльскихъ

 

училищъ

 

и

 

тколъ

казенною

 

землею,

 

далеко

 

не

 

сопронождаются

 

необходимыми

для

 

разрешѳнія

 

ихъ.сведеніями,

 

Лѣсной

 

Департаментъ

 

счи-

таетъ

 

долгомъ

 

обратиться

 

къ

 

Епархіальнымъ

 

Учнлищаымъ

Советамъ

 

и

 

Дирѳкторамъ

 

народныхъ

 

училищъ,

 

какъ

 

къ

 

учре-

ждевіямъ

 

и

 

лицамъ,

 

наиболее

 

заинтересованнымъ

 

въ

 

скорей-

шѳмъ

 

удовлѳтвореніи

 

сихъ

 

ходатайствъ,

 

съ

 

покорнейшею

просьбою

 

сообщать

 

подлѳжащимъ

 

Департаментамъ

 

Министер-

ства

 

Зѳмледелія

 

и

 

Государственныхъ

 

Имуществъ

 

возможно

полныя

 

сведенія

 

согласно

 

§§

 

4

 

и

 

5

 

Правилъ

 

1 1

 

ноября

1898

 

года.

Въ

 

частности,

 

по

 

отношѳнію

 

къ

 

некоторымъ

 

§§

 

Правилъ

11

 

ноября

 

189

 

S

 

года,

 

могушимъ

 

возбудить,

 

на

 

практике

 

нѳ-

доразуменія,

 

Лесной

 

Департаментъ

 

признаетъ

 

нѳобходи-

мымъ

 

пояснить:

1.

  

Управлѳніямъ

 

Государственныхъ

 

Имуществъ

 

следуѳтъ

озаботиться

 

скорейшимъ

 

доставленіемъ,

 

не

 

долее,

 

по

 

возмож-

ности,

 

мЬсяца

 

со

 

дня

 

получѳнія

 

запросовъ

 

отъ

 

Епархіаль-

ныхъ

 

Училищныхъ

 

Советовъ

 

и

 

Дирѳкторовъ

 

народныхъ

 

учи-

лищъ,

 

симъ

 

учреждѳніямъ

 

и

 

лицамъ

 

отзывовъ

 

согласно

 

§

 

3

Правилъ

 

11

 

ноября

 

1898

 

года,

 

а

 

равно

 

и

 

темъ,

 

чтобы

 

тако-

вые

 

отзывы

 

заключали

 

въ

 

себе

 

все

 

означѳнныя

 

въ

 

упомяну-

томъ

 

параграфе

 

сведенія,

 

съ

 

достаточной

 

для

 

разрешенія

Министѳрствомъ

 

возбуждѳнныхъ

 

ходатайствъ,

 

полнотой

 

и

определенностью.

2.

  

Учреждѳнія

 

и

 

липа,

 

означѳнныя

 

въ

 

§

 

1

 

и

 

примечаніи

къ

 

нему

 

указанныхъ

 

Правилъ,

 

входя

 

въ

 

сношенія

 

съ

 

местными

Управленіями

 

Государственныхъ

 

Имуществъ

 

по

 

ходатайствамъ

объ

 

отпуске

 

казѳннаго

 

леса

 

на

 

постройку

 

и

 

рѳмонтъ

 

школь-

ныхъ

 

зданій

 

(§

 

2

 

Правилъ),

 

а

 

засимъ

 

и

 

при

 

направлѳніи

 

такихъ

ходатайствъ

 

въ

 

Министерство

 

(примеч.

 

къ

 

п.

 

Б

 

§

 

5),

 

должны

доставлять

 

засвидетельствованным

 

этими

 

учрѳждѳніями

 

и

 

ли-

цами

 

сметяыя

 

исчислѳнія

 

потрѳбныхъ

 

лесныхъ

   

матеріаловъ,



—

 

467

 

—

съ

 

обозначеніѳмъ

 

последнихъ

 

пепремѣнно

 

въ

 

бревнахъ

 

точно

определенной

 

длины

 

(въ

 

аршинахъ)

 

и

 

толщины

 

(въ

 

вѳр-

ппкахъ)

 

въ

 

вѳрхнѳмъ

 

отрубе,

 

а

 

не

 

въ

 

виде

 

досокъ,

 

пластинъ,

косяковъ,

 

брусьевъ,

 

драни

 

и

 

т.

 

п.

 

сортиментовъ,

 

не

 

отпу-

скаемыхъ

 

изъ

 

казенныхъ

 

дачъ.

 

а

 

заготовляѳмыхъ

 

изъ

 

брѳ

венъ

 

самими

 

получателями

 

леса.

3.

 

Темъ

 

же

 

учрежденіямъ

 

и

 

лицамъ

 

по

 

ходатайствамъ

 

о

безденежномъ

 

отпуске

 

леса

 

на

 

школьное

 

строительство

 

надле-

житъ,

 

согласно

 

п.

 

В

 

§

 

5

 

Правилъ,

 

возможно

 

подробнее

 

выяснять

причины,

 

по

 

которымъ

 

получѳніѳ

 

леса

 

по

 

казѳннымъ

 

таксамъ,

или

 

по

 

пониженной

 

цене,

 

признается,

 

въ

 

данныхъ

 

случаяхъ.

Епархіальными

 

или

 

Губернскими

 

Училищными

 

Советами

 

и

Директорами

 

народныхъ

 

училищъ

 

льготою

 

недостаточною,

почему

 

и

 

представляется

 

необходимость

 

собственно

 

въ

 

безде-

нежномъ

 

отпуске

 

леса.

 

Для

 

означенной

 

цели

 

могли

 

бы

 

послу-

-жить:

 

сопоставлѳніе

 

сметнаго

 

исчислѳнія

 

всех-ь

 

расходовъ,

нотребныхъ

 

для

 

возведѳнія

 

или

 

капитальнаго

 

ремонта

 

того

или

 

иного

 

школьнаго

 

зданія,

 

съ

 

состоящими

 

въ

 

распоряже-

нии

 

строителей

 

на

 

выполнѳніѳ

 

прѳдложеяныхъ

 

работъ

 

суммами

наличныхъ

 

дѳнегъ

 

и

 

другими

 

средствами,

 

а

 

также

 

продаж-

ныхъ

 

ценъ

 

лесныхъ

 

матеріаловъ

 

на

 

месте

 

предположенной

постройки

 

или

 

ремонта

 

со

 

стоимостью

 

подвоза

 

леса

 

изъ

 

той

ближайшей

 

казенной

 

дачи,

 

изъ

 

которой

 

онъ

 

могъ

 

бы

 

быть

отпущѳнъ,

 

оведвнія

 

о

 

ѳдиновремѳнныхъ

 

издержкахъ,

 

какія

учреждѳніямъ,

 

обществамъ

 

и

 

лицамъ,

 

на

 

счѳтъ

 

которыхъ

устраиваѳмыя

 

сельскія

 

училища

 

будутъ

 

содержаться,

 

придет-

ся

 

произвести

 

на

 

снабжѳніѳ

 

сихъ

 

училищъ

 

необходимой

 

ме-

белью,

 

учебными

 

пособіями

 

и

 

пр.,

 

равно

 

какъ

 

и

 

о

 

постояв:

 

-

ныхъ

 

ѳжѳгодныхъ

 

расходахъ,

 

прѳдстоящихъ

 

на

 

содѳржаніе

таковыхъ

 

училищъ

 

и

 

т.

 

п.

Объявленія.

Отъ

 

Московской

 

Синодальной

 

Типографіи,

Опрѳделеніемъ

 

Святейшаго

 

Синода,

 

отъ

 

1г/19

 

марта

 

1896

 

года,

за

 

№

 

827,

 

на

 

Московскую

   

Синодальную

 

Типографію

   

возло-



—

 

468-

жена

 

вся

 

книжная

 

торговля

 

"какъ

 

Синодальными,

 

такъ

 

и

 

дру-

гими

 

изданіями,

 

для

 

всехъ

 

иногородныхъ

 

покупателей,

 

за

исключеніемъ

 

губѳрній:

 

С.-Петербургской,

 

Олонецкой,

 

Нов-

городской,

 

Псковской,

 

Эстляндской,

 

Курляндской,

 

Лифлянд-

ской

 

и

 

Финляндской.

 

Вследствіѳ

 

сего

 

съ

 

требованіями

 

на

 

кни-

ги

 

гг.

 

покупатели

 

всехъ

 

губерній

 

Росоійской

 

Импѳріи

 

бла-

говолятъ

 

обращаться

 

въ

 

Управлѳніѳ

 

Московской

 

Синодаль-

ной

 

Типографіи

 

(Москва.

 

Никольская

 

улица);

 

покупатели

же

 

изъ

 

выше

 

пѳречислѳнныхъ

 

местностей

 

должны

 

напра-

влять

   

свои

   

трѳбованія

   

въ

   

С.-Петербургскую

   

Синодальную

Типографію.

-------------*-•-----------

Подробныя

 

условія

 

продажи

 

и

 

высылки

 

книгъ

 

изъ

 

Мо-

сковской

 

Синодальной

 

Типографіи

 

изложены

 

въ

 

Каталоге

181)9

 

года,

 

высылаѳмомъ

 

желающимъ

 

бѳзплатно.

-----------а----------

Въ

 

настоящее

 

время

 

поступили

 

въ

 

продажу

 

следующія

КНИГИ:

Библія,

 

на

 

русскомъ

 

языке,

 

въ

 

4

 

д.

 

л.,

 

больш.

 

форм,

гражд.

 

пѳч.,

 

въ

 

бум.

 

3

 

р.

 

10

 

к.,

 

въ

 

коже

 

или

 

колѳнк.

 

съ

 

зо-

лот.

 

тисн.

 

5

 

р.

 

50

 

к.

По

 

своей

 

крупной

 

печати

 

это

 

изданіѳ

 

весьма

 

удобно

 

для

слабыхъ

 

вреніѳмъ.

 

Приготовляется

 

къ

 

печати

 

подобное

 

изда-

ніѳ

 

и

 

церковной

 

печати.

Псалтырь,

 

церк.

 

печ.

 

съ

 

кинов.,

 

въ

 

4-

 

д.

 

д.

 

больш.

 

форм.,

въ

 

бум.

 

3

 

р.

 

60

 

к.,

 

въ

 

коже

 

5

 

р.,

 

въ

 

колѳнк.

 

съ

 

сафьян,

корешк.

 

съ

 

золот.

 

тисн.

  

6

 

р.

По

 

качеству

 

бумаги

 

и

 

типографскому

 

исполнѳнію

 

эта

книга

 

прѳдставляѳтъ

 

собою

 

изданіѳ

 

наиболее

 

удобное

 

для

 

по-

дарка

 

или

 

подношѳвія;

 

по

 

крупному

 

же

 

шрифту

 

оно

 

пригодно

и

 

для

 

слабыхъ

 

зреніемъ.

Псалтырь,

 

церк.

 

печ.

 

бѳзъ

 

кинов.

 

въ

 

8

 

д.

 

л.,

 

въ

 

бум.

 

40

 

к.

въ

 

коленк.

 

70

 

к.

Это

 

новое

 

изданіѳ

 

заключаѳтъ

 

въ

 

себе,

 

между

 

прочимъ,.

миогочислѳнныя

 

объяснитѳльныя

 

подстрочныя

 

примечанія.

Новый

 

Завѣтъ,

 

на

 

русск.

 

яз.,

 

въ

 

16

 

д.

 

д.,

 

въ

 

бум.

 

22

 

к.

въ

 

коленк.

 

35

 

к.,

 

въ

 

сафьян.

  

75

 

к.

Новый

 

Завѣтъ

 

съ

 

Псалтырью,

 

на

 

русск.

 

яз.

 

,

 

въ

 

16

 

д.

 

л.

въ

 

бум,

  

30

 

к,

 

въ

 

коленк.

  

45

 

к.



—

 

469

 

—

Молитвословъ,

 

гражд.

 

печ.,

 

въ

 

64

 

д.

 

л.

 

(576

 

стран),

 

въ

бум.

 

12

 

к.,

 

въ

 

коленк.

 

25

 

к.,

 

въ

 

коже

 

35

 

к.

Молитвословъ

 

іерейскій,

 

церк.

 

печ.,

 

въ

 

16

 

д.

 

д.,

 

въ

 

бум.

1

 

р.

 

40

 

к.,

 

въ

 

сафьяне

 

2

  

р.

Правило

 

молитвенное

 

готовящимся

 

ко

 

Св.

 

Причащенію,

 

въ

 

16

д*

 

л.

 

церк.

 

печ.,

 

съ

 

кинов.,

 

въ

 

бум.

 

45

 

к.

СОДЕРЖАЩЕ:

 

1)

 

Правило

 

готовящимся

 

къ

 

служѳнію

литургіи.

 

2)

 

Малое

 

повѳчѳріѳ.

 

3 —4)

 

Акаѳисты

 

Іисусу

 

и

 

Пр.

Богородице.

 

5 — 9)

 

Каноны:

 

Пр.

 

Богородице,

 

Ангелу

 

Храни-

телю,

 

Св.

 

Іоанну

 

Прѳдт.,

 

Покаянный

 

и

 

Св.

 

Апостоламъ.

 

10)

Акаѳистъ

 

Св.

 

Николаю.

 

11—12)

 

Каноны

 

Честному

 

Кресту

 

и

Вовмъ

 

Святымъ.

 

13)

 

Последованіѳ

 

за

 

усопшихъ.

 

14 — 15)

 

Тро-

пари

 

днѳвніи

 

и

 

воскресны.

 

16 — 17)

 

Молитвы

 

на

 

сонъ

 

гряду

 

-

щимъ

 

и

 

утреннія.

 

18)

 

Правило

 

готовящимся

 

къ

 

Св.

 

Причаще-

нію.

 

19)

 

Правило

 

отъ

 

осквернѳнія.

 

20

 

—

 

23)

 

Часы

 

(1-й,

 

3-й,

6-й

 

и

 

9-й)

 

24

 

Чинъ

 

обедницы.

 

25 —26)

 

Последованія

 

ко

 

Св.

Причащѳнію

 

и

 

по

 

Св.

 

Причащеніи.

Чинъ

 

освященія

 

храма,

 

отъ

 

Архіереа

 

творимаго,

 

церк

 

пѳча

ти

 

съ

 

кин.

 

въ

 

4

 

д.

 

д.,

 

въ

 

бум.

 

40

 

к.,

 

въ

 

коже

 

75

 

к.

Поминанья,

 

цѳрковн.

 

или

 

гражд.

 

печ.,

 

въ

 

32

 

д.

 

на

 

плот-

ной

 

бум.,

 

съ

 

священн.

 

изображ.

 

и

 

помяиникомъ

 

живыхъ

 

и

усопшихъ,

 

въ

 

коленк.

 

15

 

к.

 

и

 

20

 

к.,

 

въ

 

сафьяне

 

25

 

к.

Собраніе

 

акаѳистовъ,

 

въ

 

32

 

д.

 

л.

 

церкви,

 

печ.

 

бѳзъ

 

кинов

Томъ

 

первый

 

(Акаѳисты:

 

Іисусу

 

Сладчайшему,

 

Пресвятей

Троице,

 

Воскресѳнію

 

Христову,

 

Божествен.

 

Страст.

 

Христов

 

).

Цена

 

въ

 

бум.

 

30

 

к.

Христіанскія

 

началз

 

семейной

 

жизни.

 

Новое

 

изданіе

 

К.

 

П.
Победоносцева

   

ЦЬна

 

75

 

к.

Предметный

 

Указатель

 

къ

 

Св.

 

Четвероевангелію.

 

Цена

 

20

 

к.

ПЕЧАТАЮТСЯ:

Собраніе

 

акаѳистовъ.

 

Томъ

 

второй,

 

состоящій

 

изъ

 

семи

акаѳистовъ:

 

1)

 

Пресвятей

 

Богородице.

 

2)

 

Успѳнію

 

БМ.

 

3)

Покрову

 

Прѳсв.

 

Богородицы.

 

4)

 

Ик.

 

БМ.

 

Утоли

 

моя

 

печали.

5)

 

Ик.

 

БМ.

 

Троеручице.

 

6)

 

Ик.

 

БМ,

 

Толгской.

 

7)

 

Ик.

 

БМ.

Неопалимой

 

Купине.

Избранный

 

молитвы

 

и

 

пѣснопѣнія,

 

въ

 

8

 

д.

 

церк.

 

печ.

Книга

 

предназначается

 

для

 

участвующихъ

 

въ

 

общѳна-

родномъ

 

леніи,

 

для

 

певчѳскихъ

 

хоровъ

 

и

 

вообще

 

для

 

любите-



—
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лей

 

церковнаго

 

пенія.

 

Составъ

 

ея:

 

а)

 

Молитвы

 

и

 

песнопвнія

на

 

всенощномъ

 

бденіи

 

и

 

литургіи;

 

б)

 

стихиры,

 

тропари,

 

кон-

даки,

 

ирмосы

 

и

 

прокимны

 

воскресной

 

службы

 

всехъ

 

осми

гласовъ;

 

в)

 

песнопенія

 

великаго

 

поста

 

и

 

страстной

 

седмицы;

г)

 

песнопенія

 

пасхальныя

 

и

 

воскресныхъ

 

службъ

 

пятидесят-

ницы;

 

д)

 

стихиры,

 

тропари,

 

Еондаки,

 

величанія,

 

ирмосы

 

и

прокимны

 

минеи

 

праздничной;

 

е)

 

песнопенія

 

молебновъ,

 

водо-

освящѳніѳ,

 

паннихиды

 

и

 

другихъ

 

службъ,

 

ц.

 

50

 

коп.

Отъ

 

Министерства

 

Финансовъ.

На

 

основами

 

Высочайше

 

утверждевнаго

 

29-го

 

апрѣля

1896

 

года

 

мнѣнія

 

Государственная

 

Совѣта,

 

окончательнымъ

срокомъ

 

для

 

обмѣва

 

кредигныхъ

 

билетовъ

 

25

 

р.,

 

10

 

р.

 

и

5

 

р.

 

достоинствъ,

 

образца

 

1887

 

года,

 

выпущенныхъ

 

на

 

осно-

вами

 

Высочайніаго

 

указа

 

25-го

 

мая

 

1888

 

года,

 

назначено —

31-е

 

декабря

 

1899

 

года.

По

 

истеченіи

 

этого

 

срока,

 

кредитные

 

билеты

 

указанныхъ

достоинствъ,

 

образца

 

1887

 

года,

 

не

 

будутъ

 

принимаемы

 

въ

казенные

 

платежи

 

и

 

не

 

обязательны

 

къ

 

обращенію

 

между

частными

 

лицами.

Признаки

 

кредитныхъ

 

билетовъ

 

5

 

р.,

 

Юр.

 

и

 

25

 

р.

достоинствъ,

 

обмѣнъ

 

и

 

обращеніе

 

коихъ

 

прекращаются

 

31-го

декабря

 

1899

 

года:

Рисунокъ

 

лицевой

 

стороны

 

билетовъ

 

отпечатаю»

 

густою

синею

 

краскою

 

по

 

свѣтлокоричневому

 

фону.

Годъ

 

выпуска

 

обозначенъ

 

внизу

 

лицевой

 

стороны

 

биле-

товъ—-въ

 

5

 

руб.

 

билетѣ

 

(не

 

позже

 

1894

 

года)

 

слѣва,

 

а

 

въ

10

 

руб.

 

(не

 

позже

 

1892

 

года)

 

и

 

25

 

руб.

 

билетахъ

 

(всѣ

1887

 

года)

 

посрединѣ

 

билета.

Оборотная

 

сторона

 

билета

 

содержитъ

 

поперечный

 

ри-

сунокъ

 

съ

  

государственнымъ

  

гербомъ

   

посрединѣ,

   

крупною

*

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

■

    

*

   

•
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471-

цифрою

 

вдѣво

 

и

 

извлеченіемъ

 

изъ

 

Манифеста— вправо

 

и

«отпечатана:

5

 

рублеваго

 

билета

 

синею

 

краскою,

10

        

»

            

»

      

красною

      

»

,25

        

»

            

»

      

лиловою

      

»

О

 

таковомъ

 

сообщеніи

 

Министра

 

Финансовъ

 

Хозяйствен-

ное

 

Управленіе,

 

по

 

распоряжению

 

Синодальнаго

 

Оберъ-Проку-

рора,

 

имѣетъ

 

честь

 

объявить

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

для

•зависящихъ

 

распоряженій.

Въ

 

февралѣ,

 

мартѣ,

 

апрѣлѣ,

 

плаѣ,

 

ішнѣ,

 

іюлѣ

 

и

 

августѣ

мѣсяцахъ

 

1898

 

года

 

поступили

 

пожертвованія

 

въ

 

пользу

Оравославнаго

   

Миссіонерскаго

   

Общества

   

отъ

   

слѣду-

ющихь

 

лицъ.

(О

 

к

 

о

 

н

 

ч

 

а

 

н

 

і

 

ѳ

 

*).

Отъ

 

благочиннаго

 

священника

 

Елисѳя

 

Гѳоргіянова

 

15

 

р.

50

 

к.

 

тарелочнаго

 

сбора,

 

собраннаго

 

отъ

 

церквей

 

ввѣреннаго

ему

 

округа

 

на

 

распространено

 

Православія

 

между

 

язычни-

ками

 

въ

 

Имперіи,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

отъ

 

прихожанъ

 

церквей

селеній:

 

Братушенъ

 

60

 

к.,

 

Барабой

 

60

 

к.,

 

Бранбштъ

 

40

 

к.,

Болотино

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

Бутештъ

 

70

 

к.,

 

Боросенъ

 

40

 

к.,

 

Баланъ

60

 

к.,

 

Блещеноуцъ

 

50

 

к.,

 

Варатикъ

 

60

 

к;,'

 

Дурунторъ

 

40

 

к..

Загайканъ

 

60

 

к,,

 

Костештъ

 

40

 

к.,

 

Кобанъ

 

1

 

р.

 

30

 

к.,

 

Мала-

еттъ

 

40

 

к.,

 

Михаиленъ

 

60

 

к.,

 

Паркова

 

50

 

к.,

 

Порчулянки

40

 

к.,

 

м.

 

Рышкановки

 

75

 

к.,

 

Бринзѳнъ,

 

Галашенъ,

 

Кетрошики-

Новой,

 

Куконештъ,

 

Корпачъ,

 

Каменки,

 

Кукуецъ,

 

Окю-Албъ,

Пѳтрушѳнъ,

 

Пыржоты,

 

Почумбоуцъ,

 

Почумбенъ,

 

Столничѳнъ,

Стынгаченъ,

 

Тѳрѳбны,

 

Фывтына-Ноу,

 

Хиліуцъ

 

и

 

Шофринканъ

4

 

руб.

 

5

 

коп.

Отъ

 

благочиннаго

 

священника

 

Льва

 

Полянскаго

 

13

 

р.

-55

 

к.

 

тарѳлочнаго

 

сбора,

 

собраннаго

 

отъ

 

нтзкоторыхъ

 

церквей

*}

 

Ом.

 

№

 

14

 

Киш.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

за

 

1889

 

г.
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—

ввтѴреннаго

 

ему

 

округа

 

на

 

распространеніе

 

Православія

 

меж-

ду

 

язычниками

 

въ

 

Имперіи,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

отъ

 

прихожанъ

церквей

 

сѳленій:

 

Диноуцъ

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

Должка

 

60

 

к.,

 

ГЛѳр—

бинецъ

 

15

 

к.,

 

Долинянъ

 

1

 

р.

 

и

 

Костычанъ

 

7

 

р.

 

10

 

к.,

 

въ.

томъ

 

числѣ

 

по

 

листамъ

 

отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

церкви

с.

 

Шиловецъ

 

мелкихъ

 

ножѳртвованій

 

2

 

р.,

 

прихожанъ

 

церк-

ви

 

с.

 

Долинянъ

 

мѳлкихъ

 

пожѳртвованій

 

80

 

к.

 

и

 

причта

 

церк-

ви

 

с.

 

Рынгача

 

40

 

к.

Отъ

 

благочиннаго

 

священника

 

Александра

 

Балцатеско

20

 

р.

 

45

 

к.

 

тарелочааго

 

сбора,

 

собраннаго

 

отъ

 

церквей

 

ввѣ-

реннаго

 

ему

 

округа

 

на

 

распространевіѳ

 

Православія

 

между

язычниками

 

въ

 

Импѳріи.

Отъ

 

того

 

же

 

благочиннаго

  

священника

 

Александра

 

Бал-

цатеско

 

148

 

р.

 

48

 

к.

 

по

  

листамъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

отъ

 

вѳго

 

же

членскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

 

Елены

 

Балцатеско

 

членскій

 

взносъ

 

3

 

р.,.

священника

 

Стефана

 

Кирсанова

 

члѳнскій

 

взносъ

 

Зр.,

 

псалом-

щика

 

Симеона

 

Бурьянова

 

членскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

 

церковнаго

 

ста-

росты

 

Пантелеймона

 

Ротаря

 

член скій

 

взносъ

 

3

 

р.,

 

вдовы

 

кан-

дидата

 

Екатерины

 

Кирсановой

 

члѳнскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

 

поселя-

нина

 

Леона

 

Ротаря

 

членскій

 

взносъ

 

3

 

р

 

,

   

поселянина

   

Игна-

тія

 

Морар-я

 

члѳнскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

 

однодворца

 

Георгія

 

Зафто-

вія

 

члѳнскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

  

мѣщанина

 

Степана

 

Осовскаго

 

член-

скій

 

взносъ

 

3

 

р..

  

мѣщанина

 

Андрея

 

Цуркана

   

1

 

р.,

    

поселя-

нина

 

Андрея

 

Пержу

 

членскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

 

мѣщавина

 

Гѳоргія

Томапіа

  

членскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

 

Поселянина

 

Димитрія

   

Мирона

членскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

 

поселянина

 

Ѳеодора

 

Брынзана

 

члѳнскій

взносъ

  

3

 

р.,

 

поселянина

 

Василія

 

Петрушки

 

члѳнскій

   

взносъ

3

 

р..

 

поселянина

 

Ивана

 

Мирона

 

членскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

 

посе-

лянина

 

Василія

 

Чобана

 

члене

 

кій

 

взносъ

 

3

 

р.,

 

мѣщавина

 

Иси-

дора

 

Руссу

 

членскій

   

взносъ

 

3

 

р..

   

мѣщанина

   

Петра

   

Руссу

членскій

 

взносъ

  

3

 

р.,

 

поселянина

 

Степана

 

Шептибой

 

членскій

взносъ

 

3

 

р.,

 

поселянина

  

Леона

   

Кобущана

   

членскій

   

взносъ

3

 

р..

 

поселянина

 

Іоиля

 

Лукича

 

членскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

 

поселя-"

нина

 

Григорія

 

Кобущана

 

членскій

 

взносъ

   

3

 

р

 

,

   

поселянина

Алѳксѣя

 

Чобана

 

членскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

    

поселянина

   

Василія

Бричая

 

членскіи

 

взносъ

   

3

   

р ,

    

мѣщанки

    

(вдовы)

    

Евдокіи

Шумчикъ

 

члѳнскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

   

поселянина

   

Ивана

   

Целина

чіѳнскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

 

Поселянина

 

Георгія

 

Тимуша

   

члѳнскій

вшосъ

 

3

 

р.,

 

поселянина

 

Антонія

 

Бѣгаля

 

члѳнскій

 

взносъ

 

3

 

p. r ,
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імъщанина

 

Василія

 

Ротаря

 

члѳнскій

 

взносъ

 

3

 

р..

 

мѣщанина.

Григорія

 

Ротаря

 

члѳнскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

 

поселянина

 

Ваёиліж

Кобущана

 

члѳнскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

 

поселянина

 

Гѳоргія

 

Бодк>

членскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

 

Александра

 

Васкова

 

1

 

р

 

,

 

Василія

 

Гар-

•буза

 

1

 

р.,

 

Ѳеодосія

 

Мораря

 

1

 

р.,

 

Еліазара

 

Мунтяна

 

1

 

р.,

.Михаила

 

Ротаря

 

1

 

р.,

 

Василія

 

Брынзана

 

1

 

р.,

 

Димитрія

Мунтяна

 

1

 

р.,

 

Потапія

 

Урсакія

 

1

 

р.,

 

Николая

 

Пѳржу

 

1

 

p.,

.Гавріила

 

Пѳлина

 

1

 

р..

 

Ивана

 

Пригало

 

1

 

р.,

 

Иларіона

 

Мо-

раря

 

1

 

р.,

 

Лазаря

 

Мораря

 

1

 

р.,

 

Агафія

 

Морарь

 

1

 

р.,

 

Григо-

рія

 

Мораря

 

60

 

к.

 

и

 

Маріи

 

Фокша

 

40

 

к.,

 

священника

 

Ѳѳо-

_дора

 

Нѳгруцова

 

50

 

к.,

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

АпаЧъ-

жѳлкихъ

 

пожѳртвованій

 

1

 

p.

 

99

 

к,,

 

священника

 

Василія

 

Пай*

жовскаго

 

члѳнскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

церкви

«с.

 

Бакчаліи

 

мѳлкихъ

 

пожѳртвованій

 

1

 

p.

 

14

 

к.,

 

прихожанъ

щѳркви

 

с.

 

Дѳлакѳу

 

мѳлкихъ

 

пожертвованіи

 

43

 

к.,

 

причта

 

и

жрихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Варницы

 

1

 

р.,

 

прихожанъ

 

церкви

 

прѳд-

жѣстья

 

г.

 

Бѳндеръ—Гиски

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

прихожанъ

 

церкви

 

сел.

іГурабыкулуй

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

церкви

 

сѳл-

Тѳрбовѳцъ

 

мѳлкихъ

 

пожертвованій

 

1

 

p.

 

24

 

к.,

 

священника

ЗЕвфимія

 

Зубкова

 

50

 

к.,

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Джа-

зіаны

 

2

 

р.,

 

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Заимъ

 

мѳлкихъ

 

пожѳртво-

ваній

 

83

 

к.,

 

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Калфы

 

1

 

р.

 

5

 

к.,

 

прихо

 

■

."жанъ

 

церкви

 

о.

 

Копанки

 

мѳлкихъ

 

пожѳртвованій

 

3

 

р.,

 

свя-

щенника

 

Никандра

 

Чайковскаго

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

причта

 

и

 

прихо-

жанъ

 

церкви

 

с.

 

Саицъ

 

мѳлкихъ

 

пожѳртвованій

 

2

 

p.

 

50

 

к.

 

>

священника

 

Иринѳя

 

Вронскаго

 

1

 

р.,

 

псаломщика

 

'

 

Антонія

Жирлига

 

50

 

к.,

 

прихожанъ

 

цѳвкви

 

с.

 

Спей

 

65

 

к.,

 

причта

 

и

ігрихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Оадкуцы

 

2

 

р.,

 

священника

 

Констан-

тина

 

Статова

 

1

 

р.,

 

мѣщанина

 

Григорія

 

Мардаря

 

1

 

р.,

 

мъща-

яина

 

Ивана

 

Евки

 

1

 

р.,

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

и

 

разныхъ

 

лицъ-

цѳркви

 

с.

 

Цинцарѳнъ

 

мѳлкихъ

 

пожертвованій

 

1

 

p.

 

85

 

к.

 

и

«прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Погочѳнъ

 

1

 

р.

Отъ

 

благочиннаго

 

священника

 

Іоаана

 

Корнована

 

15

 

р.

^2

 

к.

 

тарѳлочнаго

 

сбора,

 

собраннаро

 

отъ

 

церквей

 

ввѣрѳннаго

•ему

 

округа

 

на

 

распроотранѳаіѳ

 

Православія

 

между

 

язычни-

ясами

 

въ

 

Импѳріи,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

отъ

 

прихожанъ

 

церквей

■г.

 

Хотина:

 

соборной

 

Покровской

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

Царѳ-Конотан-

тиновской

 

1

 

р.

 

и

 

Св.-Николаевской

 

1

 

р.

 

и

 

сѳлѳній:

 

Атакъ,

"Чѳпаносъ,

 

Гордіуцъ,

 

Рашкова,

  

Поляны,

   

Рухотина,

   

Пѳребій-
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ковѳцъ,

 

Нѳдобоуцъ,

 

Пашкоуцъ,

 

Круглика,

 

Толбурянъ,

 

-Дан-

ковецъ,

 

Нѳсвѳи,

 

Каплѳвки,

 

Дарабанъ,

 

Перковѳцъ,

 

Кишло-

Нѳджимова,

 

Мошинца,

 

Бырновы,

 

Вороновицы

 

и

 

Макаровки*

3

 

р.

 

44

 

к.,

 

Пригородка

 

45

 

к.,

 

Рукшина

 

40

 

к.,

 

Ржавинѳцъ.

30

 

к.,

 

Баламутовки

 

1

 

р.

 

63

 

к.,

 

Клишковецъ

 

2

 

p.

 

47

 

к.,

 

За-

рожанъ

 

30

 

к.,

 

ШироуцъВыстихъ

 

1

 

р,

 

17

 

к,,

 

Балкоупъ-Вы-

сшихъ

 

1

 

р.

 

6

 

к.

 

и

 

Лѳнковѳцъ

 

1

 

р.

 

40

 

к.

Отъ

 

благочиннаго

 

священника

 

Петра

 

Игнатьева

 

9

 

р..

20

 

к.

 

тарѳлочнаго

 

сбора,

 

собраннаго

 

отъ

 

церквей

 

ввѣреннаго

ему

 

округа

 

на

 

распространѳніѳ

 

Православія

 

между

 

язычни-

ками

 

въ

 

Имперіи,

 

въ

 

томъ

 

числъ

 

отъ

 

прихожанъ

 

церквей

сѳлѳній:

 

Моловаты

 

70

 

к.,

 

Маркоуцъ

 

f0

 

к.,

 

Бутученъ

 

30

 

коп.,.

Требужѳнъ

 

40

 

к. ,

 

Суслѳнъ-Выспіихъ

 

45

 

к.,

 

Оксѳнтіи

 

60

 

коп.

 

у

Городиштъ

 

77

 

к.,

 

Куйзово-Когольничаяы

 

1

 

р.

 

60

 

к.,

 

Сахарны

60

 

к.,

 

Черны

 

40

 

к.,

 

Алчидаръ

 

30

 

к.,

 

Жалобокъ,

 

Шятры,

 

Бѳ-

рѳзложъ,

 

Булаештъ,

 

Мырзачъ,

 

Мырзѳштъ,

 

Вышкауцъ,

 

Жоръ-

Высшихъ,

 

Жоръ-Срѳднихъ

 

и

 

Жоръ-Низтихъ,

 

Стадолны,

 

Лало—

вы,

 

Ивворъ,

 

Мынчѳнъ,

 

Екимоуцъ,

 

Стохной,

 

Резины,

 

Солон-

чѳнъ,

 

Тарасовья

 

и

 

Пояны

 

2

 

р.

 

48

 

к.

Отъ

 

и.

 

д.

 

благочиннаго

 

священника

 

Василія

 

Глижинска-

го

 

12

 

р.

 

25

 

к.

 

тарѳлочнаго

 

сбора,

 

собраннаго

 

отъ

 

церквей

ввѣрѳннаго

 

ему

 

округа

 

на

 

распространеніѳ

 

Православія

 

меж-

ду

 

язычниками

 

въ

 

Имперіи,

 

въ

 

томъ

 

числъ-

 

отъ

 

прихожанъ..

церквей

 

селеаій:

 

Слободы-Годорожи

 

70

 

к.,

 

ГІарканъ

 

50

 

к.>

Михуленъ

 

50

 

к.,

 

Кипѳрчѳнъ-Низшихъ

 

50

 

к.,

 

Погребѳнъ

 

50

 

к.ѵ

Пѳренъ

 

30

 

к.,

 

Біѳштъ

 

40

 

к.,

 

Чѳгоренъ

 

40

 

к.,

 

Трифѳштъ

 

30

 

к.,.

Самашканъ

 

40

 

к.,

 

Пѳчиштъ

 

50

 

к.,

 

Распопѳнъ

 

50

 

к.,

 

Кипеш-

ки

 

30

 

к.,

 

Олишканъ-Нившихъ

 

50

 

к.,

 

ГлиженъЗОк.,

 

Липчѳнъ.

30

 

к.,

 

Попоуцъ

 

50

 

к.,

 

Царѳвки

 

60

 

к.,

 

Чинишеуцъ

 

1

 

р.,

 

Шол-

данештъ

 

35

 

к.

 

и

 

Гаузенъ

   

40

 

к..

Отъ

 

благочиннаго

 

священника

 

Владиміра

 

Быховскаго*

11

 

р.

 

28

 

к.

 

тарелочнаго

 

сбора,

 

собраннаго

 

отъ

 

церквей

 

ввѣ-

реннаго

 

ему

 

округа

 

на

 

распространеніѳ

 

Православія

 

между

язычниками

 

въ

 

Импѳріи,

 

въ

 

томъ

 

числъ

 

отъ

 

прихожанъ

 

церк-

вей

 

сѳленій:

 

Нѳлипоуцъ

 

50

 

к.,

 

ГрушѳвцыбО

 

к.,

 

Бабинъ

 

60

 

к

 

,.

Бузовицы

 

1

 

р.,

 

Волчинѳцъ

 

1

 

р.

 

10

 

к.,

 

Ирстовы

 

50

 

к.,

 

Мол-

довы

 

50

 

к.,

 

Шебутенецъ

 

40

 

к.,

 

Кулитовки

 

40

 

к.,

 

Гриман-

коуцъ

 

45

 

к.,

 

Васкоуцъ

 

40

 

к.,

 

Романкоуцъ

 

60 к.,

 

Кѳльмеяѳцъ,

■50

 

к.

 

и

 

м.

 

Бричанъ

 

1

 

р.

 

10

 

к.
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Отъ

 

благочиннаго

 

священника

   

Мины

 

Чѳрноуцана

 

18

 

р.

73

  

к.

 

тарѳлочнэго

 

сбора,

 

собраннаго

 

отъ

 

церквей

 

ввѣреннаго

ему

 

ему

 

округа

 

на

 

распространеніѳ

 

Православія

 

между

 

языч-

никами

 

въ

 

Импѳріи,

 

въ

 

томъ

 

числъ

 

отъ

 

прихожанъ

 

церквей

сѳлѳній:

 

Гинкоуцъ

 

60

 

к.,

 

Чепеліуцъ

 

60

 

к.,

 

Маркоуцъ

 

70

 

к.,

Корестоуцъ

 

65

 

к.,

 

Коликоуцъ

 

80

 

к.,

 

Сербичанъ

 

50

 

к.,

 

Бъло-

усовки

 

91

 

к.,

 

Ломачинѳцъ

 

76

 

к.,

 

Василіуцъ

 

50

 

к.,

 

Волошкова

60

 

к.,

 

Наславчи

 

1

 

р.

 

40

 

к.,

 

Коболчины

 

60

 

к.,

 

Гвоздоуцъ

 

1р.,

Мѳндыкоуцъ

 

90

 

к.,

 

Клокушны

 

1

 

р.

 

10

 

к.,

 

Ходороуцъ

 

50

 

к.,

Русянъ

 

1

 

р.,

 

мъстѳчѳкъ:

 

Единецъ

 

1

 

руб.

 

29

 

коп.,

 

и

 

Сѳку-

рянъ

 

2

 

руб.

 

5

 

коп.

Отъ

 

благочиннаго

 

священника

 

Виссаріона

 

Ливинскаго

18

 

р.

 

86

 

к.

 

тарелочнаго

 

сбора,

 

собраннаго

 

отъ

 

церквей

 

ввѣ-

рѳннаго

 

ему

 

округа

 

на

 

распространеніѳ

 

Православія

 

между

язычниками

 

въ

 

Имперіи,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

отъ

 

прихожанъ

 

горо-

довъ:

 

Белграда:

 

Соборной

 

Преображенской

 

церкви

 

3

 

,р.

 

66

 

к,

и

 

Николаевской

 

1

 

р.,

 

и

 

города

 

Рѳни:

 

Соборной

 

Вознесенской

80

 

к.

 

и

 

Константино— Еленинской

 

церкви

 

1

 

р.

 

и

 

селеній:

Анадолъ

 

50

 

к.,

 

Барты

 

40

 

к.,

 

Болбокъ

 

1

 

р.

 

30

 

к.,

 

Валенъ40к.,

Волканѳштъ

 

75

 

к.,

 

Импуциты

 

40

 

к.,

 

Карагачъ

 

40

 

к..

 

Карталъ

74

  

к.,

 

Колибашъ

 

55

 

к.,

 

Сатуновъ

 

40

 

к.,

 

Слободзіи

 

1

 

руб.,

Табакъ

 

87

 

к.,

 

Фрикацеи

 

50

 

к.,

 

Хаджи-Абдулъ

 

1

 

р.

 

60

 

к.,

и

 

Чигамѳкіой

 

50

 

к.

Отъ

 

того

 

же

 

благочиннаго

 

священника

 

Виссаріона

 

Ли-

винскаго

 

33

 

р.

 

62

 

к.

 

по

 

листамъ,

 

въ

 

томъ

 

числъ

 

отъ

 

прихо-

жанъ

 

церкви

 

Болградскаго

 

Прѳображенскаго

 

собора

 

мѳлкихъ

пожѳртвованій

 

5

 

р.,

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Фрика"

цей

 

75

 

к.,

 

священника

 

Стефана

 

Зымляка

 

1

 

р.,

 

причта

 

и

 

при-

хожанъ

 

церкви

 

с.

 

Этуліи

 

80

 

к.,

 

священника

 

Виссаріона

 

Ли-

винскаго

 

члѳнскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

 

отъ

 

него

 

же

 

единовременное

пожѳртвованіѳ

 

1

 

р.,

 

священника

 

Михея

 

Новакова

 

1

 

р.,

 

Ѳѳо"

дора

 

Шитнѳва

 

50

 

к.,

 

Мѳлѳтія

 

Тиморова

 

50

 

к.,

 

причта

 

и

 

при-

хожанъ

 

и

   

равныхъ

 

лицъ

 

Николаевской

 

церкви

   

г.

 

Белграда
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2

 

р.,

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

Константино

 

— Еленинской

 

церкви

г.

 

Рѳни

 

1

 

р.

 

10

 

к.,

 

причта

 

церкви

 

с.

 

Карагачъ

 

80

 

к.,

 

Кон-

стантина

 

Гуі>чурова

 

50

 

к.,

 

Маріи

 

Кроиторъ

 

45

 

к.,

 

священника

Андрея

 

Тутована

 

50

 

к.,

 

Ивана

 

Борчи

 

50

 

в.,

 

причта

 

и

 

прихо-

жанъ

 

церкви

 

с.

 

Джуржулѳштъ

 

56

 

к.,

 

священника

 

Ѳ.

 

Тутована

50

 

к.,

 

причта

 

церкви

 

с.

 

Чишмѳкіой

 

50

 

к.,

 

причта

 

и

 

прихо-

жанъ

 

церкви

 

с.

 

Курчи

 

2

 

р.

 

45

 

к ,

 

священника

 

Алексия

 

Емѳлі-

анова

 

члѳнскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

 

учительницы

 

Леониды

 

Харжев-

ской

 

1

 

р.,

 

Вассы

 

Емеліановой

 

30

 

к.,

 

священника

 

Никанора

Рошки

 

60

 

к.,

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Валѳнъ

 

55

 

к.

священника

 

Симеона

 

Дорова

 

50

 

коп ,

 

причта

 

и

 

прихожанъ

церкви

 

с.

 

Барты

 

3

 

руб.

 

и

 

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Колибашъ

1

   

руб.

   

28

   

коп.

Отъ

 

Кошѳлѳвскаго

 

жѳнскаго

  

скита

 

сбора

 

по

  

подписно-

му

 

листу

 

3

 

руб.



ГевуДЕ^ЕТвекмая

СССР

кн.

 

в.

 

И,

 

Яеиш

КИШИНЕВСПЯ

ЕПАРХШЬНЫЯ

 

ВЪДОМОСТИ
^1899.^

в==

tt=

=s

№

 

16

    

іі

 

ГШ

 

ТРИМ"ТЬ

 

ЕШІІ.

 

І

 

15

 

Августа

 

I
SB

ОТДѢЛЪ

    

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

І
Священникъ

 

с.

 

Климоуцъ,

 

Сорокскаго

 

уѣзда,

 

Георгій

Погоревичъ

 

обратился

 

въ

 

Редакцію

 

Кишпневскихъ

 

Епархіаль-

ныхъ

 

Вѣдомостей

 

съ

 

просьбою

 

предложить

 

духовенству

 

епар-

хіи

 

и

 

въ

 

особенности

 

ученикаиъ

 

бывшаго

 

преподавателя

 

Ки-

шиневской

 

духовной

 

семинаріи

 

Григорія

 

Михайловича

 

Постни-

кова

 

учредить

 

въ

 

память

 

послѣдняго

 

при

 

Кишиневской

 

ду-

ховной

 

сеиинаріи

 

двѣ

 

полустипендіи:

 

одну

 

для

 

дѣтей

 

свя-

щенниковъ,

 

а

 

другую

 

для

 

дѣтей

 

псаломщиковъ

 

епархіи

 

и

препроводилъ

 

отъ

 

себя

 

для

 

сей

 

цѣли

 

десять

 

рублей.

Объявляя

 

объ

 

этом^,

 

Редакція

 

Кишиневснихъ

 

Епархіаль-

ныхъ

 

Вѣдомостей,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Преосвященства,

 

Прео-
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священнѣйшаго

 

Іакова,

 

Епископа

 

Кишиневскаго

 

и

 

Хотинска-

го.

 

симъ

 

приглашаетъ

 

лицъ,

 

желающихъ

 

принять

 

участіе

въ

 

этомъ

 

добромъ

 

и

 

богоугодномъ

 

предначинаніи,

 

присылать

свои

 

пожертвованія

 

въ

 

Редакцію,

 

обязуясь

 

о

 

всѣхъ

 

посту-

пленіяхъ

 

на

 

сей

 

предметъ

 

своевременно

 

печатать

 

въ

 

Епар-

хіадьныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

Къ

 

сему

 

Редакція

 

считаетъ

 

долгомъ

 

присовокупить г

что

 

для

 

учрежденія

 

одной

 

полной

 

стипендіи,

 

въ

 

силу

 

су-

ществующихъ

 

по

 

сему

 

правительственныхъ

 

распоряжений

 

^,

требуется

 

собрать

 

капиталъ

 

въ

 

2700

 

рублей,

 

а

 

для

 

учреж-

денія

 

двухъ

 

полустипендій —3000

 

рублей.

СЕКТА

 

ХЛЫСТОВЪ.
(Продолженье

 

*).

III.

Изложивъ

 

вкратцѣ

 

исторію

 

и

 

учѳніе

 

секты

 

хлыстовъ,

 

зай-

мемся

 

теперь

 

рѣшѳніѳмъ

 

вопроса:

 

на

 

какой

 

почвѣ

 

и

 

нодъ

 

ка-

кимъ

 

вліяніѳмъ

 

возникло

 

у

 

васъ

 

впервые

 

хлыстовство?

Элементы

 

хлыстовсцаго

 

учѳнія

 

были

 

высказаны

 

впервые

не

 

нашими

 

хлыстами.

 

Они

 

проявлялись

 

и

 

гораздо

 

раньше.

 

Эти
элементы

 

можно

 

находить

 

еще

 

въ

 

религіяхъ

 

древнихъ

 

народовъ;.

ихъ

 

можно

 

замѣтить

 

и

 

въ

 

учѳнщ

 

различныхъ

 

христіанскихъ

сектъ.

 

Такъ

 

особенн,орти

 

ученія

 

на,шего

 

хлыстовства

 

мы

 

можемъ

видѣть

 

еще

 

въ

 

ученіи

 

древнихъ

 

восточныхъ

 

народовъ

 

о

 

душѳ-

перѳселѳніи,

 

а

 

также

 

въ

 

индійскомъ

 

учѳніи

 

о

 

многократныхъ

воплощеніяхъ

 

Вишну.

 

Эти

 

особенности

 

можемъ

 

находить

 

и

 

въ

дуалистичѳскомъ

 

взглядѣ

 

манихвевъ,

 

ѳвхитовъ

 

и

 

богомиловъ

 

на,

ыіръ

 

и

 

человѣка.

 

Но

 

больше

 

всего

 

сходны

 

хъ

 

чертъ

 

съ

 

хлыстов-

ствомъ

 

замѣчаѳмъ

 

въ

 

мистичѳскихъ

 

сектахъ

 

срѳдневѣковой,

 

а

особенно

 

современной

 

западной

 

Европы

 

и

 

Америки:

 

въ

 

сектахъ

бичующихся,

 

плящущихъ,

 

братьѳвъ

 

и

 

сестеръ

 

свободнаго

 

духа,

*)

 

См,

 

№

 

15

 

Киш.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

за

 

1899

 

г.



—

 

409

 

—

разумныхъ

 

людей,

 

адамитовъ,

 

квакѳровъ,

 

ирвингіанъ

 

и

 

т.

 

д.

При

 

мысли

 

о

 

мистическихъ

 

среднѳвѣковыхъ

 

сектахъ

 

такъ

 

и

является

 

невольно

 

мысль,

 

что

 

мистико

 

пантѳистическіѳ

 

взгляды

и

 

рѳлигіозный

 

культъ

 

ихъ

 

последователей

 

цѣликомъ

 

пересаже-

ны

 

на

 

русскую

 

почву.

 

Такъ

 

беггарды

 

или

 

„Братья

 

и

 

сестры

свободнаго

 

духа"

 

съ

 

увѣрѳнностью

 

утверждали,

 

что

 

они

 

полу-

чаютъ

 

непосредственное

 

озареніѳ

 

отъ

 

Духа

 

Святаго,

 

что

 

въ

ихъ

 

сектѣ

 

появляются

 

пророки,

 

отличающіеся

 

даромъ

 

особаго
прорицанія

 

и

 

предсказывающіѳ

 

будущее;

 

они

 

учили,

 

что

 

должно

слѣдовать

 

внушеніямъ

 

Духа

 

Святаго,

 

дѣйствующаго

 

въ

 

чѳло-

вѣкѣ

 

, ).

 

Эти

 

сектанты

 

утверждали,

 

что

 

чѳловѣкъ

 

можѳтъ

 

дойти

до

 

такой

 

степени

 

совершенства,

 

что

 

не

 

будетъ

 

грѣшить,

 

ста-

нетъ

 

безгрѣшнымъ.

 

Если,

 

думали

 

они,

 

чѳловѣкъ

 

обращается
отъ

 

внѣшности

 

къ

 

внутреннему

 

состоянію,

 

то

 

онъ

 

приравни-

вается

 

Богу;

 

душа

 

его

 

дѣлается

 

божественною

 

и

 

не

 

нуждается

болѣѳ

 

въ

 

Богѣ,

 

какъ

 

въ

 

иномъ

 

сушествѣ,

 

потому

 

что

 

она

 

са-

ма

 

становится

 

богомъ;

 

такъ

 

чѳловѣкъ,

 

возвышаясь

 

надъ

 

собою,

доходитъ

 

до

 

того,

 

что

 

Богъ

 

въ

 

немъ

 

все

 

совершаѳтъ

 

2).

 

Тогда

чѳловѣкъ

 

будетъ

 

имѣть

 

возможность

 

дѣлать

 

все,

 

что

 

хочѳтъ;

что

 

бы

 

онъ

 

ви

 

дѣлалъ,

 

онъ

 

не

 

согрѣшитъ;

 

поэтому

 

и

 

чув-

ственное

 

противозаконное

 

дѣяніѳ

 

также

 

не

 

будетъ

 

для

 

него

грѣхомъ,

 

вслѣдствіо

 

чего

 

соединенный

 

съ

 

Богомъ

 

можетъ

 

сво-

бодно

 

удовлетворять

 

своимъ

 

страстямъ

 

3).

 

Такъ

 

и

 

„Разумные
люди"

 

свойствомъ

 

совершѳннаго

 

чѳловѣка

 

признавали

 

полную

свободу

 

духа,

 

соединявшуюся

 

съ

 

отрицаніѳмъ

 

всякаго

 

внѣшняго

закона;

 

страсти

 

объяснялись

 

ими,

 

какъ

 

явлѳнія,

 

ироисходящія

подъ

 

воздѣйствіѳмъ

 

Духа

 

Святаго

 

4).

 

Главную

 

особенность

 

со-

браний

 

этихъ

 

сектантовъ

 

составляли

 

„райскія

 

утѣхи",

 

каковымъ

имѳнѳмъ

 

сектанты

 

называли

 

свои

 

бѳззаконныя

 

дѣйствія

 

5).

 

Сек-

та

 

„Адамитовъ"

 

имѣла

 

своего

 

главу,

 

который

 

называлъ

 

себя

сыномъ

 

Бога,

 

Адамомъ,

 

Отцомъ.

 

Наравнѣ

 

съ

 

нимъ

 

ставилась

одна

 

женщина,

 

которая

 

признавалась

 

за

 

богородицу.

 

Сектанты
имѣли

 

свои

 

тайныя

 

релпгіозныя

 

собранія,

 

въ

 

которыхъ

 

бѳзнрав-

')

 

А.

 

Вертедовсвій.

 

Западная

 

среднѳвѣковая

 

мистика

 

и

 

отіюіле-

ніе

 

ея

 

къ

 

католичеству.

 

(Ввра

 

и

 

Разунъ

 

1В97

 

года,

 

т.

 

1,

 

ч.

 

1,
стр.

 

330).
')

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

334.
3 )

  

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

342;

 

ср.

 

стр.

 

149.
4)

  

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

611.
*)

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

613.
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ствѳнный

 

коммунизмъ

 

практиковался

 

въ

 

полной

 

силѣ.

 

Каждый
сектантъ

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію

 

избиралъ

 

для

 

временной

 

связи

одну

 

изъ

 

женщинъ

 

и

 

обращался

 

къ

 

главарю

 

секты

 

за

 

благо-

словѳніѳмъ,

 

основываясь

 

на

 

томъ,

 

что

 

„духъ

 

склонилъ

 

его

 

къ

ней".

 

Главарь

 

секты

 

разрѣшалъ

 

постыдную

 

связь,

 

кощунствен-

но

 

пародируя

 

библѳйскія

 

слова:

 

„раститѳся

 

и

 

множитеся"

 

').
Припомнпмъ

 

также

 

секту

 

бичующихся,

 

подвергавтихъ

 

бичѳва-

нію

 

свою

 

грѣховную

 

плоть

 

во

 

имя

 

истязаній

 

Спасителя

 

и

 

аио-

столовъ,

 

а

 

равно

 

и

 

секту

 

пляшущихъ,

 

поелѣдоватѳлн

 

которой,

взявшись

 

за

 

рука,

 

кружились

 

съ

 

необычайною

 

скоростью

 

до

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

не

 

падали

 

въ

 

изнѳможѳніи,

 

увѣряя,

 

что

 

въ

это

 

время

 

имъ

 

открывались

 

различный

 

тайны.

 

Все

 

это

 

не

 

на-

поминаетъ

 

ли

 

намъ

 

до

 

подробностей

 

хлыстовскіѳ

 

взгляды,

 

про-

рочества

 

и

 

радѣнія?

Николай

 

И.

 

Барсовъ

 

утвѳрждаѳтъ:

 

„учѳніѳ

 

хлыстовъ

 

объ
ихъ

 

христахъ

 

на

 

христіанской

 

почвѣ

 

не

 

находитъ

 

ничего

 

сѳбѣ

родствѳннаго

 

или

 

аналогическаго"

 

2).

 

Но,

 

кажется,

 

вполнѣ

можно

 

сказать,

 

что

 

и

 

это

 

хлыстовское

 

ученіѳ

 

высказано

 

было

еще

 

въ

 

срѳдніѳ

 

вѣка.

 

Такъ

 

амальриханѳ

 

учили

 

о

 

Троичности

лицъ

 

въ

 

Богѣ:

 

Богъ

 

открывался

 

людямъ

 

въ

 

различныхъ

 

фор-

махъ,

 

— какъ

 

Отецъ,

 

Онъ

 

сталъ

 

плотію

 

въ

 

Авраамѣ;

 

какъ

Сынъ,

 

Онъ

 

вонлотился

 

отъ

 

Маріи;

 

какъ

 

Духъ

 

Святый,

 

Онъ
ежедневно

 

воплощается

 

въ

 

насъ.

 

Потому

 

каждый

 

въ

 

силу

 

бла-
гочестія

 

можетъ

 

сдѣлаться

 

Сыномъ

 

Божіимъ

 

такимъ

 

же,

 

какимъ

былъ

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

или

 

воспринять

 

въ

 

себя

 

въ

 

совершен-

ной

 

степени

 

Духа

 

Святаго;

 

„онъ

 

можетъ

 

сдѣлаться

 

и

 

Хри-
стомъ

 

и

 

Духомъ

 

Святымъ

 

3 ).

 

По

 

учѳнію

 

секты

 

ортлибаръ,^

каждый,

 

входящій

 

въ

 

ихъ

 

секту,

 

дѣлаѳтся

 

Богомъ

 

или

 

собствен-
но

 

Христомъ.

 

Историчѳскій

 

Христосъ

 

служилъ

 

для

 

ортлибаръ
только

 

символичѳскимъ

 

прообразомъ

 

тѣхъ

 

перѳмѣнъ,

 

которыя

могутъ

 

произойти

 

въ

 

духовной

 

природѣ

 

каждаго

 

вѣрующаго.

Богъ

 

дѣлаѳтся

 

Сыномъ

 

каждый

 

разъ,

 

когда

 

Его

 

слово

 

откры-

вается

 

въ

 

чѳловѣчѳской

 

душѣ.

 

Всѣ

 

тѣ

 

событія,

 

или

 

дѣйствія,

которыя

 

сопровождали

 

жизнь

   

Господа,

    

опытно

    

переживаются

*)

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

615—616.

*)

 

Н.

 

Барсовъ.

 

Русскій

 

простонародный

   

мистицизмъ.

   

(Христіан-
ское

 

Чгеніе

 

18t»9

 

г.,

 

Ха

 

9,

 

стр.

 

441).

3)

 

Вертеювскій.

 

Западная

 

средневѣковая

 

мистика.

   

(Вѣра

 

и

 

Ра*
зумъ

 

1896

 

г.,

 

т.

 

1,

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

25

 

и

 

29).
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каждымъ

 

сѳктантомъ,

 

снова

 

повторяются

 

съ

 

нимъ.

 

А

 

кто

 

исиы-

тываѳтъ

 

такія

 

пѳремѣны,

 

тотъ

 

и

 

преображается

 

во

 

Христа.

 

И

вѳ

 

только

 

духовно

 

каждый

 

сектантъ

 

считадъ

 

себя

 

преображаю-
щимся

 

во

 

Христа,

 

но

 

и

 

тѣлесно,

 

такъ

 

что,

 

если

 

тѣло

 

Христа

можетъ

 

быть

 

названо

 

истиннымъ

 

хлѣбомъ,

 

то

 

и

 

тѣло

 

всякого

сектанта

 

можетъ

 

быть

 

названо

 

тѣломъ

 

Христа

 

1 ).

Отсюда

 

видимъ,

 

что

 

и

 

учѳніѳ

 

хлыстовъ

 

о

 

пѳрѳвонлощѳніи

 

Бога

не

 

есть

 

новинка

 

въ

 

нсторіи

 

развитія

  

чѳловѣчѳскаго

 

духа.

Какъ

 

же

 

теперь

 

объяснить

 

происхождѳніѳ

 

секты

 

хлыстовъ?
Въ

 

изслѣдованіяхъ

 

о

 

хлыстахъ

 

ятотъ

 

вопросъ

 

рѣшается

 

различ-

но.

 

Такъ

 

Добротворскій

 

думаетъ,

 

что

 

секта

 

людей

 

Божіихъ
„вовсе

 

нѳ

 

сродна

 

съ

 

направлѳніемъ

 

уыовъ

 

русскихъ

 

простолюди-

новъ",

 

что

 

ѳрось

 

людей

 

Божіихъ

 

проникла

 

въ

 

Россію

 

чрѳзъ

юго-западныя

 

страны

 

отъ

 

западныхъ

 

ыистиковъ— бичующихся,

пляшущихъ,

 

братьѳвъ

 

свободнаго

 

духа

 

и

 

квакеровъ, — что

 

ихъ

учѳніѳ

 

съ

 

развитіемъ

 

западнаго

 

мистицизма

 

доиолнялось

 

и

 

раз-

вивалось

 

и

 

у

 

насъ,

 

не

 

измѣняя

 

своего

 

основного

 

характера

 

и

принимая

 

только

 

мѣстныя

 

черты

 

2 ).

 

По

 

мнѣнію

 

Мельникова,

хлыстовщина

 

есть

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

богомильство,

 

пересаженное

на

 

русск)Ю

 

почву

 

вмѣстѣ

 

съ

 

принятіѳмъ

 

христіанства

 

еще

 

при

св.

 

Владимірѣ

 

3 ).

 

Нѣкоторые

 

утверждаютъ,

 

что

 

хлыстовство

явилось

 

какъ

 

непосредственное

 

порожденіѳ

 

проповѣди

 

квакер-

ства

 

въ

 

лицѣ

 

Квирина

 

Кульмана,

 

сожжѳннаго

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

1669

 

году

 

4 ).

 

Всѣ

 

же

 

эти

 

изслѣдоватѳли

 

согласны

 

въ

 

тимъ,

что

 

хлыстовщина

 

есть

 

явленіе

 

заносное

 

съ

 

Запада

 

или

 

Востока,

есть

 

нродуктъ

 

чуждой

 

намъ

 

исторіи,

 

цѣлпкомъ

 

пересаженный

на

 

русскую

 

почву.

 

Но

 

существуетъ

 

и

 

совершенно

 

противопо-

ложное

 

этому

 

мнѣніе,

 

считающее

 

хлыстовщину

 

самобытнымъ

произведеніемъ

 

русскаго

 

духа.

 

Явлѳніе

 

это, — говоритъ

 

Н

 

И.

Барсовъ,— „возникло

 

у

 

насъ

 

въ

 

началѣ

 

вполнѣ

 

самобытно,

возникло

 

изъ

 

новторѳнія

 

тѣхъ

 

общихъ

 

условій,

 

каквмъ

 

обязаны

своимъ

 

нроіісхождоніѳмъ

 

подобный

 

секты

 

на

 

западѣ

 

и

 

въ

 

Бол-

гаріи,

  

внѣ

 

всякой

 

прямой

    

исторической

   

и

   

генетической

 

связи

*)

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

395—396.

2)

 

Добротворскій.

 

Люди

 

Божіи.

 

1869

 

г.,

 

стр.

 

24— 31.

')

 

Тайныя

 

секты— РуескіВ

 

Вѣстниеъ

   

1868

   

года,

   

т.

   

75,

   

стр.

14—20.

*)

 

Ливановъ

 

(Христ.

 

Чтеніе

  

1869

 

г.

 

№

 

9,

 

стр.

 

473)

   

и

   

Соко-
довъ

 

(Страннинъ

 

3880

 

г.,

 

т.

 

1,

  

стр.

 

96—112).
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съ

 

этими

 

послѣдними.

 

Близкая

 

аналогія

 

нашей

 

секты

 

то

 

съ

тою,

 

то

 

съ

 

другою

 

изъ

 

сѳктъ

 

западйыхъ

 

и

 

болгарскпхъ

 

указы-

ваете

 

лишь

 

на

 

общій

 

источникъ

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

ученій,

 

кото-

рый

 

содержится

 

въ

 

одинаковыхъ

 

для

 

всѣхъ

 

людей

 

законахъ

человѣчѳскаго

 

духа,

 

въ

 

ихъ

 

нѳправильномъ

 

одностороннѳмъ

 

раз-

вит"

 

').

 

Есть

 

и

 

среднее

 

мнѣніѳ

 

между

 

двумя

 

указанными.

Такъ

 

Е.

 

Барсовъ,

 

утверждая,

 

что

 

наша

 

секта

 

„не

 

была

 

все-

цѣло

 

пересажена

 

къ

 

намъ

 

съ

 

Востока

 

или

 

Запаца"

 

и

 

что

 

ѳѳ

нельзя

 

считать

 

также

 

и

 

„самостоятѳльнымъ

 

продуктомъ

 

русской

жизни,

 

въ

 

высшей

 

степени

 

бѣдаой

 

и

 

миѳомъ

 

и

 

язычѳскимъ

 

ирѳ-

даніѳмъ",

 

думаетъ,

 

что

 

въ

 

нашей

 

хлыстовщинѣ

 

скорѣѳ

 

всего

„слышатся

 

отголоски

 

именно

 

восточныхъ

 

ѳрѳтичѳскихъ

 

прѳданій,

облекшихся

 

въ

 

наружность

 

дрѳвнѳрусскаго

 

язычѳскаго

 

культа"

 

2).
И

 

въ

 

статьѣ

 

I.

 

Корнѣѳнко,

 

помѣщенной

 

въ

 

журналѣ

 

„Вѣра

 

и

Разумъ"

 

за

 

1896

 

годъ,

 

утверждается,

 

что

 

„хлыстовщина

 

не

есть

 

секта

 

исключительно

 

заносная

 

къ

 

намъ

 

изъ

 

Болгаріи",
что

 

она

 

„не

 

была

 

всѳцѣло

 

пересажена

 

къ

 

намъ

 

съ

 

Востока

 

или

Запада",

 

но

 

что

 

она

 

„въ

 

значительной

 

степени

 

есть

 

явлѳніѳ

самобытное,

 

русское".

 

Авторъ

 

говоритъ:

 

„въ

 

значительной

 

сте-

пени",

 

а

 

не

 

„вполнѣ"

 

потому,

 

что,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

„про-

исхождѳніѳ

 

и

 

образованіе"

 

хлыстовщины

 

„стоитъ

 

въ

 

тѣсной

связи"

 

не

 

только

 

съ

 

народнымъ

 

характѳромъ

 

и

 

съ

 

исторически-

ми

 

и

 

бытовыми

 

условіями

 

русской

 

жизни,

 

но

 

и

 

съ

 

вліяніѳмъ

богомильства.

 

Хлыстовщина,— говоритъ

 

авторъ

 

статьи, — „обра-

зовалась,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

подъ

 

вліяніѳмъ

 

богомильства,

 

съ

другой— подъ

 

вліяніемъ

 

народнаго

 

характера,

 

историчѳскихъ

 

и

бытовыхъ

 

условій

 

жизни

 

русскаго

 

народа.

 

Въ

 

ней

 

соединены

элементы,

 

которые

 

уже

 

привились

 

къ

 

народному

 

сознанію

 

от-

внѣ

 

или

 

были

 

достояніѳмъ

 

историчѳскимъ.

 

Въ

 

ней

 

отразились

идеи

 

древнѳ-язычѳскаго

 

культа

 

и

 

искаженныя

 

христіанскія
понятія"

 

3).
Такъ

 

разнообразны

 

мнѣнія

 

о

  

проиехожденіи

   

секты

   

хлы-

стовъ.

 

Разнообразіе

 

это,

 

доходящее

   

до

   

противорѣчія,

    

вполнѣ

*)

 

Н.

 

И.

 

Барсовъ.

 

Русскій

 

простонародный

 

мистицизмъ.— Христ.
Чтеніе

 

1869

 

г.,

 

Хі

 

9,

 

стр.

 

477.
')

 

Е.

 

Барсовъ.

 

Новѣйшіе

 

изслѣдователи

 

русскаго

 

раскола.— Пра-
вославное

 

Обозрѣиіе

 

1873

 

г.,

 

т.

 

1,

 

стр.

 

147.
3)

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

происхожденіи

 

секты

 

„Людей

 

Божіихъ"

 

(хлы-
стовъ).

 

Вѣра

 

и

 

Разумъ

 

1896

 

года,

 

отд.

 

церковный,

 

ч.

 

2-я,

 

стр.

773

 

и

 

783.
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понятно,

 

если

 

припомнимъ,

 

что

 

о

 

мѣстѣ

 

и

 

времени

 

появлѳнія

секты,

 

а

 

также

 

о

 

первоначальной

 

исторіи

 

ея

 

нѣтъ

 

докумѳнталь-

иыхъ

 

данныхъ.

 

Обо

 

всѳмъ

 

этомъ

 

сохранилось

 

только

 

прѳданіѳ

 

у

хлыстовъ.

 

Поэтому

 

историки

 

могутъ

 

только

 

дѣлать

 

предположе-

на

 

о

 

твхъ

 

условіяхъ,

 

которыя

 

вызвали

 

появлѳніѳ

 

секты.

 

Ко-

нечно,

 

цѣнность

 

этихъ

 

прѳдположѳній,

 

различна.

 

Поэтому

 

за-

дача

 

историка

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

его

 

прѳдноложѳніѳ

 

какъ

можно

 

ближе

 

подходило

 

къ

 

истинѣ.

Ыо

 

какъ

 

же

 

разобраться

 

въ

 

тѣхъ

 

разиообразныхъ

 

до

 

про-

тиворѣчія

 

ынѣніяхъ,

 

которыя

 

мы

 

изложили

 

выше?

Для

 

того,

 

чтобы

 

съ

 

увѣрѳнностію

 

сказать,

 

что

 

извѣстноѳ

явленіѳ

 

ѳстъ

 

заносное

 

и

 

занесено

 

оттуда-то,

 

нужно

 

имѣть

 

поло-

житѳльныя

 

данныя,

 

свидѣтѳльствующія

 

о

 

томъ.

 

При

 

нѳимѣнін

же

 

такихъ

 

данныхъ

 

предиоложеніѳ

 

такъ

 

и

 

останется

 

прѳдноло-

жѳніѳмъ.

 

Вѣдь

 

никто

 

серьезно

 

не

 

будѳтъ

 

напр.

 

утверждать,

 

что

основа

 

хлыстовщины

 

заимствована

 

изъ

 

иидійской

 

рѳлигіи

 

или

изъ

 

религіи

 

другого

 

какого

 

либо

 

древняго

 

народа.

 

А

 

иочѳму?

Потому,

 

что

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

данныхъ,

 

которыя

 

показывали

 

бы,

какъ

 

и

 

когда

 

воззрѣнія

 

тѣхъ

 

рѳлигій

 

могли

 

перейти

 

къ

 

намъ.

Но

 

какое

 

также

 

основаніѳ

 

утверждать,

 

что

 

хлыстовщина

 

есть

то

 

же

 

богомильство,

 

пересаженное

 

на

 

русскую

 

почву

 

еще

 

при

св.

 

Владимірѣ?

 

Если

 

бы

 

богомильская

 

ересь

 

привилась

 

тогда

 

къ

намъ,

 

она

 

не

 

могла

 

бы

 

остаться

 

тайною

 

для

 

Церкви,

 

правитель-

ства

 

и

 

книжныхъ

 

людей

 

и

 

нѳпрѳмѣнно

 

разрѣшилась

 

бы

 

новыми

сектами.

 

Между

 

тѣмъ,

 

гдѣ

 

эти

 

богомильскія

 

секты

 

въ

 

нашѳмъ

отѳчествѣ?

 

Точно

 

также

 

какое

 

основаніе

 

думать,

 

что

 

хлыстовщи-

на

 

занесена

 

къ

 

намъ

 

съ

 

Запада?

 

Конечно,

 

тогда

 

для

 

историка

упростилась

 

бы

 

задача

 

объяснѳнія

 

хлыстовскаго

 

учѳнія,

 

такъ

какъ

 

срѳднѳвѣковыѳ

 

мистики

 

по

 

своимъ

 

воззрѣніямъ

 

слишкомъ

близки

 

къ

 

нашимъ

 

хлыстамъ.

 

Но

 

есть

 

ли

 

какіѳ-либо

 

факты,
указывающіѳ

 

на

 

опрѳдѣлѳнноѳ

 

мѣсто

 

и

 

время,

 

гдѣ

 

и

 

когда

 

за-

имствованы

 

главный

 

основы

 

ереси

 

хлыстовъ

 

отъ

 

заяадныхъ

срѳднѳвѣковыхъ

 

мистиковъ?

 

Таки\ъ

 

прямыхъ

 

указайій

 

нѣтъ.

Какія,

 

наконѳцъ,

 

данныя,

 

что

 

Квиринъ

 

Кульманъ

 

своимъ

 

учѳ-

ніѳмъ

 

способствовалъ

 

образованію

 

секты

 

хлыстовъ?

 

Его

 

пропа-

ганда

 

падаѳтъ

 

на

 

конець

 

17-го

 

столѣтія,

 

а

 

наша

 

секта

 

воз-

никла

 

не

 

позднѣѳ

 

половины

 

этого

 

столѣтія.

 

Слѣдов.,

 

и

 

тутъ

нужно

 

сознаться,

 

что

 

хлыстовство

 

не

 

занесено

 

къ

 

намъ

Кульманомъ.



—

 

414

 

—

Итакъ,

 

нужно

 

рѣшительно

 

отказаться

 

отъ

 

мысли,

 

что

хлыстовщина

 

есть

 

явленіѳ

 

заносное.'

 

Позволительно

 

было

 

бы

дѣлать

 

предположение

 

о

 

занѳсеніи

 

ея

 

къ

 

намъ

 

только

 

въ

 

томъ

случаѣ,

 

если

 

бы

 

появленіе

 

хлыстовскихъ

 

взглядовъ

 

нельзя

 

бы-

ло

 

объяснить

 

изъ

 

наличности

 

ыѣстныхъ

 

условій.

 

Тогда

 

даже

необходимо

 

было

 

бы

 

подобное

 

предположено,

 

чтобы

 

явленіѳ

 

не

оставалось

 

безъ

 

всякаго

 

объясвенія.

 

Но

 

неужели

 

наличность

мѣстныхъ

 

условій

 

не

 

можетъ

 

объяснить

 

возникновѳніѳ

 

у

 

насъ

хлыстовщины?

 

Неужели

 

взгляды

 

русскаго

 

народа

 

и

 

вся

 

вообще
его

 

жизнь

 

не

 

давали

 

матеріала,

 

изъ

 

котораго

 

вполнѣ

 

естествен-

но

 

могли

 

бы

 

развиться

 

хлыстовскія

 

воззрѣнія?

 

Мы,

 

такимъ

 

обра-

зомъ,

 

пришли

 

къ

 

рѣшенш

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

какіѳ

 

взгляды

 

были
у

 

русскихъ

 

людей,

 

въ

 

особенности

 

простолюдиновъ,

 

предъ

 

врѳ-

мевемъ

 

появленія

 

у

 

насъ

 

хлыстовской

 

ереси,

 

питались

 

ли

 

ихъ

души

 

истинно

 

христіанскими

 

понятіями,

 

пли

 

же

 

онѣ

 

пробавля-

лись

 

большею

 

частію

 

суевѣріями

 

и

 

вообще

 

различными

 

ложными

воззрѣніями.

Начнеыъ

 

съ

 

дуалистическихъ

 

воззрѣній

 

нашихъ

 

предковъ.

Дуалистическая

 

точка

 

зрѣнія

 

была

 

весьма

 

распространена

 

въ

русскомъ

 

народѣ.

 

Дуалистическое

 

міровоззрѣаіѳ

 

проходитъ

 

чрѳзъ

исторію

 

народнаго

 

сознанія,

 

такъ

 

сказать,

 

красною

 

нитью.

 

Но

гдѣ

 

причина

 

такого

 

воззрѣиія?

 

Думаемъ,

 

что

 

прежде

 

всего

 

при-

чину

 

этого

 

нужно

 

искать

 

во

 

вліяніи

 

дрѳвнихъ

 

язычѳскихъ

 

по-

нятой.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

русскій

 

народъ,

 

стоявшій

 

во

 

время

иринятія

 

христіанства

 

на

 

низкой

 

ступени

 

умственнаго

 

развитія,

не

 

ыогъ

 

вдругъ

 

усвоить

 

все

 

христіансков

 

ученіѳ.

 

Естественно,

поэтому,

 

простые

 

русскіе

 

люди,

 

при

 

крайней

 

простотѣ

 

своего

ума

 

и

 

сердца,

 

вовсе

 

не

 

считали

 

нѳсовмѣстнымъ

 

съ

 

христіан-

ствомъ

 

молиться

 

своимъ

 

ярежнимъ

 

домашнимъ

 

богааъ

 

то

 

подъ

овиномъ,

 

то

 

у

 

воды

 

и

 

проч.;

 

естественно,

 

что

 

они

 

строя

 

хрп-

стіанскіѳ

 

храмы,

 

рядомъ

 

съ

 

ними,

 

у

 

алтаря

 

цѳрковнаго

 

думали

сохранять

 

„камень

 

да

 

березу"

 

1 ).

 

Естественно,

 

такимъ

 

обра-
зомъ,

 

у

 

русскаго

 

народа

 

явилось

 

двоевѣріе,

 

которое

 

долго

 

го-

сподствовало

 

особенно

 

на

 

финскомъ

 

сѣверо-востокѣ

 

и

 

которымъ

были

 

заражены

 

въ

 

1.)

 

и

 

даже

 

14

 

столѣтіи,

 

ііо

 

извѣстному

слову

 

Христолюбца,

   

„не

 

токмо

 

нѳвѣжи

 

(народъ),

 

но

 

и

 

вѣжи—

1).

 

„Смѣсь

 

христіанства

 

съ

 

язычествомъ

 

и

 

ересями

 

въ

 

древне-

русскихъ

 

пародныхъ

 

сказаніяхъ

 

о

 

мірѣ", — Православный

 

Собесѣдникъ

1861

 

г.,

 

ч.

 

1-я,

 

стр.

 

270.



-

 

415

 

—

Попове

 

и

 

кпижницы"

 

^.^Отъ

 

языческихъ

 

суѳвѣрій

 

не

 

освобо-
дились

 

русскіѳ

 

и

 

предъ

 

времѳнѳмъ

 

появлѳнія

 

у

 

насъ

 

хлыстов-

ства,

 

ибо

 

даже

 

въ

 

17

 

и

 

началѣ

 

18

 

столѣтія

 

въ

 

нихъ

 

были

повинны

 

не

 

только

 

простой

 

вародъ,

 

но

 

и

 

сами

 

іерѳи

 

2 ).

 

Эти

то

 

языческія

 

вѣрованія

 

и

 

способствовали

 

развитію

 

дуалистичѳ-

скаго

 

міровоззрѣнія

 

въ

 

сознаніи

 

русскаго

 

народа.

 

Правда,

 

въ

религіи

 

славянъ

 

нѣтъ

 

вполнѣ

 

строгаго

 

и

 

послѣдоватѳльнаго,

 

съ

философскимъ

 

оттѣнкомъ,

 

дуализма;

 

все-жѳ

 

въ

 

ней

 

есть

 

дуа-

лизмъ

 

натуральный,

 

въ

 

которомъ

 

злое

 

начало

 

находится

 

въ

борібѣ

 

съ

 

началомъ

 

добрымъ.

 

Кромѣ

 

свѣтлыхъ,

 

добрыхъ

 

бо-

жествъ,

 

„были

 

у

 

славянъ,—

 

говоритъ

 

проф.

 

П.

 

Знаменскій, —

и

 

божества

 

темныя,

 

злыя,

 

какъ

 

напримѣръ

 

смерть,

 

морозъ,

ьарачунъ

 

и

 

другія.

 

По

 

космогоническимъ

 

преданілмъ,

 

въ

 

созда-

ніи

 

и

 

въ

 

жизни

 

міра

 

участвовали

 

и

 

тѣ

 

и

 

другія,

 

одни

 

созида-

ли,

 

другія

 

портили

 

и

 

разрушали

 

еозданія

 

первыхъ"

 

3 ).

 

А

 

въ

религіи

 

фпнновъ,

 

изъ

 

смѣшеиія

 

съ

 

которыми

 

славянъ

 

образова-

лось

 

великорусское

 

племя,

 

дуализмъ

 

былъ

 

уже

 

гораздо

 

замѣт-

нѣе.

 

По

 

словамъ

 

того

 

же

 

профессора,

 

„изъ

 

особенностей

 

фпн

скихъ

 

религій

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

вниманіѳ

 

большее,

 

чѣнъ

 

у

славянъ,

 

развитіѳ

 

въ

 

ннхъ

 

дуализма;

 

свѣтлымъ

 

богамъ

 

разныхъ

наименованій

 

съ

 

вхъ

 

многочисленными

 

секьями

 

въ

 

этихъ

 

рели-

гіяхъ

 

рѣзко

 

противополагаются

 

божества

 

темныя,

 

злыя:

 

нос.гвд-

нія

 

чтились

 

даже

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

первыя"

 

4 ).

 

Рѣзкоѳ

 

дуалистиче-

ское

 

міровоззрѣніѳ

 

финновъ

 

весьма

 

ясно,

 

между

 

прочимъ,

 

изъ

ученія

 

ихъ

 

представителей

 

—

 

волхвовъ.

 

Послѣдніѳ,

 

выступая

 

съ

ироиовѣдью

 

то

 

въ

 

Ростовѣ,

 

то

 

въ

 

Повгородѣ,

 

то

 

на

 

Бѣлоозѳ-

рѣ

 

и

  

заходя

 

даже

 

въ

 

Кіевъ,

  

распространяли

 

среди

 

народа

 

ду-

а )

 

Тамъ

 

же,

  

стр.

 

271.

')

 

Изъ

 

житія

 

св.

 

Ирииарха

 

Борисоглѣбскаго

 

(въ

 

17

 

вѣкѣ)

 

видно,

что

 

дпже

 

іереи

 

противились

 

мѣрамъ

 

объ

 

искорененіи

 

языческиго

 

поч-

теиія

 

камнямъ,

 

а

 

Дроыіый

 

Регламеитъ

 

(18

 

в)

 

сообщаетъ,

 

что

 

даже

въ

 

то

 

время

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

хранились

 

слѣды

 

старипнаго

покловенія

 

деревьяыъ,

 

именно

 

священному

 

дубу—дереву

 

Перуна:

 

„по-

пы

 

съ

 

народомъ

 

молебствовали

 

предъ

 

дубомъ,

 

и

 

нѣтви

 

оного

 

дуба
понъ

 

народу

 

раздавалъ

 

на

 

благословеніе".

 

„О

 

борьбѣ

 

христіанетва
съ

 

язычествомъ

 

въ

 

Россіи"

 

(Православный

 

Собесьдвикъ

 

1865

 

г.,

ч.

 

2

 

я,

 

стр

   

298-299).

*)

 

11.

 

Знаменскій.

 

Учебное

 

руководство

 

по

 

исторіи

 

русской

 

Цер-
кви,

 

С. II. Б.

 

1896

 

г.,

 

стр.

 

19.

*)

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

21.



-

 

416-

алистичоскоѳ

 

ученіѳ.

 

„Богъ,

 

-

 

учили

 

♦они, -мылся

 

въ

 

мовнпцѣ,

вспотѣлъ,

 

отерся

 

ветошью

 

и

 

бросилъ

 

ее

 

съ

 

неба

 

на

 

землю:

 

под-

нялся

 

сноръ

 

у

 

сатаны

 

съ

 

Богомъ, — кому

 

изъ

 

нихъ

 

сотворить

чѳловѣка;

 

и

 

сотворилъ

 

дьяволъ

 

чѳловѣка,

 

а

 

Богъ

 

душу

 

въ

 

него

вложилъ;

 

потому,

 

если

 

умрѳтъ

 

какой

 

чѳловѣкъ,

 

тѣло

 

идоть

 

въ

землю,

 

а

 

душа

 

къ

 

Богу"

 

J ).

 

Подобное

 

учѳніѳ,

 

естественно,

 

нѳ

оставалось

 

безнлоднымъ:

 

оно

 

легко

 

прививалось

 

къ

 

срѳдѣ,

 

еще

не

 

раздавшейся

 

съ

 

языческими

 

воззрѣніями.

Но

 

была

 

и

 

другая

 

причина

 

распространѳаія

 

въ

 

нашомъ

народѣ

 

дуалистическаго

 

міровоззрѣаія.

 

Причина

 

эта

 

лежит ь

 

во

вліяніи

 

на

 

народное

 

сознаніѳ

 

богомильскихъ

 

идей.

 

Дѣло

 

въ

томъ,

 

что

 

съ

 

самыхъ

 

пѳрвыхъ

 

вѣковъ

 

христіанства

 

до

 

16

 

ето-

лѣтія

 

на

 

Руси

 

появляются

 

и

 

распространяются

 

византійскіѳ

 

и

сѳрбоболгарскіѳ

 

апокрифы.

 

Между

 

ними

 

было

 

много

 

апокрифовъ,

сочиненныхъ

 

разными

 

еретиками:

 

гностиками,

 

ыанихѳями

 

и

 

бо-
гомилами.

 

Въ

 

одномъ

 

спискѣ

 

апокрифнческихъ

 

кпигъ,

 

между

прочимъ,

 

сказано:

 

„кануповъ

 

много

 

лживыхъ,

 

и

 

молитвы

 

со-

ставлены

 

лживые

 

отъ

 

трясавицы,

 

Рремея

 

попа

 

болгарскою
басни...;

 

суть

 

между

 

божественными

 

писаніями

 

лживыи

 

пи-

сангя,

 

насѣлиы

 

отъ

 

еретинъ"

 

2).

 

Въ

 

13

 

и

 

14

 

вѣкахь

 

къ

этимъ

 

апокрнфамъ

 

присоединились

 

еще

 

апокрифы

 

русскаго

 

со-

чинѳнія.

 

Апокрифическія

 

сказанія

 

вносились

 

въ

 

переводные

сборники

 

и

 

іюмѣщались

 

рядомъ

 

съ

 

статьями,

 

принятыми

 

Цер-

ковью.

 

Иногда

 

они

 

безсознатѳльно

 

вносились

 

въ

 

сборники

 

цер

ковныхъ,

 

назидательныхъ,

 

свято- отѳчѳскихъ

 

твореній,

 

въ

 

изма-

рагды,

 

златоусты

 

и

 

проч.,

 

имьвшіѳ

 

церковное

 

значеніѳ

 

и

употребленіѳ.

 

Анокрифы

 

читали

 

съ

 

особенною

 

любовью

 

но

 

толь-

ко

 

мірскіѳ

 

грамотники,

 

но

 

и

 

свящѳнно-служитѳли

 

и

 

сочиняли

новыя

 

статьи.

 

Князь

 

Курбскій

 

жалуется:

 

„ньшѣпшяго

 

вѣка

мнящіеся

 

учители

 

больше

 

въ

 

болгарскіл

 

басни,

 

або

 

паче

 

въ

бабскія

 

бредни

 

упражняются,

 

ирочитаютъ

 

и

 

пихиаляють,

 

нежѳ

въ

 

вѳликихъ

 

учителей

 

разумѣхъ

 

наслаждаются".

 

При

 

такой

распространенности

 

апокрифической

 

письменности,

 

естественно,

создавалось

 

религіозное

 

міросозѳрцаніѳ,

 

въ

 

киторомъ

 

православіѳ

искажалось

 

подъ

 

вліяніемъ

 

богомильскихъ

 

идей.

   

Въ

 

основѣ

 

жѳ

*)

 

„Смѣсь

 

христіанства

 

съ

 

яшчествомъ

 

и

 

ересями

 

въ

 

древне-

русскихъ

 

народныхъ

 

сказаніяхъ

 

о

 

мірѣ",

 

—

 

Прав.

 

Собесѣдникъ

 

1861
года,

 

ч.

 

1-я.

 

стр.

 

276—277.

*)

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

280.



—

 

417

 

—

богомильства,

 

нризнававшаго

 

двухъ

 

боговъ

 

— добраго

 

и

 

злого,

лежалъ

 

дуализмъ.

 

Поэтому

 

и

 

міросозѳрцаніѳ,

 

создававшееся

 

подъ

влілніемъ

 

аиокрифнческой

 

литературы,

 

было

 

дуалистачѳскоѳ.

^Это

 

міросозѳрцаніѳ

 

создавалось,

 

конечно,

 

прежде

 

всего

 

у

 

гра-

мотеѳвъ,

 

но

 

отъ

 

послѣднихъ

 

оно

 

проникало

 

и

 

въ

 

простой

народъ.

Мы

 

сказали,

 

что,

 

кромѣ

 

заносныхъ

 

къ

 

намъ

 

апокрифовъ,

были

 

еще

 

апокрифы

 

русскаго

 

сочиненія.

 

Любопытно,

 

что

 

изъ

числа

 

этихъ

 

послѣднихъ

 

есть

 

не

 

только

 

такіе,

 

въ

 

которыхъ

ясно

 

высказываются

 

богомильскія

 

начала,

 

но

 

и

 

такіѳ,

 

гдѣ,

кромѣ

 

богомильскихъ

 

идей,

 

просвѣчнвають

 

элементы

 

языческой

миѳологіи.

 

Для

 

примѣра

 

приведемь

 

одно

 

сказаніе,

 

записанное

въ

 

рукописи

 

пормской

 

семннаріи.

 

„Когда

 

не

 

было

 

ни

 

неба,

 

ни

земли,— передается

 

въ

 

сказаніи, — было

 

одно

 

море

 

тивѳріадскоѳ.

На

 

этомъ

 

морѣ

 

нлавалъ

 

гоголь.

 

Богъ

 

велѣлъ

 

гоголю

 

достать

 

со

дна

 

моря

 

два

 

камня.

 

Гоголь

 

досталъ,

 

Богъ

 

началъ

 

бить

 

камень

о

 

камень;

 

отъ

 

искръ,

 

вылѳтѣвшихъ

 

изъ

 

камня,

 

явились

 

ангелы.

Гоголь

 

также

 

ударилъ

 

камень

 

о

 

камень,

 

и

 

у

 

него

 

явились

 

свои

ангелы

 

-десятый

 

чннъ,

 

его

 

собственный.

 

Далѣя — гоголь

 

эготъ

сиесъ

 

яйцо,

 

на

 

этомъ

 

яйцѣ

 

отразился

 

Богъ— второе

 

лице.

 

Богъ
велѣлъ

 

гоголю

 

принести

 

пять

 

земель,

 

гоголь

 

принесъ.

 

и

 

изъ

нихь

 

Богъ

 

сотворилъ

 

человека.

 

Сотворивши

 

чѳловѣка,

 

Богъ
скрылся;

 

дьяволъ

 

воспользовался

 

этимъ

 

случаѳмъ

 

и

 

сотворилъ

людей

 

уродливыхъ.

 

Богъ

 

прогневался

 

на

 

сатанаила.

 

Между
Богомъ,

 

сатанаиломъ

 

и

 

ихъ

 

ангелами

 

была

 

постоянная

 

вражда.

Наконецъ

 

Богъ

 

побѣдплъ

 

сатанаила,

 

отнялъ

 

у

 

него

 

илз

 

и

 

отдалъ

его

 

вождю

 

своего

 

небѳснаго

 

воинства

 

Михгъ.

 

Такимъ

 

образомъ
стали

 

двѣ

 

враждѳбнын

 

силы

 

-сатана

 

и

 

Михаилъ"

 

х ). —Слѣды

богомильскаго

 

учѳпія

 

о

 

сатанаилѣ

 

и

 

Махаилѣ

 

очевидны

 

въ

 

при-

вѳдѳнномъ

 

сказаніи.

 

Но

 

не

 

мѳнѣѳ

 

очевидны

 

здѣсь

 

и

 

слѣды

 

язы-

ческой

 

мнѳологіи,

 

такъ

 

какъ

 

представлѳніѳ

 

сатаны

 

въ

 

образѣ

нтицы— гоголя

 

есть

 

пзвѣстный

 

образъ

 

миѳологической

 

коемого-

иіи.

 

Это

 

служитъ

 

яспымъ

 

доказатѳльствомъ

 

того,

 

что

 

нѣкото-

рыѳ

 

апокрифы,

 

вліявшіѳ

 

па

 

дуалистичѳскіѳ

 

взгляды

 

русскаго

народа,

 

создавались

 

подъ

 

вліяаіѳмъ

 

богомильскихъ

 

идей

 

и

 

язы-

чѳскихъ

 

понятій,

 

доказатѳльствомъ

 

того,

 

слѣдовательно,

 

что

 

на

образованіѳ

 

дуалистическихъ

 

взглядовъ

 

вліяли

 

какъ

 

тѣ,

 

такъ

 

и

другія.

*)

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

261.



—

 

418

 

—

Мы

 

могли

 

бы

 

теперь

 

поставить

 

вопросъ:

 

насколько

 

сильно,

было

 

вліяніѳ

 

языческихъ

 

вѣровапій

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

а

 

съ

другой— богомильства

 

на

 

образованіѳ

 

дуалистическихъ

 

взглядовъ

русскаго

 

народа?

 

Принимал

 

во

 

вниманіѳ

 

дуализмъ

 

религіи

 

на-

иіихъ

 

предковъ,

 

дуалистическое

 

міросозѳрцаніѳ

 

нашего

 

народа

вполвѣ

 

можно

 

бы

 

было

 

объяснить

 

именпо

 

языческими

 

вѣрова-

ніями.

 

Но,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

нельзя

 

внолнѣ

 

отвергнуть

 

и

 

влія-

ніе

 

богомильства.

 

Должно

 

только

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

что

 

на

 

обра-

зовавіѳ

 

дуалистическихъ

 

взглядовъ

 

нашихъ

 

предковъ

 

влілло

 

бо-

гомильство

 

не

 

въ

 

чистомъ

 

его

 

видѣ,

 

а

 

лишь

 

въ

 

томъ

 

вндѣ,

 

въ

какомъ

 

оно

 

проявлялось

 

въ

 

апокрифической

 

письменности.

 

А
изъ

 

этого

 

естественно

 

заключить,

 

что

 

вліяніе

 

языческихъ

 

вѣро-

ваній

 

въ

 

даннодіъ

 

случаѣ

 

было

 

гораздо

 

сильнѣѳ

 

вліянія

 

бого-

мильства.

 

О

 

томъ

 

же

 

можетъ

 

свидѣтельствовать

 

отчасти

 

и

 

то,

что

 

на

 

происхожденіѳ

 

хлыстовскаго

 

ученія

 

о

 

предсущѳствованіи

дутъ

 

и

 

о

 

душепереселеніи

 

вліяли,

 

какъ

 

увидимъ

 

далѣѳ,

 

язычѳ-

скія

 

вѣрованія

 

славянъ,

 

а

 

отнюдь

 

не

 

богомильство.

Подъ

 

вліяніемъ

 

вышеуказанныхъ

 

причинъ

 

дуалистическое

міросозерцаніе

 

легко

 

могло

 

распространяться

 

среди

 

русскаго

 

на-

рода.

 

Широкое

 

раснространеніѳ

 

его

 

въ

 

народномъ

 

сознаніи

 

ясно

изъ

 

того,

 

что

 

даже

 

в

 

въ

 

настоящее

 

время

 

его

 

можно

 

встрѣтить

какъ

 

на

 

сѣверѣ,

 

таьъ

 

и

 

на

 

югѣ.

 

„Мы

 

сами,— говоритъ

 

Е.
Барсовъ,—

 

не

 

разъ

 

слыхали

 

въ

 

олонецкой

 

и

 

новгородской

 

гу>-

берніяхъ

 

такіѳ

 

разсказы

 

о

 

сотвореніи

 

міра

 

и

 

человѣка,

 

въ

 

кото-

рыхъ

 

доброе

 

и

 

злое

 

начало

 

являются

 

равносильными

 

и

 

равно-

дѣйствующими.

 

Богъ

 

и

 

дьяволъ

 

совѣтуются

 

между

 

собой

 

и

 

оди-

наково

 

участвуютъ

 

въ

 

созданіи

 

природы

 

п

 

человѣка.

 

То

 

и

 

дру-

гое

 

начало

 

борятся

 

за

 

свою

 

независимость

 

и

 

самостоятельность"

 

').
Вспомнимъ

 

также

 

народное

 

сказаніе

 

о

 

пропсхождѳніи

 

горъ

 

отъ

сатаны

 

во

 

время

 

творенія

 

міра

 

Богомъ

 

и

 

сибирское

 

сказаніѳ

 

о

нронсхождеяіи

 

ыошекъ

 

отъ

 

сатаны,

 

Вспомнимъ

 

народное

 

сказа-

Hie

 

о

 

собраніи

 

Богомъ

 

птицъ

 

для

 

содѣйствія

 

ему

 

въ

 

твореніи

рѣкъ

 

и

 

озеръ.

 

Примѳмъ

 

также

 

во

 

внимавіѳ,

 

что

 

въ

 

нѣкото-

рыхъ

 

мъстахъ

 

можно

 

слышать

 

разсказы

 

о

 

Богѣ

 

Саваоѳв,

 

какъ

старшемъ

 

Богѣ,

 

и

 

объ

 

Іисусѣ

 

Христѣ,

 

какъ

 

молобомъ

 

Бо-
гѣ 2).

  

Тогда

 

мы

 

ноймемъ,

  

какъ

   

широко

   

было

   

распространено

')

 

Новѣйшіе

 

изслѣдователи

 

русскаго

 

раскола.— Прав.

 

Обозрѣніе

1873

 

г.,

 

т.

 

1,

 

стр.

 

151.

')

 

„Смьсь

 

христіанства

  

съ

 

язычествомъ ...... " — Прав.

   

Собес.
1861

 

г.,

 

ч.

 

1-я,

 

стр.

 

266—267.



—

 

419

 

—

дуалистическое

 

міросозѳрцаніѳ

 

въ

 

17

 

столѣтіи,

 

когда

 

появилось

хлыстовство,

 

если

 

такое

 

міросозерцаніе

 

живетъ

 

въ

 

народномъ

сознаніи

 

даже

 

въ

 

настоящее

 

время.

Изъ

 

сказаннаго

 

ясно,

 

что

 

дуалистическое

 

воззрѣніѳ

 

хлы-

стовства

 

въ

 

ученіи

 

о

 

чѳловѣкѣ

 

нѣтъ

 

нужды

 

считать

 

заноснымъ,

такъ

 

какъ

 

оно

 

весьма

 

легко

 

могло

 

вырости

 

на

 

той

 

почвѣ,

 

ка-

кая

 

подготовлялась

 

цвлыми

 

вѣками.

 

Дая

 

насъ,

 

слѣдоватѳльно,

становится

 

теперь

 

понятнымъ

 

происхожденіе

 

дуалистическаго

взгляда

 

хлыстовъ-

 

становится

 

яснымъ

 

и

 

происхожденіѳ

 

хлыстов-

скихъ

 

трѳбованій

 

не

 

жениться,

 

не

 

пить

 

хмѣльнаго

 

и

 

не

 

ѣсть

мяса,

 

такъ

 

какъ

 

эти

 

требованія

 

вытѳкаютъ

 

изь

 

взгляда

 

на

 

тѣ-

ло.

 

какъ

 

на

 

начало

 

злое,

 

которое

 

нужно

 

всячески

 

умерщвлять.

Но

 

мы

 

погрѣшили

 

бы,

 

если

 

бы

 

не

 

указали

 

еще

 

на

 

одно

 

влія-

яіѳ,

 

способствовавшее

 

возникновенію

 

такихъ

 

хлыстовскихъ

 

трѳ-

бованій.

 

Мы

 

разумѣемъ

 

особенную

 

наклонность

 

русскаго

 

народа

къ

 

аскетизму,

 

которую

 

воспитала

 

въ

 

нѳмъ

 

вся

 

его

 

иеторія.
.Главными

 

проводниками

 

аскѳтичѳскихъ

 

идѳаловъ

 

были

 

наши

 

мо-

настыри.

 

Извѣстно

 

общественное

 

значеніѳ

 

монастырей.

 

Сюда
для

 

духовной

 

бесѣды

 

и

 

подвиговъ

 

благочѳсгія

 

приходили

 

не

только

 

простолюдины,

 

но

 

бояре

 

и

 

князья.

 

Отсюда

 

выходили

 

и

распространялись

 

въ

 

обществѣ

 

учитѳльныя

 

посланія.

 

Наши

 

древ-

Hie

 

князья

 

и

 

цари

 

обыкновенно

 

предъ

 

смѳртію

 

постригались

 

въ

монахи.

 

Цашъ

 

русскій

 

чѳловѣкъ

 

вообще

 

старался

 

на

 

монастыр-

скихъ

 

началахъ

 

устроить

 

и

 

общественную,

 

и

 

частную

 

жизнь.

Отсюда

 

понятно,

 

что

 

тотъ

 

аскѳтическій

 

идеалъ,

 

къ

 

которому

стремились

 

монахи,

 

предносился

 

и

 

предъ

 

глазами

 

мірянъ.

 

Вотъ
почему

 

наши

 

предки

 

не

 

только

 

строго

 

соблюдали

 

посты,

 

поло-

женные

 

Церковью,

 

но

 

постились

 

еще

 

"добровольно,

 

напр.

 

ш>

нонедѣльникамъ

 

и

 

в^.

 

12

 

шітницъ

 

').

 

Вотъ

 

почему

 

также

 

был»
распространено

 

мнѣвіѳ,

 

что

 

чѳловѣкъ,

 

„съ

 

женою

 

и

 

чады

 

жи-

вущѳ,

 

не

 

можетъ

 

снастися"

 

2 ).

 

Понятно,

 

что

 

такое

 

аскетиче-

ское

 

направленіѳ

 

естественно

 

могло

 

содѣйствовать

 

появленію
требований

 

не

 

пить

 

хмѣльнаго,

 

не

 

есть

 

мяса

 

и

 

не

  

жениться.

')

 

Знамеискій

 

Учебное

 

руков.

 

но

 

исторін

 

русской

 

Церкви.

 

1896
года,

 

стр.

 

153.
а і

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

158. — Въ

 

рукописяхъ

 

разсказывалось,

 

что

нреступленіе

 

Адама

 

въ

 

раю

 

состояло

 

въ

 

плотскомъ

 

грѣхѣ

 

и

 

что

 

но

язгнаніи

 

изъ

 

рая

 

Господь

 

повелѣлъ

 

ену

 

землю

 

пахати

 

и

 

се

 

женою

не

 

спати

 

(вышеуказанная

 

статья

 

Е.

 

Барсова

 

въ

 

Пра*.

 

Обозрѣнін

за

 

1873

 

г.,

 

т.

 

1,

 

стр.

 

152).



—

 

420

 

—

Займемся

 

теперь

 

обтлсненіѳмъ

 

пропсхождевія

 

хлыстовскаго

ученія

 

о

 

предсушествовапіп

 

душъ

 

и

 

о

 

душѳпереселѳніи.

 

Это
учевіе

 

сушествовало

 

еще

 

у

 

древнихъ

 

народовъ;

 

раздѣляемо

 

оно

было

 

и

 

нѣкоторыми

 

христіанскими

 

писателями

 

*).

 

Но

 

для

оОчясвевіл

 

ученія

 

хлыстовъ

 

намъ

 

нѣтъ

 

нужды

 

обращаться

 

ни

къ

 

древнимъ

 

рѳлигіямъ,

 

ни

 

къ

 

христіанскимъ

 

писатѳлямъ:

 

осно-

вой

 

для

 

хлыстовскаго

 

ученія

 

очень

 

легко

 

могли

 

послужить

 

тѣ

языческія

 

вѣровавія

 

вашихъ

 

предковъ,

 

отъ

 

которыхъ

 

народъ

не

 

вполнѣ

 

освободился

 

во

 

время

 

появлепія

 

у

 

насъ

 

хлыстовства..

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

ученіѳ

 

славянъ— язычниковъ

 

весьма

 

благо-

пріятствовало

 

появлѳнію

 

хлыстовскаго

 

учонія

 

о

 

душѣ.

 

Душа

человѣка

 

признавалась

 

славянами

 

какъ

 

вѣчто

 

совершенно

 

от-

дѣльноѳ

 

отъ

 

тѣла,

 

независимое.

 

Хотя

 

особенной

 

духовности

 

сла-

вяне

 

не

 

усвояли

 

ей,

 

понимая

 

ее

 

то

 

въ

 

видѣ

 

огня,

 

то

 

въ

 

впдѣ

дыма

 

и

 

пара,

 

то

 

въ

 

видѣ

 

дующаго

 

вѣтра,

 

однако

 

иризнавали

ее

 

безсмертною.

 

Это

 

безсмертіо

 

относимо

 

было

 

не

 

только

 

ко

вреиени

 

по

 

смерти

 

человѣка,

 

но

 

и

 

ко

 

времѳви,

 

предшествовав-

шему

 

рожденію

 

ипслѣдняго.

 

Душа

 

представлялась

 

тогда

 

обитаю-

щею

 

въ

 

томъ

 

солнечномъ

 

царствѣ,

 

гдѣ

 

вѣчноѳ

 

лѣто,

 

откуда

прилетаютъ

 

весною

 

птицы,

 

откуда

 

приносятся

 

на

 

землю

 

расти-

тельная

 

сѣмена.

 

Оттуда

 

исходитъ

 

она

 

то

 

въ

 

видѣ

 

звѣзды,

 

то

въ

 

вндѣ

 

вѣтра,

 

то

 

въ

 

видѣ

 

искры,

 

приносимой

 

птицами.

 

Про-

исходитъ

 

такимъ

 

образомъ

 

единеніѳ

 

души

 

съ

 

тѣломъ.

 

Но

 

единѳ-

віѳ

 

это

 

не

 

было

 

признаваемо

 

славянами

 

особенно

 

тѣснымъ

 

и.

близкимъ.

 

Тѣло

 

представлялось

 

лишь

 

простой

 

оболочкой,

 

кото-

рая

 

легко

 

могла

 

быть

 

замѣнена

 

другой.

 

Славяне

 

вѣрили,

 

что

душа

 

можетъ

 

временно

 

оставлять

 

тѣло

 

и

 

что

 

тѣло

 

человѣка

можно

 

по

 

произволу

 

замѣнить

 

какимъ

 

угодно

 

тѣломъ.

 

Отсюда

ученіѳ

 

о

 

нревращеніи

 

человѣка

 

въ

 

волка

 

и

 

другихъ

 

звѣрей

 

и

даже

 

въ

 

птицъ

 

3)' —Таковы

 

воззрѣнія

 

славянъ— язычниковъ.

Но

 

ови

 

были

 

раздѣляемы

 

нашими

 

предками

 

и

 

въ

 

хриетіанскій

періодъ

 

ихъ

 

исторіи.

  

„Въ

    

бабочкахъ,

   

зайцахъ,

   

горностаяхъ,

')

 

Такъ

 

Оригенъ

 

допускалъ,

 

что

 

души

 

созданы

 

Богомъ

 

прежде

творенія

 

видимаго

 

міра,

 

что

 

онѣ

 

пали

 

всѣ

 

въ

 

одно

 

время

 

вслѣдствіа

иѣкоторой

 

яхъ

 

тѣлесности,

 

что

 

были

 

низведены

 

въ

 

низшіЙ

 

кругъ

бытія,

 

въ

 

грубыя

 

матеріальныя

 

тѣла,

 

вслѣдетвіе

 

чего

 

яиился

 

этотъ

міръ.

г)

 

ПроФ.

 

А.

 

Н.

 

Кудрявцеву

 

„Рожденіе

 

человѣка

 

но

 

древнимъ

религіознымъ

 

славяно-русскимъ

 

воззрѣніямъ".— Христіанское

 

Чтеніе
1881

 

г.,

 

январь—Февраль,

 

стр.

 

31—34.



—

 

421

 

-

ласту пікахъ

 

и

 

звѣряхъ

 

рыскучихъ, — справедливо

 

говорить

 

Е.

Барсовъ, — донынѣ

 

на

 

сѣвѳрѣ

 

Россіи

 

православный

 

народъ

 

ви-

дитъ

 

души

 

умѳршихъ"

 

').

 

Если

 

жѳ

 

такія

 

воззрѣпія

 

держатся

еще

 

ві

 

наше

 

время,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣѳ

 

они

 

были

 

распространены

во

 

дни

 

появлѳнія

 

хлыстовщины.

 

И

 

понятно

 

поэтому,

 

что

 

уче-

те

 

хлыстовъ

 

о

 

нредсущестиованіи

 

душъ

 

п

 

о

 

душѳпѳреселѳніи

было

 

заимствовано

 

не

 

изъ

 

другого

 

какого-либо

 

источника,

 

а

именно

 

изъ

 

тѣхъ

 

лзычѳскихъ

 

воззрѣній

 

нашихъ

 

предковъ,

 

съ

которыми

 

они

 

не

 

могли

 

разстаться

 

и

 

въ

 

христіанскій

 

пѳріодъ

своей

 

исторін.

Намъ

 

остается

 

выяснить

 

нроисхожденіѳ

 

основного

 

хлыстов-

скаго

 

ученія,

 

именно

 

учѳнія

 

о

 

иеревоіілощѳніяхъ

 

Божества

 

въ

человѣка

 

ври

 

ііантеистичѳскомъ

 

взглядѣ

 

на

 

Бога

 

и

 

Его

 

отношѳ-

ніѳ

 

къ

 

міру

 

и

 

человѣку.

 

Мы

 

должпы

 

замѣтпть,

 

что

 

для

 

этого

ученія

 

ыы

 

не

 

найдемъ

 

основы

 

въ

 

вѣрованіяхъ

 

нашихъ

 

предковъ.

Какъ

 

же

 

объяснить

 

его

 

нроисхожденіе?

 

Что

 

касается

 

пантѳисти-

ческаго

 

взгляда

 

на

 

Бога

 

и

 

Его

 

отношѳніѳ

 

къ

 

міру

 

и

 

чѳловѣку,

то

 

происхожденіѳ

 

такого

 

взгляда

 

не

 

требуѳтъ

 

объяснѳнія,

 

такъ

какъ

 

это

 

—

 

явленіѳ

 

общеисторическое,

 

естественно

 

возникающее

у

 

людей

 

ыистическаго

 

образа

 

мыслей.

 

Но

 

происхождѳніе

 

ученія
о

 

перевоплощеніяхъ

 

Божества

 

въ

 

человѣка,

 

конечно,

 

нуждается

въ

 

объяснены.

 

Нѣкоторымъ

 

пзслѣдоватѳлямъ

 

хлыстовства

 

такое

ученіѳ

 

представляется

 

одинокимъ

 

въ

 

исторіи

 

христіанскихъ

сектъ,

 

не

 

имѣющимъ

 

для

 

себя

 

аналогіи

 

на

 

хрпстіанской

 

почвѣ.

Такимъ

 

изслѣдователямъ

 

кажется

 

затру "ввтельнымъ

 

объяснѳніе

даннаго

 

хлыстовскаго

 

ученія

 

Оно

 

представляется

 

имъ

 

имѣю-

щимъ

 

сходство

 

только

 

съ

 

индійскиы.

 

учѳніемъ

 

о

 

многократныхъ

воплощевіяхъ

 

Ввшну,

 

всдѣдствіѳ

 

чего

 

нѣкоторыѳ

 

допускаютъ

 

до-

гадку,

 

не

 

отразился

 

ли

 

этотъ

 

ипдійскій

 

миѳъ

 

непонятными

образомъ

 

въ

 

ученіи

 

хлыстовскомъ

 

2).

 

Но

 

объяснять

 

такъ

 

про-

исхожденіѳ

 

хлыстовскаго

 

ученія

 

даже

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

бы
было

 

справедливо

 

положеніѳ,

 

что

 

это

 

ученіе

 

не

 

имѣѳтъ

 

для

 

себя
аналогіи

 

на

 

христіанской

  

почвѣ,

 

значитъ

   

не

   

давать

    

никакого

')

 

Новѣйшіе

 

изслѣдователи

 

русскаго

 

раскола

 

—Прав.

 

Обозрѣніе

1873

 

г.,

 

т.

 

1,

  

стр.

 

153.

*)

 

Христ.

 

Чтеніе

 

1869

 

г.,

 

№

 

9,

 

стр.

 

441

 

(„Русскій

 

простона-

родный

 

мистицизмъ" — Н.

 

Барсова);

 

ср.

 

„Вѣра

 

и

 

Разумъ"

 

1896

 

г.,

отд.

 

церковный,

 

ч.

 

2,

 

стр.

 

783

 

(статья

 

I.

 

Корнѣенко).



—

 

422

 

—

обьясненія.

  

Поэтому

 

вопросъ

    

о

   

происхожденіи

    

такого

   

ученія

остается

 

открытымъ.

По

 

нашему

 

мнѣнію,

 

происхождѳніѳ

 

хлыетовскаго

 

учѳнія

 

о

воплощѳніяхъ

 

Бога

 

объясняется

 

довольно

 

просто.

 

Нѳсомнѣнно,

что

 

мистическое

 

ученіе

 

о

 

неііосрѳдственномъ

 

общѳніи

 

съ

 

Божѳ-

ствомъ

 

есть

 

фактъ

 

общѳисторичѳскій,

 

естественно

 

возникающій
въ

 

разныя

 

времена

 

и

 

въ

 

разныхъ

 

ыѣстахъ

 

при

 

извѣстныхъ

условіяхъ.

 

Но

 

это

 

учѳніѳ

 

естественно

 

можѳтъ

 

вести

 

мистика

 

къ

такому

 

воззрѣнію,

 

что

 

человѣкъ

 

не

 

только

 

входить

 

въ

 

непо-

средственное

 

общѳніѳ

 

съ

 

Божѳствомъ,

 

но

 

и

 

принимаѳтъ

 

въ

 

себя

Послѣднѳѳ,

 

вслѣдствіѳ

 

чего

 

обожествляется,

 

становится

 

самъ

Богомъ

 

или

 

тѣмъ,

 

чѣмъ

 

былъ

 

Христосъ,

 

становится

 

слѣдов.,

Христомъ.

 

А

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

взгляду

 

паатѳистовъ,

 

Божество

разлито

 

всюду,

 

то

 

для

 

мистика— пантеиста

 

естественно

 

заклю-

чать,

 

что

 

не

 

одинъ

 

чѳловѣть

 

можѳтъ

 

сделаться

 

Богомъ,

 

Хри-

стомъ,

 

а

 

многіе,

 

т.

 

ѳ.

 

съ

 

мистико— пантеистической

 

точки

 

зрѣ-

нія

 

естественно

 

появлѳніѳ

 

одновременно

 

многихъ

 

христовъ.

 

Такъ,

думаѳмъ

 

мы,

 

естественно

 

можѳтг

 

и

 

могло

 

возникнуть

 

хлыстов-

ское

 

учѳніѳ.

 

Слѣдоватѳльно,

 

учѳніѳ

 

это

 

должно

 

быть

 

признано

фактомъ

 

общѳисторическимъ,

 

естественно

 

могущим

 

ь

 

возникнуть

при

 

извѣстныхъ

 

условіяхъ

 

вслѣдствіѳ

 

нѳправильнаго

 

развитія

человѣческаго

 

духа

 

Справедливость

 

своей

 

мысли

 

мы

 

можѳмъ

подтвердить

 

фактами

 

изъ

 

исторіи.

 

Мы

 

уже

 

указали

 

на

 

сходное

съ

 

хлыстовскимъ

 

учѳніе

 

срѳднѳвѣковыхъ

 

западныхъ

 

мистиковъ

амальриханъ

 

и

 

ортлибаръ.

 

Откуда

 

оно

 

могло

 

появиться,

 

какъ

не

 

изъ

 

ихъ

 

мистико— пантеистическаго

 

взгляда

 

на

 

Божество?

Укажѳмъ

 

теперь

 

и

 

на

 

нашихъ

 

духоборъ.

 

По

 

ихъ

 

учѳнію,

 

въ

родѣ

 

Калмыковыхъ

 

Божество

 

преемственно

 

переходило

 

оть

 

отца

къ

 

сыну

 

Вотъ

 

почему,

 

когда

 

Пѳтруша

 

Калмыковъ

 

(послѣдній

изъ

 

этого

 

рода)

 

умеръ,

 

духоборы

 

вообразили,

 

что

 

не

 

кому

 

пра-

вить

 

ими,

 

кромѣ

 

жены

 

Пѳтруши

 

Лукерьи,

 

такъ

 

какъ

 

она

 

по

мужу

 

причастна

 

Божеству.

 

Когда

 

же

 

умерла

 

Душа,

 

произошли

въ

 

духоборчествѣ

 

бѳзиорядки

 

при

 

рѣшѳніи

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

въ

комъ

 

должѳнъ

 

быть

 

теперь

 

Богъ

 

и

 

кто,

 

слѣдов.,

 

должѳнъ

 

те-

перь

 

править

 

духоборами.

 

Ученіѳ

 

послѣднихъ

 

о

 

переходѣ

 

Бо-

жества

 

отъ

 

отца

 

къ

 

сыну

 

не

 

напоминаѳтъ

 

ли

 

намъ

 

хлыстов-

«каго

 

ученія

 

о

 

плотской

 

гѳнераціи

 

христовъ?

 

Но

 

откуда

 

оно

догло

 

явиться?

 

Отъ

 

квакеровъ?

 

Нисколько.

 

Отъ

 

этихъ

 

запад

яыхъ

 

мистиковъ

 

могли

 

заимствовать

 

духоборцы

 

только

 

учѳніе

 

о

неиосредственномъ

 

откровенія

 

Божества.

   

Слѣдов.,

 

учѳніе

 

о

 

пв-
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рѳходѣ

 

Божества

 

отъ

 

отца

 

къ

 

сыну

 

есть

 

самостоятельное

 

про-

изведете

 

духоборцѳвъ.

 

Припомнимъ,

 

наконоць,

 

малѳванщяну.

Кондра

 

Малеванный,

 

читая

 

ѳвангѳліѳ,

 

сталь

 

думать,

 

что

 

въ

иослѣднѳмъ

 

говорится

 

какъ

 

будто

 

о

 

нѳмь.

 

Кондра,

 

такимь

 

обра-

зомъ,

 

вообразилъ,

 

чта

 

оаъ

 

есть

 

Мѳсеія,

 

что,

 

ел

 

вдов.,

 

въ

 

нѳнъ

живѳтъ

 

Божество.

 

Откуда

 

просгецъ

 

— мадороесь

 

заимствовалъ

это?

 

И

 

можно

 

ли

 

было

 

быть

 

увѣреннымъ,

 

что

 

не

 

объявятся

 

и

другіѳ

 

христы

 

изъ

 

среды

 

послѣдоватѳлѳй

 

Кондры,

 

если

 

бы

 

свое-

временно

 

не

 

были

 

приняты

 

мѣры

 

кь

 

ислаблѳнію

 

мистичо.:каго

движѳнія,

 

разразивіпагося

 

малѳванщиной?...

 

Считаѳмъ

 

поэтому

нѳсомнѣннымъ,

 

что

 

хлыстовское

 

учѳніѳ

 

о

 

пѳрѳвоплощѳніяхь

 

Бо-

жества

 

естественно

 

могло

 

возникнуть

 

у

 

хлыстовъ

 

при

 

ихъ

 

ми-

«тико-пантеистичѳскомъ

 

взглядѣ

 

на

 

Послѣднеѳ.

Скажѳмъ,

 

наконецъ,

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

главной

 

составной

части

 

богослужѳбнаго

 

культа

 

хлыстовъ,

 

а

 

именно

 

о

 

радвніяхъ,

чжтоящихъ

 

въ

 

круженіяхъ,

 

соедиияемыхъ

 

иногда

 

съ

 

хлестаніѳаъ

жгутами

 

и

 

даже

 

палочными

 

ударами.

 

Откуда

 

появились

 

опи

 

у

хлыстовъ?

 

Конечно,

 

круженія

 

и

 

самоистязанія

 

суть

 

явлѳнія

•общѳисторичѳскія.

 

Такъ

 

въ

 

срѳдаѳвѣковой

 

сѳктѣ

 

бичующихся

мы

 

видимъ

 

бичѳваніѳ

 

грѣховной

 

плоти

 

во

 

имя

 

исгязаній

 

Спаси-
теля

 

и

 

апостоловь;

 

въ

 

сѳктѣ

 

пляшущихъ

 

находимъ

 

кружѳнія,

послѣ

 

которыхъ

 

пляшущіѳ

 

падали

 

въ

 

изнѳможѳніи

 

и

 

въ

 

эго

время

 

получали

 

будто

 

бы

 

откровѳніе

 

различным,

 

тайаъ;

 

у

 

на-

шихъ

 

црыгуновъ

 

встрѣчаѳмъ

 

обрядь

 

прыгаиья.

 

Слѣдов.,

 

и

 

у

хлыстовъ

 

радѣнія

 

могли

 

бы

 

явиться

 

внѣ

 

всякой

 

зависимости,

водъ

 

вліяніѳмъ

 

только

 

мистическаго

 

экстаза.

 

Но

 

намъ

 

нЬтъ

яужды

 

такъ

 

именно

 

объяснять

 

происхождѳніѳ

 

хлыстовскихъ

 

ра-

дѣній,

 

ибо

 

на

 

ннхъ

 

скорѣѳ

 

всего

 

отразилось

 

вліяніѳ

 

язычѳскихъ

•обрядовъ.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

русскіѳ

 

волхвы

 

и

 

ложные

 

про-

роки

 

прѳдъ

 

сообщеніемъ

 

съ

 

богами

 

томили

 

себя

 

разными

 

тѣлѳ-

спыми

 

движѳніями

 

и

 

подвергали

 

себя

 

истязаніямъ.

 

По

 

оппсанію

Стоглава,

 

„по

 

погостамъ

 

и

 

по

 

сѳламъ

 

и

 

по

 

волостямъ

 

ходятъ

лживые

 

пророки,

 

мужики

 

и

 

жовки

 

и

 

дѣвки

 

и

 

старый

 

бабы,

ваги

 

и

 

босы,

 

трясутся

 

и

 

убиваются"

 

(вопр

 

<ІІ).

 

Вь

 

томъ

 

же

16

 

столѣтіи

 

такіе

 

язычѳскіѳ

 

обряды,

 

какъ

 

пляска

 

и

 

нлескавіѳ

руками,

 

вторгались

 

даже

 

въ

 

церковь

 

и

 

искали

 

для

 

себя

 

оправ-

данія

 

въ

 

примѣрѣ

 

царя

 

Давида

 

•).

  

Не

 

ясно

 

ли,

  

что

 

эти

 

имѳа-

')

 

Е.

 

Барсовъ

    

Новѣйшіе

   

изслЪдователи

   

русскаго

   

рас-ола.

  

-

Жрав.

 

Обозрѣніе

 

1873

 

г.,

 

т.

 

1,

 

стр.

 

155.
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но

 

остатки

 

старорусскаго

 

пророчѳскаго

 

культа

 

проявились

 

въ

17

 

столѣтіи

 

въ

 

хлыстовшппѣ

 

подъ

 

вліяніѳмъ

 

возбуждѳннаго

 

ми-

стичѳскаго

 

экстаза?
Подводя

 

итогъ

 

всему

 

сказанному

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

на

какой

 

почвѣ

 

и

 

подъ

 

какимъ

 

вліявіемъ

 

возникло

 

у

 

насъ

 

хлы-

стовство,

 

мы

 

должны

 

придти

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

ово

 

не

 

есть

явленіѳ

 

заносное

 

съ

 

Запада

 

или

 

Востока,

 

ио

 

есть

 

про-

дуктъ

 

чуждой

 

намъ

 

исторіи,

 

цѣликомъ

 

пересаженный

 

на

 

рус-

скую

 

почву;

 

должны

 

сдѣлать

 

и

 

то

 

заключовіе,

 

что

 

хлыстовщина

не

 

есть

 

и

 

вполнѣ

 

самобытное

 

произведете

 

русскаго

 

духа,

 

воз-

никшее

 

только

 

,,изъ

 

повторенія

 

тѣхъ

 

общихъ

 

условій,

 

какимъ

обязаны

 

своимъ

 

происхожденіемъ

 

подобный

 

секты

 

на

 

западѣ

 

и

въ

 

Болгаріи".

 

Мы

 

думаомъ

 

именно,

 

что

 

на

 

образованіе

 

хлы-

стовщины

 

весьма

 

сильно

 

новліяла

 

та

 

почва,

 

на

 

которой

 

были

языческія

 

вѣрованія

 

и

 

боголпльскія

 

воззрѣнія,

 

при

 

чомъ

 

мы

склоняемся

 

къ

 

тому,

 

что

 

больше

 

вліянія

 

оказали

 

первыя,

 

а

 

не

послѣднія.

 

Но

 

эти

 

языческія

 

вѣрованія

 

и

 

богомильскія

 

воззрѣ-

вія

 

не

 

цѣликомъ

 

были

 

персажены

 

въ

 

хлыстовство,

 

но

 

значитель-

но

 

переработаны,

 

въ

 

чемъ,

 

конечно,

 

проявилась

 

отчасти

 

само-

бытность

 

хлыстовства.

 

Но

 

болѣѳ

 

всего

 

эта

 

самобытность,

 

какъ

мы

 

видѣли,

 

высказалась

 

въ

 

ученіи

 

о

 

перевоплощѳніяхъ

 

Боже-

ства,

 

Происхождевіе

 

хлыстовскпхъ

 

взглядовъ

 

мы,

 

такимъ

 

об-
разомъ,

 

представляемъ

 

въ

 

слѣдующѳмъ

 

видѣ.

 

Въ

 

эиоху

 

появлянія

этой

 

секты

 

явились

 

лица

 

мистическаго

 

направленія.

 

Будучи

 

не-

довольны

 

сушествующимъ

 

церковнымъ

 

строемъ,

 

они,

 

отдалив-

шись

 

отъ

 

представителей

 

Церкви,

 

естественно

 

заговорили,

 

что

можно

 

обходиться

 

безъ

 

таипствъ

 

и

 

бѳзъ

 

руководства

 

архіѳрѳѳвъ

и

 

воиовъ,

 

что

 

насъ

 

можетъ

 

спасать

 

непосредственно

 

Самъ

 

Богъ,
что

 

Христосъ

 

можетъ

 

входить

 

съ

 

нами

 

въ

 

общеніе,

 

можетъ

 

да-

же

 

вселяться

 

въ

 

насъ.

 

Такъ

 

естественно

 

могло

 

зародиться

 

уче-

яіе

 

о

 

воплощѳвіи

 

Христа.

 

Но

 

въ

 

эти-то

 

первые

 

моменты

 

заро-

жденія

 

хлыстовства

 

въ

 

рѳлигіозномъ

 

сознаніп

 

цѳрковныхъ

 

отщѳ-

певцевъ,

 

естественно,

 

выступили

 

и

 

тѣ

 

умствѳнныя

 

данныя,

которыя

 

распространились

 

и

 

привились

 

къ

 

народному

 

духу

 

подъ

вліяніемъ

 

язычѳекихъ

 

вѣрованій

 

и

 

отчасти

 

богомильскихъ

 

воз-

зрѣній.

 

И

 

вотъ

 

у

 

сектантовъ

 

легко

 

могло

 

явиться

 

и

 

дуалисти-

ческое

 

міросозерценіе,

 

и

 

ученіе

 

о

 

предсущѳствованіи

 

душъ

 

и

 

о>

дуюеперѳселеніи.

С.

 

м.
[Окончате

 

будешь).
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ИЗ

 

ВЪСТІЯ

    

и

   

3

 

АМЪТК

 

И.

Правительственное

 

сообщеиіе.

   

Но

   

вопросу

 

о

 

томъ,

 

какимъ

   

порядкоиъ

должны

 

быть

 

яамѣняемы

   

метрнческів

   

документы

 

на

  

семейства

 

узако-

няеішхъ.

   

Открытіе

   

Хотинскаго

   

Отдѣла

   

Императорекаго

   

Г-

 

ссшскаго-

Общества

 

Плодоводства.

-•-

 

Правительственное

 

сообщение.

 

Отъ

 

22

 

іюля

 

сего

 

1899

года

 

опубликовано

 

правительственное

 

сообщеніѳ,

 

въ

 

коемъ

говорится

 

о

 

рѳзультатахъ,

 

окончившей

 

свои

 

совѣщанія

 

мир-

ной

 

конферѳнціи,

 

открытой

 

въ

 

Гаагѣ

 

въ

 

высокоторжествен-

ный

 

день

 

рождѳнія

 

Государя

 

Императора,

 

вслѣдствіѳ

 

цирку-

лярныхъ

 

сообщеній

 

Русскаго

 

Импѳраторскаго

 

Правительства

отъ

 

12

 

августа

 

и

 

30

 

декабря

  

1898

 

года.

«Приступая

 

къ

 

созыву

 

мирной

 

конференціи>,

 

говорится

въ

 

сообщении

 

отъ

 

22

 

сего

 

іюля,

 

—

 

«Императорское

 

Правитель-

ство

 

не

 

обольщало

 

себя

 

преувеличенными

 

надеждами

 

каса-

тельно

 

возможности

 

вемедленваго

 

выаолнееія

 

задуманной

 

за-

дачи

 

(относительно

 

ограниченія

 

вооруліѳній),

 

одна

 

постановка

коей

 

на

 

совместное

 

обсужденіе

 

всѣхъ

 

иыосгранныхъ

 

госу-

дарствъ

 

озабоченныхъ

 

уже

 

въ

 

тѳченіѳ

 

многихъ

 

л'бгъ

 

исключи-

тельно

 

совершенствованіемъ

 

боевой

 

готовности— представля-

лась

 

дѣломъ

 

почти

 

неосуществимымъ».

«Чуждое

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

своѳкорыстныхъ

 

цѣлей,

либо

 

затаенныхъ

 

полптическихъ

 

планов'ь,

 

Императорское

 

Пра-

вительство

 

заранге

 

приготовлено

 

было

 

истр-втиться

 

на

 

пути

прѳдстоявшихъ

 

конференціи

 

работь

 

съ

 

большими

 

и

 

разно-

образными

 

затрудненіями.

 

Но

 

оно

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

ни

 

на

 

ми-

нуту

 

не

 

теряло

 

увѣрѳнности,

 

что

 

человѣколюбивыя

 

намѣренія

Государя

 

Императора,

 

положенныя

 

въ

 

основу

 

циркулярныхъ

сообщеній

 

отъ

 

12

 

августа

 

и

 

30

 

декабря

 

1898

 

года,

 

будутъ

 

по

достоинству

 

оцѣнѳны

 

правительствами

 

дѳржавъ,

 

принявшихъ

участіѳ

 

въ

 

конференціи,

 

и

 

что,

 

несмотря

 

на

 

возможныя

 

съ

ихъ

 

стороны,

 

подъ

 

тѣмъ

 

или

 

инымъ

 

прѳдлогомъ.

 

возраженія

противъ

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

прѳдложеній,

 

вошѳдшихъ

 

въ

 

про-

грамму

 

занятій

 

конференции,

 

-они

 

не

 

откажутъ

 

въ

 

своѳмъ

посильномъ

 

содвйствіи

 

къ

 

осуществление

 

велпкаго

 

и

 

свя-

таго

 

дѣла».

«Результаты

 

нынѣ

 

закончившихся

 

трудовъ

 

гаагскаго

собранія

 

вполнѣ

 

оправдали

 

наши

 

олшданія».
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«Тщательное

 

и

 

всестороннее

 

обоуждѳніѳ

 

въ

 

васѣданіяхъ

конференціи

 

отдгвльныхъ

 

пунктовъ

 

русской

 

программы

 

ука-

зываетъ

 

на

 

высокое

 

значеніѳ

 

поставленныхъ

 

Импѳратор-

скимъ

 

Правительствомъ

 

на

 

очередь

 

вопросовъ,

 

затрогиваю-

щихъ

 

столь

 

близко

 

интересы

 

всего

   

человѣчѳстваэ.

«Конфѳрѳнція

 

сочла

 

необходимымъ

 

отложить

 

окончатель

ноѳ

 

рѣшеніе

 

сложнаго

 

вопроса

 

о

 

пріостановкѣ

 

вооружѳній

до

 

полной,

 

всесторонней

 

его

 

разработки

 

отдельными

 

прави-

тельствами,

 

но

 

ул<е

 

теперь

 

торжественной

 

резолюціѳй

 

едино-

душно

 

признала

 

облегчѳніѳ

 

военнаго

 

бремени

 

въ

 

высшей

 

сте-

пени

 

желательнымъ

 

для

 

блага

   

всвхъ

 

народовъ>.

«Съ

 

другой

 

стороны,

 

труды

 

конфѳренціи

 

несомненно

будутъ

 

имѣть

 

вліяніѳ

 

на

 

упорядочѳніѳ

 

войны

 

и

 

устранѳніѳ

всѣхъ

 

жѳстокостей,

 

бѳзцѣльно

 

увѳличивавшихъ

 

страданія

 

вою-

ющихъ.

 

Гаагское

 

собраніѳ

 

выработало

 

правила

 

женевской,

конвенціи

 

по

 

отношѳнію

 

къ

 

морскимъ

 

войнамъ;

 

приняло

 

кон-

вѳнцію

 

о

 

законахъ

 

и

 

обычаяхъ

 

сухоиутной

 

войны.

 

Отдель-

ными

 

деклараціями

 

конференціи

 

воспрещено

 

употребленіѳ

расширяющихся

 

пуль

 

и

 

удушливыхъ

 

газовъ,

 

а

 

также

 

бро-

саніе

 

разрывныхъ

 

снарядовъ

 

съ

 

воздушныхъ

 

шаровъ.

 

Важ-

нѣйшимь

 

рѳзультатомъ

 

является

 

конвѳнція

 

о

 

миролюбивыхъ

срѳдствахъ

 

разрѣшенія

 

международныхъ

 

нѳсогласій.

 

Конвѳн-

ція

 

эта

 

не

 

только

 

сводить

 

воедино

 

уже

 

сущѳствующія

 

между-

яародныя

 

договорная

 

постановлѳаія,

 

но

 

указываетъ

 

и

 

новыя

средства,

 

могущія

 

привести

 

къ

 

упроченію

 

мира,— средства,

согласныя

 

съ

 

тѣми,

 

которыя

 

были

 

указаны

 

Россіѳй

 

въ

 

пред-

ставлѳнныхъ

 

на

 

коференціа

 

проѳктахъ.

 

Государства

 

согласны

употреблять

 

всв

 

усилія

 

для

 

сохраненія

 

мира

 

и

 

прѳдотвра-

щѳвія

 

войнъ.

 

Для

 

сего

 

посредничество,

 

добрыя

 

услуги

 

и

 

тре-

тейское

 

разбирательство

 

получаютъ

 

большее

 

развитие.

 

Уста

навливается,

 

что

 

посредничество,

 

зависввшѳѳ

 

прежде

 

только

отъ

 

доброй

 

воли

 

заинтѳресованныхъ

 

государствъ,

 

можетъ

быть

 

предлагаемо

 

по

 

собственному

 

почину

 

третьей

 

державы».

«Третейское

 

разбирательство

 

объявляется

 

лучшимъ

 

срѳд-

ствомъ

 

разрѣшенія

 

международныхъ

 

сиоровъ;

 

вводятся

 

по-

стояниыя

 

следственный

 

комиссіи

 

для

 

выясненія

 

на

 

мѣстѣ

 

фак-

товъ,

 

давшихъ

 

иоводъ

 

къ

 

нѳдоразумѣніямъ;

 

учреждается

международный

 

третѳйокій

 

судъ

 

съ

 

постояннымъ

 

бюро

 

въ

Гааг-Ь,

 

которое

 

будетъ

 

находиться

 

подъ

 

наблюдѳніѳмъ

   

адми-
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нистративнаго

 

совета

 

изъ

 

представителей

 

договаривающихся

державъ

 

при

 

Нидерландскомъ

 

дворе».

«Совокупность

 

этихъ

 

постановленій,

 

ничішъ

 

не

 

нарушая

верховныхъ

 

правъ

 

государствъ,

 

создаетъ

 

новую

 

прочную

основу

 

для

 

международная

 

мира».

«Таковы,

 

въ

 

общЕіхъ

 

чертахъ,

 

основныя

 

постановлѳ-

нія,

 

прпнятыя

 

частью

 

единогласно,

 

частью

 

значительнымъ

болыиинствомъ

 

представителей

 

дерлсавъ

 

на

 

конференціи

 

въ

Гааге».

«Возбужденной

 

по

 

великодушному

 

почину

 

Государя

Императора

 

многосложной

 

задачѣ,

 

впервые

 

подвергнувшейся

международному

 

обсужденію,

 

положены

 

івердыя

 

основы

 

и

всвми

 

державами

 

единогласно

 

признана

 

возможность

 

и

 

необ-

ходимость

 

ея

 

всесторонняго

 

разрѣшенія.

 

Время

 

и

 

дальнѣйшій

ходъ

 

историческихъ

 

событій

 

укажутъ

 

тЪ

 

средства,

 

которыя,

для

 

блага

 

всего

 

человечества,

 

будутъ

 

содействовать

 

полному

достиженію

 

намеченной

 

цели».

-*-

 

Указз

 

1-го

 

Департамента

 

Правительствующим

 

Сената,

отъ

 

31

 

мал

 

1S99

 

года

 

М

 

5816,

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

какимъ

 

по-

рядкома

 

должны

 

быть

 

заменяемы

 

метрическіе

 

документы

 

на

 

семей-

ства

 

уяаконяемых-,.

 

Разсмотревъ

 

обстоятельства

 

дела,

 

Прави-

тельству

 

ющій

 

Сенатъ

 

наінѳлъ,

 

что

 

въ

 

деле

 

семъ

 

подлѳжитъ

 

раз-

решение

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

требуется

 

ли

 

для

 

отметки

 

въ

 

метричѳ-

скихъ

 

записяхъ

 

объ

 

измененіи

 

фамиліп

 

членовъ

 

семейства

 

узако-

ненная

 

лица

 

особое

 

по

 

сему

 

предмету

 

постановленіе

 

суда,

 

или

же

 

такое

 

измененіѳ

 

моліѳтъ

 

принадлѳл;ать

 

непосредственно

твмъ

 

учрежденіямъ,

 

которыя

 

заведуютъ

 

веденіемъ

 

мѳтриче-

окихъ

 

книгъ?

 

Порядокъ

 

вѳдѳнія

 

сихъ

 

книгъ

 

указанъ

 

въ

 

т.

IX

 

Зак.

 

Сост.,

 

при

 

чѳмъ

 

ст.

 

1038

 

требуѳтъ,

 

чтобы

 

родившіѳ-

ся,

 

бракосочетавшіеся

 

и

 

умершіѳ

 

были

 

записаны

 

въ

 

книги

немедленно,

 

по

 

исиравленіи

 

каждой

 

требы,

 

и

 

чтобы

 

записи

производимы

 

были

 

со

 

всевозможною

 

верностью

 

и

 

исправно-

стью.

 

Законъ

 

допускаѳтъ

 

иоправленіѳ

 

метрическііхъ

 

записей

лишь

 

въ

 

случае

 

ошибки,

 

пли

 

погрешности

 

писца,

 

при

 

чемъ

предписываѳтъ

 

погрЬшитѳльно

 

написанное

 

оградить

 

со

 

всехъ

сторонъ

 

чертами

 

и

 

цотомъ

 

продолжать

 

ппсать,

 

что

 

должно

(ст.

 

1040,

 

т.

 

IX).

 

Если-бы,

 

однако,

 

впоследствіп,

 

оказалась

сомнительность

 

метрической

 

записи,-иотому-ли,

 

что

 

запись

 

на-

ходится

 

подъ

 

другпмъ

 

числомъ,

  

или

 

съ

 

разноречіѳмъ

 

въ

 

имѳ-
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нахъ

 

рожденнаго

 

пли

 

роди

 

гелей,

 

или

 

съ

 

подчистками,

 

или

по

 

другпмъ

 

причинамъ,

 

то,

 

по

 

силе

 

ст.

 

265

 

и

 

след.

 

Уст.

дух.

 

коне,

 

епархіальноѳ

 

начальство

 

делаѳтъ

 

распорялсеніѳ

 

о

производстве

 

следствія

 

для

 

разъясненія

 

действительности

 

со-

бытія,

 

о

 

коемъ

 

оказалось

 

сомнительная

 

запись,

 

при

 

чемъ

епархіальноѳ

 

начальство,

 

по

 

разсмотрвиіи

 

всЬхъ

 

сввденій.

добытыхъ

 

следствіемъ,

 

постановляетъ

 

свое

 

опредвлѳніѳ

 

(Уст.

дух.

 

коне,

 

ст.

 

269),

 

на

 

основаніи

 

коего

 

выдаетъ

 

требуемое

метрическое

 

свидетельство,

 

но,

 

при

 

зтомъ

 

отнюдь

 

не

 

изменя-

етъ

 

и

 

не

 

исправляетъ.

 

метрической

 

записи

 

въ

 

книги.

 

Изъ

прпвѳдѳнныхъ

 

законоположеній

 

видно,

 

что

 

духовная

 

консисто-

рія,

 

вообще,

 

никакнхъ

 

юшенѳній

 

и

 

исправленіп

 

метрическихъ

записей

 

(кроме

 

случая

 

погрешности

 

писца)

 

производить

 

нѳ

можетъ.

 

Въ

 

случаяхъ

 

же

 

узаконенія

 

лица,

 

обязанности

 

духов-

ной

 

консисторін,

 

по

 

отношѳнію

 

къ

 

первоначальной

 

метриче-

ской

 

заииса

 

объ

 

узаконенномъ,

 

опрѳдѣляюгся

 

ст.

 

1160

 

Уст.

Гр.

 

С\ т д.,

 

а

 

именно:

 

по

 

воспослвдованіи

 

опредвленія

 

Окруж-

наго

 

Суда

 

объ

 

узаконѳнівГлица,

 

съ

 

надписью

 

о

 

сѳмъ

 

на

 

мѳтри-

ческомъ

 

свидетельстве

 

узаконенная,

 

духовная

 

консисторія

дЬлаетъ

 

соответствующую

 

отметку

 

въ

 

метрической

 

книгв

 

о

рол;деніяхъ,

 

каковая

 

отметка

 

сост.іитъ

 

въ

 

буквальномъ

 

про-

писаніи

 

особою

 

статьею

 

опредвленія

 

суда

 

объ

 

уяаконеніи,

 

но,

при

 

этомъ,

 

никакихъ

 

исправленій

 

въ

 

первоначальной

 

метри-

ческой

 

записи

 

объ

 

узаконенномъ,

 

или

 

пзмвненій

 

въ

 

его

метрическомъ

 

свидетельстве,

 

не

 

производится.

 

Въ

 

виду

 

изло-

женная,

 

следуетъ

 

признать,

 

что

 

и

 

въ

 

метрическихъ

 

запи-

сяхъ

 

членовъ

 

семейства

 

узаконяемая

 

лпца

 

никакихъ

 

измвнѳ-

вій

 

духовною

 

кониисторіею

 

учинено

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

Съ

 

дру-

гой

 

стороны,

 

отъ

 

судебнаго

 

места,

 

выдавшая

 

свидетельство

объ

 

узаконеніи,

 

зависитъ,

 

по

 

просьбв

 

8аинтѳресованныхъ

лицъ,

 

сделать

 

постановлѳніе

 

о

 

пѳредачЬ

 

вновь

 

присвоенной

узаконенному

 

фамиліи — членамъ

 

и

 

его

 

семейства,

 

посрѳдетвомъ

надписи

 

о

 

семъ

 

на

 

ихъ

 

метрическихъ

 

свидетѳльствахъ,

 

при-

менительно

 

къ

 

ст.

 

1460

 

Уст.

 

Гр.

 

Суд.;

 

затЬмъ,

 

по

 

сообщеніи

этихъ

 

метрическихъ

 

свидЬтельствъ

 

съ

 

надписями

 

на

 

нихъ

суда,

 

духовная

 

консисторія

 

должна

 

внести

 

въ

 

мѳтрическія

 

кни-

ги

 

вышеозначенное

 

постановленіѳ

 

суда

 

темъ

 

же

 

порядкомъ,

какимъ

 

вносить

 

определения

 

суда

 

объ

 

узаконѳніи .

-♦-

 

Открытіе

   

Хотинскаю

   

Отдѣла

   

Императорскою

   

Рос-

сійсішо

 

Общества

 

Плодоводства.

 

Хотинская

 

Уездная

   

Земская
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Управа

 

довод чтъ

 

до

 

всѳобщаго

 

свѣдѣнія,

 

что,

 

по

 

ходатайству

Гг.

 

землевладельцевь

 

Хотинскаго

 

уезда,

 

Господиномъ

 

Мини-

отромъ

 

Зѳмледелія

 

и

 

Государственныхъ

 

Имуществъ,

 

въ

 

де-

кабре

 

месяцЬ

 

прошлая

 

1898

 

года,

 

разрешено

 

открытіе

Хотинскаго

 

Отдѣла

 

Императорскаго

 

Россійскаго

 

Общества

 

Плодо-

водства.

Сообщая

 

объ

 

этомъ,

 

согласно

 

просьбе

 

Гг.

 

учредителей.

Хоти

 

некая

 

Уездная

 

Земская

 

Управа

 

надеется,

 

что

 

не

 

только

Гг.

 

землевладельцы

 

уезда

 

но

 

также

 

священники,

 

врачи,

 

учи-

теля

 

разныхъ

 

школъ

 

и

 

вооОщѳ

 

всЬ

 

лица,

 

безъ

 

различія

 

зва

нія,

 

состоянія,

 

пола

 

и

 

вероисповЬданія,

 

—

 

которые

 

им^готъ

непосредственное

 

соирикосновеніе

 

съ

 

условіями

 

сельской

 

жиз-

ни

 

и

 

могутъ

 

быть

 

сколько

 

нибудь

 

полезны

 

делу

 

распростра-

ненія

 

основъ

 

правильная

 

садоводства

 

и

 

др.

 

отраслей

 

плодо-

водства,— не

 

откажутъ

 

въ

 

своемъ

 

лросвѣщенномъ

 

содѣйствіи

въ

 

усиЬ.пной

 

деятельности

 

Хотинскаго

 

Отдела

 

Император-

скаго

 

Россійскаго

 

Общества

 

Плодоводства,

Общество

 

это,

 

согласно

 

нормальнаго

  

устава:

§

 

1

 

—

 

имінѳ.ъ

 

цТілі.іо

 

содействовать

   

развитію

   

и

   

усовер-

шенствованно

 

отечественная

 

плодоводства.

§

 

2.

 

Для

 

достиженія

 

этого

 

Общество:

 

а)

 

созываетъ

 

соб-

ранія

 

своихъ

 

членовъ,

 

посвящаемыя

 

рязсмотрѣнію

 

различ-

ныхь

 

вопросовъ

 

по

 

предмѳтамъ

 

своей

 

деятельности;

 

б)

 

изу-

чаѳтъ

 

русскіѳ

 

и

 

иностранные

 

сорты

 

плодовыхъ

 

деревьевъ

 

и

кустарниковъ

 

и

 

способствуетъ

 

распространѳнію

 

наиболее

выгодныхъ

 

изъ

 

нихъ

 

для

 

разведѳнія;

 

в)

 

заботится

 

о

 

распро-

странен^

 

лучшихъ

 

пріемовъ

 

технической

 

обработки

 

проив-

вѳдѳній

 

плодоводства;

 

г)

 

устраиваетъ

 

публичныя

 

беседы,

 

чтѳ-

*

 

нія

 

и

 

выставки

 

по

 

плодоводству:

 

д)

 

пѳчатаѳтъ

 

сочпненія

 

по

плодоводству,

 

а

 

въ

 

случае

 

возможности

 

издаѳтъ

 

свои

 

труды,

где

 

могуть

 

быть

 

помещаемы

 

лсурналы

 

заседаній

 

Общества,

отчеты

 

объ

 

его

 

деятельности,

 

а

 

также

 

еведгнія

 

и

 

наблюденія

полѳзныя

 

для

 

промышлѳннаго

 

плодоводства;

 

ѳ)

 

поощряѳтъ

труды

 

и

 

успехи

 

по

 

плодоводству

 

медалями

 

и

 

другими

 

пре-

міями;

 

ж)

 

открываешь

 

библіотеки

 

и

 

музеи,

 

а

 

равно

 

спѳціаль-

ныя

 

для

 

образованія

 

практиковъ-плодоводовъ

 

учѳбныя

 

заве-

дения

 

п

 

содействуѳтъ

 

распространенію

 

практическаго

 

обучѳнів:

плодоводству

 

при

 

другихъ

 

образоватѳльныхъ

 

учрѳждѳніяхъ:

sj

 

учрѳждаетъ

 

бюро

 

для

 

всякая

 

рода

 

справокъ

 

по

 

плодовод-
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ству,

 

по

 

пріисканію

 

опытныхъ

 

садовнпковъ-плодоводовъ,

 

но

пріобретенію

 

и

 

сбыту

 

оемянъ,

 

плодовъ,

 

саженцевъ,

 

кустар-

никовъ,

 

мащинъ,

 

орудій

 

и

 

другихъ

 

предметовъ,

 

относящихся

до

 

плодоводства,

 

и

 

избираетъ

 

своичъ

 

комиссіонеровъ

 

на.

основаніяхъ,

 

Обществомъ

 

учрѳждаемыхъ,

 

и

 

и1

 

доводитъ

 

до

сведЬнія

 

правительства

 

о

 

нуждахъ

 

промыщленнаго

 

плодо-

водства.

§

 

5.

 

Общество

 

состоитъ

 

въ

 

веденіп

 

Министерства

 

Землѳ-

делія

 

и

 

Государствѳнныхъ

 

Имуществъ

 

по

 

Департаменту

 

Зем-

леделія,

 

которому

 

ежегодно

 

представляѳтъ

 

отчетъ

 

о

 

своей

деятельности.

§

 

7.

 

Общество

 

состоитъ

 

изъ

 

членовъ:

 

почстныхъ,

 

дей-

ствительпыхь,

 

сотрудниковъ

 

и

 

корресиондентовъ.

 

Число

 

чле-

новъ

 

ве

 

ограничено.

§

 

8.

 

Членами

 

Общества

 

могутъ

 

быть

 

лица

 

обоего

 

пола,

достигшія

 

совершеннолетія.

§

 

9.

  

Въ

 

почетные

   

члены

    

могутъ

    

быть

   

избираемы,

   

по

предложенію

 

ІІравленія,

   

лица,

    

пріобревшія

 

особую

   

извест

ность

 

своими

 

трудами

 

по

 

разработке

 

вопросовъ,

 

относящихся

къ

   

вадачамъ

   

Общества,

   

или

    

оказавшія

   

ему

   

значительном

услуги.

§

 

11.

 

Въ

 

действительные

 

члены

 

Общества

 

избираются

въ

 

обыкновенныхъ

 

собраніяхъ

 

простымъ

 

большинстомъ

 

го-

лосовъ,

 

по

 

письменному

 

предложенію

 

одного

 

почетная

 

или

двухъ

 

действитѳльныхъ

 

членовъ

 

чрѳзъ

 

Правленіе,

 

лица,

 

занима-

ющіяся

 

или

 

интерѳсующіяся

 

илодоводствомъ

 

и

 

вообще

 

пред-

метами,

 

входящими

 

въ

 

кругъ

 

занятій

 

Общества.

§

 

12

 

Члены-сотрудники

 

и

 

члены

 

корреспонденты

 

избира-

ются

 

Правленіемъ

 

Общества.

§

 

13.

 

Почетные

 

члены

 

Общества

 

и

 

члены-корреспонденты

не

 

подлежатъ

 

никакнмъ

 

обязательнымъ

 

въ

 

пользу

 

Общества

взносамъ;

 

двйствительные-жѳ

 

члены

 

вносятъ

 

ежегодно,

 

въ

 

ян-

варе

 

месяце,

 

десять

 

рублей,

 

а

 

члены-сотрудники

 

въ

 

тотъ

 

же

срокъ

 

три

 

рубля.

 

Действительные

 

члены,

 

внесшіе

 

единовре-

менно

 

не

 

менее

 

100

 

рублей,

 

избавляются

 

навсегда

 

отъ

 

еже-

годныхъ

 

взносовъ.

 

Вновь

 

вступающіе

 

члены

 

дѣлаютъ

 

озна-

ченные

 

взносы

 

за

 

весь

 

тотъ

 

годъ.

 

въ

 

которомъ

 

состоялось,

ихъ

 

избраніѳ.
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