
. ' _ г
4

Ій 1  Ій ІГД 21 ® Ж ІШ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
№ :і. ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ. 1 ФЕВРАЛЯ 18()8 ГОДА.

1. Указы и распоряженія Си. Сѵнода.
Отъ 15 Декабря 1 8 0 “ г . А* 41 . О нераспространеніи силы 

1020 ст. Усщ. Ую.іоп, Судопр. въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ 
введены въ дѣйствіе Нысочаіте утвержденные 20  Ноября 
186& іода судебные уставы, надѣла о церковнослужителяхъ.

По указу  ЕГО ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ ЧЕСТВА , С вятѣй­
шій П равительствую щій Сѵиодъ имѣлъ разсуж деніе о необхо­
димости сдѣлать извѣстны мъ но Духовному Вѣдомству рѣш еніе 
Уголовнаго Кассаціоннаго Д епартамента П равительствую щ аго 
Сената, состоявш ееся ВІ Мая 1807  года (Сборы. Р ѣ ш . Кас. 
Дбп. Праи. Сен. 1807  г. №  2 2 0 , но дѣлу о краж ѣ дьячкомъ 
Павломъ Ремезовымъ дровъ и зъ  рощ и помѣщ ика Кононѣева, 
каковымъ рѣш еніемъ заклю чено: «К озельскіе М ировой Судья 0 
участа и Мировой С ъѣ здъ , разсмотрѣвъ дѣло но обвиненію 
дьячка Павла Ремезова въ краж ѣ  дровъ и зъ  рощ и помѣщ ика 
Кононѣева, и признавъ его вивовпымъ въ той кр аж ѣ , приго­
ворилъ его, на основаніи 154  и 1 9 9 ст . о н аказ., иалаг. м іір. 
су д ., къ  заклю ченію  въ тюрьмѣ на три м ѣсяца. На этотъ при­
говоръ дьячекъ Ремезовъ принесъ Правительствую щ ему С енату 
кассаціонную  ж алобу, въ которой объясн яетъ , что М ировой



( ’.удья, вмѣсто указаннаго имъ въ прош еніи, поданномъ въ 
Козельское Полицейское Управленіе, свидѣтеля-содерж атсля 
питейнаго дома въ селѣ Слѣпцовѣ, крестьянина Ивана Сер гѣева 
спраш ивалъ ж ену его и не допросилъ мѣщ анина Ф едота Ива­
нова, па котораго онъ такж е ссы лался, на каковое упущ еніе 
онъ указы валъ въ своемъ апелляціонномъ отзывѣ и на бывшемъ 
въ Мировомъ Съѣздѣ разбирательствѣ, и что приговоръ о немъ 
постановленъ безъ  снош енія съ  Духовнымъ Н ачальствомъ, воп­
реки 1017 и 1018  ст . У ст. Угол. С у д ., и Мировой С ъѣздъ 
не только оставилъ помѣщ ика Конопѣева безъ  взысканія за 
самоуправство, но и отмѣнилъ взысканіе съ  него 3 -х ъ  рублей, 
слѣдую щ ихъ ему въ вознаграж деніе. И зъ справки съ  протоко­
ломъ Мпроваго Судьи видно, что къ разбирательству дѣла вы­
зываемы были содерж атели питейны хъ домовъ въ селѣ К осте- 
іиовѣ и селѣ Слѣпцовѣ: Алексѣй М атвѣевъ, Прасковья К андрать- 
ева и Надежда Андреева и , по указанію Ремезова, ж ена содер­
жателя Костеш овскаго питейнаго дома, Елисавета Андреева и 
сотскій Петръ Антоновъ, и спрош ены были но отобраніи под­
писокъ, установленныхъ ст. 98 У ст. Угол. Судопр. Выслуш авъ 
заключеніе О беръ -П рокурора, Правительствую щ ій С енатъ, по 
разсмотрѣніи содерж ащ ихся въ кассаціонной жалобѣ дьячка 
Павла Ремезова объясненій, находитъ: 1) что въ имѣющемся 
при дѣлѣ прош еніи, поданномъ въ Козельское Полицейское 
Управленіе., Ремезовъ ссылался на ж ену содерж ателя Косте- 
щовскаго питейнаго дома и  на содерж ателя Слѣпцовскаго ни- 
тейиаго дома (не называя ихъ по именамъ), въ томъ, что при 
цихъ платилъ деньги прикащ ику Николаеву за куплеппыя у 
него ж ерди; объ уплатѣ же ему денегъ за купленную , будто 
б.ы, у него четверть дровъ показы валъ, что отдалъ и х ъ  Нико­
лаеву въ лѣсу , что подтвердилъ и  при разбирательствѣ у Мн- 
роваго Судьи, и , какъ  изъ  протокола его видно, просилъ о вы ­
зовѣ къ  спросу ж ены  содерж ателя питейнаго дома въ селѣ



К о т т о н ѣ  Алексѣи Леонова и сотскаго села Мѣченаго Петра 
Антонова, которые и были спрош ены ; о выловѣ же крестьяни­
на Ивана Сергѣева и мѣщанина Федотова Ремезовъ не просилъ, 
и на послѣдняго, въ поданномъ М ировому Судьѣ объявленіи, 
ссы лался только въ томъ, въ какое время онъ поѣхалъ въ лѣсъ 
за дровами, а не въ томъ, чтобы при немъ платилъ Николаеву 
за дрова деньги, и эги  свидѣтели не были Ремезовымъ пред­
ставлены въ Мировой С ъѣздъ, а  потому, хотя опъ и упоминалъ
0 нихъ въ апелляціонномъ отзы вѣ, но вызовъ и х ъ , за сплою
1 о9 ст. У ст. Угол. С у д ., вполнѣ зависѣлъ отъ усм отрѣли 
С ъѣзда; 2) что по ст. 1020 того же Устава Мировые Судьи 
обязаны входить въ сношеніе съ Духовнымъ Начальствомъ по 
дѣламъ, касающимся священнослужителей, а не церковпослу* 
жителей, къ которымъ принадлеж итъ Рем езовъ, и 3) что Р е­
м езовъ— при разбирательствѣ у  Мпроваго Судьи, ни въ апелля­
ціонномъ отзы вѣ, поданномъ въ Мировой С ъѣздъ, пе просилъ о 
взы сканіи съ  помѣщ ика Конопѣева за самоуправство, а потому 
не имѣетъ оспованія ходатайствовать о семъ въ настоящ ее 
время. Но симъ уваж еніямъ П равительствую щ ій Сенатъ Приз­
наетъ, что приведенныя въ жалобѣ дьячка Ремезова возраж енія 
не могутъ служ ить, поводомъ къ  отмѣнѣ обжалованнаго приго­
вора Козельскаго М проваго Съѣзда, а потому опредѣляетъ: ж а­
лобу Ремезова оставить безъ  послѣдствій». П р и к а з а л и :  15ъ ви­
дахъ разъясненія всѣмъ подвѣдомственный! Святѣйш ему Сѵноду 
духовнымъ установленіямъ, что по ст. /0 2 0  Уст Угол. 
Судопр., Мировые Судьи обязаны входить, въ упоминаемомъ 
въ сей статьѣ случаѣ, въ сношеніе съ Духовнымъ Начальст­
вомъ по дѣламъ, касаюгщимся священнослужителей а нс цер­
ковнослужителей, о содерж аніи вы ш еизъяснепнаго рѣшенія 
Уголовнаго Кассаціоннаго Департамента Правительствую щ аго 
Сената по дѣлу дьячка Ремезова дать знать, для свѣдѣнія и 
надлеж ащ аго въ потребны хъ случаяхъ  руководства и ип іолне-



вія По Духовному Вѣдомству печатными циркулярными указами.
По предмету подсудности въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ вве­

дены въ дѣйствіе, Высочайше утвержденные 20  Ноября 1864  
года судебные уставы, дѣлъ по обвиненіямъ лицъ, духовнаго 
званія въ поступкахъ предусмотрѣнныхъ въ ап. 42 Уст. о 
наказ., налаг. мар. суд.

ІІо указу  ЕГО ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ ЧЕСТВА , С вятѣй­
шій Правительствую щ ій Сѵнодъ, но поводу встрѣчаемы хъ въ 
тѣ х ъ  м ѣстностяхъ гдѣ введены въ дѣйствіе Высочайш е утвер­
жденные 20 Ноября 18С і  года судебные уставы , недоразумѣ- 
лііі относительно подсудности лицъ духовнаго званія въ поступ­
ках ъ , предусмотрѣнныхъ въ ст. 42 У ст. о н аказ., налаг. м ир. 
с у д ., имѣлъ разсуж деніе о необходимости сдѣлать извѣстнымъ 
но Духовиомѵ Вѣдомству рѣш еніе Уголовнаго Кассаціоннаго 
Департамента Правительствую щ аго С ената, состоявш ееся 7 Іюня 
1867 года (Сборн. Р ѣ ш . К ас. Деи. Прав. Сен. 1867  г. Ля 
23 8 ) по дѣлу, возникшему съ  жалобы свящ енниковъ ІІовров- 
скаго и Плетнева на крестьянина Ивана Ж аренаго , каковымъ 
рѣш еніемъ заклю чено: «М ировой Судья 3 участка Бѣж ецкаго 
О круга, разобравъ дѣло по жалобѣ свящ енниковъ Покровскаго 
и Плетнева па крестьянина Ивана Ж аренаго , призналъ винов­
ными: а) Ж аренаго въ оскорбленіи дѣйствіемъ означенны хъ 
свящ енниковъ, и б) свящ енника Плетнева въ несвоевременномъ 
звонѣ въ церковный колоколъ, вызвавш емъ тревогу, и пригово­
рилъ Ж аренаго, на основаніи 133 ст . У ст. о н ак аз ., налаг. 
м ир. су д ., къ аресту на два мѣсяца, а свящ енника Плетнева, 
согласно 57 ст . того ж е У става, къ денежному ш трафу въ 5 
руб . сер . Иа этотъ приговоръ свящ енникъ Плетневъ изъявилъ 
удовольствіе, а Ж арены й принесъ апелляціонный отзы въ, по 
которому дѣло сіе постуиило па разсмотрѣніе Бѣж ецкаго М иро- 
ваго С ъѣзда. С ъѣздъ, руководствуясь 168 ст. Уст. Угол. С уд .,



приговоръ Мирового Судьи оставилъ въ своей силѣ. На ототъ 
приговоръ съѣзда крестьянинъ Ж арены й принесъ кассаціонную  
ж алобу, и Т оварищ ъ П рокурора К аш инскаго О круж наго Суда 
Павловскій предъявилъ протестъ . Ж арены й въ своей ж алобѣ, 
объясняя обстоятельства, до сущ ества дѣла относящ іяся, упо­
минаетъ лиш ь, что 136  ст . У ст . о н ак аз ., налаг. мир. су д ., 
подвергаетъ наказанію  лицъ , сдѣлавш ихъ проступокъ съ  обду­
маннымъ заранѣе намѣреніемъ, каковаго съ  его стороны но бы ­
ло, а Т оварищ ъ П рокурора Павловскій въ своемъ протестѣ 
объясняетъ , что по мнѣнію его приговоръ Мироваго Судьи о 
свящ енникахъ подлежалъ отмѣнѣ по слѣдую щ имъ причинамъ: 
а) оба свящ енника были въ безобразно-пьяномъ видѣ, и б) 
-свящ енникъ П летневъ, кромѣ того, произвелъ ещ е тревогу; по 
сему Покровскій долж енъ быть подвергнутъ наказанію  по 42  
ст. Уст. о н ак аз ,. налаг. мир. сѵ д ., а П летневъ, на основаніи 
10 ст . сего Устава. З а  тѣмъ Товарищ ъ П рокурора чіаходитъ, 
что Кировой С ъѣздъ неправильно сослался па 108 ст. У ст . 
Угол. С од., по которой наказаніе обвиняемому не мож етъ быть 
увеличено безъ  требованія обвинителя, между тѣм ъ, какъ въ 
данномъ случаѣ одному изъ  обви вяем ы хъ-евяш ен н и ку  Покров­
скому вовсе не было присуж дено пикакого наказанія . П рави­
тельствую щ ій С енатъ , по вы слуш аиіи заклю ченія О беръ-П року­
рора, принялъ на видъ: 1) что крестьянинъ Ж арен ы й , приго­
ворами Мирового Судьи и С ъѣзда, признанъ виновнымъ въ ос­
корбленіи дѣйствіемъ священниковъ, т . е . такихъ лицъ, кото­
рыя по самому носимому ими сану, имѣютъ право на особое 
уваженіе. П роступокъ этотъ именно предусмотрѣнъ въ 135  ст . 
У ст. о н ак аз ., налаг. мир. су д ., опредѣляю щ ей наказаніе за 
обиду дѣйствіемъ, сопровождавш уюся особы ми,увеличиваю щ ими 
вину обстоятельствами,въ числѣ кои хъ , независимо отъ обдуманнаго 
заранѣе намѣренія, упоминается и о нанесеніи обиды лицу, 
имѣющему право па особое уваж еніе, а потому и Мировой
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С ъѣздъ , прилѣпивъ означенную статью къ  винѣ Ж аренаго, 
поступилъ совершенно правильно; и 2) что неосновательность 
протеста Товарищ а П рокурора Павловскаго обнаруж ивается при 
соображ еніи съ  закономъ, опредѣляющимъ порядокъ производ­
ства дѣлъ въ мировыхъ судебны хъ установленіяхъ. На основа­
ніи 1 п. 181 ст. У ст. Угол. Суд. приговоры мировыхъ судеб­
ны хъ установленій входятъ въ законную силу, когда въ тече­
ніи сутокъ отъ объявленія прнгора не изъявлено на оный удо­
вольствія. Свящ енникъ П летневъ, присуж денны й Мировымъ 
Судьею , за совершенно отдѣльный отъ обвиненія Ж аренаго въ 
обидѣ и предусмотрѣнный 37 ст . У ст. о наказ. налаг. мир. 
с у д ., проступокъ, къ денежному ш траф у,— тотчасъ Же по объ­
явленіи сего приговора изъявилъ па него удовольствіе, слѣдова­
тельно приговоръ этотъ вош елъ въ законную  силу и ни въ 
какомъ случаѣ не подлежалъ разсмотрѣнію С ъѣзда, въ который 
дѣло поступило по отзы ву Ж аренаго, и которы й, согласно съ  
точною силою 1С8 ст. У ст. Угол. С уд ., пе имѣлъ никакого 
права выходить изъ  предѣловъ отзы ва. Точно так е Мировой 
С ъѣздъ не имѣлъ права, въ качествѣ первой инстанціи, разби­
рать дѣло и постановлять приговоръ о такомъ проступкѣ свя­
щ енниковъ Покровскаго и Плетнева, о коемъ не было постав­
лено рѣш енія М ировымъ Судьею, ибо въ противномъ случаѣ 
С ъѣздъ поступилъ бы въ прямое наруш еніе 51 ст. У ч р . Суд. 
У с т .,  на основаніи коей С ъѣзды  собираю тся для окончательна­
го лиш ь рѣш енія дѣлъ, подлеж ащ ихъ мировому разбирательст­
ву , первоначальное ж е разбирательство си хъ  дѣлъ, по указан ­
нымъ въ законѣ поводамъ принадлеж итъ М ировымъ Судьямъ 
(У ст . Угол. Суд. ст. 4 2 ) . Въ настоящ емъ ж е случаѣ С ъѣздъ 
кромѣ того наруш илъ бы и точную силу 1017  ст . У ст. У гол. 
С у д ., на основанія которой лица духовнаго вѣдомства, за 
проступокъ, предусмотрѣнный. 42 ст. Уст. о наказ., па.іаі, 
мир. суд., подлежатъ суду духовному (Уст. Дух. Консис­



торій ст. 158 п. 1). Н аконецъ, и зъ  выш еизлож еннаго уж е 
видно, что С ъѣздъ совершенно правильно сослался въ своемъ 
приговорѣ на 168 ст. У ст. У гол. С уд ., примѣнивъ къ настоя­
щему случаю первую ея часть, а не послѣднюю, на которую 
указы ваетъ Товарищ ъ П рокурора; при этомъ нельзя не зам ѣтить, 
что толкованіе Т оварищ а Прокурора означенной 168 ст. пред­
ставляется совершеппо неправильнымъ, ибо не подлежитъ сом­
нѣнію, что, если законъ не разрѣш аетъ  апелляціонной инстан­
ціи усиливать накаліліе обвиняемому безъ требованія сего об­
винителемъ, то само собою разум ѣется, что онъ не дозволяетъ 
ей и назначать наказаніе подсудимому, оправданному первою 
степенью суда, какъ это положительно предписано для общ ихъ 
судебныхъ установленій въ 891 ст . У ст. У гол. С у д ., и но 
силѣ 118 ст . должно имѣть примѣненіе и къ дѣламъ, произ­
водившимся въ мировы хъ установленіяхъ. Въ слѣдствіе всѣхъ 
сихъ соображ еній П равительствую щ ій Сенатъ опредѣляетъ: кас ­
саціонную ж алобу крестьянина Ж аренаго и протестъ Товарищ а 
Прокурора Каш инскаго О круж иаго Суда на приговоръ Б ѣ ж ец ­
каго Мироваго С ъѣзда по обвиненію Ж аренаго въ оскорбленіи 
дѣйствіемъ свящ енниковъ Покровскаго и  Плетнева, за  силою 
174 ст. У ст. У гол. Сѵд., оставить безъ послѣдствій.» П рика­
зали: Въ предупреж деніе м огущ ихъ возникать въ практикѣ 
духовпы хъ установленій недоразумѣпій по предмету подсудности 
въ тѣхъ  мѣстностяхъ, гдѣ введены въ дѣйствіе Высочайше 
утверж денные 20 Ноября 18 6 4  года судебны е уставы , дѣлъ по 
обвиненіямъ лицъ духовнаго званія въ поступкахъ, предусмо­
трѣнныхъ въ ст. 42 Уст. о наказ., налаі. мпр. суд.. о 
содерж аніи вы ш еизъясненнаго рѣш енія Уголовнаго К ассаціонна­
го Департамента П равительствую щ аго Сената по дѣлу крестья- 
цнна Ивана Ж аренаго дать знать, для свѣдѣнія и надлеж ащ аго 
въ потребны хъ случаяхъ  руководства и исполненія, по Дѵхрв- 
цоиу Вѣдомству печатными циркулярными указам и.



— Высочайше утвержденнымъ Его Императорскимъ Величест­вомъ, въ двадцать осьмый день ноября сего .1867 г . ,  всеподданнѣй­
ш имъ докладомъ св. Синода новслѣно бы ть: епископу таври­
ческому Алексію —  архіепископомъ рязанскимъ и зарайским ъ, и 
викарію казанской еп ар х іи , епископу чебоксарскому Гурію.—  
епископомъ таврическимъ и симферопольскимъ.

— Его ИмііЕРлтоРСкое Величество, Высочайше повелѣть соиз­
волилъ: архіепископу тверскому Филоѳею остаться въ С .-П етср- 
гѣ  ещ е на годъ для присутствованія въ святѣйш емъ Синодѣ.

' — Но случаю  увольненій, съ  Высочайшлго соизволенія, въ от­
пускъ за границу, па два мѣсяца, г. исправляю щ аго должность 
товарищ а оберъ-прокурора св. Синода, исполненіе его обязан­
ностей возложено, но волѣ Государя И мператора, на директора 
хозяйственнаго управленія при святѣйш емъ Синодѣ, дѣйствитель­
но статскаго совѣтника Лаврова.

— Его Величеству Королю эллиновъ угодно было пожаловать 
орденъ Спасителя Большаго К реста духовнику И хъ И мператор­скихъ  В еличествъ, протопресвитеру Баж анову; по всеиодданнѣй- 
щемѵ докладу оберъ-прокурора святѣйш аго Синода о семъ, Его И мператорское Величество Всемилостивѣйше соизволилъ разрѣ ­
ш ить протопресвитеру Бажанову принять упомянутый орденъ 
и носить оный по установленію .

И з в л е ч е н і е  и з ъ  в с е п о д д а н н ѣ й ш а г о  о т ч е т а  о б е р ъ - п р о к у р о р а  
с в я т ѣ й ш а г о  с и н о д а  п о  в ѣ д о м с т в у  п р а в о с л а в н а г о  и с п о в ѣ д а н і и

з а  1866  г о д ъ .
(Продолженіе).

Присоединеніе илъ раскола.
Пріобрѣтенія православной церкви изъ раскола были весьма 

значительны и утѣш ительны  по осязательному проявленію въ 
ипхъ благодатной силы  Бож іей надъеердцами заблуж даю щ и хъ. 
К ъ числу наиболѣе зам ѣчательны хъ случаевъ въ утомъ родѣ
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слѣдуетъ  отпссти присоединеніе въ А рхангельскѣ  главнаго рас­
колоучителя безпоповщ ипской секты  Филинповскаго толка, отстав­
ного матроса Артеміи С нткова, 9 0 -л ѣ т н я г о  старц а. Въ продол­
ж еніе 5 0 - т и  лѣтъ  не знавш ій ни церкви православной, ни ея 
таинствъ , онъ бы лъ привлеченъ въ православны й храм ъ , когда 
въ нем ъ, при первой вѣсти о чудесномъ спасеніи  драгоцѣнной 
ж изни В ашего Величества 4-го апрѣля, соверш аемо было бла­
годарственное Господу Вогу молебствіе въ собраніи всего д ухо­
венства, необыкновеннаго множ ества граж дан ъ , м ѣстны хъ чи­
новъ и ин остранны хъ консуловъ. По окончаніи молебствія, при­
нимая отъ арх іерея  благословеніе, Ситковъ обратилъ на себя 
вниманіе по необы чайно старческом у виду и , услы ш авъ  отъ  
преосвящ еннаго слова: «молись за  Ц ар я» , зары далъ  какъ дитя. 
Вслѣдъ за  тѣм ъ, п р и бы въ , къ преосвящ енном у, опъ заяви л ъ , что, 
тронуты й всенародною молитвою въ храм ѣ, въ которой уч аст­
вовали даж е всѣ  иновѣрцы , и обращ енны м и къ нему словами 
архи п асты ря , опъ возненавидѣлъ филипповскій толкъ , зап рещ аю ­
щ ій молиться за Ц аря, и , обливаясь слезам и, колѣнопреклонен­
н ы й , горячо просилъ принять его въ пѣдра православной! ц ерк­
ви. По удовлетвореніи его ж елапія, Ситковъ располож илъ къ 
принятію  православія двухъ своихъ  сотоварищ ей по расколу .

З аслуж и ваю тъ  такж е особеннаго вниманія продолж аю щ іяся 
обращ енія въ православіе вліятельнѣйш ихъ членовъ австрійской 
лж еіерарх іи . В ы раж енное при представленіи Вашему Величеству 
присоединивш ихся къ церкви въ 1 8 6 5  г. раскольническихъ 
лж еп асты рей , молитвенное ж еланіе, чтобы доброму примѣру 
и хъ  послѣдовали д р у гіе , принесло благословенные плоды. Въ 
истекш емъ году оставили заблуж ден ія раскола лж еіеродіаконы  
Ѳ еодосій и  Геннадій и лж еархим андрнтъ В икентій. Кромѣ того 
изъяви лъ  намѣреніе присоединиться къ православной церкви 
одипъ изъ трехъ  загран и чн ы хъ  раскольничьихъ л ж еарх іереевъ  
тѵльчш іскій лж еѳпископъ Іусти н ъ . Всѣ эти  лица пользовались



пъ кругу раскольниковъ большимъ уваж еніемъ и вліяніемъ. 
Ѳеодосій извѣстенъ строгою иноческою ж изнію , которой онъ 
посвятилъ себя съ  12-лѣтпяго возраста въ р азн ы хъ  раскольни­
ческихъ ски тахъ . Викентій обладаетъ значительными Способно­
стями; довѣріе къ нему было такъ велико, что ещ е въ санѣ 
іеродіакона онъ представлялъ лице своего лж ееиископа на мос­
ковскомъ раскольническомъ лж есоборѣ въ 1863 г .; по возвращ е­
ніи изъ  Москвы Константинъ произвелъ его въ лж еархимапдриты 
по рекомендаціи лж еархіереевъ  московскаго лжесобора и пере­
далъ ему все епархіальное управленіе. О ставаясь въ расколѣ, 
Викентій дѣлалъ не мало вреда православію совращ еиіемъ нес­
вѣдущ ихъ. Оба, Ѳеодосій и Викентій, поколебленные въ право­
тѣ  своихъ вѣрованій ііеустройстіш ш  и безпорядками въ средѣ 
раскола и ближайш имъ знакомствомъ съ  духовными его вождями, 
окончательно расположились къ принятію православія частію 
Примѣромъ, частію  личными собесѣдованіями съ единовѣрчес­
кимъ инокомъ Пафнутіемъ, присоединивш имся изъ  раскольни­
ческихъ лж еіерарховъ. Іусти нъ , по имѣющ имся достовѣрныійъ 
свѣдѣніямъ, человѣкъ убѣж денія и по своимъ нравственнымъ 
качествамъ вполнѣ безукоризнетш ы й. По собственному его при­
знанію, внимательнымъ чтеніемъ н изученіемъ евящ еины хъ книгъ 
и церковной исторіи приш елъ оиѣ къ убѣж денію , что австрій­
ская  іерархія лож ная, основана на грубости, невѣж ествѣ, Фана­
тизмѣ; что соверш аемые имъ церковные|обряды и требы , иодъ- 
ѲйлеМые труды и свящ ениы я обязанности— все это ложь и об­
м анъ, что Богъ его н акаж етъ , если онъ но послѣдуетъ за по­
бужденіями души и совѣсти своей. И скренность и чистота его 
Намѣреній выш е всякаго сомнѣнія: оиъ покидаетъ архіерейскій  
сан ъ , цѣлую епархію , приноситъ въ ж ертву свое независимое 
положеніе, полную свободу дѣйствій, хорош о зная, что впереди 
не ож идаетъ его ничего, кромѣ скромной кельи инока въ како й - 
либо православной обители.
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Не ограничиваясь описанными выш е случаям и, возвращеніе 
^блуж даю щ и хъ  на путь истины производилось мѣрами пасты р­
скихъ вразумленій и увѣщ аній. Этотъ трудъ несли па себѣ 
какъ приходскіе свящ енники, такъ и особые миссіонеры,% 
учрежденные въ нѣкоторы хъ еп арх іяхъ , болѣе зараж ен н ы хъ  
расколомъ, напримѣръ, Олонецкой (4 м иссіонера), Пермской (8) и 
другихъ. Для изобличенія неправды раскольническихъ лж еуче­
ній были употребляемы преимущ ественно святоотеческія сочи­
ненія и книги, уваж аем ы я самими сектантами. Такимъ обра­
зомъ возсоедипепо съ церковью до 2 .2 0 9  раскольниковъ. Срав­
нительно большее число и хъ  обращ ено въ епархіяхъ  Пермской 
(394) и оренбургской (4 8 9 ). Бы ли и другіе добрые плоды 
пастырскаго дѣй ствовала . Многіе изъ  православны хъ, слабые 
въ вѣрѣ, удерж аны  огъ отпаденій; многіе раскольники, хотя 
коснѣютъ ещ е въ своихъ заблуж ден іяхъ, но видимо обнаруж и­
ваютъ болѣе расположенія къ православной церкви, болѣе на­
клонности къ сближ енію  съ ся пастырями. И звѣстны примѣры , 
что отцы семействъ, оставаясь сами въ расколѣ, заставляю тъ 
православныхъ членовъ своей семьи иеопустителыю  ходить къ 
церковнымъ служ бамъ, исполнять долгъ исповѣди и св. при­
частія въ положенные церковію посты ; сами приглаш аю тъ въ 
свои домы православнаго свящ енника для христіанскаго иапут-. 
ствованія дѣтей ихъ  въ случаяхъ  болѣзни, или для собесѣдо­
ваній о предметахъ вѣры ; въ  М осковской епархіи  замѣчено, что 
при архіерейски хъ  служ еніяхъ  въ единовѣрческихъ церквахъ 
раскольники входятъ въ церковь, чинно стоятъ и  даж е нѣкото­
рые принимаю тъ архіерейское благословеніе.

При такомъ настроеніи раскольниковъ, сооруж еніе единовѣр­
ческихъ церквей, образованіе единовѣрческихъ приходовъ, 
учреж деніе единовѣрческаго мопастыря въ мужскомъ отдѣленіи 
П реображ енскаго богадѣленнаго дома не остаю тся безъ вліянія 
на болѣе мирныхъ и благомы слящ ихъ и зъ  ни хъ . М осковская



единовѣрческая обитель, устроенная пожертвованіями Москов­
ски хъ  единовѣрцевъ, въ особенности купца Л ласи н а ,откры та  и 
освящ епа 10-го мая преосвящ еннымъ Леонидомъ, викаріемъ 
московскимъ, въ сослужеиіи единовѣрческаго духовенства, при 
многочисленномъ стеченіи народа, и въ присутствіи начальст­
венны хъ лицъ столицы . Для настоятельства и духовнаго благо­
устроенія ея вы звавъ архимандритъ К ерж енскаго благовѣщ ен­
скаго монастыря старецъ Т арасій . Въ новооткрытомъ монастырѣ 
повѣщ ены  иноки, принявшіе въ 1866 году единовѣріе, изъ 
членовъ австрійской лж еіерарх іи , исключая инока П афнутія, 
оставленнаго въ Чудовѣ монасты рѣ, какъ мѣстѣ болѣе удобномъ 
для собесѣдованія съ  раскольниками. Церковь возлагаетъ надеж ­
ды , что подвижники новой обители съ пользою послуж атъ дѣлу 
духовнаго просвѣщ енія бы вш ихъ своихъ собратій по расколу.

И. Извѣстія о перемѣнахъ съ лицами 
по Епархіальному вѣдомству.

15-го Д екабря. Состоящ ій на дъяческой вакансіи при церкви с . 
Синдорова Діаконъ СтеФавъ А равійскій перемѣщ енъ къ церкви 
с . Мордов. Ю нокъ, К расиослоб. у .

2 3 -го . Пономарь с . Студенца, Нижеломов. у . Иванъ А грин- 
скій переведенъ въ с . Каменку того-ж е у .;  въ с . Студеиецъ 
опредѣленъ бы вш ій ученикъ И ванъ О нагровъ.

28 -го . Д ьячекъ с . А рбузовки, И неар . у . Андрей Ю валовъ и 
Пономарь Писарскаго К азанскаго Собора Василій Ребровскін 
перемѣщ ены одинъ на мѣсто другаго.

30 -го . Д ьячекъ с . П луж наго. Красносл. у . Николай Викто­
ровъ уволенъ за  ш татъ . На его мѣсто переведенъ пономарь с . 
Тениш ева Василій Викторовъ. Свящ енникъ с . Д убасова, Керен­
скаго у . Ѳеодоръ Надеждинъ опредѣленъ Депутатомъ по благо­
чинію П ротоіерея Иларіона М асловскаго. Пономарь с . Каменки,



Инжеломовскаго у . Димитрій Кедровъ удаленъ отъ занимаете 
имъ мѣста, съ выдачею половинной части доходовъ, впредь до 
рѣш енія слѣдственнаго дѣла.
— Канцелярскій служ итель Пензенской Духовной Консисто­
ріи И ванъ Иллюстровъ произведенъ въ чинъ -Коллежскаго 
Регистратора. По протоколу К онсисторіи отъ 8 Январи 
сего 18С8 г. Коллежскій С екретарь И ванъ Дроздовъ опре­
дѣленъ ириходорасходчикомъ Консисторіи, вмѣсто Т итуляр­
наго Совѣтника Ивана Дмитревскаго, съ  перемѣщ еніемъ его , 
Дроздова, Столоначальникомъ изъ  4-го стола во 2 -й . О бязан­
ности Столоначальника по 4 столу возложены на Сергѣя К рас­
нова. Ж алованье положено производить: Дмитревскому— боль­
ному въ разм ѣрѣ, равняющ емся жалованью производимому, по 
росписапію , и зъ  казны Столоначальнику К онсисторіи , на срокъ , 
установленный закономъ для больны хъ, состоящ ихъ на служ бѣ 
чиновниковъ; Дроздову но должности прпходорасходчика по 10 
р . въ м ѣ сяц ъ , изъ м ѣстны хъ суммъ, и по должности Столона­
чальника до 15 р . и  Краснову до 15 рублей.

— Умерш іе исклю чаю тся изъ  списковъ: Заш татны й С вящ ен­
никъ с . К овы ляй, Краснослоб. у . Ѳеодоръ М ногосмысловъ 
(о А вгуста), заш татны й пономарь с . Павловскаго К ураки на, 
Городищ . у . прож ивавш ій въ с Лебедевкѣ ІІснз. уѣзда; 
(7 С еп т .), С вящ . с . Самаевки К раснослоб. у . Іоаннъ Ч ерпозер- 
скій (27 С епт.), Д іаконъ с . А ксела, К раснослоб. у . Іоаннъ 
А берковъ (6 О кт.) и дьячекъ с . Паевки, Н аровч. у . Алексѣй 
Лавровъ (3 Д ек).

III. ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
Архіерейское служеніе въ теченіи послѣдней трети 1867 г.

Сентябрь. Его Преосвящеііство, П реосвященнѣйшій А нтоній, Е пископъ Пензенскій и Саранскій, въ сослуж еніи Ректора Семина­
ріи о. Архимандрита ІоасаФа, братіи К аѳедральнаго Собора и кре­
товой церкви соверш алъ: 7-го Сентября всенощ ную  въ крестовой



церкви. 8 -г о и  10-го Л итургіи в ъ  Каѳедральномъ Соборѣ, 13-го Л и­
тургію  въ Воскресенской, что въ стары хъ черкасахъ, церкви а 
всенощную въ К ао. Соборѣ, 1 4 -г о и  17-го Л итургію  въ Каѳед­
ральномъ Соборѣ, 21-го  Л итургію  въ Крестовой Церкви, 21-го 
Литургію  въ Каѳедральномъ Соборѣ, 20-го  Л итургію  въ К ре­
стовой церкви.

Н аканунѣ 1-го О ктября, Его Преосвященство всепогцную 
служ илъ въ Соборѣ, а 1 Октября Л итургію  въ Покровской церкви, 
7 -гри  8-го Л итургіи въ Крестовой церкви, 10-го служ илъ литургію 
въ Каѳедральномъ Соборѣ и отпѣлъ отрока Александра Соловцо­
ва, 14-го и 16-го служ илъ Л итургіи въ Крестовой церкви. 
21-го  служ илъ Всенощную въ новой при Семииаріи церкви и 
читалъ акаѳистъ Св. Иннокентію. 22-го  освятилъ престолъ сего 
храма во имя Св. Иннокентія, соверш илъ литургію  и говорилъ 
на оной рѣчь. 23-го  служ илъ всенощ ную и читалъ ака<і>пстъ, 
а 24-го  числа литургію  въ церкви всѣхъ скорбящ ихъ радости, 
что въ училищ ѣ дѣвицъ духовнаго званія. 26-го  служ илъ въ 
Каѳедральномъ Соборѣ предъ Литургіею  молебенъ, по случаю 
бракосочетанія Ея И мператорскаго Высочества Великой 
К няж ны  Ольги Константиновны съ Е. В. Королемъ Елли- 
цовъ Георгіемъ 1-мъ и соверш алъ Л итургію . 2 9 -го  предъ 
литургіею  освятилъ придѣльный престолъ въ Иепзенской К азан­
ской церкви, а потомъ въ настоящ ей церкви служ илъ литургію .

6-го Ноября, Его Преосвященство служ илъ литургію въ кре­
стовой церкви, 8-го  литургію въ Каѳедральномъ Со­
борѣ, 12-го литургію  въ Крестовой церкви, 19-го  
Л итургію  въ Каѳедральномъ Соборѣ. 20-го  служ илъ 
всенощ ное бдѣніе въ Крестовой церкви, а 2 1-го литургію  въ 
Введенской церкви, по случаю  престольнаго тамъ праздника. 
24-го  служ илъ литургію въ Каѳедральномъ Соборѣ, 26-го  слу^ 
ж илъ литургію  въ Каѳедральномъ Соборѣ и, политургіи пани­
хиду , по П реосвящениномъ Ф иларетѣ, М итрополитѣ Московскомъ
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скончавшемся 19-го Ноября. 2С-го служ илъ литургію въ К а­
ѳедральномъ Соборѣ, по литургіи панихиду по покойномъ 
П р е о с в я щ е н н о м ъ  Иннокентіи, ЕпиСкопѣ Пеизенскомъ.

3-го Декабря Его П реосвящепство служ илъ литургію въ К ре­
стовой церкви, 5 -го  отправилъ всенощное бдѣніе въ Крестовой 
церкви, а 6-го служ илъ литургію въ каѳедральномъ Соборѣ. 7-го 
по случаю выборовъ, служ илъ литургію въ каѳедральномъ Соборѣ 
а потомъ молебенъ. 10-го служ илъ литургію  въ Каѳедральномъ 
Соборѣ. 13-го вынесъ въ соборъ тѣло покойнаго Насилія М ат­
веевича К ириллова, служ илъ литургію  и соверш илъ отпѣваніе. 
17-го служ илъ литургію  въ Крестовой церкви, 24-ГО Литургію  
служ илъ въ Крестовой церкви, а вечершо въ Каѳедральномъ 
Соборѣ, 25-го  служ илъ утреш о, литургію  и по литургіи мо­
лебенъ въ Каѳедральномъ соборѣ. 26-го  служ илъ литургію  въ 
Каѳедральномъ Соборѣ. 27-го  нредъ Литургіею  вы несъ тѣло 
покойной 95 лѣтней дѣвицы Елисаветы  Ф илипповны Вигель въ  
Каѳедральный соборъ, соверш илъ литургію  й отпѣваніе надъ 
покойною. 30-Го служ илъ литургію  и , по Литургіи, панихиду по 
Елисаветѣ Филипповнѣ Кигель въ Пеизенскомъ Троицкомъ Ж ен ­
скомъ М онастырѣ. 31-го  служ илъ литургію  въ К рестовой церкви.

В сѣхъ литургій въ годъ Его Преосвященство служ илъ 1 1 6 -ть , 
поученія говорилъ въ сельскихъ храм ахъ , а въ Соборѣ и град­
ски хъ  церквахъ сказалъ 5 словъ.

IV. Извѣстія о сосланныхъ на поселеніе за 
Кавказъ за распространеніе раскола.

По рѣшенію П ензенской П алаты Уголовнаго Суда, (состояв­
шемуся 8 Іюня 18 6 6  года и утвержденному Начальникомъ Гу- 
Ізериіи) сосланы па поселеніе за К авказъ съ  лиш еніемъ всѣхъ 
правъ состоянія временно-обязанные крестьяне деревни Ры бки­
ной, Наровчатскаго уѣзда:

Иванъ Ефимовъ Спицынъ, Иванъ Ѳеоктистовъ, Николай Се-



моновъ Свипцовъ, ЕпиФавъ Тимоѳеевъ Мѣжповъ, Коптанистъ 
Кондратій Тимоѳеевъ Барышниковъ и Прасковья Филиппова 
Воробьева за распространеніе раскола въ деревнѣ Ры скипой, Н а- 
ровчатскаго уѣзда.

По рѣшенію той ж е П алаты , сосланъ на поселеніе за  
К авказъ съ  лиш еніемъ всѣхъ правъ состоянія села царевщ ины , 
М окшанскаго уѣзда, времеппо-обязаниый крестьянинъ Егоръ 
Емельяновъ Ю дпиъ, за явное оскорбленіе, по заблуж денію  Фа­
натизма, духовное лицо православной церкви.

По приговору той ж е Палаты Уголовнаго Суда, (состояв­
ш емуся 8 Іюня 1866 года утвержденному Губернаторомъ 4 Ію ­
ля) сосланы на поселеніе за Кавказъ съ лиш еніемъ всѣхъ правъ 
состоянія села Артамонова, Чембарскаго уѣзда, временно-обя­
занны е крестьяне: 71) лѣтъ Никита Евдокимовъ Тумановъ и 
сы нъ его, 42 лѣтъ , Степанъ Никитинъ Тумановъ, за распро­
страненіе раскола, а первый сверхъ того ещ е за  явное оскорб­
леніе свящ енника православной церкви.

По рѣшенію П алаты состоявш емуся 8 Ію ня, 18 6 7  года п 
утвержденному Губернаторомъ сосланы на поселеніе за К авказъ  
съ  лиш еніемъ всѣхъ правъ состоянія села Сермана Городищ еиска- 
го уѣзда, времепно-обязаппые крестьяне: Марья Родіонова 
Шаронина, сынъ ея Лаврентій Аѳанасьевъ, Павелъ Прокопьевъ, 
ж ена его Авдотья Васильева, Мавра Степанова Башкова, сол­
датка мавра Степанова Глухова, Анилина Тимоѳеева Башкова 
за  совращ еніе своихъ дѣтей въ расколъ.
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Завѣдываюхцій оффиціальною частію Секретарь Бои си ст аріи
И. УтЬхинъ.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
№ 3. ЧАСТЬ ПЕОФФПЦІАЛЬ.НАЯ. 1 ФЕВРАЛЯ 18(і8 ГОДА.

С Л О В о
ВЪ II ЕД 11 Л ІО П Р А О Т Е Ц Ъ .  ;а)

Человѣкъ нѣкій сотвори вечерю велгю и зва мно~

Одинъ приходскііі священникъ, готовясь произнести вт. 
храмѣ проповѣдь,, прочиталъ пѣнѣ сдышаииое вами, Слут\

(а )  П о с л ѣ  п р о и з н е с е н і я  с е й  п р о п о в ѣ д и ,  вт> о т о м ъ  ж е -  и  

с л ѣ д у ю щ і е  д в а  д н я ,  въ. р а с п о р я ж е н і е  а в т о р а  и  в а с т о 'я Т ё -
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бр., Евангеліе. Опъ желалъ изобразить ту в е л и к у ю  в е ч е ­

р ю  Божію, которая откроется съ кончиною вѣковъ въ 
царствѣ Іисуса Христа; желалъ напомнить о безпредѣль­
номъ милосердіи Отца небеснаго, зовущаго насъ въ свѣт­
лый чертогъ Сына Своего. Мысль его неслась за предѣ­
лы временъ, зрѣла торжество церкви первородныхъ и 
чертогъ украшенный, — п останавливалась, не смѣя при­
близиться къ Святилищу Божію: , ,Одежды не имамъ да 
вниду въ онь!“ И какъ изображу славу царствія Христо­
ва, имѣя уста и языкъ нечистыя? О если бы Господь пос­
лалъ мнѣ Ангела съ углемъ отъ жертвепппка Божія для 
очищенія устъ мопхъ, какъ нѣкогда пророку! Такъ ду­
малъ проповѣдникъ и глубоко скорбѣлъ о своемъ безси­
ліи въ изображеніи небесныхъ предметовъ. Но вдругъ 
его позвали наречь имя новорожденному младенцу; опъ 
отправился п увидѣлъ печально — поразительную картину, 
которая тотчасъ свела его съ неба на землю. Онъ уви­
дѣлъ полу развалившуюся хижину, нетопленую два дня 
при сильномъ морозѣ на дворѣ, и въ неи недавно овдо­
вѣвшую женщину съ ея новорожденнымъ ребенкомъ, да­
же неомытымъ, по причинѣ холода въ хпжниѣ; мать 
съ ребенкомъ лежала на холодной печи, а двое дру-

л я  Н и к о л а е в с к о й  ц е р к в и  о  П р о т о і е р е я  Б  —  г с  о т ъ  р а з н ы х ъ  

л и ц ъ  д о с т а в л е н о  б ы л о  3 8  р у б л е й  н а  п р е д м е т ъ  п о м о щ и  б ѣ д ­

н ы м ъ ,  к а к и х ъ  о и и  з н а ю т ъ .  Д р у г і е  б л а г о т в о р и т е л и ,  в с е  л ю д и  

п о с р е д с т в е н н а г о  с о с т о я н і я ,  т о  л и ч н о ,  т о  ч е р е з ъ  з а п и с к и  о с в ѣ ­

д о м л я л и с ь  у  а в т о р а  о  м ѣ с т о ж и т е л ь с т в ѣ  у п о м и н а е м а г о  въ  

п р о п о в ѣ д и  б ѣ д н а г о  с е м е й с т в а ,  и  п о м о г л и  е м у  к т о  п р о в и з і е й ,  

к т о  д е н ь г а м и ,  а  о д и н ъ  г о с п о д и н ъ  л и ч н о  д о с т а в и л ъ  е м у  д в д
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гнхъ си малютокъ помѣстились въ самоіі печи. Да. Сл. 
Бр! малютки отъ холода залезли въ печь и теперь выле­
т и  изъ нея въ лохмотьяхъ, въ залѣ и сажѣ. Повпваль- 
ная бабка старушка, ухаживавшая за больною цѣлую 
ночь, дрожала отъ холода и горько шіакала за новорож­
деннаго и его мать, почти окоченѣвшихъ отъ холода.

Боже моіі! подумалъ священникъ, мнѣ ли говорить 
блаженствѣ Небеснаго Царствія и славѣ избранныхъ? Пе­
редъ моими глазами меньшіе братія Христовы умираютъ 
отъ холода п голода: я долженъ спуститься съ неба на 
землю и проповѣдывать... состраданіе къ бѣдиымъ... И 
внутренній голосъ вѣщалъ ему: рцы людямъ симъ, рцы 
богатымъ, знатнымъ и сильнымъ н ко всѣмъ боящимся 
Бога: сице глаголетъ Господь Богъ Вседержитель: судъ 
праведный творите, и милость и щедроты творите 
кіііждо къ брату своему;  (Зах. 7, У,) и нищему прост­
рите руки ваша. (Спр. 7, 35.) Отъ имѣній вашихъ 
творите милостыша. Д а не отвращавши лица своего 
отъ всякаго пигцаго и отъ васъ не отвратится лице 
Божіе. (Тов. і ,  7.) Будите милосерды, пкоже и 
Отецъ вашъ Небесный милосердъ есть. (Луки 0, 35.)

Богъ зоветъ насъ, Слуш. на великую вечерю въ цар-

в о з а  д р о в ъ ,  з а  к о т о р ы м и  с а м ъ  ѣ з д и л ъ  н а  р ы н о к ъ .  В о т ъ  

д о к а з а т е л ь с т в а ,  ч т о  в ъ  п р а в о с л а в н о м ъ  о б щ е с т в ѣ  н е  и з с я к л а  

з а п о в ѣ д а н н а я  н а м ъ  С п а с и т е л е м ъ  л ю б о в ь  к ъ  б л и ж н е м у  и ч т о  

н у ж н ы  т о л ь к о  н а п о м и н а н і я  о  н е й  с ъ  ц е р к о в н о й  к а ѳ е д р ы .  

А в т о р ъ  , , С л о в а "  и з ъ  э т и х ъ  д а н н ы х ъ  п р и х о д и т ъ  к ъ  с л ѣ д у ю ­

щ и м ъ  п р а к т и ч е с к и м ъ  з а к л ю ч е н і я м ъ ,  к о т о р ы я  и  п р е д л а г а е т ъ  

в н и м а н і ю  с в о и х ъ  с о б р а т і й ,  о .  с в я щ е н н и к о в ъ :  І . Р е к о м е н -



ствіе Сына Своего и готовъ съ любовію пропять всѣхъ 
насъ. Но Онъ постановилъ для сего одно необходимое ус­
ловіе, именно: чтобы мы любнлп своихъ ближнихъ, бы­
ли бы къ нимъ милостивы и сострадательны, какъ Онъ 
милостивъ къ намъ. Весь законъ и пророки въ томъ со­
стоятъ: в о з л ю б и ш и  Г о с п о д а  Б о г а  т в о е г о __ и  б л и ж н я г о

с в о е г о ,  к а к ъ  с а м а г о  с е б я  (Матѳ. 22. ВО, 40.). Какъ са­
маго себя! простое и ясное слово! Мы не пожелаемъ се­
бѣ смерти отъ голода п холода; не пожелаемъ, чтобы дѣ­
то пашп умирали отъ тоііже причины на нашихъ глазахъ: 
можемъ ли допущать до того другихъ? Боже моіі, и по­
думать. страшно! Между тѣмъ есть люди, къ которымъ 
близка такая смерть, и мы это попущаемъ! Гдѣ же лю­
бовь наша къ ближнему? Гдѣ милость о состраданіе, 
безъ которыхъ Души нашп уподобятся тѣмъ юродивымъ 
дѣвамъ, которыя, ожидая женпха, не позаботились запа­
сти масла для свопхъ свѣтильниковъ, и тѣ погасли, а 
дѣвы остались внѣ брачнаго чертога, и женихъ Церкви 
Іисусъ Христосъ сказалъ имъ: н е  вп,мъ в а с ъ .  (Матѳ. 25. 
1 — 15,). Богъ, Сл. Бр., сотворилъ человѣка не для слезъ 
ц страданій, а для радости п счастья. При самомъ созда­
ніи Онъ далъ человѣку рай въ жилищѣ; рай потерянъ, по

д у е м ы я  П р а в и т е л ь с т в о м ъ  , , П р и х о д с к і я  П о п е ч и т е л ь с т в а 4* иг 
, , Ц е р к о в н ы я  Б р а т с т в а 1' н е с о м н ѣ н н о  м о г у т ъ  х о р о ш о  п р и ­

н я т ь с я  н а  п о ч в ѣ  п р а в о с л а в н а г о  о б щ е с т в а  и  п р и н е с у т ъ  е м у  

н е  м а л у ю  п о л ь з у .  Н о  2 ,  в ъ  в и д у  н о в о с т и  и  о т ъ  н е я  з а в и ­

с я щ и х ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  т р у д н о с т е й  у ч р е ж д е н і я  „ П р и х о д с к и х ъ  

П о н е ч и т е л ь с т в ъ "  и „ Ц е р к о в н ы х ъ  Б р а т с т в ъ 44 н е о б х о д и м о  

п р е ж д е  в с е г о  т ѣ с н о е  и н е п о с р е д с т в е н н о е  б р а т с к о е  о б щ е н і е



и тутъ Господь, не престаетъ благотворить человѣку; Онъ 
свѣтитъ солнцемъ Свонмъ п кропптъ дождемъ на праведныхъ 
п неправедныхъ. Спасптель нашъ, когда народъ, слушая Его 
проповѣдь, запаздывалъ въ пустыни, а хлѣба не имѣлъ, 
не оставлялъ народа голоднымъ, не сказалъ: „потерпи­
те," а чудодѣйственно насытилъ одинъ разъ пятьтысячь, 
(Матѳ. 14. 1 4 , — 21.)  а другой четыре тысячи чело­
вѣкъ. (Мар. 8, 1 — 9). За тѣмъ Іисусъ Христосъ объя­
вилъ, что всякую милость, оказанную нами бѣднымъ, 
Онъ принимаетъ за милость Себѣ Самому. (Матѳ. 25, 40.) 
О если бы мы всѣ были милостивы п сострадательны къ 
бѣднымъ! На землѣ открылось бы нѣкое подобіе той великой 
вечерп въ царствіи Іисуса Хрпста, къ которой зоветъ 
пасъ Богъ; ибо всякій имѣлъ бы все необходимое для 
жизни и былъ бы счастливъ. , , Въ какомъ бы изобиліи мы 
жили, если бы слѣдовали примѣру первыхъ христіанъ," 
говоритъ, въ глубокомъ состраданіи къ бѣднымъ, Св. Зла­
тоустъ. „Дайте мнѣ, продолжаетъ онъ, мысленпо насла­
диться этою жизнію, если вы пе соглашаетесь на нее въ 
дѣйствительности. (Бесѣда 11. На Дѣянія Апост.)

п а с т ы р е й  м е ж д у  с о б о ю ,  к о т о р о е  м о ж е т ъ  б ы т ь  д о с т и г н у т о  

и  в ы р а з и т ь с я  в ъ  и х ъ  н а р о ч и т ы х ъ  с о в ѣ щ а т е л ь н ы х ъ  с о б р а ­

н і я х ъ .  С л ѣ д с т в і е м ъ  о б щ е н і я  п а с т ы р е й  м е ж д у  с о б о ю  б у д е т ъ  

п р о б у ж д е н і е  в ъ  н и х ъ  д у х а  б л а г о р а з у м н о й  п а с т ы р с к о й  д ѣ я ­

т е л ь н о с т и ,  и с т и н н ы й  х р и с т і а н с к і й  п р о г р е с с ъ  в ъ  д у х о в е н с т в ѣ  

и в ъ  о б щ е с т в ѣ ,  д а ю щ і й  з н а т ь  с е б я  п о  д ѣ л а м ъ  В ѣ р ы  и 

Л ю б в и ,  и  з а  т ѣ м ъ  о б щ е н і е  п а с т ы р е й  с ъ  п а с о м ы м и ,  к отор а-*  

г о  т а к ъ  Ж е л а л ъ  С в . З л а т о у с т ъ .  ( Т о л к .  н а  2 - е  п о с л а н і е  к ъ  

К о р и и ѳ .  Б е с .  1,8!)., П о м о г и ,  Б о ж е !  А в т о р ъ ,  , ‘
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'■ Но ты говоришь, что подаешь бѣдному, сколько мо­
жешь и когда случится. А подаешь ли, если ие встрѣтишь 
нищаго? Подаешь ли тому бѣдному, который стыдится иро  ̂
тянуть руку, или тому, котораго болѣзнь уложила въ 
постель? Ты нхъ не зиаешь и, можетъ быть, никто не- 
?наетъ.

Такъ, Сл. мы съ тобою не знала, что происходило въ 
холодномъ жилищѣ бѣдной женщины, о котороіі я раз­
сказалъ. Опа умирала вмѣстѣ съ своимъ еще некрещен­
нымъ младенцемъ отъ холода въ своей квартирѣ, мимо 
котороіі мы съ тобою, можетъ быть, нѣсколько разъ про­
шли, или проѣхали въ спокоііиомъ экипажѣ. II мы еще 
толкуемъ о нашихъ милостыняхъ? Бы видите, Сл., что 
наши милостыни, раздаваемыя случайно встрѣчнымъ ни­
щимъ, не предохраняютъ человѣка отъ голодной, или хо­
лодной смерти. Во всѣхъ дѣлахъ своихъ мы наблюдаемъ 
порядокъ и поступаемъ по обдуманному плану; но въ дѣ­
лахъ благотворенія бѣднымъ у насъ нѣтъ ни плана, на 
разумнаго порядка. Судите же сами, на сколько мы вни­
мательны.къ своимъ обязанностямъ относительно бѣд­
ныхъ. Я уже не говорю, что мы нисколько не заботим­
ся объ пхъ душѣ, объ пхъ нравственности и вѣрѣ. Отъ 
пашей безпорядочности въ дѣлѣ благотворенія одному ни­
щему достается много милостыни, а другому ничего, и 
всего чаще она достается ие тому, кто въ иеіі дѣйстви­
тельно нуждается. Отъ этаго размножается тунеядство и. 
бродяжничество съ одной стороны, а съ другой сдержи­
ваются благотворительныя руки, такъ какъ многіе жела­
ютъ давать дѣйствительнымъ, а не мнимымъ бѣднымъ. Та­
кимъ образомъ милостыня, безпорядочно раздаваемая, прй-



водптъ псрѣдко къ дурнымъ послѣдствіямъ.
Какъ же намъ быть, или что придумать и предпринять 

относительно бѣдныхъ и нищихъ? Ничего новаго приду­
мывать ие приходится, а стоитъ только иоучиться въ пи­
саніи и у Св. Отцевъ Церкви, какъ должно благотворить. 
Въ книгѣ Дѣяніи Апостольскихъ (гл. 2) читаемъ, что въ 
Церкви Іерусалимской при Апостолахъ ие было ни ни­
щаго, ни бѣднаго, ибо всѣ они содержались на счетъ 
всего общества христіанъ. Апостолъ Павелъ писалъ для 
христіанъ правила, какъ и чрезъ кого они должны помо­
гать бѣдствующимъ. (1 Кор. 16, 1 — 3. 2 Кор. 8, 1 — 
24, 9, 1 — Іо и друг). Во времена гоненіи на Цер­
ковь благотворительность христіанская ие могла обнару­
житься въ опредѣленныхъ Формахъ. Но лишь прошли 
времена гоненіи, у христіанъ являются многочисленныя о 
разнообразныя благотворительныя заведенія для бѣдныхъ. 
Св. Ефремъ, Св. Василіи Великій и Св. Златоустъ уже 
не ограничивались одною обыкновенною мплостыцею: они 
первые осиовалп многочисленныя благотворительныя за­
веденія. Св. Ефремъ осиовалъ больницу на 300 постелей 
въ Едессѣ во время голода и заразительной болѣзни. Св. 
Василіи Велпкііі основалъ больницу близъ Кесаріп для 
прокаженныхъ и самъ ухаживалъ за ними. По его при­
мѣру вскорѣ заведены были больницы но всеіі Имперіи, 
Св. Златоустъ осиовалъ въ Константинополѣ нѣсколько 
заведеніи для бѣдныхъ, калекъ п увѣчныхъ. Были заведе­
нія для сиротъ и грудныхъ дѣтеіі, для вдовъ и стран­
никовъ и для служителей церкви (1). Въ иныхъ мѣстахъ 1

(1 )  Х р и е г .  ч т .  1 8 6 6  г .  М а р т ъ ,  с т р .  2 9 4  и  2 9 5 .

- 7 5 -
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по Субботамъ п Воскресеньямъ устроились общественные 
обѣды для бѣдныхъ. Пріюты, основанные Св. Василіемъ 
Великимъ за чертою города Кесаріи Каппадокіііской, бы­
ли такъ обширны, что походили на другой городъ, въ 
которомъ были своп мастерскія, свои медики н все необ­
ходимое для жизни людей, (1) Спросите: на какія сум­
мы это все дѣлалось и поддерживалось? Это, говоритъ 
Св. Григорій Богословъ, (2) богатые приносили свой из­
лишекъ, необходимый для бѣдныхъ; давали, что могло и 
небогатые люди. Нельзя же всего возлагать на однихъ 
богатыхъ. Не всякій богатъ, однако всякій можетъ подать 
нищему, если не талантъ, то лепту. Это слово блащениой 
памяти Митрополита Московскаго Филарета, недавно скон-> 
мавшагося. Я думаю, убѣждалъ Св. Златоустъ, что ми­
лостію Божіею число христіанъ въ Антіохіи простирается 
до 200 тысячъ; если бы каждый изъ ннхъ давалъ одинъ 
хлѣбъ бѣднымъ, никто не потерпѣлъ бы нужды, и есдй 
бы каждый давалъ только одинъ обѣдъ, у насъ не было 
бы бѣдныхъ. (3) .

Что мѣшаетъ намъ, Сл., послѣдовать этимъ св. образа 
цамъ? Когда всѣ признаютъ, что, раздавая милостыню по 
рукамъ, не возможно уничтожить нищеты и страданій: то 
памъ слѣдуетъ къ нынѣшнимъ милостынямъ присоединить 
другой способъ благотворенія, именно: обратиться къ при­
ходской общественной благотворительности, основанной на 
разумныхъ началахъ. Полезно бы обратиться п къ дру­

, ( і )  И а д г р о б .  р ѣ ч ь  Г р и г о р і я  І і а з і а и з .  С в .  Н а с и л і ю .  .

( 2 )  Т а м ъ  ж е .

(3 )  З л а т .  Б е с ѣ д .  8 о  н а  Е в .  М а т ѳ .  г л .  3 ,  - і .
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гпмъ мѣрамъ противъ нищеты и страданій, именно къ 
мѣрамъ предупредительнымъ. Пашъ Всеышюстпвѣіішій ГО­
СУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ узаконилъ быть приходскимъ но- 
печптельствамъ п церковнымъ братствамъ, съ тѣмъ что 
нрпходы могутъ избирать попечителей для попеченія о 
приходскихъ бѣдныхъ. Да положитъ Господь на сердце 
ваше, Слуш., желаніе осуществить это благодѣтельной 
учрежденіе! Кромѣ того наше мудрое Правительство разрѣ­
шаетъ учреждать общества взаимнаго вспоможенія. Та­
кихъ обществъ у насъ въ землѣ русской уже не мало. 
Здѣсь, въ Пензѣ, среди духовенства давно уже возникла 
мысль основать въ своей средѣ общество взаимнаго 
вспоможенія. Подобная же мысль недавно возникла 
въ сословіи купеческихъ прикащиковъ и небогатыхъ тор­
говцевъ. Это добрыя начинанія, основанныя на духѣ люб­
ви, заповѣданной Іпсусомъ Христомъ. Будемъ просить Гос­
пода, чтобы онъ помогъ осуществиться этимъ начинаніямъ; 
чтобы людямъ вліятельнымъ внушилъ сочувствіе къ нимъ, 
или по крайней мѣрѣ отклонилъ бы ихъ отъ желанія про­
тиводѣйствовать новому, между нами, дѣлу.

Слуш. христіане! Богъ мира п любвп зоветъ насъ па 
великую вечерю въ свѣтломъ Царствіи Своемъ. Но нача­
ло той Божественной вечери должно быть положено нами 
самими здѣсь на землѣ. Вы положите это начало, когда 
охотно отзоветесь па голосъ Господа; Б у д и т е  м и л о с е р д ы , 
/ т о ж е  О т е ц ъ  ва ш ъ  Н е б е с н ы й  м и л о с е р д ъ  е с т ь .  (Лук. 
6, 33.). О, не говорите же, слыша сей голосъ, не го­
ворите: и м ѣ й  м л  о т р е ч е н а .  Какъ знаете п умѣете, но 
лучше всего, по обдуманному плану, помогите бѣдному, 
увѣчному ц страждущему брату, и вы вкусите веліей
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вечери Божіей въ вѣчной славѣ Господа нашего Іисуса 
Христа. Амииь.

Священникъ Александръ Терповскій.

Ііоѵченіс къ сельскимъ прихожанамъ въ 
недѣлю блуднаго сына.

Вы слышали, друзья мои, что читалось нынѣ въ Еван­
геліи. Вы слышали, кто такой былъ блудиыіі сынъ, что оиъ 
сдѣлалъ, и что съ нимъ сдѣлалось. Кто не понялъ словъ 
Евангелія, для тѣхъ повторю коротко притчу Спасителя: 
Блудныіі сынъ раздѣлился съ отдемъ, ушелъ отъ него на 
с т р а н у  д а л е ч е ,  прожилъ въ безпорядочной жизни свое 
имѣніе, нанялся пасти свииеіі и ѣлъ съ ними одну пи­
щ у ,—  по пришелъ въ раскаяніе и воротился къ о т ц у .— 
Да подастъ же, вамъ, слушатели, Богъ пониманіе и по­
знаніе притчи.

Други мои! Я хочу спросить: нѣтъ ли и у васъ такихъ 
же блудныхъ дѣтей, какой описывается нынѣ въ Еванге­
ліи. Поищемъ ихъ, и если найдемъ, то постараемся вра­
зумить ихъ примѣромъ блуднаго сына.

Присмотрѣлся и приглядѣлся я, и долженъ къ прискор­
бію сказать, что есть блудны дѣти и у васъ, почтенные 
отцы и матери. Это всѣ тѣ, которые не слушаются васъ, 
не повинуются вамъ; ото всѣ тѣ, которые ни вочто ста­
вятъ отца и мать; ото всѣ тѣ, которые топчутъ въ но­



гахъ отцовскую опытность и благоразуміе и говорятъ: 
полно, отецъ, учить меля, н и самъ не маленкііі;— ото 
тѣ наконецъ, которые даже посягаютъ поднимать руку 
на отцевъ и матерей своихъ. Что?! вамъ, друзья, стран­
ными кажутся слова мои, по онѣ справедливы. Кого изъ 
васъ не обижали дѣти, кого изъ васъ не ослушались, дѣ­
ти? И всѣмъ этимъ дѣтямъ хочется того же, чего хотѣ­
лось и блудиому сыну: пожить па просторѣ, поеамоволь- 
ничать. Зависимость отъ отца, видите ли, тяжела стано­
вится для нихъ; строгое слово отца не по —  сердцу имъ. 
И случается, сынъ беретъ свою часть п удаляется отъ 
отца. Скрѣпя сердце — благословляетъ его отецъ, скрѣпя 
сердце, провожаетъ его за порогъ. Сыну нѣтъ нужды, что 
оставляетъ отца — старика и мать—  старуху, за то онъ самъ 
теперь хозяинъ, онъ самъ теперь , , большой" въ домѣ. 
Но юный тѣломъ и душой, неопытный, непослушный 
сынъ, живетъ несчастиво. Трудами своими онъ едва 
кормитъ с е б я ,— бросается за все, успѣхъ плохой, падаетъ 
силами, надаетъ духомъ; но по гордости нейдетъ къ от­
цу н не проситъ его о помощи. Вѣдь есть, слушатели, 
такія дѣти у васъ! Это блудныя дѣти; — имъ нужно прид­
ти въ себя, образумиться и покаяться, какъ покаялся 
блудный сынъ, пасшій свиней.

Въ суетахъ, въ заботахъ, — въ попеченіи о хлѣбѣ да 
объ соли омъ (т. е. юный, отдѣлившійся сынъ) становит­
ся блуднымъ сыномъ и предъ Отцемъ своимъ Небеснымъ 
п предъ матерію своей — Св. Церковію. Когда онъ обра­
тится къ Ногу, когда поблагодаритъ, его, когда придетъ въ 
Церковь? Никогда — развѣ по крайней необходимости, или 
случайно. Но долгу пастыря, спросишь иногда, что ты
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Иванъ, или Василіи, нс былъ въ церкви —  то, что ты 
Кузьма, или Сидоръ не говѣлъ въ велпкііі постъ отъ ро­
ду своего — и не испыталъ, Что такое исповѣдь и Свя­
тое причастіе! „Некогда, батюшка, некогда, много вѣдь 
„дѣла, одииокъ я сталъ; ты жури ужь тамъ, гдѣ большія 
семьи.“  Вотъ отвѣтъ иа моіі вопросъ. Да, отвѣтъ! ио ие Богъ 
внушилъ его, а діаволъ; не иа иебо зоветъ этотъ отвѣтъ, 
а въ преисподнюю. Что „за  некогда," п что за не — отъ 
кого4? Къ вамъ, слово мое, перадящіе о своемъ спасеніи. 
Вы иаходите время исполиять волю діавола, вы находите 
время цѣлый день тереться у стѣнъ пьянаго дома, цѣ­
лый день хлопать дверью его, цѣлый день бить баклуши 
да болтать пустяки; вы находите время добиваться вы­
пивки, таскаться изъ конца въ конецъ, изъ дома въ домъ, 
въ то время, когда идетъ Божественная служба — Свя­
тѣйшая Литургія. У васъ всѣ дѣла ирпкопятся къ празднич­
ной обѣднѣ, и корму — то нѣтъ, и сѣна — нѣтъ и муки —  
то нѣтъ, п вотъ все это исправляется вами въ обѣдню. А 
недѣлю, нерадивый', леж итъ на печи, а недѣлю скучаетъ 
подъ гнѣтомъ лѣни и праздиостп. П о м н и ,  нерадивый, 
день с у б б о т н ій  во е ж е  е в п т и т и  его. Ш е с т ь  д н ей  д ѣ ­

л а й ,  (Четв. заповѣдь.) а въ седмый молись и благодари 
Бога. Вотъ заповѣдь Господия, выполняй ее, а ие то взы­
щетъ съ тебя Богъ, покараетъ тебя. Ну, чтожь ты ней-
дешъ блудный сынъ Отца небеснаго въ домъ Его? „Э;
„ихъ!, батюшка, да идти — то вѣдь не въ чемъ, пѣтъ ни
„шубенки, нѣтъ нп чепаппш ка!"......  Богъ не тре­
буетъ отъ насъ украшенія. Иди въ одной рубашкѣ, 
п выплачь себѣ у Бога полушубокъ. Ты думаетъ, 
что безъ молитвы ц безъ просьбы подастъ тебѣ Богъ и
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пищу и одежду. Никогда. — Нѣтъ!... по одежда тебя 
держитъ, — ты паходпшъ ее въ другое мѣсто: пригласи 
тебя сосѣдъ погулять на свадьбу, ты явишься въ хоро­
шей одежѣ, — пригласи тебя пріятель па такъ называе­
мый, , ,магарычъ/1 ты найдешь одежду. Нѣтъ, ты по 
слову Евангелія, началъ лишатисп своеіі совѣсти. Не 
пришелъ ты разъ, тебѣ трудно придти въ другой; а если 
не пришелъ въ церковь годъ, два, три, о!! тогда совѣсть 
твоя перестанетъ укорять тебя, ты перестанешь любить 
святое, полюбишь одно грѣховное и служба Святая нс 
займетъ тебя, пе порадуетъ тебя, она будетъ для твоего 
сердца тоже, что лучь солнца для больнаго глаза. Повто­
рю опять, нс одежда тебя держитъ, а лишеніе совѣсти, 
одебелѣпіе, окамененіе сердца твоего, нерадивый! Но 
вспомни, что н блудпый сыпъ покаялся, покайся и ты, 
пробуди свою совѣсть, размягчи свое сердце любо­
вію ко храму. Богъ приметъ тебя, еще ие поздно.

Что сказать вамъ, Православные, въ заключеніе моего 
наставленія. А вотъ что: — Есть еще блудныя дѣти въ 
нашемъ Богоспасаемомъ селѣ, дѣти, сбившіяся съ 
иравой, истинной дороги и влекущія за собою другихъ: — 
то нашп раскольники, то наши удалившіеся отъ церкви — 
калагуры (*)

Сыпъ блудпый, говорится въ Евангеліи, отъиде па  

с т р а н у  д а л е ч е , живый б л у д п о .  Наши раскольники тоже 
на странѣ далече заблудились въ истинахъ вѣры. Тамъ

О  Б а л а г у р ъ  —  м ѣ с т н о е  н а з в а н і е  р а с к о л ь н и к а ,  у п о т р е б ­

л я е м о е  п р е и м у щ е с т в е н н о  ж и т е л я м и  м о е г о  п р и х о д а .  А » т .
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ла берегахъ Волги, тамъ въ широкихъ степяхъ нашей 
Имперіи, безумцы ие боящіеся ни Бога, ни Начальства, 
сѣютъ гибельныя сѣмена свои на слабую землю, и л и  точ­
нѣе навязываютъ свои мысли всѣмъ, кто попадется къ 
нпмъ изъ меньшихъ, изъ юныхъ братііі нашихъ. А какъ 
юны этп, удалившіяся на страну далече, дѣти Отца небес­
наго, кажется, можно видѣть вамъ самимъ. Ни на одинъ 
вопросъ —  не могутъ отвѣтить, — или же наговорятъ 
много, а доказать ничего не могутъ. Юны оип въ знаніи, 
юны въ пониманіи, и юнѣіішіе, т. е. ничего не знающіе 
въ дѣлѣ вѣры н спасенія; н вотъ этп — то юнѣіішіе сказали 
въ душѣ своеіі матери нашей, Св. Церкви: я отдѣляюсь 
отъ тебя ,,я  спасусь одинъ; уставы твои испортились, по 
,,нимъ нельзя спастись." Н вотъ эти — то юнѣіішіе 
опять бѣгутъ па страну далече, дабы прожить свое иму­
щество душевное, дабы чрезъ перекрещенье гдѣ нибудь 
въ проруби лишиться даровъ Святаго Духа, данныхъ пмъ 
въ первомъ крещеніи, дабы смыть печать Святаго Духа, 
положенную .Мѵропомазаніемъ.

И  н а ч а т ъ  ( б л у д н ы й )  л и и іа т и с я .  — Чего лишились на­
ши заблуждшіе раскольники? Лишились благодати и да­
ровъ Святаго Духа, лишились Ангела своего хранителя; 
лпшилнсь своеіі совѣсти. — Опа уже не зоветъ ихъ къ 
покаянію.

Й  бы ст ъ гл адъ  па с т р а н ѣ  т о й .  Точь въ точь такоіі 
же голодъ на душѣ и у нашихъ раскольниковъ. — Голо­
дуютъ они отъ недостатка пищи духовной —  отъ непра­
вильнаго пониманія Святоіі вѣры, отъ недостатка правиль­
наго Богослуженія, голодуютъ отъ лишенія таинства испо­
вѣди и Святаго Причастія. И въ голодѣ своемъ готовы
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хватать всякую пищу отъ свопхъ лжеучителей и настав­
никовъ, иищу — ядовитую и вредную; — и въ голодѣ сво­
емъ изрыгаютъ хулы па Святую церковь, на ея уставы, 
таинства и обряды. И въ голодѣ своемъ потеряли 
свѣжесть и пріятность лица, опустили глаза въ землю, и 
не могутъ возвести ихъ на небо и сказать: Отче! согрѣшили 
мы предъ Тобою! и матери своеіі Церкви ие могутъ ска­
зать: ,,нѣсмь достоинъ парещися сыиътвоіі“ ; они ожесто­
чились........  они погибаютъ въ злобѣ.

Н е  н ам ъ  бы, Господи, не н а м ъ ,  а и м е н и  Т е о е м у  С в и ­

т о м у  судить этихъ блуждающихъ братіи нашихъ. Но мы 
не судимъ, мы жалуемся Тебѣ Великііі Господи! Посмот­
ри, или Ты видишь, какъ оскорбляютъ они Твою Святую 
Церковь, какъ ругаютъ Твоихъ служителей, и какъ со­
блазняютъ меньшихъ братій иашпхъ идти за ними!!. Нѣтъ, 
крѣпче, крѣпче, Православные, держитесь за Святую Цер­
ковь ,— ошибки не будетъ!! Отцы и матери! братья и се­
стры! Всѣ мы стоимъ въ Церкви, всѣ стоимъ предъ Бо­
гомъ; иомолимся же о заблудшихъ дѣтяхъ нашихъ: Гос- 
иоди! обрати ихъ па путь истинный, в о згл а го л ы  въ с е р д ­

ц а х ъ  и х ъ  б л а г а я  о Ц е р к в и  Т в о е й , и  о т в е р з и  и м ъ ,  Ж и з -  

п о д а в ч е ,  д в е р и  п о к а я н і я .  Аминь.

Городшцеискаго уѣзда, села Мордовска­
го Бачима Священникъ Петръ Мироно­
сицкій.

10-го Февраля 
1867 года.



Аббата Гэга къ о. Гагарину о преобразо­
ваніи русскаго духовенства.

II (I С Ь N 0 4-е, (I)
Преподобііыіі отецъ!

Если я буду говорить отъ себя о безбрачіи Римскаго 
духовенства, то вы можете, нокраиней мѣрѣ публично, 
обвинить меня въ вымыслѣ, хотя втайнѣ согласитесь со 
мною. Если я разскажу слышанное отъ вашихъ отцевъ въ 
•церковны хъ с о б р а н ія х ъ  о безнравственности этого духо­
венства, то вы, публично, обвинпте меня въ клеветѣ, хотя 
тоже, втайнѣ, согласитесь со миоіі.

Слѣдовательно, я не долженъ разсказывать того, что 
знаю лично, ни видѣннаго, нн слышаннаго, иначе могутъ 
подумать, что я иаиадаю на классъ общества, огражден­
ный законами Франціи. Боже меня сохрани отъ чего ни- 
будь подобнаго!

Оставимъ же Францію п перейдемъ въ Америку. На 
дняхъ я прочелъ въ Кеѵие с1е§ Б еих Мопсіез, журналѣ, 
какъ вамъ извѣстно, весьма серьезномъ, статью человѣка 
весьма стеиепнаго, М. Ё. Виѵег^іег сіе Наигаппе, о 
Мексиканскихъ дѣлахъ. Я оставлю политическія извѣстія 1

( 1 )  П и с .  1 п  2 ,  в ъ  Л° 2 3 - м ъ  1 8 6 7  г .  3 - е  въ  Л» 1 с е г о  

1 8 6 8  г .



въ сторонѣ и обращаю ваше вниманіе на слѣдующія 
строки:
, , Религіозный Фанатизмъ продолжаетъ господствовать въ
Мексикѣ......  Духовныя учрежденія, насажденныя нѣкогда
посредствомъ кровавой тнранніи, такъ укоренились тамъ, что 
пхъ весьма трудно потрясти. До секуляризаціи церковныхъ 
имуществъ, предпринятой недавно, онп обладали двумя тре­
тями территоріи. Говорятъ, что въ одномъ городѣ ІІуэбло, 
считается сотня монастырей, обладающихъ милліонами; это 
истинныя Феодальныя общества, заключившіяся въ непри­
ступныхъ крѣпостяхъ, въ к о т о р ы х ъ  ч а с т о  у к р ы в а е т с я  

с а м а я  с к а н д а л ь н а я  б е з н р а в с т в е н н о с т ь .  Монахи о свя­
щенники расплодились во всѣхъ городахъ, гдѣ, не в з и р а я  

на и х ъ  б е з н р а в с т в е н н о с т ь , онп окружены безграничнымъ 
уваженіемъ.

,,Сего дпя утромъ я бесѣдовалъ съ одномъ офицеромъ, 
возвращающимся пзъ Мексики. Онъ мнѣ разсказывалъ, 
что въ Пуэбло ему доводилось занимать салдатами много 
женскихъ монастырей, что достигалось угрозами, а  
иногда даже и открытой силой; но тотчасъ по входѣ въ нпхъ 
онъ убѣждался, что строгость постановленіи не совсѣмъ 
исполнялась въ нихъ; потому что онъ находилъ тамъ поч­
ти столько же священниковъ подъ чернымъ полу —  каф­
таномъ, сколько монахинь йодъ бѣлыми покрывала­
ми. Онъ же прибавилъ, что въ деревняхъ священники 
живутъ отнюдь не нравственнѣе городскихъ. Большею ча­
стію онн живутъ семейно. съ женой и дѣтьми, и связами 
этими, освященпымц обычаемъ, ничуть не оскорбляется 
общественное мнѣніе. Нимало не безчестно, въ Мексикѣ, 
быть сыномъ священника; гордятся даже, если отецъ Пре­



латъ, или занимаетъ видное мѣсто.“  Вотъ правы новаго 
свѣта!

Я ручаюсь вамъ, ир. о., что про Чили, Перу и Бра­
зилію можно сказать тоже, что офицеръ сказалъ о Мек­
сикѣ.

Объ Италіи, Германіи и о Римѣ въ особенности тоже 
много можно сказать нелестнаго. Что касается до духо­
венства Франціи, то позвольте мнѣ умолчать о немъ и не 
разсказывать ежедневно случающихся и с т о р ій ,  которыя 
и безъ того публично извѣстны. -

Опасно высказывать истину — объ существующей п разд­
ражительной корпораціи. Я лучше обращусь къ исторіи и 
разсмотрю: было лп истинное безбрачіе въ Римской церк­
ви?

Не бойтесь, пр. от., я не оскорблю вашей стыдливо­
сти, повторяя хронику скандаловъ. Я не хочу походить на 
Рабле, потому что не ищу такой славы. Я буду держать­
ся только документовъ, принадлежащихъ Папамъ, Епи­
скопамъ н соборамъ Римскимъ. Думаю, что, вы не осудите 
этп источники, столь уважаемые вами. Начнемъ.

Духовенство не было обязано соблюдать безбрачіе въ 
теченіи первыхъ трехъ вѣковъ. Доказательствомъ тому 
служитъ то, что на 1-мъ вселенскомъ Никейскомъ собо­
рѣ предложенъ былъ законъ объ этомъ и отвергнутъ. 
Можете справиться по этому предмету у Сократа (кн. I, 
гл. XI) о Созомена (кн. 1, гл. XXIII.). Флерп тоже гово­
ритъ, что это не былъ всеобщій законъ, но частный о б ы ­

ч а й  нѣкоторыхъ церквей. (Церк. Ист. Кн. XI, § 17.)
Такой законъ не существовалъ въ 5-мъ вѣкѣ — въ эпоху 

историковъ Сократа и Созомена. Нѣтъ ли слѣдовъ
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сто во вселенскихъ соборахъ 6-го и 7-го вѣковъ? Нѣтъ, 
Слѣдовательно, Восточная Церковь ничего не измѣнила 

на Трулльскомъ соборѣ, признавъ законнымъ бракъ свя­
щенниковъ. Нѣкоторые Римскіе Фанатики и невѣжды уире- 
каютъ ее въ этомъ; но ихъ доказательства такъ слабы, 
что не заслуживаютъ даже вниманія. Если Трулльскій со­
боръ осудилъ обычаи нѣкоторыхъ церквеіі, у которыхъ 
введено было безбрачіе; то изъ этаго ясно видно, что до­
стопочтенное собраніе 211 Епископовъ, между коими бы­
ли и представители западнаго Патріарха, осуждало 
безбрачіе не за добродѣтели, которыя оно могло бы на­
садить въ этихъ церквахъ, но за пороки, произведен­
ные имъ въ концѣ 7-го вѣка. Чему служатъ доказатель­
ствомъ изданныя пмъ постановленія. Говоря о Римскихъ 
служителяхъ церкви, обязавшихся сохранять безбрачіе, 
соборъ повелѣваетъ ямъ на дѣлѣ соблюдать его и о с т а ­

витъ св о и х ъ  ж ен ъ .  Это было потому, что -священники 
Римскіе, женившіеся до постановленія о безбрачіи, продол­
жали жить съ своими женами, говоря что оии съ ними 
въ брагскихъ отношеніяхъ. Св. соборъ не совсѣмъ вѣрилъ 
въ такую добродѣтель, и я думаю, что не безъ основанія.

Эти подробности разскрьіваютъ намъ происхожденіе без­
брачія въ Западной церкви и доказываютъ его не совсѣмъ 
чпетыіі источникъ. По крайней мѣрѣ, такъ видно изъ со­
боровъ Западныхъ. Если такъ часто нужно было возобно­
влять законъ о безбрачіи; то не ясно ли, что онъ не былъ 
соблюдаемъ”? Прочтите, почт. Отецъ, постановленія собо­
ровъ Западныхъ и увидите, что съ самаго начала появ­
ленія закона о безбрачіи въ церкви Римской до Григорія 
ѴІІ-го законъ этотъ не уважался. Отъ собора въ Труллѣ
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я до этаго П аш , х. с. отъ 7-го до 11-го вѣка, безбрачіе 
было такъ мало уважаемо, что всѣ священники имѣли 
явно женъ н дѣтей. Въ этомъ соглашается и Григоріи VII 
съ писателями того времени.

Григоріи VII рѣшился положить конецъ такому поряд­
ку вещей. На Римскомъ соборѣ 1074 г. онъ объявилъ 
женатыхъ священниковъ и м ѣ ю щ и м и  н а л о ж н и ц ъ , а дѣтей 
ихъ н е з а к о  п о р о ж д е н н ы м и . 11о когда онъ хотѣлъ ввести
это постановленіе, то встрѣтилъ сильнѣйшую оппозицію. 
Его обвинили почти въ ереси ;  противъ его декрета выста­
вили древнія обычаи, узаконившіе бракъ священниковъ; 
Епископы воспротивились открыто; хотѣвшіе повиноваться 
— умолкли ~ народъ былъ на сторонѣ женатыхъ священ­
никовъ. Эти Факты, пр. отецъ, подтверждаются письмами 
самаго Григорія VII и актами собора. Если вы ихъ не 
знали, то прочтите и убѣдитесь, что мною ничего не 
п р е у в е л и ч е н о .

Григоріи VII долженъ былъ оставить своп ироэктъ — 
установленія закона о безбрачіп, священники нродожали 
жить съ женами п въ кругу своихъ дѣтей; такъ что въ 
14-мъ столѣтіи лучшіе Енпскопы думали, что лучше со­
всѣмъ уничтожить законъ, который всѣми нарушается. 
Таково было мнѣніе Д ю р а н т и ,  Епископа Меидскаго. 
Спрошенный Папою относительно преобразованіи, которыя 
предположили совершить на соборѣ въ В ьеш ь  онъ отвѣ­
чалъ, что надобно принять з а к о н ъ  В о с т о ч н о й  Ц е р к в и  о 

б р а к ѣ  с в я щ е н н и к о в ъ .  , , Иначе, говорилъ онъ, даже дво­
рецъ Панскій есть прибѣжище распутства."

Изъ этаго вы видите, ир. о., какъ соблюдалось безбра­
чіе въ среднихъ вѣкахъ; — а среднія вѣка наши новѣй­
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шіе ультрамовтанисты выдаютъ за эпоху соблюденія за­
коновъ, за золотоіі вѣкъ церкви Римской.

Лучше лн соблюдался законъ о безбрачіи съ 14-го до 
16-го вѣка? 'Гакъ дурно, что когда собрали соборъ въ 
Трентѣ, то вновь совѣщались объ его уничтоженіи. Про­
чтите, пр. о ., что писалъ но этому предмету вашъ Отецъ 
Паллавпчпни (Истор. 'Гридентскаго собора Ки. X, гл. 
17; кн. XII, гл. 8, кн. XIII, г. 9, кн. XIV, гл. 13 и 
14, кн. XV, гл. б; кн. XVII, гл. 4 и 8.) Вы узнаете 
также, что въ Римской церкви поговаривали даже о бракѣ 
п о с л ѣ  п о с в я щ е н ія .  Прочтите Платина, и узнаете, что 
обычаи брака священниковъ такъ укоренился, что Папа 
Пій II й хотѣлъ уничтожить законъ о безбрачіи.

Почему же и въ Трентѣ и въ Вьенѣ его не уиичтожиг 
лп? Находятъ много разныхъ причппъ. Но моя цѣль до­
стигнута: до 16-го столѣтія законъ о безбрачіи не суще­
ствовалъ въ Римской церкви.

Существовалъ ли онъ съ показанной эпохи до нашего 
времени? Я не буду ссылаться на критиковъ духовенства 
Римскаго, чтобы доказать вамъ, что онъ не лучше преж­
няго соблюдался; по укажу на духовныхъ особъ, зани­
мавшихся въ видахъ религіозныхъ преобразованіемъ духо­
венства. Прочтите творенія Оліера, Бурдаза, Винцента —  
де — Поля и др.; разсмотрите сочиненія самыхъ знаме­
нитыхъ Еппскоповъ 17-го и 18-го вѣковъ, п вы сознае­
тесь, что п въ этой эпохѣ безбрачіе не соблюдалось.

Когда же оно было? Никогда. Зачѣмъ же, мой добрый 
отецъ, вы намъ разсказываете о безбрачномъ Римскомъ 
духовенствѣ и противопоставляете ему духовенство же­
натое восточное? Зачѣмъ же выставляете, какъ начало рев-
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ноств, самоотверженія н духа священства, безбрачіе, 
никогда не существовавшее? Зачѣмъ, но причинѣ без­
брачія, отдаете предпочтеніе Западному духовенству предъ 
Восточнымъ? Изъ всего сказаннаго слѣдуетъ, что, благо­
даря закону о безбрачіи, церковь Римская была всегда 
наполнена конкубинатами (въ этомъ сознаются Па­
ны, Епископы, соборы) н что и ст и н н о е  безбра­
чіе было исключеніемъ. Можете лн вы теперь оспаривать 
превосходство духовенства живущаго съ наложницами и 
б е з н р а в с т в е н н а го  передъ духовенствомъ з а к о н н о  —  ж е ­

н а т ы м ъ ?

Я  вамъ сказалъ, пр. от., что не желаю говорить о на­
стоящемъ духовенствѣ Франціи. Вы знаете причину, по­
чему я обратился къ исторіи. Но предъ этою исторіею 
можете ли вы защищать ваше положеніе, пр. отецъ?

Перенесите свои взоры на Церковь Восточную н сознай­
тесь, что въ духовенствѣ законно — женатомъ менѣе по­
водовъ къ скандаламъ. Конечно они могутъ быть п тамъ; 
, , человѣкъ вездѣ человѣкъ.“  11о нельзя не сказать, что 
нравственность болѣе развита въ женатомъ, нежели въ 
безбрачномъ духовенствѣ.

Размыслите объ этомъ хорошенько, моіі добрый отецъ, 
и тогда не поубавится лн вашъ энтузіазмъ при мысли о 
Римскомъ безбрачіи, которое всегда было не болѣе, какъ 
миѳъ. Надѣюсь, вы не скажете, что я иочсрпалъ свои до­
казательства у враговъ вашей церкви, что я хотѣлъ сдѣлать 
скандалъ, Моя скромность велика, — я вѣрю, что вы въ 
томъ сознаетесь.

Боже моіі! что я могъ бы написать, если бы захотѣлъ, 
подобно вамъ, обратиться за свѣдѣніями къ критикамъ. А
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вы постоянно подаете мнѣ такой примѣръ, говоря о до­
стойной уваженія Церкви Православной и ея духовенствѣ.

Въ этомъ случаѣ я подражать вамъ никогда не намѣ­
ренъ.

Примите и пр.

ІІпіоп СЬгеІіѳгіпе № 3-й 1807 года.

II и (1 І> ,11 о 5-е.
Преподобный отецъ!

Я вамъ доказалъ, что законъ о безбрачіи не былъ по­
становленіемъ Церкви первенствующей, что это было нѣ­
что въ родѣ обычая, принадлежавшаго нѣкоторымъ церк­
вамъ въ Ѵ-мъ вѣкѣ, но что этотъ обычай отнюдь не 
имѣлъ силы закона; н когда онъ сдѣлался закономъ церк­
ви Римской, то никогда ис былъ соблюдаемъ. Потому я 
пришелъ къ заключенію, что вы не имѣете права порицать 
Русское духовенство за то, что оно женато. Дѣйствуя та­
кимъ образомъ, вы не только ложно восхваляете законъ 
о безбрачіи ц самое безбрачіе, но вмѣстѣ съ тѣмъ пори­
цаете Церковь первенствующую, Церковь Апостоловъ, му­
чениковъ, вселенскихъ соборовъ и отцевъ.

Я знаю, пр.чо., что этой церкви вы предпочитаете ту, 
которую создали Іезуиты, вмѣсто древней церкви Латин­
ской; по вы должны согласиться, что выборъ между пи-
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ми свободенъ п ваше предубѣжденіе можно не раздѣ­
лять.

Вы произнесли блистательный паннгприкъ безбрачію 
Римскому п впослѣдствіи узнали, что выхваляли идеалъ, 
мпѳъ, теорію, которая никогда п нп гдѣ ие была прило­
жена къ практикѣ. Слѣдовательно, говоря такъ положи­
тельно ,,что Церковь, въ которой священники женаты, 
оказывается несовершенною и что она не въ нормальномъ 
состояніи1' вы осуждаете не только Церковь первенствую­
щую, но и самую церковь Римскую, въ которой безбрачіе 
у священниковъ было только исключеніемъ. И притомъ, 
мой добрый отецъ, кто же вамъ сказалъ, что нормальное 
положеніе Церкви объусловливается непремѣнно духо­
венствомъ вполнѣ пли частью безбрачнымъ-? Церковь Пра­
вославная установила духовенство монашествующее безбрач­
ное, но никогда ни дѣлала изъ эгаго віие (|иа поп нор­
мальнаго иоложеиія Церкви. Если бы вы сказали, что 
желательно бы имѣть Епископовъ неженатыхъ и что хо­
рошо, когда при церкви есть монастыри, въ которые могутъ 
удаляться желающіе вести жизнь аскетическую; то 
можно бы согласиться съ вами, тѣмъ болѣе, что ото бы­
ло бы не противно Православиой Церкви; но вы перешли 
въ крайность, говоря, что Церковь не въ нормальномъ 
положеніи безъ безбрачнаго духовенства. Вслѣдствіе этой 
ложной теоріи вы такъ дурно и отозвались о несогласіяхъ, 
будто бы существующихъ въ нѣдрахъ Православной Церк­
ви между бѣлымъ н чернымъ духовенствомъ.

Въ качествѣ о т с т у п н и к а  Православной Церкви вы 
должны быть поосторожнѣе, пр. о.; вы должны понять, 
что всякій благоразумный человѣкъ будетъ сомнѣваться
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въ вашихъ наблюденіяхъ и, если вы желаете, чтобы вамъ 
вѣрили, то должны брать доказательства не изъ враждеб­
ныхъ критикъ.

Позвольте васъ пригласить слѣдовать моему примѣру 
(самолюбіе отбросимъ). Безъ церемоніи вы меня назы­
ваете о т с т у п н и к о м ъ  Римской церкви. Названіе не со­
всѣмъ вѣрное; потому что, принадлежа къ церкви Рим­
ской, я всегда стремился быть католикомъ п взошелъ въ 
нѣдро Православпоіі Дерквп; потому что понялъ, что 
только въ ней буду истиннымъ католикомъ. Но допустимъ 
слово а п о с т а т п ;  я вамъ дѣлаю эту уступку съ условіемъ, 
что и вы примете достойное васъ названіе. Оставя 
церковь Римскую, я долженъ былъ сказать, почему я ее 
оставилъ и долженъ былъ по справедливости ііападать па 
ея заблужденія. Какъ же я нападалъ? Рылся ли я въ 
критикахъ враждебныхъ этой церкви, чтобы имѣть въ 
нпхъ оружіе. Совсѣмъ нѣтъ: я чпталъ, я цитовалъ 
произведенія писателей, уважаемыхъ Римскою церковью, 
какъ самыхъ ученыхъ и самыхъ искреннихъ защитниковъ 
ея догматовъ, и, опираясь на такихъ свидѣтелей, поднялъ 
противъ этой церкви обвиненія, на которыя мнѣ не отвѣ­
чали. Сдѣлайте и вы также, пр. отецъ! Возмпте лучшія 
произведенія православныхъ писателей; прочтите ихъ и 
постарайтесь извлечь обвиненія? Вы этаго не сдѣлало; вы 
были принуждены прибѣгнуть ко враждебнымъ произве­
деніямъ; слѣдовательно вы своею критикою прославляете 
Церковь Православную н обвиняете самаго себя. Вы по­
нимаете, пр. отецъ, что я не могу войти съ вами въ под­
робности, которыя касаются интимнаго состоянія чернаго 
а бѣлаго духовества Русскаго и ихъ отношеній. Вопросъ
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этотъ вамъ неизвѣстенъ, хотя вы и Русскііі по происхож­
денію; потому что, когда вы принадлежали къ Церкви 
Православной, вы ее не знали; у васъ были другія заня­
тія. Вы изучали ее только ноступя въ Іезуиты и ваши 
наставники были графъ Де Местръ н отцы Розавеаъ и 
Теннеръ, т. е. враги пристрастные и несправедливые. Что 
касается до меня, то сознаюсь откровенно, что поступилъ 
въ Православиую Церковь потому, что сошелся съ нею 
во всѣхъ пунктахъ, предварительно изучивъ отцевъ Церк­
ви и Вселенскіе Соборы. Мнѣ приличнѣе, нежели вамъ, 
оцѣнивать подробности п несогласія, могущія быть между 
чернымъ п бѣлымъ духовенствомъ Русскимъ. Я почитаю 
оба духовенства; уважаю отцевъ моихъ Епископовъ; люб­
лю монаховъ п священниковъ —  моихъ братьевъ, —  и обра­
щаюсь къ ихъ мудрости и любви къ Православію для 
дружелюбнаго разрѣшенія могущихъ возникать между ни­
ми вопросовъ. Останемся же, моіі добрый отецъ, въ по­
ложеніяхъ нейтральныхъ, —  это будетъ самое лучшее.

Я опровергъ вашу критику противъ бѣлаго духовенства. 
Е с л и  в ы  хотите защищать свое мнѣніе, то вамъ остается 
одно: утверждать, что духовенство безбрачное по на­
званію, а на дѣлѣ б е з н р а в с т в е н н о е  и р а с п у т н о е ,  лучше 
духовенства н р а в с т в е н н а го  и  з а к о н н о  ж е н а т а г о . Если 
это вы докажете, то я буду читать ванш произведенія съ 
большимъ вниманіемъ. Между тѣмъ я еще укаж у нѣ­
сколько ошибокъ въ вашеіі статьѣ противъ бѣлаго духо­
венства:

,,В ъ  настоящее время, говорите вы, сынъ священника 
пли діакона назначенъ, по с а м о м у  с в о е м у  р о ж д е н і ю , къ 
духовному званію; эго обязательство онъ не м о ж е т ъ  н а ­



рушить. “
Это ложь, мой добрый отецъ; я удивляюсь, какимъ об­

разомъ коренной Русскій такъ мало знаетъ свою страну, 
что говоритъ подобныя вещи. Въ Россіи нѣтъ ни к а к о ю  

о б я з а т е л ь с т в а  сыновьямъ священниковъ и дьяконовъ по­
ступать въ духовное званіе. Съ своеіі стороны я много 
встрѣчалъ сыновей священниковъ художниками, профес­
сорами, служащими въ гражданской службѣ. Тѣмъ болѣе 
имъ позволено нарушать это обязательство, что оно не 
существуетъ.

Справедливо вы говорите, что трудно другомъ, кромѣ 
дѣтей духовнаго званія, воіітп въ бѣлое духовенство. Но 
странно, что вамъ это кажется удивительнымъ. Есте­
ственно, что дѣти, воспитанные, такъ сказать, отъ колы­
бели въ церкви, расположены болѣе другихъ слѣдовать 
примѣру своихъ отцовъ и продолжать пхъ профессію. Но 
вы слишкомъ преувеличили, сказавъ что препятствія для 
поступленія въ бѣлое духовенство н е п р е о д о л и м ы  для сы­
на дворянина, купца, мѣщанина, крестьянина/' Если бы 
препятствія были не то —  что не преодолимы, но слишкомъ 
велики, то успокоитесь, любезный отецъ, Церковь Право­
славная имѣетъ начальниковъ и вѣрныхъ слугъ, которые при­
думали бы лучше, чѣмъ вы и я, какъ поправить это обстоя­
тельство. Вы священникъ Римскій, должны о другомъ забо­
титься,—  объ кандидатахъ въ священники этой церкви. Въ 
ващей церкви двери для поступленія въ священство откры­
ты всѣмъ; но вы знаете сами также, какъ и я, что многіе 
священники жалуются, что никто въ нихъ входить не хо­
четъ. Составлено общество съ цѣлью п р и з ы в а н ія  в о  с в я ­

щ ен ст во .  Съ тѣхъ поръ, какъ церковныя имѣнія конфи-
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сковаиы, изъ дворянъ поступаютъ только рѣдко младшіе 
братья, чтобы получить митру; мѣщане и купцы нахо­
дятъ, что промышленность, торговля пригоднѣе для ихъ 
дѣтей, чѣмъ духовное состояніе; ремесленники ему пред­
почитаютъ своіі стругъ п молотокъ; наконецъ крестьяне, 
въ теченіи многихъ лѣтъ пополнявшіе Римское духовен­
ство, находятъ лучшимъ занятіемъ для своихъ дѣтей 
плугъ, нежели поручить ихъ священникамъ для помѣще­
нія въ церковную служ бу. При такомъ порядкѣ вещей, 
думайте болѣе о призваніи-къ священству въ церкви Рим­
ской, нежели о правѣ всѣмъ Русскимъ поступать- въ бѣ­
лое духовенство, Другіе займутся этимъ, не пмѣя нужды 
въ вашихъ совѣтахъ, тогда какъ церковь Римская требу­
етъ вашихъ попеченіи. Причины левитизма, духа касты 
вы находите въ устройствѣ Семинаріи. По предмету Се­
минарій у  васъ много еще надо сдѣлать, мой добрый 
отецъ. Этотъ вопросъ я разсматрю въ будущемъ письмѣ, 
которое я буду пмѣть удовольствіе адресовать вамъ.

Примите н пр.

Аббатъ Гэтэ.

Ипіоп СЬгеІіеппе № к-іі 1867 года.

Перев. Д. Федорчуковъ.



О Б I) II В Л Ё III Я.
О ТЪ  СОВѢТА МИССІОНЕРСКАГО ОБЩ ЕСТВА.

С овѣтъ  М и сс іо н ер ск аго  О бщ ества  въ ви д ах ъ  р а с п р о с т р а н е ­
нія свѣ дѣ н ій  о состо ян іи  и д ѣ я т е л ь н о е ш  н а ш и х ъ  Миссій 
и зд а л ъ  три в ы п у с к а  з а п и с о к ъ  М и сс іо н ер ск аго  О б щ еств а ,  
въ к о т о р ы х ъ  с о б р а н о  все, к асаю щ ееся  М иссій , со времени 
о т к р ы т ія  дѣй ств ій  О б щ ества  до н а с т о я щ а г о  времени. З а п и ­
ск и  э т и  п р о д а ю т с я  въ пользу  М и сс іо н ер ск аго  О б щ ества ,  
д ен е ж н ы я  средства  к о т о р а г о ,  въ  н а ч а л ѣ  своего  у ч р е ж д е н ія ,  
еще весьма ск у д н ы .

С овѣтъ  М и сс іон ерск аго  О бщ ества  п р о с и т ь  Е го  П р е о с в я ­
щ ен ство  о к а з а т ь  б л а г о с к л о н н о е  содѣ й ств іе  к ъ  р а с п р о с т р а ­
нен ію  изданій  О бщ ества  м еж д у  духовен ством ъ  П ен зен ск о й  
Е п ар х іи .  Въ слѣдств іе  чего и резо л ю ц іи  Е го  П р е о с в я щ е н ­
ства  о т ъ  9 - г о  А в гу с та  1867  г о д а  и п еч атается  сіе о б ъ я в ­
леніе.

Ж е л а ю щ іе  п о луч и ть  всѣ т р и  в ы п у ск а  з а п и с о к ъ  м о гу тъ  
о б р ащ а т ь с я  с ъ  заявл ен іям и  своими въ С овѣтъ  М иссіонер­
с к аго  о б щ еств а  въ  С .-П е т е р б у р г ъ ,  п р и л а г а я  одинъ рубль  се­

ребромъ.

А КА ДеМ И К Ъ  ВИЗАНТІЙСКОЙ Ж ИВОПИСИ В. В. 
ВАСИЛЬЕВЪ В Ъ  ПНСЬМЪ К Ъ  ЕГО П РЕ О С В Я ІЦ еН - 

СТВУ з а я в л я е т ъ :
И е в с я к а я  П р а в о с л а в н а я  Ц е р к о в ь  въ  со с то я н іи  имѣть Св. 

И к о н ы  х о р о ш а г о  письма, въ  с т р о го м ъ  п р авославн ом ъ  ду х ѣ ;  
и потом у , г л у б о к о  с о б о л ѣ зн у я  объ  этом ъ н е д о с та т к ѣ ,  к а к ъ
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православн ы й  сы н ъ  Ц е р к в и ,  т а к ъ  и по званію  своему А ка­
д ем и к ъ  В и зан тій ской  ж и в о п и си ,  н п о св я ти л ъ  свое усердіе 
и т р у д ъ  на х р о м о л и то гр аф и ч еск о е  и зд ан іе  са м а го  г л а в н а г о  
и н еобходи м аго  для  к а ж д о й  церкви  о б р аз а ,  а  именно и к о ­
ны Д в у н а д е с я т ы х ъ  П р а зд н и к о в ъ .

О т п е ч а т о к ъ  р азноц вѣтны м и м аслян ы м и к р а с к а м и ,  н а к л е е н ­
ны й на д ек у  н п о к р ы ты й  особы м ъ  л а к о м ъ ,  к о т о р ы й  н и к о г ­
д а  не см ы вается  » не т р е с к а е т с я ,  на к ак о й  бы  то  ни б ы ло  
д ек ѣ ,  не у с т у п а е т ъ  въ  прочности  и х у д о ж ествѣ  о бразу  н а ­
п и сан ном у  м аслян ы м и или  яичны м и к р а с к а м и .  П р и  т а к и х ъ  
тех н и ч еск и х ъ  и х у д о ж ествен н ы х ъ  в ы г о д а х ъ  и кона  весьма не 
д о р о га  и д о с т у п н а  к а ж д о й  ц ер к в и .  О н а  въ десять  р а з ъ  д е ­
ш евле п и сан ной  о тъ  р у к и .

Ц ѣ н а  и к о н ы  с ъ  п ер есы л к о ю  на мой с ч етъ  чрезъ  К о н то р у  
Т р а н с п о р т о в ъ ,  на ки п ар и со во й  д ек ѣ  12 р у б .  на  ольховой 
д ек ѣ  10 р. М ѣрою  въ в ы ш и н у  12 верш . н въ ш ирин у  10 
вер ш к о въ .

А дресъ мой: Въ С .-П е т е р б у р г ѣ ,  на у г л у  И в а н о в с к о й  и
, 19

Н и к о л аевск о й  ул . въ домѣ Л о к о тн и к о в о й  Ля

Н а  семъ заявлен іи  резо л ю ц іею  Е г о  П р ео свящ ен ства  пред­
п и сан о  о т ъ  8 Г е н в а р я :“  О б ъ яви ть  духовен ству  П ен зен ск ой  
Е парх іи  чрезъ  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣдом ости  съ  т ѣ м ъ ,  чтоб ы  
к ѣ м ъ  я з ъ я в и т с я  ж е л а н іе  имѣть Св. И к о н у ,  прям о отнесся  
к ъ  А к ад ем и к у  Васильеву по а д р е с у . “

О П РОДОЛЖ ЕН ІИ  И ЗД А Н ІЯ

„ТРУ ДО ВЪ  КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМ ІИ"
В Ъ 1868 Г О Д У.

Ж у р н а л ъ  « Т Р У Д Ы  К ІЕ В С К О Й  Д У Х О В Н О Й  А К А Д Е М ІИ »  
ьъ 1868 го д у  б у детъ  вы ходить , т а к ж е  к а к ъ  и п р еж де ,  еж е-
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мѣсячно к н и ж к а м и  до 10 л и стовъ  и болѣ е . Въ со став ъ  
его  вой дутъ : •

1. Переводъ св. Писанія Ветхаго Завѣта, который, д ля  удобнѣйшаго разумѣнія читателей, будетъ снабжаемъ при­мѣчаніями Филологическими, орхеологическими и проч.
2 .  П е р е в о д ъ  твореній  св. О тцовъ  древней зап ад н о й  ц ер к ­

ви, именно: б л .  Іероним а и б.т. А в г у с т и н а .
3 . Статьи у ч ен аго  с о д е р ж а н ія ,  по предм етам ъ, о т н о с я ­

щимся к ъ  х р и с т іа н с к о -р е л и г іо зн о м у  о б р азо в ан ію , с ъ  ц ѣ л ію  
удовлетворять , н е в о зм о ж н о с ти ,  тр ебо ван іям ъ  т а к и х ъ  ч и т а ­
телей. к о т о р ы е  и щ у т ъ  въ д у х о в н ы х ъ  и зд ан ія х ъ  не одного  
о б щ е н а зн д а ге л ь н а го  ч тен ія ,  но  и о б сто я тел ьн аго  и зл о ж е н ія  
пли р а с к р ы т ія  х р и с т іа н с к и х ъ  и с т и н ъ .  Въ с о с т а в ь  это го  о т ­
д ѣ л а  во й д у тъ :  а) С татьи , н а п р ав л е н н ы я ,  по преи м ущ еству , 
к ъ  у ясн ен ію  и с т и н ъ  в ѣ р ы , о т л и ч и те л ь н ы х ъ  сво й ствъ  п р а ­
вославной Ц е р к в и  и со д е р ж и м ы х ъ  ею  н а ч а л ъ  ж и з н и  х р и ­
с т іа н с к а г о  общ ества ;  с татьи  эти  б у д у т ъ  поврем еиам ъ пом ѣ­
щ ать с я  и въ  видѣ  словъ или бесѣдъ, п р ед л агаем ы х ъ  с ъ  ц е р ­
ковной к а ѳ е д р ы , б) С татьи ,  им ѣю щ ія  предм етом ъ п р о ш е д ­
шее пли современное со сто ян іе  Ц е р к в п  отечествен ной , в) 
И з в ѣ с і ія  о с о сто ян іи  Ц е р к в и  у е ди н о вѣ р н ы х ъ  н ам ъ  н а р о ­
довъ, а  равно  о за м ѣ ч а т е л ь н ы х ъ  с о б ы т ія х ъ  ц е р к о в н ы х ъ  в ъ  
о б щ ествах ъ  х р и с т іа н с к и х ъ  н е п р ав о с л а в н ы х ъ ,  г) С татьи  кри­
тическаго и библіографическаго х а р а к т е р а ,  п р е д с та в л я ю щ ія  
обзоръ  современной д уховной  л и т е р а т у р ы ,  а  поврем еиам ъ и 
произведеній л и т е р а ту р ы  с в ѣ т с к о й ,  в ъ  т ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ ,  к о г д а  
она к а с а е т с я  во п р о съ  вѣры  и ж и зн и  х р и ст іан ск о й .

Р е д а к ц ія  с ъ  б л а г о д а р н о с т ію  п р и м ет ъ  статьи ,  п р и с ы л а е ­
мыя ей со с т о р о н ы  для  пом ѣ щ ен ія  въ  ея ж у р н а л ѣ ,  если  
най детъ  и х ъ  со о твѣ тству ю щ и м и  ц ѣ л и  и зд а н ія .

Ц ѣ п а  за  годовое  и зд ан іе  ж у р н а л а  съ  д о став к о ю  на домъ 
и п ер есы л к о ю  во всѣхъ г о р о д а  гиесть рублей  серебром ъ.
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В ы п и сы ваю щ іе  ж у р н а л ъ  э т о т ъ  съ  В о скресн ы м ъ Ч теніем ъ  
п л а т я т ъ  за  оба  ж у р н а л а  вмѣстѣ д е с я т ь  руб. серебр.

П о д п и с к а  на  п олучен іе  ж у р н а л а  при ним ается  въ р едак ц іи  
его  при к іевской  духовной А кадем іи , въ  К о н си сто р іях ъ ,  въ 
п р ав л ен іях ъ  д у х о вн ы х ъ  Семинарій , въ  У ѣ зд н ы х ъ  У ч и л и щ а х ъ ,  
и въ к н и ж н ы х ъ  м а г а з п н а л ъ  С. И .  Л п т о в а ,  въ  Кіевѣ на 
К р е щ а т и к ѣ ,  и въ  С ан к тп етер б у р гѣ  но б ольш ой  И т а л іа н с к о й ,  
н ъ  домѣ Гаѵ  .ІѴя 13.

Въ той  ж е  редак ц іи  м о ж н о  п о луч ать  « Т р у д ы  Кіевской 
Д у х о вн о й  А кадем іи»  и за п р ед ы д у щ іе  го д ы : 18 6 0  —  1866  
но т р н  р у б л я ,  а  18 6 7  по ш е с т и  р у б л е й .

С П  II С О К Ъ  (1)
Л и ц ъ  вѣдомства Б л а г о ч и н ія  С вящ ен н и к а  С теф ана  Г о р о ­

д е ц к а г о ,  и зъ яв и в ш и х ъ  ж е л а н іе  у частвовать  въ О бщ ествѣ  
взаим н аго  вспоіможенія Д у х о в ен ств а  П ен зен ск о й  Е п арх іи ,  
у ч р еж д а ю щ е м с я  въ  Г .  П е н з ѣ  по  н и ж е с л ѣ д у ю щ и м ъ  р а з р я ­
дамъ:

П о  п е р в о м у :

Б л а г о ч и н н ы й ,  С в ящ ен н и к ъ  С т е ф а н ъ  Г о р о д е ц к і й . ,
Села Ш е и н а  С в ящ ен н и к ъ  Д и м и т р і й .  Г о р о д е ц к і й .

Села П о л и в а н о в а  С в ящ ен н и к ъ  І о а н н ъ  А р г е н т о в ъ .

С ела К олесовкп  С в я щ ен н и к ъ  М и х а и л ъ  З в ѣ з д о ч е т о в ъ .

Села Ч е р к а с с к а г о  С в я щ ен н и к ъ  Л е в ъ  П а в п е р т о в ъ .

Села О рлева  С вящ ен н и к ъ  І о а н н ъ  Д о б р о с е р д о в ъ ,
Села П о д г о р н а г о  С в я щ ен н и к ъ  Н и к о л а й  А л е к с а н д р о в с к і й ,

Села К андевки  С в я щ ен н и к ъ  Д и м и т р і й  Т я н г и и с к г й .

Села З н ам е н ск а го  С в ящ ен н и к ъ  С т е ф а н ъ  В ѣ н ц о в ъ .

С ела С ал ты л о в а  С вящ ен н и к ъ  П е т р ъ  П р о з о р о в ъ .

(Л) С п и с о к ъ  э т о т ъ  п р и с л а л ъ  в ъ  р е д а к ц і ю  п р и  с л ѣ д у ю щ е м ъ  п и с ь м ѣ :
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Села І І Іс и п а  С вящ ен никъ  Павелъ Платоновъ.
Се л а Ш е и н а  Д іак о ігь  Алексѣи Преображенскій.

‘ По второму:

С е л а  Ч е р к а с с к а г о  Д іа к о н ъ  Михаилъ Троицкій. 
С ела З н ам е н ск а го  Д іа к о іг ь  Адріанъ Новгородскій. 
Села К узем кіш а С вящ ен н и к ъ  Іоаннъ Ііоронатовъ. 
Села К у зем к ш іа  д ь яч о к ъ  Стефанъ Архидіаконовъ.

По третьему:
Села С а л ты к о в а  Д іа к о н ъ  Георгіи. Орловъ.
С ела А лексѣ евки  С вящ ен никъ  Іоаннъ Дилтентов*. 
С ела К узем кіш а П оном арь  Алексѣй Вилландовь.

По четвертому:
С ела П о л и ван о ва  Д ь я ч е к ъ  Иванъ Лагарповъ.

П оном арь  Пеанъ Астрологовъ. 
Села К андевки  Д ь я ч е к ъ  Гаврилъ Бурдасовъ.
Села О рлева  Д ь я ч е к ъ  Евфимъ Мухинъ.
Села З н ам е н ск а го  Д ь я ч е к ъ  Александръ Гомеровъ. 
Села З н а м е н с к а г о  П о н о м ар ь  Павелъ ІІаровчатскіи. 
Села П І е ш іа  П он ом арь  Ѳедоръ Соломоновъ.

П р и  л а г а я  при семъ с п и с о к ъ  л и ц ъ  моего Б л а г о ч и н ія ,  ж е ­
л а ю щ и х ъ  у ч а с ів о в а т ь  въ О бщ ествѣ  взаи м н аго  вспом ож ен ія  
Д у х о в ен ств а  П ен зен ск о й  Е парх іи , я им ѣю  честь п о ч ти тел ь ­
н ѣ й ш е  просить Р е д а к ц ію  П е н зе н ск и х ъ  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  Вк- 
домостей о зн ач ен н ы й  с п и со к ъ  пом ѣстить  па  с т р ан и ц а х ъ  из­
д аваем ы х ъ  о н о ю  Вѣдомостей и при семъ п р и с о в о к у п л я ю , 
что Д уховен ство  моего Б л а го ч и н ія  и ск рен н о  ж е л а е т ъ  о т ­
к р ы т ія  в ы ш е с к а за н н а г о  О бщ ества  в заи м н аго  всп ом ож ен ія .  —  
8 Я н в а р я  18 0 8  г о д а .

Благочинный, Священиикъ Стефанъ Городецкій.
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Села С а л т ы к о в а  С вящ ен н и к ъ  Іоаннъ Нечаевъ со взносомъ 
д ен е гъ  за  ш есть  л ѣ т ъ  в п ер ед ъ .

Д ь я ч е к ъ  Петръ Салтыковъ со взносом ъ д ен егъ  за  шесть 
д ѣ т ъ  впередъ .

По пятому.
Села К о л есо вк п  Д ь я ч е к ъ  Пеанъ Лавровъ.
П о н о м ар ь  Самуилъ Синайскій.
Села К андевкн  П он ом арь  Фролъ Миловзоровъ.
Села Ш е и н а  Д ь я ч е к ъ  Иванъ Ѳедоровъ.

с и н е  о і; ъ
С вящ енно ц е р к о в н о — с л у ж и т е л е й  в ѣ дом с іва  Ь л а го ч и н -  

п а г о  Н ар о в Ч атск аго  у ѣ зд а ,  с е л а  М о н а с т ы р с к а г о ,  Свя­
щ ен н и к а  В аси л ія  Е вроп ей ц сва ,  изъявившихъ ж е л а н іе  быть 
членами общ ества в»апм паго  вспом ощ ествован ія ,  с ъ  у к а з а ­
ніемъ кто  по к а к о м у  р а зр я д у  ж е л а е т ъ  вносить ден ьги  въ 
кассу  об щ ества :  (2 .)  ,

Но третьему разряду.
1. Села М о н асты р ск аго  С в я щ е н н и к ъ  В а с и л і и  І : в р о п е і і ц е в ь .

2 . Села Д у б р о в о к ъ  С вящ ен н и к ъ  Іоаннъ Вигилннскіи.
3. Села Ш у т о в ъ  С вящ ен н и к ъ  Павелъ Любимовъ, 
і .  Села С урк и н а  С в я щ ен н и к ъ  (Ѳедоръ Сатурновъ. 
а . Села П а п о в ь  С в я щ ен н и к ъ  Григоріи Пллюстроьъ.

ІІо четвертому разряду.
1 Села Свищева С в я щ ен н и к ъ  Алексѣи Масловскій.
3 . С ела  А б аш ева  С вящ ен н и к ъ  Александръ Воронцовъ.
3 . ,  Села Ш ы л о в к и  С в я щ ен н и к ъ  Іаковъ Утѣхинъ
4 . Села 'Гелеш овки С вящ ен н и к ъ  Іоаннъ Викторовъ. ■
Вѣрно: Благочинный Священникъ Василіи Европейцевъ.

(2.) Списокъ присланъ при письмѣ Отца Благочиннаго Европейце­
въ такого же содержанія, какъ и предыдущее.
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Р г. д а і; і о р ы: Инспекторъ Семинаріи, Протоіерей
Іановъ Бурлуцкіи.

Протоіереі; Василіи Бережковскій.

Дозволено цензурою Пенза 1868 года Феврали /  дня. 
Ц е н з о р ы ; Семинаріи Ректоръ Архимандритъ І о а с а ф ъ .

Каѳ. Протоіереи Ѳ .  і і  л и т к .м .ін іг к п і.
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