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ЦѢНА ГОДОВОМУ ИЗДАНІЮ ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ,

сь исрс-лылкою 5 рублей серсбр.- 1885 г. въ редакціи сихъ вѣдомостей
полугодовому 3рубля. ’ при Самарской семинаріи.
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іодъ девятнадцатый *■

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Правительственныя распоряженія.
і.

— Указомъ Правительствующаго Сената, отъ 10 января се­
го- 1885 года, за № 4, произведены - за выслугу лѣтъ со стар­
шинствомъ по Самарской - Духовной Консисторіи: въ коллежскіе 
ассѳсоры—столоначальникъ, титулярный совѣтника, Владиміръ 
Соковнинъ, съ 13 февраля 1884 года; въ титулярные совѣт­
ники — столоначальникъ, коллежскій секретарь Максимиліанъ 
Огородниковъ, съ 24 апрѣля 1884 года, и исправляющій 
должность архиваріуса, коллежскій же секретарь Александръ 
Ушаковъ, съ 7 іюня 1884 года.

II.
Указъ Святѣйшаго Синода.

— 18 іюля—8 августа 1884 года, № 1514. Во поводу 
ходатайства Московскаго губернскаго земскаго собраніи, 
объ измѣненіяхъ въ устройствѣ городскихъ и сельскихъ 
приходовъ. По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­
шій Правительствующій Синодъ слушали предложеніе г. Сино-
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дальнаго Оберъ-Прокурора^ отъ 16 іюня 1883 года, за # 2588, 
но представленному въ Министерство Внутреннихъ Дѣлъ Мо­
сковскимъ губернаторомъ ходатайству -іамошняго губернскаго зем­
скаго собранія о признаніи городскихъ и сельскихъ приходскихъ 
обществъ за юридическія лица, съ предоставленіемъ права изби­
рать достойныхъ людей на должности священниковъ, пріобрѣтать 
въ собственность церквей имущества и завѣдывать оными. Въ 
препровожденномъ при семъ представленіи Московскаго губерна­
тора, за Л» 244, на имя Министра Внутреннихъ Дѣлъ, изъ­
яснено: Въ декабрьскую сессію 1880 года, засѣданіе 18 декабря, 
Московскимъ губернскимъ земскимъ собраніемъ заслушано было 
заявленіе относительно организаціи церковныхъ приходовъ одного 
изъ гласныхъ, которымъ высказаны были при этомъ слѣдующія 
соображенія: законъ къ числу обязанностей земства относить по­
печеніе объ обезпеченіи народнаго продовольствія. Въ'этомъ дѣлѣ 
земству предоставлено выдавать нуждающемуся населенію заимо­
образныя ссуды денежныя или изъ хлѣбныхъ запасовъ съ обя­
занностію со стороны заемщиковъ въ извѣстные сроки возвратить 
полученную ссуду, между тѣмъ представляются въ настоящее вре­
мя и несомнѣнно будутъ всегда представляться случаи, въ ко­
торыхъ является неотложная необходимость помочь бѣднѣйшей 
части населенія, отдѣльнымъ лицамъ или даже обществамъ, по 
своему экономическому положенію лишеннымъ всякой возможности 
возмѣстить въ ближайшемъ будущемъ сдѣланныя въ ихъ пользу 
пожертвованія. Каковы бы ни были экономическія реформы, всегда 
будутъ случаи, въ которыхъ помочь можетъ только благотвори­
тельность. Но дѣло благотворенія можетъ идти успѣшно только 
при правильной и постоянной организаціи его. Задача земства 
по существу своему болѣе экономическая и хозяйственная, чѣмъ 
благотворительная; изъ другихъ же общественныхъ единицъ орга­
низація благотворительной дѣятельности всего естественнѣе мо­
жетъ быть пріурочена къ той единицѣ, которая называется при­
ходомъ, въ смыслѣ церковнаго общества, по для этого необходи­
мо, чтобы и закономъ было признано за приходомъ не только 
значеніе территоріальнаго округа, но и значеніе церковнаго со-



— 127 - 

юза съ извѣстными юридическими правами. Приходу въ насто­
ящее время присвоено право избранія церковнаго старосты, но 
онъ но пользуется другимъ, болѣе существеннымъ правомъ, пра­
вомъ предлагать на должность священника, настоятеля своего 
храма, лицъ достойныхъ и честныхъ, — тѣмъ правомъ, которое 
было ему изстари присвоено до самаго начала нынѣшняго столѣ­
тія. Далѣе, приходъ по существующимъ законоположеніямъ не 
имѣетъ нравъ имущественныхъ, не можетъ пріобрѣтать и укрѣп­
лять за собою какого-либо имущества. Между тѣмъ, благотвори­
тельная дѣятельность, въ организаціи которой представляется на­
стоятельная необходимость, можетъ проявляться въ приходскомъ 
обществѣ только тогда, когда законъ признаетъ приходъ юриди­
ческимъ лицомъ съ извѣстными правами общественными и иму­
щественными. Отсюда вытекаетъ слѣдующее предложеніе: имѣя 
въ виду—1) что для дѣлъ призрѣнія и благотворенія, возложен­
ныхъ положеніемъ 1 января 1864 года па земство, необходимы, 
кромѣ губернскихъ и уѣздныхъ учрежденій, еще органы мѣстные, 
близко стоящіе къ народонаселенію и могущіе отличить въ массѣ 
просящихъ помощи дѣйствительно нуждающихся въ оной и на­
блюсти за правильнымъ употребленіемъ суммъ, отпускаемыхъ на 
этотъ предметъ; 2) что церковь всегда признавала дѣла призрѣ­
нія и благотворенія входящими въ ея область, а потому они мо­
гутъ быть пріурочены къ приходамъ въ смыслѣ церковныхъ об­
ществъ; 3) что приходъ, какъ единица мѣстная и обнимающая 
лицъ всѣхъ сословій, представляется наиболѣе цѣлесообразною для 
возложенія на нее дѣлъ призрѣнія и благотворенія; 4) что для 
того, чтобы дѣятельность благотворительная могла проявиться и 
укорениться въ приходскихъ обществахъ, надобно, чтобы они бы­
ли поставлены въ такія условія, при которыхъ жизнь могла бы 
снова проявиться въ нихъ,—ходатайствовать о томъ—1) чтобы 
приходы, въ смыслѣ церковныхъ обществъ, были признаны за 
юридическія лица; 2) чтобы было возстановлено древнее право 
приходовъ избирать людей честныхъ и достойныхъ на должность 
свящѳппиковъ-пастоятелой къ ихъ церквамъ и представлять о 
томъ заручныя прошенія мѣстному епископу; 3) чтобы за при­



ходомъ признано было право всякими закономъ дозволенными сред­
ствами пріобрѣтать и укрѣплять за собою имущества какъ дви­
жимыя, такъ и недвижимыя; 4) чтобы имущество каждой при­
ходской церкви было признано за неотъемлемую ея собственность 
и чтобы оно находилось въ завѣдываніи мѣстнаго приходскаго 
общества; 5) чтобы въ этомъ смыслѣ дарована была организація 
приходскимъ обществамъ какъ городскимъ, такъ и сельскимъ. 
Губернское собраніе,, принявъ предложеніе, постановило къ по­
слѣднему пункту добавить: „причемъ само собою разумѣется, что 
къ этимъ обществамъ пѳ должны быть принудительно привлека­
емы раскольники, живущіе въ приходѣ, хотя бы они оффиціально 
въ немъ и числилисьОзначенное постановленіе губернскаго 
земскаго собранія было опротестовано Московскимъ губернаторомъ 
на основаніяхъ, приведенныхъ въ представленіи его къ Мини­
стру Внутреннихъ Дѣлъ, отъ 23 февраля 1881 года, за. № 89, 
и затѣмъ дѣло это, согласно ст. 1912 т. II, ч. I Св. Зак., 
изд. 1876 года, было представлено въ Правительствующій Со­
натъ, который указомъ отъ 14 февраля 1883 года, за № 2867, 
предписалъ губернатору ходатайство губернскаго земскаго собранія 
по сказанному предмету представить Высшему Правительству уста­
новленнымъ порядкомъ. Вслѣдствіе сего и поступившаго отноше­
нія губернской земской управы, дѣйствительный статскій совѣт­
никъ Перфильевъ и представилъ означенное ходатайство Москов­
скаго губернскаго земскаго собранія на благоусмотрѣніе Министра 
Внутреннихъ Дѣлъ. П р и к а з а л и: Московское губернское зем­
ское собраніе, какъ усматривается изъ предложенныхъ бумагъ, 
полагаетъ, что для дѣлъ призрѣнія и благотворенія, возлагаемыхъ 
на земство положеніемъ 1 января 1864 года, необходимы, кромѣ 
губернскихъ и уѣздныхъ учрежденій, еще органы мѣстные, близко 
слоящіе къ народонаселенію и могущіе отличить, въ массѣ про­
сящихъ помощи, дѣйствительно нуждающихся въ оной, и наблю­
дать за правильнымъ употребленіемъ отпущенныхъ на этотъ пред­
метъ суммъ, что дѣла призрѣнія и благотворенія, которыя цер­
ковь всегда признавала входящими въ ея область, могутъ» быть 
пріурочены къ приходамъ въ смыслѣ церковныхъ обществъ, ко-
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торыя, какъ мѣстныя и обнимающія лицъ всѣхъ сословій еди­
ницы. представляются наиболѣе цѣлесообразными для дѣлъ этого 
рода органами, и что благотворительная дѣятельность можетъ про­
явиться и .укорениться въ приходскихъ обществахъ въ томъ слу­
чаѣ, если общества эти будутъ поставлены въ такія условія, при 
которыхъ жизнь могла бы въ нихъ снова проявиться. По симъ 
соображеніямъ, Московское губернское земское собраніе ходатай­
ствуетъ о томъ--1) чтобы приходы, въ смыслѣ церковныхъ об­
ществъ, были признаны за юридическія лица, 2) чтобы за при­
ходомъ признано было право всякими закономъ дозволенными 
средствами пріобрѣтать и укрѣплять за собою имущества какъ 
движимыя, такъ и недвижимыя, 3) чтобы имущество каждой 
приходской церкви было признано неотъемлемою ея собственностію 
и находилось въ 'завѣдываніи мѣстнаго приходскаго общества и 
4) чтобы возстановлено было древнее право приходовъ избирать 
людей честныхъ и достойныхъ на должность священниковъ-на­
стоятелей къ ихъ церквамъ и представлять о томъ заручныя про­
шенія мѣстному епископу. Обсудивъ соображенія Московскаго зем­
скаго собранія, послужившія основаніемъ къ возбужденію насто­
ящаго ходатайства, Святѣйшій Синодъ находить: 1) По внутрен­
ней связи, существующей между всѣми сторонами народной жиз­
ни, дѣла всѣхъ особыхъ вѣдомствъ, извѣстныхъ въ порядкѣ го­
сударственнаго управленія подъ именемъ Министерствъ и глав­
ныхъ управленій, необходимо соприкасаются одни съ другими; 
дѣла же благотворенія и призрѣнія имѣютъ и то особенное свой­
ство, что примѣненіе ихъ въ томъ или другомъ видѣ но чуждо 
ни одному вѣдомству. Но едва ли было бы согласно съ правиль­
нымъ строемъ управленія, если бы, въ силу такой связи дѣлъ, 
каждое вѣдомство могло выступать съ предположеніями объ измѣ­
неніяхъ въ ходѣ дѣлъ другаго вѣдомства. Тѣмъ менѣе умѣстно 
вторженіе стороннихъ вѣдомствъ въ сферу церковнаго управленія, 
которое, имѣя свое основаніе въ законѣ Божіемъ и въ постанов­
леніяхъ св. апостоловъ и соборовъ, сложилось у насъ въ теченіе 
тысячелѣтняго существованія христіанства въ Россіи, и въ по­
токомъ, если и были допускаемы какія-либ.о измѣненія, то не
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иначе, какъ на основаніи вѣковыхъ опытовъ и съ особенно не­
обходимою въ дѣлахъ вѣры осторожностію. 2) Помысли Москов­

скаго губернскаго земскаго собранія, каждый приходъ долженъ 
вѣдать и производить дѣла благотворенія и нризрйнія на сред­
ства не земства, но на свои собственныя. Но, въ такомъ слу­
чаѣ, приходское общество, не представляя мѣстнаго органа зем­
ства, само имѣетъ надобность въ какомъ-либо мѣстномъ органѣ. 
Такимъ органамъ уже положено основаніе закономъ 2 августа 
1864 года, о приходскихъ нопѳчитѳльствахъ, которыя составля­
ются изъ предсѣдателя и членовъ по избранію общаго собранія 
прихожанъ, кромѣ только мѣстныхъ священника и церковнаго 
старосты, состоящихъ непремѣнными членами попечительства по 
своему званію, и которыя обязаны заботиться, между прочимъ., 
объ изысканіи средствъ для заведенія вь приходѣ школы, боль­
ницы, богадѣльни, устраивать ихъ и завѣдывать ими, и имѣть 
вообще попеченіе объ оказаніи приходскимъ» бѣднымъ, въ необ­
ходимыхъ случаяхъ, возможныхъ пособій, извлекая для сего ма­
теріальныя средства изъ добровольныхъ пожертвованій отъ при­
хожанъ и постороннихъ лицъ, а при недостаткѣ пожертвованій, 
изъ опредѣленнаго сбора съ прихожанъ, назначаемаго пригово­
ромъ общаго собранія послѣднихъ, которому попечительства, по 
истеченіи года, и отдаютъ отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ и въ 
употребленіи суммъ. 3) Нельзя, безъ явной несправедливости въ 
отношеніи къ нашему народу, утверждать, что у пасъ приход­
ская жизнь находится въ упадкѣ. Она нагляднымъ образомъ, 
проявляется въ томъ, что самые бѣднѣйшіе приходы не щадятъ 
никакихъ жертвъ на содержаніе своей церкви въ должномъ, бла­
голѣпіи и что жители отдаленныхъ отъ приходской церкви де­
ревень, имѣющіе иноприходныя церкви въ близкомъ отъ нихъ 
разстояніи и при удобномъ» сообщеніи, рѣдко изъявляютъ, какъ 
показываетъ практика дѣлъ» духовнаго управленія, добровольное 
согласіе на отдѣленіе отъ своего храма и отъ. своихъ соприхо­
жанъ, даже при явной выгодѣ для нихъ перечисленія ихъ къ 
другому приходу. Если же подъ упадкомъ, приходской жизни ра­
зумѣть неимѣніе въ. нашихъ сельскихъ приходахъ» школъ», боль-
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ницъ и богадѣленъ, то явленіе это имѣетъ особыя причины, 
заключающіяся: а) въ территоріальномъ положеніи приходовъ. 
Не вездѣ, также какъ въ центральной и восточной полосахъ 
Россіи, церкви устроены внутри многолюдныхъ селъ: въ сѣверо- 
западной окраипѣ, со включеніемъ Смоленской и Псковской гу­
берній, и во всей сѣверной полосѣ, со включеніемъ Ярослав­
ской и частію Новгородской губерній, большинство церквей на­
ходятся на погостахъ, не представляющихъ для богомольцевъ 
иного крова, кромѣ домовъ священника и причетника, а при­
ходское населеніе раскинуто въ мелкихъ поселкахъ, иногда окру­
женныхъ лѣсами и имѣющихъ съ церковію, за отсутствіемъ 
проложенной дороги, только пѣшее или конновѳрховоѳ сообще­
ніе. Есть деревни, съ которыми, по причинѣ окружающихъ ихъ 
болотъ, конное сообщеніе бываетъ возможно только по установле- 
ніи зимняго пути, а во все остальное время года какъ мѣстные 
жители, такъ и священники, сообщаются при помощи шестовъ, 
дѣлая скачки съ одной болотной кочки па другую. Въ такихъ при­
ходахъ устройство при церквахъ общественныхъ богоугодныхъ и 
благотворительныхъ заведеній крайне затруднительно, б) Въ бѣд­
ности и малолюдствѣ большей части нашихъ приходовъ. Въ 
многолюдныхъ и богатыхъ приходахъ и нынѣ учреждаются свой­
ственныя русскому народу заведенія, напр. приходскія школы, 
в) Въ томъ, что устройство общественныхъ благотворительныхъ 
заведеній не вездѣ вызывается экономическимъ бытомъ народа. 
За симъ, не усматривая достаточныхъ основаній къ предполагае­
мымъ Московскимъ губернскимъ земскимъ собраніемъ измѣненіямъ 
въ устройствѣ городскихъ и сельскихъ приходовъ, Святѣйшій 
Синодъ признаетъ необходимымъ но изложеннымъ выше четыремъ 

пунктамъ постановленія сего собранія сдѣлать слѣдующія замѣ­
чанія: По 1 и 2 пунктамъ: Въ порядкѣ духовнаго управле­
нія каждый приходъ и нынѣ составляетъ особую, церковно-обще­
ственную единицу. Затѣмъ, признаніе за приходами и въ граж­
данскомъ отношеніи правъ юридическаго лица принесло бы только 
право прихода укрѣплять за собою недвижимыя имущества и 
ограждать ихъ въ судѣ. Въ настоящее время, отъ кого бы и
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съ какимъ бы назначеніемъ. ни поступили въ церковное вѣдом­
ство недвижимыя имущества, они укрѣпляются за церковію. 
Э'йому же порядку подлежать и имущества, пріобрѣтаемыя при­
ходскими повелительствами для дѣлъ благотворенія и призрѣнія. 
По такъ какъ, съ одной стороны, въ духовномъ вѣдомствѣ по­
стоянно было наблюдаемо правило, чтобы доходы какъ съ движи­
мыхъ, такъ и недвижимыхъ церковныхъ имуществъ, которымъ 
жертвователями ихъ дано особое назначеніе, употребляемы были 
согласно этому назначенію, а съ другой, укрѣпленіе имуществѣ 
но за церковію, представляющею собою неизмѣнную единицу, а 
за приходами, нерѣдко измѣняющимися въ составѣ, по случаю 
образованія новыхъ приходовъ или перечисленія деревень изъ 
одного прихода въ другой, повело бы къ труднымъ для рѣшенія 
спорамъ о раздѣлѣ и пѳрѳукрѣплѳніи приходскаго имущества, то 
существующій порядокъ не представляетъ никакихъ затрудненій, 
которыя вызывали бы его измѣненіе. По 3 пункту: Имуще­
ство каждой приходской церкви и нынѣ признается неотъемле­
мою ея собственностію, а относительно завѣдыванія онымъ и его 
употребленія, по особому Высочайшему повелѣнію составленъ, по 
принадлежности, въ духовнойь вѣдомствѣ и находится па раз­
смотрѣніи Святѣйшаго Синода проэкть правилъ, которыми, между 
прочимъ, предположено отвести извѣстную долю участія въ за­
вѣдываніи доходами и расходами церкви и представителямъ отъ 
прихожанъ. Посему, предположеніе Московскаго земства, изложѳ- 
ноѳ въ 3-мъ пунктѣ, въ настоящее время но требуетъ обсужде­
нія. По 4 пункту: Основаніе для выбора лицъ духовнаго са­
на положено въ священномъ Писаніи: „руки скоро не возлагай 
ни на кого же, ниже пріобщайся- чужимъ грѣхомъ", заповѣдалъ 
аностолъ Павелъ-Тимоѳею (1 посл. гл. V ст. 26). Ясно, что 
по этой заповѣди избраніе, какъ соединённое съ нравственною 
отвѣтственностію епископа, зависитъ отъ личнаго его усмотрѣнія. 
Затѣмъ., сѳдьмый вселенскій соборъ (прав. 3) признаетъ избраніе 
въ священный санъ, дѣлаемое мірскими начальниками, но дѣй­
ствительнымъ, а Лаодикійскій соборъ. (прав. 12) воспрещаетъ 
имѣющихъ, произвестися во священство избирать сборищу народа,
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у пасъ, со времени введенія христіанства, но примѣру восточ­
ной церкви, въ которой въ то время къ воспріятію священства, 
подготовлялись при епископскихъ каѳедрахъ, церковная и го­
сударственная власть постоянно стремилась къ основанію съ этою 
цѣлію училищъ. Сюда относятся: сказаніе лѣтописей объ осно­
ваніи великимъ княземъ Ярославомъ (1019 —1054 года) учи­
лища для дѣтой пресвитеровъ и старѣйшинъ въ Новгородѣ, по­
становленія объ учрежденіи въ духовномъ вѣдомствѣ школъ Мо­
сковскихъ соборовъ 1551 года (ст. 26) и 1667 года (Поли. 
Собр. Зак. т. I, № 412, ст. 29), предположенія Петра Вели­
каго въ духовномъ регламентѣ объ основаніи при всѣхъ архіе­
рейскихъ каѳедрахъ духовныхъ школъ и семинарій, а также 
академіи, съ чѣмъ, чтобы единыхъ въ школѣ архіерейской на­
ставленныхъ, когда уже, за помощію Божіею, довольное число 
ихъ покажется, производить па священство (Поли. Собр. 1721 
года янв. 25 № 3718, дѣл. спис. ст. 10), и, наконецъ послѣ 
многократныхъ мѣръ, въ прошломъ столѣтіи къ осуществленію 
мысли Петра I принятыхъ, положившее прочное основаніе ны­
нѣшнимъ духовноучебнымъ заведеніямъ начертаніе правилъ объ 
образованіи духовныхъ училищъ и о содержаніи духовенства 
26 іюня 1808 года (Поли. Собр. Зак. № 23122), которыми было 
предположено, между прочимъ, ко всѣмъ приходамъ опредѣлять 
священниковъ по иначе, какъ по классамъ ихъ ученія (ст. 
139). Между тѣмъ, духовныя школы, по недостатку матеріаль­
ныхъ средствъ, а еще болѣе учебныхъ силъ, до того медленно 
развивались, что даже въ 1764 году было только 26 заведеній, 
ст. 6,000 учащихся на стотысячный составъ церковнаго клира. 
Необходимо было, для комплектованія послѣдняго, обращаться къ 
рукоположенію во священство грамотныхъ людей, вовсе неизвѣ­
стныхъ епископамъ, что само собою указывало на необходимость 
въ принятіи мѣръ удостовѣренія въ благонадежности лицъ, 
ищущихъ священства. Съ этою цѣлію еще Владимірскій соборъ, 
созванный въ 1274- году, всероссійскимъ митрополитомъ Кирил­
ломъ, установилъ требовать отъ ставленниковъ, чтобы ихъ со­
сѣди и знакомые засвидѣтельствовали ихъ честность, трезвость
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и добрыя склонности. Такія свидѣтельства или одобренія, съ 
теченіемъ времени, превратились въ приходскіе выборы, но по­
родили и злоупотребленія, состоявшія, во 1-хъ, въ пріобрѣтеніи 
избирателей подкупомъ, на что указывалъ собору 1551 года царь 
Иванъ Васильевичъ, утверждая, что уличане брали съ избира­
емыхъ ими въ причтъ большія деньги, и на что обратилъ также 
вниманіе Московскій соборъ 1667 года, выразивъ, что церкви 
Божіи корчемствовали, разумѣя подъ симъ избраніе къ церквамъ 
тѣхъ, кто давалъ избирателямъ больше выгодъ; во 2-хъ, въ по­
сягательствѣ на существенную принадлежность святительской вла­
сти поставлять того, кого самъ епископъ признаетъ достойнымъ, 
на что указывалъ царь Иванъ Васильевичъ, при томъ же слу­
чаѣ, изьясняя, что поставленнаго по собственному усмотрѣнію 
владыки, хотя бы былъ грамотѣ гораздъ и чувственъ, уличане 
не принимали, и въ 3-хъ, во вторженіи въ причтъ людей не­
свѣдущихъ, которые, по Выраженію собора 1667 года, ниже 
скоты пасти умѣютъ, кольми паче людей (ст. 29). Для прекра­
щенія подобныхъ злоупотребленій установлены были соборомъ 
1551 года и потомъ духовнымъ регламентомъ для избранія при­
хожанами кандидатовъ священства правила, которыя, затѣмъ, 
многократно подтверждались и дополнялись въ послѣдующихъ 
узаконеніяхъ, но, при этомъ, постоянно выражаема была мысль, 
что отъ усмотрѣнія епископа зависитъ рукоположить представ­
ляемаго приходомъ, или иное лицо, и что такой порядокъ опре­
дѣленія въ церковный клцръ составлялъ временную мѣру, впредь 
до приготовленія достаточнаго для укомплектованія принтовъ чи­
сла лицъ, получившихъ богословское образованіе. Нынѣ, по слу­
чаю подготовленія въ духовноучѳбныхъ заведеніяхъ достаточнаго 
числа лицъ, вполнѣ извѣстныхъ епископу и малоизвѣстныхъ или 
вовсе неизвѣстныхъ приходамъ, означенный порядокъ ослабѣлъ 
въ примѣненіи, а въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ и вовсе вышелъ 
изъ употребленія, самъ собою, въ силу тѣхъ самыхъ распоряже­
ній, которыми онъ былъ установленъ, хотя право прихожанъ, 
въ смыслѣ заявленія ими епископу своего желанія имѣть пре­
имущественно извѣстное лицо, или въ смыслѣ свидѣтельства о
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добрыхъ качествахъ ищущаго рукоположенія лица, не было отмѣ­
няемо и, какъ показываютъ восходящія въ Святѣйшій Синодъ, 
дѣла, нерѣдко примѣняется и въ настоящее время. Такимъ обра­
зомъ, возстановленіе нынѣ права приходскихъ выборовъ было бы, 
въ сущности, попоротомъ къ прежнимъ временамъ невѣжества, 
изъ котораго наше отечество вышло рядомъ многовѣковыхъ уси­
лій, и могло бы повести къ прежнимъ злоупотребленіямъ, такъ 
какъ восходящія па разсмотрѣніе Святѣйшаго Синода дѣла по­
казываютъ, что кь этой мѣрѣ обращаются по преимуществу лю­
ди, удаленные изъ духовныхъ училищъ за лѣность, неспособ­
ность, а иногда и за неодобрительное поведеніе, а между тѣмъ 
прихожане, однажды ими склоненные тѣмъ или другимъ спосо­
бомъ на свою сторону, домогаются опредѣленія ихъ съ против­
ными канонамъ настойчивостію и раздраженіемъ противъ своего 
епископа. Въ виду вышеизложенныхъ данныхъ и соображеній, 
Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: ходатайство Московскаго губерн­
скаго земскаго собранія о предполагаемыхъ имъ измѣненіяхъ въ 
устройствѣ городскихъ и сельскихъ приходовъ признать не под­
лежащимъ удовлетворенію.

III.
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

— Самарская Духовная Консисторія слушали, сданное Его 
Преосвященствомъ на распоряженіе, отношеніе предсѣдателя со­
вѣта Маріинскаго попечительства для слѣпыхъ, отъ 26 февра­
ля, за № 138, слѣдующаго содержанія: По примѣру прежнихъ 
лѣтъ, совѣтъ Маріинскаго попечительства для призрѣнія слѣпыхъ 
предполагаетъ воспользоваться вновь въ текущемъ году получен­
нымъ изъ Святѣйшаго Синода, какъ извѣстно Вашему Преосвя­
щенству, еще въ 1881 году разрѣшеніемъ на ежегодное произ­
водство сбора пожертвованій въ пользу слѣпыхъ въ теченіе не­
дѣли о слѣпомъ (недѣля пятая но Пасхѣ), во всѣхъ городскихъ 
и монастырскихъ церквахъ, и возложить руководство и всѣ рас­
поряженія по производству означеннаго сбора въ предстоящую 
недѣлю о слѣпомъ, съ 28 апрѣля по 5 мая, во ввѣренной Ва-
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тему Преосвященству епархіи на уполномоченнаго своего, управ­
ляющаго акцизными сборами Самарской губерніи статскаго совѣт­
ника Эмилія Германовича Гебеля, предоставивъ ему какъ выборъ 
лицъ, навѣдывающихъ сборомъ въ городахъ, и сборщиковъ въ 
каждомъ отдѣльномъ храмѣ, такъ и вообще установленіе всѣхъ 
ближайшихъ подробностей сего дѣла. Сообщая-о сомъ Вашему 
Преосвященству, я позволяю себѣ, отъ имени совѣта Маріинскаго 
попечительства, обратиться къ Вамъ съ покорнѣйшею просьбой, 
не отказать въ Вашемъ просвѣщенномъ вниманіи и содѣйствіи къ 
успѣшному осуществленію предполагаемаго церковнокружечнаго сбо­
ра, и предложить настоятелямъ подвѣдомственныхъ Вамъ мона­
стырей и городскихъ церквей, произносить согласно опредѣленію 
Святѣйшаго Синода, отъ 29 января—4 марта 1882 года, за 
№ 210, въ недѣлю о слѣпомъ предписанное указомъ Святѣйшаго 
Синода, отъ 7 апрѣля 1881 года, слово о значеніи пожерт­
вованій въ пользу слѣпыхъ по по окончаніи литургіи, а вслѣдь 
за чтеніемъ св. евангелія, повѣствующаго въ эту недѣлю о чу­
десномъ исцѣленіи Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ слѣпо­
рожденнаго. И по справкѣ, Приказали: Настоящее отно­
шеніе, о повсемѣстномъ въ городскихъ и монастырскихъ церквахъ 
сборѣ пожертвованій въ пользу , Маріинскаго попечительства для 
призрѣнія слѣпыхъ и о произнесеніи слова о слѣпомъ вслѣдь за 
чтеніемъ св. евангелія, напечатать въ ближайшемъ номерѣ.Са­
марскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, къ руководству и должно­
му, въ чемъ слѣдуетъ, исполненію, духовенству городскихъ я 
монастырскихъ церквей. - Резолюція Его Преосвященства на этомъ 
журналѣ Консисторій: „8 марта 1885 года. Исполнить1".

IV.
Распоряженія по духовноучилищному вѣдомству.

— Въ совѣтъ Самарскаго епархіальнаго женскаго училища, 
въ теченіе января мѣсяца сего 1885 года, поступили слѣдую­
щія суммы: Руб. Коп.

Отъ благочиннаго II округа, Самарскаго уѣз­
да, священника Алексѣя Ушмарскаго, при
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отношеніи отъ 3 января, за № 3, 21% 

сбора съ церковныхъ суммъ за первую по­
ловину сего года 108 руб. 48 коп, и обя­
зательнаго взноса отъ духовенства за тоже 
время 35 руб. 25 коп., а всего . . 113 73

()п, благочиннаго IX округа, Николаевскаго у-
ѣзда, священника Александра Началова,, отъ
31 декабря прошлаго года, за № 324, 
21%’ с^°Ра за ПѲРВУЮ половину сего'года 
129 руб. и обязательнаго взноса за тоже 
время 33 руб., всего же . . . 162 —

Отъ благочиннаго III округа, Бугуруслапскаго
уѣзда, священника Андрея Розова, отъ 26 
декабря 1884 года и отъ 20 января сего 
1885 года, за №№ 438, 431, 426,425 
и 37, за первую половину сего 1885 года 
обязательнаго взноса 36 руб., пожертвова­
ній отъ духовенства 3 руб. 32.коп., па 
содержаніе стипендіатки округа Свѣтловой 
42 руб. 50 кои. и 21% сбора 213 руб.
73 коп., а всего .... 295 55

Огъ благочиннаго III округа, Николаевскаго у-
ѣзда, священника Василія Віанцѳва, отъ 5 
января, за № 9, 21% сбора за первую 
половину сего года 159 руб. 23 коп. и 
обязательнаго взноса за тоже время 38 руб’.
25 коп., всего же . . . . 197 48

Отъ благочиннаго IV округа, Бузулукскаго уѣз­
да,, священника Іоанна Діомидова, отъ 3 
января, за №№ 8 и 9, 21% сбора за 
первую половину сего года 127 руб. 55 
коп. и обязательнаго взноса за тоже время- 
34 руб. 50 коп., а всего . . . 162 5

Отъ благочиннаго II округа, Бузулукскаго же у- 
ѣзда, священника Іоны Скворцова, отъ 1 и
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4 января, за №№ 1, 2 и 3, пожертвова­
ній отъ духовенства 10 руб., обязательнаго 
взноса за 1884 годъ 16 руб. и 21% сбо­
ра за первую половину сего года 89 руб.
49 коп., всего же . . . .115 49

Отъ благочиннаго IV округа, Вугурусланскаго 
уѣзда, священника Михаила Александрова, 
отъ 4 декабря истекшаго года, за № 421, 
обязательнаго взноса за первую половину 
1885 года 39 руб. 75 коп, и 21% сбо­
ра за тоже время 140 руб. 91 кои., а 
всего . . . . . . 180 66

Отъ настоятельницы Самарскаго Иверскаго жен­
скаго монастыря, игуменіи Антониііы, отъ 
14 января, за № 5, пожертвованія на 
нужды училища . . . . . 50

Отъ благочиннаго VI округа, Самарскаго уѣзда, 
свящѳнйика Петра Херувимова, отъ 10 ян­
варя, за №№ 30, 31 и 32, обязательнаго 
взноса за первую половину сего года 67 
руб. 50 коп., 21% сбора за тоже время 
125 руб. 83 коп. и пожертвованій отъ 
духовенства 3 руб. 16 коп., а всего . 196 49

Изъ Тамбовской Духовной Консисторіи, отъ 31 
декабря прошлаго года, за, № 13082, за 
Слова и рѣчи покойнаго Преосвященнаго
Самарскаго Ѳеофила . . . . 3 21

Отъ благочиннаго X округа, Вузулукскаго уѣз­
да, священника Аристарха Борисова, отъ 
11 января, за №№ 23, 24 и 25, 21% 
сбора за первую половину сего года 152 
руб. 50 коп. п обязательнаго взноса за то­
же время 36 руб., а всего . . . 188 50

Отъ благочиннаго II округа, Бугульминскаго у- 
ѣзда, священника Александра Соловьева,
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отъ 2 января, за 8, 9, 10 и 11, 
21% сбора 3:1 первую половину сего года 
102 руб. 42 коп. и обязательнаго взноса 
за весь 1885 годъ 84 руб., всего же . 180 42

Отъ благочиннаго единовѣрческихъ церквей, свя­
щенника Павла Кустова, отъ 16 января, 
пожертвованій па нужды училища . . II

Отъ благочиннаго II округа, Бугурусланскаго 
уѣзда, священника Гавріила Грѳкулова, отъ 
16 января, за № 3, 21% сбора за пер­
вую половину сего года 245 руб. 86 коп., 
обязательнаго взноса за тоже- время 38 руб. 
25 коп. и на содержаніе стипендіатки о- 
круга за тоже время 41 руб. 40 коп., а 
всего . . . . . . 325 51

Отъ благочиннаго VI округа, Николаевскаго у- 
ѣзда, священника Димитрія Тихомирова, 
отъ 14 января, за № 11, 21% сбора за 
первую половину сего года 104 руб. 58 
коп. и обязательнаго взноса за тоже время 
38 руб. 25 коп., всего же . . . 112 83

Отъ благочиннаго I округа, Бугульминскаго у- 
ѣзда, протоіерея Василія Малиновскаго, отъ 
11 января, за № 23, 21% сбора за 
первую половину сего 1885 года 187 
руб. 6 коп. и обязательнаго взноса за 
тоже время 52 руб. 10 коп., а всего. 239 16

Отъ благочиннаго по г. Николаевску, священ­
ника Григорія Орлова, отъ 11 января, за 
№ 23, 21% сбора за первую половину се­
го 1885 года . . . . 82 70

Отъ благочиннаго IV округа, Николаевскаго уѣз­

да, священника Іоанна Альбокрипова, отъ 
14 января, за № 10, 21% сбора за пер­

вую половину 1885 года . . . 197 60
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Отъ благочиннаго IV округа, Иовоузѳнскаго у- 
ѣзда, священника Николая Русанова, отъ 
14 января, за №№ 23, 24, 25 и 26, 
на содержаніе стипендіатки округа за пер­
вую половину сего года 42 руб. 99 коп., 
обязательнаго взноса за тоже время 35 руб. 
25 коп. и 21% сбора за тоже время 172 
руб. 1-5 коп., а всего. . . . 250 30

Отъ благочиннаго III округа, Ставропольскаго 
уѣзда, священника Михаила Царѳградскаго, 
отъ 16 января, за № 22, 21% сбора за 
первую половицу 1885 года 112 руб. 25% 
коп. и обязательнаго взноса за тоже время 
35 руб. 25 коп., всего же . , . 147 50‘/а

Отъ благочиннаго I округа, Бузулукскаго уѣзда, 
протоіерея Александра Тихомирова, отъ 17 
января, за № 39, обязательнаго взноса за 
первую половину сего года . . . 78

Отъ благочиннаго VI округа, Бузулукскаго уѣз­
да, священника Ѳерапонта Архангельскаго, 
отъ 5 января, за №№ 9, 10 и 11, 21% 
сбора за вторую половину 1884 года 173 
руб., обязательнаго взноса за тоже время 
70 руб. 50 коп. и пожертвованій отъ ду­
ховенства 4 руб. 55 коп., всего же . 248 5

Отъ благочиннаго V округа, Николаевскаго уѣз­
да, священника Іоанна Смирнова, отъ 15 
января, за № 23, 21% сбора за первую 
половину сего 1885 года 128 руб. 82 коп., 
обязательнаго взноса за тоже время 38 руб. 
25 коп. и пожертвованій отъ духовенства 
9 руб., а всего . . . . 176 7

Отъ благочиннаго IV округа, Самарскаго уѣзда, 
священника Михаила Вершинскаго, отъ 22 
января, за № 48, 21% сбора за первую
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половину сего 1885 года 100 руб. 20 коп., 
обязательнаго взноса за тоже время 31 руб. 
50 кон. и пожертвованій отъ духовенства
9 руб., всего же . . . . 140 70

Отъ благочиннаго XI округа, Бузулукскаго у- 
ѣзда, священника Никифора Царѳвскаго, 
отъ 12 января, за №№ 34 и 35, 21% 
сбора за первую половину сего 1885 года 
106 руб. 8 коп. и обязательнаго взноса 
за тоже время 35 руб. 62'/з коп., а всего 14 1 7О'/з

Отъ благочиннаго I округа, Бугурусланскаго у- 
ѣзда, протоіерея Василія Архангельскаго, 
отъ 16 января, за И 28 и 29, 21% 
сбора за вторую половину 1884 года 231 
руб. 49 коп. и за первую половину сего 
1885 года 118 руб. 20 коп. и обязатель­
наго взноса за вторую половину истекшаго 
1884 года 40 руб. 85 коп., всего же . 390 54

Огь благочиннаго V округа, Ставропольскаго у- 
уѣзда, священника Христофора Ливанова, 
огь 18 января, за № 22, 21 % сбора за 
первую половину сего 1885 года 191 руб. 
и обязательнаго взноса за тоже время 36 
руб. 75 коп., а всего .... 227 75

Огь строителя Мойскаго Троицкаго мужскаго мо­
настыря, іеромонаха Николая, за экземпляръ 
книги „Слова и рѣчи покойнаго Преосвя­
щеннаго Самарскаго Ѳеофила ... 3 —

Отъ благочиннаго I округа, Самарскаго уѣзда, 
священника Ѳеодора Лебедева, огь 26 ян­
варя, за №№ 89 и 90, 21% сбора за. 
первую половину сего года 152 руб. 68 
коп. и обязательнаго взноса за тоже время 
36 руб. 75 коп., а всего . . . 189 43

Огь благочиннаго I округа, Новоузѳнскаго уѣз-
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да, протоіерея Димитрія Охотииа, отъ 22
января, за Л°№ 29 и 31, 21% сбора за 
вторую половину 1884 года 328 руб. 47 */з . 
коп. и обязательнаго взноса за тоже время
44 руб. 26 кои., всего же . . . 372 73і/-

Огь благочиннаго VI округа, Бугуруспанскаго
уѣзда, священника Никандра Самуилова, 
отъ 19 января, за Л»№ 24 и 25, 21% 
сбора за первую половину 1885 года 192 
78 коп. и обязательнаго взноса за тоже 
время 40 руб. 50 коп., а всего ., . 233 28

Отъ благочиннаго III округа, Новоузѳнскаго у-
ѣзда, священника Василія Дроздова, отъ
18 января, за №№ 28 и 27, 21% сбора 
за вторую половину 1884 года 336 руб.
44 коп. и обязательнаго взноса за тоже
время 39 руб., всего же . . .375 44

Огь благочиннаго I округа, Николаевскаго уѣз­
да, священника Александра Кубарева, оть
21 и 22 января, за №№ 50, 51 и 52, 
обязательнаго взноса' за первую половину 
1885 года 33 руб. 75 коп., 21% сбора 
за тоже время 127 руб. 88 коп. и по­
жертвованій отъ духовенства 10 руб. 90 
коп., а всего . . . . . 172 53

Огь- благочиннаго Самарскихъ градскихъ церквей,
священника Іоанна Боголюбскаго,. отъ 27 
января, за № 549, 21% сбора за первую 
половину 1885 года .... 549 5

А в с ѳ г о . . . 6606 46і/з

Редакторъ В. На литу зовъ.



САН1РШГІІ ММИВІА 

Православнаго Миссіонерскаго Общества, 

ЗА 1884-й ГОДЪ.

Самарскій Комитетъ Православнаго Миссіонерскаго Общества, 
открытый въ 1871 году для того, что бы, содѣйствуя общимъ 
цѣлямъ Православнаго Миссіонерскаго Общества., ближайшимъ 
образомъ оказывали. содѣйствіе миссіонерами, епархіи въ дѣлѣ 
обращенія въ православную вѣру иновѣрцевъ, обитающихъ въ 
Самарской губерніи, и утвержденія ихъ въ истинахъ православ­
ной вѣры и въ правилахъ христіанской жизни, — имѣетъ честь 
представить общему годичному Собранію членовъ Самарскаго отдѣ­
ленія Православнаго Миссіонерскаго Общества, на основаніи § 
60 уст. Общества, отчетъ .о томъ, насколько выполнена была 
Комитетомъ въ минувшемъ 1884 году, четырнадцатомъ со времени 
открытія Комитета, намѣченная уставомъ цѣль существованія Ко­

митета, съ свѣдѣніями о числѣ членовъ Общества, приходѣ и 
расходѣ находившихся въ завѣдываніи Комитета суммъ и о дѣй­
ствіяхъ миссіонеровъ.

Число членовъ Общества и составъ Комитета.

Число дѣйствительныхъ членовъ Православнаго Миссіонерскаго 
Общества въ предѣлахъ Самарской губерніи, • сдѣлавшихъ члѳн-
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скіе 3-хъ рублевые взносы въ Самарскій. Комитетъ, въ отчет­
номъ году состояло изъ 322. Дѣйствительный членъ. Общества, 
онъ же и члѳн'ь Комитета, Самарскій купецъ О. И. Никоновъ, 
въ. обезпеченіе своего членскаго взноса, внесъ. сто рублевую обли­
гацію 3-го Восточнаго займа, и такимъ образомъ получилъ право 
на званіе пожизненнаго дѣйствительнаго члена Общества.

Въ составѣ Комитета были тѣжѳ лица, что и въ 1883 году, 
именно: Предсѣдатель—Прѳосвящѳннѣйші й Серафимъ, Епископъ 
Самарскій, Товарищъ Предсѣдателя—г. Начальникъ Самарской 
губерніи, Тайный Совѣтникъ А. Д. Свербеѳвъ; члены: Ректоръ 
Духовной Семинаріи Протоіерей I. И. Третьяковъ, Каѳедраль­
ный Протоіерей Д. Н. Орловъ, Протоіерей О. В. Ястребцѳвъ, 
Протоіерей А. В. Ждановъ, Директоръ гимназіи, Статскій Со­
вѣтникъ. А. И. Соколовъ., Коллежскій Совѣтникъ В. И. Кала- 
тузовъ и Самарскіе купцы: П. С. Субботинъ., Ѳ. И. Никоновъ 
и М. И. Назаровъ—казначей Комитета; дѣлопроизводитель 
священникъ Н. И. Ласточкинъ.

Дѣятельность Комитета.

Прежде чѣмъ, говорить о своей дѣятельности за. отчетный годъ. 
Комитетъ, считаетъ, пріятнѣйшимъ долгомъ, заявить предъ, общимъ 
Собраніемъ., что дѣятельность онаго заслужила, всемилостивѣйпіеѳ 
вниманіе ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИ­
ЦЫ, Августѣйшей Покровительницы Православнаго Миссіонер­
скаго Общества. Его Высокопреосвященство, Митрополитъ Мо­
сковскій, Предсѣдатель Общества, отношеніемъ отъ 17 Апрѣля, 
за № 449, увѣдомилъ Его Преосвященство, Предсѣдателя Ко­
митета, что въ слѣдствіе ходатайства Совѣта Православнаго Миссіо­
нерскаго Общества, но всеподданнѣйшему докладу Г. Оберъ-Про­
курора Св. Синода, ГОСУДАРЫНЯ ИМПЕРАТРИЦА Всеми­
лостивѣйше изволила повелѣть: благодарить отъ имени ЕЯ ВЕ­
ЛИЧЕСТВА Самарскій Комитетъ, за заслуги Православному Мис­
сіонерскому Обществу и содѣйствіе цѣлямъ онаго.

Принявъ съ чувствомъ глубочайшаго благоговѣнія сообщеніе о 
таковомъ всемилостивѣйшемъ вниманіи ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА къ 



3

дѣятельности своей, Комитетъ и въ отчетномъ году старался дать 
ей тоже направленіе, въ какомъ оная шла въ прежніе 13-ть 
іѣті. его существованія, и каковое заслужило столь лестное вни­
маніе Августѣйшей Покровительницы Православнаго Миссіонер­
скаго Общества. По прежнему Комитетъ заботился, чтобы своею 
дѣятельностію оказывать содѣйствіе общимъ цѣлямъ Миссіонер­
скаго Общества, и чтобы оная служила къ лучшей постановкѣ 
миссіонерскаго дѣла, въ предѣлахъ Самарской епархіи. Хорошая 
постановка миссіонерскаго дѣла весьма много зависитъ отъ средствъ, 
какими располагаетъ Миссіонерское Общество. Большія средства 
даютъ возможность Обществу и на большія мѣстности распростра­
нить миссіонерскую дѣятельность и привлекать для сего лучшихъ 
дѣятелей. Самарскій Комитетъ и употреблялъ всѣ законные спо­
собы къ тому, чтобы съ своей стороны дать Совѣту Общества, 
возможно большія средства на покрытіе его многочисленныхъ ра­
сходовъ. И, благодареніе Богу, въ 1884 году, несмотря на не­
благопріятныя экономическія условія, въ какихъ находился нашъ 
край, поступленіе въ Комитетъ разныхъ сборовъ и пожертвова­
ній на миссіонерское дѣло не только не уменьшилось противъ 
прежнихъ лѣтъ, но и увеличилось на нѣсколько сотъ рублей,— 
что даетъ Комитету возможность за этотъ годъ выдѣлить изъ 
пріобрѣтенныхъ имъ средствъ большую, чѣмъ прежде, сумму на 
общія нужды Миссіонерскаго Общества.

О разширеніи своей дѣятельности но отношенію къ мѣстной 
миссіи Комитетъ пока не можетъ думать,- такъ какъ имѣющихся 
въ его распоряженіи средствъ и лицъ достаточно лишь на то, 
чтобы миссіонерское дѣло въ епархіи поддерживать въ прежнемъ 
положеніи, стараясь при этомъ только о возможномъ улучшеніи 
онаго. в • ■

Главное свое вниманіе, поэтому, Комитетъ какъ и въ преж­
ніе годы обращала, на дѣятельность миссіонеровъ, заботясь объ 
удовлетвореніи матеріальныхъ нуждъ нѣкоторыхъ изъ нихъ, да­
бы заботы ихъ о матеріальныхъ средствахъ къ жизни не пре­
пятствовали имъ въ дѣлѣ вразумленія заблудшихъ; затѣмъ вни­
маніе Комитета было обращено на пополненіе миссіонерской библі­
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отеки книгами, нужными для миссіонерски»!. цѣлей; на луч­
шую постановку Туармипской школы, открытой Комитетомъ съ 
цѣлію насажденія истинъ Христовой вѣры въ сердцахъ чувашъ 
язычниковъ, и на выдачу денежныхъ, пособій новообращеннымъ.

О Миссіонерахъ.

Миссіонеры распредѣлены по епархіи такимъ образомъ: въ г. 
Самарѣ-Каѳѳдральный Протоіерей Д. Орловъ, и священникъ, еди­
новѣрческой церкви П. Кустовъ.; въ Самарскомъ уѣздѣ-свяіцѳн- 
ники села Спасскаго Хрисанфъ Протасовъ, и с. Елховки Іоаннъ. 
Добротворскій; въ Ставропольскомъ—священникъ пригорода Еры- 
клинска Александръ Братскій; въ Ітузулукскомъ—священники: 
Вузулукскаго женскаго монастыря Александръ Островидовъ, села 
Лобазъ Павелъ Щербаковъ, и села Михайловки Прокопій Сары- 
чевскій и крестьянинъ Терентій Блиновъ.; въ. Бугурусланскомъ — 
крестьянинъ. Прокопій Черты концовъ; въ. Бугульминскомъ—свя­
щенникъ села Дѳвлѳзѳркина Гавріилъ Перепелкинъ; въ Нико­
лаевскомъ—священники села Балакова Александръ Началовъ., 
села Тяглаго Озера Василій Соловьевъ., крестьяне Аѳиногѳнъ. Кур- 
гаѳвъ и Власъ. Полисовъ и мѣщанинъ, Михей Муравьевъ; въ 
Новоузѳнскомъ - священники: села Дьяковки Николай Русановъ, 
с. Бррисоглѣбовки Петръ Меликовъ., с. Новорѣпиаго Алѳксадръ 
Лебедевъ, и Палладій Рождественскій и Краснаго Яра Іоаннъ . 
Покровскій.

Изъ, поименованныхъ миссіонеровъ въ. непосредственномъ рас­
поряженіи Комитета состояли въ, отчетномъ, году пять миссіоне­
ровъ: священники—Соловьевъ, Братскій и Перепелкинъ, кресть­
янинъ Нургаѳвт. и мѣщанинъ Муравьевъ; изъ нихъ» священнику 
Соловьеву, Кургаѳву и Муравьеву пазпачѳно*отъ Комитета жа­
лованье—первому 200 руб., второму 180 руб. и третьему 240 
руб.; какъ, приглашенные къ. миссіонерскому служенію отъ Ко­
митета, эти пять миссіонеровъ обязаны въ Комитетъ представ­
лять и отчеты о своей дѣятельности. Всѣ остальные миссіонеры — 
епархіальные миссіонеры, и отчеты о своихъ дѣйствіяхъ обяза­
ны представлять Епархіальному Начальству.
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Дѣятельность миссіонеровъ, какъ это видно будетъ изъ помѣ­
щенныхъ ниже болѣе подробныхъ свѣдѣній о ней, заключалась 
въ веденіи публичныхъ и частныхъ собесѣдованій съ сектантами 
о предметахъ разномыслія ихъ съ православною церковію. Над­
лежащему выполненію миссіонерами своихъ обязанностей Комитетъ 
содѣйство валъ указаніемъ имъ тѣхъ мѣстностей, куда въ особен­
ности должна быть направлена ихъ дѣятельность, и снабженіемъ 
ихъ изъ миссіонерской библіотеки нужными при собесѣдованіяхъ 
книгами.' Заботясь же о доставленіи матеріальныхъ средствъ на­
ходящимся въ его распоряженіи миссіонерамъ, Комитетъ вмѣстѣ 
съ симъ слѣдилъ за дѣйствіями ихъ, наблюдая, приносятъ ли 
они должную пользу тому дѣлу, на которое поставлены,—и если 
находилъ, что кто либо изъ нихъ или не выполнялъ тѣхъ обя­
занностей, какія на него возложены, или дѣятельность ихъ была 
на столько слаба и незначительна, что заставляла убѣждаться и 
въ малоспособности ихъ къ принятому ими па себя служенію и 
въ малопроизводитѳльности по сему дѣлаемыхъ на ихъ обезпече­
ніе затратъ, — то прекращалъ таковымъ лицамъ выдачу опредѣ­
леннаго имъ вознагражденія изъ Комитетскихъ суммъ, увеличи­
вая, съ другой стороны, таковое тѣмъ изъ миссіонеровъ, которые 
и своимъ усердіемъ къ дѣлу и приносимою ими пользою заслу­
живали поощренія. Такъ въ 1884 году прекращена выдача воз­
награжденія въ 200 руб. священнику с. Тяглаго Озера Соловь­
еву, ни чѣмъ не заявившему за этотъ годъ своей миссіонерской 
дѣятельности, и уволенъ отъ должности Комитетскаго миссіонера 
Николаевскій миссіонеръ Муравьевъ, какъ оказавшійся малоспо­
собнымъ къ миссіонерству; миссіонеру же Кургаѳву, девять лѣтъ 
съ усердіемъ и пользою проходившему свое миссіонерское служе­
ніе, Комитетъ опредѣлилъ на 60 руб. въ годъ увеличить полу­
чаемое имъ отъ онаго вознагражденіе.

На основаніи отчетовъ, доставленныхъ въ Комитетъ, дѣятель­
ность миссіонеровъ за 1884 годъ представляется въ слѣдую­
щемъ видѣ.

I) Комитетскій миссіонеръ Аѳиногѳнъ Куртаѳвъ, которому 
указано вести собесѣдованія во 2-мъ благочинническомъ округѣ
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Николаевскаго уѣзда, произвелъ въ теченіе года въ разныхъ со­
леніяхъ округа 54 публичныхъ бесѣды и 38 частныхъ. Больше 
всего доводилось Кургаеву бесѣдовать съ послѣдователями австрій­
ской секты, какъ болѣе распространенной въ той мѣстности, за­
тѣмъ съ безпоповцами, бѣглопоповцами и молоканами. Въ бесѣ­
дахъ- съ послѣдователями австрійской секты миссіонеръ старался 
главнымъ образомъ доказать незаконность существующей у нихъ 
іерархіи, какъ самочинной и не имѣющей апостольскаго преемства, 
Въ нѣкоторыхъ случаяхъ пособниками миссіонеру въ обличеніи 
незаконнаго австрійскаго священства являлись даже бѣглопоповцы 
и безпоповцы. Во время, напр., бесѣды Кургаѳва въ селѣ Бо­
городскомъ съ бѣглоповцами и послѣдователями австрійской сек­
ты, бѣглопоповцы укоряли австрійцевъ за принятіе ими фаль­
шивой Бѣлокриницкой іерархіи, и говорили при этомъ, что 
лучше сдѣлаться безпоповцами, чѣмъ поступить въ ихъ секту. 
Въ Февралѣ мѣсяцѣ въ с. Теликовкѣ миссіонеромъ австрій­
ской секты Климентомъ Перетрухинымъ велась бесѣда съ безпо­
повцами. Не чувствуя себя въ силахъ противустоять Перетру­
хину въ словопреніи и оправдать передъ нимъ свое вѣрованіе, 
безпоповцы вызвали на эту бесѣду Кургаѳва и па бесѣдѣ вмѣстѣ 
съ нимъ старались доказать незаконность австрійской лжеіѳрар- 
хіи. Этотъ вызовъ безпоповцами Кургаѳва па бесѣду съ предста­
вителемъ австрійской секты, Перетрухинымъ, считающимся иску­
снымъ защитникомъ своего вѣрованія, доказываетъ между про­
чимъ и то, что Кургаѳвъ на бесѣдахъ хорошо умѣетъ обличать 
лжевѣріе. О Кургаѳвѣ, какъ опытномъ и искусномъ миссіонерѣ, 
въ Комитетъ поступило нѣсколько заявленій отъ священниковъ 
той мѣстности, гдѣ онъ производилъ свои бесѣды съ раскольни­
ками; всѣ они заявляютъ, что бесѣды Кургаѳва полезны, глав­
нымъ образомъ, тѣмъ, что остановили въ ихъ приходахъ даль­
нѣйшее распространеніе раскола между православными, которые 
изъ бесѣдъ увидали, что начетчики раскольниковъ сильны только 
предъ ними, въ большинствѣ безграмотными, предъ миссіонеромъ 
же остаются безотвѣтными. Кургаѳвъ не ограничивалъ своей мис­
сіонерской дѣятельности только указаннымъ ему отъ Комитета 
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2 округомъ, Николаевскаго уѣзда; онъ безотговорочно являлся 
вездѣ, гдѣ была нужда поддержать начавшихъ колебаться въ сво­
емъ вѣрованіи православныхъ и обличить совратителей. Такъ 
онъ въ теченіе 3-хъ дней въ Октябрѣ мѣсяцѣ велъ публичныя 
собесѣдованія въ селѣ Хворостинкѣ 3-го благочинническаго окру­
га, Николаевскаго уѣзда, съ бѣглопоновцами, безпоповцами и 
молоканами; по вызову приходскихъ священниковъ, производилъ 
публичныя бесѣды въ Февралѣ и Апрѣлѣ съ послѣдователями раз­
ныхъ сектъ въ селахъ Ивановкѣ іГ Ѳедоровкѣ Хвалынскаго уѣз­
да, Саратовской губерніи; по приглашенію протоіерея г. Хва­
лынска Дроздова, произвелъ 7-мь публичныхъ бесѣдъ въ Хва­
лынскомъ соборномъ храмѣ, о благотворности коихъ протоіерей ’ 
Дроздовъ* представилъ оффиціальное донесеніе Самарскому Епар­
хіальному Начальству.

2) Вторымъ Комитетскимъ миссіонеромъ, пригорода Ерыклин- 
ска, Ставропольскаго уѣзда, священникомъ Александромъ Брат­
скимъ, было вѳдѳно въ теченіе года въ разныхъ селеніяхъ 3 и 
4 благочинническихъ округовъ, Ставропольскаго уѣзда, 15 пуб­
личныхъ бесѣдъ, и въ домахъ его прихожанъ до 20-ти частныхъ 
бесѣдъ—съ спасовцами, поморцами и послѣдователями австрій­
ской секты. Спасовцы на бесѣдахъ предлагали вопросы объ об­
рядахъ церкви: хожденіи посолонь, сѳдмипросфоріи, сугубой ал- 
лилуіи, пѳрстосложѳніи и другихъ. Основанія для своего умство­
ванія по симъ вопросамъ приводились спасовцами всегда тѣжѳ, 
какія изложены въ Соловецкой челобитной, неоднократно опровер­
гнутой въ полемическихъ сочиненіяхъ противъ раскола. Иногда, 
впрочемъ, заумствовавшіеся начетчики безпоповцевъ приводили и 
совершенно новыя основанія для своихъ вѣрованій; такъ, напр., 
сѳдмипросфоріѳ должно существовать, по ихъ мнѣнію, потому, что 
таково было число вселенскихъ соборовъ. Входило въ число пред­
метовъ собесѣдованія съ спасовцами и ученіе объ антихристѣ. 
Старопечатными книгами доказана была ложъ ученія спасовцѳвъ 

о духовномъ царствованіи антихриста во властяхъ духовныхъ и 
гражданскихъ, и подробно изложено правильное ученіе церкви о 
лицѣ антихриста, времени его явленія и царствованія. Подоор- 
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дамъ, секта коихъ особенно крѣпко держится въ мѣстности, 
назначенной для миссіонерской дѣятельности священника Брат­
скаго, и которые не рѣдко увлекаютъ въ свою секту спасовцѳвь 
и даже православныхъ, священникъ Братскій, на публичныхъ 
бесѣдахъ въ пригородѣ Ерыклиііскѣ, доказалъ соборными пра­
вилами, что они, какъ вводящіе новое второе крещеніе и от­
вергающіе таинство мѵропомазанія и власть церковную въ лицѣ 
іерархіи, еретики. Послѣдователей австрійской секты въ 3 и 4 
округахъ, Ставропольскаго уѣзда, гораздо меньше, чѣмъ сиасов 
цѳвъ и поморцевъ, хотя они и имѣютъ въ пригородѣ Ерыклинскѣ 
своего лжепопа, Ерыклинскаго крестьянина П-ва. Съ ними свя­
щенникъ Братскій велъ бесѣды объ исправленіи книгъ патріар­
хомъ Никономъ, о клятвахъ собора 1667 г., и доказывалъ не­
законность австрійской лжеіѳрархіи. Когда чрезъ сличеніе между 
собою разныхъ старопечатныхъ книгъ Никоновскаго изданія свя­
щенникомъ Братскимъ было доказано разнорѣчіе однѣхъ книгъ 
съ другими, то присутствовавшій на бесѣдѣ съ австрійцами лже­
попъ ихъ П-въ публично призналъ, что въ книгахъ старопечат­
ныхъ дѣйствительно есть ошибки и исправленіе ихъ было необ­
ходимо; къ таковому же убѣжденію П-въ склонилъ и начетчика 
спасовцѳвъ Антона Чѳртопятова, прежде горячо защищавшаго не­
погрѣшимость старопечатныхъ книгъ даже въ единой буквѣ. О 
П-вѣ священникъ Братскій говоритъ въ своемъ отчетѣ, что онъ, 
послѣ многократныхъ бесѣдъ съ нимъ, началъ высказывать со­
мнѣніе въ правотѣ своего вѣрованія, и замѣтно ослабилъ свою 
лжепастырскую дѣятельность между послѣдователями австрійской 
секты, такъ что со стороны ихъ началъ проявляться привѣть 
православному духовенству, и если обратится къ православной 
церкви П-въ, а на это священникъ Братскій при Божіей по­
мощи надѣется, то и Ерыклинскіѳ послѣдователи австрійской 
секты войдутъ за нимъ въ ограду истинной христіанской церк­
ви. Кромѣ публичныхъ и частныхъ, бесѣдъ, съ. сектантами, свя­
щенникъ Братскій почти каждый воскресный и праздничный 
день ведетъ, внѣбогослужебныя собесѣдованія съ. своими право­
славными прихожанами, и на собесѣдованіяхъ, сихъ., раскрывая 
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слушателямъ истинное ученіе вѣры и нравственности христіан­
ской, не оставлялъ безъ опроверженія и различныхъ раскольни­
ческихъ мнѣній, чѣмъ и удерживалъ свою православную паству 
отъ уклоненія въ расколъ.

3) Публичныя собесѣдованія съ сектантами въ Самарской Тро­
ицкой церкви велись только въ теченіе первой половины 1884 
года; съ 2-й же половины года таковыя бесѣды прекратились 
по причинѣ болѣзни производившаго ихъ болѣе 14 лѣтъ сряду 
каѳедральнаго протоіерея Д. Орлова. На собесѣдованія являлись 
какъ православные, такъ и сектанты почти всѣхъ толковъ, су­
ществующихъ въ Самарскомъ краѣ. Предметами собесѣдованій 
были:—съ духоборцами—о Богѣ, Троичномъ въ лицахъ при 
единствѣ существа, о равенствѣ и единосущій Божескихъ лицъ 
и ихъ личныхъ свойствахъ, о наименованіи . людей сынами Бо­
жіими по благодати и неравенствѣ ихъ съ Сыномъ Божіимъ—вто­
рою ѵпостасію Св. Троицы; съ бѣглононовцами — о трехъ Бого- 
учрежденныхъ степеняхъ церковной, іерархіи и о пребываніи бла­
годати Божіей въ церкви до скончанія вѣка; съ безпоповцами— 
о необходимости священства, Св. причащенія и церковнаго брака, 
со всевозможными разъясненіями и толкованіями при пособіи сло­
ва Божія и святоотеческихъ писаній; съ послѣдователями австрій­
ской секты —о незаконности Бѣлокриницкой іерархіи; примемъ 
опровергнуто было ученіе основателей этой секты, будто благо- 
дмь хиротоніи, если и скрывалась у старообрядцевъ въ теченіе 
200 лѣтъ, то скрывалась, по подобію ветхозавѣтнаго огня во 
ііремя вавилонскаго плѣна, яко въ кладезѣ, въ бывшихъ у нихъ 
правовѣрныхъ священникахъ, и снова возгорѣла въ бѣгломъ 
митрополитѣ Амвросіѣ и поставленныхъ имъ лжеенископахъ. Съ 
молоканами была бесѣда о необходимости для спасенія воднаго 
крещенія; причемъ молоканскій собесѣдникъ, самъ заявившій въ 
началѣ бесѣды, что нѣкоторые изъ его единовѣрцевъ пришли къ 
сознанію необходимости воднаго крещенія, когда ему доказано 
оыло, что спасительно только крещеніе, совершенное имѣющими 
на то право преемниками апостольскаго служенія, а совершаемое 
молоканскими наставниками или старшими въ семействѣ, какъ
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простецами и пѳхристіапами даже, не имѣетъ ни какой силы, 
опять сталъ высказывать сомнѣніе въ необходимости воднаго кре­
щенія и удивлялся тому, какъ это ихъ, не хуже православныхъ 
умѣющихъ читать библію, можно называть нѳхристіанами.

Пособникомъ о. протоіерею Орлову при собесѣдованіяхъ былъ 
священникъ Самарской единовѣрческой церкви II. Кустовъ.

4) Миссіонеръ 6 округа, Самарскаго уѣзда, села Елховкк 
священникъ Іоаннъ Добротворскій, публичныхъ бесѣдъ ни въ 
одномъ изъ селъ, назначенныхъ для миссіонерской его дѣятельности 
не производилъ; свою обязанность, какъ миссіонера, онъ выпол­
нялъ только въ своемъ приходѣ частными и притомъ случайными 
бесѣдами въ домахъ прихожанъ.

5) Миссіонеръ 9 округа, Николаевскаго уѣзда, села Балакова 
священникъ Александръ Началовъ, собесѣдованія съ послѣдова­
телями разныхъ сектъ велъ въ селѣ Балаковѣ и публично въ 
кладбищенской церкви, гдѣ въ теченіе года было 12 бесѣдъ, и 
частно при встрѣчахъ случайныхъ, а иногда и нарочитыхъ въ 
домахъ самихъ сектантовъ—въ духѣ примиренія сектантовъ съ 
православіемъ и о тѣхъ разпомысліяхъ ихъ съ православною цер­
ковію, какія положены въ основу раскола еще со времени появ­
ленія его въ русской церкви. Дальше защиты существовавшихъ 
до матріарха Никона обычаевъ и неизмѣнности буквъ и выра­
женій въ богослужебныхъ книгахъ и церковныхъ обрядовъ, по­
добно прежнимъ вождямъ раскола, и современные защитники 
его, пишетъ въ своемъ отчетѣ священникъ Началовъ, не уш­
ли: въ этомъ, по ихъ мнѣнію, заключается чистота церкви и 
ея неприкосновенность. Дарованныя же раскольникамъ нѣкоторый 
льготы въ отправленіи богослуженія не только но заставили ихъ 
выйти изъ своихъ узкихъ рамокъ въ обвиненіи русской церкви, 
какъ предполагала то нѣкоторая часть современной печати, а 
скорѣе обостряли начавшій было сглаживаться прежній антаго­
низмъ между раскольниками и православными. „Зачѣмъ намъ 
ходить на бесѣды съ Никоніанами о вѣрѣ, толкуютъ Балаков­
скіе вожаки раскола, когда намъ теперь дана свобода молиться 
и заводить свои молельни; значитъ, насъ признали правое
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рірощнмліи. Вотъ какой выводъ дѣлаютъ раскольники изъ май­
скихъ законовъ о нихъ! И дѣйствительно, говоритъ священникъ 
Началовъ, гдѣ писпросипіь священниковъ въ округѣ о молель­
няхъ, вездѣ одинъ отвѣтъ: „прежде но было, а теперь, къ не­
малому смущенію и соблазну православныхъ, построили". Бала­
ковскіе же раскольники, благодаря своему богатству, въ построй­
кѣ молеленъ превзошли прочихъ въ округѣ. Молельни свои они 
обнесли высокими каменными стѣнами, а для принтовъ своихъ 
построили каменныя хоромы, откуда не рѣдко, къ немалому удив­
ленію и смущенію православныхъ, разносится по селу усладитель­
ное хоровое пѣніе батюшекъ съ отборными голосистыми діаконами 
и клирошанами. Не забываютъ также пріѣзжать въ Балаково по­
служить и лжѳеиископы Бѣлокриницкаго издѣлія и въ одинъ 
изъ такихъ пріѣздовъ въ Балаково лжеепископа Самарскаго А-ія, 
совершена была даже и хиротонія священника въ помощники къ 
старцу, нѣкогда пильщику, а теперь отцу Іоанну Васильевичу, 
для совмѣстнаго съ нимъ торжественнаго богослуженія и отправ­
ленія требъ по приходу, каковыя и совершаются ими нисколько 
не стѣсняясь, явно и открыто, въ тѣхъ же костюмахъ, какіе 
присвоено носить только православному духовенству.—Такое со­
стояніе мѣстнаго старообрядчества побуждало священника—миссі­
онера къ большей и большей дѣятельности; по сложныя обязан­
ности и какъ приходскаго священника, и какъ благочиннаго 
округа, но давали ему возможности вести публичныя собесѣдова­
нія болѣе часто. Впрочемъ и произведенныя немногія бесѣды 
принесли не мало пользы, въ особенности для православныхъ, ко­
торые тверже и тверже убѣждаются въ истинѣ православія и 
кривотѣ раскола, оказываются не колеблющимися всякимъ вѣтромъ 
ученія, а способными давать отпоръ раскольнику кривотолку и 
ставить его въ тупикъ.

6) Миссіонеръ по г. Бузулуку, священникъ женскаго мона­
стыря Александръ Островидовъ, велъ собесѣдованія съ молока­
нами г. Вузулука, въ ихъ домахъ въ кругу ихъ семей, род- 
ныхъп постороннихъ лицъ ихъ толка, почти о всѣхъ предметахъ 
ихъ разногласія съ православною церковію и притомъ вт> поряд-



12

кѣ катихизическаго изложенія истидъ православной вѣры. Изло­
женныя въ этомъ порядкѣ бесѣды свои въ молоканами священ­
никъ Островидовъ представилъ при своемъ отчетѣ.

7) Миссіонеръ 1-го округа, Бузулукскаго уѣзда, села Лобазъ 
священникъ Павелъ Щербаковъ, имѣлъ только частныя бесѣды 
съ находящимися въ его приходѣ послѣдователями австрійской 
секты и спасовцами; такъ какъ раскольники села Лабазъ весь­
ма малограмотны и въ средѣ ихъ нѣтъ ни одного начетчика, 
то при бесѣдахъ съ ними священнику приводилось только са­
мому говорить. Вліянія на православныхъ прихожанъ села Ло- 
базъ раскольники не имѣютъ никакого.

8) Миссіонеръ — крестьянинъ Терентій Блиновъ, въ теченіе | 
отчетнаго года, въ разныхъ селеніяхъ Бузулукскаго уѣзда имѣла 
17 публичныхъ бесѣдъ съ послѣдователями сектъ: Австрійской, 
бѣглононовской, спасовой и поморской и молоканами. Блиновъ 
прежде самъ находился въ расколѣ и считался въ ономъ солид­
нымъ начетникомъ. Въ средѣ, раскольниковъ у него много род­
ственниковъ и давнихъ знакомыхъ. Живетъ онъ на собствен­
номъ хуторѣ, близь Оренбургской границы, и оттуда разъѣзжаетъ 
но зараженнымъ расколомъ мѣстностямъ для вразумленія заблуд­
шихъ. Иногда сами раскольники вызываютъ его въ какое либо 
село, или деревню, для того, что бы послушать его бесѣдъ съ 
своими начетчиками, а иногда для сей цѣли пріѣзжаютъ и къ 
нему на хуторъ. При своемъ отчетѣ за 1884 г. Блиновъ пред­
ставилъ описаніе всѣхъ 17-ти произведенныхъ имъ бесѣдъ, при­
чемъ и изъ постановки вопросовъ, и изъ приводимыхъ имъ въ 
опроверженіе раскольническихъ мудрованій доказательствъ, даже 
изъ самого склада рѣчи, видно, что этотъ человѣкъ знакомъ и 
со всѣми тонкостями раскольнической казуистики, и съ Словомъ 
Божіимъ и святоотеческими твореніями, и что бесѣды этого мис­
сіонера не могутъ оставаться безплодными для дѣла вразумленіи 
заблудшихъ и огражденія отъ уклоненія въ расколъ православ­
ныхъ.

9) Миссіонерская дѣятельность настоятеля церкви с. Новорѣіі- 
наго, Новоузѳнскаго уѣзда, священника Александра Лебедева на-
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правлена, была, главнымъ образомъ, къ удержанію православныхъ 
его прихожанъ отъ уклоненія въ молоканство, въ виду того, что 
Новорѣпнинскій прихода., имѣющій и въ средѣ своей молокана., 
находится кромѣ того ва, сосѣдствѣ съ селами Орловымъ Гаѳмь 
и Новотроицкимъ, гнѣздами молоканства, и съ жителями коихъ 
Новорѣпнипскіѳ прихожане имѣютъ частыя сношенія и по род­
ственнымъ связямъ и по хозяйственнымъ дѣламъ. Для утвержде­
нія православныхъ ва. вѣрѣ, священникомъ Лѳбѳдѳвымт» каждый 
воскресный день велись внѣбогослужебныя собесѣдованія, на 
которыхъ объясняемы были догматы и обряды православной церк­
ви, и давались грамотнымъ для чтенія ва, домахт, книги изъ 
церковной библіотеки. Вразумляемые своийъ пастыремъ, прихо­
жане села Новорѣпнаго твердо держатся православной вѣры и 
не увлекаются молоканствомъ.

10) Другой священникъ села Новорѣпнаго, помощникъ насто­
ятеля Палладій Рождественскій имѣть ва, теченіе года 11-ть 
бесѣда, съ руководителемъ Новорѣпниискихъ молокана., кресть­
яниномъ Н-мъ. Являться на публичныя бесѣды или въ домъ 
къ священнику Н-вт, не соглашался, не изъявляла, согласія и 
на то, что бы св-кт, къ нему приходилъ въ дома, для бесѣда,. 
Я рѣшился, говорить священникъ Рождественскій ва, своѳма, от­
четѣ, ходить кт> Н-ву на дома, бѳза, его позволенія, ва» сопро­
вожденіи православнаго—грамотнаго Трофима Нарышкина. При­
нималъ непрошенныхъ гостей Н-въ не всегда благосклонно и ва, 
бесѣду вступала, каждый раза, неохотно. Изъ бесѣдъ съ Н-мъ 

священникъ узнала., что молокане Новорѣпнипскіѳ не допускаютъ 
воскресенія тѣла, при концѣ міра, аодни утверждаютъ, что вос­
кресеніе человѣка совершается при жизни на землѣ, если онъ 
оставляетъ свою грѣховную жизнь и повѣруета. во Христа,—дру- 
і’іѳ же говорятъ, что человѣка, воскресаетъ здѣсь на землѣ, ко- 
вда по смерти душа его переходить ва, сына или дочь. Послѣ нѣ­
сколькихъ бесѣда, о семъ предметѣ, Н-вт, и нѣкоторые изт, его 
едиповѣрцѳва, стали признаваться, что вНкрѳсѳніѳ тѣла, будетъ 
'якъ, какъ учить православная церковь. Когда Н-въ пришелъ 
кт, такому признанію, священника, на одной изт, бесѣдъ спросилъ
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его: кто же при кончинѣ міра воскреснетъ для вѣчнаго блажен­
ства и кто для мукъ? —Для блаженства, воскреснутъ правовѣрую- 
іп.іѳ, а иоклапяюіціеся кумирамъ пойдутъ въ огнь вѣчный. - 
IIравовѣрующими считаемъ себя мы, сказали, св-къ.—Правовѣ- 
рующіѳ по писанію люди святые, безгрѣшные, каковые и есть 
мы, отвѣчалъ Н-въ; а какая святость въ вашихъ православ­
ныхъ? При этомъ указалъ на нѣсколько случаевъ, характеризую­
щихъ православныхъ съ дурной стороны. Одинъ изъ православ­
ныхъ спросилъ Н-ва: а вы не такіе же, какъ мы? И. указалъ 
нѣсколько недавнихъ случаевъ воровства, молоканъ, а другой 
православный указалъ па двоихъ Орловогайскихъ молоканъ, ко­
торые сбывали фальшивыя деньги, и сказалъ при этомъ: нѣтъ, 
святые то не такъ жили; почитайка о семъ въ житіяхъ. „Эготь 
третій вашъ завѣтъ мы но признаемъ, отвѣчалъ Н-въ, владѣйте 
имъ одни“. Послѣ этой бесѣды Н-въ посбавилъ спѣси и по- ; 
ресталъ хвалиться мнимой праведностью молоканъ и сталъ укло­
няться отъ бесѣдъ съ священникомъ йодъ предлогомъ, что ому 
одному нѣтъ необходимости вести бесѣдъ, такъ какъ изъ моло­
канъ есть и другіе способные къ сему.

11) Миссіонеръ 4 округа, Новоузенскаго уѣзда, села Дьяковки 

священникъ Николай Русановъ ограничивалъ свою миссіонерскую 
дѣятельность своимъ приходомъ, стараясь на собесѣдованіяхъ съ 
своими православными прихожанами разъяснить имъ ученіе пра­
вославной церкви и удержать ихъ отъ уклоненія въ сектантство. 
Въ селѣ Дьяковкѣ сущостовало издавна молоканство; въ послѣд­
нее же время появились въ немъ и послѣдователи бабтистовъ. 
Секта эта занесена въ Новоузенскій уѣздъ только въ 1883 году, 
жителемъ г. Владикавказа Василіемъ Гурьевымъ Павловымъ, 
миссіонеромъ и пресвитеромъ этой секты, и успѣла уже распрот 
(•/граниться въ нѣкоторыхъ селеніяхъ уѣзда. Прозелитовъ эта сек­
та пріобрѣла себѣ только изъ среды молоканъ, изъ православ­
ныхъ же никто не принялъ ученія ихъ. Представителемъ баб­
тистовъ въ с. Дьяковкѣ считается крестьянинъ Б-въ. Священ­
никъ Русановъ въ теченіе 1884 г. имѣлъ двѣ публичныя бе­
сѣды, 26 и 27 Ноября, съ молоканами и бабтистами; на. бе-
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сѣдах'ь этихъ присутствовали болѣе 300 человѣкъ изъ право­
славныхъ. Съ молоканами была, рѣчь о причинахъ отдѣленія ихъ 
отъ православной церкви и объ иконопочитаніи; съ-бабтистами- - 
о таинствахъ церкви, изъ которыхъ бабтисты признаютъ только 
два,—крещеніе, но только надъ взрослыми, и причащеніе, но не 
какъ умилостивительную жертву за, грѣхи и безъ вѣры вч. пре­
существленіе хлѣба и вина въ тѣло и кровь Господа, а только 
какъ вечерю любви. Молокане на бесѣдахъ вели себя сдержанно; 
представитель же бабтистовъ Б-въ отличался дерзостью въ вы­
раженіяхъ и безъ всякой послѣдовательности переходилъ отъ од­
ного предмета къ другому.

Отъ остальныхъ миссіонеровъ отчетовъ объ ихъ миссіонерской 
дѣятельности не представлено.

Изъ изложенныхъ сейчасъ свѣдѣній о дѣятельности миссіоне­
ровъ нельзя не видѣть, что современное положеніе сектантовъ въ 
анархіи требуетъ усиленной миссіонерской дѣятельности со стороны 
православія, и что существующихъ дѣятелей на поприщѣ миссіо­
нерскаго служенія, но смотря на, похвальное усердіе и опытность 
нѣкоторыхъ изъ нихъ, далеко недостаточно для того, чтобы огра­
дить православныхъ отъ заразы лжеученіемъ сектантовъ. По не­
возможности, за недостаткомъ матеріальныхъ средствъ, имѣть для 
миссіонерскаго служенія способныхъ лицъ, приходскимъ священ­
никамъ, какъ отвѣтственнымъ предъ» Господомъ за спасеніе ввѣ­
ренныхъ ихъ водительству дутъ, слѣдуетъ самимъ зорко слѣдить 
за рѳлигіознонравствѳннымъ состояніемъ своихъ прихожанъ, и 
нелѣностнымъ проповѣдываніемъ имъ истинъ вѣры и нрав­
ственности христіанской въ духѣ православія, и надлежащимъ, 
истовымъ, какъ говорятъ старообрядцы, совершеніемъ богослуже­
нія и требъ церковныхъ и примѣромъ своей жизни, стараться 
вт- православныхъ прихожанахъ своихъ поддерживать, а въ сѳк- 
іантахъ возбуждать любовь къ православной церкви.

Ьнархіальная статистика не можетъ указать въ отчетномъ году 

случаевъ отпаденія отъ православной церкви чадъ ея, — иапро- 
гивь число православныхъ въ этомъ году увеличилось ца 187 
человѣкъ, и именно:
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а) • Просвѣщено св. крещеніемъ нехристіанъ:•
Муж. Жѳн.
пола. пола.

Евреевъ ..... 3
Магометанъ ..... . 19 —

Язычниковъ ..... 3 4

Итого 9 9 ■ — 7
б) Присоединено къ православной церкви изъ раскоВ раз-

ныхъ секты
42Поповщинской .... 27

Безпоповщинской .... 19 26
Духоборцевъ и молоканъ . 13 19
И на правилахъ единовѣрія 3 9

Итого 62 96

А всего . 84 103

О библіотекѣ.

Съ самаго открытія Самарскаго Комитета при немъ учреждена 
библіотека изъ старопечатныхъ книгъ и сочиненій, излагающихъ 
исторію раскола и полемическихъ. Ежегодно библіотека попол­
няется подобными сочиненіями. Въ отчетномъ 1884 году, изъ 
ассигнованныхъ на сей предметъ по смѣтѣ 100 руб., употребле­
но Комитетомъ на покупку книгъ 91 руб. 50 коп.; пріобрѣте­
ны слѣдующія книги: справочная книжка, Псковскаго миссіо­
нера С. Попова (50 зкз.), разсказы изъ русской исторіи на 
чувашскомъ языкѣ (50 зкз.); раскольническое сочиненіе рукопи­
сное—„мечъ духовный," Исторія Выговской пустыни и журналы 
Истина и Братское Слово. Библіотека находится подъ завѣдыва­
ніемъ члена Комитета, 0. Протоіерея Д. Орлова; книгами изъ 
оной пользовались какъ комитетскіе, такъ и епархіальные мис­
сіонеры.

О Туарминской школѣ.

Въ Туарминской школѣ, содержимой на средства Комитета, 
въ 1884 году обучалось 40 мальчиковъ, дѣтей чувашъ Туар-
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минскаго прихода: іи. числѣ учениковъ оной находятся два маль­
чика—язычни-ки. Завѣдываніе школою до Октября мѣсяца ле­
жало на. обязанности настоятеля мѣстной церкви, священника. 
Матвѣя Лѳноринскаго, а должность учителя въ ней проходить 
Григорій Алексѣевъ, окончившій курсъ въ Симбирской чуваш­
ской цѳн'іральной школѣ, природный чувашѳнинъ.

Въ Октябрѣ мѣсяцѣ священникъ Лѳноринскій изъ с. Туармы 

перемѣщенъ въ другой приходъ, а на его мѣсто опредѣленъ свя­
щенникъ Іаковъ Масловъ, на котораго возложена и обязанность 
навѣдывать Туарминскою школою. 4 Сентября, при поѣздкѣ для 
обозрѣнія епархіи, школа была осмотрѣна Его Преосвященствомъ, 
Предсѣдателемъ Комитета. Училищное имущество не могло быть 
освидѣтельствовано, за отсутствіемъ учителя, а завѣдывающій 
школою, несмотря на данное ему отъ благочиннаго предписаніе, 
по позаботился не только собрать къ пріѣзду Его Преосвящен­
ства учениковъ школы, но и привести въ опрятный видъ школь­
ное помѣщеніе. Уже по окончаніи ревизіи принтовъ были най­
дены въ толпѣ собравшагося народа и представлены къ Его Пре­
освященству 5-ть учениковъ школы., изъ коихъ двое, при испы­
таніи ихъ Его Преосвященствомъ, на задаваемые имъ вопросы, 
толково и бойко отвѣчали порусски и по чувашски; всѣмъ про­
экзаменованнымъ ученикамъ розданы въ награду книги духов­
наго содержанія на чувашскомъ и русскомъ языкахъ.

Дѣйствія Комитета по отношенію къ школѣ состояли въ от­
четномъ году, кромѣ отпуска потребной на содержаніе ея суміщ, 
въ нѣкоторыхъ мѣропріятіяхъ, клонящихся къ лучшей постановкѣ 
въ ней учебнаго дѣла. Разсматривая вѣдомости объ успѣхахъ 
учениковъ и ихъ письменныя упражненія, и замѣчая при этомъ 
какія либо опущенія въ преподаваніи, или неправильности въ 
веденіи учебнаго дѣла, Комитетъ тотчасъ дѣлалъ соотвѣтствующія 
распоряженія. Для того, чтобы школѣ дать болѣе правильное 
устройство и имѣть надъ нею надлежащій контроль, Комитетъ въ 
одномъ изъ своихъ засѣданій постановилъ—подчинить Туарминскую 
миссіонерскую школу дѣйствію новыхъ правилъ о церковно-приход­
скихъ школахъ, о чемъ и сдѣлано надлежащее распоряженіе.
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О выдачѣ пособій новообращеннымъ.

Руководствуясь § 12 Уст. Пр. Мисс. Общества, Комитетъ въ 
отчетномъ году выдавалъ денежныя пособія новообращеннымъ въ 
православіе. .Пособія назначались по просьбамъ нуждающихся въ 
оныхъ и по удостовѣреніи въ дѣйствительной нуждѣ просящихъ. 
Таковыхъ пособій было выдано 135 руб., и именно: просвѣщен­
нымъ св. крещеніемъ—изъ молоканъ Мпх. Грачеву 20 руб, и 
Авдотьѣ Колесниковой съ двумя дѣтьми 25 руб., изъ магоме­
танъ—Ивану Андрееву 25 руб. и Василію Шишкину 10 руб. 
и обратившимся изъ раскола: Марѳѣ Петровой съ дѣтьми 25 р., 
Ульянѣ Волоничѳвой 15 руб. и Варварѣ Шибалиной 15 руб.

Денежныя средства Комитета.

На удовлетвореніе расходовъ, по Комитету въ 1881 году было 
отпущено Совѣтомъ Православнаго Миссіонерскаго Общества, изъ 
общихъ расходныхъ суммъ опаго, 1000 руб.; сверхъ сего въ 
распоряженіи Комитета находились остаточные отъ смѣтныхъ 
назначеній прежнихъ лѣтъ 1337 руб. 25 коп. Къ сему въ 
1884 году поступило въ Комитетъ пожертвованій съ спеціаль­
нымъ назначеніемъ: отъ Его Преосвященства, Предсѣдателя Ко­
митета, на выдачу пособій новообращеннымъ 25 руб. и отъ ду­
ховенства 3-го благочинническаго округа, Самарскаго уѣзда, па 
устройство миссіонерской школы 6 руб. 10 к., всего же Коми­
тетъ имѣлъ въ своемъ распоряженіи па 1884 годъ 2368 руб. 
аб коп. По смѣтѣ, утвержденной общимъ Собраніемъ 18 Марта 
1884 г., предположено было израсходовать въ 1884 году 1450 
руб., въ дѣйствительности же израсходовано 870 руб. 66 коп., 
менѣе противъ смѣтнаго пазпачѳнія па 579 р. 34 к.

Подробныя свѣдѣнія о движеніи миссіонерскихъ суммъ въ Ко­
митетѣ за отчетный 1884 годъ Собраніе усмотритъ изъ слѣдую­
щей ^вѣдомости.

1) Оставалось отъ 1883 года къ 1 Января 1884 года: 
а) Неприкосновеннаго капитала . . 400 р. —
б) Запаснаго ..... 1936 „ 67 к. 
в) Расходнаго общаго . . . . 4101 „ 36 „
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г) Расх., имѣющаго спеціальное назначеніе. 61 „ — 

Итого въ остаткѣ . 6499 „ ОЗ „
Примѣчаніе. Въ суммѣ расходнаго общаго капитала заклю­

чаются 1337 руб. 25 к., оставшіеся отъ смѣтнаго назначенія 
1883 года.

2) Въ теченіе 1884 года поступило на приходъ:
а) Въ неприкосновенный капиталъ 100 р. —■—

б) Въ запасный .... 545 „ 90 к.
в) Въ расходный общій . . 2994 „ 99 „
г) Въ расх., имѣющій снѳц. назначеніе . 31 „ ю „

Итого въ приходѣ . 3671 „ 99
(Въ суммѣ расходнаго капитала заключается: кружечнаго по 

церквамъ сбора на распространеніе православія между язычни­
ками въ Имперіи 1574 руб. 23 коп., членскихъ 3-хъ рубле­
выхъ взносовъ 1027 руб. 50 коп. и процентовъ на капиталъ 
393 руб. 26 кои.).

А всего съ остаточными отъ 1883 года:
а) Неприкосновеннаго капитала . . 500 р. —
б) Запаснаго ..... 2482 „ 57 к.
в) Расходнаго общаго .... 7096 „ 35 „
г) Рас^од., имѣющаго спѳціал. назначеніе . 97 „ 95

Итого . . . 10176 „ 87 „
3) Изъ сей суммы въ 1884 г. употреблено въ расходъ:

А) Изъ остатковъ отъ 1883 года:
а) Препровождено, но распоряженію Совѣта 

Православнаго Миссіонерскаго Общества:
Въ Совѣтъ изъ запаснаго капитала . . 1936 р. 67 к.
Въ Иркутскій Миссіонерскій Комитетъ, изъ 

расходнаго капитала.................................................. 1764 „ 11
б) Израсходовано на нужды мѣстной миссіи:
На жалованье миссіонерамъ: Кургаѳву. 180 „ -

На пособія новообращеннымъ:
Муравьеву 180 „ -
Грачеву . 20 „
Колесниковой 25 ~
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Андрееву.
Шишкину 
Петровой . 
Болоничѳвой 
Шибали ной

25 р. 
ю „ 
25 „ 
15 „ 
15 „

На пріобрѣтеніе книгъ для библіотеки. 91 „ 50 „
На содержаніе Туарминской миссіонерской

школы . . 200 „ —
На канцелярскіе и почтовые расходы . 12 „ 74 „
Дѣлопроизводителю на разъѣзды но дѣламъ

Комитета ....... 50 „ -
Уплачено процентовъ за 8‘/а мѣсяцевъ при

покупкѣ 7-ми сторуб. серій .... 21 „ 42 „

870 „ 66 „
Примѣчаніе. Въ суммѣ 870 р. 66 к. значатся 25 руб., 

употребленные въ расходъ изъ суммъ, имѣющихъ спеціальное наз- 
.пачѳніѳ, и поступившихъ на приходъ въ 1884г., такъ что соб­
ственно изъ остаточныхъ къ 1884 году израсходовано по мѣ­
стной миссіи 845 р. 66 к.

В) Изъ поступившихъ въ 1884 году расход­
ныхъ суммъ употреблено на пересылку денегъ въ 
Совѣтъ Общества и въ Иркутскій Комитетъ . 9 р. 96 к.

А всего въ 1884 г. въ расходѣ . 4581 „ 40 „
4) Затѣмъ въ остаткѣ къ 1885 году:

а) Неприкосновеннаго капитала . . . 500 „ —
б) Запаснаго . . . . . 545 „ 90 „
.в) Расходнаго общаго .... 4476 „ 62 „ 
г) Расход., имѣющаго спеціальное назначеніе 72 „ 95 „

А всего въ остаткѣ . . . 5595 „ 47 „
Примѣчаніе. 1) Въ суммѣ расходнаго капитала заключа­

ются 1491 р. 69 к., оставшіеся отъ смѣтныхъ назначеній преж­
нихъ лѣтъ.

Примѣчаніе. 2) Сумма 5595 р. 47 к. заключается: 500 
руб. въ 5-ти сторублевыхъ облигаціяхъ 3-го Восточнаго займа,

з
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за №№ 237,746, 248,803,-248,806. 4200 руб.—въ 42 
сторублевыхъ билетахъ Государственнаго казначейства (серіяхъ) 
за №№ 4,615,404 — 4,615,445 и 895 руб. 47 к,—въ на­
личныхъ, находящихся на текущемъ счету, въ Самарскомъ отдѣ­
леніи Волжско-Камскаго коммерческаго банка, но книжкѣ №51.

По примѣру предыдущихъ годовъ на нужды Самарской мис­
сіи въ 1885 г. Комитетъ ожидаетъ имѣть въ своемъ распоря­
женіи: 1000 руб., которые будутъ назначены Совѣтомъ Право­
славнаго Миссіонерскаго Общества изъ остаточнаго отъ 1884 
года расходнаго капитала, 1491 р. 69 к. остаточныхъ суммъ 
отъ смѣтныхъ назначеній прежнихъ лѣтъ и 72 руб. 95 коп., 
суммъ съ спеціальнымъ назначеніемъ, а всего 2564 р. 64 к.

Примѣрная смѣта расходовъ въ 1885 году, проектирована 
Комитетомъ въ слѣдующемъ видѣ:

На жалованье миссіонерамъ .... 500 руб.
На пополненіе книгами миссіонерской библіотеки 100 „
На пособіе новообращеннымъ. 150 „
На содержаніе Туарминской школы 400 „
На канцелярскіе расходы .... 50 „
Дѣлопроизводителю на разъѣзды по дѣламъ Ко-

митета. ....... аО „

Итого .... 1250 „

Предсѣдатель Комитета Серафимъ, Епископъ Самарскій. 
Члены Комитета: Протоіерей Іаковъ Третъяковъ.

Протоіерей Димитрій Орловъ. 
Протоіерей Ѳеодоръ Ястребцевъ. 
Протоіерей Арсеній Ждановъ. 

Статскій Совѣтникъ А. Соколовъ. 
Коллежскій Совѣтникъ В. Калиту зовъ. 
Купецъ П. Субботинъ.

Купецъ Ѳ. Никоновъ.
Казначей купецъ М. Назаровъ. 

Дѣлопроизводитель священникъ Н. Ласточкинъ.
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Прилож. къ отчету за 188-1 г.

дѣйствительныхъ членовъ Самарскаго отдѣленія Православ­
наго Миссіонерскаго Общества

ЗА 1884 ГОДЪ.

15 Алоизовъ Михаилъ свящ. 40 Благовидовъ Ѳеодоръ прот,

1 Преосвященный Серафимъ, Агаѳодоровъ Ѳеод. свящей.
Епископъ Самарскій. 25 Альбановъ Іоаннъ свящѳн.
Свѳрбеѳвъ А. Д. Началь­ Алявдинъ Стефанъ свящбн.
никъ Самарской губерніи. Боголюбскій Іоаннъ, свящ.
Александровскій Петръ св. Боголюбскій Ник. свящои.
Альбокриновъ I. В. свящ. Боголюбовъ» Алѳксан. свящ.

5 Аргентовъ Кап. Тих. свящ. 30 Бѣлозеровъ Петръ свящѳн.
Архангельскій А. С. свящ. Быстрицкій Іоаннъ свящ.
Архангельскій Е. В. свящ. Бѣльскій Андрей свящѳн.
Архангельскій В. М. нрот. Бѣльскій Алѳксан. свящѳн.
Архангельскій Ѳ. С. свящ. Бобровскій Петръ свящѳн,

10 Архангельскій Алѳк. свящ. 35 Борисовъ Аристархъ свящ.
Архангельскій Іоан. свящ. Балаковскій Іоаннъ свящ.
Архангельскій I. Н. свящ. Богоявленскій Никол.свящ.
Архангельскій Мих. свящ. Богоявленскій Никол. свящ.
Архангельскій Алѳк. свяш. Бакурскій Алѳксапд. свящ.

Алыбинъ Д. И. крѳстьян. 
Альбинскій Василій свящ. 
Александровъ Васил. свящ. 
Александровъ Мих. свящ.

20 Агаѳодоровъ Димит. свящ. 
Ахматовъ Іоаннъ свящѳн. 
Аргентовъ Іоаннъ свящѳн. 
Аѳонскій Василій свящѳн.

Благовидовъ В, И. свящ 
Буслаевъ В. Е. купецъ 
Бѳзсараповъ Мих. купецъ. 
Богомоловъ П. М. Мѣщ.

45 Бобровъ Никандръ свящ. 
Васильевъ Николай свящ. 
Виноградовъ Іаковъ свящ. 
Вишневскій Іоаннъ С. свящ.



23 —

Вишневскій Іоан. Н. свящ.
50 Вишневскій Николай свящ. 

Вишневскій Павелъ свящ. 
Вознесенскій А.іѳк. свящ. 
Воронцовъ Николай свящ. 
Витевскій Димитрій свящ.

55 Востоковъ Никиф. свящѳн. 
Вратскій Александръ свящ. 
Виноградовъ Петръ свящ. 
Волжѳпскій Петръ свящѳн. 
Введенскій Павелъ свящѳн.

60 Владимірскій Василій свящ. 
Волковскій Михаилъ свящ. 
Грѳкуловъ Гавріилъ свящ. 
Глинскій Андрей свящѳн. 
Головачевъ В. А. пот. поч. 

гражданинъ.
65 Головкинъ К. Г. купецъ. 

Головкинъ И. Г. купецъ. 
Горностаевъ Василій свящ. 
Гиляповъ А. П. купецъ. 
Гумилевскій Петръ свящ.

70 Гумилевскій Ѳедора, свящ. 
Головцѳвъ Іаковъ свящѳн. 
Голубевъ Іоаннъ свящѳн. 
Гидасповъ Михаилъ свящ. 
Горизонтовъ Василій свящ.

75 Гольцовъ Викторъ свящѳн. 
Горбуновъ Андрей крест. 
Гурьевъ Василій свящ. 
Германовъ Іоаннъ свящ. 
Глазовъ Димитрій свящ.

ЬО Добросердо въ Прок. свящ. 
Дроздовъ Вас. Ив. свящ.

Дунаевъ Н. Ѳ. купецъ. 
Дубакинъ Д. Н. инспек­

торъ Дух. Семинаріи.
Дронскій Василій свящ.

85 Добронравовъ Іоаннъ свящ. 
Докйнъ Андрей свящ,. 
Діаконовъ Іоаннъ свящ, 
Дьяковъ Ст. Гр. купецъ. 
Еланскій Андрей свящ.

90 Еварѳстовъ Василій свящ. 
Ждановъ Ар. В, прот. 
Зефировъ Павелъ свящ. 
Зайцевъ Мат. И. купецъ. 
Зайцева Е. А. купчиха.

1100 Зайцевъ М. М. куп. сынъ. 
Зайцева Ев. Ев. купчиха. 
Ивановъ Андрей свящ. 
Ивановъ Григорій свящ. 
Ивановъ Кропидь свящ. 

ІОоИргизовъ Василій свящ.
Іустиновъ Димитрій свящ. 
Іустиповъ Іоаннъ свящ. 
Каменскій Іаковъ свящ.
Кастровскій Лаврентій свящ. 

’ 110 Калатузовъ В. И. коллѳж. 
совѣтникъ.

Канонеровъ Симеонъ свящ. 
Кротковъ А. Н. прот.
Кротковъ Алѳксан. свящ. 
Кильдюпіѳвскій Ст. свящ.

115 Кириловъ Д. В. купецъ. 
Коруновъ П. А. мѣщ. 
Колоярскій Павелъ свящ. 
Краснорѣцкій Алѳк. свящ.
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Лебедевъ Ѳеодоръ свящ, 
Ляховскій Алѳк. свящ. 

. 155 Мадритскій Петрь свяіп,. 
Майорановъ Василій свяіп,. 
Масловъ Илія свящ. 
Матюшѳнскій Мих. свящ, 
Меликовъ Петръ свящ.

160 Меликовъ Ѳеодоръ свящ. 
Миролюбовъ Василій свяіц. 
Масловъ Іаковъ свящ. 
Миллеровъ Василій свящ. 
Майорановъ Петръ свящ.

165 Музинъ Ѳеодоръ свящ. 
Миролюбовъ Григ. свящ. 
Назаровъ М. И. купецъ. 
Нѳклютинъ Н. Г. купецъ. 
Невскій Петръ свящ.

,170 Нелидовъ Викт. свящ. 
Никитинъ Павелъ свящ. 
Николаевъ Ѳеодоръ свящ. 
Нвконовъ Ѳ. И. купецъ. 
Надеждинъ Алексѣй свяіц. 

175 Никольскій Петръ свящ.
Началовъ Алѳксанд. свящ. 
Никольскій Алѳк. свяіц. 
Никольскій Николай свящ. 
Орловъ Д. Н. прот.

. ? 180 Охотинъ Д. Ѳ. иротоіер. 
Остроумовъ Ксеноф. свящ. 
Охотинъ Павелъ свящ. 
Орловъ Петръ свящ. 
Орловъ Матвѣй свящ.

185 Орловъ Митрофанъ свяіц. 
Осѣцкій Александръ свящ.

Краснорѣцкій Стѳп. свящ.
1 20 Кубаревъ Василій иротоіер. 

Кубаревъ Алѳксанд. свяіц. 
Кубаревъ Викторъ свяіц. (| 
Кульгинскій ДІих. свяіц. 
Кульгинскій Петръ свящ.

125 Куроѣдовъ Іоаннъ свящ. 
Кустовъ Павелъ свяіц. 
Касаткинъ Василій свяіц. 
Красноярскій Петръ свящ. 
Комаровъ Андрей свяіц.

1 30 Крыловъ Іоакимъ свящ. 
Карпинскій Владим. свящ. 
Клеандровъ Макарій свящ. 
Крѣпкогорскій Гавр. свящ. 
Колпиковъ Димит. СВЯІЦ.

135 Константиновъ И. В. куп. 
Константиновъ А. И. кун. , 
Карповъ Петръ свящѳн. 
Каменевъ Павелъ свяіц. 
Крыловъ В. П. свящ.

140Кафтырѳвъ Іоаннъ свящ. 
Калачевъ Я, В. купецъ. 
Кудрявцевъ С. Г. крѳст. 
Ласточкинъ Ник. свящ. 
Ласточкинъ Аѳан. свящ. , 

145 Левковскій Алѳк. свящ.
Лепоринскій Матвѣй свяіц.' 
Лѳпорипскій Ник. свящ. 
Ливановъ Христоф. СВЯЩ. і: 
Листовъ Николай свящ.

150 Люстрицкій Алѳк. свящ. 
Левковскій Михаилъ свящ. І| 

Левитскій Іоаннъ свящ.
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Овидіевъ Іоаннъ свящ. 
Осокинъ М. И. прѳп. гимп. 
Осколковъ И. 3. контрол. 

жел. дор.
190 Островидовъ Семенъ свящ. 

Панормовъ И. А. свящ. 
Панормовъ Димитрій свящ. і 
.Подгорновъ Михаилъ куп. | 

Помряскинскій И. С. прот. ■
195 Помряскинскій Г. С свящ.

Предтеченскій Алѳк. свящ. | 
/ Поповъ Іоаннъ свящ.

Перепелкинъ Гавр. свящ. 
Пиксановъ Илія свящ.

200 Прозоровъ Арк. свящ.
Покровскій Василій свящ. || 

Покровскій Алѳк. свящ.
Покровскій Іоаннъ свящ. I 
Прозоровъ А. А. пот. поч.!

гражд.
205 Протассовъ Хрисан. свящ. і. 

Пономаревъ Василій свящ. і 
Прибыловскій Гавр. свящ. ■ 
Поповъ Николай свящ.
Промптовъ Алексѣй свящ. И 

210 Протодіаконовъ Д. свящ.
Первовскій Ѳ. Г. купецъ. Р 
Преображенскій Н. свящ. 
Перовскій Владим. свящ. 
Полетаевъ А. С. купецъ.

215 Постниковъ Сѳраф. свящ. 
Петропавловскій А. свящ. 
Побрѣинъ Леонидъ свящ. I 
Пиксановъ Кононъ протоіѳр.

Полетаева Ел. Яков. поч. 
гражд.

220 Разумовскій Григор. свящ. 
Разумовскій Іоаннъ свящ. 
Разумовскій Констан. свящ. 
Робустовъ Василій свящ. 
Розовъ Александръ свящ.

225 Розовъ Іоаннъ свящ. 
Разсудовъ Ѳеодоръ свящ. 
Разцвѣтовъ Павелъ свящ. 
Размариновъ Петръ свящ. 
Рыбаковъ Александръ свящ.

230 Розовъ Андрей свящ. 
Рыбаковъ Констан. свящ. 
Розаліевъ Пав. свящ. 
Русановъ Николай свящ. 
Смирнова Анна Павловна.

235 Салтыковскій Никита свящ. 
Самосатскій Димитрій свящ. 
Сергіевскій Петръ свящ. 
Серебряковъ Алексѣй свящ. 
Скворцовъ Григорій свящ.

240 Смирновъ Василій свящ. 
Свѣтовидовъ Алексѣй свящ. 
Смарагдовъ Ѳеодоръ свящ. 
Смирновъ Іоаннъ свящ. 
Смѣльскій Димитрій прот.

245 Соколовъ А. И. дирѳк. гимн. 
Іоаннъ Соколовъ свящ, 
Соколовъ Я. Г. купецъ. 
Соколовскій Александ. свящ. 
Соковнинъ Павелъ свящ.

250 Соловьевъ Александръ свящ. 
Соловьевъ Симеонъ діаконъ.



Дѣти I) 
купца. I1

Субботинъ П. С. купецъ. 
Субботинъ А. А. купецъ. 
Субботинъ А. А.

255 Субботинъ Н. А.
Субботинъ П. А.
Субботина Ек. Конст. куп.
Субботина Е. И. купчиха. | 

Самуиловъ Никанд. свящ.
260 Сергіевскій Алексѣй свящ. 

Софинскій Петръ свящѳн. 
Соколовъ Андрей свящѳн. 
Сарычѳвскій Прок. свящѳн. 
Степановъ Алѳксанд. свящ.

265 Степановъ Ѳеодоръ свящѳн.' 
Скворцовъ Іона священникъ. 
Сардинскій Михаилъ свящ. 
Серебряковъ Никиф. свящ. 
Серебряковъ А. Ѳ. свящ.

270 Сурошниковъ М. В. купецъ. 
Скворцовъ Никанд. свящ. 
Строевъ Петръ священникъ. 
Смирновъ Владиміръ свящ. 
Софинскій Михаилъ свящ.

275 Солнцевъ Василій свящѳн. 
Сѳрдобовъ Николай свящ. 
Сергіевскій Василій свящ. 
Соколовъ Аѳанасій свящѳн. 
Сироткинъ Е. М. прѳпод. 

духов, семинаріи.
280 Софотѳровъ Квинт. свящ. 

Смирновъ Д. М. смотр. дух. 
училища.

Смирновъ И. И. купецъ. 
Соколовъ Ѳеодоръ свящ.

Смирновъ И. П. свящ. 
285 Соколовъ Максимъ діаковъ.

Слѣнѳпдяѳвъ К. В. купецъ, 
Тавлинскій Петръ свящ. • 
Тѳрновскій Серапіонъ свящ. 
Титовъ Димитрій свящ.

290 Тимоѳеевъ Василій свящ.
Тихомировъ А. протоіерей, 
Трѳсвятскій Іоаннъ свяш.
Третьяковъ I. И. протоіѳр.
Третьяковъ Г. И. прот.

295 Третьяковъ Н. И. свящ. ' 

Троицкій Александръ свящ. 
Тихомировъ Михаилъ свящ. 
Троицкій Констант. свящ. 
Тринитатскій Василій свящ.

300 Тихомировъ Алѳк. свящ.
Тимашовъ Вас. свящѳн. 
Тимоѳеевъ Ник. свящ.
Тихомировъ Димитрій свящ.
Уваровъ Александръ свящ. 

305 Умовъ Валентинъ свящ.
Ушаковъ Н. В. дворянинъ.
Умовъ Алексѣй свящ.
Фармаковскій Гавр. свящ.
Фавстрицкій Іоаннъ свящ. 

310 Фальковъ Іоаннъ свящ.
Херувимовъ А. П. дирек. 

рѳальн. училища.
Царѳвскій Діонисій свящ.
Царѳвскій Іоаннъ свящ.
Царѳвскій Никиф. свящ. 

315 Цвѣтковъ Викторъ свящ.
Цвѣтковъ А. М. свящ.
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Цвѣтковъ А. II. свящ. 
Цвѣтковъ Николай свящ. 
Цвѣтковъ Н. М. свящ.

320 Часовниковъ Павелъ свящ. 
Чирковскій Василій свящ. 
Шихобаловъ Е. Н. потом., 

почѳт. гражданинъ.
Шихобаловъ А. Н. потом. 

почѳт. гражданинъ.

Юнгѳровъ Александръ свящ. 
і 325 Юнгѳровъ Алексѣй свящ.

Юнгѳровъ Василій свящ.
Юринъ И. Е. купецъ.
Ясинскій Петръ свящ.
Ястребовъ Алексѣй свящ.

330 Ястребовъ Алѳксан. свящ. 
Ястрѳбцѳвъ Ѳѳод. протоіѳр.

332 Ѳеодоровъ П. Ѳ. свящ.

Дѣлопроизводитель Комитета свящ. Н. Ласточкинъ.

Приложеніе къ № 7 Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей.

Иѳч. дозв. Марта 6 дня 1885 г. Земская Типографія
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САМАРСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ

№ 7-й. 1885 г, апрѣля 1-го.

Годъ девятнадцатый.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

СОДЕРЖАНІЕ:—Отчетъ о состояніи Самарскаго Епархіальнаго ж<-а 
скаго училища нъ учебно-воспитательномъ отношеніи за 1883—1884 учеб­
ный годъ.—Объявленія.

о состояніи Самарскаго Епархіальнаго женскаго училища 
въ учебно-воспитательномъ отношеніи

ЗА 1883-1884 УЧЕБНЫЙ ГОДЪ.

.'}) Учебно-воспитательная часть, 
а) Недѣльное распредѣленіе уроковъ, съ объяіношм?' при­
чинъ какихъ либо уклоненіи отъ предписаній программы, 

если таковыя были допущены.
Недѣльное распредѣленіе уроковъ составлялось инспекторомъ 

классовъ совмѣстно съ преподавателями и начальницею учили 
іца аа основаніи устава епархіальныхъ училища. 5 клоненія 

программы допущены были вслѣдствіе еярадѣленій < овѣта и < 

явленію преподавателей во вниманіе кь дЬйітвиіельн и 
ходимости такихъ уклоненій, какъ это дозволяется (в. (\н Д 
въ опредѣленіи ’/п мая 1878 г. По теоретическимъ обязать- 
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ньімъ нредмегамт. назначалось 18 недѣльныхъ уроковъ за псі;ц1) 
ченіемъ 4, 5 и 6 класса: въ 6 кіассѣ бы іо 21 недѣн.нЩ)і 

уроковъ, въ 5-мъ классѣ 19 недѣльныхъ уроковъ въ 6 м>. 
17-ть уроковъ. Въ VI классѣ увеличеніе па 3 урока проИ;1(). 

тло отъ того, что предмету пѣнія назначается и въ втомъ клас­
сѣ 2 недѣльныхъ урока. Третій урокъ изъ числа превышающихъ 
18 нормальныхъ уроковъ ігазначается па занятія по космографіи, 
■тогда какъ программою преподаваніе космографіи возложено ца 
учителя географіи, на каковой предметъ въ \ Г классѣ положено 

дна подѣльныхъ урока. Отдѣленіе одного изъ двухъ уроковъ 
геогрпфіи на классъ космографіи вызвало псоблади мостъ перене­
сенія одного урока географіи изъ V въ VI классъ, такъ что 

въ V классѣ по географіи назначается вмѣсто трехъ —два уро­
ка.—Въ V классѣ за перенесеніемъ одного урока географіи 
остается 17 недѣльныхъ уроковъ, къ которымъ присоединено дна 
урока но пѣнію. Въ IV классѣ уменьшеніе числа уроковъ на 
одинъ происходитъ отъ того, что Совѣтомъ дозволено: переносип. 
одинъ урокъ географіи изъ IV класса въ первой половинѣ учеб­
наго года въ III кл., и во второй половинѣ—во II классъ, 
изъ котораго во вторую половину года одинъ урокъ Закона Бо­
жія — переносить въ IV классъ.

На запятія французскимъ языкомъ назначается въ каждомъ 
классѣ 3 недѣльныхъ урока. Въ свободные же отъ уроковъ по 
предметамъ часы воспитанницы обязаны заниматься—большинство 
Р)кодѣльѳмъ и—нѣкоторыя музыкою.

5 ченіе происходило въ утренніе часы съ четверти девятаго 

до двухъ часовъ съ перерывомъ для отдыха и завтрака. Каждый 
урокь продолжался часъ сь четвертію,

б/ Оказаніе учебныхъ руководствъ, употребляемыхъ № 
училтцѣу но пе указанныхъ въ установленной про?роммп' 

чебиикя употреблялись въ отчетномъ году тЬже самые, что 
И въ прошломъ 188Я/33 учебномъ году (см. отчетъ 18м’/вз г. 
’ Ч>. 5 потребленіе учебниковъ и пособій введено въ нред1'
идущіе годы но выбору Совѣта съ надлежащаго каждый р;|11 
разрѣшенія Ею Преосвященства. Учебныя руководства на столько 
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удовлетворительно составлены, что даютъ возможность иреподава- 
ТѲдямт. выполнить установленныя для каждаго класса нрограииою 
требованія. Іодичныи испытанія вполнѣ засвидѣтельствовали, что 

преподавателями училища употреблены были возможныя со сто­
роны ихъ усилія кь тому, чтобы воспитанницы владѣли возможно 

полнымъ и отчетливо — разумнымъ знаніемъ пройденнаго. Даже 
внѣшнія обстоятельства содѣйствовали поставленной преподавате­

лями цѣли: въ теченіи учебнаго года преимущественное большин­
ство учителей неонустительно являлись на уроки. Исключеніемъ 
были два преподавателя: прѳнодаватеіь Исторіи, по обстоятель­
ствамъ службы въ Духовной Семинаріи, опустивъ 15 уроковъ и 
учитель чистописанія иподіаконъ каѳедральнаго собора — 12 уро­
ковъ. Впрочемъ, благодаря примѣрному и несомнѣнному усердію 
въ теченіи учебнаго года, преподавателемъ исторіи, какь и всѣми 
прочими, установленная программа была выполнена.

в) О распредѣленіи письменныхъ упражненіи и о степени 
достигаемыхъ ими успѣховъ.

Совѣтомъ училища обращено было вниманіе и преподавателями 
удѣлено по мало времени и усердія на развитіе въ воснитинни- 
цахъ умѣнія правильно, ясно и свободно излагать свои мысли 
въ письмами. Темы въ началѣ каждаго полугодія разсматрива­
лись Совѣтомъ и представлялись вмѣстѣ съ рос писаніемъ пись­
менныхъ упражненій, составляемымъ инспекторомъ классовъ, на 
утвержденіе архипастыря. Срочныя сочиненія на данную препо­
давателемъ тему, начиная со втораго полугодія, писали и воспи­
танницы II и III классовъ: по одному сочиненію въ одинъ мѣ­
сяцъ по Закону Божію или русскому языку. Кромѣ того, во 11 
и III классахъ еженедѣльно предлагались диктанты, а въ I 
классѣ—въ каждый классный урокъ. Сочиненія но прочтеніи 
преподавателемъ просматривались инспекторомъ классовъ, который 
въ теченіи учебнаго года представилъ на воззрѣніе Ьго Прео­
священства но одному экземпляру и а каждый предметъ нанмсан 
ных ь восіінтан ницами сочиненій. Сочиненія во< нктанпиць ііца 
геи.но іісправ іялнсі. преподавателями: преподаватели не ограни 
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чивались подчеркиваніемъ неправильныхъ мѣстъ и словъ въГ(|ч 
чиненіяхъ, а исправляли логическіе промахи, неточности въ ПІ4. 
раженіи н ошибки грамматическія. Пре подаватели Закона Во- 
жія, русскаго языка и словесности подвергали въ классѣ всѳ. 
стороннему разбору сочиненія, выдающіяся или по своимъ д0. 
стоинствамъ или недостаткамъ. Валлы по сочиненіямъ и диктад. 
тамъ внесены въ классные журналы отдѣльной графой. Въ 
младшихъ классахъ баллы по письменнымъ упражненіямъ цри. 
няты были въ счетъ при выведеніи средняго балла но русскою 
языку, чѣмъ и объясняется значительное, сравнительно съ дрѴ. 
гими предметами, число переэкзаменовокъ по русскому языку въ 
I, II и III классахъ. Валламъ по упражненіямъ воспитанницъ 
IV, V и VI кл. придавалось значеніе лишь при назначеніи 
мѣста въ переводныхъ спискахъ. О степени достигаемыхъ воспи­
танницами успѣховъ въ составленіи ими письменныхъ упражне­
ній можно судить но нижеприлагаѳмой таблицѣ:

Обозначеніе класса в 

числа воспитанницъ. За
ко

нъ
 

Бо
ж

ій
.

Сл
ов

ес
н.

Гр
аж

да
н.

И
ст

ор
ія

.

Ге
ог

ра
фі

я. О 
! § ф
Iй ги

ка
.

Средній 
баллъ по 

письменныя, 
уиражиеи. 
всего клас­

са.

IV кл. 45 восп. 3,5] 3,47 3,28 3,43 3,40

V кл. 34 восп. 3,53 3,40 3,11 3,56 3,29

VI кл. 38 восп. 3.54 3,38 3 3,28 3,19

ВгЬхі. сочиненій на предварительно данныя темы было 50, 
" “ъ О’к-т. 12 „„ Г| в, 3

V |О и ОДНОГО ГГ1 , И ОДНОГО« ' , і в III 4
ѵі і» экзамен. ” экзамен-

» »1 „ 12 і г.
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ІТ» прадмтиъ онѣ раирады.ц,,.,. сЛдующмъ овр»;М»-,.:

Обозначеніе классовъ.

За
ко

нъ
 

Бо
ж

ій
. аз

1

И
ст

ор
ія

.

Ге
ог

ра
фі

я.

П
ед

аг
ог

ик
а

IV классъ . . . 2 5 2 3 — 12

V классъ. 3 1 3 4 2 | 12

VI классъ . 9 3 3 2 2 12

Сверхъ того письменныя работы давались по ариометикѣ, чер­
ченію географа четкихъ картъ и пѣнію.

г) Продолжительность учебнаго года и время экзаменовъ.
Учебный годъ продолжался съ 1-го августа по 3 іюня 1884 

года. Годичные экзамены начались 10 мая и окончились 2-го 
іюня; но роснисанію же, утвержденному Его Преосвященствомъ, 
положено было окончить производствомъ экзаменовъ 9 іюня. 
Сравнительно ранній отпускъ вызванъ былъ появленіемъ въ го­
родѣ злокачественной болѣзни, хотя и въ слабой формѣ, но мо­
гущей перейти, по мнѣнію г. врача, въ болѣзнь эпидемическаго 

свойства(скарлатина).
Устнымъ испытаніямъ предшествовали экзаменныя сочиненія 

во всѣхъ классахъ на темы, составленныя инспекторомъ классовъ, 
утвержденныя Его Преосвященствомъ. Результаты письменныхъ 
экзаменныхъ работъ можно представить въ слѣдующей таблицѣ 
среднихъ балловъ для каждаго класса: 1) въ VI кл. средній 
баллъ изъ всѣхъ балловъ, поставленныхъ на сочиненіяхъ экза- 
менных ь по прочтеніи преподавателемъ В. Остроуховымъ—2'/8 

2) въ V классѣ средній баллъ сочиненій, прочитанныхъ инспек­
торомъ классовъ—3‘/8 3) въ IV кл., прочитанныхъ учительни­
цею Зиновіей Цѳдринской—3*/<, 4) III кл. нрочнтапныхъ пре­
подавателемъ А. Надежинымъ 3, 5) во II кл. прочитанныхь 

Н. Ждановымъ—З’/ь, 6) I кл. прочитанныхъ инспекторомъ 

к іассовъ—3*/«.
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Уяи1, «спыгпп.п П[».п»0Д"»№ ДВУ,,Я К»"М-М..
«гавъ ко.« ««о*»»: «'"* '^"»ДпІа„4к

„ред,.™ . асспс^ъ-<.Д«- и^Д.пптм.І.

.11 Число шршдсин^ .^класса о» класса. число ощ. 
.дуп/’л н число выбывшихъ изъ пчцли, чившнхъ полный ЬЦРСЪ и чі"*» ./ шлнщ,,

но разнымъ причинимъ.
ІІм.ѣ СоіЛтоиі. 8 24

» «я.вл.11» списокъ по упѣхппъ и погидепгю, и.н. кот„|ИГ„ 
видно, что безусловно переведено:

]) Изъ 4! восп. I къ, подвергавшихся экзамену .39 во Ц.й 
классъ съ наградой книгою 7, похвальнымъ листомъ 10.

ттт | съ наградой книгою 5
2) Изъ 4 I носи. И кл. 3 вь । ПОХІШІ,ПНМЪ листомъ 5

4о 1Ѵ I сь наградой книгою
8)я47,Ш, » । иохвальвымъ листомъ У.

.у 45 у I съ наградой книгою 5.
’ 4,) 4 ” ” I похвальнымъ листомъ 5.

5 34 у 28 ѴІ I награждены книгою 3.
' * ” * ' • । похвальнымъ листомъ 5.

Удостоены награды 1-й степени — книгою тѣ воспитанницы.
которыя имѣютъ годовой и экзаменный баллъ по всѣмъ предме­
тамъ полный 5. Имѣющія же въ среднемъ выводѣ 41/» и ни 
одно! тройки — награды 2-й степени. 6-го класса 38 воспитан­
ницъ признаны кончившими полный курсъ епархіальныхъ учи­
лищъ и получили аттестаты, дающіе по надлежащемъ утверж­
деніи, нрава домашней учительницы, 8 воспитанницъ за отлич­
ные или весьма хорошіе успѣхи и отличное поведеніе награж­
дены похвальными листами.

Оставлены на повторительный курсъ II кл. 3 по малоуспѣш­
ности и малоразвитости и 3 восп. по болѣзни. III кл. 3 —«<> 
<-нѣзяи. IV кл. 2 —по болѣзни. V кл. 1 восііитан. по бо­
лѣзни. Воспитанницамъ, получившимъ неудовлетворительный балл1, 
во устнымъ отвѣтамъ и письменнымъ упражненіямъ, казначеи1 
переаквамоновка въ первыхъ числахъ августа мѣсяца. Таковыхь 
^питанницъ въ I Кл.-2, но II-4, въ III-4; всѣмъ и«,(' 
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дян» будеть переэкзаменовка по русскому языку, включая сюда 
,і но сочиненію; въ V кл. 1-й экзаменъ по гражданской исто­
ріи, двумъ жо переэкзаменовка по тому же вредмету и 3-мъво- 
(.цитанницамъ по письменнымъ упражненіямъ. По выдержаніи 
экзамена послѣ каникулъ перешло вь VI кл. 6, въ IV —3. 
іи. 1П 3, во П — 2. За выбытіемъ воспитанницъ, кончившихъ 
курсъ, къ началу учебнаго 1 Нч*/в5 года остается въ училищѣ 
217 воспитанницъ.
і) Общія свѣдѣнія объ успѣхахъ и поведеніи воспитан­

ницъ и состояніи здоровья воспитанницъ.
По общей вѣдомости, въ коей выставлены баллы годичные и 

акзамѳнныѳ (предъ каникулами) но устнымъ отвѣтамъ воспитан­
ницъ но предметамъ училищнаго курса, успѣхи ихъ можно опре­
дѣлить слѣдующими средними баллами для всѣхъ классовъ по­
рознь и всего училища.

Кл
ас

сы
.

Предметы учебнаго курса.
Количество 

балловъ. ।

Средній баллъ 
класса по 

всѣмъ пред­
метамъ.5. 4-1 3. 2.1

1 Законъ Божій . 17 20 4 —
Русскій ЯЗЫК'Ь . 16 12 11 2

Ариѳметика 12 13 16-
1 23

Чистописаніе 18 18і5"
Пѣніе 8 14 19-

Французскій ЯЗЫК'Ь 3 7

Музыка 2 1 1 1 —

0 и Законъ Божій 20 14 7 1

Русскій языкъ . 8 16 10 7

Ариѳметика Н 9 13 5 4

Географія . 14 15 12 -

Чистописаніе 16
I17

7 —
і
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Пѣніе .
Французскій языкъ

Музыка . • • •

»

1

ти । •
) 17 12

— 1

2|-1

1
-
—

4

3 Законъ Божій .
Русскій языкъ .
Ариѳметика
Географія .
Чистописаніе . . . •
Пѣніе ....
Французскій языкъ
Музыка ....

ЗС
11

116
13
23
19

1
6

г.
н
12

И
'18

10
1

8

■
! Я

17
17

112
4

16
3
7

1 —

5

3
4,16

4 Законъ Божій .
1 Русскій языкъ . 

Гражданская исторія .
Ариѳметика
Географія ....
Ч.ИСТОІІИСЯНІ0 4 . •

Пѣніе «...
Французскій языкъ . . |
Музыка .

24
15
14
14
13

9

9

1

18
22

18
16
15
21
21

2
11

12
8

13
15
17
15
15

2
8

1
о

4.17

5 Законъ Божій .* * *
Русскій языкъ (словесность) .
Исторія гражданская . . !
Ариѳметика
Геометрія .
Географія .

16
9
7

11
И

8

15 3
10 15
10 15
815
815

1611

3

—і

4,2
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Физика
Пѣніе
Французскій языкъ 
Музыка .

*

14
—

11
7

2
9

"""

14 -
13 —
3 -
5 2

4,2

6 Законъ Божій .
Русскій языкъ (словесн.) 
Исторія граждаи.
Педагогика
Геометрія ....
Географія ....
Физика .... 
Космографія
Пѣніе ....

18
11
14

7
12
12

8
12
20

10
13

9
11
16
11
12
9
7

10
14
15
17
10
15
18
17
11

3
—

3,80

Францу», языкъ . • 1 2 5 ——
Музыка , • 4 9 4 2

Средній баллъ успѣховъ всѣхъ воспитанницъ по предметамъ, 
обязательнымъ для всѣхъ классовъ и воспитанницъ - 4,05.

Поведеніе воспитанницъ было вообще доброе и благонадежное, 
какъ о томъ можно судить по даннымъ, имѣющимся въ Совѣтѣ. 
Вь вѣдомости о поведеніи всѣ воспитанницы удостоены нячаль 
ницею училища балла —5.
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щииь даннымъ:
о г^толнім здоровья воспитанницъ можно судить По слѣд}к

КЛАССЫ.

’Іисю влспитанняцъ Лолѣі 
болѣе

і к *= = а »
ж — I С .а і Й х ла а хъ

 мѣ
- і 

Ѳ
ВЪ

. 
* >4 

1 а г я 2 
1^ й 
-з 3 «XI и 

ге
ле

й.

- - - -

Мйр|||й\|,
® 5! ® ’ я ё

Д
ол

- 
са

ц ’ и
1^- П

о 
ВЗ

Я’
І г-С

8.

1 кл. 6 3 — 1 — 1 —

о кл. 3 | 7 ! з 0 & 1 С»

3 кл. 7 1 2 1 —

4 кл. 5 3 1 1 2 —

5 КЛ. 5 2 | 9 — 1 1 1

6 кл. і 3 - І — — — —

Вообще, состояніе здоровья вос питая ниц' ь въ ОТ‘іѳтпомъ году
м»жно назвать вполнѣ удовлетворите.-іыіымъ, заболѣванія же про­
исходили большею частію вслѣдствіе прирожденной слабости в 
склонности къ нѣкоторымъ болѣзнямъ, напр. чахотка, болѣш 
глазъ. _ _

і) Объ обстоятельствахъ, блаеопріяпіствобавиіихъ и прі- 
пяінствующихъ успѣшному веденію дѣла. Мѣры, приня 
шым и креОн шкіемыя къ возвышенію учебно-воспинш- 

тельнаго дѣла въ училищѣ
^ікѣгь училища изыскивалъ съ своей стороны мѣры, 

поддержать тотъ строй и ходъ учебнаго дѣла, какіе с.уществовъіи 
)же і,ь училищѣ въ предыдущіе годы, ближайшіе къ отчетн»»м.ь 

къ инііні, училища представлялъ ни утвержденіе Ьго Чі" 
иіпенгім вь должности преподавателей учи лнща, — вслуча1 •11

вакантнаго мѣста, -лицъ получившихъ высшее об|>^ 
иГоМ] < ііеці.і іьному отдѣлу наукъ, преподаваніе одной и 
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к,„орыѵі. ввѣрялось вновь избранному лицу. Начальница ѵчн- 
іища и инспекторъ классовъ имѣли неирЯ|,ы|(Н0Я набІИ,дени, и 
предѣлахъ. ихъ должности, за правильностью замятій въ учиіи- 
««.*• Начальница училища имѣла возможность нерѣдко ітіпаі|, 
Классы въ утреннія занятія. Инспекторъ же классовъ но невоз­
можности посѣщать утреннія занятія (такъ какъ имѣетъ по долж- 
ЯО€ТИ законоучителя 21 урокъ въ недѣлю) свое вниманіе восвя- 
піаль вечернимъ нанятіямъ воспитанницъ. Посѣщая Шасси во 
время вечернихъ запятій, инспекторъ классовъ имѣлъ возмож­
ность содѣйствоваіь госпагатѳльницзмъ въ ихъ руководительствѣ 
воспитанницами, я сь другой стороны провѣрять степень успѣш­
ности воспитанницъ въ усвоеніи извѣстнаго предмета. Этими 
наблюденіями инспекторъ классовъ пользовался когда, согласи*» 
$ 51 Устава, онъ входилъ въ объясненіе съ преподавателями но 
поводу тѣхъ или другихъ явленій учебной жизни.

Преподаватели, учителя и учительницы усердно и съ любовію 
служили дѣлу обученія и образованія дѣтей.

Воспитательницы оказывали съ своей стороны весьма дѣятель­
ную помощь преподавателямъ при достиженіи послѣдними луч­
шихъ результатовъ обученія воспитанницъ. Такъ какъ воспи­
тательницы владѣютъ и достаточно высокнмь образованіемъ и 
не малою опытностію въ дѣіѣ обученія дѣтей, то, руководя 
воспитанницами во время вечернихъ занятій, онѣ не ограничи­
вались только содѣйствіемъ воспитанницамъ въ приготовленіи 
или очередныхъ уроковъ: воспитательницы, по мѣрѣ <ішихь 
силъ, старались развить ввѣренныхъ ихъ попеченію дѣтей чре.и. 
возбужденіе въ нихъ правильной и полезной любовмительиоств и 
чрезъ удовлетвореніе уже появившейся любознательности возмо 
жными способами, по преимуществу при помощи ігенія 
классное время книгъ изъ училищной библіотеки. Оеебеиное ж 
вниманіе воспитательницъ привлекали къ »•< I вѳс 
глабо подготовленныя и малоразвитыя умствененъ 
ніи. Этому старанію воспитательницъ училище обязано, д 
вѣрительными успѣхами почти вгѣхь іюспиганнмч* • 
номъ 18вз/84 учеб. году лучшій баллъ. средиій для «’.с
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п1,..»А«ж.н. 1-! ‘.”7 4 " •‘-И! «*«>: н

,ыич...ыхъ хрт «•«•”> ‘МЛЪ “МГО “«* «МШ
4 Плолотмрн» дМтМка«та и шнмтатальницы 6 
хет< баллъ та>го класса «о арадхтиъ ниже прочихъ, ЧТо 
агнаега очомдю» трудностію курса 6 класса. Воснита,,,,^
6 класса въ теченіи всего учебнаго года отличались при^ 
ныиъ усердіемъ въ исполненіи своихъ обязанностей, добросовѣ- 
стяостію и безусловнымъ послушаніемъ въ отношеніи къ и\(
учителямъ.

Библіотека и физическій кабинетъ.

Въ отчетномъ году фундаментальная библіотека пополнилась 
41 названіемъ въ 83-хъ томахъ, а съ прежними въ ней 4613 
томовъ. Учебная библіотека пополнилась 26 названіями въ 97 
переплетахъ. Образованная въ 1878 году дѣтская библіотека по­
полнилась 14 названіями въ 41 переплетѣ. Пріобрѣтено Юмсто- 
рическихъ атласовъ и 2 карты по церковной исторіи.

Въ библіотеку выписывались слѣдующія періодическія изданія: 
1) Церковный Вѣстникъ съ приложеніями. 2) Семья и Школа 
въ двухъ отдѣлахъ съ Педагогическою хроникою. 3) Дѣтское 
чтеніе. 4) Дѣтскій отдыхъ. 5) Родникъ. 6) Женское образова­
ніе. 7), Семейные вечера за пять лѣтъ съ 1874 — 1878 года, 
всего па сумму 79 руб. 75 коп. Книгъ же пріобрѣтено, псвклю* 
чая учебниковъ, на сумму 130 руб.

Въ физическій кабинетъ пріобрѣтено 30 приборовъ на сумму 
134 р. 75 к. Съ прежде пріобрѣтенными физическими инстру 
ментами теперь кабинетъ состоитъ изъ 181 прибора.

Дополнительныя свѣдѣнія.
І) 0 Воскресной школѣ и занятіяхъ въ оной.

•іиитм въ Воскресной школѣ продолжались съ теченіи У* 
««» года, и.,,,., с,, 24 августа по 20 марта.

«дни урокъ продолжался около 2-хъ часовъ.
-щее число уроковъ въ указанное время было 20. Обуче^'1’ 

«мшадмсь воспитанницы 6 класса йодъ руководство»ь
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|іреііодлі»ателя педагогики г. Сироткина. Обученіе производило, ь 
по группамъ. 1-я обучающихся письму и чтенію, 2-я счисленію. 
Урокъ начинался обязательнымъ чтеніемъ. Въ концѣ урока при­
ходящія дѣвочки обучались пѣнію подъ аккомпанименть гармо­
ніи — ф.іютъ. Вь отчетномъ году Совѣтомъ признано полезнымъ 
обучать воспитанницъ училища старшихъ классовъ на урокахъ 
пѣнія умѣнію пользоваться при обученіи пѣнію скрипкою. На 
пріобрѣтеніе пособій по предмету пѣнія Его Преосвященствомъ 
препровождено 50 руб. въ Совѣтъ учйлища. На эти деньги 
куплено 2 скрипки, а также изданіе пѣснопѣній священника 
М. Георгіевскаго,

0 музыкѣ.
Обучающихся въ 1884/вз учебномъ году музыкѣ было 116 

воспитанницъ. Изъ нихъ 34 сироты обучались безплатно, а 
остальныя съ платою по 30 руб. въ годъ. Учительницъ музыки 
было 7. Музыкальныхъ инструментовъ—10, въ отчетномъ году 
пріобрѣтенъ рояль изъ С. П. В. магазина быв. Беккера за 
630 р. За правильностью занятій по музыкѣ имѣетъ наблюде­
ніе кромѣ г-жи Начальницы, М. В. Богдановичъ, рекомен­
дующая учительницъ музыки и руководящая ихъ занятіями сь 
дѣтьми. Вмѣстѣ съ г-жою начальницею училища г-жа Богда­
новичъ производитъ годичные экзамены, а также присуждаетъ 
награды воспитанницамъ.

3) Пожертвованія.
1) Значительное денежное пожертвованіе поступило оть По­

четнаго Блюстителя училища П. С. Субботина, вручившаго г жь 
Начальницѣ училища въ день престольнаго училищнаго празд­
ника 200 р. па нужды училища. Большая часть этихъ денегъ 
Употреблена на покупку трехъ швейныхъ магаинь лучшаго до 
воинства.

2) Огь мѣстнаго Попечительства о бѣдныхь духовнаго 
«острило 01. совѣта 400 р. па прі<Иірѣт«иі« вор»іп> ы«пл 
(,ка.пчцвающимъ курсъ сиротамъ.
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8) И п. канцеляріи Его Преосвященства препровождено 1П 
Овѣгь 50 руб. отъ игуменіи Самарскаго Иверскаго Монлеті4|ІН 

и 50 р. отъ настоятеля Бузулуксеклго монастыря.

4) 0 покупкѣ дзоровмо мѣста и строеній ианемъ.
1883 года октября 7 дня, съ разрѣшенія Его Проосвящ0(Ь 

сіва, вриобрѣтено сосѣднее съ училищемъ дворовое мѣсто-Во 
у.іицѣ 13 саженъ и во дворъ 25 саженъ и на немъ двухъ 
эіажныі домъ каменный, и на дворѣ флигель съ различныкя 
дворовыми службами за 20,200 руб. и нрилтомі. на совершеніе 
кунчѳй крѣпости и другіе расходы употреблено 276 р. 15 к> 
На покрытіе этого расхода были употреблены: 1) 12,048 р,, 

составившіеся путейі. сбереженій отъ суммы, назначаемой еже­
годно духовенствомъ на содержаніе училища. 2) изъ Духовной 

Консисторій поступило въ 1882 году 2892 руб. 30 к. на 

разширеніе училищнаго зданія. 3) Съѣздомъ духовенства сессіи 
1883 года отчислено изъ средствъ епархіальнаго духовенства 
5586 руб. Послѣ пріобрѣтенія новаго дома является возмож­

ность въ видахъ простора и главное въ видахъ чисто гигіениче­
скихъ перенести больницу изъ училищнаго зданія, а также 

квартиру эконома въ домъ, вновь пріобрѣтенный. И послѣ прі­
обрѣтенія доіа покупкою все еще чувствуется нужда въ увеличе­
ніи помѣщеній дія училища: столовая по прежнему помѣщаете* 

въ подвальномъ этажѣ и не можетъ вмѣстить всѣхъ воспитан­
ницъ, число которыхъ съ каждымъ годомъ все возрастаетъ. Тѣ* 
иіоіа помѣщенія замѣчается и въ классныхъ комнатахъ. Ні1 
оставшіеся отъ покупки мѣста и дома деньги, Совѣть учмлніД» 
намѣревается возвести одноэтажное зданіе, длиною по улицѣ »» 
10 саж. и іакой же ширины, которое бы соединило собою «Ч1* 
обрѣтенный домъ съ училищнымъ зданіемъ

’Ѵ Ср ед с т в а у ч и л и щ а.
(’ Ь 1-го Іюля 1883 года но 1-е Іюля 1884 года поступи01 
Ь 21% сбора • . . . . 15788 р. 91 к'

-I Обяз.иелыі.тго взноса отъ духовенства
«парх'и. • . . , ’ 3277 „ $с *
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3) Ді право обученія и содержаніе В0СІ1иіа„

ницъ
4) За содержаніе стипендіатокъ благочин-

12498 „ 76

и и четкихъ округовъ. 521 „ 62
5) Процентовъ сь капиталовь стипендіи-

скаго и другихъ . . . 1024 „ 78
6) Процентовъ изъ суммъ училищной церкви 400 , -
7) По сборнымъ книгамъ оть благочинныхъ 156 „ 17 .
8) За проданныя старыя вещп и оть про-

даже остатковъ оть стола воспитанницъ 182 „ 6 ,
9) На первоначальное обзаведеніе . 570 , -
10) Оть единовѣрческой церкви 41 „ -
1 1) Изъ суммъ Епархіальнаго свѣчнаго завода 1280 , -
12) За книги: соч. а) Преосвящ. Неофила 82 . 24 ,

б) Прот. ХалкоЛиванова 197 , -
13) Оть сдачи подъ постой помѣщеній во

вновь купленномъ домѣ бывшемъ Ушаковой . 488 „ 6 „
14) Процентовъ съ текущаго счета . 588 , 54 ,

А всего . 37800 „10 „
Израсходогано съ 1 іюня 1883 г. по 1-е іюня И8І года 

38564 руб. 11 коп.

Ко дню тысячелѣтія кончины св. Меѳодія академикомь Ми- 

кешмиымъ изготовлены на дскахъ иконы первоучителей славян- 
Гки-ѵь о», Кирилла и Меѳодія. Иконы сіи можно пріобрѣтать 

н помѣщеніи С.-Петербургскаго славянскаго благотворительнаго 

«омм-іѳта (С. II. В., площадь Александранскяго театра, домь 

, $ <)> по 1 руб. за каждую, за укупорку по 5 кон. съ каж

МЦ а за почтовую пересылку по расчету ра.нюяціл
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тербурга одной иконы —за дня фунта, двухъ —на Тпя’ • тРвХ'Ь 
за четыре фунта в т. д.

ИЛРллдтій аРхитек'Г0Гъ строительнаго отдѣленія Самарскаго 
ДЛмД* Губернскаго Правленія, инженеръ Хі.

принимаетъ составленіе провктовъ и смѣть на по­

строеніе церквей и друг. зданій, а также наблюденіе за рабц. 

тями при постройкахъ, на умѣренное вознагражденіе.

АДРЕСЪ: Самара, Казанская улица, домъ Виноградовой.

Редакторъ, Инспекторъ Семинаріи»
Димитрій Дубпкк^-

Дмммм цензурою. Самара. Мартъ 1У Д*і®> 1 Н8«» 

І^а-мръ Протоіерей Іаковъ Третьяковъ.

'Земская Типографія.



САМАРСКАГО КОМИТЕТА

Православнаго Миссіонерскаго Общества,
ЗА 1884-й ГОЛЪ.

Самарскій Комитетъ Православнаго Миссіонерскаго Общества, 
открытый іи. 1871 году для того, что бы. содѣйствуя общимъ 
цѣлямъ Православнаго Миссіонерскаго Общества, ближайшимъ 
образомъ оказывалъ содѣйствіе миссіонерамъ епархіи въ дѣіѣ 
обращенія іи. православную вѣру иновѣрцевъ, обитающихъ ві. 
Самарской губерніи, и утвержденія ихъ въ истинахъ православ­
ной вѣры и въ правилахъ христіанской жизни, —имѣетъ честь 
представитъ общему годичному Собранію членовъ Самарскаго отдѣ­
ленія Православнаго Миссіонерскаго Общества, на основаніи § 
60 уст. Общества, отчетъ о томъ, насколько выполнена была 

Комитетомъ въ минувшемъ 1884 ищу. четырнадцатомъ со времени 
открытіи Комитета, намѣченная уставомъ цѣль существованія Ко­

митета, съ свѣдѣніями о числѣ членовъ Общества, приходѣ и 
расходѣ находившихся въ завѣдываніи Комитета суммъ и о дѣй 

1ІНІЯХЪ МИССІОНврОВЪ.

Число членовъ Общества и составъ Комитета.
Число дѣйствительныхъ членовъ ІІраіии’лавнаго Миніонерскап 

‘’біііества въ предѣлахъ Симармои губерніи, сдѣлавшихъ член-
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”блц

х ...чшн въ Самарскій Комитетъ, к, 3-хъ рублевые взносы вь і , вь 011)(Ѵ|
н геДт ..стояло изъ 322. Дѣйствительный членъ

, ,лт «•"Ч*™ "• Ъ Н-«.....

,п. .«ммчепі» с1м«г»
, „,і„ 3-г» »•<». " ія“"чг оСрМ’"1'

.»ж.3..»»»п> дШтмплмтп- чли. Обшвгт,,,,.

Въ составѣ Комитета были тѣжа лица, что и въ 1883 
именно: Предсѣдатель -Првосвяш.еннѣйннй Орафимъ, Епи.щ 
Самарскій, Товарищъ Предсѣдателя-г. Начяльникь Самаіи-^ 
губерніи. Тайный Совѣтникъ А. Д. Смербѳѳвъ; члены: РеК1ПІ,,_ 
Духовяой Семинаріи Протоіерей Т. И. 'І’рѳтьяковъ, Каоедра.ц. 
иый Протоіерей Д. И. Орловъ, Протоіерей Н. В. Ястрѳбщщь,

»іп.

Протоіерей А. В. Ждановъ, Директоръ гаммами, Статскій 
нѣтникъ ‘А. И. Соколовъ, Коллежскій Совѣтникъ В. И. К,ша­
туновъ и Самарскіе кунЦЯ: П. С. Субботинъ, Н. И, Никоноіп, 

и М. И. Назаровъ—казначей Комитета; дѣлонроивводітель 

<пашенникъ Н. И. Ласточкинъ.

Дѣятельность Комитета.

Прежде чѣмъ говорить о своей дѣятельности за отчетный годъ. 
Комитетъ считаетъ пріятнѣйшимъ долгомъ заявитъ іі|юдъ обіит 
Собраніемъ, что дѣятельность онаго заслужила всемилостивѣйше» 
вниманіе ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИ­
ЦЫ, Августѣйшей Покровительницы Православнаго Миссіонер­

скаго общества. Его Высокопреосвященство, Митрополитъ Ми- 
• конскій, Предсѣдатель Общества, отношеніемъ отъ 17 Аорѣ^ія»

.V 442, увѣдомилъ Его Преосвященство, Предсѣдателя К’»' 

чиіег.і, чіо ігь с.іѣдслвіе ходатайства Совѣта Православнаго Мист'іе- 
не|м-каіо Общества, но всеподданнѣйшему докладу Г. Оберъ-ІІ|м>- 
Чрора Св. Синода. ГОС.ѴДАІ’ЫНЯ ИМПЕРАТРИЦА П|‘‘чИ'

и і,ѣиі. и. и .. і,о іи да повелѣть: благодарить отъ имени ЕЯ ЯЬ 
1ВА Самарскій комитетъ, ;щ заслуги Православному М"1

^7™' Обществу и содШтиів цШмъ йиаго>

риняы. II, чувствомъ глубочайшаго благоговѣнія сообше1"1 

^милостивѣйшемъ вниманіи ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА ь1 
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дѣятельности сноси. Комитетъ И въ отчетномъ году стярллея дать 

им ІОЛО направленіе, ІИ. какомъ оная шла Въ прежніе 13-ть 
гіи'ь его существованія, и каковое заслужило столь лестное внм 
маніе Августѣйшей Покровительницы Православнаго Миссіонер­
скаго Общества. По прежнему Комитеть заботился, чтобы своею 
дѣятельиостію оказывать содѣйствіе общимъ цѣлямъ Миссіонер­
скаго Общества, и чтобы оная служила къ лучшей постановкѣ 
миссіонерскаго дѣла въ предѣлахъ Самарской анархіи. Хорошая 

постановка миссіонерскаго дѣла весьма много зависитъ отъ средствъ, 
какими рясполагаоіь Миссіонерское Общество. Большія средства 
даютъ возможноеіь Обществу и на большія мѣстности распростра­
нить миссіонерскую дѣятельность и привлекать для сего лучшихъ 
дѣятелей. Самарскій Комитеть и употреблялъ всѣ законные спо­
собы «ь тому, чтобы съ своей стороны дать Совѣту Общества 
возможно большія средства на покрытіе его многочисленныхъ ра­
сходовъ. И, благодареніе Богу, въ 1884 году, несмотря на не­
благопріятныя якономическія условія, въ какихъ находился нашъ 
край, поступленіе въ Комитеть разныхъ сбировъ и пожертвова­
ніи на миссіонерское дѣло не только но уменьшилось противъ 
прежнихъ лѣтъ, но и увеличилось на нѣсколько сотъ рублей,— 
что даетъ Комитету возможность за этотъ годъ выдѣлить изь 
пріобрѣтенныхъ имь средствъ большую, чѣмъ прежде, сумму ня 
общія нужды Миссіонерскаго Общества.

О разширеніи своей дѣятельности по отношенію къ мѣстной 
миссіи ІІьомитеть пока не можетъ думать, такъ какъ имѣющихся 
въ его распоряженіи средствъ и лицъ достаточно іиіііь на то, 
чтобы миссіонерское дѣло вь епархіи поддерживать вь прежнейь 
положеніи, стараясь при атомъ только о возможномъ улучшеніи 

'•наго.
Главное свое вниманіе, ноитому, Комитетъ какь и вь иреж 

годы обращалъ на дѣятельность миссіонеровъ, заботясь объ 

Удовлетвореніи матеріальныхъ нуждъ иѣкоторыхь илъ нихь, да 
*»Н заботы ихъ о матеріальныхъ средствахъ къ жизни не пре 
11 плетію вали имъ въ дѣлѣ вразумленія іаблудшихь, латѣмь 
Мя,|іе Комитета было обращено на пополненіе ми<< іонерікой бмблі
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опня книгами. НУЖНЫМИ ДІЯ мііглон«|и-кнхь Цѣлей; „а Цц 
.............иітаиовк> Туармиіньои шко.ы. <.-.к|.м-юи Ііомитегомь ,, 

цідію насажденія истинъ Христовой .*рЫ въ сердцахъ Чу....(|.(
язычникенъ, и на выдачу денежныхъ пособій новОіфіщвВны,І(

О Миссіонерахъ.
Миссіонеры распредѣлены по епархіи ткимь обратомъ: )Пі 

і!Ям»0-Кшдря.аиый Протоіерей Д. Оріонъ и свящеппик-ь вД|І. 
нонѣрческаі церкви И. Кустовъ; вт. Самарскомъ уѣ8дѣ-свящв„ 
ники села Спасскаго Хрисанфъ Протасовъ и с. Каховки Іоаннъ 

Ц>бротворсків: въ Ставрополье конъ-- священникъ пригорода Нрц- 
кіииска Александръ Братскій; въ Бузу.іукскомъ священники. 
Буяѵлукскаго женскаго монастыря Ѵіексапдръ Островидовъ, села 
.'Іоблгі. Павелъ Щербаковъ иселл Михайловки Прокопій СарН- 
невскій и крестьянинъ Терентій Инновъ; въ Бугурусланскомъ - 
крестинамъ Прокопій Чергыковцѳвь; въ Бугульминскомъ—сви- 

щѳнникъ селя Девіеэеркана Гавріилъ Иерене ікинъ; въ Нико- 
кіевскомъ—священники села Балакова Александръ Началовъ, 

села Тяглаго Озера Василій Соловьевъ, крестьяне Аоиногѳнъ К\р- 
гаеиъ и Власъ Полисовъ и мѣшанинъ Михей Муравьевъ; въ 
Нотоузенскомъ - священники: селя Дьяковки Николай Русановъ, 
с. Борнсоглѣбонки Петръ Меликовъ, с. Новорѣііпаго Алексадрі. 
Лебедевъ и Палладій Рождественскій и Краснаго Яра Іоаннъ 
Покровскій.

Изъ иоимеиоваявыхъ миссіонеровъ вт» непосредственномъ рпс" 

ш»ряжвнія Комитета состоя ін въ отчетномъ году пять миссіопв' 

ровъ: священники—Соловьевъ, Братскій и Перепелкинъ, крестъ- 
/інинъ Іиргаевъ и мѣщанинъ Муравьевъ; изъ нихъ священнику 
Соловьеву, Курсиву и Муравьеву назначено отъ Комитета »•- 

і'-вяяье — первому 200 руб., второму 180 руб. и третьему -|Р 
руб., какь приглашенные къ миссіонерскому служенію оть I"1 

митеіа, эти иян. миссіонеровъ обязаны въ Комитета» преД1”1'11 
'яті. к отчеты о своей дѣятельности. Всѣ остальные миссіонеры 
"«архімьиые миссіонеры, я отчеты о своихъ дѣйствіяхъ обя^' 

“и іЧ<едетавлЯіь Епархіальному Начальству.



Дѣятельность миссіонеровъ, какъ т видно будетъ изъ „омѣ- 
1І1гіціппь ниже болѣе подробныхъ свѣдѣній о ней, заключалась 
ВІ> веденіи публичныхъ и частныхъ собесѣдованій съ свктантачн 

о предметахъ разномысліи ихъ съ православною церковію. Над- 
інжапіему выполненію миссіонерами своихъ обязанностей Коми теть 
содѣйствоваль указаніемъ нмъ тѣхъ мѣстностей, куда въ особен­
ности должна быть направлена ихг. дѣятельность, и снабженіемъ 
ихъ изъ миссіонерской библіотеки нужными при собесѣдованіяхъ 
книгами. Заботясь же о доставленіи матеріальныхъ средствъ на­

ходящимся въ его распоряженіи миссіонерамъ, Комитетъ вмѣстѣ 
съ симъ слѣдилъ ва дѣйствіями ихъ, наблюдая, приносятъ, ли 

они должную пользу тому дѣлу, на которое поставлены, — и если 
находилъ, что кто либо изъ нихъ или не выполнялъ тѣхъ обя­
занностей, какія на него возложены, или дѣятельность ихъ была 
на столько слаба и незначительна, что заставляла убѣждаться и 
въ малоспособности ихъ къ принятому ими на себя служенію и 
въ малопроизводитѳлыюсти по сему дѣлаемыхъ на ихъ обезпече­
ніе затратъ, —то прекращалъ таковымъ лицамъ выдачу опредѣ­
леннаго имъ вознагражденія изъ Комитетскихъ суммъ, увеличи­
вая, съ другой стороны, таковое тѣмъ изъ миссіонеровъ, которые 
и своимъ усердіемъ къ дѣлу и приносимою ими пользою заслу­
живали поощренія. Такъ въ 1884 году прекращена выдача воз­
награжденія въ 2О0 руб. священнику с. Тяглаго Озера Соловь­
еву, ни «ѣмъ не заявившему за этотъ годъ своей миссіонерской 
дѣятельности, и уволенъ отъ должности Комитетскаго миссіонера 
Николаевскій миссіонерь Муравьевъ, какъ оказавшійся малоспо­
собными. къ миссіонерству; миссіонеру же Кургаеву, девяіьлѣгь 
сь усердіемъ и пользою проходившему свое миссіонерское служе­

ніе, Комитетъ опредѣлилъ на 60 руб. въ годь у неличи іь полу 

чпемов имъ отъ онаго вознагражденіе.
На основаніи отчетовъ, доставленныхъ вь Комитетъ, дѣятель 

пасть миссіонеровъ за 1884 годъ представляется въ слѣдую- 

Щемь видѣ.
О Комитетскій миссіонерь Аѳиногень Курглѳвь, кот< ро 

умазано вести собесѣдованія но 2-мъ оляі’очмнпичеіком ‘I.



г»

Никотаевгкяго уѣзда, щюнинель въ теченіе года въ рпзныѴі, С0. 
юніяхі. округа 54 нублмчяыхъ бесѣды и 38 частныхъ. ];()!||1|| 
.«•его доводилось Кургаеву бесѣдовать съ послѣдователями і1нс,||((и 
гкой секты, какъ болѣе распространенной въ той мѣстности, ;(:ь 
іѣмь сь безпоиовцями, бѣгловоновцами и молоканами. Въ йп. 
<ЛХЪ съ послѣдователями австрійской секты миссіонеръ стара.1Сй 
главнымъ образомъ доказать незаконность существующей у НИѴ| 
іерархіи, какъ самочинной и не имѣющей апостольскаго ирѳемсц1:, 
Въ нѣкоторыхъ случаяхъ пособниками миссіонеру въ обличеніи 
незаконнаго австрійскаго священства являлись даже бѣглопоііовпц 
и безпоповцы. Во время, напр., бесѣды Кургаева въ селѣ Во 
городскомъ ст. бѣгло и овца ми и вослѣдователями австрійской сек­
ты, бѣглопоновпы укоряли австрійцевъ за принятіе ими фаль­
шивой Бѣлокриницкой іерархіи, и говорили при этомъ, что 
лучше сдѣлаться безпоповцами, чѣмъ поступить въ ихъ секту. 
Въ Февралѣ мѣсяцѣ въ с. Толи копкѣ миссіонеромъ австріи 
ской секты Климентомъ Перетрухинымъ, велась бесѣда съ безію 
новцами. Не чувствуя себя въ силахъ противустоять Перетру 
хину въ словопреніи и оправдать передъ нимъ свое вѣрованіе, 
безпоповцы вызвали на эту бесѣду Кургаева и на бесѣдѣ вмѣггі 
съ нимъ старались доказать незаконность австрійской лжеіерар 
\іи. Згоіъ вызовъ, безпоповцами Кургаева па бесѣду съ предста­
вителемъ австрійской секты, Перетрухинымъ, считающимся иску­
снымъ защитникомъ своего вѣрованія, доказываетъ, между іі|“‘ 
чимъ и то, что Кургаевъ на бесѣдахъ хорошо умѣетъ обличать 
ікевѣріѳ. О Кургаевѣ, какъ опытномъ и искусномъ миссіонерѣ 
въ ііомитѳтъ поступило нѣсколько заявленій отъ священниковъ 
в»и мѣстности, гдѣ онъ производилъ свои бесѣды съ раскольнв 
ьачи, всѣ они заявляютъ, что бесѣды Кургаева нолезпы, | |;111 
нымь образомъ, тѣмъ, что остановили въ ихъ приходахъ А11"' 
нѣишее распространеніе раскола между православными, котор^ 

бесѣдъ увидали, что начетчики раскольниковъ сильны то.і|,к
I дъ ними, вь большинствѣ безграмотными, предъ миссіонер»1 

о лаюня безоівѣтными, Кургаевъ не ограничивалъ своей '111 
I кои дѣятельности только указаннымъ ему отъ І’0'1"11
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.„ругомъ, Нншмммкяп. у.|йдя: „ 1МІ(М
*«*• гдѣ выда»у«д» ,.п„врж,ѵ1ъ „ЯЧ!ІВ„ІИП. кме6я.гм въсво.

нѣровапіи ирмм... . . . .  , ,.„в а_
„ми.. 3-дъ дом ,,,. Остя6и|і „Шцѣ ||т ||)б|и|іннл 

.„««.ѣдоігапі» »і. селѣ Хмршяпкѣ 3-п, «л«ютІн.щг,к»го «пи-
Нимтск.іго уѣзд», о, Иглттвд,, йзноишщям» „ 

молоканами; но вызову приходскихъ священниковъ, производить 
вубяичныябесфды въ Февралѣ и Апрѣлѣ съ послѣдователями рай- 
ныхъ сектъ въ <ѳлахъ Ивановкѣ и Недоровкѣ Хвалынска™ уѣз­
да, Саратовской губерніи; но приглашенію протоіерея г. Хна 
шнека Дроздова, произвелъ і-мь публичныхъ бесѣдъ въ Хва- 
шнскомъ соборномъ храмѣ, о благотворности коихъ протоіерей 

Дроидовъ представилъ оффиціальное донесеніе Самарскому Епар­
хіальному Начальству.

2) Вторыми. Комитетскимъ миссіонеромъ, пригорода Ерыклин- 
ска, Ставропольскаго уѣзда, священникомъ Александромъ Врят- 
скимъ, было ведено въ теченіе года въ разныхъ селеніяхъ 3 и 
4 благочинническихъ округовъ, Ставропольскаго уѣзда. 15 пуб­
личныхъ бесѣдъ, и въ домахъ его прихожанъ до 20-ти частныхъ 
бесѣдъ—с'і. снасовцами, поморцами и послѣдователями австрій 
ской секты. Сиасовцы на бесѣдахъ предлагали вопросы объ об­
рядахъ церкви: хожденіи посолонь, сѳдмипросфорін, сугубой ал- 
іилуіи, нерстосложѳніи и другихъ. Основанія для своего умство­
ванія но симъ вопросамъ приводились снасовцами всегда тѣже, 
какія изложены въ Соловецкой челобитной, неоднократно опровер­
гнутой въ полемическихъ сочиненіяхъ противъ раскола. Иногда, 
впрочемъ, заумствовавіпіѳся начетчики безпоповцевъ приводили и 
•‘онерпіенно новыя основанія для своихъ вѣрованій, іакь, нанр., 
''ядмипросфорів должно существовать, по ихъ мнѣнію, потому, чю 
•аково было число вселенскихъ соборовъ. Входило вь число іц 
метавъ собесѣдованія съ снасовцами и ученіе обь автихр 
,:іаронечатными книгами доказана была ложь ученія спасовцеві 
0 Духовномъ царствованіи антихриста во властяхъ духовны 
‘Р'ТЖданскихь, и подробно итожено правильное ученіе церкви 
,ИДѢ антихриста, времени его явленія и царствованіи. I
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скаго, И 

и даже

нелеиа,

.«. . . . . . . . . . . . . в •
„„„рм. не !**<•• >»■«««"■ "" „1Це||
’іано іянннхѵ. .-няіценникі. Вр>ѵггкіи, на «,«.ИчіП1(' 
„і. вр«п>|»л* Вринлний, дмамлъ собориыю, 
„„ они. к*къ ниднЩІ» «..во» второ. врвіц«нів „ 
таинство мѵропомазанія и власть церковную |{|> |Ц| 

юрархіи. оретики. Помѣдоватѳлеи австрійской секты въ 3 н 1 
нВрГАЮШІ*

округахъ, Отаяронольскаго уѣзда, гораздо меньше, чѣмъ сіІаС((1 
!еяъ и н->морненъ, хотя онм и имѣютъ въ пригородѣ Крыклиін^ 
іиіегѵ лженона, Ерыкіинскаго крестьянина II-па. Съ ними сіщ. 

циникъ Брагскій пелъ бесѣды объ исправленіи книгъ иаірІар 
.„ли Нікономъ, о клятвахъ собора 1667 г., и диказывалъ не 
іяконность австрійской іжеіерархіи. Когда чрезъ сличеніе между 

п»оою рмиыхъ старопечатныхъ книгъ Никоновскаго изданія спя- 
иенвмкомі Братскимъ было доказано разнорѣчіе однѣхъ книп 

гъ другими, то присутствовавшій на бесѣдѣ сь австрійцами іже- 
иоііъ икъ П-въ публично призналъ, чго въ книгахъ старонечяг- 
иыхъ дѣйствительно есть ошибки и исправленіе ихъ было необ­
ходима; къ таковому же убѣжденію П-въ склонилъ и начетчвкя
саасовцевъ Антона Чертонятова, прежде горячо защищавшаго не­
погрѣшимость еіароаечатныхъ книгъ даже въ единой буквѣ. (• 
П-вѣ священникъ Братскій говоритъ въ своемъ отчетѣ, чтоонъ. 
номѣ многократныхъ бесѣдъ гь нимъ, началъ высказывать го- 
инѣиіе въ правотѣ своего вѣрованія, я замѣтно ослабилъ свою 
іженастырскую дѣяіе.іьносп, между послѣдователями австрійский 
окти, такъ что со стороны ихъ началъ мроявляться прнвѣті 

■ раи*х.явному духовенству, и если обратится кч. православной 
неркии ІІ-ВЪ, Я на это священникъ Братскій при Божіей и»' 
«“НІИ надѣется, го и Ерыклинскіѳ послѣдователи австрійски 

• екты войдутъ за нимъ яъ ограду истинной христіанской п,е|"’ 
и. Кромѣ публичныхъ и частныхъ бесѣдъ съ сектантами, еіін 

ві^иииь Братскій почти каждый воскресный и . . . . . . . . . . . . . . . .
яяреп. вн 1>богос.іужт>ныл собесѣдованія съ своими |ІР" 

ирихож-ініми, и на собесѣіпваніяхъ сихъ, ріоър"1
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^униѵпмямі. истинное ученіе 11Ѣ|1Ы „ і(ЛЙ<..ГВМйвстн хригтіаіІ. 
скои, ие ославлялъ безъ опроверженія и |«шжчныхъ ряскольни- 

четкихъ мнѣніи. чі.мъ и удерживалъ свою пра ши лапную ііасітих 
()Іі, уклоненія въ расколъ.

3) Публичныя собесѣдованія сь сектантами въ (’аиарской Тро 

нцкой церкви велись только нъ теченіе первой половины 1884 
года; съ 2-й же половины года таковый бесѣды прекратились 
но причинѣ болѣзни производившаго ихъ болѣе 14 лѣгь еряді 
щюедрлльяаго протоіереи Д. Орлова. Нл гобвгѣдоітіІІл ЯЙЛЯІЙ„, 

какъ и ранославные, гакъ и сектанты почти всѣхъ толковъ, су 
пінсгвующихь ві. Самарскомъ краѣ. Предметами собесѣдованіи 
были: сь духоборцами о Богѣ. Троичномъ въ лицахъ при 

единствѣ су шести», о равенствѣ и единосущій Божескихъ лицъ 
и ихъ личныхъ свойствахъ, о наименованіи людей сынами Бо­

жіими но благодати и неравенствѣ ихъ съ Сыномъ Божіимъ—вто­
рою ѵпостасію ('в. Троицы; съ бѣглопоповцлми — о трехъ Воте- 

\чрожденныхъ степеняхъ церковной, іерархіи и о пребываніи бла­
годати Божіей вь церкви до скончанія вѣка; гь безпоповцами 
о необходимости священства, Св. причащенія и церковнаго брака, 
со всевозможными разъясненіями и толкованіями при пособіи сло­
ва Божія и святоотеческихъ писаній; съ послѣдователями австрій­
ской секты—о незаконности Бѣлокриницкой іерархіи; причемъ 
опровергнуто было ученіе основателей згой секты, будто благо­

дать хиротоніи, если и скрывалась у старообрядцевъ въ теченіе 

2(Ю лѣгь, то скрывалась, но подобію ветхозавѣтнаго огня во 
время вавилонскаго плѣна, яко въ кладезѣ, въ бывшихъ у нихъ 
правовѣрныхъ священникахъ, и снова возгорѣла въ бѣгломъ 

митрополитѣ Амвросіѣ и поставленныхъ имъ лжееписконахь. ( । 

молоканами была бесѣда о необходимости для спасенія воднаго 
крещенія; причемь молоканскій собесѣдникъ, едмъ заявившій мъ 

началѣ бесѣды, что нѣкоторые изь его единовѣрцевъ пришли къ 

і’оінанію необходимости воднаго крещенія, когда ому док.і.мн 
”ыло, что спасительно только крещеніе, совершенное имѣющими 

иа то право преемниками апостольскаго служенія. а <овв|ііі. 
Иоіокннскими наставниками или старшими вь семвиітвѣ,
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ирогтвклми и иехристіанамн даже, не имѣетъ ни каМ (и 
йЯЯТк сшъ высказывай сомнѣніе въ необходимости водіІаго ’ 
тенія и ѵдикіяісл п«У. какь нто ихъ, не хуже иравое.іайНЩі 

‘умѣющихъ читать библію, можно называть нехристіанами.
Пособникомъ о. протоіерею Орлову при собесѣдованіяхъ 

г пашенникъ Самарской единовѣрческой церкви II. Кустовъ,
4) Миссіонеръ 6 округа, (лмярікаіо уЬзда, села Кіховки 

снащенямкъ Іоаннъ Добротворскій, публичныхъ бесѣдъ Нй Иі 
одномъ изъ селъ, назначенныхъ для миссіонерской его дѣя гѳ.іън,и.ІН 
не производилъ; свою обязанность, какь мин іонера, онъ ныно.і 
ня.іь только въ своемъ приходѣ ч.кіііыми и нриіомь случайными 
бесѣдами Н'і. домахъ прихожанъ.

о} Миссіонеръ 9 округа, Николаевскаго уѣзда, села Вішім, 
священникъ Александръ Началовъ, собесѣдованія съ нослѣдовз 
іелими разныхъ сектъ велъ въ селѣ Балаковѣ и публично кі 
к іадбищенской церкви, гдѣ въ теченіе года было 12 бесѣдъ, и 
частно при встрѣчахъ случайныхъ, а иногда и нарочитыхъ вт. 
домахъ самихъ сектантовъ- ві> духѣ примиренія сектантовъ гі 
православіемъ и о тѣхъ разиомысліяхъ ихъ съ православною цер­
ковію, какія положены въ основу раскола еще со времени ноли- 
іеиія его въ русской церкви. Дальше защиты существовакпіим 

до патріарха Никона обычаевъ и неизмѣнности буквъ и вырт' 
жоній въ богослужебныхъ книгахъ и церковныхъ обрядовъ, я»' 
добно врежнммъ вождямъ раскола, и современные защитники 
••іо,, ияніетъ въ своемъ отчетѣ священникъ Началовъ, 1,0 )ю‘ 

и. вт. ятемъ, по ихъ мнѣнію, заключается чистота церкви 1 
«л неприкосновенность. Дарованныя же раскольникамъ нѣкоторп 

• ьіоіы въ отправленіи богослуженія не только не заставили |!1 
НЫЙІИ изъ своихъ узкихъ рамокъ въ обвиненіи русской церк,іи' 
икі. арммшпм то »ѣ«»то|ШІ ,1астІ, МВ|ІМОнітой и«ч»’“' ’ 
««44. М^грал. 6н ю №ШЖ11ЮТМЯ нрвжаій
ін.мь аежду ра<'к<мі,иикнии и іірапославиими. „ЗачІ-я1,

дай- и., ѵеіѣды съ ІІвконіішаии о вѣрѣ, 'гѵаікую'і“г* Ь ., 
иванки раскола, когда шип. тонеръ дана пю'і«Д:1 . . . .

" ««ми.; тачит, ншь „рмішли «Т'"1"'"' 
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рцющими . Боіъ какой выводъ дѣлаютъ раскоп.лики изъ мяй- 
скихь законовъ о нихъ! И дѣйствительно, говорить священникъ 
Началовъ, гдѣ и испросишь священниковъ въ округѣ о молеіь- 

няхъ, вездѣ одинъ отвѣть: „прежде но било, а теперь, кь но­
ма ючу смущенію и соблазну православныхъ, построили*. Баля 
конскіе же раскольники, благодаря своему богатству, въ построй 

кѣ молеленъ превзошли прочихъ въ округѣ. Молельни свои они 
обнесли высокими каменными стѣнами, а для нричтовъ своихъ 

построили каменныя хоромы, откуда не рѣдко, къ немалому удив­
ленію и смущенію православныхъ, разносится по селу усладитель­
ное хоровое пѣніе батюшекъ съ отборными голосистыми діаконами 
и клирошанами. Не забываютъ также пріѣзжать въ Балаково по­

служить и іжѳепнскопы Бѣлокриницкаго издѣлія и въ одинъ 
изт> такихъ пріѣздовъ въ Балаково лжеепископа Самарскаго А-ія, 
совершена была даже и хиротонія священника въ помощники кь 

старцу, нѣкогда пильщику, а теперь отцу Іоанну Васильевичу, 

для совмѣстнаго съ нимъ торжественнаго богослуженія и отправ­
ленія требъ по приходу, каковыя и совершаются ими нисколько 

но стѣсняясь, явно и открыто, въ тѣхъ же костюмахъ, какіе 
присвоено носить только православному духовенству.—Такое со­
стояніе мѣстнаго старообрядчества побуждало священника—миссі­

онера кь большей и большей дѣятельности; но сложныя обязан­
ности и какъ приходскаго священника, н какъ благочиннаго 
окрута, не давали ему возможности вести публичныя собесѣдова­
нія болѣе часто. Впрочемъ и произведенныя немногія бесѣды 

принесли не мало пользы, въ особенности для православныхъ, ко­
торые тверже и тверже убѣждаются въ истинѣ православія и 

кривотѣ раскола, оказываются не колеблющимися всякимъ вѣтромъ 

ученія, а способными давать отпоръ раскольнику кривотолку и 

‘"•Мить его въ тупикъ.
6) Миссіонеръ но г. Бузулуку, священникъ женскаго мона- 

‘^ря Александръ Островидовъ, велъ собесѣдованія съ молока 
нами г. Бузулука, въ ихъ домахъ въ кругу нхъ семей, род 

«»ПИ постороннихъ лицъ ихъ толка, почти о всѣхъ предметахъ 

11 ѵь разногласія съ православною церковію и притомь вь норяд
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Кѣ катихизическаго изложенія истинъ православной вѣрм> ц 
оииыя вь этомъ иорядкѣ бесѣды сиом .и. молоканами С11Я1^ 
никъ Островидовъ нрадтвіль при своемъ отчетѣ.

7) Миссіонеръ 1-го округа. Бузулукскаго уѣзда, села 
священникъ Павелъ Щербаковъ, имѣлъ только частныя

находящими» въ его ирихадѣ .послѣдователями австр,^ 
секты и сшмювцами; такъ какъ раскольники сала Лабазъ 
на малограмотны н въ средѣ ихъ пѣть ни одного начеіЧиКіі 
и» ири бесѣдахъ съ ними священнику приводилось только 
кому говорить. Вліянія на православныхъ прихожанъ се.іа д,.. 
о;щ. раскольники не имѣютъ никакого.

8) Миссіонеръ—крестьянинъ іерентіи Блиномъ, въ течені? 
«хчетнаго года, въ разныхъ селеніяхъ Бузу іукскаго уѣзда ичѣц, 
1? публичныхъ бесѣдъ съ послѣдователями сектъ: Австрійски» 
бѣглононовскои, снасовои и неморской и молоканами. Біимом. 
прежде самъ находился въ расколѣ и считался въ ономъ пмц 
нымъ начетникомъ. Въ средѣ раскольниковъ у него много роі 
сгвеннмковъ и давнихъ знакомыхъ. Живетъ онъ на собетшчі 
номъ хуторѣ, близь Оренбургской границы, и оттуда разъѣвши, 
но зараженнымъ расколомъ мѣстностямъ для вразумленія заблуд- 
німхъ. Иногда сами раскольники вызываютъ его въ какое .ж 
село, или деревню, для того, что бы послу шатъ его бесѣдъ и 
своими начетчиками, а иногда для сей цѣли пріѣзжаютъ и і»1 
нему на хуторъ. Ири своемъ отчетѣ за 1884 г. Блиновъ нреі 
ставилъ описаніе всѣхъ 17-ти произведенныхъ имъ бесѣдъ, ир*' 
чемъ и изъ нослѣновки вопросовъ, и изъ приводимыхъ имъ ы 
опроверженіе раскольническихъ мудрованіи доказательствъ, Д^' 
изъ «амого склада рѣчи, видно, что этотъ человѣкъ знакомь 
со всѣми тонкостями раскольнической казуистики, и съ Слово' 
Божіимъ и святоотеческими твореніями, и что бесѣды згого «»'" 
понера не могутъ оставаться безплодными для дѣла вразуми111* 
’аблуділихъ и огражденія отъ уклоненія въ расколъ право*1,4 
пыхъ.

Ми><ііінчрская дѣятельность настоятеля церкви г.
«МО, Ноиоузеискаго уѣзда, священника Александра ЛебеД«1і;‘ 1,1 
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нрянленп. была, главнымъ обрмт, къ удержанію правоелянныхт. 

Аге ирихожамі. т уклоненія въ молокаипво, въ видѵ того что 
НоворѣннинскііІ приходъ, имѣющій и въ с|юдѣ своей молоканъ, 

находится Кромѣ того въ сосѣдствѣ съ солями Орловымъ Гаемъ 
■ Новоі роиггким ь, гнѣздами молоканства, и съ жителями коихъ 
Новорѣпминскіе прихожане имѣютъ частыя сношенія и по род­

ственнымъ связямъ и по хозяйственнымъ дѣламъ. Для утвержде­
нія православныхъ вч. вѣрѣ, священникомъ Лебедевымъ каждый 

воскресный день велись внѣбогослужебяыя собесѣдованія, ня 
которыхъ объясняемы были догматы и обряды православной церк­

ви, и давались грамотнымъ для чтенія въ домахъ книги и:?*, 
церковной библіотеки. Вразумляемые своимъ пастыремъ, прихо­
жане села Новбрѣпнаго твердо держатся православной вѣры и 
не увлекаются молоканствомъ.

НО Другой священникъ села Новорѣпнаго, помощникъ насто­
ятеля Палладій Рождественскій имѣть въ теченіе года 11-ть 
бесѣдъ съ руководителейь Новорѣпминскихъ молоканъ, кресть­
яниномъ Н-мъ. Являться на публичныя бесѣды или въ дамъ 
кь священнику Н-въ не соглашался, не изъявлялъ согласія и 
на то, что бы св-кь кь нему приходилъ въ домъ для бесѣдъ. 
Я рѣшился, говорить священникъ Рождественскій въ своемъ от­
четѣ, ходить къ Н-ву на домъ безъ его позволенія, въ сопро­
вожденіи православнаго —грамотнаго Трофима Нарышкина. При­
нималъ нѳпропіѳнпых'ь гостей Н-въ не всегда благосклонно и въ 
бесѣду вступалъ каждый раза. неохотно. Изъ бесѣдъ съ Н-мъ 

священникъ узналъ, что молокане Новорѣппинскіе не допускаютъ 
воскресенія тѣлъ при концѣ міра, аодпи утвержцаютъ, что вос­
кресеніе человѣка совершается при жизни на землѣ, если онъ 
оставляетъ свою грѣховную жизнь и повѣруетъ во Христа, дру* 
гіе же говорятъ, что человѣка, воскресаетъ здѣсь на землѣ, ко­
гда по смерти душа его переходитъ въ сына или дочь. Послѣ иѣ- 

•Т'Оіьких'ь бесѣда, о семъ предметѣ, Н-въ и нѣкоторые изъ его 
йДиновѢрцевъ стали признаваться, что воскресеніе тѣлт. бѵдѳіь 

какъ учить православная церковь. Когда Н-въ прніпель 
кь такому признанію, священникъ па одной изъ бесѣда, спросила.
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“І|М "‘"•“І"’'1"”'1' ЛВѣ""»П’ б4а«., 

,,,,, „КН м» ...... . <ии--к»им,ИГг,.
а „„„.„„„ющіил . . . . . . . . . . . . . . . . . . йлуть іи. огш. |1ѣ,ни||

Цр.пгк»»«>» с’«мгь ге6я ст,,л ммгь--Пр„т. 
рующіе и» писанію ■««" ^грѣшные, иконы, „

откѣвдд» Н-вд; » «“«»» святость ІИ, КОПІИ » Ирики , ■ 
ныгь? При ИТѴИ’Ь указалъ па нѣсколько случаевъ, характеризуй 
щихъ православныхъ съ дурной стороны. Одинъ изъ правосЛіІІІ. 
пыхъ спросилъ Н-ва: а вы не такіе же, какъ мы' И указала 
нѣсколько недавнихъ случаевъ воровства молоканъ, а друГои 
православны! указалъ на двоихъ Орловогайскихь молоканъ, ко­
торые сбывали фальшивыя деньги, и сказалъ при этомъ: нѣп,, 
святые то не такъ жили; ночитайка о семъ въ житіяхъ. вЭЖь 
третій вашъ завѣтъ мы но признаемъ, отвѣчалъ Н-въ, владѣніе 
имъ одни“. Послѣ этой бесѣды Н-въ посбавилъ спѣси и не 
іжталъ хвалиться мнимой праведностью молоканъ и сталъ укло­
няться отъ бесѣдъ съ священникомъ подъ предлогомъ, что ему 
одному нѣть необходимости вести бесѣдъ, такъ какъ изъ моло­
канъ есть и другіе способные къ сему.

11) Миссіонеръ 4 округа, Новоузѳнскаго уѣзда, села Дьяково 
священникъ Николай Русановъ ограничивалъ свою миссіонерски 
дѣятельность своимъ приходомъ, стараясь на собесѣдованіяхъ п. 
своими православными прихожанами разъяснить имъ ученіе пра­
вославной церкви и удержать ихъ отъ уклоненія въ секта нт ство. 
Въ селѣ Дьяковкѣ суіцостовало издавна молоканство; въ нос.іѣг 
нее же время появились въ немъ и послѣдователи бабтисшкв. 
Гекта эта занесена въ Новоузенскій уѣздъ только въ 1883 гоДЬ 
жителемъ г. Владикавказа Василіемъ Гурьевымъ Павловы»11 
чи<.< юкеромъ и пресвитеромъ этой секты, и успѣла уже р;|ГІ|І"' 

• трапиться въ нѣкоторыхъ селеніяхъ уѣзда. Прозелитовъ зта геь' 
іа пріобрѣла себѣ только изъ среды молоканъ, изъ правос.і-11 
ны.\ь же никто не принялъ ученія ихъ. Представителемъ б»б' 
іиновъ вь с. Дьяковкѣ считается крестьянинъ П-въ. <11,111,1 
инкъ Русановъ въ теченіе 1884 г. имѣлъ двѣ публичны" 6,‘ 
Ѣды, _6 и 27 Ноября, съ молоканами и бабгистами; "
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ГѢіаХТ. ЗТИХЪ Н рИС \ ТСТВОІ'.З ІИ (ИІ лѣо ЗОО человѣкъ и.п. нраво- 
(Лянныѵь, (/(. молоканами была, рѣчь о причинахъ отдѣленіи и\і. 

отъ православной церкви и объ икоіюиочи тнніи; съ бабій ста ми 
о таинствахъ церкви, изъ которыхъ бабтисты признаютъ только 
дна. — крещеніе, но только надъ взрослыми, и причащеніе, но не 

какъ умилостивительную жертву за грѣхи и безъ вѣры въ пре­
существленіе хлѣба и вина въ тѣло и кровь Господа, а только 
какт. вечерю любви. Молокане па бесѣдахъ вели себя сдержанію: 
представитель же бабгистовъ В-ві. отличился дерзостью въ вы­
раженіяхъ и безъ всякой послѣдовательности переходилъ оть од­
ного предмета къ другому.

Оть остальныхъ миссіонеровъ отчетовъ объ ихъ миссіонерской 
дѣятельности не представлено.

Изъ изложенныхъ сейчасъ свѣдѣній о дѣятельности миссіоне­

ровъ нельзя не видѣть, что современное положеніе сектантовъ въ 
епархіи требуетъ усиленной миссіонерской дѣятельности со стороны 
православія, и что существующихъ дѣятелей на поприщѣ миссіо­
нерскаго служенія, но смотря на похвальное усердіе и опытность 
нѣкоторыхъ изъ нихъ, далеко недостаточно для того, чтобы огра­
дить православныхъ оть заразы лжеученіемъ сектантовъ. По не­
возможности, за недостаткомъ матеріальныхъ средствъ, имѣть для 
миссіонерскаго служенія способныхъ лицъ, приходскимъ священ­
никамъ, какт. отвѣтственнымъ предъ Господомъ за спасеніе ввѣ­

ренныхъ ихъ водительству дутъ, слѣдуетъ самимъ зорко слѣди и. 
за рѳлигіознонравсівеннымъ состояніемъ своихъ прихожанъ, и 
нелѣпости ымъ проповѣдываніемъ имъ истинъ вѣры и нрав­
ственности христіанской въ духѣ православія, и надлежащимъ, 
истовымъ, какт. говорятъ старообрядцы, совершеніемъ боіоглуже- 

нія и требъ церковныхъ и примѣромъ своей жизни, стара іы* я 
въ православных'ь прихожанахъ своихъ поддерживать, а вь юк 

таитихь возбуждать любовь къ православной церкви.
Епархіальная статистика не можетъ указать въ отчетномъ іоду 

•лучаевт. отпаденія отъ православной церкви чадъ ея, н.пі|ю 
• ивъ число православныхъ въ этомъ году увеличилось на 1К7 

человѣкъ, и именно:
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я) ІІріснѣпшн.» св. крешнніемі. иехрис.тіанъ:

М’« Иі.,
пола. „Шма.

Евреекъ 3
Магометамъ . . 111 _

Язычниковъ . • • • з 4_ _ _ _ а а ■ -- — - •

Итого 2’2 ,
Присоединено къ правое іагной іѴфкѢп илъ раскола

ныхъ сектъ:
ІІОИОВІПМНСКОЙ • 27 |2
Велноповши нской 19 26
Духоборцевъ и молоканъ . 13 іа
И на правилахъ единовѣрія 3 '.і

Итого 62 <іб

А всего . 84 Ю;;

О библіотекѣ.
Съ синяго открытія Самарскаго Комитета при немъ учреждена 

библіотека изъ старопечатныхъ книгъ и сочиненій, излагающей 
исторію раскола и полемическихъ. Ежегодно библіотека ноиол- 

няеіся подобными сочиненіями. Въ отчетномъ 1 <484 году, изъ 

ассигнованныхъ на сей предметъ по смѣтѣ 100 руб., употребле­
но Комитетомъ на покупку книгъ 91 руб. 50 кои.; пріобрѣтѳ- 

ны слѣдующія книги: справочная книжка, Псковскаго миссіо­
нера, С. Попова (50 экз.), разсказы изъ русской исторіи и» 

’і'вапіскомъ языкѣ (50 зкз.); раскольническое сочиненіе рукоин 
1 >!•* — „мечъ духовный.* Исторія Выговской пустыни и жур||:‘ 4 
Ипиім и Ьратское Слово. Библіотека находится подъ завѣдн1"* 
ні«мі> члена Комитета, 0. Протоіерея Д. Орлова; книгами 11 

«ной пользовались какъ комитетскіе, такъ и епархіальные ’111 
сіонеры.

О Туарминской школѣ.
• Н 'рмингьои школѣ, содержимой на средства Ком»1*1 

Г,’ДУ обучалось 40 мальчиковъ, дѣтей чувашъ І*'1
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минскаго приходя; въ числѣ учениковъ оной находятся два маль­
чика—язычники. Завѣдываніе школою до Октября мѣсяца іе- 
ла.іо на обязанности настоятеля мѣстной церкви, священника 
Матвѣя Леноринскаго, а должность учители въ ней проходитъ 
Григорій Алексѣевъ, окончившій курсъ въ Симбирской чуваш­

ской центральной школѣ, природный чувашенинъ.
Въ Октябрѣ мѣсяцѣ священникъ Ленорияскій изъ с. Туармы 

перемѣщенъ въ другой приходъ, а на его мѣсто опредѣленъ свя­
щенникъ Іаковъ Масловъ, на котораго возложена и обязанность 
навѣдывать Туарминскою школою. 1 Сентября, при поѣздкѣ для 
обозрѣнія епархіи, школа была осмотрѣна Его Преосвященствомъ, 
Предсѣдателемъ Комитета. Училищное имущество не могло быть 

освидѣтельствовано, за отсутствіемъ учителя, а завѣдывающій 
школою, несмотря на данное ему отъ благочиннаго предписаніе, 
не позаботился не только собрать къ пріѣзду Его Преосвящен­

ства учениковъ школы, по и привести въ опрятный видъ школь­
ное помѣщеніе. Ужо по окончаніи ревизіи принтовъ были най­
дены въ толпѣ собравшагося народа и представлены къ Его Пре­
освященству 5-ть учениковъ школы, изъ коихъ двое, при испы­
таніи ихъ Его Преосвященствомъ, на задаваемые имъ вопросы, 
толково и бойко отвѣчали порусски и по чувашски; всѣмъ про­
экзаменованнымъ ученикамъ розданы въ награду книги духов­
наго содержанія на чувашскомъ и русскомъ языкахъ.

Дѣйствія Комитета по отношенію къ школѣ состояли въ от­
четномъ году, кромѣ отпуска потребной на содержаніе ея суммы, 
въ нѣкоторыхъ мѣропріятіяхъ, клоняшвхся къ лучшей постановкѣ 
въ ней учебнаго дѣла. Разсматривая вѣдомости объ успѣхахъ 

учениковъ и ихъ письменныя упражненія, и замѣчая ири этомъ 
какія либо опущенія въ преподаваніи, или неправильности въ 
иѳдѳніи учебнаго дѣла, Комитетъ тотчасъ дѣлалъ соотвѣтствующія 

распоряженія. Для того, чтобы школѣ дать болѣе правильное 
устройство и имѣть надъ нею надлежащій контроль, Комитетъ вь 
одномъ изъ своихъ засѣданій постановилъ подчинить Гуярминскую 

"иссіоііерскую школу дѣйствію новыхъ правилъ о церковно-приход 
(,кихъ школахъ, о чемъ и сдѣлано надлежащее распоряженіе.
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О выдачѣ пособій новообращеннымъ.
Рутмдтчггі. « 12 »'г'- ”₽• »«*-• <М>««тіи, ІС.п,П|,П|

І..1У пад.ч»'”' »«"««"«" "|,"'б,л . . . І,“,бР'‘іи.е,(|
я|вмГ.,„і,. ІІО«ЛІ« "" І'РИЛ"''' пу«длющ,х„ „
„ЙНХ . и МО удостовѣреніи въ дѣйствительной нуждѣ просяІІІНѴ| 
Такрмт. пособій было выдано 135 руб., и именно: нросвѣщвн" 
инмъ св. крещеміемъ—изъ молоканъ Мнх. Грачеву 20 руб и 
Унпті.і Ьоіес пиковой съ двумя дѣтьми 25 руб., изъ мащц. 
,нъ Ивану Андрееву 25 руб. и Василію Шишкину Ю руб< 

и обрптівяіився изъ раскола: Мяроѣ Петровой съ дѣтьми 25 р., 
Ульянѣ Колой и чекой 15 руб. н Варварѣ Шибалиной 15 руб.

Денежныя средства Комитета.

ііа удовлетвореніе расходовъ но Комитету въ 1881 году было 
отпущено Совѣтомъ Православнаго Миссіонерскаго Общества, ип 
-'Щйхъ расходныхъ суммъ оваго, Ю0О руб.; сверхъ сего въ 
р'пі-ряженіи Комитета находились остаточные оть смѣтный, 
назначеній прежнихъ нѣтъ 1337 руб. 25 коп. Къ сему въ 
1ч84 году поступя.ю въ Комитетъ пожертвованій съ спѳціалі,- 
ны«-ь ип.-явченіемъ: отъ Его Преосвященства, Предсѣдателя Ііо- 
иитт. на ііілачу пособій новообращеннымъ 25 руб. и опду- 

чіи'ш тв-і 3-го благочинническаго округа, Самарскаго уѣзда, на 
устроіспо миссіонерской школы К руб, 10 к., всего же Коми- 

имѣть въ своемъ распоряженіи на 1881 годъ 2368 руб. 
35 кои. По смѣтѣ, утвержденной общимъ Собраніемъ 18 Марта 

г., предположено было иірасходовать въ 1884 году II*1' 
руб., ы. іійетквтедьности же израсходовано 870 руб. 66 коп-.

противъ сгЬтнаго назначенія на 579 р. 34 к.
Ііо,і|ю<.ция сі.і.дінія 0 движеніи миссіонерскихъ суммъ вь I’" 

мміеіѣ ан отчетный 1884 іодъ Собраніе усмотритъ изч. слМ” 
шей вѣдомости.

II о™мжі. ит. ІВ83 пц» I Янннри 18НІ ™»»;
'• Н«»Р»8ОГ»МІІ1ІП|І) _ 100|..
б) 'ІАіміиго , 1936 « Л
М Ьсхеднигѵ общнго ’ 4101 я 36 "
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г) І’лсх., имѣющаго спеціальное назначеніе, 61 —

Итого въ остаткѣ . 6499 „ ОЗ „ 

Примѣчаніе. Въ суммѣ расходнаго общяго капитала заклю­
чаются 1337 руб. 25 к., оставшіеся ото смѣтнаго назначенія 
|Ч88 года.

2) Въ точеніе 1884 года поступило на приходъ:
а) Въ неприкосновенный капиталъ . . 100 р. —
б) Въ запасный ..... 545 уо к
в) Въ расходный общій .... 2994 99
г) Въ расх., имѣющій спец. назначеніе . 31 ш 10

. ____________  я '
Итого въ приходѣ . 3671 „ 99 „

(Въ суммѣ расходнаго капитала заключается: кружечнаго но 
церквамъ сбора на распространеніе православія между язычни­
ками ві. Имперіи 1574 руб. 23 кои., членскихъ 3-хъ рубле­
ныхъ взносовъ 1027 руб. 50 коп. и процентовъ на каната, іъ 
393 руб. 26 коп.).

А всего съ остаточными отъ 1883 года:

а) Попри косновеннаго капитала . . 500 р. —
б) Запаснаго ..... 2482 , 57 к.
в) Расходнаго общаго .... 7096 „ 35 „
г) Расход., имѣющаго спепіал. назначеніе . 97 , 95

Итого . . . 10)76 „ 87 „

3) Ивъ сей суммы въ 1884 г. употреблено въ расходъ:
А) Изъ остатковъ отъ 1883 года:

а) Препровождено, но распоряженію Совѣта

Православнаго Миссіонерскаго Общества:
Въ Совѣтъ МП запаснаго капитала . • 1936 р. 67 к.

Въ Иркутскій Миссіонерскій Комитетъ. иль 

расходнаго капитала .
б) Израсходовано на нужды мѣстной мис<іи.

На жалованье мшевіоиерамъ: Кургаеву.
Муравьеву • 180 „

На пособія новообращоинымъ: Грачеву .
Колесниковой . •
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Андрееву.
Шишкину
Петровой .
Болоничовой 
Шибали ной

26 9.
10 м
25
15 .
15 »

На «р.пйрѣтя.не мигъ Д« библіотеки.
На годаржавіе Туарминской миссіонерской 

школы

91 .

200 ,

50

На канцелярскіе и почтовые расходы .
Дѣлопроизводителю на разъѣзды но дѣламъ

12 „ 74 и

Коптега .
Уплачено процентовъ за Я’/з мѣсяцевъ при

50 „

покупкѣ. 7-ми сторуб. серій . 21 г 42 ,
870 „ 66 .

Примечи ни. Въ суммѣ 870 р. 66 к. значатся 25 руб.. 
у иотреблениые въ расходъ изъ суммъ, имѣющихъ спеціальное наз­
наченіе, и поступившихъ на приходъ въ 1884г,, такъ что соб- 
ггвеиио изъ остаточныхъ къ 1884 году израсходовано но мі 
ггиои миссіи 845 р. 66 к.

В) Изъ поступившихъ въ 1884 году расход­
ныхъ суммъ употреблено на пересылку денегъ въ 
(иінѣті. Общества и въ Иркутскій Комитетъ . 9 р. 96к-

А всего въ 1884 г. въ расходѣ . 4581 „ 40 ,
4) Затѣмъ въ остаткѣ къ 1885 году.
а) Неприкосновеннаго капитала . . 500 „
б) Запаснаго ..... . 545 „ 90 .
Ю Расходнаго общаго .... 4476 „ 62 - 
О Іасход,, имѣющаго спеціальное назначеніе 72 „ *

———- _ _ _ ___ _ _ _ _ ' 
А всего въ остаткѣ . . 5595 , 47 "

/Іримпчанй. |) Въ {уимѣ равходиго кя„итя« дай."»- 
н 1491 р. 69 к,, оотаииіеез отъ свѣтныхъ назначеній Н*'1 

НИХЪ лѣтъ.
Ирим^ии. 2) (!„„ г>іі95 р „ „ яяк.,ючаотея: 

Р,Ъ 5-ти сторублевыхъ облигаціяхъ 3-го Восточнаго **0М'''
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8Й І6М 237,746, 248,803,-248,806. 4200 руб.—въ 42 
сторублевыхъ билетахъ Государственнаго казначейства (серіяхъ) 
ея 4,615,404-4,615,445 й 895 руб. 47 к.-въ на­
личныхъ, находящихся на текущемъ счету въ Самарскомъ отдѣ­
леніи Волжско-Камскаго коммерческаго банка, по книжкѣ № 51.

По примѣру предыдущихъ годовъ на нужды Самарской мис­
сіи въ 18^5 г. Комитетъ ожидаетъ имѣть въ своемъ распоря­
женіи: Ю00 руб., которые будутъ назначены Совѣтомъ Право­
славнаго Миссіонерскаго Общества изъ остаточнаго оть 1881 
года расходнаго капитала, 14 91 р. 69 к.. остаточныхъ суммъ 
оГІ> смѣтныхъ назначеній прежнихъ дѣть и 72 руб. 95 кои., 
суммъ съ спеціальнымъ назначеніемъ, а всего 2564 р. 64 к.

Примѣрная смѣта расходовъ въ 1885 году, проектирована 
Комитетомъ въ слѣдующемъ видѣ:

На жалованье миссіонерамъ .... 500 руб.
На пополненіе книгами миссіонерской библіотеки 100 „
На пособіе новообращеннымъ. . . 150 „
На содержаніе Туарминской школы . . 400 я
Па канцелярскіе расходы . . . . 50 ,
Дѣлопроизводителю на разъѣзды по дѣламъ Ко­

митета. . ..... » п
Итого .... 1250 „

Предсѣдатель Комитета Серафимъ, Епископъ Самарскій.
Члены Комитета: Протоіерей Іаковъ 7ре-тъяковъ.

Протоіерей Димитрій Орловъ. 
Протоіерея Ѳеодоръ Ястребовъ. 
Протоіерей Арсеній Ждановъ. 
Статскій Совѣтникъ А. Соколовъ. 
Коллежскій Совѣтникъ В. Іиілатузовъ. 
Купецъ II. Субботинъ.
Купецъ О. Никоновъ.

Казначей купецъ Л/. Назаровъ.
Дѣлопроизводитель священникъ Н. Ласточкинъ.
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Прилож. къ отчету за імц (

дѣйствительныхъ членовъ Самарскаго отдѣленія Правослан 
наго Миссіонерскаго Общества

ЗА 1884 ГОДЪ.

I Преосвященный Серафимъ, 
Епископъ Самарскій. 25
Смрбеевъ А. Д. Началь­
никъ Самарской губерніи. 
Александровскій Петро си. 
Альбокриновъ I. В. свящ.

5 Аргеитовъ Кап. Тих. свящ. 30 
Архангельскій А. С. свящ. 
Архангельскій Е. В. свящ.
Архангельскій В. М. прот. 
Архангельскій О. С. свящ.

Ю Архангельскій Алѳк. свящ. 35 
Архангельскій Іоан. свящ. 
Архангельскій I. Н.с.вящ. 
Архангельскій Мих. свящ. 
Архангельскій Алек. свяпі.

15 А до азовъ Михаилъ свящ. 40 
Алыбннъ Д. И. крестьян. 
Альбинскій Василій свяпі. 
Александровъ Васил. свящ, 
Александровъ Мих. свящ.

20 Агаѳодоровъ Димиг. свящ. 45 
Ахматовъ Іоаннъ спящей. < 
Аргентовт. Іоаннъ сняшен. 
Айнскій Василіи священ.,.

Агаѳодоровъ Ѳѳод. священ. 
Альбановъ Іоаннъ священ, 
Алявдинъ Стефанъ священ. 
Воголюбскій Іоаннъ свящ. 
Боголюбскій Ник. священ. 
Боголюбовъ Алѳксан. свящ. 
Бѣлозеровъ Петръ священ. 
Быстрицкій Іоаннъ свящ. 
Бѣльскій Андрей священ. 
Бѣльскій Алѳксан. священ. 
Бобровскій Петръ священ. 
Борисовъ Аристархъ свящ. 
Балаковскій Іоаннъ свящ. 
Богоявленскій Никол. свяпі. 
Богоявленскій Никол.свяпі. 
Бакурскій Алоксанд. свянь 
Влаговидовъ Ѳеодоръ и Iй’1, 
Благовидовъ В, И. свянь 
Буслаевъ В. Е. ку|ІѲІ11, 
Бѳзсараііовъ Мих. кув0"1 
Богомоловъ II. М. 1,111 
Бобровъ Никандръ *11,11 
Васильевъ Николай 111,1 
Виноградовъ Іаковъ 111,1 
Вишневскій Іоаннѣ^.<11
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Вишневскій Іоан. II. свяіц.
50 Вишневскій Николай свяіц. 

Вишневскій Навелъ свящ. 
Вознесенскій А іѳк. свяіц. 
Воронцовъ .Николай свяіц. 
Витѳвскій Димитрій свяіц.

55 Востоковъ Никвф. свящѳн. 
Братскій Александръ свяіц. 
Виноградовъ Петръ свяіц. 
Волконскій Петръ свящѳн. 
Введенскій Панель свящѳн.

60 Владимірскій Василій свяіц. 
Волконскій Михаилъ свяіц. 
Греку ловъ Гавріилъ свящ. 
Глинскій Андрей свящѳн. 
Головачевъ В. А. нот. поч. 

гражданинъ.
65 Головкинъ К, Г. купецъ. 

Головкинъ И. Г. купецъ. 
Горностаевъ Василій свяіц. 
Гиляновъ А. П. купецъ. 
Гумилевскій Петръ свяіц.

70 Гумилѳвскій Ѳедоръ свяіц. 
Головцѳвъ Іаковъ спящей. 
Голубевъ Іоаннъ свящѳн. 
Гидасповъ Михаилъ свящ. 
Горизонтовъ Василій свящ.

?5 Гольцовъ Викторъ свящѳн. 
Горбуновъ Андрей крест. 
Гурьевъ Василій свящ. 
Германовъ Іоаннъ свящ. 
Глазовъ Димитрій свящ. 
Доброеердовъ Прок. свящ. 
Дроздовъ Вас. Ив. свящ.

Дунаевъ II. 0. куоѳціі. 
Дубакинъ Д. П. инспек­

торъ Дух. Семинаріи.
Дронскій Василій свящ.

85 Добронравовъ Іоаннъ свящ. 
Докинь Андрей свящ. 
Діаконовъ Іоаннъ свящ. 
Дьяковъ Ст. Гр. купецъ. 
Еланскій Андрей свящ.

90 Еварѳстовъ Василій свящ. 
Ждановъ Ар. В. нрот. 
Зефировъ Павелъ свящ. 
Зайцевъ Мят. И. купецъ. 
Зайцева Е. А. купчиха, 

100 Зайцевъ М. М. кун. сынъ.
Зайцева Ев. Ев. купчиха. 
Ивановъ Андрей свящ. 
Ивановъ Григорій свящ. 
Ивановъ Кронидь свящ.

105 Иргизовъ Василій свящ.
IУстиновъ Димитрій свящ. 
Іустнповъ Іоаннъ свящ. 
Каменскій Іаковъ свящ. 
Кастровскій Лаврентій свящ.

] |0 Калатузовъ В. И. коллѳж. 
совѣтникъ.

Канонеровъ Символъ свящ. 
Кротковъ А. Н. нрот.
Кротковъ Алексан. свящ. 
Киіьдюшѳвскій Оі. свящ.

1 15 Кириловъ Д. в. купецъ. 
Кору новъ II. А. мЬщ. 
Колоярскій Панель свящ. 
Краснорѣцкій Алек. свящ.
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ІЦкігНОрѢЦКІЙ Стѳп. СВЯЩ.

I 20 Кубаревъ Василіи нр01 1 I’ 
Кѵбаревъ Алексаяд. <вящ. 
Кубаревъ Ввіт»1» сия,ц- 
Кѵльгинскій Мих. свящ. н 
Кульгинскій Петръ смщ.

125 КурЛдовъ Іоаннъ свящ. 
Кустовъ Павелъ свящ. 
Касаткинъ Василій свящ. 
Красноярскій Петрь свящ. 
Комаровъ Андрей свящ.

130 Крыловъ Іоакимъ свящ. 
Карпинскій Владим. свящ. 
Клеандровъ Макарій свящ. 
Крѣпкогорскій Гавр. свящ. 
Колпиковъ Димит. свящ.

1.35 Константиновъ И. В. куп. 
Константиновъ А. И. куп. 
Карповъ Петръ священ. 
Каменевъ Павелъ свящ. 
Крыловъ В. П. свящ.

110 Кафтыревъ Іоаннъ свящ. 
Калачевъ Я. В. купецъ. 
Кудрявцевъ С. Г. крест. 
Ласточкинъ Ник. свящ. 
■ Ізсіочкнпъ Аоан. свяіц,

45 Левковскій Алек. свящ. 
Леворінскій Матвѣй свящ. 
••епоринскій Ник. свящ. 
Ливановъ Христоф. свящ. 
Листовъ Николай свящ.

‘•«ЛветрицгіІ А.ИК. свящ 

МяХИИЛЪ 
1ВД1. ,М1Ц_

.'Іобялягд.
Ляховскій А.1ЯК.

155 Мадритскій Петръ "ІІ"‘ 
Майерановъ Васпі?4 
Масловъ-Илія 'Ч | 

Матюпіенскій Ми\ 
Меликовъ Петръ

160 Меликовъ Ѳеодоръ а„ 
Миролюбовъ Василіи ,а, 
Маслоіа Іаковъ свящ, 
Миллеровъ Василій свяні. 
Майерановъ Петръ СМ|’

165 Музинъ Ѳеодоръ свящ. 
Миролюбовъ Григ. свяш. 
Назаровъ М. И. куиещ,. 
Нѳклютинъ Н. Г. юяет 
Невскій Петръ свящ.

170 Нелидовъ Викт. свящ.
Никитинъ Павелъ смщ.
Николаевъ Ѳеодоръ ст 
Никоновъ Ѳ. И. куиег». 
Надеждинъ Алексѣй св« 

175 Никольскій Петръ сняні.
Началовъ Алексавд.
Никольскій Алек. свянь 
Никольскій Николай 
Орловъ Д. Н. нрот.

18ООхотинъ Д. Н. «Р°г"е’ 
Остроумовъ КсвВ0Ф' 
Охотинъ Павелъ <вЯІ 
Орловъ Петръ свлі«’ 
Орловъ Матвѣй СІ!ЯІ^і

185 Орловъ Митрофан'1' 
Осѣцкій АлексянДІ"
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Овидіевъ Іоаннъ свящ. 
Осокинъ М. И. преп. гимп. 
Осколковъ П. 3. контрол. 

жѳл. дор.
190 Островидовъ Семенъ свящ.!, 

Панормовъ И. А. свящ. 
Панормовъ Димитрій свящ. 
Подгорновъ Михаилъ куп. 
Помряскинскій И. С. прот.

195 Помряскинскій Г. С свящ. 
Предтеченскій Алѳк. свящ. 
Поповъ Іоаннъ свящ. 
Перепелкинъ Гавр. свящ. 
Пиксановъ Илія свящ.

200 Прозоровъ Арк. свящ. 
Покровскій Василій свящ. 
Покровскій Алек. свящ. 
Покровскій Іоаннъ свящ. 
Прозоровъ А. А. нот. поч.

гражд.
203 Протасовъ Хрисан. свящ.' 

Пономаревъ Василій свящ. 
Прибыловскій Гавр. свящ. 
Поповъ Николай свящ. 
Промптонъ Алексѣй свящ.

210 Протодіаконовъ Д. свящ. 
Первовскій Ѳ. Г. купецъ. 
Преображенскій Н. свящ. 
Перовскій Владим. свящ. 
Полетаевъ А. С. купецъ.

215 Постниковъ Сераф. свящ. 
Петропавловскій А. свящ. 
Побрѣинъ Леонидъ свящ. 
Пиксановъ Копонъ протоіер.

Полетаева Ел. Яков. поч. 
гражд.

220 Разумовскій Григор. ?ВЯщ. 
Разумовскій Іоаннъ свящ. 
Разумовскій Коастан. свящ. 
Робустовъ Василій свящ. 
Розовъ Алѳксапдрь свящ.

225 Розовъ Іоаннъ свящ. 
Разсудовъ Ѳеодоръ свящ. 
Разцвѣтовъ Павелъ свящ. 
Размариновъ Петръ свящ. 
Рыбаковъ Александръ свящ.

230 Розовъ Андрей свящ. 
Рыбаковъ Констан. свящ. 
Розаліѳвъ Пав. свящ. 
Русановъ Николай свящ. 
Смирнова Анна Павловна.

235 Салтыковскій Никита свящ. 
Самосатскій Димитрій свящ. 
Сергіевскій Петръ свящ. 
Серебряковъ Алексѣй свящ. 
Скворцовъ Григорій свящ.

240 Смирновъ Василій свящ. 
Свѣтовидовъ Алексѣй свящ. 
Смарагдовъ Ѳеодоръ свящ. 
Смирновъ Іоаннъ свящ. 
Смѣльскій Димитрій прот.

245 Соколовъ А. И. дирек. гимн. 
Іоаннъ Соколовъ свящ. 
Соколовъ Я. Г. купецъ. 
Соколовскій Алѳксанд. свящ. 
Соковнинъ Павелъ свящ.

250 Соловьевъ Александръ свящ. 
Соловьевъ Симеонъ діаконъ.



— 26

Смирновъ И. П. ѴІ(ЯПІ
285 Соколовъ Максимъ

Слѣпѳндяевъ К. В. іуцеці‘ 
Тав.іинскій Петръ свящ 
Терновскій Серапіопъ свц 
Титовъ Димитрій свящ.

290 Тимоѳеевъ Василій свящ 
Тихомировъ А. протоіерей 
Трѳсвятскій Іоаннъ свящ. 
Третьяковъ I. И. протоіѳр. 
Третьяковъ Г. И. прот.

295 Третьяковъ Н. И. свящ. 
Троицкій Александръсвящ. 
Тихомировъ Михаилъ свящ. 
Троицкій Констант. свято. 
Тринитатскій Василій свяш.

300 Тихомировъ Алѳк. свящ. 
Тимашовъ Вас. священ. 
Тимоѳеевъ Ник. свящ.

•Тихомировъ Димитрій свящ.
Уваровъ Александръ свящ. 

305 Умовъ Валентинъ свящ.
Ушаковъ Н. В. дворянинъ. 
Умовъ Алексѣй свящ.
Фармаковскій Гавр. свяпь 
Фавстрицкій Іоаннъ свяш- 

310 Фальковъ Іоаннъ свящ.
Херувимовъ А. П. ДиРеК 

реальи. училища.
Царевскій Діонисій 1,11 
Царевскій Іоаннъ спя11 
Царевскій Никиф» (11,1

,315 Цвѣтковъ Викторъ свяія 
Цвѣтковъ А. М. €ІіЯ"

Субботинъ П. С. купецъ. <( 
Субботинъ А. А. купецъ. 
Субботинъ А. А. дѣти

255 Субботинъ И. А. купца.
Субботинъ П. А.
Субботина Ек. Конст. куп., 
Субботина К. И. купчиха. 
Самуиловъ Никанд. свящ.

260 Сергіевскій Алексѣй свящ.
' Софинскі й Петръ священ. 

Соколовъ Андрей свяшѳн.
. Сарычевскій Прок. священ. 

Степановъ Алексянд. свящ.
265 Степановъ Ѳеодоръ священ. 

Скворцовъ Іона священникъ. 
Сардинскій Михаи гь свящ. 
Серебряковъ Никиф. свящ. 
Серебряковъ А. Ѳ. свящ.

270 Суропникокъ М. В. купецъ. 
Скворцовъ Никанд. свящ. 
Строевъ Петрь священникъ. 
Смирновъ Владиміръ свящ. 
Софійскій Михаилъ свящ.

275 Солнцевъ Василій священ. 
* ердобовъ Николай свящ. 
Сергіевскій Василій свящ. 
(лжолжь АоаиясіІ священ. 
Сироткинъ Е. М. нрепод. 

духов, семинаріи.
280 Софотѳрт Квинт. свящ. 

' Чирковъ Д. Мі смотр. дух. 
училища.

• мирновъ И. И. купецъ. 
Сокодрвъ Ѳеодоръ свяш.
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Цвѣтковъ А. И. свящ. 
Цвѣтковъ Николай свящ. 
Цвѣтковъ Н. М. свящ.

320 Часовниковъ Павелъ свящ. 
Чирковскій Василій свящ. 
ІПіхобяловъ Е. Н. нотой.

почет. гражданинъ. 
ІПихобаловъ А. Н. нотой.

почет. гражданинъ.

Юнгеровъ Александръ свящ. 
325 Юнгеровъ Алексѣй свящ.

Юнгеровъ Василій свящ. 
Юринъ И. Е. купецъ. 
Ясинскій Петръ свящ.
Ястребовъ Алексѣй свящ.

330 Ястребовъ Алексан. свящ. 
Ястребцѳвъ Ѳѳод. протоіѳр.

332 Аеодоровъ П. Ѳ. свящ.

Дѣлопроизводитель Комитета свящ. Н. Ласточкинъ.

Приложеніе къ № 7 Самарскихъ Еяархммьпыхъ Вѣдомостей.
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