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ІГ

 

ІПЫ
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..,

                

.

   

ЬлЛчѴ,

Llj__( д&аэжа

 

г.,

 

ѵ !;

 

L

 

•.

Е?ЫХОДЯТЪ,

 

(

 

j

два

  

раза

 

вт>

 

щісяцть,
1

 

и

 

15-го

 

чиселъ.

Цѣна

 

годовому

 

ивдинію

безъ

 

пересылки

 

4р.50к.: .

съ

 

пересылкою

 

5

 

руб.

К

 

ВО

                              

I

1

 

Августа

 

1907

 

г.

■=$-> —

№

 

15 Щ,

 

на

_

і

ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ

ВЪ

  

РЕДАКЩИ

Епархіальныхъ

 

Ведомостей

 

и

у

 

мѣстныхъ

 

благочинныхъ.
_____ __________________ .

   

I

   

Н

                               

)

ГОДЪ

   

ТРИДЦАТЬ

   

ПЕРВЫЙ.

Епархіальныя

 

распоряженія

 

и

 

извШія.

РуБОііОЛОЖСПЫ

 

во

 

Шкот:

 

псаломщикъ

 

церкви

 

села

 

Забо-

ровья,

 

Тверского

 

уѣзда,

 

Николай

 

ЖОановъ —къ

 

церкви

 

села

 

Пок-

ровекагб,:

 

что

 

при

 

Осугѣ.

 

Зубцовскаго

 

уѣзда,

 

8

 

іюля;

 

псаломщикъ

церкви

 

села

 

Раменья,

 

Старпцкаго

 

уѣзда,

 

Герасимъ

 

Таракаповъ —

къ

 

церкви

 

села

 

Кошелева, . Старпцкаго

 

уѣзда,

 

12

 

іюля;

 

псаломщикъ

церкви

 

села

 

У.чьяцовскаго,

 

Зубцовскаго

 

уѣзда,

 

Евгеній

 

Синевъ —

къ

 

церкви

 

селѴ

 

Никольской 'Пустыни,

 

ЗубЦовсУіго

 

уѣзда.

 

15

 

іюля;

оывшіГі

 

воснптанпнкъ

 

4

 

класса

 

Тверской

 

духовной

 

семпнар'ш

 

Ни-

колай

 

Колачевъ

 

къ

 

Покровской

 

единоверческой

 

церкви

 

города

Торжка,

 

І5

 

ноля;

 

псаломщикъ

 

церкви

 

села

 

Никптскаго,

 

Корчев-

cuoro

 

уіізда.

  

Іопнкъ

 

Загорскій

 

- Ш

 

той

 

же

 

церкви,

    

съ

   

остав-

леиіемъ

 

на

 

ІіСсіломщнческоп

 

вавансіи,

 

8

 

іюля.
:

   

и

ІІеіКЧііѢщеііъ

 

псаломщикъ

 

церкви

 

села

 

Трщцкаго- Большого,

Тверского

 

уѣзда,

 

Сіпег/шиг

 

Воскресенскгй—къ

 

церкви

 

села

 

Шиш

 

-

ковой- Дубровы,

 

Бъженкаго

 

уѣзда.

 

VS

 

іюшндятэ

 

jmoi

             

/>[■

і
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Описдѣлепы,

 

согласно

 

протенію.

 

во

 

діакона:

 

заштатный

псаломщикъ

 

въ

 

санѣ

 

діакоча

 

Ллексѣй

 

Чернышевъ—ьъ

 

церкви

села

 

Грузины,

 

Новоторжскаго

 

уѣзда,

 

13

 

іюля;

 

во

 

псаломщика:

послушникъ

 

Новоторжскаго

 

Борисоглѣбскаго

 

монастыря

 

Василіи

Лебедевь

 

—

 

к\,

 

Крестозпаменекой

 

церкви

 

г.

 

Торжка,

 

11

 

іюля;

 

быв-

щій

 

учитель

 

Леушкинской

 

школы

 

грамоты

 

Новоторжскаго

 

уѣзда.

Іаковъ

 

Нозловъ— къ

 

церкви

 

села

 

Тропцкаго-Большого,

 

Тверского

уѣзда,

 

15

 

іюля.

Утвеиждеиъ

 

въ

 

должности

 

псаломщика

 

— и.

 

д.

 

псаломщика

церкви

 

села

 

Дмотровскаго

 

въ

 

Талъцахъ,

 

Осташковскаго

 

уѣзда,

Алексѣй

 

Ждановъ,

 

13

 

іюля.

Уволепъ

 

отъ

 

должности,

 

согласно

 

прошение,

 

псаломщикъ

церкви

 

села

 

Прямухина,

 

Новоторжскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Синевъ,

19

 

іюля.

Удаленъ

 

отъ

 

должности

 

псаломщикъ

 

церкви

 

села

 

Краснаго.

Старицкаіо

 

уѣзда,

 

Димитрій

 

Никольскій,

 

2

 

іюля.

Освобождснъ

 

отъ

 

пснолненія

 

псаломщической

 

должности—до-

щенный

 

къ

 

нсправленію

 

псалоыщической

 

должности

 

при

 

церкви

пог.

 

Кирилловскаіо,

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Завьяловъ,

 

6

 

іюля.

ПРОТОКОЛЫ

съѣзда

 

духовенства

 

Бѣжецкаго

 

духовно-училищнаго

 

округа.

№

 

1-й.

 

1907

 

г.

 

мая

 

22

 

дня.

 

О.о.

 

депутаты

 

Бъжецкаго

 

дух.

училищнаго

 

округа,

 

собравшись

 

въ

 

зданіи

 

дух.

 

училища

 

на

 

оче-

редной

 

съѣздъ

 

въ

 

числѣ

 

9

 

человькъ,

 

по

 

иредставленіи

 

своихъ

полномочій

 

и

 

по

 

совершені а

 

молебпаго

 

пѣнія

 

св.

 

и

 

чуд.

 

Николаю

съ

 

провозглашеніемъ

 

многолвтій

 

Царствующему

 

Дому,

 

Св.

 

Синоду,

Высокопреосвященнѣйшему

 

Архіепископу

 

Алексію,

 

приступили

 

подъ

руководствомъ

 

старшаго

 

изъ

 

собравшихся

 

на

 

съѣздъ

 

священнаковъ,
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снят.

 

с.

 

ДяцЕОва

 

о.

 

Николая

 

Величина

 

къ

 

избранно

 

председа-

теля

 

п

 

делопроизводителя

 

съѣзда,

 

посредством ь

 

закрытой

 

балло-

тировки,

 

при

 

чемъ

 

избранными

 

оказаіись:

 

на

 

должность

 

предсе-

дателя

 

всѣми

 

9

 

ю

 

голосами

 

избранъ

 

свящ.

 

Бѣж.

 

уѣзда,

 

с.

 

Мор-

кпныхъ-Горъ,

 

Іоаннъ

 

Мптропольскій,

 

капдидатомъ

 

къ

 

нему

 

свящ.

Хрнсторожд.

 

церкви

 

г.

 

Бѣжецка

 

Прокопіп

 

Березпнъ;

 

на

 

должность

дѣ.юнроизводителя

 

всѣмп

 

9-ю

 

голосами— Бѣж.

 

уѣзда,

 

п.

 

Троице-

ІОркипа,

 

свящ

 

Андрей

 

Сяневъ,

 

кандпдатомъ

 

къ

 

нему

 

всѣми

 

9-ю

'голосами— Бѣж.

 

уѣзда,

 

с.

 

Дубровы-Шишковой

 

свящ.

 

Алексіп

 

Мор-

ковішъ.— На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства:

«Чпталъ».

Л?

 

2-й.

 

1907

 

г.

 

мая

 

22

 

дня.

 

О.о.

 

депутаты

 

Бѣж.

 

училнщ-

нато

 

округа

 

слушали

 

журиалъ

 

Ревпзіоннаго

 

Комитета

 

и

 

разсмат-

рпвали

 

экономически"

 

отчетъ

 

Правленія

 

училища

 

по

 

содержание

его

 

за

 

1906

 

г.

 

н,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

нашли,

 

что

 

ревизія

 

экономк-

■ческаго

 

отчета

 

произведена

 

правильно,

 

а

 

равно

 

и

 

самый

 

отчетъ

•составленъ

 

вѣрно, п

 

постановили:

 

экономически!

 

отчетъ

 

Правленія

училища

 

съ

 

журналомъ

 

Ревизіоннаго

 

Комитета

 

представить

 

на

■благоусмотрѣніе

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

Высокопреоспящсннѣй-

шаго

 

Алексія,

 

Архіепиок.ша

 

Тверского

 

и

 

Капшнскаго,

 

при

 

чемъ

председателю

 

и

 

членамъ — выразить

 

благодарность.

 

— На

 

семъ

 

про-

токоле

 

резол юція

 

Его

 

Высокопреосвященства:

 

«Смотрѣлъ».

As

 

3-й.

 

1907

 

г.

 

мая

 

22

 

дня.

 

О.о.

 

депутаты

 

Бѣж.

 

учплпщ-

наго

 

округа

 

избрали

 

на

 

должность

 

председателя

 

времеинаго

 

Ре-

низіоннаго

 

Комитета

 

и

 

членовъ

 

при

 

Бъж

 

дух.

 

училищѣ

 

свящ.

 

с.

■Лютницъ

 

о.

 

Іоанна

 

Жданова

 

7-ю

 

избирательными,

 

а

 

членами —

свящ.

 

гор.

 

Бѣжецка

 

о.

 

Николая

 

Пылаева

 

7

 

ю

 

избирательными

 

п

свящ.

 

того

 

же

 

города

 

о.

 

Іоаина

 

Докучаева

 

5

 

избирательными

 

и

шдидатовъ

 

къ

 

нимъ:

 

г.

 

Бѣжецка

 

священников! — о.

 

Н.

 

Срѣтен-

скаго

 

5ю

 

избирательными

 

п

 

о.

 

И.

 

Усиенскаго

 

5-ю

 

избиратель-

ными. — На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резоліоція

 

Его

 

Высокопреосвященства:

«Утверждается».
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Л°

 

4-й.

 

1907

 

г.

 

мая

 

22

 

дня.

 

О.о.

 

депутаты

 

Бѣ-ж.

 

училнщ-

наго

 

округа

 

на

 

вечернемъ

 

засѣданіп

 

разсматрпвали

 

смѣту

 

рас-

хода

 

по

 

содержанію

 

Бѣж.

 

дух.

 

училища

 

въ

 

общежнтіи

 

на

 

1908

 

г.

Съѣздъ

 

рѣшилъ

 

принять

 

смѣту

 

полностью,

 

за

 

асключеніемъ

 

нѣко-

торыхъ

 

статей:

 

1)

 

по

 

§

 

3

 

ст.

 

2

 

ассигновано

 

на

 

иаемъ

 

прислуги

и

 

содержаніе

 

ея

 

пищею

 

700

 

р.,

 

между

 

тѣмъ

 

съѣздъ

 

находотъ,

ва

 

основаніи

 

ревизіонныхъ

 

отчетовъ

 

за

 

послѣдніе

 

три

 

года,

 

доста-

точным!,

 

ассигновать

 

600

 

р.,

 

2)

 

по

 

§

 

3

 

ст.

 

И

 

по

 

смѣтѣ

 

ассиг-

новано

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

учебниковъ

 

и

 

др.

 

300

 

р.,

 

съѣздъ

 

пола-

гает!,

 

вполнѣ

 

достаточнымъ

 

200

 

р

 

,

 

по

 

§

 

4

 

ст.

 

6-й

 

на

 

иріобрѣ-

теніе

 

волшебнаго

 

фонаря

 

съ

 

принадлежностями

 

къ

 

нему

 

вмѣсто

ассигнованных!.

 

300

 

р. — 150

 

р.,

 

но

 

§

 

4

 

ст.

 

7-й

 

на

 

непредви-

денные

 

и

 

др.

 

расходы

 

вмѣсто

 

200

 

р.

 

-- 100

 

р.,

 

по

 

§

 

3

 

ст.

 

2

 

is

на

 

канцелярскіе

 

расходы

 

вмѣсто

 

75

 

р.—достаточнымъ

 

50

 

руб.

Представленную

 

особо

 

1!равленіемъ

 

училища

 

смѣту

 

на

 

ремонтъ

годландскихъ

 

печей

 

и

 

окраску

 

части

 

ноловъ

 

училища

 

съѣздь

 

на-

ходитъ

 

вполнѣ

 

пѣлесообразиымъ

 

и

 

нужнымъ

 

принять

 

полностью,

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

ремонтъ

 

былъ

 

пропзведенъ

 

на

 

остаточный

 

сред-

ства

 

оть

 

1907

 

г.

 

и

 

не

 

болѣе

 

испрашиваемой

 

суммы

 

200

 

р.

 

Та-

глпп,

 

образомъ

 

сокращсиіе

 

смѣты

 

выразится

 

въ

 

475

 

руб.

 

Вся

смѣта

 

дух.

 

Пранлепіемъ

 

представлена

 

і:Ъ

 

10453

 

р.

 

68

 

к.,

 

а.

 

за

пск.іюченіемъ

 

475

 

р.

 

—

 

въ

 

9978

 

р.

 

68

 

к.

 

На

 

покрытіе

 

опогі

 

пред-

видится

 

семпкопеечнаго

 

сбора

 

8797

 

р.

 

95

 

к

 

.

 

какъ

 

на

 

основаніо

ігрсдыдущихъ

 

годовъ

 

прёдііо-ЛіѴгнеті,

 

дух.

 

Правлепіе,

 

вѣичпковыхъ

суммъ

 

и

 

платы

 

(п.

 

ннососЛонныхъ

 

іі

 

пноокруж'пыхъ

 

учеііпковъ

 

около

'700

 

р.,

 

^лісего

 

9-497

 

р.

 

95

 

к:

 

Въ

 

виду

 

Ьбразіів.івшагося

 

остатка

"оѴі 1

 

прсНилыхъ

 

годовъ

 

болт.е '5000

 

р.,

 

въ

 

виду

 

слишкомъ

 

с-'бреме-

пнтелиіііго

 

обложения

 

для

 

духовенства,

 

паЪУпен/ь',

 

ві,

 

віііу

 

Шцато

'

 

двпжепія

 

гірйхожапъ-

 

относительно

 

сокращения

 

платы

 

з

 

і

 

вст>

 

службы

и

 

т[п>Гі;і[п-іір;івлеиія,

 

ВШШ

 

Шод:п*ъ

 

возмоліііымъ

 

и

 

іірМйё' не-

обходимым!,

 

умеііыпгіть

 

сборь

 

сі 1.

 

Яу х о ufc h CTtia' ЧііІ ! ' '^яй у - 1

 

кЪ п e'rt ky 'съ

каждой

 

приходской

 

души,

 

недостающая

 

[Щ]

 

с^ммѴ

 

н^Пі6к'|ІЫ№
г.мѣты,

 

при

 

умспыненіи

 

сбора,

 

in,

 

колпчествѣ

 

1737' J p."!58

 

коп.,

легко

 

можетъ

 

быть

 

покрыта

 

пзъ

 

остаточиыхъ

 

суммъ. — На

 

семъ

протоколе

 

резолюція

 

Его

  

Высокопреосвященства:

 

к

 

Утверждается»
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,N°

 

5-й.

 

1907

 

г.

 

мая

 

22

 

дня.

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

Бѣж.

 

учил,

округа

 

закрытой

 

баллотировкой

 

приступилъ

 

къ

 

избранно

 

членовъ

Нравленія

 

п

 

кандпднтовъ

 

къ

 

нпмъ.

 

Избранными

 

оказались:

 

свящ.

г.

 

Бѣжецка

 

Богородпцерожд.

 

нерквп

 

Владпміръ

 

Воиновъ

 

7-ю

 

изби-

рательными

 

и

 

2-я

 

непзбпрательными,

 

с.

 

Лютпицъ

 

свящ.

 

Іоаннъ

Рождествеискій

 

5-ю

 

пзбяр.

 

п

 

4-я

 

непзбир.,

 

г.

 

Бѣжецка

 

Воздвпж.

церкви

 

свящ.

 

Михаплъ

 

Галаховъ

 

5-ю

 

избир.

 

и

 

4-я

 

пепзбнр.,

 

гор.

Бѣжецка

 

Хрвсторолід.

 

церкви

 

свящ.

 

Прокоиій

 

Березпнъ

 

6-ю

 

изб.

п

 

3-я

 

неизбпр.

 

Кандидатами

 

къ

 

н'в'мъ:

 

Благовѣщ.

 

гор.

 

Бѣжецка

монастыря

 

свящ.

 

Николай

 

Срѣтенскій

 

5-ю

 

избпрат.

 

п

 

4-я

 

иепзб.,

г.

 

Тропце-Юркина,

 

Бѣж.

 

уезда,

 

свящ.

 

Андрей

 

Синевъ

 

7-ю

 

избир.
и

 

2-я

 

неизбират.

 

При

 

этомъ

 

съѣздъ

 

проситъ

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенство

 

пзъ

 

получившпхъ

 

одинаковое

 

количество

 

шаровъ

 

о.

 

Рож-

дественгкаго

 

и

 

о.

 

Галахова

 

назначить

 

члепомъ

 

Правленія

 

о.

 

Га-

лахова,

 

сро.л,

 

12-лѣтней

 

службы

 

котораго

 

пстекаетъ

 

1

 

февраля

1908

 

г.,

 

а

 

о.

 

Рождественскаго

 

—

 

первымъ

 

кандидатом!,

 

въ

 

члены

Правленія.—

 

На

 

семъ

 

протоколе

 

резолюція

 

Его

 

{высокопреосвя-

щенства:

 

<

 

Въ

 

должности

 

члена

 

Иравлеиія

 

утверждается

 

священ-

ник!,

 

Мпхаилъ

 

Галаховъ ».

Ш

 

6

 

й.

 

1907

 

г.

 

мая

 

22

 

дня.

 

Съездъо.о.

 

деііутатовъ

 

Беж.

 

духов-

яаго

 

округа

 

слушал!,

 

прошеніе

 

уволеинаго

 

по

 

болѣзпп

 

заштатиаго

псаломщика

 

с.

 

Котова,

 

Беж.

 

уезда,

 

Каиитона

 

Введенскаго

 

о

 

спя-

тіп

 

съ

 

него

 

долга

 

въ

 

колнч.

 

15

 

руб.

 

за

 

содержаніе

 

сына

 

въ

 

обще-

житии

 

въ

 

1905

 

г.

 

и

 

ирошеніе

 

вдовы

 

псаломщика

 

пот.

 

Дубров-

скаго,

 

Вышневол.

 

уѣзда,

 

Екатерины

 

МеглацкоГі

 

о

 

снятіп

 

съ

 

пея

долга

 

въ

 

колнч.

 

10

 

р.

 

за

 

содержаніе

 

сына

 

Михаила

 

Меглпцкаго.

ІІмѣя

 

въ

 

виду

 

крайнюю

 

бѣдность

 

просителей,

 

съѣздъ

 

о.о.

 

депута-

тов!,

 

находптъ

 

возможнымъ

 

просьбу

 

пхъ

 

удовлетворить. — На

 

семъ

протоколе

 

резолюція

 

Его

  

Высокопреосвященства:

 

«Согласенъ».

Ж

 

7-й.

 

1907

 

г.

 

мая

 

23

 

дня.

 

Съездъ

 

о

 

о.

 

депутатовъ

 

закры-

той

 

баллотировкой

 

приступилъ

 

къ

 

пзбранію

 

членовъ

 

Ревизіошюй

Кошіееіп

 

Бѣжецкой

 

свѣчной

 

енарх.

 

лавки.

 

Избранными

 

оказались:

■с.

 

Лютпицъ,

 

Беж.

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Ждаиовд

 

7-ю

 

пзбпрат.

 

и

--я

 

неизбир..

 

Введенской

 

г.

 

Бежецка

 

церквп

 

свящ.

 

Іоанпъ

 

Петро-
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павловскій

 

6-ю

 

пзбнр.

 

и

 

3-я

 

неизбир

 

,

 

Воскресенскаго

 

г.

 

БѣЯѵецка

собора

 

свящ.

 

Василій

 

Успенскій

 

6-ю

 

избират.

 

и

 

3-я

 

неизбират.

шарами. — На

 

семъ

 

протоколе

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ства:

  

«Утверждается».

Ж

 

8

 

й.

 

1907

 

г.

 

моя

 

23

 

дня

 

Съѣздъ

 

о.о.

 

депутатовъ

 

Бѣж.

духовнаго

 

училпщнаго

 

округа

 

слушалъ

 

докладную

 

записку

 

свящ.

с.

 

Белой,

 

Бѣж.

 

уѣзда,

 

о.

 

Васплін

 

Ливанова

 

относительно

 

возло-

жены

 

всѣхъ

 

расходов!,

 

по

 

содержанію

 

духовно-учебиыхъ

 

злведе-

піп

 

уѣздныхъ

 

п

 

енархіальныхъ

 

исключительно

 

на

 

церковныя

суммы

 

и,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

записки,

 

нашелъ

 

очень

 

желательнымъ

для

 

всего

 

духовенства

 

осуществить

 

мысли

 

о

 

Васплія

 

Ливанова,

но,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

большинство

 

депутатовъ

 

слишкомъ

 

поздно

^знакомилось

 

съ

 

запиской,

 

не

 

успѣвъ

 

освѣдомить

 

свои

 

благочин-

нпчсскіе

 

округа

 

и,

 

--не

 

желая

 

нредрѣшать

 

этого

 

вопроса,

 

ка'къ

касающагося

 

всей

 

епархіп,

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

Ваше

 

Высоко-

преосвященство

 

предложить

 

докладную

 

записку

 

о.

 

Василія

 

Лива-

нова

 

на

 

разсмотрѣніе

 

ближайшаго

 

епарх.

 

съезда. — На

 

семъ

 

про-

токоле

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства:

 

«Утверждается».

J\»

 

9-й.

 

1907

 

г.

 

мая

 

23

 

дня.

 

Съѣздъ

 

о.о.

 

депутатовъ

 

Бѣж.

духовнаго

 

округа, разематрнвая

 

смету

 

расхода

 

на

 

содержаніе

 

Бѣж.

дух.

 

училища,

 

нашелъ,

 

что

 

расходъ

 

этоть

 

год!-

 

отъ

 

года

 

не

уменьшается,

 

а

 

все

 

более

 

увеличивается

 

п

 

на

 

1908

 

г.

 

выразился

по

 

смѣтѣ

 

въ

 

суммѣ

 

10453

 

руб.

 

Находя

 

такой

 

расходъ

 

крайне

обременптельнымъ

 

для

 

церквей

 

и

 

духовенства

 

округа

 

и

 

желая

 

его

сократить,

 

съѣздъ

 

имѣлъ

 

суясденіе

 

о

 

существованіп

 

приготовитель-

паго

 

класса

 

и

 

общежптія

 

при

 

Бѣ;к.

 

дух.

 

училище.

 

По

 

даинымъ

училпщнаго

 

Правлепія

 

учащихся

 

въ

 

приготовительном!,

 

классе

становится

 

все

 

менее

 

и

 

менее

 

(15 — 20

 

ученпковъ)

 

и

 

большин-

ство

 

родителей

 

имеют!,

 

возможность

 

подготовить

 

своихъ

 

детей

 

въ

первый

 

клаесъ

 

училища

 

въ

 

пародныхъ

 

учплищахъ,

 

а

 

общежитіе
требуетъ

 

слишкомъ

 

больіііихъ

 

расходов!,

 

на

 

содержаніе

 

и

 

мало

отвЪчаетъ

 

своему

 

назначенію;

 

поэтому

 

събздъ

 

духовенства

 

про-

ситъ

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

разрешить

 

вопросы

 

о

 

существо-

ваніп

 

прпготовптельнаго

 

класса

 

и

 

общежнтія

 

при

 

Беж.

 

духовномъ
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-

училище

 

предварительно

 

обсудить

 

на

 

окружиыхъ

 

благочнинпче-

скпхъ

 

съездахъ

 

къ

 

будущему

 

очередному

 

съезду. — На

 

семъ

 

про-

токоле

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства:

 

((Утверждается».

Л?

 

10-Й.

 

1907

 

г,

 

мая

 

23

 

дня.

 

О.о.

 

депутаты

 

Бежецкаго

училпщнаго

 

округа,

 

по

 

обсужденіп

 

п

 

решети

 

віШъ

 

вопросовъ,

предложенныхъ

 

нхъ

 

ведепію,

 

постановили:

 

заседанія

 

съезда

 

за-

крыть

 

п

 

протоколы

 

его

 

чрезъ

 

ѳ.

 

председателя

 

представить

 

на

благоусмотреніе

 

Его

 

Высокопреосвященства. — На

 

семъ

 

протоколе

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства:

 

<Чпталъ».

Священника

 

села

 

Бълой

 

Василія

 

Ливанова.

ДОКЛАДНАЯ

 

ЗАПИСКА.

Имею

 

честь

 

доложить

 

о.о.

 

депутатам!,

 

училпщнаго

 

округа

 

на

обсужденіе

 

следующее;

 

до

 

сихъ

 

иоръ

 

на

 

содержаніе

 

училища

поступали

 

взносы

 

какъ

 

отъ

 

церкви,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

духовенства

 

по

обложенію

 

о.о.

 

депутатовъ;

 

я

 

нахожу

 

порядокъ

 

уплаты

 

взпосовъ

отъ

 

духовенства

 

неправильным!,

 

и

 

вотъ

 

почему:

 

содержать

 

ду-

ховныя

 

заведенія

 

всецело

 

должяа

 

церковь,

 

въ

 

ішхъ

 

обучаются

будущіе

 

священноцерковвослужители,

 

которые

 

п

 

заботятся

 

о

 

благо-

украшеніп

 

церкви,

 

безъ

 

ппхъ

 

церковь

 

не

 

можетъ

 

существовать,

 

а

потому

 

нравственный

 

ея

 

долгъ

 

позаботиться

 

о

 

содержали

 

въ

 

ма-

теріалышмъ

 

положеніи

 

тѣхъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

въ

 

которыхъ

обучаются

 

будущіе

 

ея

 

служители

 

— если

 

церковь

 

откаягется

 

содер-

жать

 

эти

 

завеіенія-значнтъ

 

она

 

отказывается

 

отъ

 

самой

 

себя.

Духовенство,

 

при

 

настоящемъ

 

матеріалыюмъ

 

положеиіи

 

и

 

отноше-

ніа

 

къ

 

нему

 

ирихожанъ,

 

только

 

въ

 

состояніи

 

содержать

 

своихъ

детей

 

(платить

 

за

 

квартиру,

 

одежду,

 

книги

 

и

 

др.

 

расходы),

 

къ

тому

 

же

 

мпогіе

 

родители,

 

задумываясь

 

о

 

будущности

 

своихъ

 

де-

тей

 

и

 

не

 

желая

 

имъ

 

тѣхъ

 

нравственных!,

 

ненріатностей,

 

какія

они

 

сами

 

переживали,

 

стараются

 

воспитывать

 

пхъ

 

въ

 

светскпхъ

учебныхъ

 

заведешяхъ,

 

такпмъ

 

образомъ

 

этимъ

 

родителям!,

 

прихо-

дится

 

платить

 

двойной

 

взпосъ,

 

что

 

совершенно

 

не

 

по

 

силамъ.

 

До
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—

1906

 

г.

 

почти

 

все

 

старосты'' безропотно

 

платили

 

взносы

 

на,

 

учи-

лища

 

за

 

духовенство,

 

но

 

въ

 

настоящее

 

время

 

многіе

 

старосты

 

за

духовенство

 

не

 

платятъ,

 

а

 

отъ

 

церкви

 

платятъ,

 

не

 

обращая

 

ъна-

манія

 

на

 

запреть

 

нрихожанъ.

 

Такъ

 

дѣлаетъ

 

на.шъ

 

староста

 

и

 

дру-

гіе,--оіш

 

дорожатъ

 

званіемъ

 

старосты

 

п

 

боятся,

 

чтобы

 

ихъ

 

не

сочли

 

бунтовщиками

 

за

 

иеилатежъ

 

взносовъ

 

оть

 

церкви/ ЙІне

 

ка'-

жется,

 

если

 

о.о.

 

депутаты

 

обложатъ

 

взносами

 

на

 

содержаніе

 

учй-

лпщ'ь

 

одне

 

только

 

исключительно

 

церкви,

 

пзбавивъ

 

отъ

 

взносовъ

духовенство,

 

то

 

они

 

этимъ

 

выведут!,

 

членов ь

 

причта

 

изъ

 

ложпаго

положенія

 

вступать

 

со

 

старостами

 

въ

 

сбшшешя,

 

а

 

старостамъ

не

 

дадутъ

 

возможности

 

отказываться

 

отъ

 

взпосовъ

 

па

 

учебпыл

заведенія.

 

Что

 

касается

 

обременительности

 

взносовъ,

 

то

 

я

 

нахожу,

что

 

взносами

 

за '

 

духовенство

 

церковь

 

слишкомъ

 

не

 

обременятся,

какъ

 

она

 

и

 

раиыие

 

не

 

обременялась

 

во

 

времена

 

сіюкойныя

 

и

 

со

всеми

 

своими

 

ремонтами

 

исправлялась.

 

Я

 

прошу

 

о.о.

 

депутатовъ

съезда

 

доложить

 

эту

 

записку

 

па

 

[ьчззмотреніе

 

Его

 

Вцсокопрерсвя-

щенства,

 

если

 

только

 

они

 

не

 

пайдутъ

 

возможным!,

 

своею

 

властью

удовлетворить

 

моему

 

заявлепію.

 

Мне

 

кажется,

 

обсудить

 

этртъ

вопросъ

 

необходимо,

 

потому

 

что

 

положеніе

 

духовенства

 

делается

все

 

более

 

и

 

более

 

затрудпатолыіымъ.

 

1907.

 

года

 

мая

 

18, дня.

_________

I

                                        

I

   

Э/ЛЪЩО
1

разрядный

 

описокъ

учеников ьКраспохолмскаго

 

дух.

 

учплиша,

 

составленный

 

ІІрав.іеіііемъ

: учцлнща

 

по

   

окопчаши

  

1906

 

—

 

7

 

учеоііаю.года.

4

 

-

 

и

 

'

 

к

 

ji

 

л

 

с' с

 

ъ.

     

:і

 

!і: і :і

    

■

       

■'■'''О
..■..*,..

        

'..'

Оканчивают^

  

кі/рсъ

 

училища

 

и

 

удостоиваютсл

 

шреврда

 

во

1-й

 

классъ

 

дух.

 

семипаріи:
iqn

   

.

     

•

     

.

  

■

                                                    

i

     

-

     

■.■■.

     

.

   

i

 

'<-

 

i

Р.ѵзг>ядъ

 

первый:

  

i)

 

Новоселов!,

 

Геннадий,

  

Образцовъ
Владцміръ,

     

спенскій,

 

Борись,

 

Маленнъ

 

Алексей,

 

.5),

 

Ман-
ѳановскш

 

Владиліръ,

 

Кустовъ

 

Сергѣй.

 

ІІрпселіювъ

 

Анатолш.
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-

Разрядъ

 

второй:

 

Бѣляевъ

 

Николай,

 

Романовскій

 

Арсе-

иій,

 

і

 

о)

 

Соколовъ

 

Петръ,

 

Бахореьъ

 

Мпхаилъ,

 

Лдниловъ
Петръ,

 

Рамановскій

 

Владпміръ,

 

Томилпнъ

 

Николай,

 

15)

Выковъ

 

Петръ,

 

Гнѣвышевь

 

Леонидъ,

 

Ншсольскій

 

Николай,
Мѣдениковъ

 

Плвелъ,

 

Воскресенскій

 

Николай,

 

2о)Лебсіевъ
Ефремъ..

   

мН

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовке

 

ц

 

слѣ

 

лѣтнихъ

 

ка

никулъ:

    

:Роскресенскій

   

Михаплъ— по

 

греческому

   

языкѵ.

Тропіікій

 

Иванъ— по

 

русскому

 

яз.

 

съ

 

церк.

 

слав,

 

(устно).

Оставляется

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

классѣ,

 

по

 

прошенію

 

отца

 

и

 

по

 

болѣзни,

 

23)

 

Ворооьевъ
Николай.

3

 

-

 

іі

   

і.'

 

я

 

а

 

с

 

с

 

ъ.

Переводятся

 

въ

 

четвертый

 

классъ:

Разр.-ідъ

 

первый:

 

і)

 

Одпнновъ

 

Алексѣй,

 

Крпдпнеръ
Сергѣй,

 

Соболевъ

 

Мпхаилъ.

 

Таировъ

 

Мпхаилъ,

 

))

 

Рожде-
ственскій

 

Иванъ.

Рлзрядъ

 

второй:

 

Никольский

 

Василій,

 

Морошкин!,

 

Ни-
колай,

 

Колычевъ

 

Арсеній,

 

Преображенский

 

Александръ,

 

m)

Плоты иковъ

   

Басил і й .

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ

 

полб

 

.тілнпхъ

 

канп-

кулъ:

 

Богоявленскій

 

Александръ

 

—по

 

русскому

 

языку

 

съ

иерковно-славянски.мъ

 

(устно),

 

Кобаровъ

 

Николай — по

греческому

 

яз.,

 

Кудря

 

шезъ

 

Михаплъ

 

-

 

по

 

русскому

 

пись-

менному

 

упражнение)

 

и

 

краткой

 

русской

 

исторш, Смирновъ
Иванъ

 

— по

 

греческому

 

языку

 

и

 

географій,

 

і>)

 

Тодорскіп

Александръ— .по

 

арнометикѣ.

Допускается

 

къ

 

экзамену

 

послѣ

 

лѣтнихъ

 

канпкулъ:

Лавровъ

 

Николай

 

— по

 

арио.мстпкѣ

 

и

 

къ

 

переэкзаменовке—

по

 

русскому

 

языку

 

съ

   

перкоэно-славянскимъ

    

(устно).

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

классЬ:

 

Илыінсый

 

Леонидъ,

 

Талызинъ

 

Мпхаилъ.

 

щ\

 

Та-

расовъ

  

Насилій.
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2

  

й

    

к

 

ласе

 

ъ.

Переводятся

 

въ

 

третгй

 

ъ'лаесъ:

Рлзрядъ

 

первый:

 

і)

 

Молчановъ

 

Николай,

 

Веглпцкій
Анатолій,

 

Зосимовскій

 

Владиміръ,

 

Шавровъ

 

Николай,

 

5)
Мсёквйнъ

 

Петръ,

 

Соколовъ

 

Михаилъ,

 

Перовъ

 

Ѳеодоръ,

Тронцкій

 

Стефанъ,

 

Плотниковъ

 

Андрей,

 

ю)

 

Всиновъ

 

Ва-
сплій,

 

Гньвышевъ

 

Викторъ,

 

Бладимирсюй

 

Борись,

 

Туга-
риновъ

 

Алексей,

 

Донинъ

 

Иван

 

і ,

 

і))

 

Образцовъ

 

Аркадій,
Серговскій

 

Валентинъ,

 

Борисоглебскій

   

Анатолій.

Рлзрядъ

 

второй:

 

Образцовъ

 

Мпхаилъ,

 

Никатовъ

 

Петръ,

20)

 

Рождественскій

 

Николай,

 

Зыковъ

 

Василні.

 

Никольскій
Геннадій,

 

Гневышевъ

 

Сергѣй,

 

Ильинскій

 

Константпнъ,

 

25)
Нпкотинъ

   

Павелъ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовке

 

поелѣ

 

летнихъ

канпкулъ:

 

Благовѣщенскій

 

Антонинъ-по

 

русскому

 

языку

съ

 

ц.-славянскимъ

 

Суетно

 

и

 

письм.),

 

Никольскій

 

Иванъ—

по

 

русскому

 

письменному

 

упражненію,

 

Ржезскій

 

Николай
— по

 

русскому

 

языку

 

съ

 

ц.-славянскимъ

 

(устно).

Допускается

 

къ

 

экзамену,

 

вслѣдствіе

 

болезни,

 

въ

август!,

 

1907

 

года

 

по

 

вйѣмъ

 

предметамъ

 

Веригинъ

 

Кон-

стантин!^.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

классе:

 

jo)

 

Колтыппнъ

 

Сергвй,

 

Преобр'женскій

 

Михаплъ,

32)

 

Шеметовъ

   

Р.вгеній.

1-й

    

к

 

л

 

а

 

с

 

с

 

ъ

Переводятся

 

во

 

второй

 

классы

Разряд!,

 

первый:

 

і)

 

Успенскій

 

Николай,

 

Опекаловскій
Петръ.

 

Воскресенскій

 

Иванъ,

 

Тропцкій

 

Иванъ,

 

5)

 

Верзинъ

Александръ,

 

Новоселовъ

 

Леонидъ,

 

Муравьевъ

 

Сергей,

 

Пост-

нпковъ

 

Викторъ.
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Разрядъ

 

второй:

 

Кобаровъ

 

ІЗладимиръ,

 

ю)

 

Соболевъ
Николай,

 

Махальниковъ

 

Александръ,

 

Тапызинъ

 

Александръ,

Козыревъ

 

Димитрій,

 

Одинцовъ

 

Николай,

 

15)

 

Лавровъ
Михаплъ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовке

 

после

 

летнихъ

канпкулъ:

 

Кудрявцевъ

 

Александръ—по

 

русскому

 

языку

съ

 

ц.-славянскимъ

 

(устно

 

и

 

пнсьм.),

 

Смирновъ

 

Андрей—

по

 

русскому

 

языку

 

съ

 

церковно

 

славянскнмъ

 

(устно),
j 8)

 

Титовъ

 

Михаплъ— по

 

русскому

 

языку

 

съ

 

церковно-слав.

(устно

 

и

 

письменно)

 

и

   

ариометике.

Денежныя

 

пожертвованія,

 

поступившія

 

въ

 

Тверское

 

местное

Управленіе

 

Россійскаго

 

Общества

 

Нраснаго

 

Креста

 

въ

 

пользу

населенія,

 

пострадавшаго

 

отъ

 

неурожая,

 

за

 

апрѣль,

 

май

 

и

 

іюнь

1907

 

года.

1.

 

Крі]ікечный

 

сборъ

 

отъ

 

церквей

 

г.

 

Твери.

Аирѣль.

         

Май.

           

іюиь.

і\

     

к.

       

в.

      

к.

       

р.

      

к.

1.

   

Никитской........

      

1

    

80

        

3

     

10

        

2

    

50

2.

   

Скорбященской ......

    

39

     

29

       

26

     

21

       

28

     

СО

3.

   

Іоанно-Ирсітеченской

   

...

    

22

     

55

       

11

     

77

       

—

    

—

4.

   

Апостольской .......

    

10

     

66

         

9

     

23

         

2

     

44

5.

   

Богородицероа;дественской

 

.

   

.

    

—

    

—

         

3

     

25

         

9

     

18

6.

   

Благовѣиіенско- Волынской .

   

.

    

10

     

78

         

3

     

78

         

2

       

8

7.

   

Хрпсторождественскаго

 

монаст.

    

9

    

73

      

11

    

40

        

7

    

50

8.

   

Алексаидро-Невской

 

....

    

—

     

-

          

12

     

20

       

—

    

—

9.

  

Нлыінско-Зиаменской.

 

...

      

4

    

94

      

18

    

73

      

—

    

—

10.

  

Вознесенской,

 

что

 

за

 

Волгою.

      

4

    

50

        

6

    

72

        

3

    

G0

И.

  

Симеоновской.......

    

29

    

—

      

—

     

—

      

24

    

60

12.

   

Троицкой,

 

что

 

за

 

Волгою

 

.

   

.

   

—

   

—

     

26

    

29

      

11

    

34

13.

   

Ыиновикторской ......

     

2

    

95

      

—

    

—

      

—

    

—

14.

   

Екатерининской ......

     

4

    

22

       

2

    

34

      

--

   

—



—

 

352

 

—

15.

   

Сретенской .......

      

8

    

25

      

—

     

—

        

—

    

—■

16.

   

Смоленское .......

    

18

    

49

      

—

     

—

       

31

    

49

17.

   

Ыѵроиоспцкой ......

    

58

    

26

      

82

    

50

18.

   

Сергіевской .......

    

—

     

—

        

2

    

70

      

—

    

—

19.

   

Фп.іииповской ......

     

—

    

—

        

8

     

25

      

—

    

—

20.

   

Покровской .......

      

8

    

60

        

9

    

—

      

—

    

—

21.

  

Христорождественской

 

Рыбацкой

 

13

     

64

      

36

    

—

      

—

    

—

22.

   

Вознесенской

 

па

 

проспекте

       

12

    

17

      

—

    

—

      

22

    

41

23.

  

Канедральнаго

 

собора

   

...

    

-

      

—

      

—

    

—

    

.76

     

50

24.

   

Троицкой,

 

что

 

за

 

Тьмакою

   

.13

    

—

      

—

    

—

      

—

    

—

25.

  

Крестовоздвпженской ....

      

8

    

40

      

—

    

—

      

—

    

—

26.

   

Воскресенской ......

      

3

      

8

         

3

     

85

        

2

     

95

27.

   

Борнсоглѣбокой ......

    

11

     

49

      

19

     

21

28.

   

Пантелсим.

 

прпуч.дляслѣпыхъ

  

—

    

—

      

25

    

—

       

—

     

—

29.

   

Макарьсвской

 

при

 

муж.

 

гимн.

   

—

    

—

      

—

    

—

      

15

    

—

30.

   

Успенской

 

единоверческой.

   

.

    

—

    

—

      

—

     

—

       

11

     

—

31.

   

Неоналпмыя

 

Купины.

   

...

    

—

    

—

      

—

    

—

       

111

    

13

32.

  

ВарваринскопириТвер.

 

еиарх.

 

уч. —

    

—

      

—

    

—

      

17

    

—

2.

 

Отъ

 

монастырей,

 

церквей

 

и

  

причтовъ

 

Тверской

 

епархік.

1.

   

Благоч.

 

3

 

окр.,

 

Корч.

 

у.

   

о.

Воинова.........

    

30

    

—

      

—

    

—

      

—

    

—

2.

   

Свящ.

 

с.

 

Лесиикова,

 

Ржев,

 

у.,

о.

 

Образцова .......

      

9

     

35

      

—

    

' —

      

—

     

—

3.

   

Свящ.

 

с.

 

Башарова,

 

Весьег.

 

у.,

о.

 

Вноденскаго .....

      

5

    

—

       

—

    

—

      

—

    

—

4.

   

Благоч.

 

3

 

о.гр.,

   

Каляз.

    

у.,

о.

 

Садикова .......

      

4

    

65

      

—

    

—

      

15

    

46
I-

            

IT

                                           

П

  

Y

                                                

Т1

                              

I

   

Г~5.

   

Церкви

 

с.

 

Ьѣлгородка,

 

Бал.

 

у.

    

17

    

—

      

—

    

—

      

—

    

—

Ь.

  

Ьлагоч.

   

!

     

окр.,

   

Зубц.

   

у.,

о.

 

Покровского

 

......

    

56

    

65

       

37

     

66

      

47

     

19

7.

 

Церквей

 

г.

 

Старицы

 

....

    

34

    

72

      

—

    

—

      

15

      

5
■



—

 

353

 

-

8.

   

Настоятели

  

Тронцкаго

   

Сели-

жарова

 

лон.

 

пгум.

 

Евѳимія

 

.11

      

5

      

11

    

—

      

14

    

—

9.

   

Жены

 

свящ.

 

В.

 

Колоколовоіі

 

.

     

5

    

--

      

—

 

.

   

--

      

—

    

—

10.

   

Соборнаго

 

старосты

 

с.

 

Ьимры,

В.

 

И.

 

Шокипа ...... ЮО

    

—

    

100

    

—

      

—

    

—

11.

   

Прпчта

 

ц.

 

с.

 

Дарыша,

 

Стар.

 

у.

    

—

    

—

        

6

    

70

      

—

    

85

12.

   

Влагоч.

 

4

 

окр.,

 

Кашшіск.

 

у'.,

о.

 

Малинана.

   

...

   

—

   

—

      

55

    

69

      

—

   

—

13.

        

—

     

2

 

окр.,

    

Весьег.

   

у.,

о.

 

Тугаринова

 

...

   

—

    

—

     

55

    

29

      

—

    

—

14.

        

—

     

і

 

окр-,

   

Бѣжедк.

 

у.,

о.

 

Петропавловска™.

    

—

    

—

      

53

    

65

      

30

    

—

15.

        

—

     

5

 

окр ,

   

В. -Вол.

   

у.,

о.

 

Никольская.

   

.

   

.

    

—

    

---

      

28

    

19

      

27

      

7

16.

        

—

     

3

 

окр.,

   

Кашпп.

   

у.,

о.

 

Смирнова.

   

...

   

—

    

—

      

18

      

3

      

28

    

13

17.

        

—

     

4

 

окр.,

   

Ржевск.

   

у.,

о.

 

Мощапскаго

 

...

   

—

    

—

      

52

    

47

      

38

    

84

18.

        

—

     

1

  

окр.,

 

Новотор.

 

у.,

прот.

 

Соколова

 

...

   

—

    

—

    

186

    

50

      

—

    

—

19.

        

—

     

3

 

окр.,

 

Старицк.

 

у.,

о.

 

Сперанскаго ...

   

—

    

—

      

20

    

30

      

21

    

57

20.

       

—

     

3

 

окр ,

   

Ржевск.

   

у.,

                     

\и

о.

 

Прозорова

   

...

   

—

    

— !мяі75

    

22

      

—

    

—

21.

        

—

    

2

 

окр.,

 

Корчевск,

 

у.,

                

■

   

щи

 

jo

 

оіээИ

прот.

 

Ершова

 

...

   

—

    

—

      

52

    

70

      

—

    

—

22.

   

Стари дкой

 

Вознесен,

 

церкви

 

.

   

—

    

—

      

13

    

44

      

—

    

—

23

   

Пгум.

 

Каш.

 

Срѣт.

 

мои.

 

Вѣры

 

.

   

—

    

—

      

16

    

56

      

—

    

—

24.

   

Свящ.

 

ног.

   

Червѣйкп,

 

Рже^

у,

 

о.

 

Любимова.

   

.

   

.

   

—

    

—

        

5

    

—

      

—

   

—

25.

      

—

    

с.

    

Чистой

   

Дубровы,

Весьег.

 

у.,

 

о.

 

Зиамслскаго —

    

—

      

15

    

—

      

—

   

—



-

 

354

 

-

со

26.

      

—

    

с.

 

Яконова,

 

В.-Вол.

 

у,,

о

   

Головина

   

....

   

—

    

—

      

14

    

—

      

—

    

—

27.

      

—

    

г.

 

Твери

 

А.

 

Бенеманскаго

 

—

    

—

        

1

    

25

      

—

    

—

«о

       

тт

               

•

     

m

                 

гт
28.

   

Игуменш

 

Іропце-штшщк.

 

мои.,

Весьег.

 

у.,

 

Евсевіп

 

....

   

—

    

—

      

18

    

—

      

—

    

—

29.

   

Влагоч.

 

2

 

окр

 

,

   

Осташк.

 

у.,

о.

 

Леоедева

 

....

   

—

    

—

      

—

    

—

      

2

 

о

    

—

30.

       

—

     

2

 

окр.,

   

В.-Вол.

   

у.,.

о.

 

Доброхотова.

   

.

   

.

   

—

    

—

      

—

    

—

      

21

    

65

•31.

      

—

     

4

 

окр.,

  

Стармцк.

 

у.,

о.

 

Вернишскаго

    

.

   

.

   

—

    

—

      

—

    

—

      

21

    

56

469

    

22

 

1149

    

18

    

584

    

69
Кромѣ

 

сего

  

взъ

 

разныхъ

 

кру-

жекъ,

   

поставлеиныхъ

   

въ

 

казен-

ныхъ

 

и

 

обідествеыныхъ

 

учрежде-

ніяхъ,

 

а

 

также

   

ртъ

 

чиновнпковъ

и

 

частныхі

 

лицъ....... 53

      

8

      

98

    

35

      

50

      

2

Всего

   

.

 

522

    

30

 

1247

    

ЬЛ

    

634

    

71

Всего

 

съ

 

ііреждсііостунишішии

 

11,002

 

руб.

 

29

 

кои.

Отослано

   

въ

   

Исполнительную

   

Коммнссію

   

при

   

Казанскомъ

мѣстеомъ

 

Управленів

 

Общества

 

Краснаго

 

Креста:

а)

  

въ

 

апрѣлѣ.....

     

1499

 

р.

     

22

 

к.

б)

   

—

 

маѣ ......

       

784

 

—

    

21

 

—

в)

   

—

 

іюнѣ .....

       

962

 

—

    

44

 

—

Всего

 

съ

 

преждеотослашіыми .

   

10503

 

р.

     

49

 

к.

іі

________________ і



—

 

355

 

—

ВЪДОІУІОСТЬ

о

 

воспитанницахъ

 

Р/кевскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

учи-

лища,

 

не

 

уплатившихъ

 

за

 

свое

 

содержаніе

 

и

 

обученіе

   

за

1906—1907

 

учебный

 

годъ,

1-й

 

класс

 

:

 

Збруева

 

Зинаида — з

 

Р'УР-

 

75

 

когі.',

 

Анпха-
нова

 

Лидія

 

— 5

 

руб.,

 

Богоявленская

 

Зоя — 15

 

руб.,

 

Звѣрева

Ольга —4°

 

РУб -j

 

Зыкова

 

Варвара — 45

 

РУб-,

 

Никольская
Евдокія

 

—

 

9

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

Постникова

 

Екатерина — 37

 

РУб-

50

 

коп.,

 

Рѣшетова

 

Елизавета

 

— 50

 

руб.

2—1

 

класса:

 

Архангельская

 

Лидія — 25

 

руб.,

 

Виногра-
дова

 

Татьяна —4°

 

РУб

 

■.

 

Ероздова

 

Надежда — jo

 

руб.,

 

Лебе-
дева

 

Лидія—

 

3

 

5

 

РУб-,

 

Лебедева

 

Марія — 27

 

рѵб.

 

50

 

к.,

 

Сер-
гопольцева

 

Александра — 15

 

руб.,

 

Соколова

 

Зинаида — 2о

 

р.

2—2

 

класса:

 

Архангельская

 

Елафира — 7

 

5

 

РУ°-,

 

Боброва
.Лидія

 

— 8о

 

руб.,

 

Звѣрева

 

Марш—

 

15

 

руб.,

 

Михайловская

Антонина — 62

 

руб

 

5°

 

к> >

 

Панкова

 

Марія — 77

 

Руб-

 

5°

 

к «»

Покровская

 

Елизавета— 70

 

руб.,

 

Соколова

 

Любовь — 65

 

р,

Титова

 

Надежда

 

— 2

 

р.

 

50

 

коп.,

 

Троицкая

 

Серафима — го

 

р.

3

 

го

 

класса:

 

Архангельская

 

Лидія

 

(Стар.) — 47

 

Р-

 

5°

 

к '>

Берсенева

 

Марія — 20

 

руб.,

 

Иванова

 

Александра — 2о

 

руб.,

Колтыпина

 

Татьяна- -4

 

р.

 

75

 

коп.,

 

Масленникова

 

Марія—

58

 

р.

 

75

 

коп.,

 

Молестова

 

Антонина— 37

 

руб.

 

5°

 

&•?

 

Разумп-
хина

 

Августа — 20

 

руб.,

 

Шевелева

 

Ольга-

 

37

 

РУб-

 

5°

 

к ->

Щучкина

 

Анна — 5

  

РУб

4-го

 

класса:

 

Архангельская

 

Александра— 50

 

руб,

 

Во-
робьева

 

Валентина—

 

22

 

руб

 

5°

 

к ->

 

Востокова

 

Антонина —

2і

 

руб.

 

5°

 

Р-

 

коп.,

 

Еалахова

 

Вѣра— 2о

 

руб.,

 

Лебедева
Антонина— -22

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

Лебедева

 

Анна — ю

 

руб.,

Орлова

 

Анна — 22

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

Пояркова

 

Наталья

 

— 25

 

р..

Румянцева

 

Юлія— 25

 

руб.,

 

Сарафаннпкова

 

Антонина

 

— 7

 

р.

50

 

коп.,

 

Соколова

 

Александра

 

— 35

  

руб.,

 

Соколова

   

Клав-



—

 

35В

 

-

дія — 12

 

p.

  

50

 

к.,

 

Ероздова

 

Елизавета--- j 7

   

руб.

    

5°

   

коп.,

Рубцова

 

Зоя

 

—

 

ю

 

руб.
"

 

-

 

-■'

 

: :

        

'

 

' •■

      

іэтьЯ

      

■ ,

     

■■-

5-го

 

класса:

 

Архангельская

 

Александра— 2о

 

руб. ^Ермо-
лаева

 

Антонина—

 

7

 

Р-

 

5°

 

коп.,

 

.Звѣрева

 

і

 

Александра— 37

 

Р-

jo

 

icon.,

 

Никольская

 

Антонина

 

-

 

20

 

руб.,

 

Петропавловская

Марія — 9

 

РУб?

 

5°

 

коп.,

 

Постникова

 

Надежда— 17

 

р" '

 

5°

 

к -'

Солонпкова

 

Татьяна— Г2

 

р.

 

50

 

к.,

 

Суворова

 

Антонина—

25

 

руб,

 

Сурикова

 

Антонина— 22

 

руб.

 

50

 

к'оіі.',

 

Чередѣева

Фаина

 

-

 

40

 

р.,

 

Чернышева

 

Ольга— : }о

 

р.

 

Итого— 1700

 

р.

 

25

 

к.
■■■

     

■■'■

                

•..■./:'.:

     

/...

      

;

 

А,\Л'\

     

..ПОЯ

        

■,•

■'■

 

" !

    

<

          

CnL

   

1

      

'

     

:

   

.

 

;

        

■■••'

     

.

 

.

   

■..■■

    

.

   

\

       

£
Журнальное

 

постановление

 

Совѣта,

 

училища,

 

отъ

 

и—

 

-

15

 

іюня

 

за

 

До

 

і7,

 

утвержденное

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ствомъ,

 

по

 

поводу

 

воспитаншщъ-доллсницъ

 

училшц//:

 

въ

виду

 

значительной

 

задолженности

 

воспитанницъ

 

училищу,

угрожаіоіцётн нормальному

 

состоянію

 

училищнагб

 

біоджета,

и

 

возрастаЬщихъ

 

вслѣдсгвіе

 

-^того

 

съ

 

каждым

 

ъ

 

годо'мъ
осложненій

 

и

 

затрудненій

 

какъ

 

для

 

Совѣта,

 

такъ

 

и

 

для

родителей,

 

также

 

вслѣдствіе

 

замѣчасмыхъ

 

въ

 

нѣкогорыхъ

плателыпикахъ-родителяхъ

 

небрежнаго

 

и

 

равнодушного
отношенія

 

къ

 

своевременной

 

уплатѣ

 

взносовъ,

 

слѣдуемыхъ

съ

 

нихъ.

 

Совѣтъ

 

постанорилъ:

 

съ

 

разрѣшснія\Йго

 

Высоко-
преосвященства,

 

объявить

 

чрезъ

 

напечатайте

 

въ

 

Епархга'ль-
ныхъ;

 

ВЕдомостяхъ

 

родптелямъ

 

воспитанницъ-должницъ,

что

 

Совѣтъ

 

не

 

можетъ

 

отлагать

 

постуиленіё

 

долговтэ

 

далѣе

начала

 

новаго

 

учеопаго

 

года

 

(31

 

август?),

 

а

 

потому

 

вынуж-

дена,

 

пхъ

 

дочерей

 

уволить

 

изъ

 

училища,

 

въ

 

случаѣ

 

неупла-

ты

 

долга;

 

воситаннпцъ-должницъ

 

въ

 

началѣ

 

слѣдующаго

учебнаго

 

года

 

считать

 

уволенными

 

изъ

 

училища

 

до

 

поступ-

ленія

 

по.іноспю

 

долга

 

и

 

къ

 

учебнымъ

 

занятіямъ

 

не

 

допус-

кать

 

даже

 

и

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

.

 

онѣ

 

прпбудутъ

 

въ

училищное

   

общежптіе.

.
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ІЕ.ОЯІ

    

)

   

,.ПОЯ

   

0(



-357

 

—

■

   

■

          

щчя

0

    

T

    

Ч

    

E

    

T

    

Ъ
і

ІТОН

                                                                           

I

   

И

 

]

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

  

суммъ,

 

ассигнованныхъ

    

духовен-

отвом.ъ

 

училищиаго

 

округа

 

на

 

содержаніе

 

Осташковскаго

 

духовнаго

училища

 

за

 

1906

 

годъ.

Л

  

Р

   

И

  

X

   

о

  

д

  

ъ.
.

    

...

  

...

                                                              

.

Отъ

 

1905

 

года

 

оставалось:

   

а)

   

процентными

   

бумагами ,

 

на

36382

 

руб.

 

и

 

б.)

 

наличными

 

деньгами,

 

составившимися

 

отъ

   

раз

ныхъ

 

статей,

 

1513

 

руб.

 

48

 

коп.

 

Итого

 

37895

 

руб.

 

48

 

коп.

і Къ

 

тому

 

въ

 

1906

 

году

 

поступило:

і

 

->

 

тт

                             

.

                                    

г

   

.....

    

.

    

ао
А.)

 

На

 

содержаніе

 

училища.

1.

 

а)

 

Изъ

 

собственныхъ

 

средствъ

 

духовенства:

 

съ

 

священ-

ника

 

9

 

рублей;

 

діакона

 

6

 

рублей

 

и

 

псаломщика

 

3

 

рубля,

 

э

 

всего

1486

 

руб.

 

85

 

коп.;

 

б)

 

изъ

 

собственныхъ

 

же

 

средствъ

 

духовенства

за

 

земельныя

 

угодья,

 

по

 

2

 

коп.

 

съ

 

десятины

 

церковной

 

земли,

136

 

руб.

 

50

 

коп.;

 

в)

 

изъ

 

кошельковыхъ

 

суммъ

 

церквей

 

училищ-

наго

 

округа

 

по

 

1

 

коп.

 

съ

 

приходской

 

души

 

932

 

руб.

 

75

 

коп.;

 

г)
вѣнчиковой

 

суммы

 

изъ

 

духовной

 

консисторіи

 

316

 

руб.

   

37

    

коп.;

д)

    

изъ

 

неокладныхъ

 

суммъ

 

Ниловой

 

пустыни

 

1171

 

руб.

 

42

 

коп.;

е)

    

отъ

 

почетваго

 

блюстителя

 

училища,

 

настоятеля

 

Ниловой-

 

пусты-

ни,

 

архимандрита

 

Пахомія

 

100

 

руб.,

 

и

 

ж)

 

сумма,

 

поступившая

 

въ

1906

 

году

 

за

 

право

 

обученія

 

въ

 

училищѣ

 

иносословныхъ

 

и

 

йно-

окружныхъ

 

учениковъ,

 

345

 

руб.

 

Итого

 

на

 

содержаніе

 

училища

поступило

 

4488

 

руб.

 

89

 

коп.

9

                                                                   

.'.''.

 

і

   

.

Б.)

 

На

 

устройство

 

общежитія

 

при

 

училищѣ.

Изъ

 

кошельковыхъ

 

суммъ

 

церквей

 

училищнаго

 

округа»

 

но

 

1
коп.

 

Щ

 

приходской

 

души,

 

поступило

 

900

 

руб.

 

86

 

кои.

2



—

 

.358

 

—

2.

 

Сверхъ

 

смѣты

 

поступило:

а)

 

Нріобрѣтепо

 

въ

 

мѣстномъ

 

казначействѣ

 

12

 

свидѣтельствъ

государственной

 

4°/о

 

ренты

 

разнаго

 

достоинства

 

на

 

сумму

 

4000

руб;

 

б)

 

получено

 

процептныхъ

 

за

 

1906

 

годъ

 

съ

 

припадлеяіащііхъ

училищу

 

проЦентновъ

 

бумап,

 

съ

 

общежительнаго

 

капитала

 

1309

 

р.

10

 

коп.

 

и

 

съ

 

благотворительныхъ

 

капиталовъ

 

165

 

р.

 

96

 

к.;

 

в)

получено

 

квартирной

 

платы

 

съ

 

нринадлежащихъ

 

училищу

 

домовъ

296

 

руб.,

 

и

 

г)

 

получено

 

отъ

 

наслѣдниковъ

 

покойнаго

 

члена

 

Прав-

ленія,

 

протоіерея

 

Іёанна

 

В.

 

Дюкова

 

въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

 

учениковъ

50

 

руб.

 

Итого

 

сверхъ

 

смѣты

 

поступило:

 

процентными

 

бумагами

 

на

4000

 

руб.

 

и

 

наличными

 

1921

 

руб.

 

6

 

к.
Blj

    

d

 

го

                      

и

                         

'

                                                  

і

   

■

3.

 

Оборотныя

 

и

 

переходящія

 

суммы.

а)

 

Взысканъ

 

съ

 

надзирателя

 

училища

 

О.Лебедева

 

мѣсячный

окладъ

 

содержанія

 

его,

 

въ

 

доходъ

 

казны,

 

за

 

предоставленіе

 

правъ

государственной

 

службы

 

29

 

р.

 

40

 

к.;

 

б)

 

взыскана

 

съ

 

учителя

руоскаго

 

языка

 

въ

 

1

 

классѣ

 

училища

 

Петра

 

Пѣнкин.а

 

и

 

учителя

нриготовительнаго

 

класса

 

Владимира,Дубакииа

 

тредмѣсячцая

 

разни-

ца

 

между

 

прежнимъ

 

окладомъ

 

ихъ

 

содержания

 

и

 

пастоящимъ,

 

въ

доходъ

 

казны,

 

55

 

руб.

 

13

 

коп.;

 

в)

 

взыскано

 

съ

 

старшаго

 

учите-

ля

 

Константина

 

Измайлова

 

для

 

представленія

 

въ

 

Нравленіе

 

Твер-

ской

 

духовной

 

семинаріи

 

5

 

руб.;

 

г)

 

получены

 

отъ

 

помощника

смотрителя

 

выданные

 

ему

 

заимообразно

 

на

 

предварительную

 

разда-

чу

 

посрбія

 

бѣдпымъ

 

ученикамъ

 

800

 

руб.;

 

д)

 

получено

 

отъ

 

Прав-
ление

 

духовныхъ

 

училищъ—

 

Боровп.ческаго

 

и

 

Новоторжскаго

 

для

выдачи

 

въ

 

пособіе

 

ученикамъ

 

Смирновымъ,

 

Успенскому

 

и

 

Ва-

сильевскому

 

147

 

руб.

 

80

 

к,

 

и

 

е)

 

получены

 

членскіе

 

взносы

 

въ

Тверскую

 

епархіальную

 

эмеритальную

 

кассу

 

за

 

2-е

 

полугодіе

 

1906

года

 

и

 

за

 

1-е

 

полугодіе

 

1907

 

года

 

съ

 

служащихъ

 

при

 

училищѣ

лицъ

 

96

 

руб.

 

60

 

коп.

 

Итого

 

оборотныхъ

 

и

 

переходящихъ

 

суммъ

1133

 

руб.

 

93

 

коп.

Всего

 

въ

 

1906

 

году

 

изъ

 

мѣстнымъ

 

источниковъ

 

поступило:

проценпыми

 

бумагами

 

на

 

4000

 

руб

 

и

 

наличными

 

8344

   

руб.

 

74



- ■ 359

 

-

коп.,

 

а

 

съ

 

оставшимися

 

отъ

 

1905

 

года

 

всего

 

въ

 

приходѣ

 

про-

центными

 

бумагами

 

и

 

наличными

 

въ

 

1906

 

году

   

50240

    

рублей

22

  

коп.

                                                                  

;
--------

                       

из
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1.

 

Изъ

 

поступившихъ

 

отъ

 

духовенства

   

училищнаго

    

округа

въ

 

число

 

смЪтпаго

 

назпачепія

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

въ

 

1906

гиду

 

денежныхъ

 

суммъ

 

израсходовано:

 

а)

 

на

 

жалованье

 

учителю

нриготовительнаго

 

класса

 

425

 

руб;

 

б)

 

на

 

выдачу

 

квартирнаго

содержания,

 

смотрителю

 

училища

 

и

 

его

 

помощнику

 

300

 

руб;

 

в)

на

 

жалованье

 

надзирателя

 

училища

 

355

 

руб.

 

10

 

коп.;

 

г)

 

на

 

вы-

дачу

 

бѣднымъ

 

воспитанникамъ

 

училища

 

1500

 

руб.;

 

д)

 

на

 

выдачу

пособія

 

учителю

 

церковиаго

 

пѣнія

 

50

 

руб.;

 

е)

 

священнику

 

за

 

отправ-

леніе

 

всенощныхъ

 

бдѣпій,

 

служеніе

 

молебновъ,

 

панихидъ

 

и

 

т.

 

п.

въ

 

училищномъ

 

зданіи

 

42

 

руб.;

 

ж)

 

на

 

содержаніе

 

училищнаго

дома

 

и

 

прислуги,

 

.на

 

отопленіе

 

какъ

 

училащнаго

 

зданія,

 

такъ

 

и

квартиры

 

смотрителя

 

училища,

 

на

 

освѣщеніе

 

и

 

на

 

покрытіе

 

дру-

гпхъ

 

хозяйственныхъ

 

потребностей

 

642

 

руб.

 

627а

 

коп.;

 

;

 

з)

 

на

содержаніе

 

училищныхъ

 

библіотекъ

 

и

 

составленіе

 

новаго

 

каталога

для

 

фундаментальной

 

библіотеки

 

129

 

руб.

 

81

 

к

 

;

 

и)

 

на

 

лечеиіе

 

боль-

ныхъ

 

учениковъ

 

54

 

руб.

 

75

 

коп.;

 

і)

 

на

 

канцелярскіе»

 

расходы

264

 

руб.:

 

к)

 

на

 

мелочные

 

и

 

экстраординарные

 

расходы

 

14'

 

руб.

44

 

коп.;

 

л)

 

на

 

разъѣзды

 

начальствующимъ

 

училища

 

по

 

экстрён-

нымъ

 

учплищнымъ

 

надобностямъ

 

и

 

для

 

посѣщеиія

 

ученнческихъ

кнартиръ

 

въ

 

ненастное

 

время

 

10

 

руб.,

 

им)

 

на

 

перестилку

 

половъ

въ

 

двухъ

 

комнатахъ

 

квартиры

 

помощника

 

смотрителя

 

и

 

'оклейку

спхъ

 

комнатъ

 

обоями

 

60

 

руб.

 

Итого

 

на

 

содержаніе

 

училища

  

изъ

смътныхъ

 

суммъ

 

въ

 

1906

 

году

 

израсходовано

   

3847

  

р.

 

ЩЩ\

 

к.

[Й

 

и

                

и

                

■■



—

 

360

 

—

2.

 

Расходы,

 

не

 

вошедшіе

 

въ

 

смѣтное

 

назначеніе.

a)

 

Ua

 

покупку

 

12

 

сиидѣтельствъ

 

государственной

 

4°/о

 

й

ренты

 

употреблено

 

3043

 

руб.

 

64

 

коп.;

 

б)

 

выдано

 

преподавателю

русскаго

 

языка

 

въ

 

старшихъ

 

классахъ

 

Николаю

 

Глаголеву

 

въ

 

еди-

новременное

 

вознагражденіе

 

за

 

чтеніе

 

письменныхъ

 

упражненій

 

изъ

остаточныхъ

 

суммъ,

 

поступившихъ

 

въ

 

1905

 

году

 

за

 

право

 

обу-

ченія

 

въ

 

училищѣ

 

иносословныхъ

 

учениковъ,

 

30

 

руб.;

 

в)

 

изъ

процентовъ

 

съ

 

благотворительныхъ

 

каииталовъ

 

выдано

 

въ

 

пособіе

ученикамъ:

 

Вяхиреву

 

Николаю,

 

Вишнякову

 

Евгенію,

 

Рясенскимъ

Владиміру

 

и

 

Николаю

 

и

 

Чередѣеву

 

Ивану

 

110

 

руб.

 

86

 

коп.;

 

г)

на

 

страхованіе

 

училищныхъ

 

домовъ

 

и

 

на

 

уплату

 

городскихъ

 

и

земскихъ

 

повинностей

 

употреблено

 

90

 

руб.

 

82 1/,

 

коп.;

 

д)

 

обще-

ственному

 

сторожу

 

за

 

ночной

 

караулъ

 

въ

 

лѣтніе

 

мѣсяцы

 

училищ-

ныхъ

 

домовъ

 

уплачено

 

3

 

руб.,

 

и

 

е)

 

плотнику

 

за

 

устройство

 

новой

лѣстницы

 

и

 

площадки

 

у

 

флигеля

 

одного

 

изъ

 

училищныхъ

 

домовъ

уплачено

 

2

 

руб.

 

20

 

коп.

 

Итого

 

сверхъ

 

смѣты

 

въ

 

расходѣ

3280

 

руб.

 

52 1/,

 

коп.

3.

 

Оборотныя

 

и

 

переходящія

 

суммы.

а)

 

Внесены

 

въ

 

мѣстное

 

казначейство,

 

въ

 

доходъ

 

казны,

 

мѣсяч-

ный

 

окладъ

 

содержапія

 

надзирателя

 

училища

 

Петра

 

Лебедева

 

и

трехмѣсячная

 

разница

 

получаемаго

 

оклада

 

содержанія

 

учителя

 

рус

скаго

 

языка

 

въ

 

1

 

классѣ

 

Петра

 

Пѣнкина

 

и

 

учителя

 

приготови-

тельнаго

 

класса

 

Владиміра

 

Дубакина

 

84

 

руб.

 

53

 

коп.;

 

б)

 

отосла-

ны

 

въ

 

Правленіе

 

Тверской

 

духовной

 

семинаріи

 

взысканные

 

съ

 

стар-

шаго

 

учителя

 

Константина

 

Измайлова

 

5

 

руб;

 

в)

 

выдано

 

помощнику

смотрителя

 

на

 

предварительную

 

раздачу

 

пособія

 

бѣднымъ

 

учени-

камъ

 

800

 

руб.;

 

г)

 

выданы

 

въ

 

пособіе

 

къ

 

содержанію

 

ученикамъ

Смирновымъ,

 

Успенскому

 

и

 

Васильевскому

 

полученные

 

отъ

 

Прав-

леній

 

Боровичскаго

 

и

 

Новотожскаго

 

духовныхъ

 

училищъ

 

147

 

руб.
80

 

коп.,

 

и

 

д)

 

отосланы

 

въ

 

переводныхъ

 

билетахъ

 

въ

 

Тверское

 

от-

дѣленіе

 

государственнаго

 

банка

 

на

 

текущій

 

счетъ

 

Тверской

   

епар-



—

 

361

 

-

хіалыюй

 

эмеритальной

 

кассы

 

членскіе

 

взносы

 

служащихъ

 

въ

 

учи-

лищѣ

 

лицъ

 

96

 

руб.

 

60

 

коп.

 

Итого

 

оборотныхъ

 

и

 

переходящихъ

суммъ

 

1133

 

руб.

 

93

 

коп.

 

Всего

 

въ

 

1906

 

году

 

въ

 

расходѣ

 

8262

руб.

 

18

 

коп.

А

 

за

 

исключеніемъ

 

сего

 

расхода

 

изъ

 

суммы,

 

поступившей

на

 

приходъ

 

въ

 

1906

 

году,

 

остатокъ

 

на

 

1907

 

годъ-

 

41978

 

р.

 

4

 

к.

Остатокъ

 

этотъ

 

заключается:

А).

 

Въ

 

процентныхъ

 

бумагахъ.

1)

  

На

 

предметъ

 

устройства

 

при

 

училищѣ

 

общежитія:

 

въ

 

124

снидѣтельствахъ

 

Государственной

 

47.

 

ренты

 

1894

 

года;

 

изъ

 

нихъ

13

 

свидѣтельствъ

 

по

 

1000

 

р.

 

каждое,

 

21

 

свидѣтельство

 

по

 

500

 

р.,

35

 

свидѣтельствъ

 

по

 

200

 

руб.

 

и

 

55

 

свидѣтельствъ

 

по

 

100

 

руб.

каждое,

 

съ

 

купонами

 

при

 

каждомъ

 

на

 

срокъ

 

1

 

марта

 

1907

 

года,

всего

 

на

 

сумму

 

36000

 

руб.

2)

   

Въ

 

процентныхъ

 

бумагъ,

 

пожертвованныхъ

 

покойнымъ

Архіепископомъ

 

Тверскимъ

 

Саввою

 

въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

 

учениковъ

училища,

 

заключающихся

 

въ

 

3

 

свидѣтельствахъ

 

Государственной

4°/„

 

ренты

 

1894

 

года;

 

изъ

 

нихъ

 

одно

 

именное

 

въ

 

200

 

руб.,

 

два

свидетельства

 

по

 

100

 

руб.

 

каждое,

 

съ

 

купонами

 

при

 

каждомъ

 

на

срокъ

 

1

 

марта

 

1907

 

года,

 

и

 

въ

 

одномъ

 

билетѣ

 

государственна^)

казначейства

 

въ

 

50

 

руб.,

 

съ

 

купонами

 

при

 

немъ

 

на

 

срокъ

 

1
февраля

 

1907

 

года,

 

всего

 

на

 

сумму

   

450

   

руб.

3)

   

Въ

 

процентыхъ

 

бумагахъ,

 

пожертвованныхъ

 

покойнымъ

настоятелемъ

 

Ниловой

 

пустыни,

 

архимандритомъ

 

Арсеніемъ:

 

а)

 

на

пріобрѣтеніе

 

учебниковъ

 

для

 

безмездной

 

раздачи

 

всѣмъ

 

воспитан-

никам^

 

начиная

 

съ

 

бѣднѣйшихъ- одно

 

свидѣтельство

 

Государ-

ственной

 

4°/"

 

ренты

 

въ

 

200

 

руб

 

и

 

1 1

 

свидѣтельствъ

 

топ-же

ренты

 

но

 

100

 

руб.

 

каждое,

 

съ

 

купонами

 

при

 

каждомъ

 

на

 

срокъ

1

 

марта

 

1907

 

года,

 

на

 

сумму

 

1300

 

руб;

 

б)

 

на

 

масло,

 

свѣчи,

ладонъ

 

и

 

другіе

 

расходы

 

при

 

совершеніи

 

молебствія

 

въ

 

память

событія

 

17

 

октября

 

1888

 

года—одно

 

свидѣтельство

 

Государствен-



—

 

362

 

—

ной

 

4°/о

 

ренты

 

1894

 

года

 

въ

 

100

 

руб,

 

съ

 

купонами

   

при

   

•

 

немъ

на

 

срокъ

 

1

 

марта

    

1907

 

года,

 

всего

 

на

  

сумму

 

'1400

 

руб
:

 

■■-.:■..■.

          

і

     

\

       

\-

       

■

        

,'а

   

,щ

                   

|

   

'

 

'

 

'

4)

   

Въ

 

одномъ

 

билетѣ

 

Государственной

 

Комиссіи

 

иогашенія

долговъ

 

вѣпиаго

 

Ѵ/а°/о

 

вклада,

 

подъ

 

назваиіемъ

 

«каииталъ

 

имени

покойнаго

 

настоятеля

 

Ниловой

 

пустыни,

 

архимандрита

 

Арсенія»,
собранный

 

въ

 

память

 

25-лѣтняго

 

служенія

 

о.

 

архимандрита

 

въ

званіи

 

почетнаго

 

блюстителя

 

училища

 

духовенствомъ

 

училищнаго

округа,

 

въ

 

количествѣ

 

129

 

руб.,

 

а

 

равно

 

и

 

пожертвованный

самимъ

 

о.

 

архимандритомъ,

 

въ

 

количествѣ

 

303

 

руб.,

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

проценты

 

съ

 

этого

 

капитала

 

были

 

употребляемы

 

па

 

выдачу

пособія

 

одному

 

изъ

 

бѣднѣйшихъ

 

воспитанниковъ

 

училища

 

изъ

духовнаго

 

званія;

 

купонъ

 

при

 

билетв

 

на

 

срокъ

 

1

 

мая

 

1907

 

года,

всего

 

на

 

сумму

 

432

   

рубля.

5)

   

Въ

 

процентныхъ

 

бумагахъ,

 

пріобрѣтепныхъ

 

Правленіемъ

училища

 

на

 

наличный

 

деньги,

 

ножертвованныя.

 

покойнымъ

 

прот.

Алекс.

 

М.

 

Колосовымъ

 

на

 

учрежденіе

 

при

 

училищѣ

 

стнпендіи

 

имени

жертвователя,

 

заключающихся

 

въ

 

двухъ

 

свидѣтельствахъ

 

Госу-

дарственой

 

4 0 /°

 

ренты

 

по

 

1000

 

руб

 

каждое

 

и

 

одномъ

 

свидѣтель-

ствѣ

 

той

 

же

 

ренты

 

въ

 

100

 

руб.,

 

съ

 

купонами

 

при

 

нихъ

 

на

срокъ

 

1

 

марта

 

1907

 

года,

 

всего

 

на

 

сумму

 

2100

 

руб.

 

Итого

процентными

 

бумагами

 

40382

 

руб.

Б).

 

Въ

 

наличныхъ

 

деньгахъ,

 

образовавшихся

 

отъ

 

разныхъ

статей

 

по

 

содержанію

 

училища,

 

1596

 

руб.

 

4

 

кон.

 

А

 

всего

 

про-

центными

 

бумагами

 

и

 

наличными

 

деньгами

 

41978

 

руб.

    

4

    

коп.

іі

 

і

 

•.
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ПЛМИІ
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f fllU
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і

                 

я

      

•

     

оновілоО

 

{!

Программа

 

вопросовъ,

 

подлежащихъ

 

обсужденію

 

энстрен-

наго

 

епархіальнаго

 

съъзда.

•!

 

:

 

|

                

ццц

                                           

,

                                

|

      

|

   

.

(Прододженіе

  

').

             

.

Отъ

 

ІІравлгнія

 

Тверской

 

духовной

 

сешшаріи

1)

   

Ооъ

 

увеличеши

 

средствъ,

 

отпускаемыхъ

 

на

 

содержаще

параллельныхъ

 

классовъ

 

и

 

другія

 

нужды

 

семинаріи

 

(см.

 

нротоколъ

Л

 

35

 

съѣзда

 

духовенства

 

1903

 

года).

2)

   

Объ

 

асспгновашп

 

суммы

 

на

 

вознаграждеше

 

классныхъ

воспитателей

 

изъ

 

наличных!,

 

преподавателей

 

семинаріи

 

(см.

 

Л»

 

36

«Церковн.

   

Вѣдомостей »

 

за

 

1906

 

г.,

 

стран.

 

388).

3)

   

Объ

 

ассигновали

 

50

 

—

 

70

 

руб.

 

на

 

нріобрѣтеніе

 

классныхъ

исторпческихЪ

 

картъ

 

для

 

всѣхъ

 

10

 

отДѣленій

 

семинаріи.

4)

  

Объ

 

ассигновали

 

суммы,

 

необходимой

 

на

 

ежегодное,содер-

жаще

 

помѣщеній

 

для

 

епархіальныхъ

 

параллельныхъ

 

,

 

„отдѣленій,

квартиръ

 

для

 

2-хъ

 

епархіальныхъ

 

помощниковъ

 

инспектора

 

и

 

ніз

расходы

 

по

 

отапливанію

 

бани

 

для

 

своекоштныхъ

 

воспитанниковъ.

5)

   

Объ

 

увеличении

 

суммы

 

(200

 

р.),

 

ассигнуемой

 

на

 

содердеаиіе

библіотеки

 

учебниковъ

 

для

 

своекоштныхъ

 

воспитанниковъ

 

семинаріи.

6).

 

Объ

 

ассигнованіи

 

суммы

 

въ

 

жалованье

 

помощнику

 

секрег

таря

 

семинарскаго

   

Правленія.

                               

гткнвцп

                 

>

іж

 

>

Отъ

 

СовѢта

 

Тверского

 

епархіальпаго

 

женскаго

 

училища.
■■•:

                                                                                                                                                                                                                                                    

■

1)

 

Ассигнование

 

потребной

 

суммы

 

на

 

приведение

 

въ

 

нарядокъ

училищныхъ

 

зданій,

 

согласно

 

указа

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

1

 

іюня

 

сего

года

 

за

 

№

  

6467.
....

■■

                                                                                                                                                                                                     

.

                                                                

|

    

!;

')

 

См.

 

прибавл.

 

къ

 

№

 

14

 

Тверскихъ

 

Епарх.

 

Вѣд.
JTQT!

      

I

    

(ПІО

 

•
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2)

  

Согласно

 

того

 

же

 

указа,

 

увеличеніе

 

содержанія

 

воспита-

тельницамъ:

 

старшей

 

до

 

420

 

рублей,

 

восиитательницамъ

 

до

 

300

 

р.

и

 

помощницамъ

 

до

 

180

 

р.

 

въ

 

годъ.

3)

  

Уравненіе

 

въ

 

содержаніи

 

учительницъ

 

новыхъ

 

языковъ

съ

 

учительницами

 

другихъ

 

предметовъ

 

назиачепіемъ

 

имъ

 

годичной

платы

 

въ

 

размѣрѣ

 

35

 

рублей

 

за

  

урокъ.

 

((і(

4)

  

Ассигнованіе

 

на

 

вознаграждевіе

 

учителя

   

черченія

 

и

   

ри-
■

       

■

сбванія.
•

  

•

                                           

■

                                   

■

                                   

■

      

■■..■■,

                                                                                                       

і

 

■

 

і

 

і

5)

  

Увеличеніе

 

содержанія:

 

эконому

 

училища

 

до

 

360

 

руб.,

его

 

помощнику

 

до

 

180

 

руб.,

 

кастеляншѣ

 

до

 

300

 

руб.

 

и

 

казначею

Совѣта

 

до

 

200

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Отъ

 

Комитета

 

Тверского

 

епархіальнаго

 

свѣче-воскового

 

завода.

1)

  

0

 

возмѣщеніи

 

выданныхъ

 

заводомъ

 

въ

 

1906

 

г.

 

заимо-

образно,

 

впредь

 

до

 

ближайшаго

 

съѣзда

 

духовенства,

 

Правленію

Тверской

 

дух.

 

семинэріи

 

7000

 

руб .,

 

согласно

 

резолюціи

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященства,

 

на

 

содержаніе

 

нараллельныхъ

 

отдѣленій

 

се-

минаріи

 

и

 

зданій

 

закрытаго

 

общежитія.

2)

  

Объ

 

избраніи

 

новыхъ

 

двухъ

 

членовъ

 

въ

 

Комитета

 

завода,

если

 

вновь

 

выработанный

 

проекта

 

устава

 

свѣчного

 

завода

 

будетъ

съѣздомъ

 

принята

 

безъ

 

измѣненія

 

§

 

о

 

составѣ

 

Комитета

   

завода.

3)

  

0

 

ежегодномъ

 

уменыпеніи

 

свѣчной

 

продажи

 

въ

 

епархіи,

вслѣдствіе

 

,

 

развитія

 

противозаконной

 

торговли

 

свѣчами

 

частными

лицами

 

и

 

примѣненія

 

въ

 

церквахъ

 

электрическаго

  

освѣщенія.

4)

  

0

 

мѣрахъ

 

взысканія

 

долговъ

 

съ

 

церквей

 

за

 

взятыя

 

свѣчи,

такъ

 

какъ

 

постановленіе

 

бывшаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

о

 

шестимѣ-

сячномъ

 

срокѣ

 

для

 

уплаты

 

долговъ

 

остается

 

безъ

 

исполненія.

5)

  

0

 

покупкѣ

 

въ

 

Трехсвятскомъ

 

земли

 

для

 

завода,

 

такъ

 

какъ

вопросъ

   

этотъ

   

остается

   

безъ

   

движенія,

  

вслѣдствіе

 

неполученія
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Комитетом!»

 

завода

 

на

 

сдѣланный

   

запросъ--

 

отвѣта

 

отъ

 

экономи-

ческаго

   

управленія

   

архіерейскимъ

   

домомъ

   

о

   

согласіи

   

продать

землю.

q

 

■

Отъ

 

Комиссіи

 

Тверского

 

еиархіалыіаго

 

съѣзда.

ОІІіДОІ

                

;:

 

(

      

і

                        

■

 

'

                                                                       

ПО(|]
1)

    

Вопросы,

 

затронутые

 

епархіальнымъ

 

съѣздомъ

 

1906

 

г.

въ

 

протоколахъ

 

за

 

№Л?

 

10,

 

41,

 

42

 

и

 

60,

 

рѣшеніе

 

которыхъ

отложено

 

до

 

б

 

уду

 

ща

 

го

 

съѣзда.

2)

   

Объ

 

обложеніи

 

монастырей,

 

имѣющихъ

 

приходы,

 

денеж-

ными

 

взносами

 

на

 

духовно- учебныя

 

заведенія.

3)

   

Объ

 

относителыюмъ

 

правѣ

 

голосованія

 

членовъ

 

причта

(но

 

частямъ

 

дохода

 

или

 

раввоправно)

 

при

 

выборахъ

 

на

 

должности

и

 

избраніи

 

денутатовъ

 

на

 

съѣзды.

■

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ

 

Совѣта

 

Ржевсваго

 

епархіальиаго

 

жснскаго

 

училища.
п

 

-

Прошенія

 

о

 

допущеніи

 

къ

 

экзамену

 

для

 

поступленія

 

въ

 

учи-

лище

 

подаются

 

родителями

 

или

 

замѣняющими

 

ихъ

 

родственниками

или

 

опекунами

 

дѣвицъ

 

на

 

имя

 

Совѣта

 

училища

 

не

 

позднѣе

 

20

августа.

 

Къ

 

прошенію

 

прилагаются:

 

метрическое

 

свидѣтельство

 

о

рожденіи

 

(или

 

выпись)

 

поступающей

 

и

 

медицинское

 

свидѣтельство

о

 

состояніи

 

ея

 

здоровья;

 

иносословныя

 

(не

 

духовнаго

 

званія)

 

должны

представить,

 

кромѣ

 

того,

 

свидѣтельство

 

о

 

своемъ

 

званіи

 

и

 

фамиліи
4

Въ

 

общежптіе

 

при

 

училищѣ

 

принимаются

 

нансіонерками

 

(свое-

коштными

 

и

 

казеннокоштными)

 

дочери

 

духовенства

 

Ржевскаго

училищнаго

   

округа.
;

Плата

 

за

 

содержаніе

 

и

 

обученіе

 

въ

 

общежитіи— въ

 

размѣрѣ

125

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

(100

 

руб.

 

за

 

содержаніе

 

и

 

25

 

руб.

 

за

 

обуче-

ние),

 

согласно

 

постановл.

 

съѣзда

 

духов.

 

Ржевск.

 

учил,

 

округа

1895

 

года

 

(проток.

 

Kt

 

4),

 

взимается

 

въ

 

теченіе

 

учебнаго

 

года

но

 

третямъ,

 

за

 

каждую

 

треть

 

впередъ:

 

за

 

1-ю

 

треть

 

40

  

руб.,

 

въ
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началѣ

 

уч.

  

года,

 

за

 

2-ю

 

треть

 

40

 

руб.;— въ

 

январѣ

 

м.

 

и

 

за

 

З-іо

треть

 

45

 

руб.

 

послѣ

 

Пасхи— не

 

позднѣе

 

среды

   

Ѳоминой

 

недѣли

Кромѣ

 

того,

 

съ

 

вновь

 

ноступающихь

 

въ

 

общежитіе

 

взимается

по

 

20

 

руб.

 

на

 

первоначальное

   

обзаведеніе.
:.

  

..'

                  

•!!<

 

|,£

Прошенія

 

о

 

принятіи

 

воспитанницъ

 

въ

 

общежитіе

 

подаются

родителями

 

или

 

родственниками

 

па

 

имя

 

Совѣта

 

училища

 

съ

 

пигь-

менпымъ

 

обязательствомъ

 

вносить

 

плату

 

за

 

содержаніе

 

и

 

обученіе

дочерей

 

въ

 

установленные

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

сроки

 

и

 

въ

 

ука-

заиномъ

 

размѣрѣ.

 

Къ

 

прошеніямъ

 

о

 

принятіи

 

воспитанницъ

 

въ

общежитіе

 

на

 

казенное

 

или

 

нолуказенное

 

содержаніе,

 

также

 

объ

освобожденіи

 

отъ

 

платы

 

за

 

обученіе

 

или

 

уменьшеніе

 

этой

 

пла-

ты

 

должны

 

быть

 

приложены

 

удостовѣреніл

 

отъ

 

подлежащим

начальства

 

о

 

недостаточности

 

просителей

 

съ

 

справками

 

о

семейномъ

 

и

 

имущественномъ

 

положеніи

 

ихъ;

 

въ

 

справкахъ

 

должно

быть,

 

между

 

ирочимъ,

 

точно

 

указано,

 

на

 

какомъ

 

содержаніи

 

обу-

чаются,

 

или

 

какимъ

 

пособіемъ

 

пользуются

 

другія

 

дѣтн

 

просителей,

обучающіяся

 

въ

 

другихъ

 

учебныхъ

   

заведеніяхъ.
!'

 

||

 

j

Ирошенія

 

по

 

поводу

 

льготъ

 

чо

 

содержанію

 

воспитанницъ

 

въ

общежитіи

 

разсматриваются

 

Совѣтомъ

 

училища

 

только

 

одинъ

 

разъ

въ

 

началѣ

 

учебнаго

 

уч.

 

года,

 

исключая

 

случаевъ

 

непредвидѣнныхъ

въ

 

служебномъ

 

или

 

семейномъ

 

положеніи

 

родителей

 

(смерти,

 

выхода

за

 

штать

 

и

 

т.

 

под.),

 

и

 

должны

 

быть

 

поданы

 

въ

 

Совѣтъ

 

не

 

иозд-

нѣе

 

21

 

августа.

Постановленія

 

Совѣта

 

по

 

поводу

 

означенныхъ

 

прошеній

 

имѣютъ

силу

 

только

 

на

 

одинъ

 

текущій

 

учебный

 

годъ.

Плата

 

за

 

обученіе

 

въ

 

училищѣ

 

приходящихъ

 

воспитанницъ,—

съ

 

духовныхъ

 

по

 

25

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

 

съ

 

иносословныхъ

 

по

 

40

 

р.

въ

 

годъ

 

для

 

1,

 

2,

 

3

 

кл.

 

и

 

45

 

р.

 

для

 

4,

 

5

 

и

 

6

 

классовъ,— взи-

мается

 

по

 

полугодіямъ,

 

за

 

каждое

 

полугодіе

 

внередъ:

 

за

 

1-е

 

полу-

годе

 

въ

 

началѣ

 

учебнаго

 

года

 

и

 

за

 

2-е

 

полугодіе

 

въ

 

январѣ

мѣсяцѣ.

Воспитанницы

 

тѣхъ

 

родителей,

 

которые

 

не

   

внесутъ

 

въ

   

Со-
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вѣтъ

 

слѣдующую

 

съ

 

нихъ

 

плату

 

въ

 

установлевные

 

сроки,

 

въ

соотвѣтствующемъ

 

размѣрѣ

 

за

 

каждый

 

срокъ

 

въ

 

отдѣльности,

согласно

 

журнальному

 

постановленію

 

Совѣта

 

училища

 

отъ

 

11--И5

іюня

 

1907

 

г.,

 

за

 

Ж 17,

 

утвержденному

 

Его

 

Высокопреосвященством!.,

не

 

допускаются

 

до

 

учебныхъ

 

занятій

 

и

 

увольняются

 

изъ

 

училища,

о

 

чемъ

 

по

 

истеченіп

 

каждаго

 

срока

 

Совѣтъ

 

имѣетъ

 

особое

 

сужденіе.

|

Отъ

 

Правленія

 

Старицкаго

 

духовнаго

 

училища.
.

  

і

       

■

      

■

      

-

                                                                                                                                                                                                                

■

                                                                                                                 

■

Цравленіе

 

Старицкаго

 

духовнаго

 

училища

 

симъ

 

объявляетъ,

что

 

очередному

 

съѣзду

 

духовенства

 

Старицкаго

 

духовно-училищ-

наго

 

округа,

 

имѣющему

 

быть

 

3

 

сентября

 

настоящаго

 

года,

 

подле-

жатъ

 

обсуждение

 

слѣдующіе

 

вопросы:

1)

  

Разсмотрѣніе

 

журналовъ

 

временнаго

 

релшзіоннаго

 

Комитета

относительно

 

экономической

 

отчетности

 

но

 

содержанию

 

училища

 

и

общежитія

 

учениковъ

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

*училищныхъ

 

средствъ

 

въ

1906

   

году,

   

вмѣстѣ

  

съ

 

отчетами

 

и

 

приходо-расходными

 

книгами.

2)

  

Разсмотрѣніе

 

смѣты

 

прихода

 

и

 

расхода

 

денежиыхъ

 

суммъ

но

   

содержанію

   

училища

   

изъ

 

мѣстныхъ

 

средствъ

 

на

 

1908

 

годъ.

3)

  

Избраніе

 

членовъ

 

временнаго

 

ревизіоннаГо

 

Комитета

 

по

экономической

 

отчетности

 

училища

 

въ

 

1907

 

году

 

и

 

капдвдатовъ

къ

 

нимъ

4)

  

Избраніе

 

изъ

 

среды

 

священнослужителей

 

училищнаго

 

округа,

на

 

основаніи

 

опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

16 — 19

 

августа

1906

 

года

 

за

 

Ш

 

4469,

 

трехъ

 

членовъ

 

Правленія

 

училища

 

и

 

кай-

дидатовъ

 

къ

 

нимъ

 

на

 

новое

 

трехдѣтіе

 

(сентябрь

 

1907

 

года—

сентябрь

 

1910

 

года).

                                                             

'

   

!1 - ,,п

5)

   

Обсужденіе

 

и

 

разрѣшеніе

 

вопросовъ:

 

а)

 

о

 

введеніи

 

долж-

ности

 

классныхъ

 

наставниковъ

 

и

 

б)

 

о

 

введеніи

 

въ

 

свободное

 

отъ
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занятій

 

время

 

нреподаванія

 

новыхъ

 

ипостранныхъ

 

языковъ,

 

иконо-

писанія,

 

живописи,

 

музыки,

 

гигісны,

 

разныхъ

 

ремеслъ

 

и

 

гимна-

стики,

 

съ

 

изыоканіемъ

 

мѣстныхъ

 

средствъ

 

на

 

означенные

 

предметы.

6)

   

Разсмотрѣніе

 

смѣты

 

на

 

ремонта

 

какъ

 

нижняго,

 

такъ

 

и

верхняго

 

этажей

 

стараго

 

училищнаго

 

зданія,

 

а

 

равно

 

окраски

 

по-

ловъ,

 

оконъ

 

и

 

дверей

 

и

 

обѣлки

 

стѣнъ

 

и

 

потолковъ

 

въ

 

новомъ

училнщномъ

 

зданіи.

7)

   

Передѣлка

 

печи

 

въ

 

новой

 

училищной

 

общежитной

 

бавѣ,

въ

 

виду

 

неудовлетворительнаго

 

устройства

 

ея

 

и

 

опасности

 

въ

 

по-

жарномъ

 

отношеніи

 

и

 

капитальный

 

ремонта

 

колориферныхъ

 

печей

въ

 

училиЩномъ

 

зданіи.

8)

   

Покрытіе

 

перерасхода

 

по

 

содержание

 

учениковъ

 

общежи-

тія

 

и

 

увеличеніе

 

платы

 

за

 

содержаніе

 

учениковъ

 

въ

 

общежитіи

съ

 

65

 

до

 

70

 

рублей

 

включительно,

 

въ

 

виду

 

крайняго

 

поднятія

цѣнъвъ

 

послѣднее

 

время

 

на

 

всѣ

 

жизненные

 

припасы,

 

а

 

отсюда

и

 

естественной

 

необходимости

 

задолжанія

 

по

 

содержанію

 

общежитія,

каковое

 

уже

 

и

 

имѣется.

9)

   

Въ

 

случаѣ

 

оставленія

 

нынѣ

 

существующей

 

платы

 

за

 

со-

державіе

 

въ

 

общежитіи,

 

изысканіе

 

мѣръ

 

къ

 

сокращенію

 

расходовъ

по

 

содержание

 

общежитія,

 

вапримѣръ,

 

составленіе

 

соотвѣтственпаго

данной

 

цѣнѣ

 

примѣрпаго

 

росппсанія

 

обѣдовъ

 

и

 

ужиповъ,

 

своевре

меннаго

 

взноса

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

общежитіи

 

и

 

проч.,

 

или

 

же,

какъ

 

послѣдняя

 

мѣра,

 

для

 

избѣжанія

 

неминуемаго

 

нарощенія

 

дол-

гот.,

 

закрытіе

 

общежитія

 

и

 

распредѣленіе

 

учениковъ

 

по

 

квартирамъ.

■•

 

і
10)

   

Въ

   

случаѣ

   

возможности

 

закрытія

 

общежитія

 

обращеніе

занимаемаго

 

имъ

 

нынѣ

 

помѣщенія

 

подъ

 

квартиры

 

г.г.

 

наставни-

ковъ

 

съ

 

платою

 

за

 

нихъ,

 

причемъ

 

могла

 

бы

 

составиться

 

большая

польза

 

для

 

училища

 

въ

 

экопомическомъ

 

отношеніи.
і

_________

■

   

■

    

.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

.
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:

Отъ

 

Совѣта

 

Тверского

 

епаркіальнаго

 

женскаго

 

училища.

При

 

Тверскомъ

 

еиархіальномъ

 

женскомъ

 

училищѣ

 

состоит!,

вакантною

 

должность

 

кастелянши

 

съ

 

жалованіемъ

 

въ

 

144

 

рубля

въ

 

годъ

 

при

 

готовой

 

квартирѣ

 

со

 

столомъ;

 

лица,

 

желающія

 

за-

нять

 

эту

 

должность,

 

иодаютъ

 

прошенія

 

съ

 

приложеніемъ

 

докумен-

товъ

 

на

 

имя

 

Совѣта

 

училища.

ВАКАНТНЫ

 

Я

   

111»

 

С

 

ТА.

С в

 

ященническія:

При

 

церкви

 

села

 

Высокаго,

 

Осташковскаго

 

уѣзда;

 

при

 

жен-

ской

 

общинѣ

 

при

 

деревнѣ

 

Волговерховьѣ,

 

Осташковскаго

 

уѣзда;

при

 

церкви

 

села

 

Тухани,

 

Весьегонскаго

 

уѣзда;

 

при

 

Успенской

единовѣрческсй

 

церкви

 

г.

 

Ржева;

 

при

 

церкви

 

села

 

Лошицы,

 

Весье-

гонскаго

 

уѣзда;

 

при

 

церкви

 

села

 

Прямухина,

 

Новоторжскаго

 

уѣзда.

Діаконское.

При

 

Тверскомъ

 

Преображенскомъ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ.

Псаломщическгл:

При

 

женской

 

общинѣ

 

при

 

деревнѣ

 

Волговерховьѣ,

 

Осташков-

скаго

 

уѣзда;

 

при

  

церкви

   

погоста

  

Бъчвейки,

 

Ржевскаго

 

уѣзда,

 

съ
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1

 

сентября;

 

при

 

церкви

 

села

 

Мицина,

 

Весьегонскаго

 

уѣзда;

 

при

Покровской

 

тюремной

 

г.

 

Бѣжецка

 

церкви;

 

при

 

церкви

 

села

 

Цря-

мухина,

 

Новоторжскаго

 

уѣзда;

 

при

 

церкви

 

села

 

Ламанбва,

 

Кашин-

скаго

 

уѣзда;

 

при

 

церкви

 

села

 

Старокосмодаміановскаго,

 

Тверского

уѣзда;

 

при

 

церкви

 

села

 

Кирилловскаго,

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда.

■

   

■-■■■

      

ь

                                 

■■

 

■

     

оііті

ІІІИІ

                                           

,

 

ЙОІ

              

I

 

I

        

'■■:,'

    

■

   

I ІОЯОТО'1

       

I

      

•

    

■

■

   

i

                

•■■

 

щ

                      

n

 

[i

 

qii

    

i

 

и

     

■

   

i

                  

ід

 

^тс

 

«i

--------------

Содер&аніе

 

части

   

оффиціальной:

   

Епархіалышя

    

распорнженія

   

и

извѣстія.—Объявлеігія. —Вакантный

 

мѣста.

•,

                                    

.

                     

•

Редакторъ

 

священиикъ

 

Ж.

 

Любскій.

_________

■■■..<■■

                                                        

і)ЩішТ

   

ijll

■

Печатать

 

раврѣшается.

 

2

 

августа

  

1907

 

года.

Рѳкторъ

 

Семинаріи,

 

Архимандритъ

 

Евіеній:

Печатано

 

въ

 

Тииографіи

 

Тверского

 

Губернскаго

 

Прявленія.
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шгшшл

 

KWillHTII.
1

 

Августа

 

1907

 

года.

№15. •

 

i

   

■

    

.

    

I

Jla

      

llll

О

ГОДЪ

 

ТРИДЦАТЬ

 

первый.

ІІСТЬ

  

НОФФИЦІІЛЬНАЯ.
■

■

 

.'

                                                                                                                                               

"

                                                                                  

■

 

.

 

• .

По

   

поводу

    

статей

    

священниковъ

    

I.

   

Ильигорскаго

   

и

Н.

 

Поклонскаго,

 

помъщенныхъ

 

въ

 

№№

 

5

 

и

 

8

 

Тверскихъ

Епархіальныхъ

 

Ведомостей

 

за

 

текущІй

 

годъ.

(ОКОНЧАНІЕ

     

').

I

 

It
-

Во

 

всей

 

статьѣ

 

почти

 

въ

 

10

 

страиицъ

 

(255 —264)

 

свящ.

 

о.

Н.

 

Поклонскій

 

не

 

сказалъ

 

ни

 

одного

 

добраго

 

слова

 

о

 

церковно-

приходскихъ

 

гаколахъ

 

и

 

администраціи

 

съ

 

инспекціею

 

ихъ.

 

Глав-

нымъ

 

недостатком!,

 

церковпо-приходской

 

школы,

 

по

 

мнѣнію

 

автора,

является

 

«многоначальственпое

 

управленіе

 

ими,

 

какъ-то:

 

благочин-
ный,

 

уѣздпый

 

наблюдатель,

 

предсѣдатель

 

отдѣленія,

 

епархіальный

наблюдатель,

 

епархіальный

 

училищный

 

совѣтъ,

 

епархіальный

 

епи-

екопъ,

 

а

 

тамъ

 

есть

 

еще

 

представители

 

центральнаго

 

церковно-

шкодьнаго

 

управленія.

 

И

 

не

 

смотря

 

на

 

такое

 

обиліе

 

начальниковъ,

говоритъ

 

о.

 

Поклонскій,

  

церковныя

 

школы

 

не

  

шіѣютъ

   

такихъ

')

 

См.

 

Тв.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

за

 

1907

 

г.

 

№

 

13.
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руководителей,

 

которые

 

могли

 

бы

 

иосѣтить

 

ту

 

или

 

другую

 

шко-

лу

 

и

 

съ

 

знаніемъ

 

дѣла

 

подать

 

совѣтъ

 

относительно

 

лучшей

 

поста-

новки

 

школьнаго

 

дѣла,

 

или

 

выяснпть

 

дѣйствительную

 

нужду

школы».

 

Нужно

 

ли

 

говорить

 

о

 

несправедливости

 

утверждения,

 

что

среди

 

такого

 

множества

 

лицъ

 

нѣтъ

 

(по

 

мпѣпію

 

автора

 

статьи),

ни

 

одного

 

знающаго,

 

кто

 

бы

 

могъ

 

руководить

 

школьнымъдѣломъ...

Ужели

 

только

 

одни

 

завѣдывающіе

 

школами—единственные

 

руково-

дители

 

школъ?!.

 

Нѣтъ,

 

имѣются

 

для

 

церковныхъ

 

школъ

 

и

 

руково-

дители,

 

даже

 

оиытпые,

 

въ

 

лицѣ

 

наблюдателей

 

школъ

 

(о

 

пихъ

рѣчь

 

будетъ

 

ниже),

 

долженъ

 

быть

 

и

 

контроль

 

не

 

только

 

надъ

завѣдывающими,

 

но

 

и

 

надъ

 

самими

 

наблюдателями.

 

Но

 

этотъ

 

послѣд-

ній

 

не

 

стѣсняетъ

 

училищное

 

начальство,

 

не

 

бываетъ

 

на

 

мѣстахъ

въ

 

школахъ,

 

не

 

мѣшаетъ

 

дѣятельностн

 

завѣдывающахъ.

 

И

 

неужели

о.

 

Поклонскій

 

на

 

себѣ

 

и

 

своей

 

школѣ

 

не

 

испытывалъ

 

зиаченіе

такихъ

 

руководителей,

 

которые,

 

кромѣ

 

наблюденія

 

за

 

школами,

даютъ

 

завѣдывающимъ

 

и

 

учащимъ

 

потребные

 

совѣты,

 

указанія

 

и

замѣчанія?!..

 

Что

 

же

 

касается

 

многочисленнаго

 

состава

 

лицъ

начальствующих!.,

 

протнвъ

 

котораго

 

такь

 

вооруженъ

 

авторъ,

 

то

и

 

во

 

всѣхъ

 

учрежденіяхъ

 

и

 

вѣдомствахъ,

 

гдѣ

 

выдержапъ

 

принцинъ

ценрализаціи

 

власти,

 

начальства

 

не

 

меньше.

 

Церковно-ііриход-

ская

 

школа

 

организовалась

 

и

 

развивалась

 

не

 

столько

 

по

 

почину

самого

 

русскаго

 

общества,

 

въ

 

массѣ

 

довольно

 

мало-культуриаго

и

 

коснаго,

 

сколько

 

по

 

начинаніямъ

 

и

 

указаніямъ

 

сверху,

 

поэтому

и

 

администрацію

 

ея

 

составляетъ,

 

по

 

выражению

 

одного

 

критика

церк.-прих.

 

школы,

 

«пирамида

 

властей»,

 

идущихъ

 

сверху

 

до-низу

(Ильингкій

 

въ

 

Церк.

 

Вѣстникъ

 

1907

 

г.

 

№

 

19).

 

Но

 

это

 

ни

 

чуть

не

 

составляетъ

 

особенности

 

только

 

церк.-прих.

 

школы.

 

Въ

 

школѣ

земской

 

начальства

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

не

 

меньше:

 

инспекторъ

 

на-

родпыхъ

 

училищъ,

 

предсѣдатель

 

и

 

члены

 

земской

 

управы

 

(часто

изъ

 

людей,

 

учившихся

 

только

 

въ

 

начальной

 

школѣ),

 

предводитель

дворянства

 

и

 

члепы

 

уѣзднаго

 

училищнаго

 

совѣта,

 

гласные

 

зем-

ства,

 

директоръ

 

народныхъ

 

училищъ,

 

губервскій

 

училищный

 

со-

вѣтъ

 

п

 

представители

 

центральпаго

 

управлепія

 

(окружной

 

инспек-

торъ,

 

попечитель

 

округа).

 

0.

 

Иоклонскій

 

говорить,

 

что

 

«много-

сложная

 

администрація

 

поглощаетъ

 

на

 

свое

 

содержаиіе

 

громадныя
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(?)

 

деньги,

 

никого

 

не

 

удовлетворяя

 

и

 

многихъ

 

по- справедливости

раздражая»-

 

(стр.

 

262).

 

Автору

 

должно

 

бы

 

быть

 

извѣстно,

 

что

вознагражденіе

 

за

 

свои

 

нелегкіе

 

труды

 

получаютъ

 

только

 

одни

непосредственные

 

руководители

 

школъ

 

(т.

 

е.

 

наблюдатели).

 

Можно

думать,

 

что

 

«многоначальственное

 

упраиленіе»

 

школами

 

есть

 

дѣдо

временное

 

и

 

что,

 

съ

 

ожидаемымъ

 

обновленіемъ

 

церк.-прих.

 

строя,

само

 

мѣстное

 

населеніе

 

будетъ

 

призвано

 

къ

 

живому

 

участію

 

въ

дѣлѣ

 

завѣдывавія

 

школами.

 

Но

 

и

 

тогда,

 

несомнѣнно,

 

власть,

 

по

школѣ

 

перейдетъ

 

не

 

въ

 

единичныя

 

руки

 

приходскахъ

 

свяшенни-

ковъ,

 

а

 

въ

 

совѣтъ

 

изъ

 

представителей

 

населенія.

 

Измѣнятся

 

только

лица

 

(вмѣсто

 

духовныхъ—

 

свѣтскія),

 

которымъ

 

приходскіе

 

священ-

ники

 

и

 

должны

 

будутъ

 

подчиняться.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

если

 

и

 

же-

лательно

 

измѣненіе

 

существующаго

 

строя,

 

то

 

такое

 

измѣненіе

едва

 

ли

 

будетъ

 

во

 

вкусѣ

 

о.

 

Поклонскаго. ;

Сокрушаясь

 

о

 

многоначаліи,

 

какъ

 

главномъ

 

недостаткѣ

 

цер-

ковной

 

школы,

 

аівторъ

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

сѣтуетъ,

 

что

 

благочиннымъ

(т.

 

е.

 

иеспектурѣ

 

косвенной)

 

дано

 

мало

 

правъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

руковод-

ства

 

школами,

 

что

 

«благочинные

 

йе

 

могутъ

 

дѣлать

 

на

 

мѣстахъ

руководственныхъ

 

указаній

 

по

 

учебно-воспитательной

 

части».

«Какая

 

жалкая

 

роль, — восклицаетъ 'ЬнЪ,

 

-

 

отведена

 

этимъ

 

дѣяте-

лямъ!.»

 

(стр.

 

2 56).' Такимъ

 

образомъ

 

у

 

автора

 

получается

 

протй-

ворѣчіе:

 

съ

 

одной

 

стброны

 

'слиш'комъ

 

много

 

начальства

 

и

 

оно

слишкомъ

 

тягостно,

 

съ

 

другой

 

—

 

нѣкоторымъ

 

изъ

 

начальствующнхъ

лицъ

 

дано

 

мало

 

правъ.

 

Не

 

лучше

 

Ли

 

бы

 

было,

 

съ

 

главной

 

точки

зрѣнія

 

самого

 

автора,

 

вовсе

 

устранить

 

отъ

 

управленія

 

и

 

руковод-

ства

 

.школами

 

(по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

отъ

 

послѣдняго)

 

благочииныхъ,
которые,

 

но

 

многолѣтнему

 

моему

 

наблюдение,

 

не

 

прииосятъ

 

суще-

ственной

 

пользы

 

школьному

 

дѣлу,

 

,какъ

 

люди

 

и

 

безъ

 

того

 

заня-

тые

 

служебными

 

дѣлами,,

 

да

 

и

 

не

 

всегда

 

подготовленные

 

къ

 

педа-

гогической

 

дѣятельности.,

                                     

]

ГТослѣ

 

благочинныхъ

 

о.

 

Поклонскій

 

подробно

 

касается

 

уѣзд-

наго

 

отдѣленія

 

епарх.

 

учил,

 

совѣта

 

съ

 

уѣзнымъ

 

наблюдателемъ.
«Отдѣленія,

 

говорить' онъ,

 

составляются

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

перкоино-

школьныхъ

  

дѣятелей,

  

попреимуществу

  

изъ

 

преподавателей

   

дух.

з
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училищъ,

 

или

 

изъ

 

городскихъ

 

священниковъ,

 

лично

 

мало

 

знако-

мыхъ

 

съ

 

ноложеыіемъ

 

школьнаго

 

дѣла

 

въ

 

уѣздѣ

 

(только

 

развѣ

 

по

бумагамъ

 

отдѣленія)

 

и

 

не

 

имѣющихъ

 

возможности,

 

въ

 

силу

 

своихъ

прямыхъ

 

обязанностей,

 

посѣщать

 

нриходскія

 

школы

 

въ

 

уѣздѣ»

(стр.

 

256).

 

Авторъ

 

забываетъ,

 

что

 

въ

 

составѣі

 

отдѣленія

 

всегда

вмѣются

 

не

 

только

 

мѣстные

 

дѣятели,

 

а

 

и

 

сельскіе,

 

въ

 

каждомъ

отдѣленіи

 

безъ

 

нсключенія.

 

Членами

 

же

 

уѣздныхъ

 

отдѣленій

 

со-

стоять

 

всѣ

 

благочинные,

 

т.

 

е.

 

такіе

 

же>

 

сельскіе

 

приходскіе

 

свя-

щенники,

 

какъ

 

и

 

о.

 

Поклонскій,

 

имѣющіе

 

свои

 

собственный

 

школы

и

 

трудящіеся

 

въ

 

нихъ

 

нисколько

 

не

 

меньше,

 

а

 

многіе

 

и

 

значив

тельно

 

больше

 

о.

 

Поклонскаго,

 

кромѣ

 

того

 

знакомые

 

со

 

многими

школами.

 

Правда,

 

большинство

 

членовъ—люди

 

живуиціе

 

въ

 

городѣ,

но

 

это

 

и

 

понятно:

 

они

 

имѣютъ

 

возможность

 

аккуратно

 

пооѣщать

засѣданія

 

отдѣленія,

 

тогда

 

какъ

 

сельскіе.

 

члены

 

лишены

 

этой

 

возмож-

ности,

 

особенно

 

во

 

время

 

весенней

 

и

 

осенней

 

бездорожицы.

 

Стати-

стика,

 

показывает!),

 

что

 

значительно

 

болѣе

 

неаккуратными

 

въ

 

посѣ-

щеніи

 

собраній

 

отдѣленій

 

являются

 

сельскіе

 

члены.

 

Что

 

касается

преподавателей

 

дух.

 

училищъ,

 

то

 

они

 

далеко

 

не

 

вездѣ

 

входятъ

въ

 

составь

 

уѣздныхъ

 

отдѣленій,

 

и

 

назвать

 

ихъ

 

людьми

 

мало

 

зна-

комыми

 

съ

 

школьнымъ

 

дѣломъ,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

 

странно.

 

Что

 

же

касается

 

знакомства

 

городскихъ

 

членовъ

 

со

 

школами

 

въ

 

уѣздахь,

то

 

оно

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

больше

 

и

 

шире,

 

чѣмъ

 

у

 

о.

 

Поклон-

скаго,

 

знающаго,

 

кромѣ

 

своей

 

школы,

 

4 — 5

 

сосѣднихъ

 

школъ,

 

и

то

 

не

 

по

 

наблюденіямъ

 

за

 

ними

 

во

 

время

 

учебнаго

 

года,

 

( а

 

лишь

на

 

экзаменахъ.

Затѣмъ,

 

авторъ

 

статьи

 

обрушивается

 

безпощадноі

 

критикой

на

 

предсѣдателей

 

уѣздныхъ

 

отдѣленій

 

(стр.

 

256 — 257).

 

Такъ

какъ

 

онъ

 

имѣетъ

 

возможность

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

близко

 

знать

только

 

Бѣжецкое

 

уѣздное

 

отдѣленіе,

 

то

 

о.

 

предсѣдатель

 

этого

отдѣленія

 

свящ.

 

I.

 

Н.

 

Постниковъ

 

всю

 

обличительную

 

рѣчь

 

о.

Поклонскаго

 

относительно

 

председателей

 

принимаетъ

 

исключительно

на

 

свой

 

счетъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

авторъ

 

въ

 

концѣ

 

своей

 

рѣчи

 

о

предсѣдателяхъ

 

добавляетъ:

 

«все

 

это

 

можегъ

 

быть

 

доказано

 

на

основаніи

 

документовъ»,

 

каковые

 

могутъ

 

у

 

него

 

быть

 

только

 

(?)

 

изіь

-



—

 

463

 

—

Бѣжецкаго

 

отдѣленія.

 

На

 

экетренномъ

 

засѣданіи

 

Бѣжецкаго

 

отдѣ-

ленія,

 

бывшемъ

 

13

 

мая

 

сего

 

года,

 

въ

 

присутствии

 

епархіальнаго

наблюдателя,

 

о.

 

I.

 

Н.

 

Постниковъ

 

заявилъ,

 

что

 

сказанное

 

о.

 

По-

клонскимъ

 

о

 

предсѣдателѣ

 

отдѣленія

 

онъ

 

относйтъ

 

къ

 

себѣипри-

знаетъ

 

это

 

ложью,

 

а

 

автора—лжецомъ,

 

противъ

 

чего

 

возраженій
со

 

стороны

 

присутствовавшихъ

 

не

 

послѣдовало.

 

Предсѣдатели

 

отдѣ-

леній,

 

вопреки

 

утвержденію

 

о.

 

Поклонскаго,

 

имѣютъ

 

знакомство

со

 

школами

 

не

 

на

 

бумагѣ

 

только,

 

нѣтъ—они

 

пооѣщаютъ

 

школы

и

 

своею

 

собственною

 

властью

 

никакихъ

 

распоряженій

 

по

 

школамъ

не

 

дѣлаютъ..

 

Большинство

 

учащихъ

 

церк.-прпх.

 

школъ

 

епархіи,

вопреки

 

заіявленію

 

о.

 

Поклонскаго,

 

суть

 

дѣти

 

членовъ

 

ыѣстнаго

духовнаго

 

сословія,

 

получившія

 

образованіе

 

въ

 

среднихъ

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

или

 

по

 

спеціальному

 

экзамену

 

учительскую

правоспособность.

 

Лицъ

 

свѣтскаго

 

званія

 

на

 

службѣ

 

въ

 

церковно-

приходскихъ

 

школахъ

 

епархіи,

 

какъ

 

показываетъ

 

статистика,

 

зна-

чительное

 

меньшинство,

 

и

 

изъ

 

таковыхъ

 

допускаются

 

на

 

службу

лишь

 

люди

 

съ

 

солидной

 

подготовкой

 

(большею

 

частью

 

гимназистки)

и

 

способностью

 

къ

 

педагогическому

 

дѣлу.

 

Нѣтъ,

 

конечно,

 

сомнѣ-

нія,

 

что

 

не

 

въ

 

интересахъ

 

преуспѣяпія

 

церковной

 

школы

 

напол-

нять

 

ее

 

учащими

 

исключительно

 

изъ

 

лицъ

 

духовпаго

 

званія

 

и

притомъ

 

съ

 

цѣлыо

 

«призрѣнія»

 

таковыхъ,

 

независимо

 

отъ

 

ихъ

образовательнаго

 

ценза

 

и

 

педагогическихъ

 

способностей...

Затѣмъ,

 

авторъ

 

жестоко,

 

безнощадно

 

критикуетъ

 

институтъ

наблюдателей

 

церковныхъ

 

школъ

 

и

 

ихъ

 

дѣятельность.

 

Прежде

всего,

 

онъ

 

говорить,

 

что

 

«уѣздные

 

наблюдатели

 

являются

 

скорѣе

агентами

 

уѣздныхт-

 

ѳтдѣленій,

 

чѣмъ

 

руководителями

 

самаго

 

дѣла»

(стр.

 

257).

 

Самая

 

ілавная

 

обязанность

 

наблюдателей,

 

по

 

смыслу

всѣхъ

 

существующихъ

 

законоположеній

 

и

 

правилъ,

 

заключается

въ

 

руководствѣ

 

учебяо-воспитательнымъ

 

дѣломъ

 

школъ.

 

Такъ

должно

 

быть

 

и

 

'

 

по

 

существу

 

самаго

 

школьнаго

 

дѣлэ,

 

дѣла

 

.

 

въ

высшей

 

Степени

 

живого.

 

Если

 

бы

 

уѣздные

 

наблюдатели

 

являлись

чѣмъ-либо

 

другимъ,

 

а

 

не

 

руководителями

 

школъ,

 

то

 

они

 

не

 

вы-

полняли

 

бы

 

своего

 

прямого,

 

главнаго

 

назначенія

 

и

 

не

 

были

 

бы

терпимы

 

на

 

служив.

 

Нѣтъ,

 

уѣздные

 

наблюдатели

 

не

 

агенты

 

уѣзд-

ныхъ

 

отдѣленій, —такое

 

слово

 

крайне

 

обидно

 

для

 

нихь.

 

Они

 

прежде



—

 

464

 

—

всею

 

исполнители

 

закона,

 

понимающіе

 

свои

 

обязанности

 

и

 

испол-

няющее

 

ихъ

 

въ

 

духѣ

 

законности

 

и

 

то

 

же

 

время

 

гуманности.

 

Если
бы

 

наблюдатели

 

превратились

 

въ

 

агентовъ

 

уѣздныхъ

 

отдѣлепій,

то

 

и

 

доллліы

 

бы

 

преимущественно

 

исполнять

 

порученія

 

отдѣленій,

относились

 

бы

 

къ

 

своему

 

прямому

 

дѣлу

 

хладнокровнѣе

 

и

 

не

 

могли

бы

 

воспитать

 

въ

 

себѣ

 

энергіи

 

и

 

такта,

 

для

 

школьнаго

 

дѣла

 

по-

требныхъ.

 

Но

 

наблюдатели

 

не

 

таковы:

 

она

 

главнымъ

 

образомъ

 

за-

ботятся

 

объ

 

улучшеніи

 

школьнаго

 

дѣла

 

на

 

мѣстахъ,

 

относясь

 

къ

уѣздному

 

тдѣленію

 

только

 

какъ

 

къ

 

центральному

 

учрежденію

 

въ

уѣздѣ,

 

гдѣ

 

сосредоточено

 

общее

 

завѣдываніе

 

школами

 

и

 

дѣлопро-

изводство.

 

До

 

сего

 

времени

 

еще

 

не

 

приходилось

 

слышать

 

упре-

ковъ

 

наблюдателямъ

 

въ

 

уклоненіи

 

отъ

 

ихъ

 

прямого

 

назначенія;

тѣмъ

 

прискорбнѣе,

 

что

 

о.

 

Поклонскій

 

первый

 

выступилъ

 

съ

 

ними

вопреки

 

действительности!..

              

„■

 

■

Далѣе,

 

о.

 

Поклонскій

 

говорить,

 

что

 

«въ

 

результатѣ

 

докла-

довъ

 

наблюдателей

 

въ

 

отдѣленія

 

выговоры,

 

замѣчанія,

 

перемѣще

нія»

 

(стр.

 

258).

 

Зная

 

хорошо

 

деятельность

 

своихъ

 

помощниковъ

—уѣздвыхъ

 

наблюдателей,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

зная

 

ее

 

ближе,

 

чѣмъ

о.

 

Поклон

 

кій,

 

могу

 

рѣшительно

 

сказать,

 

что

 

подобныя

 

явленія

вообще

 

р

 

дки

 

въ

 

школьной

 

жизни,

 

такъ

 

какъ

 

наблюдатели

 

всѣмп

завпсящ

 

ми

 

отъ

 

нихъ

 

мѣрэми

 

стараются

 

упорядочить

 

школы

 

соб-

ственною

 

властію;

 

случаевъ

 

лее

 

перемѣщеній

 

учащихъ

 

по

 

докла-

дамъ

 

наблюдателей

 

я

 

указалъ

 

бы

 

за

 

всю

 

мою

 

наблюдательскую

службу

 

не

 

болѣе

 

десятка,

 

и

 

то

 

въ

 

виду

 

крайней

 

необходимости

Не

 

касаясь

 

подробно

 

разсужденій

 

о.

 

Поклонскаго

 

о

 

томъі

 

что

уѣздшле

 

наблюдатели

 

<нжего

 

не

 

могутъ

 

сдѣлать ;

 

для

 

іулучшенія

школьныхъ

 

зданій»,

 

(стр.

 

258),

 

приведу

 

въ

 

опроверженіе

 

неспра-

ведлпвыхъ

 

словъ

 

автора

 

статистику

 

постройки

 

спеціальныхъ

 

школь-

ныхъ

 

зданій

 

хотя

 

бы

 

по

 

Бѣжецкому

 

уѣзду

 

(какъ

 

болѣе

 

знако-

мому

 

ему— о.

 

Поклонскому).

 

До

 

иоступленія

 

на

 

службу

 

настоящаго

наблюдателя

 

о.

 

Плетнева,

 

а

 

именно

 

до

 

1900

 

года,

 

т.

 

е.

 

за,

 

15

лг>тъ

 

существования

 

церковнр-нриходскихъ

 

школъ,

 

по

 

уѣзду

 

вы-

строено

 

было

 

47

 

школъ

 

(въ

 

общемъ

 

3

 

школы

 

въ

 

годъ),

 

а

 

съ

1000

 

года

 

по

 

1905

 

выстроено

 

30

 

новыхъ

 

школьныхъ

 

зданій

 

(въ



—

 

465

 

—

общемъ

 

5

 

въ

 

годъ),

 

причемъ

 

двѣ

 

трети

 

школъ

 

разсчитаны

 

на

 

двухъ

учащихъ

 

лицъ.

 

Въ

 

общемъ

 

лее

 

помѣщенія

 

школъ

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда,

насколько

 

это

 

мнѣ

 

лично

 

извѣстно,

 

являются

 

лучшими,

 

чѣмъ

 

въ

какомъ-либо

 

другомъ

 

уѣздѣ

 

епархіи.

Обвиненія

 

наблюдателей

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

'

 

являются

 

лишь

агентами

 

уѣздныхъ

 

отдѣленій,

 

сами

 

же

 

не

 

могутъ

 

ничего

 

сдѣлать

для

 

улучшенія

 

школъ

 

въ

 

хозяйствепномг

 

отношеніи,

 

показалось

о.

 

Поклонекому,

 

очевидно,

 

недостаточно,

 

такъ

 

какъ

 

отъ

 

агентовъ,

пожалуй,

 

больше

 

нечего

 

и

 

требовать;

 

нужно

 

было

 

коснуться

 

боЛѣе

существенной

 

стороны

 

дѣла.

 

И

 

вотъ

 

онъ

 

начинаетъ

 

клеветать

 

на

наблюдателей

 

по

 

существу

 

дѣла,

 

разсчитывая

 

на

 

довѣрчивость

читателя

 

и,

 

вѣроятно,

 

на

 

то,

 

что

 

не

 

послѣдуетъ

 

опроверженія.

Такъ,

 

авторъ

 

на

 

стр.

 

258 — 259

 

говорить,

 

что

 

«руководить

 

учеб-

нымъ

 

дѣломъ,

 

по

 

взгляду

 

большинства

 

учащихъ,

 

наблюдатели

 

не

могутъ,

 

такъ

 

какъ

 

большая

 

часть

 

ихъ

 

занята

 

приходскою

 

слулі-

бою;

 

ревизіи

 

наблюдателей

 

носятъ

 

бѣглый,

 

поверхностный

 

харак-

теру

 

ограничиваются

 

просмотромъ

 

записей

 

въ

 

классномъ

 

журналѣ.

Наблюдатели—все

 

люди

 

безъ

 

опытной

 

педагогической

 

подготовки,

за

 

весьма

 

малымъ

 

исвлюченіемъ

 

съ

 

семинарскимъ

 

образованіемъ.

Учителя

 

и

 

особенно

 

завѣдующіе

 

не

 

цѣнятъ

 

наблюдателей,

 

потому

что

 

считаютъ

 

себя

 

не

 

ниже

 

ихъ

 

въ

 

образовательномъ

 

отношеніи.

Духовенство

 

на

 

съѣздахъ

 

неоднократно

 

выралмло

 

лселаніе,

 

чтобы

уѣздные

 

наблюдатели

 

были

 

замѣнепы

 

прелшими— окружными.

 

Епар-

хіальные

 

наблюдатели

 

привыкли

 

думать,

 

что

 

имъ

 

принадлелштъ

лишь

 

высшій

 

надзоръ

 

за

 

школам:!,

 

т.

 

е.

 

знакомство

 

съ

 

ними

 

по

отчетамъ

 

уѣздныхъ

 

наблюдателем».

 

Другими

 

словами:

 

епархіаль-

ный

 

наблюдатель,

 

по

 

мнѣнію

 

о.

 

Поклонскаго,

 

тоисе

 

не

 

руководить
школами.

 

Какое

 

нравственное

 

право

 

имѣетъ

 

онъ,

 

о.

 

Поклонскій,
говорить

 

вообще

 

объ

 

епархіальныхъ

 

и

 

уѣздныхъ

 

наблгодателяхъ,

когда

 

а)

 

въ

 

Тверской

 

епархіи

 

за

 

все

 

время

 

существованія

 

цер-

ковныхъ

 

школъ

 

быль

 

только

 

одинъ

 

енархіальный

 

наблюдатель,

 

ко-

торый

 

и

 

теперь

 

состоитъ

 

на

 

этой

 

должности,

 

и

 

б)

 

дѣятелыюсть

наблюдателей

 

цѣлыхъ

 

одиннадцати

 

уѣздовъ

 

епархіи

 

ему

 

лично

 

со-

вершенно

 

неизвѣстна?..

 

По

 

всѣмъ

  

выше

 

приведенным!,

   

пунктамъ



—

 

466

 

—

опровергать

 

автора

 

слишкомъ

 

кропотливо,

 

да

 

и

 

психологически^—

сколько

 

и

 

какъ

 

не

 

оправдывайся,

 

а

 

клевета

 

все

 

же

 

оставляетъ

нехорошій

 

осадокъ.

 

Какъ

 

на

 

лучшее

 

оправданіе

 

противъ

 

общихъ

обвиненій

 

по

 

существу,

 

быть

 

моліетъ

 

достаточно

 

было

 

бы

 

указать

на

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

даже

 

прежніе

 

недоброжелатели

 

наблюдателей

 

—

земскіе

 

дѣятели

 

по

 

народному

 

образованно,

 

насколько

 

это

 

мнѣ

достовѣрно

 

извѣстно,

 

нынѣ

 

съ

 

почтеніемъ

 

относятся

 

къ

 

набдюда-

телямъ,

 

приглашаютъ

 

ихъ

 

въ

 

свои

 

комиссіи

 

по

 

школьнымъ

 

вопро-

самъ

 

и

 

съ

 

благодарностію

 

принимаютъ

 

ихъ

 

мнѣнія.

 

За

 

что

 

нибудь

да

 

цѣнятъ

 

эти

 

люди

 

наблюдателей.

 

Какъ

 

ръзко

 

за

 

послѣднее

 

время

изменилась

 

картина:

 

свои

 

своихъ

 

не

 

узнаютъ

 

а

 

бывшіе

 

чужими

начинаютъ

 

справедливо

 

цѣнить

 

и

 

уваніать....

Оставляя

 

въ

 

сторонѣ

 

вопросъ

 

о

 

моей

 

личной

 

подготовке

 

къ

прохожденію

 

должности

 

наблюдателя

 

церковныхъ

 

школъ

 

цѣлой

епархіи,

 

скажу

 

лишь

 

слѣдующее:

 

Въ

 

среднемъ

 

каждый

 

годъ;

 

'По-

мимо

 

школъ

 

второкласоныхъ,

 

бываю

 

я

 

въ

 

гаколахъ

 

50—60

 

на-

чальныхъ,

 

провожу

 

въ

 

нихъ

 

не

 

20— 30

 

минуть,

 

какъ

 

то

 

предпо-

лагаетъ

 

о.

 

Поклонскій,

 

а

 

часа

 

два,

 

иногда

 

три

 

и

 

даже

 

болѣе,

 

не

только

 

слушаю

 

урока

 

учащихъ

 

и

 

просматриваю

 

записи

 

въ

 

клас-

сныхъ

 

журналахъ,

 

а

 

иногда

 

и

 

самъ

 

даю

 

примѣрные

 

уроки,

 

не

 

го-

воря

 

о

 

бесѣдахъ

 

съ

 

учителями

 

и

 

учительницами,

 

о

 

совѣТахъ,

разъясненіяхъ

 

и

 

указаніяхъ

 

имъ

 

по

 

вопросамъ

 

начальнаго

 

обуче-

нія

 

и

 

школьнаго

 

благоустройства.

 

Если

 

же

 

такъ,

 

то

 

какое

 

же

право

 

имѣетъ

 

о.

 

Поклоискій

 

утверждать,

 

что

 

епарх.

 

наблюдатель

привыкъ

 

приписывать

 

себѣ

 

лишь

 

«высшій

 

надзоръ

 

за

 

Школами»,

т.

 

е

 

знакомство

 

съ

 

ними

 

только

 

по

 

отчетамъ

 

уѣздньіхъ

 

наблю-

дателей?..

 

Правда,

 

онъ

 

говорить

 

вообще

 

объ

 

епаохіальныхъ

 

наблю-

дателях!,

 

(и

 

это

 

очень

 

странно,

 

удивительно),

 

но,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

кромѣ

 

меня

 

не

 

знакомь

 

съ

 

дѣятельностію

 

какого-либо

 

другого

епархіальнаго

 

наблюдателя,

 

то,

 

конечно,

 

слова

 

его

 

фактически^

 

мо-

гутъ

 

относиться

 

лишь

 

ко

 

мнѣ.

Теперь

 

объ

 

уѣздныхъ

 

наблгодателяхъ,

 

дѣятельность

 

которыхъ,

всѣхъ

 

безъ

 

исключенія,

 

мнѣ

 

хорошо

 

извѣстна.

 

Прежде

 

всего

 

счи

таю

 

нужнымъ

 

заявить,

 

что

 

наблюдателей

  

11

 

уѣздовъ

 

о.

 

Поклон-
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скШ

 

совсѣмъ.:лич,йо

 

'

 

не!

 

знаеть','

 

да

 

и

 

. своего— Бѣжецбаго,

 

какъ

видн».,

 

знает

 

і

 

мала.

 

А'какъ

 

наввать

 

поступокъ,

 

когда

 

человѣкъ

развязное

 

судить

 

и

 

ценить

 

то,

 

чего

 

не

 

знаетъ,

 

нредоставляемъ

 

рѣ-

шить

 

самимъ

 

читателямъ.,.

 

Всѣ

 

наблюдатели

 

.церковныхъ

 

Школъ

Тверской

 

іепархіи-^люди

 

сътакою

 

ила

 

иною

 

педагогическою'

 

подго-

товкою,

 

:а ' «не, безъ

 

всякой;

 

опытной

 

педагогической

 

подготовки»,

какъ

 

это

 

рѣшительно

 

утверждаетъ

 

авторъ

 

разбираемой

 

статьи.

Какова

 

бы

 

на

 

была

 

педагогическая

 

опытность

 

любого

 

изъ

 

уѣздныхъ

наблюдателей,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

думается,—она

 

больше,

 

чѣмъ

у

 

о.

 

Поклонскаго.

 

Въ

 

частности

 

же,

 

о.

 

наблюдатель

 

Бѣжецкаго

уѣзда,

 

въ

 

вѣдѣнін

 

котораго

 

находится

 

Головская

 

школа

 

съ

 

своимъ

завѣдывающимъ

 

о.

 

Поклонскимъ,

 

до

 

постуйленія

 

на

 

наблюдатель-

скую

 

службу

 

четыре

 

года

 

потрудился

 

съ

 

такимъ

 

замѣтнымъ

 

усер-

діемъ

 

и

 

умѣньемъ

 

въ

 

качествѣ

 

учителя

 

начальной

 

школы

 

(сна-

чала

 

по

 

курсу

 

однокласс'ной

 

церк

 

-прих.

 

школы,

 

а

 

иотомъ

 

духов-

наго

 

училища),

 

что

 

Высоконреосвященнымъ

 

Димитріемъ,

 

бывшимъ

Архіепископомъ

 

Тверскимъ,

 

хорошо

 

знавшимъ

 

лично

 

его

 

труды,

быль

 

опредѣленъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

свои

 

молодые

 

годы,

 

въ

 

наблюда-

тели,

 

какъ

 

«заявившій

 

себя,

 

(по

 

точному

 

выраженію

 

Владыки)
весьма

 

дѣльнымъ

 

и

 

весьма

 

способнымъ

 

учителемъ

 

и

 

руководите-

лемъ

 

малыхъ

 

архіерейскихъ

 

пѣвчихъ— учениковъ

 

Тверского

 

ду-

ховнаго

 

училища»

 

(резолюция

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

отъ

 

12

января

 

1900

 

г.

 

за

 

Ш

 

304).

 

Три

 

раза

 

Бѣжецкій

 

о.

 

наблюдатель

работалъ

 

на

 

педагогическихъ

 

курсахъ

 

для

 

учащихъ

 

въ

 

церковныхъ

школахъ

 

въ

 

качестве

 

руководителя

 

по

 

русскому

 

и

 

славянскому

языкамъ

 

и

 

по

 

церковному

 

пѣнію

 

и

 

обнаружилъ

 

при

 

этомъ

 

педаго-

гвческій

 

тактъ,

 

основательное

 

знакомство

 

съ

 

педагогическою

 

ли-

тературою

 

и

 

несомнѣнное

 

умѣнье

 

руководить

 

учебнымъ

 

дѣломъ.

Ужели

 

всего

 

этого

 

недостаточно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

Бѣжецкій

 

о.

наблюдатель,

 

вопреки

 

отзыву

 

о.

 

Поклонскаго,

 

могъ

 

пользоваться

аттестаціей

 

«умѣлаго»

 

и

 

«въ

 

своемъ

 

дѣлѣ

 

свѣдущаго»

 

школь-

наго

 

руководителя?!.

Авторъ

 

говорить,

 

что

 

наблюдатели

 

школами

   

руководить

   

не

могуть

 

«по

 

взгляду

 

большинства

   

(?)

    

учащихъ».

    

Позавидуешь
■

                                             

.

    

■

     

■

                      

П

                              

ГОІсТНП
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тонкому

 

слуху

 

о.

 

Поклонскаго.

 

Онъ,

 

сидя

 

въ

 

своемъ

 

Головокомъ^

слышать

 

дурные

 

отзывы

 

о

 

наблюдателях^

 

большинства

 

іучащихъ,

чего !

 

це

 

сдышитъ

 

епархіальный

 

наблюдатель,

 

ежегодно

 

ревизутощій
школы,

 

путешествующей

 

по

 

всей

 

епархіи

 

и

    

имѣющій;

 

обширное

знакомство.

   

Хоть

   

бы

 

.подтвердила

 

'Чѣмъ^нибуды,

 

свои

    

смѣлые

слова

 

авторъ:

 

вѣдь

 

онъ

    

обѣщалъ

    

представить

    

документальныя

данныя!..

                      

d

                 

■

 

н "

   

іят^

     

Hen

 

ітншЯт]

   

..<.

 

&it>:
,.

       

.

                                                

„

 

■■>■",.',■'"•

   

у

 

;.,■:

 

нн

 

іа.9
Указаніе

 

автора

 

на

 

то,

 

что

 

большинство

 

наблюдателей

 

—

 

<при-

ходскіе

 

священники»

 

справедливо:

 

въ

 

епархіа

 

изъ

 

уѣздныхъ

 

на-

блюдателей

 

безприходныхъ

 

только

 

3

 

изъ

 

12-ти.

 

Но

 

неужели

 

от-

сюда

 

слѣдуетъ,

 

что

 

приходскіе

 

священники-наблюдатели

 

не

 

мо-

гутъ

 

руководить

 

школами

 

изъ-за

 

нриходской

 

службы,

 

даже"

 

и

такіе,

 

которыхъ

 

по

 

дѣламъ

 

приходской

 

службы

 

во

 

время

 

школьныхъ

поѣздокъ

 

всегда

 

могутъ

 

заменить

 

товарищи

 

по

 

церкви?

 

А

 

"вѣді,

йочти

 

всѣ

 

наблюдатели

 

изъ

 

приходскпхъ

 

священниковъ

 

состоять

въ

 

многочленныхъ

 

причтахъ.

 

Неизлишне

 

еще

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

что

въ

 

8-ми

 

уѣздахъ

 

Тверской

 

епархіи

 

церковныхъ

 

школъ

 

(въ'

 

томъ

числѣ

 

и

 

грамоты]

 

менѣе

 

60-ти

 

въ

 

каждомъ.

 

Если

 

о.

 

Поклонскій

держится

 

такого

 

взгляда,

 

то

 

остается

 

удивляться,

 

почему

 

же'

 

онъ

самъ,

 

будучи

 

приходскимъ

 

священникомъ

 

и

 

притомъ

 

въ

 

одноком-

плектномъ

 

Причтѣ,

 

въ

 

1899

 

г.

 

просился

 

на

 

должность

 

наблюда-

теля

 

и

 

притомъ

 

въ

 

уѣздѣ

 

самомъ

 

болыпомъ

 

по

 

территоріи

 

и

 

по

количеству

 

школъ

 

(Бѣжецкомъ),

 

желая

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

остаться

и

 

приходскимъ

 

священникомъ?

 

Или,

 

быть

 

можетъ,

 

что

 

неудобно

для

 

другихъ,

 

то

 

по

 

какимъ-либо

 

особымъ

 

соображеніямъ

 

для

 

него

удобно?!..

 

Конечно,

 

очень

 

желательно

 

бы

 

всѣхъ

 

уѣздныхъ

 

наблю-

дателей

 

видѣть

 

безприходными

 

священниками,

 

но

 

гдѣ

 

же

 

взять

Средства

 

для

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

сноснаго

 

обезпеченія 1

 

таковыхъ

 

сб-

держаніемъ?..
■

   

,

                              

і

        

.

 

■■

    

і

                                                                          

•

                                                            

і

 

■

   

.

і,

 

Указаніе

 

автора

 

на

 

отоутствіе

 

у,

 

большинства

 

уѣздныхъ

 

на-

блюдателей

 

высшаго

 

образованія,

 

какъ

 

на

 

существенный

 

недоста-

токъ,

 

дефектъ

 

ихъ,

 

едва

 

ли

 

молшо

 

признать

 

заслуживающимъ

серьезнаго

 

вниманія.

 

Многіе

 

инспектора

 

народныхъ

 

училищъ,то

 

же

не

 

имѣютъ

 

высшаго

 

образованія;

 

среди

 

ихъ

 

есть

 

даже

  

съ

   

обра-
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зованіемъ,

 

полученнымъ

 

въ

 

учительской

 

семинаріи,

 

тогда

 

какъ

наблюдатели

 

уѣздные

 

всѣ

 

студенты

 

дух.

 

сбминаріи.

 

Есть

 

съ

 

сред-

нимъ

 

образовапіемъ

 

епархіальные

 

архіереи;

 

съ

 

такимъ

 

же

 

образо*

ваніемъ

 

;былъ

 

на

 

должности

 

Кавказскаго

 

окружного

 

наблюдателя

извѣстный

 

общественный

 

дѣятель

 

и

 

педагогъ

 

о.

 

прот.

 

Восторговь

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

есть

 

наблюдатели

 

епархіальные.

 

И

 

однако

отсутствіе

 

высшего

 

образованія

 

у

 

таковыхъ

 

лицъ

 

не

 

послужило

препятствіемъ

 

къ

 

назначенію

 

ихъ

 

на

 

столь

 

видныя

 

и

 

отвѣтствен+

ныя

 

мѣста/

 

Въ-дѣлѣ

 

же

 

педагогическомъ

 

и

 

вообще

 

главную

 

роль

играетъ

 

не

 

образование,

 

а

 

педагогическія

 

способности

 

и

 

въ

 

осо-

бенности

 

призваніе.

О.

 

Поклсінскій

 

сѣтуетъ

 

на

 

«бѣглый,

 

поверхностный

 

обзоръ

школъ

 

наблюдателями».

 

Сѣтованіе

 

неосновательное'

 

и

 

на

 

школьной

практпкѣ

 

не

 

оправдываемое.

 

Правда,

 

иногда

 

наблюдатели

 

недолго

й

 

кайъ

 

бьі

 

бѣгло

 

ревизуютъ

 

школы,

 

но

 

это

 

бываетъ

 

лишь

 

въ

школахъ

 

съ

 

xdp'onio

 

извѣстными

 

усердіемъ

 

и

 

умѣніемъ

 

учащими

и

 

притомъ

 

при

 

недостаткѣ

 

времени

 

для

 

пеной

 

ревизіи.

 

Въ

 

Бѣ-

жецкомъ

 

и

 

Вышневолоцкомъ

 

уѣздахъ,

 

напрямѣръ,

 

въ

 

каждомъ

свыше

 

100

 

школъ,

 

притомъ

 

раскинутыхъ'

 

на

 

болыш'я

 

простран-

ства;

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

сельской' школѣ

 

всего

 

120'— 130

 

учебныхъ

дней

 

въ

 

гбду,

 

и

 

уѣздный

 

наблюдатель

 

долже'нъ

 

посѣтйть

 

каждую

школу

 

ежегодно,

 

а

 

нѣкоторыя

 

школы,

 

по

 

особымъ

 

ооотогітель-

ствамъ,

 

и

 

не

 

одинъ

 

разъ.

 

Нужно

 

еще

 

при

 

этомъ

 

имѣть

 

въ

 

виду,

что

 

въ

 

началѣ

 

и

 

въ н

 

концѣ 1

 

учебнаго

 

года

 

изъ-ва

 

бездорожицы
нельзя

 

выѣхать

 

въ

 

уѣздъ,

 

а

 

равно

 

и

 

то,

 

что,

 

помимо

 

разъѣздовъ

 

по

школамъ,

 

уѣздный

 

наблюдатель

 

долженъ

 

исполнять

 

разныя

 

пору-

ченія

 

уѣзднаго

 

отдѣленія

 

и

 

епархіальнаго

 

наблюдателя.

 

Кромѣ

того,

 

иногда

 

наблюдатель

 

"пріѣдетъ

 

въ

 

школу

 

озябшій,

 

голодный;

усталый,

 

разбитый

 

физически

 

и

 

нравственно;

 

и

 

требовать

 

отъ

него,

 

чтобы

 

онъ1

 

въ

 

такомъ

 

состоянии

 

слушалъ

 

занятія

 

учащихъ,

подробно

 

повѣрялъ

 

успѣхи

 

учениковъ,

 

указывалъ

 

достоинства

 

и

недостатки

 

въ

 

постановки

 

учебнаго

 

дѣла,

 

давалъ

 

примѣрные

 

і

 

или;

образцовые

 

уроки,

 

повѣрялъ

 

школьные

 

документы

 

и

 

библиотеку,—
не

 

возможно.. 1.

 

Если

 

иногда

 

наблюдатели

 

и- не

 

указываютъ

 

'

 

под-

робно

 

замѣчанные

 

при

 

посѣщеніи

 

школы

 

недочеты

   

преподаванія,
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то

 

не

 

петому,

 

что

 

ихъ

 

не

 

видять

 

(привычный

 

гдазъ

 

сразу

 

оріен-
тируется

 

въ

 

школьной

 

обстановки),

 

а

 

потому,

 

что

 

щадятъ

 

уча-

щего,,

 

особенно

 

не

 

окрѣчшаго

 

въ

 

дѢліб,

 

но

 

старательнаго.

 

Рав-

нымъ

 

образомъ,

 

если

 

наблюдатель

 

иногда

 

не

 

повѣряетъ

 

успѣховъ

учащихся

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

отдѣленіяхгь

 

школы,

 

то

это.

 

нерѣдко,

 

изъ-за

 

довѣрія

 

къ

 

труженикамъ,

 

особавно

 

соотоя-

щимъ

 

уже

 

не

 

одинъ

 

тодъ

 

на

 

службѣ.

 

Иной

 

разъ

 

встрѣчаются

 

и

такіе

 

самолюбивые

 

о.о.

 

завѣдывающіе-законоучители,

 

которымъ

дѣлать

 

указанія

 

лично

 

даже

 

невозможно,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

вообще

не

 

выносятъ

 

никакихъ

 

совѣтовъ

 

ила

 

указаній

 

отъ

 

наблюдателя,

равнаго

 

съ

 

ними

 

по

 

образованію.

 

Въ

 

практикѣ

 

моей

 

и,

 

думаю,

каждаго

 

уѣзднаго

 

наблюдателя

 

бывали

 

такіе

 

случаи,

 

когда

 

за

подобныя

 

дѣловке

 

замѣчанія

 

приходилось

 

получать

 

лишь

 

незаслу-

женный

 

оскорбленія.,

 

даже

 

въ

 

присутствіи

 

учащихъ

 

и...

 

учащих-

ся...

 

Утверждая

 

же,

 

что

 

ревизіи

 

набюдателей

 

«ограничиваются

просмотромъ

 

записей

 

учащихъ

 

въ

 

классныхъ

 

журналахъ»,,

 

ав-

торъ

 

говорить

 

явную

 

ненравду:

 

такихъ

 

ревизій,

 

могу

 

ручаться,

не

 

производить

 

ни

 

одинъ

 

уѣздный

 

наблюдатель.

 

Если

 

бы

 

онъ

зналъ

 

многія

 

другія

 

школы,

 

кромѣ

 

его

 

школы

 

и

 

сосѣднихъ

 

съ

нимъ,

 

и

 

присутствовалъ

 

при

 

ревизіи

 

ихъ

 

наблюдателями,

 

то

 

убе-

дился

 

бы

 

въ

 

томъ,

 

что,

 

если

 

ревизія

 

въ

 

одной

 

школѣ

 

ведется

довольно

 

быстро,

 

за

 

то

 

въ

 

другой

 

показалась

 

бы

 

слишкомъ

 

под-

робною

 

и

 

продолжительною.

 

Но

 

почему

 

такъ

 

ревизуются

 

школы,

т.

 

е.

 

гдѣ

 

бѣгло,

 

а

 

гдѣ

 

слишкомъ

 

долго,

 

на

 

это

 

есть

 

всегда

 

у

наблюдателей

 

свои

 

причвны,

 

какъ

 

есть

 

въ

 

каждой , шкодѣ .,

 

и

 

свои

особенности.
■

  

....

Сѣтуя

 

на

 

отѣспеніе

 

завѣдывающихъ

 

въ

 

ихъ

 

д&ятедьности

школьною

 

адиинястраціею,

 

о.

 

ПоклонекШ

 

говорить,

 

что

 

они,

 

завф-

дывающіе,

 

«наравнѣ

 

съ

 

учителями,

 

какъ

 

школьники,

 

аттестуются

ежегодно- по

 

епархіи

 

въ

 

отчетахъ

 

епархіальнаго

 

(Наблюдателя»,

каковая

 

унизительная

 

аттестація

 

«порождаетъ

 

индеферентизмъ

къ

 

дальнѣйшей

 

дѣятельиоети

 

и

 

въ

 

крайнемъ

 

случаѣ

 

желаніе

 

совер-

шенно

 

быть

 

евободнымъ

 

отъ

 

нея»

 

(стр.

 

261).

 

Задавшись

 

цѣлію

собрать

 

всѣ

 

стрѣлы

 

для

 

уязвленія

 

пенавнстнаго

 

института

 

наблю-

дателей,

 

о.

 

Н.

 

Поклонскій

 

въ

 

выше

 

приведенной

 

тирадѣ

   

изр.екаѳтъ



—

 

471-

завѣдомгую

 

и

 

непростительную

 

неправду.

 

Если

 

бы

 

онъ

 

просма-

тривалъ

 

годовые

 

отчеты

 

епархіальнаго

 

наблюдателя,

 

то,

 

конечно,

замѣтилъ

 

бы,

 

что

 

съ

 

1900—1

 

учебнаго

 

года

 

прекращена

 

въ

 

нйхъ

отиѣтка

 

«

 

нерадив

 

ыхъ»

 

школьныхъ

 

дѣятелей

 

(не

 

только

 

приход-

скахъ

 

священниковъ,

 

но

 

и

 

учащяхъ),

 

а

 

съ

 

1904—5

 

учебнаго

года

 

не

 

откѣчаются

 

поименно

 

и

 

«ваиболѣе

 

ревностные»

 

школьные

дѣятели

 

(перечисляются

 

лишь

 

лучшія

 

по

 

своей

 

постановив

 

школы).

0.

 

Поклонскій

 

говорить,

 

затѣмъ,

 

объ

 

окружнымъ

 

набліодате-
ляхъ

 

церковныхъ

 

школъ,

 

которыми,

 

будто

 

бы,

 

мѣстами

 

духовен-

ство

 

желало

 

бы

 

замѣнить

 

уѣздныхъ

 

наблюдателей

 

(стр.

 

259—'260).

Въ

 

нашей

 

епархіа

 

о

 

такихъ

 

пожеланіяхъ

 

мнѣ

 

приходится

 

слышать

только

 

въ

 

первый

 

разъ.

 

Ие

 

касаясь

 

достаточно

 

извѣстнаго

 

мнѣ

по

 

опыту

 

бывшаго

 

института

 

окружныхъ

 

наблюдателей,

 

съ

 

кото-

рыми

 

мнѣ

 

пришлось

 

работать

 

нѣсколько

 

времени,

 

до

 

введенія

института

 

уѣздвыхъ

 

наблюдателей,

 

скажу

 

только,

 

что

 

періодъ

 

мо-

ей

 

совмѣстной

 

съ

 

этими

 

наблюдателями

 

работы'

 

я

 

не

 

считаю

 

Яре-

менемъ

 

живой,

 

«творческой»

 

(какъ

 

выражается

 

авторъ

 

разбираемой

статьи)

 

и

 

продуктивной

 

школьной

 

работы.

 

Говоря

 

объ

 

окружных*

о.о.

 

наблюдателяхъ,

 

о.

 

Поклонскій

 

довольно

 

ясно

 

обнаруживаешь

причину

 

своей

 

симпатіи

 

къ

 

восхваляемому

 

имъ

 

наблюдательскому

персоналу:

 

«ближе

 

стояли

 

къ

 

гаколамъ;

 

не

 

желали

 

считать

себя

 

начальниками,

 

а

 

посему

 

и

 

не

 

были

 

такъ

 

опасны

 

(?)

 

для

учащихъ>.

 

Иначе

 

сказать,

 

окружные

 

наблюдатели

 

были

 

«люди

свои»,

 

и

 

потому

 

шкоды

 

функціонировали

 

при

 

иихъ

 

иногда

 

настолько

<по-домашнему>,

 

что

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

нихъ

 

числились

 

лишь

 

«на

бумагѣ».

 

Это

 

я

 

говорю

 

на

 

основаніи

 

фактическихъ

 

данныхъ,

 

при-

совокупляя

 

къ

 

этому,

 

что,

 

съ

 

введеніемъ

 

института

 

уѣздныхъ

наблюдателей,

 

быть

 

можетъ,

 

учащіе

 

и

 

особенно

 

завѣдывающіе

 

шко-

лами

 

стали

 

чувствовать

 

себя

 

не

 

такъ

 

свободно,

 

за

 

то

 

совсѣмъ

улетучились...

   

«школы

 

на

 

бумагѣ».

Далѣе,

 

о.

 

Поклонскій,

 

кйкъ

 

очевидный

 

сторонникъ

 

децентра-

лизаціи

 

власти

 

(это

 

замѣтно

 

въ

 

его

 

словахъ

 

объ

 

окружныхъ

 

на-

блюдателяхъ),

 

разсуждая

 

подробно

 

обі

 

обязанностяхъ

 

и

 

отвѣтствен-

ности

  

завѣдывающихъ

   

школами,

   

выражаетъ

 

сожалѣніе,

 

что

 

вся
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деятельность

 

завѣдывающаго

 

«заключена

 

вь*

 

отрогія

 

ірамки»,

 

что

завѣдывающій

 

школою

 

есть

 

не

 

болѣе,

 

кавъ.

 

«формальный

 

исполни-

тель

 

предначертаній

 

свыше»

 

(стр;

 

261J.

 

Что

 

священники

 

не.

 

на-

столько

 

угнетены,

 

какъ

 

о

 

томъ

 

преувеличенно

 

говоритъ

 

авторъ,

это

 

можно

 

видѣть

 

изъ

 

сравненія:

 

въ

 

земской

 

школѣ

 

священникъ

лишьі

 

преподаватель

 

Закона

 

Божія,

 

скажу

 

довольно

 

сильно

 

наемный

работникъ,

 

въ

 

.школѣ

 

же

 

церковно-приходской»

 

онъ

 

хозяинъ

 

и.

 

никто

не

  

можетъ

   

препятствовать

   

ему

   

благоустроить

   

свою

   

школу

  

но

собственному

 

вкусу

 

и

 

ѵмѣныо.
;,•

 

і

 

щ)

   

№

     

J

 

J

   

іо

 

'отд

                 

■ .

                  

хина

Въ

 

первое

 

время,

 

пишетъ

 

о.

 

Покловскій,

 

школы

 

росли,

 

крѣпли

И

 

|

 

развивались;

 

съ

 

. голосомъ

 

j

 

завѣдывающихъ

 

учебное

 

начадьство

считалось;

 

завѣдывающіе

 

въ

 

присутствіи

 

начальства

 

собирались,
дѣдцдись

 

сроимъ

 

опытомъ

 

и

 

научались

 

тому

 

же

 

отъ

 

другихъ.

 

Въ

результатѣ

 

получалась

 

твррчесдая

 

работа

 

при

 

органической-

 

связи

всѣхъ ,

 

школьныхъ ...деятелей, ,

 

на

 

знамени

 

которыхъ

 

было

 

духовно

начертано:

 

«въ,

 

единеніи —сила»...

 

Въ

 

этомъ

 

мы

 

вполнѣ

 

согласны

съ

 

о.

 

Поклонскамъ.

 

Но

 

что-же?-

 

Курсы

 

не

 

такъ

 

давно

 

и

 

бывали,

и

 

притомъ

 

невдалекѣ

 

отъ

 

мѣста

 

жительства , о.

 

Н.

 

ІІоклонокаго

(въ

 

Бѣжецкѣ

 

и

 

Ерасномъ-Холму),

 

но

 

онъ

 

ни

 

на

 

,рднихъ

 

курсахъ

не

 

побывалъ,

 

что

 

сдѣлали

 

многіе

 

другіе

  

завѣдывающіе. ,

   

^й

Кстати,-— почему

 

авторъ

 

разбираемой

 

статьи

 

въ

 

восхищеніи
отъ

 

Постановки

 

церковно-школьнаго

 

дѣла

 

и

 

состоянія

 

церкОвныхъ

школъ

 

въ

 

"первое

 

10-лѣтіе

 

жизни

 

этихъ

 

піколъ

 

(стр'.

 

262),

 

когда

у

 

него

 

самого

 

въ

 

то

 

время 'не

 

было

 

церковной

 

школы'

 

(Головская
цёрковно-приходская

 

школа

 

открыта

 

въ

 

ноябрѣ

 

1895

 

г.)

 

и

 

когда
онъ

 

не

 

могъ

 

оЩуіцать

 

того

 

удовольствія,

 

о

 

которОмъ 'съ

 

такимъ

восторгомъ

 

теперь

 

говорить?

 

Вѣдь

 

самъ '

 

онъ

 

соь'нается

 

въ

 

слѣду-

ющёмъ1 ^

 

І 1)'

 

'церковно-ііриходскія

 

птолы

 

въ

 

первое

 

ІЮ-лѣтіё

 

ихъ

существованГя

 

въ 1

 

матеріаль'Й6мъ

 

отношеніи

 

стояли

 

несравненні

ниже,

 

чѣмъ

 

въ

 

послѣдиее

 

время

 

(стр.

 

261);

 

2)

 

былъ

 

иного

 

Ниже

и

 

составъ

 

учащнхъ

 

(стр.

 

262),

 

значить

 

ц

 

учебное

 

дѣло

 

было

 

по-

ставлено

 

слабее;,-,3)

 

учебниковъ

 

и

 

учебныхъ

 

пособій

 

теперь

 

стало

въ

 

ьшколахъ

 

много

 

(стр.

 

263),,

 

значить

 

раньше

 

было^, мало.

 

,Къ
отому,

 

прибавимъ

 

отъ

 

ісебя,

  

ічто

  

успѣхц

 

въ

 

церковно-приходскихъ
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школахъ

 

ипослѣдняго

 

і

 

времени

 

стали

 

несравненно

 

выше:

 

прежде

ученикъ

 

писалъ

 

только

 

диктантъ

 

и

 

не

 

могъ

 

^изложить

 

даже

 

дере-

венскаго

 

письма,

 

а

 

теперь

 

въ

 

нашихъ

 

школахъ

 

повсюду

 

ведутся

съ

 

успѣхомъ

 

изложения,

 

каковыя

 

практикуются

 

и

 

во

 

время

 

иопы-

таній;

 

программы

 

учебныхъ

 

предметовъ

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

зна-

чительно

 

расширены,

 

введенъ

 

вмѣсто

 

двухгоди,чнаго

 

.курса

 

одно-

кдассной

 

школы

 

трехгодичный

 

и

 

во

 

многихъ

 

школахъ— четырех-

годичный.

 

О,

 

количертвѣ

 

учащихся

 

въ

 

.иынѣшнихъ

 

школахъ

 

.по

сравпенію.съ

 

школами

 

перваго

 

10-лѣгія,

 

сдавшихъ

 

экзаменъ,

 

о

числѣ

 

спеціал^ныхъ

 

школьньіх^

 

зданій,

 

о

 

распространена

 

уже

 

во

второе

 

10-лътіе

 

школъ

 

второклассныхъ

 

для

 

приготовленія

 

уча-;

щпхъ

 

въ

 

школахъ

 

грамоты,

 

о

 

всемъ

 

этомъ

 

нечего,

 

уже

 

и

 

гово-

рить:

 

всё

 

это

 

прекрасно

 

говорить

 

само'

 

за

 

себя.!.
Наконецъ,

 

о.

 

Н.

 

Поклонскій,

 

высказывается

 

протпвъ

 

множества

издаваемыхъ,

 

одобряемыхъ

 

и

 

допускаемыхъ

 

къ

 

употребленію

 

въ

перковныхъ

 

школахъ

 

учебниковъ,

 

учебныхъ

 

новобій

 

и

 

другихъ

книгъ,

 

такъ

 

что,

 

будто

 

бы,

 

учебники

 

въ

 

школахъ

 

«чуть

 

не

 

еже-

годно

 

мѣняются,

 

и

 

притомъ

 

безъ

 

всякаго

 

опыта

 

и

 

примѣнепія

 

къ

дѣлу»

 

(стр.

 

263).

 

Это

 

не

 

вполнѣ

 

справедливо,— учебники

 

вовсе

не

 

часто

 

мѣняются;

 

Такъ,

 

синодальный

 

букварь

 

существовалъ

 

въ

церковно

 

приходсквхп.

 

школахъ

 

съ

 

самаго

 

ихъ

 

возникновенія

 

до

1903

 

года,

 

когда

 

вышелъ

 

значительно

 

лучшій

 

букварь

 

«Ученье

--свѣтъ»

 

В.

 

Лебедева,

 

сначала

 

допущенный

 

Синодальнымъ

 

Совѣ-

томъ,

 

а

 

потомъ

 

и

 

одобренный;

 

первоначальный

 

задачн,икъ

 

,

 

Тени-

шева

 

замѣненъ

 

другимъ

 

и,

 

конечно,

 

лучшимъ

 

(Цвѣткова^)

 

только

разъ;

 

книги

 

для

 

славянскаго

 

чтенія

 

въ

 

школахъ

 

; все

 

время

 

рднѣ

и

 

тѣ

 

же,

 

книги

 

для

 

русскаго

 

чтенія

 

замѣнены

 

тоже

 

только

 

разъ;

учебникъ

 

но

 

закону

 

Божію

 

прот.

 

Смирнова

 

только

 

недавно

 

сталъ

замѣняться

 

въ

 

ппіолахъ

 

болѣе

 

простыми

 

и'

 

доступными

 

по'

 

изложенію
учебными

 

книжками1

 

enftcko'ira

 

Агафодо'р'а

 

и

 

'прот.

 

Темномѣрова.

Учебники

 

мѣняются

 

посл^

 

опытнаго

 

примѣненія

 

на

 

дѣлѣ

 

въ

 

шко-

лахъ.

 

Для

 

прймѣра

 

'возьмемъ

 

букварь

 

Лебедева:

 

книжка

 

это

 

сна-

чала

 

предложена

 

была

 

для

 

испытанія

 

по

 

одной

 

школѣ

 

въ

 

каждомъ

уѣздѣ

 

въ

 

предѣлахъ

 

всей

 

Имперіи

 

и

 

только

 

уже

 

послѣ

 

одобри-

тельныхъі

 

отзывовъ

 

учащихъ

 

и

 

школьной

 

инспекціи

 

была

 

введена
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во

 

всеобщее

 

употребленіе.

 

Кромѣ

 

высылаемыхъ

 

въ

 

школы

 

учеб-

никовъ

 

безплатио

 

есть

 

много

 

и

 

другихъ

 

одобренныхъ

 

и

 

допущен-

иыхъ

 

учебниковъ

 

и

 

учебныхъ

 

пособій,

 

но

 

выборъ

 

того

 

или

 

дру-

гого

 

изъ

 

нихъ

 

предоставляется

 

усмотрѣнію

 

оамяхъ

 

преподавате-

лей,

 

а

 

не

 

навязывается.

Въ

 

заключение

 

разбора

 

статей

 

о.о.

 

Ильигорскато

 

и

 

Поклон-

скаго,

 

такъ

 

жестоко

 

критикующихъ

 

существующую

 

церковно-

пгкольную

 

организацію

 

и

 

особенно

 

сильно

 

ополчающихся

 

противъ

насъ,

 

наблюдателей,

 

невольно

 

вздохнешь

 

и

 

только,

 

скрѣпя

 

сердце,

скажешь

 

словами

 

знаменитаго

 

баснописца:

 

«избави,

 

Богъ,— Насъ

отъ

 

этакихъ

 

судей»!...
[ТОМ

Тверской

 

епарх

   

наблюдатель

 

прот.

 

I.

 

Соловьевъ.

Школьны

 

я

    

з

 

а

 

м

 

ъ

 

т

 

к

 

и.
■
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I

 

1 '
(Связь

 

семьи

 

со

 

школой.

 

Голосъ

 

печати.

 

Индивидуальный

 

принципъ

христіанскаго

 

восігитанія.

 

По

 

поводу

 

увольненій

 

и

 

сыска.
'

 

.

 

■

                             

Q'1 'Э]

Всякая

 

школа,

 

если

 

она

 

не

 

хочетъ

 

отгородиться

 

отъ

 

жизни,

должна

 

протянуть

 

руку

 

семьѣ,

 

обществу.

 

Только

 

при

 

взаимной

работѣ

 

съ

 

семьей,

 

съ

 

обществомъ

 

школа

 

можетъ

 

сдѣлаться

 

живой

общественной

 

силой,

 

перестанетъ

 

быть

 

простымъ,

 

казеннымъ

 

учреж-

деніемъ

 

вѣ

 

специфическом!

 

значеніи

 

этого

 

слова.

 

Трудно

 

себѣ

представить,

 

но

 

какому

 

праву

 

родители

 

могутъ

 

быть

 

лишены

 

воз-

можности

 

высказывать

 

свое

 

мнѣніе

 

въ

 

вопросахъ

 

воспитанія

 

и

обученія

 

ихъ

 

дѣтей.

 

Вѣдь

 

никто

 

не

 

отрицаетъ

 

за

 

каждымъ.хо-

зяиномъ

 

права

 

слѣдить

 

за

 

тѣмъ,

 

какъ

 

мастухъ

 

пасетъ

 

его

 

скотъ,

достаточно-ли

 

этотъ

 

скотъ

 

питается,

 

хорошо-ли

 

пастбище,

 

не

 

зло-

употребдяетъ-ли

 

пастухъ

 

довѣріемъ

 

хозяина

 

и

 

т,

 

д„

 

И

 

каждый

 

хо-

зяинъ

 

сознаетъ,

 

что

 

пастухъ

 

дъ\яаетъ

 

для

 

него

 

великое

 

дѣло,

 

что

онъ

 

для

 

него

 

<свой»

 

человѣкъ,

 

служащій

 

его

 

интересамъ,

 

в

 

что,

не

 

будь

 

у

 

него

 

скота,

 

не

 

нуженъ

 

былъ-бы

 

и

 

пастухъ.

 

Покакимъ

же

 

мотиваиъ

   

отецъ

   

долженъ

 

убить

  

въ

 

себѣ

 

всякій

 

интереса

 

къ
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судьбѣ

 

свовхъ

 

дѣтей

 

и

 

почему

 

онъ

 

долженъ

 

отказаться

 

отъ

 

вся-

кихъ

 

попытокъ

 

внести

 

свой

 

разумъ

 

и

 

свою

 

волю

 

въ

 

дѣло

 

ихъ

воспитапія?

 

Каковы-бы

 

ни

 

были

 

культурный

 

или

 

соціальныя

 

раз-

личія

 

семей,

 

младщіе

 

члены

 

которыхъ

 

учатся

 

въ

 

школѣ,

 

у

 

роди-

телей,

 

какъ

 

таковыхъ,

 

есть

 

всегда

 

свой

 

особый

 

интересъ

 

въдѣлѣ

воспитанія

 

и

 

образованія

 

подростающихъ

 

поколѣній.

 

Не

 

споримъ,,—

взгляцы

 

самихъ

 

родителей

 

на

 

задачи

 

воспитанія

 

и

 

образованія

 

могутъ

быть

 

узки,

 

односторонни,

 

даже

 

невѣжественны,

 

но

 

цѣлое

 

общество

 

въ

любой

 

образованной

 

странѣ

 

не

 

можетъ

 

же

 

быть

 

сплошь

 

невѣже-

ственнымъ,,

 

да

 

и

 

мало

 

образованные

 

родители

 

могутъ

 

предъявлять

школѣ

 

иногда

 

очень

 

справедливый

 

требованія.

 

Навязанная

 

(?)

 

же

 

обще-

ству

 

вопреки

 

его

 

желаніямъ

 

и

 

стремленіямъ

 

вистема

 

образованія

неизбѣжно

 

приводить

 

къ

 

конфликту

 

между

 

семьей

 

и

 

школой,

 

а

это

 

уже

 

не

 

можетъ

 

считаться

 

осуществленіемъ

 

какого-либо

 

обще-

ственнаго

 

интереса.

 

Были

 

времена,

 

когда

 

родители

 

оплакивали

 

сво-

ихъ

 

дѣтей,

 

взятыхъ

 

въ

 

школу,

 

какъ

 

мертвецовъ,

 

или

 

когда

 

госу-

дарство

 

вербовало

 

школьниковъ,

 

какъ

 

рекрутъ,

 

а

 

школы

 

всетаки

пустовали;

 

теперь

 

же,

 

наоборотъ,

 

родители

 

всегда

 

напоминаютъ

 

о

недостаточномъ

 

количествѣ

 

существующихъ

 

школъ,

 

и

 

одно

 

уже

это

 

должно

 

вливать

 

энергію

 

въ

 

души

 

руководителей

 

школьнаго

образованія,

 

а

 

не

 

побуждать

 

ихъ

 

къ

 

созданін)

 

школьныхъ

 

застѣн-

ковъ,

 

куда-бы

 

не

 

проникадъ

 

голосъ

 

жизни.

 

Могутъ

 

возразить,

что

 

если

 

школы

 

такъ

 

нужны

 

прежде

 

всего

 

родителямъ

 

и

 

ихъ

 

дѣ-

тямъ,

 

то

 

общество

 

не

 

должно

 

быть

 

слишкомъ

 

притязательнымъ

 

и

должно

 

довольствоваться

 

учебными

 

заведениями

 

того

 

типа,

 

кото-

рый

 

въ

 

данное

 

время

 

существуетъ.

 

Но

 

это

 

возраженіе

 

настолько

несерьезно,

 

что

 

его

 

можно

 

встрѣтить

 

въ

 

видѣ

 

иеключенія

 

даже

 

и

среди

 

ремесленниковъ

 

школьнаго

 

цеха.

 

Вѣдь

 

не

 

дѣти

 

существуютъ

для

 

педагоговъ,

 

а

 

педагоги

 

для

 

дѣтей,

 

и

 

отрицать

 

этотъ

 

принципъ

будетъ

 

только

 

тотъ,

 

кто

 

снособенъ

 

утверждать,

 

что

 

чеяовѣкъ

 

соз-

данъ

 

для

 

субботы,

 

а.

 

не

 

наоборотъ.

Родительскій

 

интересъ

 

въ

 

школьномъ

 

дѣлѣ

 

одинъ

 

изъ

 

самыхъ

законныхъ

 

общественныхъ

 

интересовъ

 

уже

 

и

 

потому,

 

что

 

общество
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несетъ

 

расходы

 

на

 

образованіе.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

очень

 

поучи-

теленъ

 

слѣдующій

 

примѣръ.

Въ

 

одномъ

 

селѣ

 

ранней

 

осенью

 

каждый

 

день,

 

еще

 

задолго

 

до

солнечнаго

 

восхода,

 

слышны

 

были

 

звуки

 

цѣповъ

 

на

 

гумнѣ

 

мѣст-

наго

 

священника.

 

При

 

тускломъ

 

свѣтѣ

 

фонаря

 

среди

 

облаковъ

 

пыли

выдѣлялась

 

согбенная

 

фигура

 

въ

 

подрясникѣ

 

іи

 

въ

 

черной

 

ску-

фейкѣ.

 

Это

 

мѣстный

 

«батюшка»

 

спѣшилъ

 

молотить

 

свой

 

овесъ.

Издали

 

можно

 

было

 

подумать,

 

что

 

священникъ

 

шутить

 

съ

 

цѣпомъ.

Такъ,

 

повидимому,

 

легко

 

и

 

непринужденно

 

онъ

 

ударялъ

 

имъ

 

по

снопамъ,

 

ударялъ

 

методически

 

и

 

не

 

переставая,

 

пока

 

не

 

доходилъ

до

 

конца

 

гумна.

 

И

 

только

 

по

 

блѣдному

 

лицу

 

и

 

по

 

каплямъ

 

пота,

катившимся

 

въ

 

изобиліи

 

съ

 

преждевременно

 

посѣдѣвшей

 

головы

священника,

 

когда

 

онъ

 

останавливался

 

на

 

концѣ

 

«посада»,

 

можно

было

 

догадаться,

 

что

 

молотилыцикъ

 

напрягаетъ

 

всѣ

 

своя

 

силы.

 

Да

и

 

надо

 

было

 

напрягаться,

 

надо

 

было

 

спѣшнть ..

 

Изъ

 

епархіальнаго

женскаго

 

училища,

 

гдѣ

 

училась

 

его

 

любимица—дочка,

 

была

 

по-

лучена

 

срочная

 

бумага,

 

съ

 

предупрежденіемъ,

 

что

 

«если

 

и

 

т.

 

д.».

Требовалось

 

найти

 

около

 

30

 

руб.,

 

а

 

ихъ

 

взять

 

было

 

негдѣ.

Батюшка

 

рѣшилъ

 

ихъ

 

намолотить.

 

И

 

вотъ

 

черезъ

 

нѣсколько

 

дней

онъ

 

уже

 

сидитъ

 

на

 

возу

 

и

 

везетъ

 

свой

 

урожай

 

въ

 

городъ,

 

гдѣ

продастъ

 

овесъ

 

по

 

тѣмъ

 

осеинимъ

 

пѣнамъ.

 

которыя

 

ему

 

предло-

жатъ.

 

А

 

весной

 

будетъ

 

покупать

 

этотъ

 

же

 

овесъ

 

для

 

посѣва

 

своихг

полей

 

по

 

тѣмъ

 

цѣнамъ,

 

которыя

 

съ

 

пего

 

спросятъ.

.,,

 

—

 

Эй

 

ты,

 

савраска!

 

шутитъ

 

батюшка,

 

ударяя

 

свою

 

лошадь

по

 

впалымъ

 

бокамъ,

 

тащи,

 

тащи

 

свой

 

овесъ

 

въ

 

еиархіальное!

 

Ay,

что

 

подѣлаешь!

 

Теперь

 

заговѣйся

 

до

 

нонаго

 

умолота!

 

Ну,

 

ничего....

Ужо

 

Танька

 

изъ

 

епархіальпаго

 

пріѣдетъ,

 

хлѣбрмъ

 

тебя

 

баловать

будетъ;

 

постарайся

 

для

 

нея>...

                                               

ч

 

.

Савраска

 

энергично

 

трясетъ

 

головой,

 

будто

 

хочетъ

 

проникнуть

въ

 

секреты

 

епархіальнаго

 

училища

 

и

 

узнать,

 

на

 

что-же

 

тамъну-

женъ

 

его

 

овеоъ

 

и

 

почему

 

его

 

заставляютъ

 

цѣлый

 

годъ

 

работать

безъ

 

ОБса.



—

 

477

 

—

У

 

батюшки

 

игривое

 

настроеніе.

 

скоро

 

изчезаетъ.

 

Онъ,

 

крѣпко

сжавъ

 

кнутовище

 

въ

 

рукѣ,

 

усталымъ

 

взглядомъ

 

смотритъ

 

въ

 

не-

опредѣленное

 

пространство.

 

Ему

 

вспоминается

 

пашня,

 

посѣвъ,

 

пер-

вые

 

всходы

 

овса...

 

Онъ

 

каждый

 

день

 

ходитъ

 

на

 

поле

 

и

 

глазами

влюбленнаго

 

смотритъ,

 

какъ

 

его

 

пива

 

покрывается

 

темно -зеленымъ

іювромъ.

 

А

 

вотъ

 

онъ

 

идетъ

 

съ

 

своей

 

дочкой

 

по

 

межѣ.

 

Она

 

рветъ

васильки,

 

плететъ

 

себѣ

 

вѣнокъ

 

и

 

поетъ

 

пѣсшо...

 

Радуется

 

сердце

отца.

 

Вотъ

 

приспѣло

 

время

 

жатвы,

 

и

 

скрииъ

 

нагруженныхъ

 

сно-

пами

 

телѣп.

 

вносить

 

такую

 

гар.монію

 

въ

 

сердце

 

священника^

 

влн-

ваетъ

 

въ

 

него

 

такое

 

чувство

 

удовлетвореиія,

 

что

 

оіп.

 

невольно

снгшаетъ

 

шляпу

 

а

 

крестится.

—

   

Слава

 

Теоѣ,

 

Господи!

 

Урожай

 

иыньче

 

хорошъ,

 

горя

 

не

увидпмъ,

 

сами

 

будемъ

 

сыты

 

п

 

скотъ

 

прокорм пмъ.

 

Теперь

 

осталось

только

 

обмолотить»...

И

 

вдругь...

 

бумага

 

съ

 

предупрежденіемъ,

 

что

 

«если...!»

 

Нужда

заставляетъ

 

священника

 

везти

 

въ

 

городъ

 

свой

 

хдѣбъ,

 

предметъ

своихъ

 

думъ

 

и

 

упомшін.

 

Священнику,

 

каяіется.

 

что

 

онъ

 

спдптъ

не

 

на

 

мѣшкахъ,

 

а

 

на

 

какпхъ-то

 

горячихъ

 

осгрокопечныхъ

 

кам-

вііхъ,

 

которые

 

жгутъ

 

его

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ.

 

Ноля

 

ему

 

рисуются

теперь

 

уже

 

не

 

въ

 

поэтическихъ

 

образахъ

 

золотой

 

колыбели,

 

а

 

ка-

жутся"

 

дикой

 

иустыией,

 

надъ

 

которой

 

нахмурилось

 

чье-то

 

мрачное

чело,

 

п

 

злобные

 

ішрывы

 

вѣтра,

 

какъ

 

чьи-то

 

посланники,

 

спѣшатъ

напомнить

 

о

 

ирошедшемъ

 

счастьѣ.

 

На

 

встрѣчу

 

попадаются

 

крестьяне

и

 

кланяются.

 

Священникъ

 

не

 

замѣчаетъ

 

ихъ.

-

  

-

 

Ишь

 

размечтался,

 

иронизируютъ

 

встръчники, — наряду

 

не

впдигь...

 

Овесъ,

 

чай,

 

жаль

 

продавать.

 

Жаденъ,

 

стало-быть...

Такими

 

и

 

подобными

 

картинами

 

испещренъ

 

фонъ

 

нашей

 

рус-

ской

 

•

 

дѣйствительности.

 

И

 

всякій

 

человѣкъ,

 

не

 

утративпіій

 

въ

 

себѣ

человѣческое

 

чувство,

 

едва-ли

 

рѣшится

 

утверждать,

 

что

 

этотъ

 

свя-

щенникъ,

 

съ

 

такими

 

громадными

 

физическими

 

и

 

нравственными

ѵспліямп

 

добывающій

 

средства

 

для

 

образованія

 

своей

 

дочери,

 

не

имѣетъ

 

права

 

іштересоваться

 

тѣмъ,

 

что

   

дѣлаютъ

 

съ

 

его

 

дочерью

4
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въ

 

«епархіальномъ».

 

п,

 

сдавъ

 

дочъ

 

на

 

подобіе

 

какой-нибудь

 

вещи

съ

 

своихъ

 

рукъ

 

въ

 

учебное

 

заведеніе,

 

-

 

уже

 

долженъ

 

перестать

заботиться

 

о

 

ея

 

развитіи,

 

о

 

направленіи

 

этого

 

развитія,

 

долженъ

не

 

думать

 

о

 

счастіи

 

своей

 

дочерп.

 

Нѣтъ,

 

если-бы

 

даже

 

родителя

и

 

не

 

несли

 

расходовъ

 

па

 

содержаніе

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

то

 

ихъ

права,

 

какъ

 

права

 

родителей,

 

существовали

 

еще

 

тогда,

 

когда

 

не

было

 

ни

 

школъ,

 

ни

 

учителей.

 

Эти

 

права

 

основаны

 

на

 

г.іубокпхъ

инстинктахъ

 

человѣческой

 

природы — на

 

родительскомъ

 

чувствѣ,

 

и

это

 

чувство

 

первый

 

общественный

 

инстинктъ,

 

и

 

родительскія

 

права-

иервое

 

общественное

 

право.

 

Сверхъ

 

роднтельскихъ

 

н

 

денелсныхъ

интересовъ

 

общество

 

въ

 

вопросахъ

 

образованія

 

имѣетъ

 

интересы

идейные,

 

культурные.

 

Людямъ

 

умѣющимъ

 

цѣнпть

 

духовныя

 

блага

просвѣщепія,

 

настроеннымъ

 

вполнѣ

 

этически

 

и

 

проникнутымъ

гражданскимъ

 

чувствомъ,

 

т.

 

е.

 

интеллигенціи

 

въ

 

высшемъ

 

смыслѣ

этого

 

слова,

 

не

 

мигутъ

 

быть

 

безразличными

 

вопросы,

 

связанные

 

съ

судьбами

 

проевѣщенія

 

и

 

соединеннаго

 

съ

 

ннмъ

 

общественная

прогресса.

 

Среди

 

этой

 

интеллигенціи

 

всегда

 

могутъ

 

находиться

 

лю-

ди

 

компетентные

 

но

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

въ

 

чемъ

 

заключается

 

истин-

ный

 

интересъ

 

общества

 

і<ъ

 

той

 

или

 

иной

 

организаціи

 

образованія.

М

 

печать

 

должна

 

быть

 

прежде

 

всего

 

выразительницей

 

общественна! о

миѣнія

 

въ

 

вопросахъ

 

воспитанія

 

и

 

образованія.

 

а

 

руководители

школьного

 

дѣла

 

должны

 

прислушиваться

 

къ

 

ея

 

голосу.

 

Нельзя

интересы

 

образованія

 

отожествлять

 

съ

 

секретами

 

военнаго

 

и

 

ди-

пломатическая

 

вѣдомства.

 

Ііѣдь

 

дѣло

 

пдеть

 

объ

 

образованіп

 

и

воспитаніп

 

будущихъ

 

поколѣній,

 

которыя

 

послѣ

 

насъ

 

займутъ

мѣсто

 

на

 

землѣ.

 

Развѣ

 

можетъ

 

быть

 

безразлпчнымъ

 

для

 

насъ

какое

 

духовное

 

наслѣдство

 

оставимъ

 

мы

 

иослѣ

 

себя

 

въ

 

Божьемъ

мірѣѴ

 

Llo

 

этому

 

для

 

каждаго

 

члена

 

общества

 

необходимо

 

долженъ

возникнуть

 

во

 

всемъ

 

величіи

 

и

 

строгости

 

вопросъ:

 

какіе

 

же

принципы

 

должны

 

лечь

 

въ

 

основу

 

воспитанія

 

и

 

образованія

юношества

 

или,

 

выражаясь

 

словами

 

Ііпрогова,

 

каждый

 

изъ

 

насъ

долженъ

 

спросить

 

другъ

 

друга:

 

«къ

 

чему

 

вы

 

готовите

 

вашего

сына?».

 

На

 

этотъ

 

вопросъ

 

разные

 

народы

 

въ

 

разные

 

времена

 

да-
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вали

 

различные

 

отвѣты,

 

и

 

исторія

 

педагогики

 

раздѣляется

 

на

 

два

періода,

 

между

 

которыми

 

гранью

 

является

 

личность

 

Христа

 

Спаси-

теля.

 

Педагогика

 

и

 

развитіе.

 

ея

 

стоять

 

съ

 

самой

 

тѣсной

 

связи

 

съ

культурой

 

вообще.

 

Бѣдь

 

человѣкъ

 

можетъ

 

дать

 

другому,

 

воспи-

тываемому

 

имъ,

 

только

 

то,

 

что

 

есть

 

въ

 

немъ

 

самомъ

 

и

 

чѣчъ

 

онъ

самъ

 

обладаетъ.

 

Какова

 

жизнь

 

народа

 

вообще,

 

каковы

 

его

 

идеи

 

о

■цѣляхъ

 

и

 

знзченіи

 

жизни,

 

таково

 

и

 

воспптаніе.

 

Историческіе

 

на-

роды

 

до

 

хрпстіапскяго

 

періода

 

въ

 

жизни

 

своей

 

обыкновенно

 

не

 

вы-

ходятъ

 

изъ

 

нредѣловъ

 

своей

 

націона.тьиости.

 

У

 

нихъ

 

были

 

только

тіаціоналыіые

 

боги,

 

только

 

національныя

 

достоинства

 

п

 

потому

только

 

національное

 

восиптаніе.

 

Гуманный

 

человѣкъ

 

съ

 

его

 

чедо-

вѣческимъ

 

достопнствомъ

 

былъ

 

непзвѣстенъ

 

до-христіанскому

 

вре-

мени.

 

Каждый

 

цѣнилъ

 

и

 

уважалъ

 

себя

 

настолько,

 

насколько

 

онъ

принадлежал^

 

къ

 

своей

 

національностп,

 

и

 

всѣ

 

заботы

 

воспптанія

были

 

паправлены

 

на

 

то,

 

чтобы

 

прежде

 

всего

 

вызвать,

 

развить

 

и

укрѣпить

 

національность

 

въ

 

подростающихъ

 

поколвніяхъ.

Это

 

национальное

 

воспнтаніе

 

до-христіанскаго

 

міра

 

подразде-

ляется,

 

во-первыхъ,

 

на

 

субстанціальное

 

(?)

 

восіінтаніе

 

восточныхъ

народовъ,

 

у

 

которыхъ

 

человѣческая

 

личность

 

изчезаетъ

 

въ

 

обще.мъ

и

 

воспитывается

 

именно

 

съ

 

цѣлью

 

унпчтоженія,— такимъ

 

общпмъ

у

 

китайцевъ

 

является

 

семья,

 

у

 

индійцевъ — каста,

 

у

 

персовъ— на-

родъ,

 

у

 

египтянъ —символизированный

 

міръ;

 

во-вторыхъ,

 

на

 

инди-

видуальное,

 

воспитаніе

 

древне-классическзхъ

 

иацій— грековъ

 

и

рнмлянъ.

 

Платонъ

 

въ

 

своемъ

 

«Государствѣ»

 

высказываетъ

 

много

•педагогіічсскпхъ

 

началъ,

 

но

 

онъ

 

еще

 

но

 

возвышается

 

до

 

высокаго

нризнанія

 

сомоцѣнной

 

человѣческой

 

личности, — у

 

пего

 

цѣль

 

личности

■въ

 

государствѣ.

 

Аристотель

 

цѣль

 

воспитанія

 

нолагаетъ

 

въ

 

прав-

■ственномъ

 

развптш

 

личности

 

и

 

въ

 

стлпчіе

 

отъ

 

добродѣтелп

 

граж-

данской

 

у -него

 

высказываются

 

требованія

 

добродѣтели

 

чисто-чело-

вѣческой.

 

Но

 

Аристотель

 

признаетъ

 

восиитаніе

 

лишь

 

въ

 

примѣ-

неніп

 

къ

 

благороднымъ

 

мальчикамъ,

 

ставя

 

на

 

второй

 

иланъ

 

рабо-

чее

 

классы

 

н

 

оставляя

 

почти

 

безъ

 

вниманія

 

рабовъ.

 

Римское

 

вое-
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гіитаніе

 

съ

 

его

 

ирактическпмъ

 

характеромъ

 

пмѣло

 

своей

 

цтвлью

 

че-

ловѣческую

 

личность,

 

но

 

лишь

 

въ

 

предѣлахъ

 

своего

 

государства.

У

 

Израпльскаго

 

иарода

 

единичная

 

личность

 

пзчезаетъ

 

не

 

въ

семьѣ,

 

не

 

въ

 

сословіп,

 

не

 

въ

 

народѣ,

 

не

 

въ

 

государствѣ,

 

она

пзчезаетъ

 

въ

 

его

 

Богѣ.

 

Но

 

Израиль

 

сокрушился

 

о

 

лежащее

 

въ

основѣ

 

его

 

духовной

 

жизни

 

противорѣчіе.

 

Опъ

 

позналъ

 

Бога

 

всего

міра,

 

по

 

призналъ

 

Его

 

лишь

 

своимъ

 

національнымъ

 

Богомъ.

 

Израиль-

тянина

 

только

 

израильтянина

 

считаетъ

 

достойнымъ

 

любви

 

Того

Бога,

 

Которыч

 

является

 

Отцомъ

 

всѣхъ

 

людей.

Съ

 

иоявленіемъ

 

Богочеловѣка— Христа

 

во

 

всемірной

 

псторіи

каждый

 

че.товѣкъ

 

научается

 

сознавать

 

и

 

уважать

 

въ

 

себѣ

 

свою

человѣчность,

 

а

 

въ

 

другихъ

 

людяхъ— своихъ

 

братьевъ.

 

Цадаютъ

границы

 

кастовой,

 

племенной,

 

націалыюй

 

и

 

государственной

 

обо-

собленности.

 

Человѣкъ

 

является

 

не

 

только

 

членомъ

 

опредѣлепнаго,

территоріальцаго

 

государства,

 

но

 

и

 

членомъ

 

большой

 

общеміровой

семьп,

 

которая

 

въ

 

будущемъ

 

п.мѣетъ

 

составить

 

единую

 

церковь

Христову.

 

ГІрипцшгь

 

братства

 

людей,

 

единства

 

ихъ

 

между

 

собою

 

про-

ішкаетъ

 

п

 

въ

 

школу,

 

п

 

воспйтаніе

 

ирннпмаетъ

 

гуманитарный

 

харак-

тер!..

 

Че.товѣческая

 

личность

 

является

 

уже

 

не

 

средствомъ

 

для

 

какихъ-

либо

 

другнхъ

 

ціілей',

 

а

 

имѣетъ

 

цѣль

 

въ

 

самой

 

себѣ.

 

«Душа

 

че-

лопѣка

 

цѣнится

 

выше

 

всего

 

іііріі»,

 

И

 

съ

 

этим

 

ь

 

положепіемъ

 

мы,

кажется,

 

настолі)КО

 

сроднились,

 

но

 

крайней

 

мърѣ

 

теоретически,

что

 

если

 

бы

 

насъ

 

спросили:

 

«къ

 

чему

 

вы

 

готовите

 

вашего

 

сына

и

 

для

 

кого

 

нужно

 

его

 

образование»,

 

то

 

мы

 

нисколько

 

не

 

колеблясь

Отвѣтпли

 

бы,

 

что

 

образоваиіе

 

нужно

 

прежде

 

всего

 

для

 

него

 

самого.

Вопросъ

 

же

 

о

 

томъ,

 

какую

 

роль

 

ипослѣдствіи

 

будет ь

 

играть

 

пашъ

оынъ

 

въ

 

обіцёствѣ,

 

какое

 

общественное

 

иоложспіе

 

оііъ

 

заиметь,

какія

 

пзчьнеиія

 

и

 

улучшепія

 

впесстъ

 

опт.

 

вт.

 

общественную

 

жизнь,

—

 

этотъ

 

вопросъ

 

является

 

уже

 

второстепеннымъ.

 

Каждый

 

отецъ

вігачіГЛѣ

 

жела'дтъ

 

лишь

 

одного:

 

чтобы

 

его

 

сыпь

 

не

 

былъ

 

невѣждой
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п

 

порочнымъ,

 

чтобы

   

онъ

   

бклъ

  

«настоящимъ»

 

человѣкомъ

 

п

 

съ

■этой

 

цѣлью

 

не

 

щадптъ

 

жертвъ

 

на

 

его

 

образованіе.

Да

 

это

 

п

 

понятно.

 

Вѣдь

 

общества,

 

внѣ

 

составляющихъ

 

его

пндиводуумовъ,

 

собственно

 

говоря,

 

не

 

существует*.,

 

а

 

потому

вужнымъ

 

для

 

общества

 

въ

 

послѣднемъ

 

анализѣ

 

можетъ

 

быть

 

только

то,

 

что

 

ну;кно

 

каждому

 

(?)

 

его

 

члену,

 

взятому

 

въ

 

отдѣльности.

 

Ко-

нечно,

 

всякая

 

общественность

 

имѣетъ

 

тѣ

 

или

 

другія

 

культурныя

в

 

соціальпыя

 

формы,

 

которыя

 

отличаютъ

 

одно

 

соединеніе

 

людей

отъ

 

другого,

 

и

 

эти

 

вньишія

 

формы

 

нуждаются

 

въ

 

людяхъ — про-

фессіоналистахъ

 

для

 

своего

 

поддсржанія

 

п

 

пдеГшаго

 

развптія,

 

но

вто

 

обстоятельство

 

отнюдь

 

не

 

унпчтожаетъ

 

высказаннаго

 

выше

взгляда.

 

Едпнственныя

 

реалыіыя

 

существа

 

въ

 

обществѣ

 

суть

 

лю-

ди,

 

которыя

 

поэтому

 

только

 

н

 

могутъ

 

разематрнваться,

 

какъ

 

цъли

самагр

 

сущестиоваиія

 

общества;

 

все

 

;ке

 

остальное,

 

безъ

 

чего

 

обще-

ство

 

немыслимо,

 

языкъ

 

и

 

культура,

 

государство

 

н

 

право

 

п

 

т.

 

д.

суть

 

только

 

способы

 

и

 

средства

 

для

 

удовлетворенія

 

различныхъ

потребностей

 

отдѣдьныхъ

 

личностей

 

п

 

условія,

 

въ

 

которыхъ

 

со-

вершайся

 

дѣятслыюсть

 

этпхъ

 

личностей.

 

Признавъ

 

достоинство

 

за

отдѣлыюГі

 

человѣческой

 

личностью,

 

нрльзя

 

ее

 

превращать

 

въ

 

про-

стое

 

средство

 

для

 

достпженія

 

какпхъ-лпбо

 

цѣлей,

 

ей

 

иостороннпхъ.

Еслп-бы

 

въ

 

вопросахъ

 

образованія

 

мы

 

выдвинули

 

на

 

первый

 

планъ,

положим^,

 

только

 

интересы

 

націопалыюн

 

самобытности

 

или

 

госу-

дарственноА

 

службы,

 

совершенно

 

игнорируя

 

потребности

 

живой

 

че-

довѣческой

 

личности,

 

то

 

тѣмъ

 

самымъ

 

показали-бы,

 

что

 

не

 

приз-

паемъ

 

за

 

ней

 

никакого

 

достоинства,

 

а

 

ішднмъ

 

въ

 

ней

 

только

 

или

орудіе

 

паніопальнаго

 

самосохраненія

 

пли

 

один

 

пзъ

 

колесъ

 

госу-

дарственна™

 

механизма.

 

Но

 

давно,

 

повторяемъ,

 

сказано:

 

«суббота

для

 

человѣка,

 

а

 

не

 

человѣкъ

 

для

 

субботы».

Итакъ

 

образованіе

 

должно

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

прежде

 

всего

 

самого

чрловѣка,

 

а

 

потомъ

 

ужъ

 

общество;

 

иначе

 

мы

 

будемъ

 

мыслить

 

ка-

кое

 

то

 

общество

 

внѣ

 

людей

 

и

 

этому

 

отвлеченному

 

иоішію,

 

какъ

ігькоему

 

божеству,

 

приносить

 

въ

 

жертву

 

яіпвыя

 

человѣческія

 

лич-
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ности.

 

Пусть

 

первою

 

и

 

главною

 

цѣлью

 

образовапія

 

будетъ

 

духов-

ное

 

развптіе

 

самого

 

индивидуума

 

и

 

сообщеніе

 

ему

 

знаній

 

и

 

умѣній г

которыя

 

облегчать

 

ему

 

жизнь,

 

а

 

при

 

достиженіп

 

этой

 

цѣли

 

по-

лучатся

 

сами

 

собой

 

и

 

желательные

 

общественные

 

результаты

 

Го-

ворить

 

о

 

противуположностп

 

личныхъ

 

п

 

общественныхъ

 

цѣлей

 

Ш

можемъ

 

лишь

 

тогда,

 

когда

 

общественный

 

условія

 

и

 

требованія

неблагоиріятны

 

для

 

развитія

 

личности.

 

Но

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

это

общественный

 

условія

 

сами

 

себя

 

осу;кдаютъ.

 

Общественная

 

цѣль-

только

 

тогда

 

можетъ

 

находиться

 

въ

 

противорѣчіи

 

съ

 

цѣлями

 

едп-

ничныхъ

 

личностей,

 

когда

 

эту

 

цѣль

 

навязываетъ

 

обществу

 

та

 

или?

другая

 

группа

 

людей

 

или

 

потому,

 

что

 

ей

 

это

 

выгодно,

 

или

 

потому,

что

 

признаетъ

 

«субботу»

 

выше

 

«человѣка».

 

Таковъ,

 

напр.,

 

былъ

орденъ

 

іезуитовъ,

 

подчинивши

 

восиптаніе

 

юношества

 

свопмъ

 

цв-

лямъ.

 

Каковы

 

ни

 

были

 

временные

 

успѣхи

 

іезуитовъ,

 

но

 

ихъ

 

де-

ятельность,

 

имѣвшая

 

въ

 

своей

 

основѣ

 

пренебрежете

 

къ

 

человече-

ской

 

индивидуальности,

 

стремившаяся

 

убить

 

въ

 

человѣкѣ

 

прояв-

ленія

 

его

 

свободной

 

личности,

 

сама

 

себѣ

 

вырыла

 

яму.

 

Всякій

 

че-

ловѣкъ,

 

какъ

 

личность,

 

имѣетъ

 

право

 

на

 

образованіе

 

не

 

потому,

что

 

это

 

образованіе

 

ему

 

пригодится

 

віюслѣдствіп,

 

не

 

потому,

 

что

онъ

 

оцѣнптъ

 

его

 

блага

 

въ

 

будущемъ,— нѣтъ,

 

оно

 

нужно

 

ему

 

въ

настоящему

 

потомучто

 

его

 

умъ,

 

его

 

душа

 

не

 

могутъ

 

оставаться

безъ

 

той

 

пли

 

другой

 

духовной

 

ппщп.

Знапіе

 

чистое,

 

безкорыстпое

 

обладаетъ

 

притягательной

 

силой.

Доказательства

 

этому

 

многообразны

 

Дѣтская

 

любознательность,

юношескій

 

идеализмъ,

 

характеризующійся

 

жаждой

 

пдейнаго

 

зпаііія

относительно

 

главныхъ

 

вопросовъ

 

мысли

 

и

 

жизни,

 

накомецъ

наклонность

 

пожилыхъ

 

людей

 

не

 

только

 

разпыхъ

 

возрастовъ,

 

но-

и

 

разпыхъ

 

положепій

 

къ

 

серьезному

 

чтенію,

 

къ

 

иосѣщенію

 

публич-

ных!,

 

лекцій,—

 

все

 

это

 

однородные

 

факты,

 

свчдѣтельствующіе

 

о

благородствѣ

 

человѣческаго

 

духа,

 

находя щаго

 

высшее

 

наслажденіе

въ

 

самомъ

 

процессѣ

 

познаванія,

 

въ

 

расшнреніп

 

умственнаго

 

гори-

зонта,

 

въ

 

ѵясненіп

 

собственной

 

мысли.

 

Педагогика

 

должна

 

бояться.



-

 

483

 

--

какъ

 

бы

 

школьной

 

схоластикой

 

не

 

отвратить

 

людей

 

отъ

 

науки,

каі;ъ

 

отъ

 

чего

 

то

 

скучнаго,

 

иеинтереснаго.

 

Педагогика

 

должна

 

пер-

вой

 

своей

 

задачей

 

ставить

 

удовлетвореше

 

инстинктивной

 

любви

къ

 

знанію,

 

поддержпвать

 

эту

 

любовь,

 

усиливать,

 

расширять,

 

осмы-

сливать.

 

Есть

 

поговорка:

 

«корни

 

ученія

 

горьки,

 

а

 

плоды

 

его

 

сладки».

Въ

 

этой

 

очень

 

употребительной

 

поговоркѣ

 

есть

 

большое

 

недоразу-

лѣпіе.

 

Горькіе

 

корни

 

и

 

плоды

 

даготъ

 

горькіе,

 

въ

 

родѣ

 

отвращенія

къ

 

ученію

 

пли

 

прпмирепія

 

съ

 

нимъ,

 

какъ

 

съ

 

неизбѣжнымъ

 

зломъ.

Сладкими

 

же

 

плодами

 

являются

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

вещи,

 

ничего

оощаго

 

съ

 

учешемъ

 

не

 

пмѣющія,

 

каковы:

 

дипломы

 

и

 

мѣста.

 

Нъ

дапномъ

 

случаѣ

 

тому

 

будущему

 

человѣку,

 

который

 

будетъ

 

вку-

шать

 

сладкіе

 

плоды,

 

приносится

 

въ

 

жертву

 

пынѣ

 

живущій

 

ребе-

нокъ

 

или

 

подросток!.,

 

обреченный

 

лишь

 

вкушать

 

одну

 

горечь

 

уче-

ши.

 

Какъ

 

нельзя

 

приносить

 

счастіе

 

тепереишвхъ

 

поколѣпШ

 

въ

жертву

 

будущимъ,

 

такъ

 

нельзя

 

жертвовать

 

одппмъ

 

какимъ-лпбо

возрастомъ

 

человѣка

 

хотя

 

бы

 

и

 

въ

 

пользу

 

его

 

будущаго.

 

Нельзя

сдѣлать

 

человѣка

 

въ

 

будущемъ,

 

не

 

признавая

 

въ

 

пемъ

 

человѣка

въ

 

пастоящемъ.

 

Нельзя

 

думать,

 

чтобы

 

въ

 

будущемъ

 

человѣкъ

 

по

любвлъ

 

умственный

 

трудъ,

 

когда

 

въ

 

пастоящемъ

 

заставляют!,

 

его

умъ

 

трудиться

 

надъ

 

такими

 

вещами,

 

которыя

 

вызываютъ

 

въ

 

немъ

отвращеніе.

 

Конечно,

 

безъ

 

принужденія

 

дѣло

 

образовапія

 

обойтись

не

 

можетъ,

 

но

 

иринуждепіе

 

не

 

должно

 

быть

 

главнымъ

 

образова-

тельнымъ

 

пріемомъ.

 

Гдѣ

 

нѣтъ

 

непосредствен

 

наго

 

глечепія

 

къ

 

ка-

кому-либо

 

знаиію,

 

тамъ

 

должно

 

быть

 

указано

 

па

 

его

 

непосред-

ственное

 

отношеніе

 

къ

 

другому

 

знанію,

 

потребность

 

въ

 

коемъ

 

ощу-

Щііетъ

 

личность.

Примѣры

 

лпчнаго

 

самообразовапія,

 

которому

 

отдаются

 

миогіе

юноши,

 

иоказываютъ,

 

какъ

 

сравнительно

 

легко

 

побеждаются

 

встрѣ-

чающіяся

 

на

 

этомъ

 

пути

 

препятствія.

 

Не

 

малымъ

 

препятствіемъ

къ

 

нроведенію

 

индивидуальной

 

точки

 

зрѣнія

 

въ

 

дѣлѣ

 

образоиапія

является

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

общество

 

всегда

 

состоит -!,

 

изъ

«Отцовъ»

 

и

  

«дѣтей*,

 

и

 

отцы

 

естественно

 

желаютъ

 

образовать

 

моло-
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дое

 

поколѣніе

 

по

 

образу

 

своему

 

и

 

подобію,

 

хотя

 

п

 

не

 

всегда

 

за-

даются

 

вопросомъ

 

о

 

томъ,

 

какова

 

внутренняя

 

цѣна

 

этого

 

образа

и

 

подобія,

 

и

 

захотятъ-лп

 

дѣти

 

отлиться

 

въ

 

готовую

 

форму.

 

Но

чѣмъ

 

выше

 

духовное

 

развнтіе

 

общества,

 

чіьмъ

 

выше

 

его

 

идеалы

и

 

чѣмъ

 

гумапнѣе

 

способы

 

воздѣйствія

 

на

 

подростающія

 

поколѣнія.

тѣмъ

 

больше

 

можно

 

падѣяться,

 

что

 

дѣтп

 

пе

 

отстранятся

 

отъ

 

куль-

турнаго

 

наследства

 

своихъ

 

отцовъ.

 

Если

 

«отцы»

 

хотятъ

 

не

 

дрес-

сировки

 

свопхъ

 

«детей»

 

для

 

носторошшхъ

 

послѣдпомъ

 

целей,

 

а

хотятъ

 

развитія

 

личности,

 

то

 

о

 

несовпадепіи

 

индивидуальной

 

и

 

со-

циальной

 

точекъ

 

зрѣпія

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

речи.

Необходимо

 

помнить

 

одно:

 

основная

 

цель

 

образованія

 

въ

 

хри-

стіанскомъ

 

обществе — индивидуальная,

 

а

 

не

 

соціалыіая,

 

въ

 

обра-

зована]

 

не

 

должно

 

быть

 

ничего,

 

что

 

не

 

нужно

 

самому

 

индиви-

дууму,

 

образованіе

 

не

 

Должно

 

игнорировать

 

потребности,

 

права

 

п

достоинство

 

той

 

человеческой

 

личности,

 

которую

 

Христосъ

 

освя-

тилъ

 

въ

 

своемъ

 

БогочеловЪчестве.

И

 

если

 

мы

 

прнзнаемъ

 

великое

 

зпаченіе

 

въ

 

мірѣ

 

человече-

ской

 

личности,

 

купленной

 

ценой

 

крови

 

Сына

 

Боасія,

 

если

 

примемъ

это

 

полоясеніе

 

не

 

только

 

теоретически,

 

какъ

 

готовую

 

формулу

 

или

общую

 

фразу,

 

но

 

п

 

тоннкпемъ

 

въ

 

самое

 

содержанш

 

зтого

 

прин-

ципа,

 

усвоимъ

 

его

 

всемъ

 

существомъ

 

свонмъ,

 

то

 

какъ

 

легко

тогда

 

разрешатся

 

многія

 

проблемы

 

воспитательная

 

дела,

 

какъ

 

рп-

достно,

 

съ

 

какпмъ

 

уваженісмъ

 

и

 

благоговеніемъ

 

мы

 

подойдемъ

 

къ

ученику,

 

чтобы

 

вместе

 

съ

 

нимъ

 

п

 

презъ

 

пего

 

творить

 

величайшее

пзъ

 

Божьнхъ

 

дѣлъ

 

на

 

земле.

 

Въ

 

ученике

 

мы

 

увидимъ

 

не

 

подчи-

ненная

 

во

 

внѣганеыъ

 

смыолѣ

 

намъ

 

человека,

 

не

 

исполнителя

 

на-

інпхъ

 

лнчныхъ

 

желаній,

 

вкусовъ

 

и

 

даже

 

капрпзовъ,

 

обязаниаго

считаться

 

съ

 

нагапмъ

 

личнымъ

 

настроеніемъ,

 

понимать

 

иашъ

 

взглядъ,

наши

 

манеры,

 

прнпаравлпваться

 

къ

 

нашпмъ

 

личнымъ

 

привычкамъ,

—

 

петь,

 

въ

 

ученике

 

мы

 

увидимъ

 

прежде

 

всего

 

человека,

 

освя-

щенную

 

Богомъ

 

нравственную

 

личность,

 

п

 

наша

 

обязанность

 

по

отношенио

 

къ

 

«возлюбленному

   

Богомъ

 

человеку-

 

будетъ

 

состоять
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въ

 

служеніи

 

тГ.мъ

 

задачамъ,

 

которыя

 

лежатъ

 

въ

 

основе

 

хрнстіан-

скзго

 

образоваиія.

 

Ибо

 

сказано:

 

«кто

 

хочстъ

 

у

 

васъ

 

быть

 

боль-

шпмъ,

 

тотъ

 

пусть

 

будетъ

 

всьмъ

 

слуга».

 

Иы

 

должны

 

будемъ

 

все

свои

 

силы

 

отдать

 

во

 

имя

 

этого

 

служенія,

 

указанная

 

Христомъ.

Тутъ

 

уже

 

не

 

можетъ

 

быть

 

рьчп

 

о

 

двадцатом!,

 

числе,

 

о

 

переходе

съ

 

одного

 

предмета

 

на

 

другой,

 

пзъ

 

одного

 

учебная

 

заведенія

 

ьъ

другое

 

только

 

потому,

 

что

 

отъ

 

этого

 

перехода

 

увеличивается

 

зна-

чепіе

 

двадцатаго

 

числа.

 

Нетъ,

 

все

 

для

 

ученика,

 

для

 

воспитанника,

для

 

его

 

блага

 

п

 

счастія,

 

для

 

его

 

духовная

 

роста,

 

для

 

его

 

со-

вершепствовапія.

 

II

 

чѣмъ

 

больше

 

недостатковъ

 

въ

 

этомъ

 

ученике,

темъ

 

больше

 

любви

 

къ

 

нему

 

и

 

гЬмъ

 

больше

 

заботы

 

о

 

нсмъ.

 

Эго

и

 

попятно.

 

Чемъ

 

боэыне

 

заражеиъ

 

болезненными

 

началами

 

орга-

нчз.мъ,

 

чемъ

 

сильнее

 

болѣзпь,

 

темъ

 

большую

 

энергію

 

долженъ

проявить

 

врачъ.

 

Въ

 

этомъ

 

его

 

задача,

 

цель,

 

въ

 

этомъ

 

сущность

его

 

врачрбной

 

деятельности,

 

въ

 

этомъ

 

его

 

заслуіа,

 

какъ

 

врача.

Если

 

онъ

 

этого

 

не

 

деласл-,

 

то

 

его

 

назовутъ

 

недобросовестнымъ

исполнителем!,

 

своихъ

 

обязанностей,

 

лишатъ

 

его

 

званія

 

врача.

 

Если

онъ

 

не

 

врачуетъ,

 

онъ

 

уже

 

не

 

врачъ.

 

И

 

съ

 

другой

 

стороны

 

если

бы

 

не

 

было

 

болезни,

 

то

 

не

 

требовался

 

бы

 

и

 

врачъ.

 

То

 

же

 

и

 

по

отпошенію

 

къ

 

школе.

 

Еели-бы

 

люди

 

родились

 

совершенными,

 

то

не

 

нужны

 

былп-бы

 

воспитатели,

 

не

 

нулпю

 

было

 

бы

 

затрачивать

иногда

 

последнія

 

средства

 

для

 

воспитанія

 

детей.

 

Бее

 

это

 

слиш-

ком'!,

 

общеизвестный

 

истины.

Но,

 

къ

 

сожалепію,

 

современная

 

школа

 

часто

 

очень

 

грубо

 

по-

грЬшаетъ

 

противъ

 

этпхъ

 

педаягичеекпхъ

 

нстпнъ,

 

показываетъ.

 

что

идея

 

духовная

 

врача

 

еще

 

не

 

укоренилась

 

съ

 

достаточной

 

силой

въ

 

созпаніп

 

всехъ

 

труженниковъ

 

педагогическая

 

дела.

 

Мы

 

пмеемъ

въ

 

виду

 

такъ

 

часто

 

практикующіяся

 

увольненія

 

изъ

 

нашихъ

 

школъ,

Конечно,

 

всякое

 

увольненіе

 

мотивируется

 

указаніемъ

 

на

 

тѣ

 

пли

другіе.

 

недостатки

 

въ

 

поведеніп

 

воспитанника,

 

и

 

съ

 

точки

 

зренія

устава

 

того

 

или

 

другого

 

учебная

 

заведенія,

 

увольнепіе

 

воспитан-

ника

 

можетъ

 

считаться

 

фдктомъ,

 

не

 

допускающимъ

 

возраженін.

 

Но
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если

 

смотреть

 

на

 

воспитанника,

 

не

 

какъ

 

только

 

на

 

объектъ

 

для

примененія

 

пунктовъ

 

пнструкціп,

 

а

 

какъ

 

на

 

человека,

 

какъ

 

на

личность,

 

которая

 

все-таки

 

будетъ

 

жить

 

среди

 

человеческая

 

обще-

ства

 

и

 

после

 

увольнеиія

 

изъ

 

учебная

 

заведенія,

 

то,

 

можетъ

 

быть,

придется

 

глубоко

 

задуматься,

 

прежде

 

чемъ

 

мы

 

затворимъ

 

дверь

учебная

 

заведенія

 

за

 

уволен нымъ

 

изъ

 

него

 

воспитанником!..

Ведь

 

онъ

 

уволепъ,

 

т.

 

е.

 

теперь

 

къ

 

нему

   

не

 

булутъ

 

приме-

нятся

 

требоваиія

   

нзвѣстнаго

 

воспитательная

   

режима,

 

а

 

онъ

 

во-

ленъ

 

делать

 

то,

   

что

 

хочетъ.

   

То-есть,

 

другими

   

словами,

 

школа,

увольняя

 

своего

   

питомца,

 

какъ-бы

 

говорить

 

ему:

   

міы

 

старались

твою

 

волю

 

направить

 

на

 

добро,

 

но

 

по

 

тѣмъ

 

или

 

ннымъ

 

причинамъ

ты

 

все-таки

 

дѣлалъ

 

зло.

 

А

 

такъ

 

какъ

   

условія

    

школьной

   

жизни

не

 

позволяетъ

 

делать

 

зло

 

въ

 

стѣнахъ

 

учебная

 

заведенія,

 

то

 

мы

предоставляемъ

   

тебя

   

свонмъ

   

собственным'!,

 

силамъ,

   

своей

 

поле,

уво.іыіяемъ

 

тебя.

    

Благословляемъ

 

тебя,

 

желаемъ

   

тебе

 

добра,

 

но

если

 

ты

 

будешь

 

делать

 

по

 

преишему

 

зло,

 

то

 

мы.

 

но

 

крайней

 

мере,

не

 

отвечаемі,

 

за

 

тебя,

 

мы

 

умываемъ

 

руки......

 

Не

 

звучать

 

лн

 

эти

слова

 

какимъ-то

 

похороннымь

 

звоиомъ,

 

не

 

являются-ли

 

они

смертиы.м'ь

 

пршоворомъ

 

надъ

 

личностью

 

человека!

 

Ведь

 

онъ,

 

ду-

ховно

 

похороненный

 

для

 

всѣхъ

 

облаяражпвающихъ

 

врсдптатель-

иыхъ

 

во.ідействій

 

школы,

 

побредетъ

 

по

 

жизненному

 

пути,

 

можетъ-

быть,

 

ощупью,

 

безъ

 

твердой

 

нравственной

 

опоры,

 

руководствуясь

только

 

своей,

 

можетъ-бкть,

 

искалеченной,

 

разстроенной

 

волей.

 

И

кто

 

зпаетъ,

 

въ

 

какія

 

формы

 

виоследствіп

 

отольется

 

то

 

ужасное

чувств»,

 

которое

 

переживаетъ

 

онъ

 

-одинокій,

 

беспомощный,

 

покп-

нутый,

 

стоя

 

у

 

техъ

 

дверей,

 

въ

 

которыя

 

радостно,

 

бодро

 

п

 

уве-

ренно

 

ьходилъ

 

опт.

 

вчера

 

п

 

войтп

 

въ

 

которыя

 

ему

 

не

 

придется

уже

 

никогда,

 

никогда!..

Но

 

вЪдь

 

вчера

 

утромъ,

 

дпемъ,

 

вечеромъ,

 

даже

 

сегодня

 

утромъ

до

 

того

 

часа

 

и

 

до

 

топ

 

минуты,

 

когда

 

ему

 

было

 

объявлено

 

объ

увольненііі,

 

онъ

 

былъ

 

такимъ

 

же

 

человеком!.,

 

такой

 

же

 

личностью,

какъ

 

п

 

сейчасъ,

 

по

 

объявленіп

 

приговора.

 

Онъ

 

самъ

 

сознаетъ,

 

что
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онъ

 

сегодня

 

нисколько

 

не

 

хуже,

 

чьмъ

 

вчера,

 

что,

 

наоборотъ.

 

онъ

сегодня

 

утромъ

 

более

 

усердно,

 

чѣмъ

 

когда-либо,

 

молился

 

а

 

ему

более,

 

чѣмъ

 

когда-либо,

 

хотелось

 

учиться,

 

развиваться,

 

быть

умнымъ,

 

добрымъ...

 

И

 

вдругъ!,..

 

Какая

 

ужасная

 

перемена!

 

Стоя

где-то

 

наверху,

 

у

 

вершипъ

 

человеческая

 

знанія,

 

у

 

самая

 

све-

точа

 

пауки,

 

онъ

 

моментально

 

очутился

 

на

 

дне

 

жизни.

 

Можетъ-

быть,

 

въ

 

будущемъ

 

онъ

 

будетъ

 

очень

 

шчлезенъ

 

для

 

дела

 

жизни.

Можетъ- быть.

 

Но

 

сейчасъ

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

представить

 

себя

 

иначе,

какъ

 

стоящнмъ

 

на

 

дне

 

жизни.

 

Онъ

 

до

 

смерти

 

своей

 

никогда

 

не

войдетъ

 

въ

 

этотъ

 

храмъ

 

науки,

 

въ

 

который

 

теперь

 

такъ

 

рвется

его

 

душа.

 

Ему

 

дадутъ

 

листь

 

бумаги,

 

и

 

этотъ

 

листъ

 

будетъ

 

всѣмъ

н

 

везде

 

говорить

 

о

 

его

 

увольненіи,

 

будетъ

 

свидетельствовать

 

объ

его

 

отвериіеипостн,

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

за

 

что

 

то

 

когда-то

 

сделанное

вмъ

 

ненременпо

 

долженъ

 

быть

 

отличаемъ

 

если

 

не

 

отъ

 

всѣхъ

 

лю-

дей,

 

то,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

отъ

 

его

 

товарищей

Можно

 

себе

 

представить,

 

какую

 

бездну

 

безумная

 

отчаяиія,

злобная

 

протеста

 

вмѣотѣ

 

съ

 

созпапіемъ

 

полная

 

безснлія

 

должна

представлять

 

въ

 

это

 

время

 

душа

 

«уволенная».

 

Мне

 

пришлось

одиажды

 

видеть

 

такого

 

отверженная.

 

Ему

 

было

 

19

 

летъ.

 

Онъ

прекрасно

 

усп'Ьвалъ

 

во

 

всехъ

 

предметах!,,

 

но

 

попался

 

п

 

былъ

«уволёпъ».

 

Считая

 

себя

 

уволенным!,

 

несправедливо

 

и

 

ліелпя

 

про-

доллшъ

 

свое

 

образованіе,

 

онъ

 

страшно

 

страдалъ.

 

Человѣкъ

 

строго

нравственный,

 

съ

 

кристаллистпческп

 

чистой

 

душой

 

(увы,

 

иногда

^попадаются»

 

и

 

таковые),

 

оиъ

 

въ

 

первые

 

дни

 

после

 

своего

 

уволь-

ненія

 

Ймѣлъ

 

видъ

 

іюмынанпая.

 

Все

 

существо

 

его,

 

казалось,

 

было

потрясено,

 

и

 

глаза

 

обращались

 

къ

 

каждому

 

встречному

 

съ

 

вопро-

сомъ:

 

«за

 

что,

 

за

 

что?».

 

Онъ

 

не

 

могъ

 

ни

 

нить,

 

ни

 

есть,

 

ни

 

го-

ворить,

 

а

 

на

 

обращенные

 

къ

 

нему

 

вопросы

 

отвечалъ

 

какой-то

слабой

 

болезненной

 

улыбкой.

 

Потомъ

 

я

 

услыхалъ.

 

что

 

мой

 

зна-

комый

 

«пропплъ»

 

въ

 

теченш

 

недели

 

около

 

100

 

рублей

 

и,

 

кроме

того,

 

иолучилъ

 

одну

 

изъ

 

хронпчсскихъ

 

болезней.

 

Надо

 

сказать,

что

 

до

 

своего

 

увольнснія

 

этотъ

 

челов'вкъ

 

не

 

выносилъ

 

даже

 

и

запаха

 

водки.

 

Итакъ,ЕОтъ

 

какіемогутъ

 

быть

 

результаты

 

увольнепія.
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Но

 

здесь

 

слышится

 

возраженіе:

 

«помилуйте,

 

скажутъ,

 

разве

можно

 

запретить

 

школьному

 

начальству

 

отделять

 

вредныхъ

 

и

испорченных!,

 

учениковъ,

 

чтобы

 

эта

 

испорченность

 

не

 

могла

 

пе-

редаваться

 

и

 

ихъ

 

товарищам!,?

 

Ведь

 

известно,

 

что

 

одна

 

худая

овца

 

можетъ

 

все

 

стадо

 

испортить!».

 

Но

 

эта

 

последняя

 

пословица

можетъ

 

быть

 

применена

 

къ

 

школьному

 

делу

 

лишь

 

по

 

печальному

недоразумѣнію.

 

Правда,

 

что

 

хозяпнъ

 

имеетъ

 

полное

 

основаніе

 

отде-

лить

 

овцу

 

отъ

 

стада.

 

Это

 

онъ

 

должепъ

 

сделать

 

во

 

имя

 

собствен-

ных!,

 

внтересовъ.

 

Но

 

ведь

 

не

 

броситъ-же

 

онъ

 

худую

 

овцу

 

на

пропзволъ

 

судьбы,

 

а

 

постарается

 

непременно

 

такъ

 

или

 

иначе

 

ути-

лизировать

 

ее.

 

Если

 

даже

 

онъ

 

убьетъ

 

ее,

 

то

 

она

 

принесетъ

 

ему

долю

 

пользы.

 

Но

 

какой-же

 

выигрышъ

 

будетъ

 

для

 

общества,

 

если

школа

 

выпустил,

 

изъ

 

своихъ

 

стѣнъ

 

одного

 

пли

 

нескольких!,

 

че-

ловек!,,

 

отказавшись

 

отъ

 

всякая

 

воспитательная

 

ноздѣнствія

 

на

иііхъ?

 

Если

 

эти

 

люди

 

имели

 

въ

 

школе

 

отрпцательныя

 

свойства,

то

 

и

 

по

 

выходе

 

въ

 

общественную

 

среду

 

они

 

могутъ

 

заявить

 

себя

съ

 

этой

 

отрицательной

 

стороны.

 

II

 

въ

 

такомт.

 

случае

 

ихъ

 

при-

сутствіе

 

въ

 

обществе

 

не

 

будетъ- ли

 

парализовать

 

те

 

добрыя

 

на-

чала,

 

которыя

 

могли

 

бы

 

проявить

 

въ

 

общественной

 

жизни

 

ихъ

 

то-

варищи,

 

ирошедшіе

 

всю

 

школу

 

й

 

увенчанные

 

ея

 

дипломом!,?

 

То,

чего

 

опасались

 

въ

 

школе,

 

можетъ

 

случиться

 

потомъ — въ

 

жизни.

Здесь

 

«худая

 

овца»

 

проявить

 

себя.

 

Но

 

здесь

 

борьба

 

съ

 

отрица-

тельными

 

началами

 

въ

 

человеческой

 

жизнедеятельности

 

уже

 

го-

раздо

 

труднее,

 

чТ.мъ

 

въ

 

школе.

 

Такнмъ

 

образомъ

 

общество,

 

рав-

нодушно

 

относящееся

 

къ

 

школьным!,

 

«уволыісніямъ»,

 

не

 

рубитъ-

лп

 

тотъ

 

еукъ,

 

па

 

которомъ

 

сидитъ?.

Мы

 

не

 

говоримъ

 

уже

 

о

 

тьхъ

 

очень

 

возможных!,

 

случаяхъ,

когда

 

увольняются

 

не

 

действительные

 

виновники

 

техъ

 

пли

 

дру-

гих!,

 

отрицательных!,

 

явлепіп

 

въ

 

школьной

 

;кпзни,

 

а

 

лишь

 

те,

 

ко-

торые

 

не

 

съумели

 

обойти

 

щколыше

 

начальство

 

н

 

«попались».

Ведь

 

ие

 

дія

 

кого

 

не

 

тайна,

 

что

 

часто

 

пзь

 

группы

 

воспитанни-

ков!,,

 

одинаково

   

виновных!,,

 

увольняется

  

только

 

одинъ — *попав-
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піійсяѴ,

 

а

 

остальные

 

продолжают!,

 

образование,

 

и

 

никто

 

не

 

гово-

рить,

 

что

 

они

 

«худы»

 

н

 

что

 

«все

 

стадо

 

портятъ».

 

Такимъ

 

обра-

зомъ

 

получается

 

выводъ,

 

что

 

не

 

тотъ

 

восиптанпикъ

 

худъ,

 

кото-

рый,

 

действительно,

 

дѣлаетъ

 

худое,

 

а

 

тотъ,

 

который

 

«попадается»,

не

 

съум'Г.етъ

 

обмануть,

 

схитрить,

 

солгать...

 

Получается

 

дсвп.ть:

« делай,

 

но

 

не

 

попадайся!».

 

Прп

 

такомъ

 

девизе

 

личность

 

человека,

его

 

духовное

 

развптіе

 

приносятся

 

въ

 

жертву

 

какому-то

 

жестокому

началу,

   

которое

    

фаталистически

    

неумолимо

   

но

   

отношение

   

къ

«попавшемуся».
і\

Нужно-лп

 

доказывать,

 

что

 

такая

 

система

 

воспнтанія

 

не

 

только

не

 

моліетъ

 

быть

 

названа

 

гуманной,

 

христіанской,

 

но

 

что,

 

по

 

срав-

пенію

 

съ

 

ней,

 

даже

 

и

 

языческія

 

системы

 

воспитанія

 

представляются

более

 

серьезными?

 

Итакъ,

 

если

 

признать

 

индивидуальную

 

точку

зрѣнія

 

въ

 

образовательно- воспитательиомъ

 

деле,

 

то

 

школа

 

должна

отказаться

 

отъ

 

роли

 

сита,

 

просеивающая

 

только

 

тонкую

 

муку

 

п

задерживающая

 

грубый

 

отруби.

Школа,

 

паоборотъ,

 

должна

 

быть

 

питомпикомъ,

 

хозяппъ

 

ко-

торая

 

желалъ-бы,

 

что-бы

 

взошло

 

и

 

выросло

 

въ

 

дерево

 

калсдое

 

по-

саженное

 

имъ

 

се.мя

 

п

 

ради

 

этого

 

оталъ-бы

 

прилагать

 

всЬ

 

своп

старанія

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

устранить

 

всякія

 

помехи

 

къ

 

проростапію

отдельных!,

 

семячекъ

 

Только

 

при

 

такой

 

постановке

 

дела

 

школа

можетъ

 

разсчитывать

 

на

 

дрвѣріе

 

и

 

любовь

 

къ

 

ней

 

со

 

стороны

всѣхъ

 

иптомцевъ.

 

Ведь

 

именно

 

отсутствіе

 

этого

 

довѣрія

 

и

 

является,

къ

 

сожалѣнію,

 

очень

 

существенным!,

 

элементомь

 

въ

 

отношепіяхъ

ученпковъ

 

къ

 

школе.

 

Каждому

 

ученику

 

представляется,

 

что

 

въ

школе

 

для

 

него

 

всюду

 

разставлепы

 

сети,

 

что

 

каждый

 

шагъ

 

его

находится

 

иодъ

 

паблюдеиіемъ,

 

что

 

на

 

него

 

какъ

 

будто

 

бы

 

задумано

покушеніе.

 

Въ

 

школе,

 

въ

 

инспекторском!,

 

п

 

учащемъ

 

персонале,

благодаря

 

неправильной

 

системе

 

воспптапія,

 

учеппкъ

 

иногда

 

скло-

непъ

 

видеть

 

скорей

 

врагов!-,

 

че.мъ

 

друзей.

 

И

 

это

 

предубежденіс,

передаваемое

 

по

 

традпціп

 

отъ

 

одного

 

къ

 

другому,

 

настолько

 

соль-

но,

 

что

 

ученпкъ

 

въ

 

течсніи

 

школьною

 

дня

 

чувствуетъ

 

себя

 

каьъ- бы-
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связанным!..

 

Онъ

 

не

 

увЪренъ,

 

что

 

въ

 

теченін

 

дня

 

къ

 

нему

 

не

будетъ

 

предъявлено

 

то

 

или

 

другое

 

дисциплинарное

 

возденствіе

 

и

при

 

томъ

 

въ

 

такой

 

форме,

 

которая,

 

какъ

 

онъ

 

самъ

 

чувствуетъ,

нисколько

 

не

 

свидьтельствуеть

 

объ

 

искреипихъ

 

симиатпческнхъ

чувствах!,

 

къ

 

нему

 

со

 

стороны

 

руководителей

 

школы.

 

Боязнь

 

быть

«замеченнымъ»

 

п

 

подвергнуться

 

хотя-бы

 

непріятному

 

и

 

обидному

для

 

самолюбія

 

«выговору»

 

порождает!,

 

въ

 

воспитаннике

 

неуверен-

ность

 

въ

 

дЪпствіяхъ,

 

какую

 

то

 

растерянность

 

п

 

застенчивость

 

въ

проявленіи

 

мыслей

 

и

 

чувствъ.

 

Словомъ,

 

воспитанннкъ

 

делается

первпымъ,

 

эксцентричиымъ

 

въ

 

своей

 

личной

 

жизни;

 

онъ

 

не

 

столько

живетъ,

 

сколько

 

приноравливается,

 

думаетъ

 

не

 

столько

 

о

 

развитш,

сколько

 

о

 

скорѣйшемъ

 

блаяиолучномъ

 

освобожденіп

 

изъ

 

школь-

ных!,

 

сетей.

 

При

 

отсутствіи

 

искренности

 

и

 

довѣрія

 

трудно

 

на-

деяться

 

на

 

благотворные

 

результаты

 

въ

 

дъде

 

воспеганія.

Къ

 

сая;аленію,

 

наши

 

школы

 

иногда

 

довольно

 

недвусмысленно

іюддеояиіваютъ

 

это

 

исдовѣріе.

 

Я

 

имею

 

ві.

 

виду

 

такія

 

формы

 

наблю-

депія

 

за

 

поведеніемъ

 

и

 

«напрпвл"ніемъ»

 

воспитанников!,,

 

которыя

носятъ

 

характеръ

 

сыска.

Сыскъ— безусловно

 

недопустим!,

 

во

 

всякой

 

школе.

 

Школа,

практикующая

 

сыскъ,

 

недостойна

 

своего

 

имени.

Школа

 

не

 

должна

 

себе

 

позволять

 

то,

 

что

 

запрещаетъ

 

дру-

гпмъ.

 

Если

 

она

 

не

 

рекомендует!,

 

свопмъ

 

питомцам ь

 

коварстѵо,

хитрость,

 

обманъ,

 

безразіичіе

 

средствъ

 

въ

 

стремленіп

 

къ

 

цели,

 

то

она

 

должна

 

помнить,

 

что

 

все

 

эти

 

правила

 

обязательны

 

прежде

всего

 

для

 

нея

 

самой.

Насколько

 

деморалпзующе

 

вліяетъ

 

на

 

воспитанниковъ

 

всякая

рода

 

недовьріе

 

со

 

стороны

 

воспитателей,

 

можно

 

видеть

 

изъ

 

след.

факта,

 

разсказанная

 

мне

 

однимъ

 

знакомымъ.

—

 

Наел,

 

было

 

на

 

квартире

 

восемь

 

человекъ.

 

Все

 

мы

 

были

юноши

 

приблизительно

 

одного

 

возраста

 

и

 

старались

 

вместе

 

читать

возможно

 

больше

 

разнообразныхъ

 

книгъ.

 

Учились

 

не

 

на

 

страхъ,

 

а

на

 

совесть.
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Однажды

 

зимней

 

ночью

 

мы

 

только

 

что

 

окончили

 

спои

 

заня-

тая

 

и

 

улеглись

 

спать,

 

какъ

 

вдругь

 

послышался

 

сильный

 

стукъ

въ

 

дверь.

 

Когда

 

ее

 

отперли,

 

въ

 

нашу

 

квартиру

 

явились:

 

началь-

ник

 

нашей

 

школы,

 

двое

 

изі>

 

лііцъ

 

инспекторскаго

 

персонала

 

и

одинъ

 

слуліапіій.

 

Наши

 

воспитатели

 

были

 

при

 

всѣхъ

 

регаліяхъ,

 

а

служащій,

 

который

 

обыкновенно

 

ходплъ

 

въ

 

заплатиомъ

 

«пиджакѣ>,

теперь

 

имѣлъ

 

то

 

же

 

вполиѣ

 

приличный

 

видъ.

 

Не

 

зная

 

цѣло

 

по-

добной

 

впзптаціи,

 

мы

 

растерянные,

 

въ

 

спалыюмъ

 

бѣльѣ, — стояли

въ

 

вопрошающихъ

 

позахъ.

 

Тогда

 

намъ

 

было

 

заявлено,

 

что

 

мы

должны

 

подвергнуться

 

обыску.

 

Обыскъ

 

продолжался

 

полтора

 

часа,

и

 

наши

 

посетители

 

хотѣліі

 

было

 

уѣзжать

 

съ

 

пустыми

 

руками,

какъ

 

вдругъ

 

началышкъ

 

школы

 

замѣтплъ

 

на

 

столѣ

 

среди

 

учебни-

ковъ

 

книгу

   

Добролюбова

 

(11

 

томъ).

—

   

Это

 

чье? ---строго

 

и

 

величественно

 

спросилъ

 

начальнику

перелистывая

 

книгу.

—

   

Мое!—

 

твердо

 

отвѣтнлъ

 

я.

—

   

А

 

развѣ

 

ты

 

не

 

знаешь,

 

что

 

это

 

запрещено

 

вамъ

 

читать?

—

   

Что

 

запрещено,

 

то

 

подслащено, — уже

 

вызывающимъ

 

то-

бомъ,

 

съ

 

впдомъ

 

героя

 

отвѣтилъ

 

я.

Я

 

замѣтилъ,

 

какъ

 

при

 

этихъ

 

словахъ

 

поблѣднѣло

 

лицо

 

на-

чальника

 

школы.

 

По

 

его

 

лицу

 

я

 

понялъ.

 

что

 

онъ

 

самъ

 

глубоко

страдаетъ,

 

что

 

онъ

 

согласенъ

 

съ

 

моимъ

 

аргументомъ,

 

зпакомъ

 

съ

законами

 

человѣческой

 

психики

 

и

 

не

 

будетъ

 

отрицать,

 

что

 

для

человѣка

 

особенно

 

интересно

 

то,

 

что

 

отъ

 

него

 

скрываютъ.

 

Въ

 

те-

теніи

 

иѣеколькихъ

 

минутъ

 

началыіикъ

 

стоялъ

 

безъ

 

движепія,

 

съ

опущенной

 

нпизъ

 

головой...

 

Затѣмъ,

 

нѣсколько

 

овладѣвъ

 

собой,

 

онъ

сталъ

 

повторять

 

давно

 

уже

 

нзвѣстныя

 

намъ

 

наставленія

 

о

 

томъ,

какъ

 

умѣло

 

надо

 

пользоваться

 

литературой,

 

какъ

 

полезно

 

читать

авторовъ

 

съ

 

положительнымъ

 

направленіемъ

 

и

 

въ

 

заключепіе

 

ука-

залъ

 

тѣхь

 

авторовъ,

 

опоры

 

необходимо

 

прочитать,

 

чтобы

 

усвоить

правильную

 

точку

 

зрѣнія

 

на

 

сочиненія

 

Добролюбова.



-

  

492

 

—

—

   

А

 

гдѣ

 

ты

 

взялъ

 

эту

 

книгу? —обратился

 

ко

 

мнѣ

 

на-

чалышкъ.

—

   

У

 

тетки,—

 

солгалъ

 

я.
■

—

   

А

 

гдѣ

 

она

 

живетъ?

—

     

Въ

 

улицѣ

 

N,-

 

опять

 

солгалъ

 

я.

 

Я

 

находолъ

 

тогда,

 

чго

лгать

 

было

 

необходимо,

 

иотому-что

 

книга

 

была

 

куплена

 

па

 

мои

соОственныя

 

деньги,

 

а

 

это

 

могло

 

только

 

усилить

 

мою

 

вину.

—

   

Зачѣмъ-же

 

ты

 

ее

 

взялъ?

—

   

Желаю

 

ознакомиться

 

со

 

всѣмн

 

представителями

 

нашей

литературы,

 

усвоить

 

разныя

 

точки

 

зрѣнія. — отвѣчалъ

 

я,

 

уже

 

соз-

навая,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

говорю

 

правду.

 

Какая-то

 

густая

 

тѣнь

пробѣжала

 

по

 

лицу

 

начальника,

 

и

 

опт,

 

повпдимому.

 

очень

 

уста-

лый,

 

поспѣпіилъ

 

проститься

 

съ

 

нами,

 

при

 

чемь

 

взялъ

 

съ

 

собой

 

и

«запрещенную»

 

книгу.

И

 

теперь,

 

смотря

 

на

 

этотъ

 

фактъ

 

со

 

стороны,

 

я

 

не

 

могу

 

не

отдать

 

дани

 

уваженія

 

своему

 

бывшему

 

начальнику.

 

Онъ

 

имѣлъ

настолько

 

благородную

 

душу,

 

что

 

согласился

 

съ

 

правдивостью

 

до-

водов!,

 

своего

 

ученика,

 

хотя

 

ученпкъ

 

и

 

отнесся

 

къ

 

нему

 

довольно

непочтительно.

 

У

 

него

 

грудь

 

была

 

украшена

 

многими

 

наградами,

въ

 

головѣ

 

уже

 

серебрилась

 

сѣдпиа,

 

но

 

онъ

 

пмѣлъ

 

мужество

 

при-

знать,

 

что

 

онъ

 

самъ

 

далъ

 

ионодъ

 

къ

 

непочтительности

 

къ

 

нему

со

 

стороны

 

юношей.

Но

 

что

 

щ

 

чувствовали

 

мы

 

топа,

 

поел?,

 

обыска?

 

О,

 

мы

 

были

страшно

 

оскорблены.

 

Вь

 

нась

 

заговорило

 

съ

 

небывалой

 

силой

 

со-

знание

 

своего

 

достоинства.

 

Если

 

евопхъ

 

іючныхъ

 

посетителей

 

мы

и

 

раньше

 

не

 

особенно

 

уважали,

 

то

 

теперь

 

мы

 

ихъ

 

искренно

 

пре-

зирали

 

и

 

готовы

 

были

 

на

 

всѣ

 

жертвы,

 

чтобы

 

доказать

 

свою

 

не-

виновность.

 

Мы

 

не

 

спали

 

всю

 

ночь.

 

Все

 

время

 

анализоровалп

происшедшее.

 

Одинь

 

говормлъ,

 

что

 

надо

 

подать

 

искъ

 

за

 

ограбле-

ніе

 

книги

 

и

 

убѣждалъ

 

всѣхъ,

 

что

 

такой

 

« подлости»

 

простить

нельзя,

   

другой

   

доказывал!,,

   

что

 

не

 

нужно

 

волноваться,

 

что

 

это
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жизнь

 

впервые

 

заглянула

 

намъ

 

въ

 

глаза,

 

третій,

 

не

 

находя

 

воз-

ложности

 

примириться

 

съ

 

случившимся,

 

иредлагалъ

 

пойти

 

въ

 

ноч-

ной

 

трактиръ

 

и

 

«напиться

 

до

 

положенія

 

ризъ».

На

 

утро,

 

когда

 

мы

 

пришли

 

въ

 

классы,

 

мы

 

были

 

героями

дня.

 

Объ

 

насъ

 

говорплн'не

 

только

 

въ

 

школѣ,

 

но

 

и

 

въ

 

городѣ. —

Такъ

 

разсказывалъ

 

мой

 

знакомый.

Предоставляю

 

самимъ

 

читателямъ

 

судить,

 

какіе

 

воспитатель-

ные

 

результаты

 

могъ

 

дать

 

этотъ

 

обыскъ.
■

Нѣтъ,

 

если

 

школа

 

хочетъ

 

быть

 

духовной

 

врачебницей,

 

то

она

 

должна

 

считаться

 

со

 

всѣми

 

ненормальными

 

проявленіями

 

въ

сферѣ

 

духовной

 

жизни

 

питомца,

 

она

 

должна

 

имѣть

 

предметомъ

 

ево-

пхъ

 

заботъ— личность

 

питомца

 

со

 

всѣмп

 

ея

 

достоинствами

 

и

недостатками.

 

Первые

 

она

 

должна

 

поощрять,

 

а

 

вторые—пресѣкать

мѣрамн

 

нравственнаго

 

воздѣйствія.

 

Другихъ

 

мѣръ

 

въ

 

гуманитар-

ной

 

школѣ

 

быть

 

не

 

должно.

 

Даже

 

въ

 

казармахъ

 

считаются

 

съ

личностью.

 

Если

 

наша

 

педагогика

 

хочетъ

 

называться

 

христіан

 

-

ской

 

не

 

по

 

заглавію

 

только

 

на

 

учебнпкахъ,

 

а

 

во

 

всемъ

 

внутрен-

немъ

 

содержаніп

 

своемъ,

 

то

 

она

 

по

 

отношенію

 

къ

 

дѣтямъ

 

не

 

мо-

жетъ

 

идти

 

нпкакиѵіъ

 

ннымъ

 

путемъ,

 

кромѣ

 

того,

 

которымъ

 

шеЛъ

Хрпстосъ.

 

А

 

Христосъ

 

обнималъ

 

дѣтей

 

всѣхъ

 

безъ

 

различія

 

и

всегда

 

былъ

 

другомъ

 

зртиниковъ,

 

всегда

 

говорилъ,

 

что

 

Онъ

 

при-

шелъ

 

исправить

 

не

 

нраведниковъ,

 

а

 

именно

 

грѣшнгіковъ.

Теперь

 

естественно

 

вознпкаетъ

 

вопросъ

 

о

 

такой

 

организаціи

учебно-воепптательнаго

 

дѣла,

 

съ

 

которой

 

органически

 

не

 

соединпмъ

ксякій

 

сыскъ.

 

Подробнее

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

слѣдующій

 

разъ.

Ьвящ.

 

петлит.
■

■

   

\

і
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Къ

 

вопросу

 

о

 

семинарскомъ

 

общежитіи.

Со

 

времени

 

закрытія

 

общежвтія

 

для

 

своекоштныхъ

 

воспнтан-

никовъ

 

при

 

Тверской

 

дух.

 

семинаріп

 

стали

 

появляться

 

въ

 

Епарх.

Вѣдомостяхъ

 

статьи,

 

обсуждающія

 

этотъ

 

вопросъ.

 

Очевидно,

 

что

это

 

учрежденіе

 

имѣетъ

 

очень

 

важное

 

значеніе

 

для

 

духовенства

 

въ

матеріалыюмъ

 

отношеніи

 

при

 

образованіи

 

его

 

дѣтей.

 

По

 

крайней

мѣрѣ,

 

на

 

эту

 

сторону

 

особенно

 

обращаютъ

 

свое

 

вниманіе

 

авторы

помѣщенныхъ

 

въ

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ

 

статей.

 

Противъ

 

дешевизны

и

 

удобства

 

содержанія

 

дѣтей

 

въ

 

интернатѣ

 

едва-ла

 

кто

 

будетъ

спорить,

 

и

 

епархіальный

 

съѣздъ,

 

дѣлая

 

постановленіе

 

о

 

возбуж-

дена

 

ходатайства

 

о

 

закрытіи

 

общежитія,

 

если

 

и

 

отмѣтилъ

 

въ

своемъ

 

протоколѣ

 

экономическую

 

сторону

 

вопроса,

 

то

 

не

 

въ

смыслѣ

 

дороговизны

 

содержанія

 

въ

 

немъ

 

дѣтей

 

для

 

родителей,

 

а

въ

 

смыслѣ

 

дороговизны

 

содержания

 

з.іаній

 

общежитія

 

вообще

 

въ

зависимости

 

отъ

 

современнаго

 

положенія

 

духовно-учебныхъ

 

заве-

деній.

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

вопросъ

 

объ

 

открытіи

 

общежитія

 

внесенъ

 

въ

программу

 

экстреннаго

 

епарх.

 

съѣзда,

 

назначеннаго

 

на

 

17

 

августа

т.

 

года,

 

я

 

считаю

 

своевременнымъ

 

нодѣлиться

 

съ

 

епарх.

 

духовенствомъ

своими

 

мыслями

 

по

 

затронутому

 

вопросу,

 

но

 

я

 

далекъ

 

отъ

 

мысли

принять

 

на-

 

себя

 

задачу

 

дать

 

исчерпывающее

 

рѣшеніе

 

этого

 

во-

проса,

 

какъ

 

равпо

 

увѣренъ

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

и

 

для

 

духовенства

епархіи

 

едва

 

ли

 

представляется

 

возможнымъ

 

разрѣшить

 

его

 

легко

и

 

скоро

 

по

 

многимъ

 

и

 

очень

 

важнымъ

 

причинамъ.

 

Конечно,

 

если

при

 

разрѣшеніи

 

этого

 

вопроса

 

выходить

 

изъ

 

соображеній

 

въ

 

родѣ

тѣхъ.

 

которыя

 

приведены

 

у

 

авторовъ

 

вышеуказанныхъ

 

статей,—

въ

 

родѣ

 

аристократизма

 

депутатов!,

 

епарх.

 

съѣзда

 

и

 

другихъ,

имѣющихъ

 

въ

 

виду

 

одну

 

только

 

экономическую

 

сторону

 

дѣла,

 

то

рѣшить

 

его

 

просто.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

это

 

не

 

представляется

 

столь

легкимъ,

 

какъ

 

можетъ

 

показаться

 

при

 

поверхностномъ

 

взглядѣ

 

на

дѣло.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

возродить

 

жизнь

 

прекратившая

 

свое

 

суще-
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ствованіе

 

учрежденія,

 

необходнмымъ

 

становится

 

поглубже

 

вникнуть

въ

 

дѣло,

 

а,

 

именно,

 

нужно

 

возстановить

 

въ

 

сознаніи

 

тѣ

 

побужде-

нія,

 

по

 

которымъ

 

оно

 

открылось,

 

прослѣдить

 

его

 

жизнь

 

и

 

взвѣ-

сить

 

причины,

 

прекратившія

 

его

 

существованіе.

Иниціатива

 

какъ

   

открытія,

  

такъ

 

равно

 

и

 

закрытія

 

общежи-

тія

 

принадлежитъ

 

не

  

духовенству.

 

Если

 

духовенство

 

въ

 

отноше-

ніи

 

общежитія

   

обращаетъ

   

свое

   

вниманіе

 

главнымъ

 

образомъ

 

на

матеріальную

 

сторону,

 

на

 

болѣе

 

удобный

 

въ

 

экономическомъ

 

отно-

шеніи

 

способъ

 

содержанія

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

учебномъ

 

заведеніи,

 

то

начальство,

 

которому

 

всецѣло

   

принадлежитъ

 

иниціатива

 

открытія

и

 

закрытія

 

(?)

 

общежитія,

 

руководилось

 

совершенно

 

иными

 

соображе-

ніями.

   

Въ

 

томъ

 

п

   

другомъ

    

случаѣ

    

оно

    

руководилось

   

цѣлями

наилучшей

    

постановки

    

воспитанія

   

и

   

надзора

   

за

   

воспитанни-

ками.

    

Въ

   

началѣ,

    

когда

   

воспитанники

  

были

   

разбросаны

   

по

квартирамъ,

 

для

   

вышеуказанной

 

цѣли

 

нужно

 

было

 

сконцентриро-

вать

 

ихъ,

 

а

 

затѣмъ,

 

когда

 

общежитіе

 

сдѣлалось

 

гнѣздомъ

 

различ-

ныхъ

 

современныхъ

 

епидемическихъ

 

заболѣваній,

 

признано

 

необхо-

днмымъ

 

разрушить

   

это

 

гнѣздо,

 

какъ

 

источникъ

 

заразы.

 

И

 

духо-

венству,

 

если

 

оно

   

пожелаетъ

 

снова

 

открыть

 

общежитіе,

 

придется

самымъ

   

серьезнымъ

   

образомъ

  

обратить

 

вниманіе

 

именно

 

на

 

эту

сторону

 

дѣла.

   

Духовенство,

   

заинтересованное

 

общежитіемъ,

 

какъ

сказано

 

выше

 

со

 

стороны

 

экономической,

 

должно

 

принять

 

во

 

вни-

маніе,

 

что

 

эта

 

экономическая

 

сторона

 

общежитія

 

всецѣло

 

зависитъ

отъ

 

того

 

строя,

 

въ

 

которомъ

 

поставлено

 

учебное

 

заведеніе.

 

Чтобы

въ

 

этомъ

 

убѣдиться,

 

необходимо

 

прослѣдить

 

жизнь

 

общежитія

 

или

вѣрнѣе

   

продумать

  

и

   

освѣтить

 

нѣкоторыя

 

явленія

 

въ

 

его

 

жизни.

Это

 

дѣло

 

уже

 

и

 

нзчалъ

 

почтенный

 

о.

 

I.

 

Соколовъ.

 

Въ

 

своей

 

статьѣ

помѣщенной

 

въ

 

№

 

12

   

Епарх.

   

Вѣдомостей

 

онъ

 

нарисопалъ

 

кар-

тину

 

тѣхъ

 

удооствъ,

   

какіе

  

представляло

 

общежитіе

 

при

 

его

 

воз-

никновеніи

 

по

 

сравненію

 

съ

 

прежними

 

неудобными

 

во

 

всѣхъ

 

отно-

шепіяхъ

 

квартирами

 

воспитанниковъ

Нужно,

   

дѣйствительно,

   

согласиться,

   

что

   

въ

   

первое

 

время

общежитіе

 

при

 

семинаріи

 

многимъ

 

бѣднымъ

 

воспитанникамъ

 

оказало
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поддержку

 

въ

 

продолженіи

 

своего

 

образованія,

 

и,

 

не

 

будь

 

открыто

общежатіе,

 

было-бы

 

немало

 

случаевъ

 

выхода

 

изъ

 

учебнаго

 

заведе-

нія

 

по

 

бѣдности.

 

Пишущему

 

эти

 

строки

 

извѣстно

 

это

 

по

 

личному

опыту.

 

Плата

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

общежитіи

 

была

 

не

 

велика,,

 

и

 

со-,

держаніе

 

домовъ

 

общежитш

 

епарх.

 

духовенству

 

стоило

 

не

 

дорого.

Дѣло,

 

такимъ

 

образомъ,

 

наладилось

 

къ

 

общему

 

удобству

 

родите-

лей

 

и

 

воспитанняковъ.

 

Но

 

эта

 

дешевая

 

и

 

удобная

 

жизнь

 

въ

 

обще-

житіи

 

вскорѣ

 

иодъ

 

вліяніемъ

 

причпнъ,

 

стоящихъ

 

внѣ

 

воли

 

епарх.

духовенства

 

и

 

находящагося

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

общаго

 

строя

учебнаго

 

заведенія,

 

стала

 

измѣняться

 

и

 

требовать

 

большихъ

 

и

 

боль-

шихъ

 

расходовъ,

 

Вскорв

 

понадобилось

 

увеличение

 

состава

 

инспек-

ціи:

 

для

 

общежитія

 

потребовалось

 

опредѣленіе

 

лишнахъ

 

нрмощнп-

ковъ

 

инспектора,

 

а

 

затѣмъ

 

и

 

надзирателей,

 

для

 

нихъ

 

въ

 

общежи-

тіи

 

необходимо

 

было

 

отвести

 

квартиры.

 

Въ

 

послѣднее

 

время

 

одному

изъ

 

епарх.

 

съѣздовъ

 

было

 

предлодено

 

ассигновать

 

средства

 

для

иривлеченія

 

преподавателей

 

семинаріи

 

къ

 

несенію

 

обязанностей

воспитателей

 

и,

 

если-бы

 

на

 

это

 

духовенство

 

согласилось,

 

вѣроятно,

потребовалось-бы

 

устройство

 

при

 

общежитщ

 

семейныхъ

 

квартиръ

для

 

послѣдняхъ.

 

По

 

требованію

 

ревизующаго

 

начальства

 

возникла

необходимость

 

въ

 

разныхъ

 

санитарныхъ

 

улучшеніяхъ

 

и

 

пере-

строй

 

кахъ.

 

Дежду

 

прочимъ,

 

возникло

 

предположеніе

 

.о

 

соединеніи

двухъ

 

корпусовъ

 

общежитія

 

теплымъ

 

корридоромъ,

 

а

 

зат$мъ

 

о

возведеніи

 

новаго

 

соединительнаго

 

корпуса,

 

для

 

чего

 

однпмъ

 

епарх.

съѣздомъ

 

были

 

ассигнованы

 

и

 

необходимый

 

для

 

этого

 

средства

посредствомъ

 

отчисленія

 

изъ

 

прибылей

 

свѣчного

 

завода

 

по

 

1

 

руб..

съ

 

пуда

 

продаваемыхъ

 

свѣчъ,

 

т.

 

е.

 

около

 

13000

 

руб.

 

ежегодно.

Затѣмъ

 

въ

 

самыхъ

 

нѣдрахъ

 

общежитія

 

стали

 

имѣть

 

мѣото.

 

явле-

нія,

 

который

 

также

 

потребовали

 

затраты

 

лашнихъ

 

средствъ

 

какъ

отъ

 

родителей

 

воспитанниковъ,

 

такъ

 

и

 

изъ

 

общеепархіальныхъ

средствъ.

 

Воспитанники

 

стали

 

выражать

 

свое

 

неудовольствіе

 

сто-

ломъ.

 

На

 

этой

 

почвѣ

 

дѣло

 

доходило

 

до

 

конфликтовъ

 

съ

 

началь-

ствомъ,

 

и

 

послѣднее

 

поставлено

 

было

 

въ

 

необходимость

 

требовать

увеличенія

 

средствъ

 

на

 

содержаніе

 

общежитія.

 

Одному

 

изъ

 

епарх.
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съѣздовъ

 

была

 

предложена

 

довольно

 

оригинальная

 

работа:

 

состав-

леніе

 

меню

 

кушаній

 

для

 

воспитанниковъ

 

общежитія,

 

потому

 

что

начальство,

 

не

 

смотря

 

на

 

довольно

 

здоровый

 

и

 

разнообразный,

какъ

 

было

 

усмотрѣно

 

изъ

 

росписанія

 

кушаній,

 

^столъ,

 

всетаки

 

не

могло

 

удовлетворить

 

ихъѵ

 

и

 

послѣдніе

 

начали

 

выражать

 

бурные

протесты

 

и

 

требованія

 

улучшеиія

 

стола.

 

Трудно

 

повѣрить,

 

чтобы

дѣти

 

духовенства,

 

не

 

избалованные

 

въ

 

домашнемъ

 

быту

 

изыскан-

ностью

 

.етола,

 

въ

 

своихъ

 

протѳстахъ

 

руководились

 

кулинарными

соображеніями.

 

Скорѣе

 

нужно

 

привнать,

 

что

 

они

 

?въ

 

подобныхъ

случаяхъ

 

находили

 

удобный

 

для

 

себя

 

поводъ

 

<къ

 

протесту

 

и

 

соз-

давали

 

конфликты

 

но

 

совершенно

 

инымъ

 

побужденіямъ.

 

Въ

 

по-

слѣдній

 

годъ

 

существованія

 

общежитія

 

подъ

 

вліявіемъ

 

общихъ

прнчинъ

 

создались

 

невозможный

 

условія

 

въ

 

жизнп

 

воспитанниковъ

общежитія

 

и

 

никакія

 

мѣры

 

начальства,

 

который

 

и

 

прежде,

 

не

некоренная

 

зла,

 

только

 

задерживали

 

его

 

ироявленіе,

 

оказались

 

не

дѣйствительными.

 

У

 

начальства

 

зародилась

 

мысль

 

закрыть

 

обще-

жатіе.

 

Это

 

все

 

говорится

 

не

 

съ

 

цѣлью

 

бросить

 

упрекъ

 

въ

 

ту

или

 

иную

 

сторону,

 

а

 

чтобы

 

указать

 

на

 

фактъ

 

и

 

обратить

 

на

 

эту

сторону

 

дѣла

 

вниманіе

 

духовенства,

 

интересующагося

 

вопросомъ

объ

 

общежитіи.

 

Если

 

духовенство

 

пожелаетъ

 

снова

 

открыть

 

обще-

житіе,

 

то

 

оно

 

должно

 

принять

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

при

 

старыхъ

порядкахъ

 

содержаніе

 

общежитія

 

потребуетъ

 

очень

 

болыиихъ

 

рас-

ходовъ,

 

и

 

самая

 

жизнь

 

общежитія

 

можетъ

 

принять

 

такія

 

же

уродливыя

 

формы.

При

 

какихъ

 

условіяхъ,

 

по

 

моему

 

мнбнію,

 

возможно

 

созданіе

нормальной

 

жизни

 

семинарскаго

 

общежптія,

 

я

 

говорить

 

не

 

могу,

потому

 

что

 

этотъ

 

вопросъ

 

находится

 

въ

 

органической

 

связи

 

съ

вопросомъ

 

о

 

реформѣ

 

духовно

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

о

 

которомъ

 

су-

дить

 

непризваннымъ

 

людамъ

 

возбраняется

 

(?),

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

этого

нѣтъ

 

возможности

 

дѣлать

 

на

 

страницахъ

 

епарх.

 

печати

 

'),

 

и

 

потому

1 )

 

Есть

 

полная

 

возможность.

 

Редакторъ.
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и

 

сужденія

 

по

 

этому

 

вопросу

 

я

 

отложу

 

до

 

болѣе

 

удобнаго

 

времени

въ

 

этомъ

 

отношеніи,

 

если

 

таковое

 

можетъ

 

наступить

 

въ

 

ближай-

шемъ

 

будущемъ.

Въ

 

заключеніе

 

я

 

не

 

могу

 

не

 

обратить

 

вниманія

 

на

 

одно

обстоятельство,

 

которое

 

нѣсколько

 

можетъ

 

осложнить

 

вопросъ

 

о

возобновленіи

 

семинарскаго

 

общежитія,— это

 

очень

 

поспѣонное

 

рѣ-

шеніе

 

о

 

ликвидаціи

 

имущества

 

общежитія.

 

Комиссія

 

епархіальнаго

съѣзда,

 

принявшая

 

на

 

себя

 

это

 

дѣло,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

вышла

изъ

 

предѣловъ

 

своихъ

 

правъ

 

и

 

полномочій

 

отъ

 

духовенства.

Епарх.

 

съѣздъ

 

1906

 

г.,

 

принявшій

 

рѣшеніе

 

о

 

возбужденіи

 

хода-

тайства

 

о

 

закрытіи

 

общежитія,

 

такого

 

постановленія.

 

т.

 

е.

 

о

 

лик-

видаціи

 

инвентаря

 

общежитія

 

и

 

о

 

порученіи

 

этого

 

дѣла

 

своей

Комиссіи

 

не

 

дѣлалъ,

 

да

 

не

 

имѣлъ

 

къ

 

этому

 

и

 

основаній.

 

Утвер-

жденіе

 

ностановленія

 

по

 

этому

 

вопросу

 

послѣдовало

 

13

 

іюня,

послѣ

 

закрытія

 

съѣзда,

 

имѣвшаго

 

быть

 

10

 

іюня,

 

а

 

потому

 

воп-

росы

 

о

 

зданіяхъ

 

общежитія,

 

его

 

инвентарѣ

 

и

 

вознагражденіи

 

слу-

жащихъ

 

общежитія

 

остались

 

открытыми.

 

Въ

 

такой

 

спѣшной

 

рас-

продажѣ,

 

которую

 

произвела

 

Комнссія,

 

едва-ли

 

была

 

крайняя

 

не-

обходимость.

 

Имущество

 

могло

 

быть

 

описано

 

и

 

сохранено,

 

съ

 

нри-

нятіемъ

 

предохранительныхъ

 

мѣръ

 

противъ

 

его

 

аорчи,

 

въ

 

кладо-

вой

 

общежитія

 

до

 

слѣдующаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда.

Свящ.

 

А.

 

Покровскій.

Отъ

 

Еоммиссіи

 

епархіальнаго

 

съѣзда.

Въ

 

своей

 

статьѣ

 

«къ

 

вопросу

 

о

 

семинарскомъ

 

общежитіи»,

напечатанной

 

въ

 

этомъ

 

номерѣ,

 

священникъ

 

А.

 

Покровскій

 

между

прочимъ

 

обвинилъ

 

Коммнссію

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

въ

 

томъ,

 

что

она,

 

не

 

будучи

 

пикѣмъ 4

 

уполномочена,

 

поспѣшно

 

ликвидировала

инвентарь

 

закрытаго

 

епархіальнымъ

 

съѣздомъ

 

1906

 

года

 

общежи-

тія

 

при

 

Тверской

 

духовной

 

семинаріп

 

п

 

этимъ

 

самымъ

 

осложнила
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вопросъ

 

о

 

возобновленіи

 

его

 

(общежитія).

 

Подобное

 

обвиненіе

 

слы-

шалось

 

и

 

ранѣе

 

и

 

отъ

 

другихъ

 

лицъ.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

Коммиссія

находить

 

нужнымъ

 

выяснить

 

фактическую

 

сторону

 

двла

 

поспѣш-

ной

 

ликвидации

 

общежитнаго

 

имущества

 

и

 

тѣ

 

мотивы,

 

по

 

кото-

рымъ

 

она

 

произведена.

1)

 

Съ

 

наступленіемъ

 

ІЭО 6/,

 

учебнаго

 

года

 

воспитанникамъ

семинары,

 

жившимъ

 

въ

 

общежитіи,

 

пришлось

 

устраиваться

 

на

вольныхъ

 

квартирахъ,

 

и

 

имъ

 

понадобились

 

кровати,

 

матрацы,

 

одѣ-

яла,

 

простыни,

 

наволочки,

 

лампы

 

и

 

т.

 

п.

 

Сами

 

лично

 

и

 

чрезъ

свое

 

начальство

 

они

 

обращались

 

къ

 

Коммиссіи

 

съ

 

просьбою

 

про-

дать

 

имъ

 

вышеуказанный

 

нужныя

 

вещи.

 

Коммиссія

 

нашла

 

спра-

ведливымъ

 

и

 

цѣлесообразнымъ

 

удовлетворить

 

эту

 

просьбу

 

и

 

по-

становила

 

произвести

 

продажу

 

необходимыхъ

 

для

 

воспитаннпковъ

вещей,

 

а

 

для

 

бывшихъ

 

общежитниковъ,

 

за

 

которыми

 

не

 

числилось

долгу,

 

даже

 

по

 

удешевленной

 

цѣнѣ,

 

такъ

 

какъ

 

при

 

постунленіп

въ

 

общежитіе

 

они

 

дѣлали

 

5-рублевые

 

взносы

 

на

 

иріобрѣтеше

 

по-

стельныхъ

 

принадлежностей.

 

Вотъ

 

первый

 

мотивъ

 

къ

 

носпѣшной

рнспродажѣ

 

общежитнаго

 

имущества.

2.

 

Далѣе

 

къ

 

дальнѣйшей

 

распродажѣ

 

общежитнаго

 

имущества

посторонним!,

 

лицамъ

 

побудило

 

Коммиссію

 

то

 

обстоятельство,

 

что

переданный

 

ей

 

Комитетом!,

 

общежитія

 

общежптный

 

инвентарь

оказался

 

или

 

значительно

 

подержанным!,

 

и

 

заношеннымъ

 

(новыми

сдано

 

30

 

гаерстяныхъ

 

одѣялъ

 

н

 

нѣсколько

 

наволочекъ,

 

простынь

и

 

пододѣяльниковъ),

 

или

 

въ

 

испорченномъ

 

и

 

изломаниомъ

 

видѣ

(эмалированный

 

миски,

 

лампы,

 

подсвѣчникн,

 

графины

 

и

 

т.

 

под.),

'"охранять

 

такое

 

имущество

 

не

 

имѣло

 

никакого

 

смысла,

 

такъ

какъ

 

больше

 

чѣмъ

 

на

 

половину

 

оио

 

негодно

 

было

 

къ

 

употребленію.

Оставлять

 

такую

 

неприглядную

 

обстановку

 

въ

 

общежитіп

 

и

 

на

оудущее

 

время

 

было

 

бы

 

позоромъ

 

для

 

духовенства.

3)

 

0.

 

А.

 

Покровскій

 

пишетъ:

 

-имущество

 

могло

 

быть

 

опи-

сано

 

и

 

сохранено,

 

съ

 

прннятіемъ

 

предохранитель!! ыхъ

 

мѣръ

 

иро-

тявъ

   

его

   

порчи,

 

въ

 

кладовой

   

общежнтія

 

до

 

слѣдующаго

 

епархі*
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альнаго

 

съѣзда».

 

Имущество

 

и

 

было

 

принято

 

по

 

описи

 

и

 

по

 

на-

личности,

 

но

 

для

 

сохраненія

 

его

 

въ

 

цѣлости

 

не

 

было

 

никакой

 

га-

рантіи.

 

Вь

 

корпусѣ,

 

гдѣ

 

находилось

 

и

 

теперь

 

находится

 

(остав-

шееся

 

непроданнымъ)

 

общежитное

 

имущество,

 

никто

 

не

 

живетъ,

и

 

онъ

 

совершенно

 

не

 

отапливается,

 

а

 

потому

 

въ

 

немъ

 

сыро

 

и

нѣтъ

 

никакого

 

наблюденія.

 

Къ

 

тому

 

же,

 

при

 

развившемся

 

въ

 

се-

минаріи

 

нестроеніи,

 

оставлять

 

хотя

 

бы

 

и

 

подъ

 

запоромъ

 

казенное

имущество

 

было

 

не

 

безопасно.

 

Завѣдующій

 

распродажею

 

членъ

Коммиссіи

 

нѣсколько

 

разъ

 

заявлялъ

 

о

 

подломахъ

 

замковъ

 

въ

 

тьтъ

комнатахъ,

 

гдѣ

 

хранились

 

и

 

хранятся

 

вещи,

 

и

 

о

 

кражѣ

 

этихъ

иослъднпхъ.

 

Да

 

легко

 

было

 

проникнуть

 

въ

 

зданіе

 

и

 

чрезъ

 

окна

съ

 

разбитыми

 

на

 

половину

 

стеклами,

 

въ

 

чемъ

 

на

 

мѣстѣ

 

убѣдятся

и

 

сами

 

о.о.

 

депутаты.

 

При

 

такихъ

 

безнорядкахъ,

 

Коммисоіи

 

ри

скованно

 

было

 

брать

 

на

 

себя

 

отвѣтственность

 

за

 

сохранность

общежитнаго

 

имущества.

4)

   

0.

 

А.

 

Покровскій

 

напрасно

 

придаетъ

 

особенную

 

важность

распродажѣ

 

общежитнаго

 

имущества,

 

утверждая,

 

что

 

«она

 

можетъ

осложнить

 

вопросъ

 

о

 

возобновленіи

 

семинарскаго

 

общежитія».

 

Ни-

сколько, —

 

на

 

вырученныя

 

отъ

 

продажи

 

вещей

 

деньги

 

(около

 

1300

 

р.)

и

 

на

 

взысканные

 

долги

 

(около

 

2000

 

р.)

 

можно

 

вновь

 

и

 

вполнѣ

прилично

 

оборудовать

 

общежитіе,

 

если

 

таковое

 

откроется.

 

Къ

 

тому

же

 

и

 

не

 

все

 

имущество

 

распродано.

 

Такъ

 

вся

 

мебель:

 

шкафы,

гардеробы,

 

столы,

 

табуретки

 

и

 

проч.,

 

сохраняется

 

въ

 

цълостіі

Коммиссія

 

предусмотрѣла,

 

что

 

прюбрѣтеніе

 

новой

 

мебели

 

будетъ

стоить

 

дорого,

 

и

 

не

 

рѣшплась

 

распродать

 

ее.

5)

   

Наконецъ,

 

можетъ

 

быть,

 

у

 

кого-либо

 

является

 

недовѣріе

къ

 

Коммиссіи

 

по

 

отношенію

 

къ

 

распродажѣ.

 

Коммиссія

 

смъетъ

увѣрить

 

духовенство,

 

что

 

распродажа

 

произведена

 

по

 

оцѣнкѣ

 

до-

вольно

 

высокой,

 

неубыточной

 

для

 

общежитія,

 

и

 

не

 

на

 

спѣхъ,

 

а

въ

 

продолженіе

 

цѣлаго

 

мѣсяца,

 

при

 

тщательномъ

 

наблюденіи

 

за-

вѣдующаго

 

распродажей

 

и

 

другпхъ

 

членовъ

 

Коммиссіи,

 

съ

 

точной

записью

 

проданныхъ

 

вещей,

 

цѣны

 

пхъ

 

и

 

даже

  

покупателей.
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Коммпссія

 

увѣрена,

 

что

 

экстренный

 

епархіальнып

 

съѣздъ,

заслушавъ

 

докладъ

 

ея

 

по

 

распродажѣ

 

общежитнаго

 

имущества,

 

не

только

 

не

 

выразить

 

ей

 

неудовольствія

 

за

 

самовольный

 

поступокъ,

но,

 

напротивъ,

 

будетъ

 

благодаренъ

 

ей

 

за

 

предусмотрительность

 

и

понесенные

 

ею

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

труды.

:

                                 

■ '

 

ѵ.

  

іі

   

.

О

 

седьмомъ

 

класс-6

 

при

 

Тверсномъ

 

и

 

Ржевскомъ

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищахъ.

Въ

 

настоящее

 

время,

 

по

 

истеченіи

 

года,

 

есть

 

возможность

 

на

основаніи

 

опыта

 

судить

 

о

 

томъ,

 

насколько

 

пригоднымъ

 

оказался

тппъ

 

7

 

класса,

 

который

 

совѣтами

 

Тверского

 

п

 

Ржевскаго

 

учп-

лищъ,

 

съ

 

утвержденія

 

Св.

 

Синода,

 

былъ

 

принять

 

для

 

этихъ

 

учи-

лищъ

 

въ

 

прошломъ

 

году.

 

Опытъ

 

года

 

даетъ

 

основаніе

 

судить,

 

на-

сколько

 

цѣлесообразенъ

 

составъ

 

предметовъ,

 

включенныхъ

 

въ

 

курсъ

этого

 

класса,

 

въ

 

какомъ

 

объемѣ

 

и

 

съ

 

какимъ

 

успѣхомъ

 

(хотя-бы

приблизительно)

 

могутъ

 

выполняться

 

программы

 

по

 

учебнымъ

 

пред-

метаыъ

 

класса

 

и

 

насколько

 

исполнимъ

 

курсъ

 

класса

 

въ

 

его

 

цѣ-

ломъ

 

при

 

томъ

 

уровнѣ

 

умственнаго

 

развитія,

 

съ

 

какимъ

 

воспи-

танницы

 

епархіальныхъ

 

училищъ

 

обычно

 

оканчиваютъ

 

шесть

 

клас-

совъ.

 

Можно

 

судить,

 

наконецъ,

 

и

 

о

 

томъ,

 

желателенъ-ли

 

этотъ

твпъ

 

класса

 

на

 

будущее

 

время.

Какъ

 

извѣстно,

 

цѣлыо

 

7

 

класса,

 

согласно

 

еамѣреніямъ

 

сокѣ-

товъ

 

училищъ

 

и

 

желанно

 

духовенства

 

епархіи

 

'),

 

поставлено

 

было

')

 

Желаніе

 

духовенства

 

епархіи

 

съѣздомъ

 

1900

 

года

 

было

 

вы-

сказано

 

въ

 

слѣдующихъ

 

выраженіяхъ:

 

„Признавая

 

всю

 

недостаточность

программъ

 

общеобразовательного

 

курса,

 

недостаточность

 

времени

 

для

болѣе

 

или

 

менѣе

 

обстоятельпаго

 

прохожденія

 

этого

 

курса,

 

а

 

также

крайнюю

 

недостаточность

 

педагогической

 

опытности...,

 

съѣздъ

 

духо-

венства

 

призналъ,

 

что

 

открытіе

 

7

 

класса

 

не

 

только

 

желательно,

 

но

 

и

необходимо,

 

такъ

 

какъ

   

несомнѣнно

 

дастъ

 

и

 

лишнее

 

время

 

для

 

болѣе
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усиленіе

 

обще-образовательныхъ

 

предметовъ

 

въ

 

курсѣ

 

епархіаль-

ныхъ

 

училищъ

 

и

 

нозвышеніе

 

умственнаго

 

развитія

 

воснитанницъ

по

 

преимуществу.

 

Вмѣств

 

съ

 

тѣмъ,

 

имѣлось

 

въ

 

виду

 

усилить

 

и

подготовку

 

воспитаннацъ

 

къ

 

учительской

 

деятельности.

 

Для

 

до-

стиженія

 

первой

 

цѣли

 

въ

 

курсъ

 

7

 

класса

 

были

 

введены

 

нѣкото-

рые

 

общеобразовательные

 

предметы,

 

какихъ

 

нѣіъ

 

въ

 

шестилѣт-

немъ

 

курсѣ

 

епархіальныхъ

 

училищъ

 

и

 

которые

 

обычно

 

считаются

необходимыми

 

для

 

общеобразовательныхъ

 

цѣлей

 

въ

 

среднихъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеніяхъ.

 

Изъ

 

такихъ

 

предметовъ

 

включены:

 

курсъ

 

но-

вѣйшей

 

русской

 

литературы

 

(послѣ

 

Гоголя),

 

алгебра,

 

прпродовѣ-

дѣніе,

 

педагогическая

 

нсихологія

 

и

 

гигіена.

 

Часть

 

другихъ

 

пред-

метовъ,

 

входящихъ

 

въ

 

составь

 

курс;і,

 

включена

 

изъ

 

числа

 

изу-

чаемыхъ

 

въ

 

прочихъ

 

классахъ

 

училищъ,

 

но

 

съ

 

значительными

дополненіями

 

и

 

расширеніями

 

объема

 

преподаванія.

 

Включеніемъ

ихъ

 

въ

 

составь

 

курса

 

7

 

класса

 

имѣлось

 

въ

 

виду

 

углубить

 

ихъ

цзученіе

 

и

 

придать

 

большую

 

основательность

 

и

 

сознательность

тому,

 

что

 

пройдено

 

въ

 

другихъ

 

классахі.

 

Таковы

 

предметы:

 

За-

конъ

 

Божій,

 

заключающій

 

въ

 

себѣ

 

курсъ

 

краткой

 

апологетики

 

и

пзложеніе

 

основъ

 

догматическаго

 

и

 

нравственнаго

 

богословій;

 

гео-

метрія,

 

заключающая

 

дополнительные

 

отдѣлы

 

предмета,

 

проходи-

маго

 

кратко

 

въ

 

6

 

классѣ;

 

гражданская

 

поторія

 

съ

 

повторнтель-

вымъ

 

курсомъ

 

новѣйшаго

 

псріода

 

русской

 

псторіи

 

(съ

 

Алексан-

дра

 

I)

 

въ

 

оолѣе

 

шпрокомъ

 

объемѣ

 

по

 

сравненно

 

съ

 

курсомъ

 

6

класса

 

и

 

съ

 

обращеніеіп,

 

особаго

 

внимапія

 

на

 

исторію

 

такъ

 

на-

зываемыхь

 

внутреннпхъ

 

событій

 

и

 

фактов ь

 

и

 

пѣніе,

 

имѣющее

цьляю

 

придать

 

сознательность

 

ученію

 

о

 

гармонія

 

в

 

сообщить

 

по-

средствомъ

 

практическихъ

 

уроковъ

 

болыній

 

навыкъ

 

въ

 

руковод-

ств^

   

пѣніемъ

   

въ

   

нача.іьныхъ

   

школахъ.

   

Для

  

достиженія

 

болѣе

или

 

менѣе

 

обстоятельнаго

 

прохожденія

 

учебнаго

 

курса,

 

дастъ

 

возмож-

ность

 

расширить

 

программу

 

нѣкоторыхъ

 

предметовъ

 

и,

 

паконецъ,

 

прі-

обрѣсти

 

большій

 

практическій

 

ннвыкъ

 

въ

 

преподавательской

 

дѣятель-

ности

 

(прот.

 

Л»

 

43).
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основательной

 

подготовки

 

къ

 

учительству

 

включены:

 

изученіе

 

ме-

тодики— съ

 

подробнымъ

 

изложеніемъ

 

частнѣйшихъ

 

пріемовъ

 

ире-

подаванія

 

предметовъ

 

въ

 

начальной

 

школѣ

 

и

 

практическіе

 

уроки

въ

 

школѣ.

 

Той

 

же

 

цѣли

 

должна

 

содействовать

 

п

 

педагогическая

психологія.

На

 

ряду

 

съ

 

устнымъ

 

пзученіемъ

 

предметовъ

 

«Положеніемъ»

о

 

классѣ

 

введены

 

и

 

письменный

 

домашнія

 

работы

 

воспитанницъ,

имѣющія

 

въ

 

виду

 

тѣ

 

же

 

в

 

обще-образовательныя

 

и

 

спеціально-

педагогическія

 

цѣли.

Для

 

поддержанія

 

въ

 

воспитанницах!,

 

ненрерывнаго

 

интереса

при

 

ежедневныхъ

 

занятіяхъ

 

и

 

большей

 

продуктивности

 

занятій,

позианія

 

ихъ

 

должны

 

провѣряться

 

періодически

 

и

 

отмѣчаться

баллами

 

(§§

 

7

 

и

 

8

 

Полож.

 

о

 

кл.).

Въ

 

таиомъ

 

видѣ

 

учебный

 

планъ

 

7

 

класса

 

съ

 

особой

 

объясни-

тельной

 

запиской

 

былъ

 

иредставленъ

 

совѣтамп

 

училищъ

 

въ

 

Св.

Сішодъ.

 

Разсмотрѣнный

 

Учебнымъ

 

Комитетомъ

 

онъ

 

былъ

 

утвер-

жденъ

 

Св.

 

Синодомъ

 

почти

 

безъ

 

всякихъ

 

измѣненій

 

').

Опытъ

 

года

 

показалъ,

 

что

 

намѣченныя

 

цѣли

 

класса

 

могутъ

достигаться

 

въ

 

широкихъ

 

довольно

 

размѣрахъ

 

и

 

сопровождаться

весьма

 

хорошими

 

результатами.

Не

 

имѣя

 

нодъ

 

руками

 

учебныхъ

 

программъ

 

для

 

7-го

 

класса

Тверского

 

епарх.

 

училища,

 

мы

 

иозволимъ

 

себѣ

 

указать,

 

въ

 

крат-

кихъ

 

чертахъ,

 

по

 

какимъ

 

программамъ

 

и

 

съ

 

какимъ

 

успѣхомъ

 

въ

иотекшемъ

 

году

 

былъ

 

выполненъ

 

учебный

 

планъ

 

7

 

го

 

класса

 

въ

Ржевскомъ

 

училищѣ.

Несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

учебный

 

годъ

 

въ

 

Ржевскомъ

 

училищѣ

дія

 

7

 

класса

 

начался

 

лишь

   

съ

   

14

 

октября,

    

учебные

 

предметы

')

 

Болѣе

 

подробно

 

о

 

цѣли

 

открытія

 

7

 

класса

 

и

 

о

 

мотивахъ

 

вклю-

ченія

 

въ

 

учебный

 

планъ

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

предметовъ

 

см.

 

мою

 

Докл.

Зап.,

 

печатанную

 

въ

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

за

 

1905

 

г.

 

(.V

 

1«),

 

также

 

Объясн.

Зап.,

 

напечатанную

 

тамъ

 

же

 

за

 

1906

 

г.

 

(.V

 

16).
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были

 

пройцены

 

по

 

слѣдующимъ

 

обшпрнымъ

 

программамъ.

 

По

 

За-

кону

 

Божію—послѣ

 

основныхъ

 

истинъ

 

религіп

 

вообще

 

(истины

бытія

 

Божія

 

и

 

безсметрія

 

души

 

съ

 

ихъ

 

доказательствами)

 

были

пройдены

 

важнѣйшіе

 

догматическіе

 

отдѣлы:

 

о

 

Богѣ—Творцѣ

 

и

Промыслителѣ

 

міра

 

и

 

Мздовоздаятелѣ

 

съ

 

разборомъ

 

возраЖеній

 

при-

тивъ

 

нѣкоторыхъ

 

истинъ

 

религіи;

 

также—изучены

 

нѣкоторые

 

отде-

лы

 

нравственнаго

 

богословія:

 

о

 

грѣхѣ,

 

совѣсти

 

и

 

др.

 

По

 

новѣйшей

литературѣ — разобраны

 

и

 

изучены

 

писатели:

 

Тургеневъ,

 

Гончаровъ,

Л.

 

Толстой,

 

Островскій

 

и

 

Достоевскій;

 

также

 

дано

 

ознакомление

 

съ

послѣдующими

 

ипсателями

 

позднѣйшаго

 

времени.

 

По

 

алгебрѣ—прой-

дены

 

всѣ

 

главнѣйшіе

 

отдѣлы

 

въ

 

объемѣ

 

курса

 

женскихъ

 

среднихъ

заведеній.

 

По

 

геометріи — послѣ

 

повторенія

 

нѣкоторыхъ

 

отдѣловъ

курса

 

б

 

класса

 

пройдены

 

болѣе

 

важные

 

отдѣлы,

 

опущенные

 

про-

граммой

 

6

 

класса.

 

По

 

гражданской

 

исторіи — повторенъ

 

курсъ

 

но-

вѣйшей

 

исторіи

 

всеобщей

 

и

 

русской

 

съ

 

обращеніемъ

 

особаго

 

внп-

манія

 

на

 

исторію

 

культуры

 

и

 

взаимныя

 

отношенія

 

различныхъ

государствъ

 

Европы.

 

По

 

првродовѣдѣпію —послѣ

 

ученія

 

о

 

вселен-

ной

 

въ

 

ея

 

цѣломъ,

 

небесныхъ

 

тѣлахъ

 

и

 

описанія

 

земли,

 

какъ

планеты,

 

изучены

 

подробно

 

три

 

царства

 

природы:

 

минераловъ,

растеній

 

и

 

животныхъ.

 

Но

 

педагогической

 

психологіи — изучены

важпѣГішія

 

явленія

 

душевной

 

жизни

 

съ

 

обращеніемъ

 

особаго

 

вни-

манія

 

на

 

дѣтскую

 

психическую

 

природу

 

и

 

указаніемъ

 

способовъ

 

п

пріемовъ

 

воздѣйствія

 

на

 

ребенка

 

и

 

воспитанія

 

дѣтской

 

души.

 

По

гигіенѣ—дано

 

подробное

 

сзнакомленіе

 

съ

 

условіями

 

и

 

требованіями

здоровой

 

жизни

 

человѣка

 

въ

 

отношеніи

 

жилища,

 

одежды

 

и

 

ппш»

съ

 

предваритедьнымъ

 

краткимъ

 

описаніемъ

 

человѣческаго

 

организма

и

 

его

 

отправлений

 

(краткія

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

физіологіи

 

и

 

анатоміи)н

по

 

пѣнію— важнѣйшія

 

основы

 

ученія

 

о

 

гармоніи.

Усвоеніе

 

всѣхъ

 

предметовъ

 

было

 

неспѣшнымъ,

 

равномѣрнымъ

по

 

отношенію

 

къ

 

разнымъ

 

отдѣламъ,

 

составляющимъ

 

курсъ

 

пред-

мета,

 

и

 

съ

 

надлежащимъ

 

обращеніемъ

 

вниманія

 

на

 

главное

 

и

 

су-

щественное

 

въ

 

курсахъ.

   

Для

 

обезпеченія

 

раввомѣрности

 

изученія
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частныхъ

 

отдѣловъ

 

предметовъ

 

преподавателями

 

были

 

составлены

въ

 

вачалѣ

 

года

 

на

 

весь

 

учебный

 

годъ

 

примѣрныя

 

программы

 

съ

іщсчетомъ

 

числа

 

уроковъ

 

по

 

каждому

 

предмету.

 

Ежеведѣльно

 

или

чрезъ

 

двѣ

 

недѣли

 

разъ

 

познанія

 

воспитаннпцъ

 

провѣрялись

 

препо-

давателями,

 

и

 

выставлялись

 

воспитанницамъ

 

отмѣтки.

 

Изученіе

прнродовѣдѣнія

 

сопровождались

 

демонстрированіемъ

 

металловъ,

растеній

 

и

 

насвкомыхъ.

 

Курсъ

 

педагогической

 

психологіи

 

сопро-

вождался

 

ознакомлевіемъ

 

съ

 

главнѣйшими

 

представителями

 

педа-

гогики.

 

Кромѣ

 

того,

 

организованы

 

были

 

особыя

 

чтенія

 

но

 

псторіи

педагогики.

 

Практическіе

 

уроки

 

въ

 

образцовой

 

школѣ

 

были

 

ведены

и

 

совмѣстно

 

съ

 

6

 

классомъ

 

(для

 

большаго

 

оживленія)

 

и

 

отдѣльно.

Успѣшность

 

воопптанницъ

 

въ

 

изученіи

 

предметовъ

 

на

 

отдѣль-

ныхъ

 

періодическихъ

 

репетиціяхъ,

 

за

 

весь

 

годъ

 

и

 

на

 

экзаменахъ

выразилась

 

въ

 

среднем!»

 

выводѣ

 

высокой

 

отмѣткой — не

 

ниже,

 

4.

Хорошими

 

успѣхами

 

сопровождалось

 

и

 

исполненіе

 

воспитан-

ницами

 

письменных!,

 

работъ.

 

Нѣкоторыя

 

изъ

 

ішсьменныхъ

 

упраж-

неній

 

производили

 

положительно

 

отличное

 

виечатлѣніе

 

степенью

сознательности

 

обсуждаемаго

 

предмета,

 

обстоятельностью

 

расьры-

тія,

 

правильностью

 

изложенія

 

п

 

усердіемъ

 

пишущей.

 

Въ

 

теченіе

гида

 

были

 

исполнены

 

воспитанницами

 

работы

 

на

 

слѣдующія

 

темы:

Въ

 

чемъ

 

должно

 

полагать

 

задачу

 

христіанскаго

 

самообразованія

(въ

 

духѣ

 

православія).

 

Наиболѣе

 

убѣдительныя

 

для

 

меня

 

доказа-

тельства

 

истины

 

безсмертія

 

души.

 

Женскіе

 

типы

 

въ

 

ромавахъ

Тургенева,

 

Обломовъ,

 

какъ

 

герой

 

романа

 

тоги

 

же

 

имени.

 

Въ

 

ка-

кпхъ

 

событіяхъ

 

можно

 

видѣть

 

проявленіе

 

народнаго

 

затузіазма

 

въ

1812

 

году.

 

Значеніе

 

прпвычекъ

 

съ

 

педагогической

 

точки

 

зрѣнія.

Классныя

 

и

 

внѣклассныя

 

средства

 

религіознаго

 

воспитакія.

 

Глав-

ныя

 

методическія

 

положенія,

 

относящіяся

 

къ

 

объяснительному

 

зна-

ченію

 

словъ.

 

Методъ

 

Евтушевскаго,

 

его

 

достоинства

 

и

 

недостатки

 

>.

Несмотря

 

на

 

относительную

 

серьезность

 

предложенныхъ

 

темъ,

 

лишь

одно

 

сочпненіе

 

одной

 

изъ

 

восиитанницъ

 

оказалось

 

по

 

достоинству

ниже

 

удовлетворительнагс

 

(съ

 

отмѣткой

 

2+).
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Показателемъ

 

(до

 

нѣкоторой

 

степени)

 

цѣлесообразно

 

постав-

леннаго

 

того

 

или

 

другого

 

учебнаго

 

курса

 

служитъ

 

тотъ

 

интересъ,

какой

 

обнаруживают

 

учащіеся

 

къ

 

изучаемымъ

 

предметамъ

 

и

 

сте-

пень

 

интенсивности

 

ихъ

 

занятій.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

необходимо

отмѣтить

 

выдающееся

 

усердіе,

 

тщательное

 

и

 

аккуратное

 

исполне-

ние

 

своихъ

 

обязанностей

 

воспитанницами

 

7

 

класса

 

Ржевскаго

училища

 

за

 

истекшій

 

годъ.

 

Такое

 

отношеніе

 

къ

 

обязанностямъ

воспитанницъ

 

этого,

 

класса

 

неоднократно

 

обращало

 

на

 

себя

 

особое

вниманіе

 

Совѣта

 

училища.

 

Достойно

 

замѣчанія

 

то,

 

что

 

нѣкоторыя

изъ

 

воспитанницъ

 

7

 

класса

 

поступили

 

въ

 

этотъ

 

классъ,

 

оставивъ

учительскую

 

должность,

 

которую

 

занимали

 

предъ

 

постунленіемъ,

и,

 

промѣнявъ

 

такимъ

 

образомъ

 

положеніе

 

учительницы

 

на

 

положе-

ніе

 

ученицы,

 

оказались,

 

однако,

 

исправными

 

не

 

менѣе

 

прочихъ

своихъ

 

подругъ

 

въ

 

отношеніи

 

всѣхъ

 

требованій,

 

предъявляемыхъ

училищемъ

 

■).

Въ

 

виду

 

указанныхъ

 

результатовъ,

 

достигнутыхъ

 

курсомъ

7

 

класса,

 

намъ

 

кажется,

 

остается

 

пожелать,

 

чтобы

 

типъ

 

этого

класса

 

остался

 

и

 

на

 

будущее

 

время,

 

впредь

 

до

 

полной

 

реформы

епархіальныхъ

 

училищъ,

 

предположенной

 

Св.

 

Синодомъ.

 

Пола-

гаемъ,

 

и

 

въ

 

отногаеніи

 

вліянія

 

на

 

умственную

 

зрѣлость

 

воспи-

танницъ,

 

и

 

для

 

подготовки

 

ихъ

 

къ

 

учительству

 

принятый

 

въ

 

Твер-

скомъ

 

и

 

Ржевскомъ

 

училищахъ

 

типъ

 

7

 

класса

 

имветъ

 

несомнѣн-

ное

 

важное

 

значеніе.

 

При

 

напряженной

 

конкурренціи

 

въ

 

заняті-

яхъ

 

учительскихъ

 

мѣстъ

 

и

 

въ

 

подысканіп

 

другихъ

 

профессій,

 

ка-

')

 

Слѣдуетъ

 

указать,

 

что

 

успѣшности

 

занятій

 

воспитанницъ

 

со-

дЬйствовало

 

и

 

ваолнѣ

 

аккуратное

 

исполненіе

 

своихъ

 

обязанностей

преподавателями

 

училища,

 

на

 

что

 

было

 

обращено

 

особое

 

вниманіе

 

Его

Высокопреосвященства.

 

На

 

вѣдомости

 

инспектора

 

классовъ

 

о

 

числѣ

пропущенныхъ

 

урокопъ

 

преподавателями

 

училища

 

ему

 

угодно

 

было

дать

 

такую

 

резолюцію:

 

„Всѣмъ

 

преподапателямъ

 

считаю

 

долгомъ

 

вы-

разить

 

благодарность

 

за

 

совершенно

 

исправное

 

и

 

неонустительное

исполнение

 

классныхъ

 

занятій".
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кая

 

замѣчается

 

за

 

послѣднее

 

время,

 

7

 

классъ

 

весомнѣнно

 

дастъ

значительныя

 

преимущества

 

прошедшимъ

 

его,

 

облегчая

 

доступъ

 

и

въ

 

высшія

 

учебныя

 

заведенія

 

тѣмъ

 

воспитанницамъ,

 

которыя

 

по-

желаютъ

 

учиться

 

далѣе.

 

Для

 

самихъ

 

же

 

училищъ

 

Тверского

 

и

Ржевскаго

 

важность

 

того,

 

чтобы

 

типъ

 

класса

 

былъ

 

удержанъ

 

безъ

измѣненія,

 

хотя -бы

 

на

 

нѣкоторое

 

время,

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

классъ

 

этотъ

 

до

 

нѣкоторой

 

степени

 

является

 

уже

 

оборудованнымъ

въ

 

отношеніи

 

учебниковъ,

 

пособій

 

и

 

проч.,

 

и

 

было-бы

 

жаль,

 

если-бы

они

 

оказались

 

ненужными

 

въ

 

ближайшемъ

 

будущемъ.

Инспекторъ

 

классовъ

 

Ржевскаго

 

училища

 

свящ.

 

/.

 

Морковине.

Посѣщеніе

 

г.

 

Ржева

 

Аішепискономъ

 

Алексіелъ

 

')'.

12

 

іюня

 

г.

 

Ржевъ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

былъ

 

посѣщенъ

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященствомъ.

 

Посѣщеніе

 

православнымъ

 

Архипастыремъ

города

 

съ

 

преимущественнымъ

 

старообрядческимъ

 

населеніемъ

омѣетъ

 

особое

 

значеніе

 

для

 

православной

 

паствы,

 

особенно

 

послѣ

изданія

 

закона

 

о

 

свободѣ

 

совѣсти,

 

пользуясь

 

которымъ

 

расколъ

сильно

 

стремится

 

расширить

 

свое

 

вліяніе

 

и

 

на

 

православное

 

на-

селеніе.

 

Присутствіе

 

Владыки

 

вносить

 

значительное

 

оживленіе

 

въ

церковную

 

жизнь

 

православныхъ,

 

бодритъ

 

ихъ,

 

возвышаетъ

 

и

укрѣпляетъ

 

въ

 

сознаніи

 

правоты

 

исповѣдуемыхъ

 

ими

 

вѣры

 

и

 

бла-

гочестія.

I

 

ъ

 

8

 

час.

 

утра

 

Владыка

 

посѣтилъ

 

соборъ,

 

гдѣ

 

ему

 

пред-

ставилось

 

Ржевское

 

духовенство,

 

а

 

къ

 

9

 

часамъ

 

прибылъ

 

въ

 

цер-

ковь

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

для

 

служенія

 

литургіи

 

по

случаю

 

выпуска

 

изъ

 

училища

 

воспитанницъ

 

старшихъ

 

6

 

и

 

7

классовъ.

   

Величественное

 

архіерейское

 

служеніе

 

вмѣстѣ

 

съ

 

оду-

')

 

йзвлс-ченіе

 

изъ

 

сообщенія

 

инспектора

 

классовъ

 

Ржевскаго

 

епар

хіальнаго

 

училища

 

о.

 

I.

 

Морковина.



—

 

508

 

—

шевлениымъ

 

пѣвіемъ

 

восиитавницъ

 

произвело

 

на

 

молящихся

 

глу-

бокое

 

впечатлѣніе.

 

По

 

окончаніи

 

литургіи

 

Владыка

 

привѣтство-

валъ

 

воспитанницъ

 

съ

 

окончаніемъ

 

курса,

 

выскэзалъ

 

•

 

цожеланіе

счастливой

 

дальнѣйшей

 

лсизни

 

п

 

предостереженіе

 

имъ

 

быть,

 

по

выходѣ

 

изъ

 

училища,

 

особо

 

внимательными

 

къ

 

себѣ

 

и

 

предусмотри-

тельными

 

при

 

разныхъ

 

современныхъ

 

вліяніяхъ

 

и

 

вѣяніяхъ.

На

 

послѣдовавшемъ

 

послѣ

 

краткаго

 

отдыха

 

актѣ

 

инспекторъ

классовъ

 

о.

 

I.

 

Морковинъ

 

привътствовалъ

 

Владыку

 

рѣчью,

 

въ

 

ко-

торой

 

выразилъ

 

радость

 

по

 

случаю

 

прибытія

 

его

 

на

 

училищный

праздникъ

 

и

 

благодарилъ

 

за

 

служеніе

 

въ

 

училищной

 

церкви.

 

По-

томъ

 

были

 

сообщены

 

свѣдѣнія

 

о

 

результатахъ

 

занятій

 

и

 

поведе-

ніи

 

воспитанницъ

 

за

 

учебный

 

годъ,

 

преимущественно

 

по

 

отноше-

нію

 

къ

 

выпусвнымъ

 

классамъ.

 

Указано

 

было,

 

что

 

учебны'1

 

годъ

прошелъ

 

въ

 

учплищѣ

 

не

 

только

 

вполнѣ

 

благопріятно,

 

но

 

отмѣченъ

особенно

 

усерднымъ

 

отношеніемъ

 

къ

 

своимъ

 

обязанностямъ

 

воспи-

танницъ

 

6

 

и

 

7

 

классовъ.

 

Въ

 

7

 

классѣ

 

успѣшность

 

воспитанницъ

за

 

годъ

 

п

 

на

 

экзаменах!,

 

выразилась

 

отмѣткою

 

въ

 

среднемъ

 

вы-

водѣ

 

пе

 

ниже

 

4.

 

Затѣмъ

 

Владыкой

 

были

 

розданы

 

аттестаты

 

воспи-

танницамъ

 

6

 

класса,

 

свидѣтельства

 

воспптаннпцамъ

 

7

 

класса

 

и

пособія

 

опротамъ

 

обоихъ

 

классовъ.

 

Актъ

 

окончился

 

прекрасною

 

')

рѣчью

 

о.

 

инспектора,

 

обращенной

 

къ

 

выпускнымъ

 

воспитанни-

цамъ,

 

пѣніемъ

 

тропаря:

 

«Спаси,

 

Господи,

 

люди

 

твоя»

 

и

 

обыч-

ными

 

многолѣтіямп.

По

 

окончаніп

 

акта

 

Владыка

 

обозрѣлъ

 

всѣ

 

церкви

 

Князь-

Дмитріевской

 

стороны.

 

Особенно

 

иріятное

 

впечатлѣніе

 

своей

 

внут-

ренней

 

архитектурой

 

произвела

 

на

 

него

 

Владпмірская

 

церковь.

Вечеромъ

 

Владыка

 

велъ

 

бесѣду

 

съ

 

Ржевскимъ

 

духовенствомъ

въ

 

учнлищѣ.

 

Онъ

 

много

 

распрашивалъ

 

духовенство

 

о

 

дѣятельности

прпходскихъ

 

совѣтовъ,

 

настырскихъ

 

собраній,

 

о

 

состояніи

 

церков-

ныхъ

 

бнбліотекъ,

   

внѣбогослужебныхъ

   

собесѣдованіяхъ

 

и

 

пр.;

 

въ

')

 

Ред.
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особенности

 

настойчиво

 

рекомендовалъ

 

духовенству

 

усилить.и

 

дать

благопріятное

 

для

 

церквей

 

направленіе

 

приходскпмъ

 

совѣтамъ.

 

Въ

оживленіи

 

и

 

жизнеспособности

 

ихъ,

 

но

 

мнѣнію

 

Владыки,

 

заклю-

чается

 

вѣрнѣйшій

 

залогъ

 

поднятія

 

и

 

оживленія

 

всей

 

церковной

жпзни

 

и

 

лучшее

 

средство

 

вліянія

 

Христовой

 

вѣрѣ

 

на

 

насомыхъ.

ІТослѣ

 

собранія

 

Владыка

 

оставался

 

во

 

Ржевѣ

 

нѣсколько

 

ча-

совъ

 

и

 

съ

 

ночнымъ

 

поѣздомъ

 

въ

 

тотъ

 

же

 

девь

 

выбылъ

 

пзъ

 

го-

рода,

 

оставивъ

 

наилучшую

 

память

 

о

 

своемъ

 

посѣщеніи

 

своимъ

ласковымъ,

 

простымъ

 

и

 

благожелательнымъ

 

ко

 

всѣмъ

 

отношеніемъ.

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

Н

 

I

 

Я.

Г.

    

ТВЕРЬ.

ЖЕНСКАЯ

   

ГИМНА 31

 

Я
(съ

 

правами

 

гимназій

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія)-

А.

 

А.

 

РИМСКОЙ-К0РСАК0В0Й.
(Скорбященская

 

улица,

 

домъ

 

Общества

 

Взаимиаго

 

Кредита).

Переводяыя

 

и

 

иріемныя

 

испытанія

 

ua

 

1907—

 

190S

 

учебный
годъ

 

во

 

всѣ

  

классы

 

будутъ

 

производиться

 

21,

 

22,

 

23

 

и

 

24

августа

 

съ

 

9

 

час.

 

утра.

Молебенъ

 

25

 

августа

 

въ

 

11

 

часовъ.

Начало

 

ученья

 

27

 

августа.

ПРИ

 

ГЙМЕА31И

 

ОТКРЫТЪ

 

ПАНСІОНЪ. '

Съ

 

сентября

 

открываются

 

курсы

 

РИСОВАНЫ

 

и

 

курсы

ФР2ШЦУЗСКДГ0

 

ЯЗЫКА.

Председатель

 

Педагогическаго

 

Совѣта

 

Л.

 

Яолаковскгй.

_________



—

 

510-

Состояніе

 

счетовъ

 

Тверского

 

Общества
Взаимнаго

 

Кредита

на

 

1-е

 

тля

 

1907

 

года.

А

 

К

 

Т

 

И

 

В

 

Ъ. Руб.

  

К.

      

Руб.

    

К,

■

   

■

I.

 

Касса

 

(Государственные

 

билеты

 

и

 

раз-

мѣнная

 

монета)

П.

 

Условный

 

текущій

 

счетъ

 

въ

 

Тверскомъ

Отдѣленіи

 

Государственна

 

го

 

Банка

 

21

 

5152

III.

   

Учетъ

 

векселей,

 

имѣющихъ

 

не

 

менѣе

двухъ

 

подписей

IV.

    

Процентныя

 

бумаги,

 

принадлежащая

Банку

 

х)

V.

  

Ссуды

 

подъ

 

залогъ:

1)

  

Государственныхъ

 

и

 

правительствомъ

гарантированныхъ

 

цѣнныхъ

 

бумагъ

           

.

 

61455-

2)

  

Закладныхъ

 

листовъ

 

земельныхъ

 

бан-

ковъ

 

и

 

облигацій

 

кредитныхъ

 

обществъ

     

•

   

7795-

3)

  

Другихъ

   

облигацій,

 

а

 

также

 

паевъ

 

и

акцій

 

частныхъ

 

обществъ,

 

правительствомъ

не

 

гарантированныхъ

                

.

                 

.

 

11545-

4)

  

Драгоцѣнныхъ

 

вещей

       

.

                  

.

   

2895-

р

44029—39

1000—40

390723—63

4376-30

VI.

  

Государственный

 

сборъ,

 

внесенный

 

въ

ское

 

Губернское

 

Казначейство

 

съ

 

°/°°/о

 

невыдан-

ныхъ

 

вкладчикамъ

VII.

   

Процентный

 

бумаги

 

запасного

 

капитала

VIII.

  

Протестованные

 

векселя

   

.

IX.

  

Убытокъ

 

отъ

 

процентпыхъ

 

бумагъ

 

за-

паснаго

 

капитала

X.

  

Текущіе

 

расходы

XI.

  

Обзаведеніе

 

и

 

устройство

   

.

83690—

 

„

16810—78

8571-

 

,

3543—39

5792—14

2971—83

1 )

 

Изъ

 

нихъ:

 

а)

 

Государственныхъ

 

или

 

прави-

тельствомъ

 

гарантированныхъ

 

н.

 

ст..

    

1 200-

б)

 

не

 

гарантированныхъ

 

правитель-

ствомъ

 

н.

 

ст.

            

.

                  

.

      

-

    

-



-
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XII.

 

Долгъ

 

члеяовъ

 

Общества

 

по

 

спеціаль-

еымъ

 

текущимъ

 

счетаыъ

 

1)

ХШ.

 

Домъ,

 

принадлежащій

 

Тверскому

 

Обще-

ству

 

Взаимнаго

 

Кредита

56888—27

37800—

 

„

п

 

д

 

с

 

с

 

z

 

в

 

ъ.
Итого 656197—13

I.

 

Капиталт-,

 

состоящій

 

изъ

 

взносовъ,

 

про-

изведенныхъ

 

555

 

членами

 

Общества

 

наличными

деньгами

 

въ

 

счетъ

 

выданныхъ

 

ими

 

Обществу

обязательствъ

 

2)

              

.

                 

.

                 

.

П.

 

Запасный

 

капиталъ

Ш.

 

Капиталъ

 

погашенія

 

стоимости

 

дома

   

.

IV.

  

Вклады:

1)

  

На

 

текущіе

 

счеты

          

.

                 

.206484—30

2)

  

Срочные:

а)

  

отъ

 

членовъ

    

Общества

                 

.

 

42530— я

б)

    

„

    

постороннихъ

 

лицъ

                 

.113275— „

3)

  

Безсрочные:

а)

  

отъ

 

членовъ

   

Общества

                 

.

     

800— „

б)

    

„

    

постороннихъ

 

лицъ

                 

.

 

49181 — „

V.

  

Переучтенные

 

векселя

         

•

VI.

  

Переводы,

 

не

 

предъявленные

 

къ

 

пла-

тежу

 

корреспондентамъ

 

Общества

VD.

 

Невыплаченный

   

дивидѳнтъ

 

(и

 

премія)

ѴШ.

 

Полученные

 

проценты

 

и

 

комиссія

IX.

 

Переходящія

 

суммы

82380—

 

„

21771—85

18232—57

412270-30

30971—30

4752—26
21293—31

4545—89

')

 

Изъ

 

нихъ:

 

а)

 

Государственныхъ

 

и

 

прави-

тельствомъ

 

гарантированныхъ

 

н.

  

с.

 

65257

 

-50

б)

 

не

 

гарантированныхъ

 

правитель-

ствомъ

   

н.

 

с

2)

 

Отвѣтственаость

 

членовъ

 

по

   

обязатель-

ствамъ

 

Общества

 

обезиечивается:

1)

  

недвижимымъ

 

имуществомъ

2)

  

личною

 

благонадежностью

-Общество

 

имѣетъ:

 

цѣнностей

 

на

 

храненіи.

векселей

 

и

 

цѣнныхъ

 

бу-

магъ

 

на

 

комиссіи

           

.

    

15443 —25

16050—

 

„

110400— „

631020— я

70247—50



—

 

512

 

—

■

X.

  

Долгъ

 

Общества:

а)

  

Государственному

 

Банку

 

по

    

спеці-
альному

 

текущему

 

счету,

 

обезпечен-

ному

 

%7»

 

бумагами

      

.

                  

.17564—34

б)

 

Корреспондент.

 

Общества

 

(on

 

call)

   

41861— И
------------ 59425—45

XI.

  

5°/о

 

Государств,

   

сборъ

 

по

    

вкладамъ

 

и

текущимъ

 

счетамъ

            

.

                 

.

                  

.

                        

29 — 70
ХП.

 

Приходъ

 

и

 

расходъ

 

по

 

дому

 

Общества

                      

524 — 50

Итого.

                  

656197—13-
d

     

ПА

  

:.

 

I

    

I

   

ГОБЩЕСТВО

 

БЗИМДЕТЪ:

і)

 

по

 

учетамъ

 

векселей

                

0&]

 

9'/2°/о. '

 

„

2)

  

по

 

ссі]Дамъ:

 

подъ

 

°/о°/°

 

бум.

 

какъ

Правительствомъ

    

гарантиро-

                                   

,

    

(

занныя,

 

такъ и

 

не

 

гарантиро-

ваыныя

               

•

                  

.

    

ЭУг 0/0 -

3)

    

по

    

спеціальньшъ

    

текущимъ

счетамъ

              

.

                      

8 1 /2°Іо.

іОБЩЕСТВО

 

ШІЛТИТЪ:

По

 

текущимъ

 

счетамъ

          

.

                  

.

    

4%>-
По

 

вкладамъ:

 

срочиымъ

   

до

 

года

           

.

    

5%.

Свыше

 

года

 

до

 

3-хъ

 

лѣтъ

     

.

    

b x fa ufa-

свыше

 

3-хъ

   

лѣтъ

 

:

               

-

 

'

 

'б 0/0 -

безсрочнымъ

         

I

                 

У

 

ЧУ

 

2°/о-

Содеріканіе

 

части

 

неоффиціальной:

 

По

 

поводу

 

статей

 

священ

 

ни-

ковъ

 

I.

 

Ильигорскаго

 

и

 

Н.

 

Поклонскаго,

 

помѣщенныхъ

 

въ

 

Л«ЛГ»

 

5

 

и

 

8
Тверскихъ

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

за

 

текущій

 

годъ

 

(окопчаніе). — Школьныя

 

за-

мѣтки.— Къ

 

вопросу

 

о

 

семинарскомъ

 

обжежитіи. —Отъ

 

Комиссіи

 

епарх.

съѣзда. — О

 

седьмомъ

 

классѣ

 

ири

 

Тверскомъ

 

и

 

Ржевсдомъ

 

епарх.

 

жен-

скихъ

 

училищахъ. — Епархіалыіая

 

хроника. — Объяиленія.
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