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Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Вслѣдствіе опредѣленія Св. Синода, отъ 12 сентября с./г 

№ 5182, имѣетъ быть произведенъ во всѣхъ церквахъ и мона-* 
стыряхъ за"всенощною 20-10 ноября и за лнпцрііею 21 ноября с.р- 
сборъ пожертвованій въ пользу Общества Бѣлаго Креста, имѣ­
ющаго цѣлью воспитаніе сиротъ убитыхъ на полѣ брани воиновъ. 
Собранныя пожертвованія должны быть направлены благочин­
ными и монастырскими начальствами непосредственно въ Коми­
тетъ означеннаго Общества, находящійся въ Петроградѣ, по 
Очаковской ул. д. № 4-6.
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Указомъ Св. Синода, отъ 4 октября с./г. за № 84О, вдовѣ 
заштатнаго священника с. Александровки, Пензенскаго у., 
Аннѣ Никольской назначена пенсія въ размѣрѣ 150 рублей 
въ годъ. ——— —

Перемѣщены’, состоящій на псаломщической вакансіи при 
церкви с. Гремячевки, Город, у, Ѳеодоръ Мичуринъ на штат­
ное діаконское мѣсто къ церкви с. Вороны, Н.-Ломовскаго 
уѣзда, съ 4 октября; псаломщикъ с. Алексѣеки, Керенскаго 
уѣзда, Василій Ѳемистокловъ къ церкви с. ІІІеина, Керенскаго 
уѣзда, 4 октября; священникъ с. Загоскина, Пензенскаго у., 
Григорій Арямовъ, согласно прошенію, обратно въ с. Ольшанку, 
Керенскаго у., 4 октября; пономарь Пензенскаго Каѳедральнаго 
Собора Семенъ Кумьевъ къ церкви с. Тархова, Н.- Ломовскаго 
у., 4 октября; и. д. псаломщика с. Черной Пятины, Н.-Ломов­
скаго уѣзда, Филиппъ Бакайкинъ къ церкви с. Татарской Лаки, 
Керенскаго у., іб октября; священникъ с. Любятина, Инсарскаго 
у., Викторъ Кутлинскій къ церкви с. Веденяпина, Н.-Ломовскаго 
у., 18 октября; псаломщикъ с. Старыхъ Домосердокъ, Город, у., 
Арсеній Поспѣловъ къ церкви с. Новыхъ Домосердокъ, Город, 
•у., іб октября.

Опредѣлены: заштатный священникъ Александръ Богданов­
скій на священническое мѣсто къ церкви с. Петровки, Мок­
шанскаго у., 4 октября; состоящій на псаломщической вакансіи 
яри церкви с. Вышилей, Город, у., Андрей Постниковъ на пса­
ломщическое мѣсто къ Духосошественской церкви г. Саранска; 
послушникъ Пензенскаго Архіерейскаго дома Иванъ Пѣшехо- 
новъ на псаломщическое мѣсто къ церкви с. Скачковъ, Мок­
шанскаго уѣзда; зашт. священникъ с. Чиркова, Мокш. у., 
Андрей Тарасовъ къ церкви с. Надеждина, Пензенскаго у., 
16 октября; псаломщикъ с. Ишакъ, Саранскаго у., Меѳодій 
Бокановъ заштатнымъ замѣстителямъ священника въ с. Дуба- 
сово, .Мокшанскаго уѣзда, на время войны— 17 октября; состо­
ящій на діаконской'вакансіи при ц. с. Воеводскаго, Саранскаго 
у., священникъ Андрей Никитинъ на священническое мѣсто 
въ с. Новые Домосердки, Городищенскаго у., і6;'октября.

Уволены: цсаломщикъ церкви с. Каменки, Н.-Ломовскаго 
у., Александръ Веселовскій, согласно прошенію, 4 октября!

IP
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священникъ с. Кучукъ-поръ-Михайловскаго, Пензенскаго уѣзда, 
Павелъ Студенскій, согласно прошенію, 4 октября; священникъ 
с, Андреевки, Чембарскаго у., Василій Трыновъ, согласно про­
шенію, 5 октября, съ откомандированіемъ въ деревню Плетнев- 
ку для исполненія пастырскихъ обязанностей; псаломщикъ с. 
Урей, Краснослободскаго уѣзда, Владиміръ Княжскін, согласно 
прошенію, 4 октября; священникъ с. Соловцовки, Пензенскаго 
у., Александръ Любимовъ, въ виду избранія на должность 
эконома Тихоновскаго дух. училища, 4 октября; священникъ с- 
5ырыпаева, Саранскаго у., Іоаннъ Николаевъ, согласно проше­
нію, іо  октября; священникъ с. ’Волчьяго Оврага, Чемб. у., 
Александръ Виллаховъ, согласно прошенію, съ ю  октября; 
священникъ с. Пичевки, Чемб. у., Василій Виллаховъ, согласно 
прошенію, за штатъ, съ ю  октября; псаломщикъ Петропавлов­
ской церкви г. Пензы Флавіанъ Вазерскій, согласно прошенію, 
съ 11 октября; діаконъ с. Усть-Каремши, Ы.-Ломовскаго уѣзда, 
Іоаннъ Конусовъ, согласно прошенію, съ 11 октября; священ­
никъ с. Богородскаго, Керенскаго у., Василій Соколовъ, соглас­
но прошенію, съ 12 октября; священникъ с, Ачасьева, Наров- 
чатскаго уѣзда, Сергій Соколовъ, согласно прошенію, іу 
октября.

Пензенская Духовная Консисторія, вслѣдствіе отношенія 
Штаба Казанскаго военнаго округа, отъ 50 сентября—у октяб­
ря сего 1917 г, за № 62014, предписываетъ о. о, благочиннымъ 
епархіи экстренно сдѣлать распоряженіе о воспрещеніи священ­
никамъ совершать браки военно-плѣнныхъ съ русскими граж­
данками безъ согласія на то Окружного Штаба.

1^17 года Августа Іо  дня. Пензенское Епархіальное И зби­
рательное Собраніе духовенства и мірянъ, въ составѣ 223 лицъ, 
изъ коихъ 217 выборщиковъ отъ окружно-благочинническихъ 
собраній и 6 представителей отъ духовно-учебныхъ заведеній 
Пензенской епархіи, открылось въ актовомъ залѣ духовной 
семинаріи въ г. Пензѣ 8 Августа, послѣ торжественнаго бого­
служенія въ Каѳедральномъ Соборѣ, подъ предсѣдательствомъ 
управляющаго Пензенской епархіей, Епископа Краснослобод­
скаго Григорія,
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По повѣркѣ полномочій явившихся въ Избирательное 
Епархіальное Собраніе выборщиковъ и по избраніи товарищемъ 
предсѣдателя священника Петра Медвѣдева и секретарями Сер­
гѣя Успенскаго, Игоря Бѣликова и Алексѣя Касторскаго, Епар­
хіальнымъ Избирательнымъ Собраніемъ подачей записокъ были 
предложены слѣдующіе кандидаты въ члены созываемаго 1у 
Августа въ г. Москвѣ Помѣстнаго Собора Православной Всерос­
сійской Церкви: отъ пресвитеровъ— священникъ Петръ Констан­
тиновичъ Медвѣдевъ (104 записки), протоіерей Александръ 
Михайловичъ Соколовъ (57 з.), священникъ Евѳимій Ѳедоро­
вичъ Куликовъ (44 з.), священникъ \ Іоаннъ Павловичъ Аляв­
динъ (7 з.), священникъ Іоаннъ Алексѣевичъ Макаровъ (6 з.)з 
священникъ Александръ Васильевичъ Тепловъ (6 з.), священ­
никъ Іоаннъ Васильевичъ Палладовъ (6 з.), священникъ Вале­
ріанъ Алексѣевичъ Бѣловзоровъ (4 з.), священникъ Петръ 
Алексѣевичъ Иваницкій (4 з.), священникъ Борисъ Иринархо- 
вичъ Боголюбовъ (4 з.), священникъ Павелъ Михайловичъ 
Изумрудовъ (з з.), священникъ Ѳеодоръ Васильевичъ Кадышев- 
сыій (з з.), священникъ Никифоръ Васильевичъ Кудрявцевъ 
(З з.), священникъ Василій Алексѣевичъ Чернозерскій (3 з.), 
священникъ Василій Алексѣевичъ Никольскій (2 з.), протоіерей 
Леонидъ Николаевичъ Кульметевъ (2 з.), протоіерей Василій 
Стефановичъ Викторовъ (2 з.), священникъ Алексѣй Василь­
евичъ Слободской (2 з.), священникъ Клавдій Павловичъ 
Столыпинъ (2 з.), священникъ Іоаннъ Васильевичъ Лукъяновъ 
(і з.), священникъ Михаилъ Ивановичъ Тибровъ (1 з.), священ­
никъ Іоаннъ Петровичъ Петровъ ( і з.), священникъ Михаилъ 
Ильичъ Пазельскій ( і  з.), священникъ Владиміръ Димитріе­
вичъ СалиКовъ ( і  з.), священникъ Леонидъ Семеновичъ Ка­
рельскій ( і з.), священникъ Владиміръ Константиновичъ Люби­
мовъ (1 з.), священникъ Сергій Николаевичъ Ж аворонковъ 
(і з.), протоіерей Василій Павловичъ Васильевъ (1 з.), отъ 
клириковъ: Архіепископъ Пензенскій .Владиміръ (62 з.}, псалом­
щикъ Павелъ Евѳимовичъ Набоковъ (24 з,), діаконъ Михаилъ 
Андреевичъ Нечаевъ (24 з,), діаконъ .Владиміръ Ѳедоровичъ 
Угрюмовъ (2І з;), діаконъ Іоаннъ Алексѣевичъ Многосмысловъ 
(І5  з.), псаломщикъ Иванъ Васильевичъ Тепловъ (15 з.), пса­
ломщикъ Григорій Ивановичъ Кипрскій (1 1 з ), псаломщикъ



— 183 —

Петръ Ивановичъ Успенскій (11 з.), псаломщикъ Василій Василь­
евичъ Родіоновъ ( іо  з .), протоіерей Александръ .Михайловичъ 
Соколовъ (7 з.), діаконъ Сергій Евѳимовичъ Тарховъ (5 з.), 
псаломщикъ Михаилъ Иларьевичъ Веселовскій (3 з.), діаконъ 
Григорій Васильевичъ Поповъ [3 з.], діаконъ Евгеній Осиповичъ 
Иванисовъ [з з ], священникъ Сергѣй Васильевичъ Ветлицкій 
(3 з.), священникъ Іоаннъ Петровичъ Петровъ (3 з.), священ­
никъ /оаннъ Алексѣевичъ Макаровъ (2 з.), священникъ Василій 
Алексѣевичъ Никольскій [2 з.], псаломщикъ Александръ Ива­
новичъ Тепловъ (2 з.), священникъ Димитрій Ивановичъ Ру­
мянцевъ ( і  3.J, священникъ Петръ Константиновичъ Медвѣдевъ 
( і з.), псаломщикъ Алексѣй Александровичъ Виллаховъ ( і  з.), 
священникъ Борисъ Иринарховичъ Боголюбовъ (1 з.), псалом­
щикъ Александръ Ивановичъ Феликсовъ ( і  з.), священникъ 
Іоаннъ Павловичъ Алявдинъ (і з.), псаломщикъ Евлампій И ва­
новичъ Рождественскій ( і з.); отъ мірянъ'. Павелъ Яковлевичъ 
Рудневъ [ и £  з.], Игорь Ивановичъ Бѣликовъ (103 з.), Георгій 
Владиміровичъ Грудистовъ (58 з.), Алексѣй .Васильевичъ Ка­
сторскій (44 з.), Василій Васильевичъ Лукичовъ (30 з.), Анато­
лій Павловичъ Алявдинъ [27 з.), Яковъ Даниловичъ Власовъ 
(27 3.), Алексѣй Лукичъ Хвощевъ [26 з.], /7етръ Андреевичъ 
Муромскій [25], Прокопій Степановичъ Цыпленковъ (22), .Василій 
Иванотн”тъ Емелинъ (22), Сидоръ Никифоровичъ Сидоровъ (18), 
Алекса .„,ръ Алексѣевичъ Львовъ (І7), Александръ Ѳедоровичъ 
Орловъ [17J, Ѳедоръ Петровичъ Чернышевъ (14), Иванъ Са­
вельевичъ Киселевъ [І7], Григорій Ивановичъ- Паршинъ [і4]> 
Димитрій Ивановичъ Черняковъ [13], Василій Степановичъ 
Глазихинъ (12), Александръ Григорьевичъ Луневъ (11), Иванъ 
Ивановичъ Кузнецовъ [Іо], Алексѣй Яковлевичѣ Бересеневъ 
[8], Иванъ Павловичъ Прохоровъ (8), Енѳимій Андреевичъ С о­
коловъ [7], Степанъ Степановичъ Чубаровъ [6], Тимоѳей Ива­
новичъ Ш естаковъ [5], Димитрій Петровичъ Таракановъ [5], 
Иванъ Алексѣевичъ Панковъ (у), Александръ Николаевичъ 
Спасскій (5), Павелъ Александровичъ Офросимовъ[4], Митро. 
фанъ Васильевичъ Поповъ [4], Иванъ Тимоѳеевичъ Пестовъ 
[4], Сергѣй Григорьевичъ Якушкинъ [4], Сергѣй Андреевичъ 
Успенскій [3], Николай Никитичъ Арисовъ (3), Ѳсипъ Егоро­
вичъ Ермаковъ (3), Андрей Матвѣевичъ Рзянкинъ, Илья Павло-
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впчъ Исаевъ (3), Гордѣй Петровичъ Лебедевъ (2), Петръ Пав­
ловичъ Мещеряковъ (2), Иванъ Петровичъ Воздвиженскій (Ц, 
Андрей Васильевичъ Мулатовъ (і).

Изъявили согласіе подвергнуться закрытому голосованію 
изъ намѣченныхъ записками кандидатовъ: священникъ Е. Ѳ. 
Куликовъ, священникъ В. Н. Чернозерскій, діаконъ М. А. Не­
чаевъ, діаконъ I. А. Многосмысловъ, псаломщикъ И. В. Теп- 
ловъ, П, Я. Рудневъ, И. И. Бѣликовъ, В. В. Лукичевъ, А. П. 
Алявдинъ, Я. Д. Власовъ, П. С. Цыпленковъ, В. И. Емелинъ, 
Ф. П. Чернышевъ, И. С. Киселевъ, В. С. Глазихинъ, И, ЕЕ Кузне­
цовъ) ЕЕ ГЕ Прохоровъ, которые и получили голосовъ—священ- 
никъКуликовъ І4 І  избирательныхъ и 60 неизбирательныхъ, 
священникъ Чернозерскій ю 4 избирательныхъ и 98 неизбира­
тельныхъ,діаконъ Нечаевъ 119 избирательныхъ и 77 неизбира­
тельныхъ, діаконъ Многосмысловъ 70 избирательныхъ и 126 
неизбирательныхъ, псаломщикъ Кипрскій 50 избирательныхъ и 
116 неизбирательныхъ, псаломщикъ Тепловъ 82 избирательныхъ 
и 86 неизбирательныхъ, Рудневъ 136 избирательныхъ и 46 
нензбирательныхъ, Бѣликовъ, І47 избирательныхъ и 38 не­
избирательныхъ, Лукичевъ 79 избирательныхъ и іхб неизби­
рательныхъ, ■ Алявдинъ 62 избирательныхъ и 132 неизбира­
тельныхъ, Цыпленковъ 55 избирательныхъ и І34 неизбиратель­
ныхъ Власовъ 57 избирательныхъ и 132 неизбирательныхъ, Еме­
линъ 64 избирательныхъ и 107 неизбирательныхъ, Чернышевъ 
128 избирательныхъ и 45 неизбирательныхъ, Киселевъ 33 изби­
рательныхъ и ю 8 неизбирательныхъ, 'Глазихинъ 34 избиратель­
ных и іоб неизбирательныхъ, Кузнецовъ 28 избирательныхъ и 
107 нензбирательныхъ, Прохоровъ 37 избирательныхъ и 98 не 
избирательныхъ.

Затѣмъ Собраніе тѣмъ же порядкомъ произвело выборы 
замѣстителей къ членамъ Собора, причемъ результаты выборовъ 
получились слѣдующіе; псаломщикъ Петръ Ивановичъ Успей, 
скій получилъ ІІ5  избирательныхъ голосовъ и 27 неизбиратель, 
ныхъ, Петръ Андреевичъ Муромскій І2 І  избирательный и 19 
нензбирательныхъ, Рзянкинъ Андрей Матвѣевичъ 119 избира­
тельныхъ и 24 неизбирательныхъ, Мещеряковъ Петръ Павловичъ 
І І4  избирательныхъ и 25 неизбирательныхъ.
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Постановили'. По большинству полученныхъ голосовъ счи­
тать избранными въ члены созываемаго 15 Августа въ г.Москвѣ 
Помѣстнаго Собора Православной Всероссійской Церкви" свя­
щенника Евѳимія Ѳеодоровича Куликова 4І года, діакона Ми- 
хаила"Андреевича Нечаева 37 лѣтъ, Павла Яковлевича Руднева 
36 лѣтъ, Игоря Ивановича Бѣликова 35 лѣтъ, Ѳедора Петро­
вича Чернышева 63 лѣтъ и замѣстителями ихъ— священника 
Владиміра Николаевича Чернозерскаго 37 лѣтъ, псаломщика 
Петра Ивановича Успенскаго 4 0 'лѣтъ, Петра Андреевича Му­
ромскаго’ ’49 л ѣ т ъ ,''Андрея Матвѣевича ^Рзянкина 52 лѣтъ’ и 
Петра Павловича Мещерякова 49 лѣтъ.

Предсѣдатель Пензенскаго Епархіальнаго Избирательнаго 
Собранія (подпись); Епископъ Григорій, временноУуиравляющій 
Пензенскою Епархіею.
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ПЕНЗЕНСКІЯ

ведомости.
№ 25.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Коренной нашъ недугъ—паденіе вѣры и 
нравственности.

(Для поученія или собесѣдованія).

Когда к ъ  постели больного приглаш аю тъ вр ач а , то онъ 
больше всего  с тар ается  у зн ать  причину болѣзни, чтобы съ  
устраненіем ъ ея излѣчить и самую  болѣзнь. Т а к ъ  и всякій  
русскій  человѣкъ , если только онъ разум ны й и основатель­
ный человѣкъ, разм ы ш ляя о тяж ки хъ  недугахъ  своей  О тчиз­
ны, страж дущ ей и, как ъ  дум ается многимъ, уже умираю щ ей, 
долженъ спросить себя: да гдѣ же источникъ  неисчислим ы хъ 
бѣдствій, постигш ихъ наш у дорогую Родину? в ъ  чемъ корень 
зла?
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Онъ— въ  оскудѣніи  религіозной вѣры , в ъ  ослабленіи въ 
душ ѣ человѣка нравственны хъ н ач ал ъ , коими руководится и 
устрояѳтся  вся  наш а ж изнь. Одинъ ревностный п асты р ь—  
проповѣдникъ въ глубокой ту гѣ  сердечной говоритъ р у с ­
скимъ людямъ: „Н е страш ны  были бы для н асъ  всѣ  поли­
тическія  бури и круш ен ія , если бы они не были плодомъ 
наш его круш енія духовнаго . Не страш но было бы нам ъ и 
наш е государственное обнищ аніе, если бы оно не обнаруж и­
вало въ  н асъ  обнищ анія вѣрую щ аго д уха, ослабленія п атр і­
отическаго ч у вства  и граж данскаго  долга передъ Родиной. 
Не страш илъ бы н асъ  и голодъ, если бы онъ былъ плодомъ 
истощ енія одной только почвы земной, а  не истощ енія ..сер­
децъ человѣческихъ, не оскудѣнія христіанской любви къ  
меньшему брату . Не у ж асал а  бы н асъ  и общ ественная р а з ­
р у х а , если бы она не воп іяла громко о том ъ, к а к ъ  мы не 
устроены  в ъ  п у тя х ъ  своихъ , как ъ  неупорядочена н аш а д у ­
ховная ж изнь, приведенная грѣхом ъ въ  полное разстрой ство . 
Н е  приводили бы н асъ  въ  трепетъ  и пораж енія на полѣ 
брани, если бы не было здѣсь торж ества измѣны и преда­
тельства . И  радовала бы н асъ  достигнутая свобода,- ибо, по 
апостолу, къ  свободѣ призваны  мы, если бы эта  свобода 
не сдѣлалась поводомъ къ  угожденію одной только плоти. 
Но передъ нами бѣдствіе болѣе грозное, колеблющ ее глубо­
чайш ія основы всей наш ей жизни. Это — гибель, разлож еніе 
душ и народной. Э то — потеря стр ах а  Бож ія и сты да человѣ­
ч ескаго . Это— потемнѣніе совѣсти  въ  лю дяхъ. Это— у тр ата  
вы сш ихъ духовны хъ цѣнностей и сокровищ ъ “ .

И между этими цѣнностям и первая  и главн ѣ й ш ая— ре­
лигіозная вѣра. Давно она отним алась у  народа, а  теперь 
эту  созидательную  силу непризванны е и зловредные мнимые 
ревнители блага народнаго х о тятъ  вы рвать будто с ъ  корнемъ. 
Чего только не говорятъ  про вѣ ру  христіанскую ! Г оворятъ ,
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будто не Богъ создалъ людей, а  люди создали Б ога, вы ду­
мали Е го ; будто Господь Іи су съ  Х ристосъ былъ простой 
человѣкъ; будто ученіе Его отжило свой в ѣ къ  и теперь уж е 
не годится; будто чудеса Христовы вы м ы ш лены ; будто Х ри­
сто съ  не воскресалъ  и на  небо не возносился, будто ц а р с тв а  
небеснаго или рая  н ѣ тъ  никакого, а  нуж но устроятъ  рай 
на  землѣ. И т . д. Въ недавнее время, и ап р ., въ  П ен зѣ  
одной политической партіей  была издана м аленькая книж ка 
подъ заглавіем ъ; «Н овая нагорная проповѣдь», въ  которой 
невѣрую щ ій и, как ъ  видно, въ  ученіи Христовомъ н евѣ ж е­
ственный авторъ  относится къ  святом у Е вангел ію  и къ  
самымъ дорогимъ страницам ъ его самымъ кощ унственны м ъ 
образом ъ. А постолъ заповѣ дуетъ  христіанам ъ ; « въ  в а с ъ  долж­
ны быть тѣ  же ч увствован ія , как ія  и во Х риетѣ Іи су сѣ »  
(Фил. 2 , 5 ) ;  а  сочинитель кощ унственной новой нагорной 
проповѣди всемѣрно стар ается  эти святы я  ч у вство ван ія  вы ­
т р а в и т ь , хоч етъ  р асп ять  Х риста в ъ  самой душ ѣ хри ст іан и н а , 
чтобы Х ри стосъ  в ъ  лю дяхъ не ж илъ и не дѣйствовалъ . 
Т акъ  противохристіанскія  мысли, благодаря свободѣ слова 
устнаго  п п еч атн аго ,— каковую  свободу сам у въ  себѣ отнюдь 
не осуж даем ъ,— распространяю тся теперь въ  сам ы хъ  ш и ро­
ки хъ  народны хъ м а с с ах ъ  и, к ак ъ  з а р а з а  въ  воздухѣ , о тр ав ­
ляю тъ  сердца неутверж денны я, опустош аю тъ  ихъ  отъ  вѣры , 
которую  насаж дали съ  дѣтства  родители, пасты ри Ц еркви, 
ш кола, Т еперь, подвергается осужденію  и нападенію  все, что 
идетъ отъ  вѣры  и что служ итъ  къ  укрѣпленію  вѣ ры . Ч у в ­
ству ется  враждебное отнош еніе нѣ которы хъ круговъ  ко в с е ­
россійскому Ц ерковному Собору, котораго  с ъ  таким ъ  нетер­
пѣніемъ вѣрую щ іе люди ждали больше д вухсотъ  л ѣ тъ , кото­
рый в ъ  настоящ ее тяж елое время служ и тъ  вы разителем ъ 
общ ерусскаго православнаго  со зн ан ія , смѣло говоритъ правду 
всему русском у народу, воинству и самому временному пра-
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вительству. К ак ъ  видно, нѣкоторы м ъ людямъ это тъ  Соборъ 
глаза  рѣж етъ. Много злого говорятъ и пиш утъ  про м она­
сты ри, про церкви, про духовенство и, что особенно прискорб­
но, нападаю тъ на  нихъ  не только словомъ и язы ком ъ , но 
п ускаю тъ  в ъ  дѣло и грубую  физическую  силу, учиняю тъ 
насилія. Много разсуж даю тъ  теперь объ отдѣленіи Церкви 
отъ  государства и, ск азать  правду, разсуж д аю тъ  безъ  пони­
м ан ія  дѣла, безъ  толку и неосновательно, ибо это вопросъ 
глубокой важ ности , весьм а ш ирокій и многообъемлющій; но 
во в сѣ х ъ  разсуж деніяхъ  малопонимаю щ ихъ людей ярко скво ­
зи тъ  одно ж елан іе— отдѣлаться отъ  Ц еркви, поставить ее въ  
положеніе возможно жалкое и унизительное, к а к ъ  будто съ  
надеждой, что она, повлачивъ свое сущ ествован іе , скоро и 
закончитъ  его. Очень усердствую тъ теперь объ изгнан іи  р е ­
лигіи изъ  ш колы съ  явнаю  цѣлію удалить дѣтей отъ  Х риста 
и Х риста отъ  дѣтей. -Дѣло ж естокое, дѣло преступное! З н а ­
чительное количество народны хъ ш колъ, созданны хъ церквами, 
монастырями и духовенством ъ, или в сѣ  т а к ъ  н аз . церковно­
приходскія школы съ  какою  то изумительною  поспѣш ностію  
принимаю тся в ъ  зем ства и министерство вопреки желанію  
т ѣ х ъ , кто эти ш колы создалъ и кто въ  нихъ  трудился. Е сли 
эти школы х о тятъ  поставить въ  л учш ія  м атеріальны я усл о ­
в ія , то это хорошо; но очень дурно, если уч ащ и х ся  въ  эти хъ  
ш колахъ  дѣтей х о тятъ  извлечь и з ъ — подъ опеки Ц еркви, ото­
рвать  отъ  ея  м атери нскаго  вл іян ія  и воспитанія. Т акъ  многое 
говорится, пиш ется и дѣлается  съ  очень слабо скры ваемы м ъ 
намѣреніемъ причинить вѣ рѣ  и Ц еркви ущ ербъ , нанести  имъ 
возможный вредъ. Н уж но ли говорить о томъ, что многіе 
православны е люди, даже вѣрую щ іе и религіозные до по­
слѣдняго времени, подъ разлагаю щ им ъ вліян іем ъ р асп р о стр а­
няю щ агося невѣ р ія , а  часто подъ воздѣйствіем ъ изувѣрнаго  
сектан тства  стали  относиться холодно и даже враждебно ко
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всей внѣш ности церковной, къ  этой , к ак ъ  н азы ваю тъ  ее , 
ризѣ  Христовой; не ходятъ въ  церковь, не говѣю тъ и не 
п ри чащ аю тся , сним аю тъ с ъ  себя кресты , х у л я тъ  обряды и 
обычаи вѣры  и т. п. Въ 'с ем ь ѣ , в ъ  х р ам ах ъ , на площ адяхъ , 
на улицѣ, въ  собран іяхъ  —вездѣ и всюду внимательны й чело­
вѣ къ  можетъ зам ѣ ти тъ  пониженіе в ъ  народѣ религіозности, 
упадокъ  вѣры . ,

Г орькая  бѣда в ъ  томъ, что упадокъ  вѣры  всегда и не­
избѣжно влечетъ  за  собой паденіе и нравственности . Только 
истинно вѣрую щ іе люди бы ваю тъ и истинно нравственны м и. 
Ч тобы  убѣдиться в ъ  этомъ, етоитъ  загл ян у ть  только на древ­
нихъ  х р и с т іа н ъ , людей безспорно глубоковѣрую щ ихъ и бого­
боязненны хъ. Плиній, правитель Виѳинскій, пи салъ  им пера­
тору Т р аян у , что христіане даю тъ д р у гъ  другу слово и о б я­
зы ваю тся клятвенно не соверш ать злодѣянія, но у д ал яться  
воровства, разбоевъ , прелю бодѣянія, не быть вѣроломными, 
не присвоять даннаго подъ сохранен іе. Св. Іу сти н ъ  пиш етъ: 
<мы прежде предавались сладострастью , теперь, когда стали 
христіанам и , стремимся к ъ  цѣломудрію; прежде увлекались 
корыстію , больше всего любили богатство , теперь, что им ѣемъ, 
отдаемъ в ъ  общ ину и дѣлимся съ  каждымъ нуж даю щ им ся». 
Т ер ту л л іан ъ , за ст у п а я с ь  за  х ристіанъ , говорилъ язы чникам ъ: 
<вы, приговариваю щ іе на  казн ь  всякаго  рода преступниковъ, 
уб ій цъ , мош енниковъ, с в ято татц ев ъ , соблазнителей, скаж ите 
по совѣ сти , я  на в а с ъ  ссы лаю сь: б ы ваетъ  ли между этими 
злодѣями хотя  одинъ х ристіани нъ ? все преступлен іе х р и ст іа ­
нина состоитъ  только въ  томъ, что онъ хр и ст іан и н ъ » . Вотъ к а ­
кими прекрасны ми дѣлаетъ  людей вѣ ра. А как ъ  ск азы в ается  
на лю дяхъ оскудѣніе е я — это очень хорошо п о к азы ваетъ  св. 
ап. П авелъ  на  примѣрѣ язы чн иковъ , которы е благодаря тому, 
что з, ’и  истиннаго Б о га , впали в ъ  так іе  богомерзкіе и 
отвратительны е грѣхи , о которы хъ стыдно и говорить. Со
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скорбію говоритъ А постолъ о язы чн и кахъ : « н ѣ тъ  праведнаго 
ни одного; нѣ тъ  разум ѣваю щ аго, никто не ищ етъ Б ога; всѣ  
совратились съ  пути , до одного негодны; н ѣ тъ  дѣлающаго 
добро, нѣ тъ  ни одного; гортань ихъ  открытый гробъ, я з ы ­
комъ своимъ обм аны ваю тъ, ядъ аспидовъ на гу б ах ъ  ихъ ; 
у с та  ихъ  полны злословія и горечи, ноги  и хъ  быстры  на 
пролитіе крови; разруш ен іе  и пагуба на п у тях ъ  и х ъ , они 
не знаю тъ  пути м ира». Отчего же люди стали такими пло­
хими? Оттого, отвѣ ч аетъ  А постолъ, что н ѣ тъ  с тр ах а  Бож ія 
предъ глазам и и х ъ  (Рим. 3 , 1 0 — 1 8 ) ,  не положиш а Б ога  предъ 
собою. Это и всегда б ы ваетъ  т а к ъ , что когда люди о став я тъ  
Б ога , забу д у тъ  стр а х ъ  суда Б о ж ія , они и вести себя н ач и ­
наю тъ  т ак ъ  же, к а к ъ  солдаты безъ  командира или школьники 
безъ  учителя. З а  упадком ъ вѣры  неизбѣжно слѣдуетъ  з а ­
бвеніе евангельскаго  закон а , который вн у ш аетъ  всѣ  добродѣ­
тели, вооруж аетъ  противъ всѣ х ъ  пороковъ, преслѣдуетъ 
грѣ хъ  в ъ  сам ы хъ  сокровенны хъ изгибахъ  человѣческаго 
сердца. А забы вш и законы  Бож ескіе, люди съ  неудержимой 
силой к а т я т с я  вни зъ  по наклонной плоскости и скоро за б ы ­
ваю тъ  и законы  человѣческіе. Грѣш никъ, впадш ій во г л у ­
бину золъ, нерадитъ , говорится въ  словѣ  Бож іем ъ. Когда же 
заб ы та  вѣ р а , когда Е ван гел іе  с ъ  Христовыми заповѣдями 
отброшено въ  сторону, то о стается  еще совѣсть. Но что она 
одна, слабая  и колеблю щ аяся, мож етъ подѣлать съ  ч еловѣ ­
комъ? Она о сл аб ѣ ваетъ , изнем огаетъ , п ад аетъ , к ак ъ  бы сдви­
гается  в ъ  сторону подъ напоромъ буш ую щ ихъ въ  сердцѣ 
человѣческом ъ страстей . А совлекш ись законовъ  Б ож ески хъ  
и человѣческихъ , у тр ати в ъ  сты дъ и со вѣ сть , люди уж е д ѣ ­
лаю тся будто не людьми, а  звѣрям и, и другъ другу не 
братьям и, а волками. Что и видимъ теперь. Д ум ается , н ѣ тъ  
нужды изображ ать уж асы  озвѣ рѣн ія  человѣческаго . Они у 
в сѣ х ъ  передъ глазам и. О ни хъ  приходится только п л акать  и
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горько плакать въ  стр ах ѣ  за  собственное сущ ествованіе и 
въ  безпокойствѣ о томъ, что родитъ намъ грядущ ій день. 
Многіе люди, особенно пожилые, глядя на  упадокъ вѣры  и 
нравственности и на  горькіе плоды этого печальнаго явлен ія , 
спраш и ваю тъ  со страхом ъ: уж ъ  не послѣдняя ли година 
наступ ила, у ж ъ  не конецъ ли міра приближ ается? Д ѣйстви­
тельно, Х ристосъ С паситель ск азал ъ , что когда Онъ придетъ 
вторично на землю, то едва вѣ ру  обрящ етъ н а  землѣ и за  
умноженіе беззакон ій  изсякн етъ  любы многихъ. Потому и 
приходится ск азать , что дѣйствительно послѣдняя година есть, 
послѣдняя, если не по времени, то по духу.

Что же нам ъ дѣлать? Нужно твердо держ аться вѣры  
отеческой, вѣры  святой  и спасительной, вѣры  истинной и 
православной и у даляться  тѣ х ъ  учителей, которые во вредъ и 
на погибель иам ъ стар аю тся  н а в я за ть  несродное нам ъ безбо­
жіе и невѣріе. Когда на съ ѣ здѣ  духовен ства и м ірян ъ  въ  г. 
Пензѣ въ  апрѣ лѣ  м ѣсяцѣ  нѣкоторы я лица предложили р а зр ѣ ­
шить духовнымъ людямъ ходить всюду въ  мірской одеждѣ и 
только къ  богослуженію яв л яться  въ  рясѣ , то міряне съ 
удивительнымъ единодуш іемъ и громко заявили: так и х ъ  с в я ­
щ енниковъ и д іаконовъ мы не примемъ, не нужно нам ъ ихъ . 
Когда на томъ же съѣ здѣ  одинъ ораторъ  доказы валъ , что 
ш колу нужно освободить отъ  З ако н а  Бож ія и отъ  свящ ен ­
ника, тогда міряне с ъ  таким ъ же единодуш іемъ заявили , что 
изгнаніе изъ  ш колъ З ако н а  Б ож ія  и свящ енника недопустимо 
ни в ъ  какомъ сл у чаѣ  и что въ  ш колѣ обязательно должны 
быть и Закон ъ  Бож ій и батю ш ка. Въ настоящ ее время С вя­
тѣйш ій Синодъ, Ц ерковный Соборъ и правительство за в ал и ­
ваю тся лью щ имися отовсюду протестами и возраженіями 
противъ изгнан ія или какого либо ум аленія религіи в ъ  п р а ­
вославной школѣ. Б отъ  онъ здравы й р азу м ъ  русскаго  п р а ­
вославнаго человѣка! Онъ живо и быстро отброситъ то , что



-  7 8 2  —

несродно и что претитъ  ему. Д ай  Б огъ , чтобы всегда и во 
в сем ъ  было т ак ъ  и чтобы русскій  народъ, хоть и теменъ 
онъ, не отдалъ себя в ъ  обманъ п не попустилъ  насилія 
надъ его духомъ. Б о гъ  д астъ , тепереш нее болѣзненное со сто я­
ніе пройдетъ, и тогда Х р и сто съ  воскреснетъ во всей силѣ и 
красѣ  в ъ  душ ѣ р усскаго  человѣка. Тогда я зв ы  грѣховны я 
сами собой заж и в у тъ , стр у п ья  о тп аду тъ , и заж и ветъ  русскій  
человѣкъ жизнію богоподобной, настоящ ей человѣческою , и 
образъ  звѣрипы й спадетъ  съ  него. Н о  уже и тепщ так ъ  
нам ъ нужно покаяніе, образумленіе и исправленіе жизни! 
Б е зъ  этого мы будемъ другъ друга у гр ы зать , снѣдать и 
истреблять и тако  вси погибнемъ. Мы можемъ дойти до т а ­
кого состоян ія, что наш е пробужденіе окаж ется уж е н евоз­
мож ны мъ. Не дай Богъ!

В с т а н ь  с п я щ ій  и  в о с к р е с н и  и з з  м е р т в ы х з ,  и  
о с в ѣ т и т з  т е б я  Х р и с т о с з  (Е ф . 5 , 1 4 ) . Б о д р с т в у й т е , 
с т о й т е  в з  в ѣ р ѣ ,  б у д ь т е  м у ж е с т в е н н ы ,  т в е р д ы  (1  
К ор. 1 6 , 1 3 ) ;  д а б ы  м ы  н е  б ы л и  б о л ѣ е  м л а д е н ц а м и ,  
к о л е б л ю щ и м и с я  и  у в л е к а ю щ и м и с я  в с я к и м з  в ѣ т р о м з  
у ч е н ія  п о  л у к а в с т в у  ч е л о в г ь к о в з ,  п о  х и т р о м у  и с к у с ­
с т в у  о б о л ь щ е н ія  (Е ф ес. 4 , 1 4 ) .  Б а к о н е ц з ,  б р а т ія  м о и ,  
ч т о  т о л ь к о  и с т и н н о ,  ч т о  ч е с т н о , ч т о  с п р а в е д л и в о ,  
ч т о  ч и с т о , ч т о  л ю б е з н о ,  ч т о  д о с т о с л а в н о ,  ч т о  т о л ь ­
к о  д о б р о д ѣ т е л ь  и  п о х в а л а ,  о  т о м з  п о м ы ш л я й т е ,  т о  
и с п о л н я й т е ,  и  Б о і з  м и р а  б у д е т з  с з  в а м и .  (Фил. 4 , 
8 — 9 ). П. М. А.

Въ защиту монастырей.
Н а стр ан и ц ах ъ  м ѣстнаго епарх іальнаго  органа (ЛШ 2 0 ­

2 1  и 2 2 )  были помѣщ ены статьи  в ъ  защ и ту  н аш и х ъ  оби­
телей, главны м ъ образомъ ж енскихъ. Въ виду того, что въ
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настоящ ее время и въ  общ ествѣ и печати  уж ъ  слиш комъ 
много грязн ы хъ  помоевъ вы ливается  на  наш и обители, уж ъ 
слишкомъ обезцѣнивается иноческое служеніе, считаем ъ не 
лиш нимъ сказать  еще нѣсколько словъ в ъ  защ иту  наш ихъ 
обителей, въ  настоящ ее время идущ ихъ въ  своемъ служеніи 
по терн іям ъ и ш ипамъ. В стать на  защ и ту  обителей побуж ­
даетъ н асъ  глубокое убѣжденіе в ъ  томъ, что иноческое с л у ­
женіе имѣло, им ѣетъ теперь и всегда будетъ им ѣть великое 
воспитательное значен іе  для народа, что православны е мо­
насты ри— великая сила въ  русском ъ государствѣ . Сознаніе 
именно той громадной духовной силы , которую  заклю чаю тъ 
въ  себѣ православны я обители, и за став л яетъ  людей и звѣ ст- 
стной категоріи  яростно и со злорадством ъ нападать на  нихъ 
съ  единственною цѣлью  если не уничтож ить, то по крайней 
мѣрѣ ослабить в ъ  народѣ довѣріе и любовь къ  обителямъ.

Исконнымъ обычаемъ православнаго , русскаго  народа 
является  его паломничество къ  св. обителямъ. Т ы сячи , де­
сятки ты сяч ъ  богомольцевъ, преодолѣваю щ ихъ всевозмож ныя 
затрудненія и лиш енія в ъ  пути , т ян у тс я  к ъ  наш имъ св . оби­
телямъ, особенно къ  тѣм ъ, гдѣ есть прославленный угодникъ 
Божій или св. чудотворная икона. Немало среди благочести­
вы хъ  паломниковъ так и х ъ , которые идутъ  „Х ристовы м ъ име- 
нем ъ£‘. Что же т ак ъ  сильно, неудержимо влечетъ  туда  Р усь  
православную ? Вотъ единственно правильный отвѣ тъ : тоска 
по ж изни праведной, по духовно— религіознымъ наслаж де­
ніям ъ и утѣш ен іям ъ. По правдѣ ск азать , наш и народолюбцы до 
послѣдняго времени относились к ъ  народу, собственно, довольно 
презрительно, не предполагая у  него ины хъ потребностей, кромѣ 
грубо м атеріальны хъ, и не заботясь для него объ иномъ благопо­
лучіи , кромѣ грубо м атеріальнаго же. Въ то время как ъ  смыслъ 
своей ж изни— искренно или неискренно— другой вопросъ-они 
полагали въ  борьбѣ и страданіи з а  идею, народу они к ак ъ
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бы отказы вали въ  правѣ  имѣть свои идеи и идеалы, жить 
и страдать за  н и х ъ .... Это несправедливо. „В о н ъ  там о, там о, 
за  триста  верстъ , а  ч еты р еста ,— ж иветъ праведникъ  въ  пе­
щ ерѣ, въ  лѣ су : и кто бы ни приш елъ къ  нему, и вотъ  я 
приду к ъ  нем у— онъ скаж етъ  слово, какого у  ин ы хъ  наро­
довъ— не вы слуш аеш ь въ  иной вѣ къ  въ  цѣлы е сто л ѣ т ъ — ни 
отъ кого не услыш иш ь. И  это тъ  п р ав ед н и к ъ — какое счастье! - 
удался в ъ  мой в ѣ къ , и я  могу пойти— и услы ш у слово рѣд- 
ное, единственное! У слы ш у, и поплачу, и сп а с у  душу! (Р о ­
зан о въ ). Вотъ народная мечта, вотъ  народный идеалъ.

Н аш ъ крестьян ск ій  людъ, въ  больш инствѣ, ж иветъ  въ 
бѣднотѣ и тѣ сн отѣ , и  ему, въ  стремленіи улучш ить свою 
ж изнь, приходится почти всецѣло погруж аться в ъ  заботы  о 
кускѣ  насущ наго  хлѣба. Е сли  же ему когда и уд ается  в ы ­
р в а ть с я  и зъ  этого ж елѣзнаго кольца ж итейскихъ забо тъ  для 
духовны хъ переж иваній ,— хотя бы, наи р ., помолиться в ъ  при­
ходскомъ храм ѣ , то онъ встр ѣ ч аетъ  здѣсь не то , чего алчетъ  
и ж аж детъ его  дѣтски— вѣ рую щ ая, изголодавш аяся по „ д у ­
ховном у^ душ а. Приходскій храм ъ бы ваетъ  весьм а часто  
бѣденъ, н евзраченъ , не пораж аетъ  простолю дина своимъ 
величіем ъ, богатством ъ и украш ен іем ъ. Служ ба церковная 
соверш ается обыденно, безъ особой торж ественности и у с т а в ­
ное™ , а  это в ъ  общемъ лю битъ простолю динъ. Ч теніе  и 
пѣній ,— эта  х р и ст іан ск ая  р ел и г іо зн ая  п о эзія ,— -ле даю тъ его 
ум у и сердцу почти ничего, ибо при обычной спѣш ности 
сокращ ается  и искаж ается . Да и все это , как ъ  всегдаш нее 
и домашнее, примелькалось крестьянском у люду и не удов­
летворяетъ  его тоскую щ ей душ и, которая при этом ъ в ъ  со ­
знан іи  своей грѣховности  требуетъ  „подвига1',  но подвига по 
силам ъ и средствам ъ. Э тотъ подвигъ вѣрую щ ій народъ и 
находитъ в ъ  пѣш ем ъ паломничествѣ, часто при холодѣ и го­
лодѣ, за  десятки, сотни, даже ты сячи  верстъ , во святы я  обители.
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Во св яты х ъ  обителяхъ крестьянскій  людъ духовно н а ­
слаж дается созерцаніем ъ многочисленныхъ, величественны хъ, 
богато обставленны хъ и разукраш енн ы хъ  церквей, съ  ихъ  
особенно торжественной, уставной  службой, соверш аемой 
многочисленнымъ духовенством ъ,— съ  «душ евны м ъ», вы р ази ­
тельнымъ чтеніемъ и стройно согласны м ъ пѣніемъ. Здѣсь же 
онъ находитъ своей м ятущ ейся, угнетенной и подавленной 
совѣсти  нравственное утѣш еніе или успокоеніе при бесѣдѣ, 
наставленіи , исповѣди стараго  подвиж ника— м онаха, которому 
онъ безбоязненно, искренно и безъ  утай ки , не как ъ  своему, 
приходскому духовнику, вы сказы ваетъ  и вы п лакиваетъ  все, 
что так ъ  терзало и безпокоило его сердце. Вообще духовное 
сокровищ е, получаемое отъ  подвижниковъ, едва— ли можетъ 
быть оцѣнено какой либо мѣрой.

И вотъ  удовлетворенный подвигомъ, успокоенный испо­
вѣдью, ободренный бесѣдою или наставлен іем ъ, забы вш ись 
в ъ  духовномъ восторгѣ отъ  ж итейскихъ заб о тъ , отъ  обычной 
ежедневной ж итейской суеты , крестьян ск ій  людъ съ  вѣрою и 
надеждою въ  свѣтлое будущ ее, съ  новыми силами терпѣливо 
берется з а  свое тяж елое крестонош еніе. Вотъ почему и т я ­
готѣетъ сердце русскаго  человѣка къ  св . обителямъ. Это 
тяготѣ н іе  т а к ъ  же древне, к а к ъ  древне само м онаш ество. 
И сторія  говоритъ нам ъ, что когда в ъ  русском ъ человѣкѣ 
ослабѣвала надежда, истощ алось тер п ѣ н іе , начинала погасать  
вѣ ра, он ъ ^отп равлялся  въ  монасты рь и там ъ  отды халъ ду- 
шею, согрѣ валъ  там ъ  свой д ухъ  и за п асал ся  силами для 
жизни. Подобно тому к а к ъ  о тъ  горящ аго свѣтильника заж и ­
гаю тся потухаю щ ія свѣчи, т а к ъ  в ъ  м онасты рѣ въ  русском ъ 
человѣкѣ вновь заго р ал ся  огонекъ духовной ж изни жизни, исти н ­
но-христіанской, безъ  которой зады хается  ж ивая  д у ш а,-огонекъ, 
осмысливаю щ ій земное сущ ествован іе  человѣка и согрѣваю щ ій 
его сердце отъ  охлажденій. Б ъ  м онасты рѣ русск ій  человѣкъ
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наглядно убѣж дался в ъ  возможности для человѣка другихъ 
порядковъ жизни, порядковъ, дѣлаю щ ихъ жизнь болѣе осмы­
сленной. « И  выходилъ русскій  человѣкъ и зъ  м он асты р я» , 
по выраж енію  наш его зем ляка— историка В. О. Клю чевскаго, 
«ободренный и освѣженный подобно тому, к а к ъ  м утная  волна, 
прибивая къ  прибрежной скалѣ , о тлагаетъ  отъ  себя прим ѣсь, 
захваченную  в ъ  неопрятномъ м ѣстѣ , и бѣж итъ далѣе свѣтлой 
и прозрачной струей» . Великій и безсмертный писатель, 
составляю щ ій славу  и украш еніе мыслящ ей Россіи , наш у 
національную  гордость, Ѳ. М. Достоевскій, опредѣляя воспи­
тательное значеніе наш и хъ  обителей для народа; т ак ъ  пи ­
салъ : «для смиренной душ и русскаго  простолю дина, и зм у­
ченной трудомъ и горемъ, а  главное— всегдаш нею  несп ра­
ведливостью и всегдаш нимъ грѣхом ъ, какъ  своимъ, так ъ  и 
м іровымъ, н ѣ тъ  сильнѣе потребности и у тѣ ш ен ія , к а к ъ  обрѣ­
сти святы ню , или святого, п астъ  передъ нимъ и поклониться 
ем у». Н ароду безъ  этой вѣ ры  было бы тяж ело ж ить. А т у тъ  
дум ается; „если у  н асъ  грѣхъ , неправда и искуш енія, то 
все равно, есть на землѣ там ъ — то, гдѣ— то святой , высш ій; 
у  того зато  правда; то тъ  зато  зн аетъ  правду ; значилъ , не 
ум ираетъ  она на  землѣ, а  стало быть когда— нибудь и къ  
нам ъ перейдетъ и водворится по всей землѣ, к а к ъ  обѣщ ано “ . 
В отъ, по Достоевскому, причина любви р у сск аго  человѣка 
къ  насельникам ъ и насельницам ъ обителей: чрезъ  нихъ онъ 
ож идаетъ водвореніе правды  по всей землѣ, той правды , ко­
торую  всегд а  т ак ъ  ж аж дала религіозная душ а русскаго  чело­
вѣ ка . А вѣдь Д остоевскій счи тается  знатоком ъ своего народа 
и его духовны хъ потребностей. Онъ про себя т а к ъ  говоритъ: 
« я  видѣлъ н аш ъ  народъ и знаю  его, ж илъ съ  нимъ доволь­
но л ѣ тъ , ѣ л ъ  съ  нимъ, сп алъ  с ъ  нимъ и сам ъ  к ъ  злодѣямъ 
причтенъ бы лъ, работалъ  съ  нимъ настоящ ей мозольной р а ­
ботой, в ъ  то время, когда другіе, либеральничая и подхихи-



кивая надъ народомъ, рѣш али на лекц іяхъ  и в ъ  отдѣленіи 
фельетоновъ, что народъ н аш ъ  «образа звѣринаго  и печати  
его». Я  его знаю ; отъ  него я  принялъ вновь в ъ  мою ду­
ш у Х р и ста , Котораго у зн ал ъ  в ъ  родительскомъ домѣ и К о ­
тораго утр ати л ъ  было, когда преобразился въ  свою очередь въ  
европейскаго либерала». Т ак ая  близость къ  народу и помогла 
Достоевскому проникнуть въ  самую  сердцевину душ и народа, 
понять его запросы  и подмѣтить т у  силу, которая безъ 
особенныхъ побужденій, безъ  н ач ал ьствен н ы х ъ  распоряж еній , 
безъ всякаго  насил ія  движ етъ народными м ассам и, п р и тяги ­
в аетъ  ихъ къ  обителямъ, являю щ и м ся ихъ  святы ней , школой 
духовной жизни.

Принимая во вниманіе важное значеніе н аш и хъ  обите­
лей въ  религіозно— нравственной жизни крестьян скаго  люда, 
можно ли убѣжденно говорить или писать ч то — либо въ  осу- 
ждехніе обителей, тѣм ъ  болѣе говорить или писать объ 
уничтож еніи ихъ , будто бы ин сти тутовъ  для н аш его  врем е­
ни безполезны хъ и даже вредны хъ, уже отж ивш ихъ, имѣю ­
щ ихъ только историческое прошлое? П ритомъ, не жестоко ли 
лишить наш ъ народъ, который, по выраж енію  Ѳ. М. Д остоев­
скаго , «богоносецъ», обителей, эти х ъ  духовны хъ вождей и 
воспитателей народа, свѣточей  истины ? А лчущ ая и ж аж ду­
щ ая правды  Бож іей душ а русскаго  человѣка в ъ  обителяхъ  
находитъ себѣ нуж ную  пищ у, находитъ отвѣты  н а  свои 
серьезны е запросы . А съ  уничтож еніемъ обителей чѣм ъ  же 
можно удовлетворить алчущ ую  и ж аждущ ую  душ у народ а?  
Ч ѣм ъ можно залѣ чить и успокоить наболѣвш ія раны  народ­
наго сердца? У ж ъ не народными ли гуляніям и и чайны м и, 
чѣм ъ думали облагородить русскій  народъ въ  недавнемъ про­
шломъ П опечительства Т резвости? Прежде нужно изобрѣсти 
новы я духовны я лѣчебницы для «обм ірщ ивш ихся» душ ъ чело­
вѣческихъ , притом ъ болѣе дѣйствительны я, и тогда уж е го­
ворить объ уничтож еніи стары хъ .
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Всѣ недоброжелатели св. обителей, ратую щ іе з а  уничто­
женіе ихъ , намѣренно вы см атриваю тъ слабы я стороны жизни 
м онаш ествую щ ихъ, рисую тъ ихъ  яркими краскам и и т. под.; 
у казы ваю тъ  на то, что современные м онастыри уклонились 
отъ  своего идеала. Но скаж ите; говоритъ ли все это о край ­
ней необходимости уничтож ить обители, эти религіозные 
огоньки и свѣтильники православной вѣры ? Это говоритъ  о 
другомъ, о необходимости уничтож енія слабы хъ сторонъ въ  
монастырской жизни. Но необходимо уясн ить себѣ и причины 
уклонен ія, особенно в ъ  послѣднее время, м онастырской жизни 
отъ  своего идеала.

Ж изнь иноческая, правду ск азать , ослабѣла, к ак ъ  и 
вообще хри ст іан ская , но почему ослабѣла? А потому, что 
она находится въ  неразры вной связи  съ  христіанским ъ міромъ. 
Ж изнь м онасты рская тѣсно вплетена въ  мірскую ж изнь, т ы ­
сячам и нитей св яза н а  съ  нею. Вѣдь и жители монастырей 
не с ъ  луны  же слетѣли на землю, а  пришли и зъ  грѣш наго 
м іра. Отсюда и „н р ав ств ен н о сть" , на которую  у казы ваю тъ , 
въ  м он асты ряхъ  образовалась  среди міра. Грѣш ный м іръ, 
отдѣляя в ъ  иночество слабы хъ  х р и ст іан ъ , требуетъ  отъ  мо­
насты рей сильны хъ иноковъ и инокинь, подобныхъ древнимъ. 
Гдѣ же п р а в а ?  К ак ъ  обителямъ воспитать так и х ъ  иноковъ 
и инокинь? В ступилъ человѣкъ  в ъ  м онасты рь, снялъ  мірскія 
одежды, облекся в ъ  черны я— иноческія, но вѣдь, навы ки и 
настроен ія , принесенны я и зъ  міра, остаю тся съ  нимъ. Р а зъ  
въ монасты рь всту п аю тъ  поврежденные по [тѣлу и душ ѣ, 
всту п аю тъ  нерѣдко пресы тивш іеся  чувственны ми наслаж де­
ніями, в с ту п аю тъ  с ъ  закоренѣлы ми порочными навы кам и,—  
однимъ словомъ, люди несоверш енны е, немощные, для так и х ъ  
личностей борьба съ  собой затруднительна, затруднительно и 
наставлен іе  таковы хъ . Б ы ть  мож етъ, послѣ долгихъ лѣ тъ  
«послуш анія  > таковы я  личности и п реусп ѣ ю тъ  в ъ  и сп равле­
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ніи себя и побѣдятъ въ  себѣ «ветхаго человѣка». И странно 
было бы требовать, чтобы далеко несоверш енные и немощные 
люди, по вступленіи въ  м онастырь, с р а зу  превратились въ  
ангеловъ . Но недругамъ м онаш ествую щ ихъ что до того? 
Въ то время как ъ  люди, доброжелательно относящ іеся къ  
обителямъ, болѣю тъ душ ою , скорбятъ , волную тся и м учаю тся 
ихъ  недостатками, недруги, быть можетъ, и зъ -за  единичныхъ 
личностей начинаю тъ порочить все монаш ество. Справедливо 
ли и это? вѣ дь мало ли су щ еству етъ  плохихъ х ри ст іан ъ , но 
можно ли и зъ -за  эти х ъ  гнилы хъ членовъ Ц еркви говорить, 
что вся  Ц ерковь плоха? То же нуж но сказать  и про м она­
шество. Можно ли по неблагоповеденію  немногихъ говорить 
о плохой ж изни в сѣ х ъ  м онаш ествую щ ихъ? Въ каждой обители 
среди м онаш ествую щ ихъ есть личности , для которы хъ померк­
ла кр асо та  м іра, міръ явился  пусты нею , пусты н я— раемъ; 
личности, которы я презрѣли м іръ и все мірское, которы я 
велики передъ Господомъ, строгіе постники, воздержники, 
крѣпкіе молитвенники з а  святую  Р у сь  и т . д. Т аки хъ  именно 
истинны хъ свѣтильниковъ въ  м онасты рѣ и ищ етъ  и н а х о ­
дитъ вѣрую щ ее сердце русскаго  человѣка. Ч асто они скры ­
ваю тся отъ  народа, отъ  м іра. Но чѣм ъ крѣпче затво р ъ  от­
ш ельника или отш ельницы, чѣм ъ въ  больш ую глуш ь они 
забрались, тѣм ъ настойчивѣе и нетерпѣливѣе сту ч и тъ  в ъ  эту  
запертую  дверь м іръ , чтобы у  нихъ зачерпнуть сердцемъ, 
жаждущ имъ правды , хотя  бы единую каплю  „воды ж ивой". 
Т ы сячи людей черпаю тъ эту  „ж ивую  в о д у ", получая  удовле­
твореніе своимъ насущ ны м ъ нуж дамъ; идутъ  домой с ъ  у к р ѣ п ­
леннымъ духомъ, проясненны м ъ сознаніем ъ и другія  ты сячи  
посы лаю тъ итти з а  тѣм ъ ж е,— за  совѣтом ъ, молитвой, н а с т а в ­
леніемъ. утѣш ен іем ъ, а  эти въ  свою очередь новы я ты сячи  
и т. д. В отъ и идетъ вся  п р аво сл авн ая  Р у сь  к ъ  обителямъ, 
нисколько не см ущ аясь отрицательными сторонами, дефектами
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монаш еской жизни. Она идетъ въ  обители получить тѣ вныя 
сокровищ а, как ія  прію тились в ъ  стѣ н ах ъ  ихъ , и потому с т а ­
рается  не зам ѣ чать  деф ектовъ, не собираетъ  сплетней про 
м онаш ествую щ ихъ, не доискивается подробностей о жизни 
и хъ  и т . под. П олучилъ то, зачѣм ъ приш елъ,— и домой. 
„ Б о г ъ  съ  ним и", говоритъ русскій  человѣкъ,, сам озванны м ъ 
радѣтелям ъ человѣческаго благоденствія" в ъ  о твѣ тъ  на  ихъ  
р азск азы  о недостаткахъ  м онаш ествую щ ихъ; «ихъ  жизнь 
трудна, и х ъ  подвигъ великъ, природа же человѣческая слаба; 
и мы падаем ъ на своем ъ пути»  и т . д. в ъ  этом ъ родѣ.

Х очется вѣрить, что какъ -бы  ни стар ал ась  п ресса  и зв ѣ с т ­
наго нап равлен ія , люди извѣстной категоріи, подорвать въ  р у с ­
ском ъ человѣкѣ любовь и довѣріе к ъ  свят , обителямъ, к а к ъ - 
бы ни старались  оттолкнуть богомольцевъ отъ  обителей, они 
не достигнутъ цѣли: обители и впредь, доколѣ п равославн ая  
в ѣ р а  со ставл яетъ  укладъ  жизни наш его народа, б удутъ  его 
любимыми «уголкам и», куда онъ попрежнему будетъ стремиться 
с ъ  любовью и благоговѣніем ъ. Всякій, кто зн аетъ  д ухъ  н а ­
шего народа, его быть, его вѣ рован ія , долженъ согласиться  
с ъ  этим ъ. П угаю тъ: „отберемъ кап италы  (дум аю тъ: мил­
л іарды ), зем ли". Все равно не уни чтож атся обители в ъ  силу 
такой эксп ропр іац іи . М іръ, дѣйствительно, много далъ  оби­
телям ъ, онъ создалъ и х ъ  м атеріальное благополучіе. Н у, отбе­
р у тъ . Справедливо будетъ это пли н ѣ т ъ ,— это другой вопросъ. 
Но дѣло в ъ  томъ, что р а зъ  обители попрежнему б удутъ  с л у ­
жить прибѣж ищ емъ для обезсиленны хъ в ъ  тяжелой жизненной 
борьбѣ, то тъ  же м іръ  снова понесетъ свои послѣдніе трудо­
вы е гроши к ъ  подножію обителей. Н ѣ тъ  силы , которая от­
толкнула бы н аш ъ  народъ о тъ  обителей, н ѣ тъ  ж ертвы , кото­
рой онъ не принесъ  бы, пож алѣлъ . Е сли теперь мы наблю ­
даемъ нѣчто другое, это, вѣрим ъ, им ѣетъ  временный х а р а к ­
теръ .
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Вы, истинные насельники и насельницы  обителей, со став ­
ляю щ іе истинное монаш ество! К ъ  вам ъ наш а слово! Въ ве­
ликіе дни испы тан іи , что переж иваетъ теперь Р оссія , сколько 
горестей приходится испы тать вам ъ въ  своемъ служ еніи м іру, 
сколько незаслуж енны хъ обидъ и притомъ отъ т ѣ х ъ , кому 
вы отдали лучш іе дни въ своей ж изни, свои силы, свои 
радости! Но не падайте духомъ, не опускай те р у къ , не в п а ­
дайте въ  тоску и уны ніе. Не считайте себя одинокими и 
забытыми. Н адѣйтесь, что ваш ъ  подвигъ найдетъ себѣ долж­
ную оцѣнку у  « н а с т о я щ я г о  народа. З н ай те, что всѣ  тѣ  
притѣсненія, которыя вы испы ты ваете теперь, являю тся  тьмою 
во всякомъ сл у чаѣ  не народа русскаго  и ни въ  коемъ сл у ­
ч аѣ — не народа православн о— вѣрую щ аго и не н арода— л ю ­
бящ аго православную  родину. Т у тъ  д ѣй ствуетъ  ,,н ар о д ъ с',  не 
помнящій святой  Р уси , опоенный нѣмецкимъ соціализмомъ.

Помните слова Господа: „если  пш еничное зерно, падш и 
на землю, не ум ретъ , то останется  одно; а  если ум ретъ , то 
принесетъ много плода '1- (Іоан . XII, 2 4 ) .  Т акъ  знайте, что 
великія болѣзни ваш ей душ и, ея глубокія стр ад ан ія — неиз­
бѣжные спутники ваш его служенія!

К ъ  вам ъ слово, мірскіе люди! Х ристосъ с к а за л ъ  ф ар и ­
сеям ъ , приведш имъ къ  Нему ж енщ ину— грѣш ницу; «кто и зъ  
в а съ  безъ  грѣ ха , первый брось на  нее камень» (Іоан . V III, 7 )-  
Не приложимы ли эти слова к ъ  нам ъ? Въ самомъ дѣлѣ, мы, 
м іряне, весьм а охотно судимъ монаш ество, указы ваем ъ  его 
недостатки, паденія и беремъ на себя даже см ѣлость по­
у ч ать  монаш ество. Но что представляетъ  собою м іръ , с у д я ­
щій монаш ество? Вездѣ корыстолю біе и ж адность, плотоуго- 
діе и сладострастіе . Одинъ погруж енъ в ъ  цинизм ъ и гл у ­
бокую нечистоту , другой— в ъ  чрезмѣрную  роскош ь и прихот­
ливую  изы сканность. Не видимъ-ли и не слы ш им ъ ли о 
ежедневно соверш аю щ ихся вокругъ  н асъ  у ж а са х ъ , отъ  кото­
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ры хъ  содрагаетея душ а и скорбью переполняется сердце, объ 
уж асаю щ ем ъ паденіи добрыхъ нравовъ? Не каж ется ли иной 
р азъ , что всѣ  духи злобы вышли изъ  нѣдръ ада и обруш и­
лись за  послѣдніе годы на несчастную  родину? Н икогда, на 
протяженіи почти 2 -х ъ  ты сяч ъ  л ѣ тъ , сата н а  въ  сою зѣ съ  
міромъ не воевалъ  столь жестоко на церковь Бож ію , как ъ  
в ъ  наш е грѣш ное, гордое время. К ъ  сказанном у добавимъ, 
что н ау к а  теперь побѣдила вѣ ру , что вѣ р а  въ  истины  бо­
ж ественнаго откровенія не идетъ уже къ  наш ему просвѣщ ен­
ному вѣ ку . И вотъ  это тъ -то  м іръ невѣрны й, надменный, 
«оплотянивш ійся» , прелюбодѣйный и грѣш ный судитъ  мона­
ш ество, являю щ ееся, въ  сравненіи  съ  міромъ, свѣтильникомъ, на 
верху горы стоящ им ъ. И м ѣетъ ли на это право?

Е сли кто счи таетъ  себя въ  правѣ ' входить въ  оцѣнку 
жизни м онаш ествую щ ихъ, то тъ  пусть припомнитъ еще слова 
св. В асилія Великаго: «Сыны міра сего! неприлично блудницѣ 
разсуж дать  о цѣломудріи, а  пресыщ енному п оучать  п осту  
други хъ» . Этимъ мы и закан чи ваем ъ  свою краткую  апологію  
м онаш ества.

Мірянинъ В. М.

Приходская жизнедѣятельность.
Въ настоящ ее время церковнаго строи тельства  каждый 

членъ П равославной Ц еркви долженъ направить свою дѣятель­
ность къ  тому, чтобы внести  свою посильную  лепту въ  
дѣло оживленія церковно— приходской жизни. Мы считаем ъ 
ж изнедѣятельны м ъ то тъ  приходъ, в ъ  которомъ всѣ  члены 
соединены сою зомъ мира и любви, гдѣ не су щ еств у етъ  п а р ­
тійной розни и ж елан ія , к ак ъ  говорится, подставить другъ 
д р у гу  ногу, а , наоборотъ, есть полная готовность помочь
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д ругъ  другу. Всего этого общими силами духовны мъ и м ір я­
намъ должно достигать въ  православном ъ приходѣ. Ибо к а ­
кая  польза въ  том ъ, если приходъ будетъ сч и таться  х р и с т і­
анским ъ, будетъ собираться  въ  хр ам ъ  во исполненіе и зстар и  
установленнаго порядка, а  жизнь его не будетъ  чѣм ъ либо 
лучш е сосѣдняго магометанскаго прихода? О тъ этого х р и ст іа ­
нам ъ можетъ быть только одинъ сты дъ предъ иновѣрцами. 
Если приходъ дорожитъ христіанским ъ своим ъ зван іем ъ , т ак ъ  
и долженъ позаботиться о томъ, чтобы ж изнь его отличалась 
въ  нравственном ъ отнош еніи отъ  жизни общ ествъ нехри стіан ­
скихъ  большими достоинствами и нравственной высотой.

Такой х ристіани зац іи  приходовъ въ  значительной с те п е ­
ни могли бы содѣйствовать учреждаемые въ  нихъ  миссіонер­
скіе или братскіе круж ки. Весьма было бы полезно в ъ  эти х ъ  
кр у ж к ах ъ  обсуж дать въ  приложеніи къ  современной жизни 
порядокъ ж изни первы хъ х р и ст іан ъ , к а к ъ  онъ зап ечатл ѣ н ъ  
въ  д ѣ ян іях ъ  апостольскихъ, П усть участники  круж ковъ  пой­
м у тъ , к а к ъ  горѣлъ огонь христіанской любви въ  сердцахъ 
послѣдователей Х риста на зар ѣ  х р и ст іан ства . Это побудитъ 
и х ъ  сам ихъ  с ъ  большею ревностію  оберегать истину отъ 
попран ія  со стороны людей и стрем иться къ  насаж денію  въ  
лю дяхъ братской любви и единенія.

С частливъ  то тъ  пасты р ь , въ  приходѣ котораго есть  лю­
ди, собираю щ іеся во имя Христово для духовнаго н азидан ія  
черезъ  чтеніе св. Е в ан гел ія  и р азск азо въ  и зъ  ж изни благо­
честивы хъ  людей. Е сли они дѣлаю тъ это по собственному 
почину, то пасты рю  нужно только к ъ  нимъ поскорѣй присо­
единиться, чтобы освятить это тъ  сою зъ и сообщ ить ему всю 
полноту благодатны хъ церковны хъ дарованій. Но б ы ваетъ , что 
люди, желаю щ іе такого единенія, су щ еству ю тъ  въ  приходѣ, 
но у нихъ  н ѣ тъ  иниц іативы ; тогда долгъ п асты ря  помочь имъ 
притти къ  этому единенію во Христѣ. С вящ енникъ долженъ
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позаботиться о том ъ, чтобы так іе  круж ки появлялись и с у ­
щ ествовали въ  каждомъ приходскомъ селеніи и привлекали въ 
свой с о с т а в ъ  новы хъ  членовъ.

До т ѣ х ъ  поръ, покуда онъ этого не сдѣ лаетъ , не б у ­
детъ въ  его приходѣ подлинно церковной жизни, а  сам ъ онъ 
будетъ лишь требоисправителемъ, просто наемникомъ, а  не 
пасты рем ъ Христовой Церкви.

Б р атс к а я  любовь не должна быть пусты м ъ звуком ъ въ 
эти хъ  приходскихъ б р атствах ъ . Она должна немедленно же 
вы рази ться  въ  братской поддержкѣ людей униж енны хъ и оби­
ж енны хъ судьбой, во взаимопомощи. При чем ъ, эта  взаим о­
помощь, благотворительность должна выходить и за  предѣлы 
братства , чѣм ъ послѣднее, несомнѣнно, увеличи тъ  количество 
своихъ  членовъ. Теперь у  н асъ  христіанской благотворитель­
ности н ѣ тъ , т а к ъ  к ак ъ  въ  мертвенномъ состояніи  находится 
вся  церковно-приходская ж изнь. Съ возстановленіем ъ же при­
ходской ж изнедѣятельности , хотя  бы, на первы хъ п о р ах ъ , въ  
указанн ом ъ  видѣ па была и частичной, должна ожить и 
истинно хри ст іан ск  я благотворительность, которая и можетъ 
р азв и в аться  только на  почвѣ христіанской общ ественности. 
Е сли приходъ еще не вполнѣ орган изованъ , то приходскія 
братства  могутъ выдѣлить изъ  своей среды дѣятелей по об­
слѣдованію бѣдны хъ и слаб ы хъ  членовъ прихода и оказанію  
им ъ всяческаго  милосердія по образцу дѣятельности д іаконовъ 
и діакониссъ древней Х ристіанской Ц еркви, проникавш ихъ съ  
этими добрыми цѣлями, как ъ  извѣстно, во всѣ  дома х р и ­
с т іа н ъ  своей церковной общины.

Т акъ  должно быть и в ъ  настоящ ее время. О бслѣдовате­
ли приходской бѣдноты должны сами у к азы в ать  братству  
нуж даю щ ихся лицъ, а  не ж дать, когда послѣднія обратятся  
к ъ  нимъ. Вѣдь люди, впавш іе въ  бѣдность не отъ  лѣни и 
р асп у тств а , а  вслѣдствіе роковымъ образомъ сложивш ихся
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обстоятельствъ , всегда стыдливы, робки, и и хъ  то и надо съ  
любовію оты скивать и подавать имъ „ Х р и ст а  ради“  своевре­
менную помощь. Конечно, такую  любвеобильную помощь 
„Х р и ста  р ади '1, не только м атеріальную , но и духовную  не 
въ  состояніи оказы вать  свѣ тск ія  благотворительны я общ ества, 
а  потому н ѣ тъ  ничего удивительнаго , что дѣятельность у ч ­
реж денныхъ въ  наш пхъ обѣихъ столи цахъ  городскихъ попе- 
чительствъ  по у ч асткам ъ  идетъ крайне вяло и малоуспѣш но.

Б р ат с тв а  могутъ обратить вниманіе и на  цѣлый сонмъ 
нищ ихъ, которые въ  настоящ ее время никому невѣдомые 
стоятъ  на церковны хъ п ап ер тях ъ  и осаж даю тъ вы ходящ ихъ 
и зъ  храм а богомольцевъ, иногда производя безчинства при 
дѣлежѣ поданны хъ грош ей и заним аясь пересудами на счетъ  
приходящ ихъ в ъ  храм ъ для молитвы.

К ак ъ  показы ваю тъ  нѣкоторы я изслѣдованія  ж изни ни­
щ ихъ, есть между ними и нищ іе по проф ессіи , наж иваю щ іе 
таким ъ трудомъ капиталы . Т аки хъ  ненорм альны хъ явленій въ  
жизни реформированной церковной общины быть уж е нѳ мо­
ж етъ , т а к ъ  к ак ъ  всѣ  бѣдняки будутъ  общ инѣ (б р а т ст в у ) и з­
вѣсти ч всѣм ъ имъ будетъ д аваться  б р атская  поддержка, 
п о с к о к у  они ея  заслуж иваю тъ . Способнымъ и зъ  нихъ  к ъ  
труду  по возможности слѣдуетъ  у казы в ать  какую  нибудь 
дѣятельность, которая бы могла и х ъ  избавить отъ  ун и зи ­
тельнаго въ  ихъ  положеніи нищ енствованія.

Чтобы избавить нетрудоспособны хъ нищ ихъ отъ  необхо­
димости стоять во время богослуж енія в ъ  пап ерти  для пріема 
принош еній, можно устроить круж ку въ  церковной паперти  
для денеж ныхъ пож ертвованій въ  и х ъ  пользу , или дѣлать этотъ  
сборъ на  общ ихъ о снован іяхъ  за  богослуж еніем ъ. П ринош енія 
же х лѣ ба  и продуктовъ м о гу тъ  быть склады ваемы въ  особо 
приготовленное мѣсто у свѣчного ящ ика и раздѣляем ы  между 
нищими по окончаніи богослуж енія особо поставленны м ъ 
братством ъ лицомъ.
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Средствами для благотворительности въ  томъ или иномъ 
разм ѣрѣ, конечно, должно быть обложеніе братскаго  круж ка 
извѣстны м ъ денежнымъ взносомъ или натурою , со о тв ѣ т­
ственно м атеріальном у состоянію  члена братства , впрочем ъ, 
здѣсь должно зам ѣтить, что благотворительность вовсе не 

, должна являться  главною цѣлью  у казан н ы х ъ  организацій. 
Г лавная  задач а  послѣднихъ создать въ себѣ истинно-хри­
стіанскую  настроенность, и если окаж ется возможнымъ, как ъ  
р езу л ь татъ  ея, яви тея  благотворительность. ,

Б ы ть мож етъ, многіе отнесутся  къ  возможности такой 
братской организаціи  скептически. Но нам ъ дум ается, что 
т а к а я  орган изац ія  болѣе, чѣм ъ возможна. Р азу м ѣ ется , это 
будетъ находиться в ъ  глубокой зависим ости отъ  пасты рской 
настроенности орган и затора— -пасты ря; послѣдній своей а п а ­
тичностью , о тсутств іем ъ  интереса к ъ  пасты рском у дѣлу, 
конечно, мож етъ вовсе угаси ть  искру  духовнаго возрож денія 
в ъ  пасом ы хъ . Между тѣм ъ, не слѣдуетъ  забы вать , что п р о с ­
тецы — сектан ты , иногда обладая пасты рской  настроенностью , 
увлекаю тъ  з а  собой цѣлы я м ассы . II мы поэтому призы ваем ъ 
в с ѣ х ъ  православн ы хъ  пасты рей  помнить и исполнять ап о ­
стольскую  заповѣдь < д у ха  н е  у г а ш а й т е -» !  А. Б.

Кого винить?
И згнан іе духовен ства и зъ  приходовъ, безъ  сом нѣнія, 

есть одинъ и зъ  видовъ модной въ  н а т е  время классовой 
борьбы. Забитое крестьян ство  во всѣ х ъ  кл ассах ъ , хотя  бы 
немного выш е его стоящ и хъ  по общ ественному и м атер іаль­
ному положенію, видѣло своихъ  личны хъ враговъ . Въ 
число враговъ  кр естьян ства  включено и духовенство, 
потому что оно в ъ  своей жизни сторонилось отъ
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крестьян ства, тянуло больше къ  интеллигентному и м а те ­
ріально болѣе обезпеченному кл ассу , Съ народомъ, съ  своимъ 
приходомъ онъ видѣлся только в ъ  церкви, да при посѣщ еніи 
прихож анъ съ  праздничными молебнами- Притти к ъ  своем у 
пасты рю  на домъ было рискованно, дальш е порога кухни 
все равно не п у стятъ . Въ лучш ем ъ сл у чаѣ  разсѣ янн о  вы ­
слуш аю тъ, обѣщ аю тъ исполнить твою просьбу и ... .  до 
свиданія. Случалось частенько, что свящ енникъ в зялъ  за  
требу лиш нее, или не подождалъ треш ницу за  погребенье 
отца, жены и т. п . до б азар а , когда проситель нам ѣревался 
продать лиш ній пудъ хлѣбца, или лишнюю скотинку. Ч астен - 
ко укоритъ , обзоветъ обиднымъ словомъ. Все поневолѣ тер ­
пѣлось. Ж ал о в аться  некуда, да и начальство  все на  сто­
ронѣ свящ енника, знакомо ему; что добраго, еще самого— -то 
уп екутъ  за  безпокойство.

И  вотъ  лишь только пахнуло на  крестьян ина возду­
хомъ свободы, онъ почуялъ , что н астал а  его пора, что п р и ­
ш елъ на его улицу праздникъ, к а к ъ  вы раж аю тся ф игураль­
но крестьяне.

Всѣ бросились в ъ  перегонку освобож даться отъ  враговъ . 
Гдѣ былъ помѣщ икъ, там ъ  мстили пом ѣщ ику. Гдѣ помѣщ ика 
нѣ тъ , там ъ бросились на духовенство. Трудно судить— кто 
больше виноватъ  въ  этом ъ стихійном ъ движеніи; крестьянство  
— ли забитое, загнанное въ  его невѣж ествѣ , или духовенство , 
не понимавш ее своего истиннаго служ енія, и гнавш ееся толь­
ко за  наградам и и потому дѣлавш ее приходскія дѣла только 
на п о казъ  своему н ач ал ьств у , и конечно, на  бумагѣ?

К а к ъ — бы то ни было, но случаи  изгнан ія  духовенства 
изъ  приходовъ стали  обнаруж иваться  чащ е и чащ е. Но ч то  
причина въ  самомъ духовенствѣ , это я в ств у е тъ  уж е изъ  
того ф акта , что изъ  8 0 0  приходовъ в ъ ’наш ей епархіи  и згн ан ­
ны хъ оказалось не болѣе 6 0 — 7 0 , а  остальны е 7 3 0 — 7 4 0  
принтовъ изгнан ія  не заслужили.
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Д уховенство встрепенулось, стало  защ и щ аться , стало 
изы скивать с е р ь е з н ы я  и  р ѣ ш и т е л ь н ы я  л і ѣ р ы у чуть ли 
не вплоть до бойкота т ѣ х ъ  прихож анъ, которые вы гнали 
духовенство. Одинъ авто р ъ  с е р ъ е з н ы х з  и  р ѣ ш и т е л ь н ы х ъ  
л і ѣ р з  у в ѣ р яетъ , что достигло бы своихъ  цѣлей и духовен­
ство, объяви въ  обп’ую забастовку . Другой, находя, с ъ  своей 
стороны, забастовку  мѣрою нехристіанскою  и потому недопу­
стимою, соотвѣтств* ннымъ образомъ изм ѣняетъ  и дополняетъ 
эти мѣры. Въ чемъ же заклю чаю тся эти изм ѣнен ія и допол­
ненія? «Прежде всего пусть прихожане знаю тъ , что за м ѣ ­
ститель къ  нимъ не будетъ посланъ , въ  сл у ч аѣ  полной н е ­
виновности изгнаннаго члена клира, ближе, чѣм ъ черезъ  
годъ: въ  сл у чаѣ  виновности изгнанны хъ, не влекущ ей за  с о ­
бою лиш енія сан а  и запрещ енія  въ  свящ еняослуж еніп , ч е ­
р езъ  полгода, и в ъ  сл у ч аѣ  полной виновности, черезъ  три 
м ѣ сяц а» . Все расписано точно и по рубрикам ъ.

Только одного авто р ъ  соотвѣтственны м ъ образомъ изм ѣ­
ненны хъ и дополненныхъ м ѣръ  не предусмотрѣлъ здѣсь: ну, 
а. к ак ъ  прихож ане, въ  теченіе цѣлаго года лиш енные свящ ен ­
ника и богослуж енія, привы кнутъ  обходиться безъ  того и 
другого, со в р атятся  въ  расколъ  и сектантство! Вѣдь 
авто р у , вѣ роятно, не безы звѣстно, что въ  дерев­
н я х ъ  ны нѣ верш итъ всѣ  дѣла небольш ая ку ч ка  наглец овъ , 
не останавливаю щ ихся предъ террористическими вы ступленіям и 
противъ  н есогласн ы хъ  съ  ними, до поджоговъ и уб ій ствъ  вклю ­
чительно. А м асса  прихож анъ, боясь пхъ  мести, большею 
частью  пассивна , м олчитъ, и пхъ  молчаніе приним ается з а  
согласіе , хотя они всей душею противъ затѣ ян н ой  игры. 
Т акъ  они то чѣмъ виноваты , что должны нести  лиш еніе 
свящ енника и богослуж енія. А другіе члены причта, которые 
не будутъ  и згн ан ы  и зъ  прихода вм ѣстѣ со свящ еником ъ, 
они за  что б удутъ  терпѣть кару , лиш аясь большей части
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доходовъ? Вѣдь извѣстно, что больш ая часть доходовъ въ  
наш е военное время, з а  сокращ еніем ъ требъ вдвое— втрое, 
со ставляется  отъ  богослуженій. Вы скаж ете, что они м огутъ  
перейти въ  другіе приходы. А то и вы берутъ, да переѣзж ать 
далеко, не по средствам ъ.

Е сли  не дѣйствительны  соотвѣтственны м ъ образом ъ 
измѣненныя и дополненныя мѣры въ  томъ сл у чаѣ , когда 
изгоняется  и з ъ 1 прихода свящ енникъ , то въ  другомъ случаѣ , 
когда изгоняется  д іаконъ  и псалом щ икъ, эти мѣры еще менѣе 
примѣнимы. Никогда не было и никогда не будетъ того, 
чтобы сами прихож ане стали искать себѣ для требъ  и бого­
служ енія діакона и псаломщ ика изъ  другого прихода на 
одинъ-два р аза . Они прекрасно зн аю тъ , что свящ енникъ  
вполнѣ можетъ обойтись, если захочетъ , и безъ  д іакона с ъ  
псаломщикомъ. А не зах о тѣ ть  онъ не можетъ, ибо служ ить 
значитъ  зар аб аты в ать  доходъ, а  не служ ить— о статься  безъ  
дохода. И во всяком ъ сл у чаѣ , если свящ енникъ не сум ѣ етъ  
или не захочетъ  обойтись безъ  пом ощ никовъ, то онъ и б у ­
детъ ихъ  искать, а  не прихож ане.

И так ъ , всѣ  предложенныя мѣры воздѣйствія на п ри ­
хож анъ не вы держ иваю тъ критики. Надо искать другія м ѣ ­
ры болѣе цѣлесообразны я и дѣйствительны я. Эти мѣры въ 
н асъ  сам ихъ. Н уж но перемѣнить линію поведенія. Н аш ъ 
крестьянинъ не требователенъ. Нужно быть к ъ  нему немного 
поближе, подоступнѣе, посочувственнѣе относиться к ъ  его 
радостям ъ и скорбям ъ, и м ож но быть увѣренны м ъ, что т а ­
к ія  катастроф ы , как ъ  изгнаніе и зъ  прихода, пройдутъ мимо 
н асъ . .

Свящ. В. Богородицкій.
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Изъ дневника члена Собора.
15  А вгуста.

Поѣздъ^ на которомъ я ѣ х ал ъ , порядочно зап озд алъ , 
т ак ъ  что ж еланіе мое прибы ть въ  М оскву засвѣ тло  и еще 
издали благоговѣйно осѣнить себя крестны м ъ знаменіемъ при 
видѣ хоть части  «златоглавы хъ  сорока-сороковъ» , не о су щ е­
ствилось. П о ѣ зд ъ  подошелъ къ  М осквѣ, когда уж е совсѣм ъ 
смерклось, и я  вмѣсто выш еупомянутой желанной картины  
увидѣлъ обычную сутолоку на  вокзалѣ  и на улицѣ, веду ­
щей къ  центру города, услы ш алъ завы ван іе  и лезгъ  трам ­
в аев ъ , ш умъ, гам ъ, крикъ  и су м атоху  многочисленной и 
напереры въ спѣш ащ ей куда то толпы людей. Всѣ эти 
люди, казал о сь , были чѣм ъ-то обезпокоены, на чемъ-то 
одномъ сосредоточены и, не обращ ая вним анія на  окруж аю ­
щее, спѣш или и спѣш или. И зъ  достопримѣчательностей го р о ­
да мнѣ прежде всего встрѣ тилась  по дорогѣ С у х ар ева  баш ня, 
но и то не во всей ясности , а  въ  видѣ как о го -то  огромнаго, 
темнаго силуэта, уходящ аго в ъ  м ракъ ночного осенняго неба. 
Мы со спутникам и пр іѣ хали  въ  зданіе семинаріи, гдѣ н а зн а ­
чено и приготовлено м ѣстопребы ваніе членамъ Собора, ч а ­
совъ  в ъ  9 вечера, и встрѣтили радуш ны й пріемъ. Н асъ  н а ­
поили чаем ъ и разм ѣстили на ночлегъ. Послѣ утом ительнаго  
желѣзнодорожнаго пути я  за сн у л ъ , к а к ъ  убитый.

1 5  ав гу ста , в ъ  виду важ ности предстоящ аго дня, ко ­
торы й по всей справедливости мож етъ быть н азв ан ъ  вели­
кимъ и историческимъ в ъ  жизни наш ей П равославной Ц еркви 
и Родины, я  позаботился встать  пораньш е и вм ѣстѣ  с ъ  н ѣ ­
которыми и зъ  членовъ Собора поспѣш илъ в ъ  Кремль. Утро 
было ясное и тихое. Т у тъ -то  я  и увидѣлъ  М оскву во всемъ 
ея неподражаемомъ величіи. Это подлинно
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Городъ чудный, городъ древній...
...Городъ .храм овъ  и п ал атъ ...

Но меня не столько интересовали грандіозны я здан ія  
домовъ, сколько древніе храмы, мимо которы хъ нам ъ при- 
шлось^проходить. Я былъ доволенъ, радъ, религіозно настроенъ 
и счастл и въ  тѣм ъ тихим ъ неземнымъ счастіем ъ , которое не 
т ак ъ -то  часто посѣ щ аетъ  наш и сердца въ  ны нѣш ніе горест­
ные для наш его О течества дни...

Приближаясь къ  Кремлю, я  издали жадно искалъ  в зо ­
ромъ знаменитую  колокольню И ван а Великаго, предполагалъ, 
что она во тъ -во тъ  внезапно вы дѣлится надъ громадами мос­
ковскихъ улиц ъ  и п оразитъ  меня своею прославленною , 
чуть незаоблачною  высотой. Но во тъ  и она! Въ синеватой 
дымкѣ у тр ен н яго  воздуха еще далеко впереди надъ рядомъ 
домовъ впереди леж ащ ихъ улицъ показался, наконецъ, стр аж ъ  
московской старины . Но, признаю сь, издали я не у в и ­
дѣлъ въ  немъ ничего грандіознаго и величественнаго: обыкно­
венна олокольня и только. Подходимъ, однако, ближе. Вотъ 
кремлевскія баш нн и стѣны . Я м ечталъ  увидѣть и х ъ  бѣло­
каменными, какими они, по преданію , были въ  глубокую  
старину, но онѣ предстали предо мной обыкновенными ки р­
пичными, не ош тукатуренны м и, не окраш енными, 'поросшими 
мхомъ, запы ленны м и, загрязненны м и, истрескавш им ися, по­
чернѣвш ими и мѣстами осыпаю щ имися. Въ таком ъ видѣ онѣ, 
конечно, не м о гу тъ  удовлетворить эстетическом у ч у вству , 
но зато  производятъ неотразимое впечатлѣніе своею сѣдою 
стариной: отъ  ихъ  камней, скваж инъ  и трещ и нъ  в ѣ етъ  глу ­
бокою древностію  и русским ъ православны м ъ духомъ временъ 
И вана К алиты  и другихъ князей  м осковскихъ. И чего-чего 
не видѣли эти стары я стѣны  и баш ни въ  теченіе своего 
многовѣковаго сущ ествован ія! Чего только не были онѣ сви ­
дѣтелями на своемъ вѣку! Е сли бы могли говорить эти  стѣ -
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ны и баш ни, многое бы р азск азал и  онѣ нам ъ так о го , что 
забы то и не занесено совсѣм ъ на страницы  р у с с к о і исторіи ...

Вотъ у  крем левскихъ воротъ прію тилась м аленькая ч а ­
совня, но что-то  знакомое зам ѣ чается  въ  ней; ее узнаеш ь 
по видѣннымъ ранѣ е рисункам ъ. Это— святѣйш ее мѣсто 
М осквы, ея купина, ея купель силоам ская. Это часовня И вер­
ской Божіей М атери. Подходя къ  ней, еще издали въ  откры ­
тую  дверь видишь цѣлую  купину ж аром ъ горящ ихъ свѣчей , 
невольно снимаеш ь ш ляпу и идешь съ  чувством ъ  глу б о ч ай ­
шаго благоговѣнія по направленію  къ  святы н ѣ ; слезы  неволь­
но наверты ваю тся  на  глаза , когда входиш ь на крыльцо и 
видишь вокругъ  огромнаго подсвѣчника группы  вѣ рую щ ихъ 
людей, которые съ  пламенной любовію и твердою надеждою 
притекли и непрерывно тек у тъ  къ  чудному'^и тихому п ри ста­
нищ у сему вотъ  уже в ъ  теченіе многихъ, многихъ столѣ тій ... 
И к ак ъ  здѣсь хорош о себя ч у вству еш ь , к а к ъ  легко на серд­
цѣ въ  этой маленькой, ую тной и увѣш анной  лампадами и 
уставленной иконами часовенкѣ! Видно, это мѣсто всегда 
обвѣяно незримою, но умиротворяю щ ею  благодатію  Св. Д уха. 
Съ какими глубокими вздохами и сладкими слезам и умиленія 
припадаеш ь къ  коричнево— темной, незакры той серебряной 
ризой десницѣ Ц арицы  Небесной! Я  думаю , что и каменное 
сердце, одебелѣвшее въ  соблазнахъ  м іра сего лукаваго  и 
прелю бодѣйнаго, р азсту п и тся  у  человѣка, когда онъ увидптъ , 
к а к ъ  припадаю тъ къ  этой св. иконѣ и подолгу не о тн и ­
м аю тъ своего лица, * своей головы , не встаю тъ  с ъ  колѣнъ 
вѣрую щ іе люди, скорбящ іе, обремененные и чаю щ іе помощи 
свыш е; к а к ія  тих ія  молитвенны я слезы  проливаю тъ они при 
зв у к а х ъ  трогательн ой  свящ енной пѣсни; <не имамы иныя 
помощ и, не имамы ины я надежды, р азвѣ  Тебе, В лады чице»...

Э ту картин у  я  удостоился видѣть сам ъ  и , выходя изъ  
св. м ѣ ста , съ  чувством ъ глубокаго удовлетворенія воскли­
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цалъ  в ъ  душ ѣ: ж ивъ  Господь Б огъ  наш ъ и ж ива ещ е вѣ р а  
п равославн ая  на Руси! Ещ е есть многія ты сяч и , а  можетъ 
быть и милліоны православн ы хъ  людей, не подклонивш ихъ 
выи своей современяому В аалу  невѣ рія , отрицан ія и б ез­
божія.

Но вотъ  мы и въ  Кремлѣ, в ъ  свящ енномъ московскомъ 
Кремлѣ, гдѣ каждый камень, каж дая пядь земли дорога р у с ­
скому человѣку; въ  Кремлѣ, воспѣтом ъ русским и поэтам и, 
прославленномъ писателям и и историками! Вотъ знам енитая 
Ц арь— П уш ка, на которой мы видимъ цѣлую  группу у с ѣ в ­
ш ихся „товарищ ей ", а  отъ  нея идетъ цѣлый рядъ  орудій 
сперва по панели, а  потомъ и вдоль стѣ н ъ  арсенала. Эти 
орудія, гово р ятъ , отбиты русским и войсками у непріятелей 
во время прош едш ихъ войнъ. Мы заверты ваем ъ  за  уголъ 
какого-то  огромнаго здан ія, и передъ нами, к а к ъ  на ладони, 
предсталъ Великій И в ан ъ ... Г оворятъ , что окруж аю щ ія его 
огромныя здан ія  и кремлевскіе соборы ещ е скрады ваю тъ его 
величину, а  будь онъ одинъ на площ ади, громада его была 
бы на удивленіе колоссальной. Д а, вблизи И ван ъ  Великій 
дѣйствительно великій.

Мы вступ аем ъ  въ  древній У спенскій Соборъ, историче­
ское значеніе котораго извѣстно каждому, знакомому съ  с т а ­
риною русскою  человѣку. По разм ѣрам ъ онъ не особенно 
просторенъ и внутри не блещ етъ красотою  уб р ан ства ; ж иво­
пись въ  немъ древняго сти ля, лики св яты х ъ  уж е потемнѣли 
и возобновляю тся, на иконостасѣ  и к іо т ах ъ  храм а м етал­
лическій окладъ потускн ѣлъ  и позолота на  немъ не о тр аж аетъ  
въ  себѣ солнечны хъ лучей. Но зато  знамениты й соборъ бо­
гатъ  святы ням и. Здѣсь почиваю тъ мощи свв. П етра, Іоны  и 
Гермогена, святителей  м осковскихъ; здѣсь хран и тся  хитонъ 
Господень, часть  ж ивотворящ аго К реста , гвоздь, орошенный 
пречистой Кровію  С пасителя и множество частей  останковъ
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р а зн ы х ъ  угодниковъ Бож іихъ. Ко всѣм ъ этимъ святы ням ъ 
соборяне с ъ  благоговѣніем ъ приложились и въ  ожиданіи н а ­
чала  л и ту р гіи  выш ли на кремлевскую  площ адь. К огда мы 
стояли на  этой площ ади, вдругъ послы ш ался звонъ  къ  ли­
т у р г іи  въ  самый большой колоколъ съ  И вана Великаго. Н у, 
что з а  оглуш ительн ая  сила и густота  звука! Т акъ  и каж ется , 
что этотъ  мѣдный исполинъ своимъ могучимъ гудѣ н іем ъ  про­
ни каетъ  вездѣ и всю ду, даже въ  каменную  грудь самой пло­
щади, въ окруж аю щ ія каменныя громады крем левскихъ з д а ­
ній; отъ  этого мощнаго гудѣнія все дрожитъ, трепещ етъ и, 
каж ется , приходитъ въ  безпокойство; даже и человѣкъ ч у в ­
ству етъ , что это гудѣніе прон и каетъ  все его сущ ество.

Вскорѣ нач алась  литургія . Мы имѣли удовольствіе слы ­
ш ать пѣніе синодальнаго хора Москвы, раздѣленнаго на два 
клироса.

П ослѣ литургіи всѣ  члены Собора приготовились къ  
крестному ходу на  К расную  площ адь к ъ  Лобному м ѣсту. Всѣ 
архіепископы  и епископы во главѣ  съ  митрополитами, всѣ  
мы— свящ енники— члены Собора, все московское духовенство , 
собравш ееся къ  этом у времени в ъ  Кремль, въ  златовидны хъ 
облачен іяхъ , осѣняемое множествомъ хоругвей , крестовъ  и др. 
святы нь, при пѣніи Символа вѣры  и другихъ пѣ чѣній 
двинулись по Кремлевской площ ади к ъ  С пасским ъ ворогам ъ. 
Э то тъ ^р ан д іо зн ы й  крестны й ходъ бы лъ со в сѣ х ъ  сторонъ 
окруж енъ океаномъ народа; толпы его, кромѣ того, лѣпились 
на тер р асах ъ  колокольнп И ван а Великаго, на кры льцахъ  по­
путны хъ  м онасты рей, на С пасской баш нѣ, на кр ы л ьц ах ъ  
церкви В асилія Блаж еннаго, даже на  кры ш ахъ  домовъ, окру­
ж аю щ ихъ К расную  площ адь; на  самой же площади буквально 
негдѣ было и яблоку пасть: вся  она сплош ь покры лась н а ­
родомъ и превратилась въ  одинъ огромный храм ъ , престоломъ 
котораго было Лобное мѣсто. И несмотря на  такое огромное
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стеченіе народа, былъ соблюденъ полнѣйшій порядокъ, миръ 
и тиш ина. При служеніи молебна многіе плакали, ибо н а ­
блюдался сильнѣйш ій подъемъ религіознаго ч у вства . Пѣніе 
было общее, пѣли всѣ , все это огромное море народа, эти 
тьмы темъ и ты сячи ты сяч ъ  подъ управленіем ъ одного д іа ­
кона, стоявш аго на  краю  Лобнаго м ѣста и видимаго для 
всѣ хъ .

По окончаніи молебна свящ еннослуж ители вм ѣстѣ  съ  
крестными ходами вернулись въ  Кремль, а  народъ стал ъ  р а с ­
ходиться съ  К расной площ ади. В ъК рем лѣ, между тѣм ъ, ш е л ъ  
торжественный перезвонъ в сѣ х ъ  колоколовъ. Что это за  мо­
гучій и чудный звонъ! Что за  гарм онія и что з а  сила зв у ­
ковъ! Можно смѣло утверж дать, что во всем ъ мірѣ н ѣ тъ  дру­
гого такого м ѣ ста , гдѣ бы можно было услы ш ать подобную 
гармонію , мощь и силу звуковъ  мѣдны хъ исполиновъ. Среди 
ихъ  голосовъ удивительно могуче, но и красиво зв у ч и тъ  ок­
тав а  сам аго большого колокола И в а н а  Великаго. Она сли­
ваетъ  всѣ  прочіе звуки  в ъ  одно цѣлое и получается  одна 
грандіозная симфонія, которая наполняетъ  и воздухъ , и зем ­
лю, и стѣны  вданій крем левскихъ, и все сущ ество слу ш ател я; 
отрадно станови тся  на  душ ѣ при этомъ неподражаемомъ мос­
ковскомъ звонѣ  и невольно нап раш иваю тся на у с т а  слова 
церковнаго  пѣснопѣнія; Б лаговѣ ствуй , земле, радость велію , 
хвалите, небеса, Божію славу .

Свящ. Е. Кулиновъ.

По епархіи.
Земсніе учителя и народное образованіе.

Въ Сентябрѣ м ѣсяцѣ  текущ аго года в сѣ  низш ія  ш колы, 
как ъ  извѣстно, переш ли въ  вѣдѣніе зем ствъ . Э тотъ  ф ак тъ  
былъ данью времени, новой жертвой тѣм ъ  дем ократическимъ
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л оз у н гамъ, которы е широкой волной прокатились по Р уси . 
Т еперь народные учителя  лиш ились „тирановъ* '— и н сп ек то ­
ровъ  и наблюдателей, а  такж е уѣ здн ы хъ  училищ ны хъ со в ѣ ­
то въ  и отдѣленій— т ѣ х ъ  органовъ , которые по своему н е з а ­

висим ом у положенію являлись для нихъ „нравственны м и п а ­
л о ч к ам и '1. Отнынѣ педагоги почуяли себя свободными для того, 
чтобы личные интересы  поставить выше своего настоящ аго  
дѣла. К акъ  водится обыкновенно, явилась  потребность „ о р ­
ган и зо в а ть с я " , а  для этого у стр аи в ать  собранія.

1 7 — 2 0  Сентября происходилъ въ  одномъ изъ  уѣ здн ы хъ  
городовъ Пензенской губерніи первый, очень многолю дный, 
съ ѣ зд ъ  новы хъ зем скихъ учителей— „д ем о к р ато въ '1, куда 
явились  ин структоръ  изъ  г. Пензы і  с ъ  нимъ к а к а я — то 
„ в и д н а я "  педагогична. На собраніи обеуж далось много во­
просовъ, но я  укаж у только нѣкоторые. Здѣ сь, между п роч и м ъ , 
говорилось о пенсіонной к ассѣ  уч ащ и хъ  ш колъ. Когда в о ­
просъ  коснулся законоучителей— должны ли они входить въ  
члены той к ассы — послы ш ались протесты , а  затѣ м ъ  и го ло ­
сован іе  прошло не въ  пользу  зако н о у ч и тел ей . П рибы вш іе на 
съ ѣ здъ  инструкторъ  съ  госпожей N д о к а зы в а л и , что з а к о ­
ноучители не су ть  учители. N заяв и л а  даже, что и З ако н ъ - 
то Божій долженъ быть и згн ан ъ  изъ  народной ш колы. Одинъ 
батю ш ка, случайно попавш ій на  с ъ ѣ з  дъ , энергично возра­
ж алъ  на это, но его скоро прервали кри кам и : „долой... п роч ь1'.  
И такъ , вы ходитъ, законоучители в ъ  христіанской  ш колѣ— не 
учители! А вотъ  другое. И н структоръ  говоритъ о необходи­
мости соціализаціи  народной ш колы. Слуш аю щ іе п р о сятъ  это 
объяснить, но ораторъ  отговаривается  усталостью . Лишь 
только на другой день, по настоян ію  коллегъ , онъ раскры лъ  
свою мысль. По его мнѣнію , ш кола должна у п р ав л я ть ся  сам а 
собой; напр,, если кто провинился, того н ак азы ваю тъ  сами 
же ученики. И збави  Б о гъ  отъ  такого сам оуправлен ія , хотя
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бы оно и о зн а ч а ю  переустройство школы на новы хъ н а ч а ­
лахъ! Въ заклю ченіе г. инструкторъ  далъ  товарищ ам ъ со ­
в ѣ тъ  обязательно посѣщ ать съѣ зды , как ъ  уѣздны е, т ак ъ  и 
районные (у ѣ зд ъ  раздѣленъ на нѣсколько район овъ), хотя 
бы для этого и приш лось пом анкировать учебными занятіям и. 
Н у, а много ли говорилось на съ ѣ здѣ  о поднятіи уровня н а ­
роднаго образован ія?  Н ѣ тъ , главное там ъ  отошло на задній 
планъ . Да и въ  дѣятельности больш инства зем скихъ  учителей 
это главное теперь зам ѣтно отходитъ к у д а— то на второе 
мѣсто. Говоря откровенно, дѣло не пойдетъ на ладъ. Вѣдь 
инструкторъ  для педагоговъ— свой б р атъ , товарищ ъ, в ъ  силу 
избирательнаго права  отъ  сам ихъ учителей, онъ человѣкъ 
крайне зависим ы й, и потому не можетъ имѣть той побуди­
тельной (и  вмѣстѣ руководящ ей) силы, какой пользовались ин­
спекторъ , наблю датель и др. Не ч у вств у я  надъ собой прежняго 
контроля, сдѣлавш ись полноправным и хозяевам и въ  ш колѣ, 
народные педагоги, естественно, охладѣли къ  своему дѣлу. 
Во вредъ грам отѣ , они теперь то и дѣло сн ую тъ  въ  городъ 
„по  дѣ л ам ъ ": на б азар ъ  з а  провизіей, въ  у п р ав у , въ  у ч и ­
тельскій  комитетъ (о бр азо вавш ій ся  вскорѣ  послѣ государ­
ственнаго переворота); посѣ щ аю тъ  уѣзпные и районные 
съ ѣ зды , тер яя  там ъ  въ  безполезны хъ п рен іяхъ  и трен іяхъ  
драгоцѣнное время. П оявилась м асса  дней н еп рисутствен ны хъ , 
иеучебны хъ, а  каждый такой день въ  началѣ  учебнаго года 
равен ъ  недѣлѣ. И нерѣдко это тъ  переры въ ш кольны хъ з а ­
нятій происходитъ къ  неудовольствію  крестьян ъ , которымъ 
хочется поскорѣе увидѣть грамотными своихъ дѣтей.

Р у с ь — м атуш ка ж детъ грам оты , ей нужны ты сячи  
опы тны хъ и д ѣ л ь н ы х ъ  учителей, необходимо вообщ е о б р а ­
зованіе. П ослѣднее— основа всякой граж данственности; оно 
есть то тъ  ф ундам ентъ, на которомъ должно строить новое
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государственное зданіе. Для чего же намъ р асш аты вать  и 
безъ  того непрочный фундаментъ?!

Н. Тиховъ.

Объ Обществѣ вспомоществованія недост. 
воспит. Пенз. дух. семинаріи въ 1916—17 

и 1917—18 уч. г. г.
К ъ  1 Ію ля 1 9 1 6  года Общ ество располагало непри­

косновенны м ъ и запасны м ъ капиталом ъ в ъ  4 3  ты сячи  р у б ­
лей. Въ теченіе года на приходъ поступило: а )  °/о съ  кап и ­
т а л а — 1 7 8 2  р. 4 7  к ., б) пож ертвован ія духовенства епарх іи—  
3 6 0  р. 2 7  к ., в ) членскіе взносы  и проч ія  пож ертвован ія 
— 2 8 6  р., г) 1 0 ° /о  взн осъ  учен иковъ  за  пользованіе у ч еб ­
никами— 3 1 7  р. 4 4  к ., и ) у п л ата  долговъ— 2 4 4  р . ,  а всего 
на приходъ поступило 2 9 9 0  р. 3 3  к. И зъ  пож ертвованій  
отдѣльны хъ лицъ наибольш ія были сдѣланы  покровителемъ 
О бщ ества ‘Вы сокопреосвящ еннѣйш имъ А рхіепископом ъ Влади­
міромъ— 1 0 0  р. и в ъ  таковой же суммѣ пож ертвован іе  5°/о  
билетомъ займ а свободы прот. П. К. М едвѣдева въ  пам ять 
А прѣльскаго Ч резвы чайнаго  Е п арх іальн аго  С ъ ѣзда д у х о вен ­
с т в а  и м ірянъ  в ъ  П ензѣ. Процентный взн осъ  за  пользованіе 
учебниками и зъ  Нероновской библіотеки бы лъ устан овлен ъ  
общимъ собраніем ъ членовъ О бщ ества и зъ  деп утатовъ  еп ар ­
х іальнаго съ ѣ зда  духовенства 2 4  Ію ня 1 9 1 6  года и в ъ  ми­
нувш ем ъ году, таким ъ образомъ, былъ примѣненъ впервы е. 
И зрасходовано 2 8 6 5  р. Таким ъ образом ъ в ъ  о статкѣ  отъ  
истекш аго  учебнаго года получилось 1 2 5  р ., и зъ  коихъ 1 0 0  р. 
билетомъ, согласно волѣ ж ертвователя прот. П. К , М едвѣ­
дева, причислены к ъ  неприкосновенному к а п и т ал у , а  2 5  р.
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къ  кап и тал у  запасном у. П риходо-расходный кап и тал ъ  0 6 -  
щ ест текущ ем ъ 1 9 1 7 — 1 9 1 8  году, во всяком ъ сл у чаѣ , 
будетъ не менѣе 2 0 0 0  р ., но нужды воспитанниковъ въ  
текущ ем ъ году болѣе остры , и воспитанниковъ, нуж даю щ ихся 
в ъ  помощи, гораздо больше. Во всѣ  предыдущ іе годы воспи­
тан ни ки-сироты , приняты е на казенное содерж аніе, помощью 
Общ ества обычно не пользовались, въ  настоящ ем ъ же году 
создается  такое положеніе, что помощь О бщ ества должна 
главны м ъ образом ъ, если только не исклю чительно, н ап р ав ­
л яться  на воспи танн иковъ-сиротъ , п ри н яты хъ  на  казенное 
содержаніе. Св. Синодъ, о тказы вая  въ  увеличеніи ассигно­
ваній  на  содержаніе казеннокош тны хъ воспитанниковъ , своимъ 
указом ъ  отъ  1 0  А вгуста с. г. предлагаетъ П равленію  семи­
наріи  слѣдую щ ее: -или уменьш ить число стипендій , или же 
обложить в сѣ х ъ  казеннокош тны хъ доплатою , соотвѣтственно 
стоимости содерж анія. О тъ сокращ енія  числа казеннокош т­
н ы хъ  П равленіе Пензенской семинаріи отказалось и въ  
своихъ  засѣ д ан іях ъ  1 — 1 4  С ентября с. г. приняло на казен ­
ное содержаніе то же число воспитанниковъ , что было и 
раньш е, т . е. 1 0 0  человѣкъ. Но отказавш и сь  отъ  сокращ енія 
числа стипендій, П равленіе семинаріи избрало таким ъ обра­
зомъ другой путь покры тія  перерасхода— дополнительную  
плату  с ъ  казен н о к о ш тн ы х ъ .. Общ ество, конечно, окаж етъ 
помощь и прежде всего сиротам ъ, но э т а  помощь, для 1 0 0  
человѣ къ , будетъ очень незначительна. А между тѣм ъ кромѣ 
сиротъ в ъ  помощи О бщ ества нуж даю тся и многіе другіе 
воспитанники и не только многіе, но по су щ еству  дѣла, при 
н асто ящ и х ъ  у сл о в ія х ъ  ж изни, и всѣ  вообщ е воспитанники 
должны быть признаны  нуж даю щ имися и заслуж иваю щ им и 
помощи О бщ ества. Я вл яется  настоятельно необходимымъ в о з ­
можное увеличен іе взносовъ  въ  Общ ество и вм ѣстѣ  съ  тѣм ъ 
равном ѣрное распредѣленіе эти х ъ  взносовъ к ак ъ  между всѣми



— 810

благочинническкими округам и, т а к ъ  и отдѣльными причтами. 
П ризы вать к ъ  усиленію  взносовъ  на уч ащ и х ся  родителей, 
которые въ  у сл о в іях ъ  переж иваем аго времени часто  сами 
нуж даю тся въ  неменыпей помощи, чѣм ъ учащ іеся, конечно, 
тяж ело, но другого выхода кромѣ самопомощи нѣтъ .

Извѣстія и замѣтки.
Н а фонѣ церковно— религіозной жизии продолжаю тъ 

происходить все тѣ  же прискорбныя явлен ія , которыми так ъ  
переполнена и теку щ ая  общ ественная и государственн ая 
жизнь Россіи . Свобода религіозной совѣ сти , признаніе религіи 
частны м ъ, святы м ъ дѣломъ каж даго граж данина привели, къ  
сож алѣнію , лишь к ъ  тому, что русск іе  граж дане перестаю тъ  
счи таться  съ  религіей, как ъ  общ ественно воспиты ваю щ им ъ 
началом ъ, а .п р и зн авая  ее  частны м ъ дѣломъ своего сосѣда, 
относятся  к ъ  ней т ак ъ  ж е, как ъ  ко всяким ъ частны м ъ в е ­
щ амъ и предметамъ, принадлеж ащ имъ этому сосѣду , т . е. 
эти предметы можно лом ать, р азби вать , уничтож ать и опле­
вы вать. О плевы ваю тъ и издѣваю тся н ад ъ  всякими религіями 
безразлично— христіанством ъ и не— христіанством ъ .

Не т а к ъ  давно командую щ имъ однимъ изъ  ф ронтовъ 
было издано увѣ щ ан іе , проповѣдь, поучен іе— словом ъ, все 
что угодно, только не п р и казъ — бережно относиться ко в с я ­
кимъ религіям ъ и не оскорблять религіозной совѣсти  другихъ. 
П р и казъ  былъ вы зв ан ъ  письмомъ главнаго равви н а , что’ сол- 
даты  в ъ  ближнемъ и дальнемъ ты лу заним аю тся разгром ом ъ 
си н агогъ  и истребленіем ъ свящ ен ны хъ  для еврея вещей и 
предм етовъ, в ъ  родѣ драгоцѣнны хъ свитковъ  торы (зак о н а ). 
Можно бы ть увѣренны м ъ, что поученіе командую щ аго ф рон­
томъ никого не останови тъ , а власти  остановить безчинства,
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грабежи и насилія, тво р я щ ія ся  въ  настоящ ій  моментъ по 
всему лицу земли русской, сей часъ  н ѣ тъ  ни у  кого: царитъ  
полная анарх ія .

Въ данномъ случаѣ  оскорбили религіозное чувство  евреевъ , 
а  старообрядческій ж урналъ  «Слово Ц еркви» спокойно по на­
руж ности, но, видимо, съ  душ евной болью передаетъ, к а к ъ  
безж алостно оскорбили религіозное чувство многихъ и зъ  с т а ­
рообрядцевъ, там ъ  назы в. «австр ій скаго »  согласія . Б ѣ л а я  
К риница, зарубеж ны й центръ  «австр ійскаго»  свящ ен ства, бы ­
л а  зах вач ен а  русским и и митрополитъ «австр ійцевъ»  М ака­
рій прож ивалъ въ  муж. Бѣлокроницкомъ м онасты рѣ . Н е за ­
долго до разгром а р у сски х ъ  войскъ въ  Галиціи въ  Бѣлую  
Криницу явились солдаты какого— то изъ  полковъ и, по 
обыкновенію, начали грабеж ъ  и насилія. Н ап ал и  на женскій 
старообрядческій монасты рь и начали  творить там ъ  тѣ  г н у ­
сности, которымъ н ѣ тъ  н азв ан ія  и которыми там ъ  прослави­
лось русское воинство, недавно им еновавш ееся «христолю би­
вы м ъ», въ  К алущ ѣ, Т арнополѣ  и др. м ѣ стахъ . Н есчастны я 
монахини обратились съ  мольбой къ  с тар и к у — митрополиту. 
Тотъ поспѣш илъ на помощь своей погибаю щ ей п аствѣ , 
исполнилъ долгъ  п асты р я, прекрасно, очевидно, зн ая , чѣмъ 
можетъ кончиться его заступн ичество . 0  это заступн ичество  
кончилось очень печально. Въ женскомъ м онасты рѣ митро­
полита схватили солдаты и, по принятому теперь между ними 
обыкновенію, начали  избивать кулакам и  и чѣм ъ попало, а 
такж е топтать  ногами. К ак ъ  вы рвался  стар и к ъ  и зъ  рукъ  
озвѣ рѣвш ихъ  „х р и сто л ю б и вы х ъ ^  воиновъ, неизвѣстно. Весь 
избитый, онъ скры лся въ  своем ъ м онасты рѣ , о ткуда, к а к ъ  
впрочемъ и и зъ  всей Бѣлой Криницы, разбѣж алось все н асе ­
леніе. О грабленный и голодный, онъ принуж денъ былъ в ы ­
праш и вать кусокъ  хлѣба у сердобольныхъ людей, проходив­
ш ихъ чрезъ  селеніе.
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Что здѣсь невольно застав л яетъ  задум ы ваться  и трево­
ж иться за  будущ ее, т ак ъ  это  то, что в ъ  р ядахъ  той же 
русской  арміи подъ руж ьемъ стоятъ  не одна сотня ты сяч ъ  
евреевъ  и старообрядцевъ, все людей, крѣпко держ ащ ихся 
своей религіи и не даю щ ихъ ее безнаказанно въ  обиду. 
Оскорбленные въ  своихъ  религіозны хъ ч у в с т в ах ъ  они легко 
могутъ возстать  на насильниковъ и грабителей, и тогда на 
фронтѣ предъ лицомъ непріятеля должна будетъ нач аться  
меж дуусобная войной

С ейчасъ распусти ли  съ  ф ронта нѣсколько призы вовъ. 
Что дѣлаю тъ эти  солдаты на ж елѣзнодорож ныхъ п у тях ъ , 
это всѣм ъ и звѣ стн о  и говорить объ этомъ не хочется . Мно­
гіе ѣ дутъ  с ъ  винтовкам и. Что же начнется  на  м ѣ стахъ , 
когда пріѣдетъ ту д а  солдатская вольница, да особенно теперь, 
когда погромное движеніе начин аетъ  зах в аты в ать  все новые 
и новые районы и не щ адитъ никого и ничего? Уже и т е ­
перь доходятъ до'городовъ зловѣщ іе слухи о р асп р ав ах ъ  не только 
съ  помѣщ иками, но и съ  духовенством ъ П равославной Ц еркви. 
Въ газе т а х ъ  п естр ятъ  и зв ѣ ст ія  объ ограбленіи храм овъ , о 
грабеж ахъ  и н аси л іях ъ , чинимыхъ населеніем ъ въ  м онасты ­
р я х ъ . Ж изн ь городовъ и деревень походитъ на  а д ъ — н ен а­
висть, озвѣрѣніе, голодъ. А ко’ всем у этому еще прибавляется 
новая бѣда— м асса солдатъ зараж ен а  сифилисомъ настолько , 
что врачи въ  городахъ предупреж даю тъ населеніе не к у п а т ь ­
ся в ъ  р ѣ к а х ъ , гдѣ ку п аю тся  солдаты. Когда эти послѣдніе 
пріѣдутъ  въ  деревню, Р о сс ія , р азл агаю щ аяся  политически  и 
морально, нач н етъ  р азл агать ся  и физически; к ъ  тому же она 
и теперь н ач и н аетъ  р азл агать ся  отъ  страш наго  п ьян ств а  
по деш евой цѣ н ѣ , отъ  <сам огонки>, н а  которую  н ач и н аетъ  
уходить значительн ая  ч асть  собраннаго хлѣ ба.

П оистинѣ страш н ы я времена въ  религіозно-нравствен ­
номъ отнош еніи н ач и н аетъ  переж ивать н аш а н есчастн ая  ро-



813

дина. И почти нѣ тъ  так и х ъ  явленій, на которы хъ съ  н р ав ­
ственнымъ удовлетвореніемъ могло бы остановиться вниманіе 
м ыслящ аго человѣка. Что особенно печально, т ак ъ  это то, 
что ниоткуда не слыш но трезваго , предостерегаю щ аго голо­
с а , ниоткуда не слышно протеста противъ темны хъ явленій , 
развиваю щ ихся въ  религіозно— нравственной жизни. Всѣ 
глухо и подавленно молчатъ. Неудивительно, что въ газетах ъ  
и ж у р н ал ах ъ , а особенно имѣю щ ихъ соприкосновеніе съ  
жизнью  Ц еркви, все чащ е и чащ е появляю тся статьи  и з а ­
мѣтки съ  запросами: почему молчитъ Всероссійскій Помѣст­
ной Соборъ? Почему м олчатъ пасты ри? Р азв ѣ  ихъ  не к а ­
саю тся всѣ  эти печальны я явлен ія? П равда, Соборъ не мол­
читъ , онъ обращ ался неоднократно къ  русском у народу и 
арміи съ  разнообразными воззван іям и . Но эти  во ззван ія , къ  
сож алѣнію , не трогали вовсе или трогали мало сердца ч и та­
теля , не заж игали огнемъ негодованія, ж алости, свящ еннаго 
гнѣва. З а  нѣкоторыми исклю ченіями, они холодно и спокойно 
констатировали печальны е ф акты , прискорбныя явлен ія  и 
даже можно подозрѣвать, что для народа нѣкоторы я изъ  
эти хъ  воззван ій  остались неизвѣстными.

Д уховенство тоже молчитъ. Въ рѣдкихъ д уховн ы хъ  ж у р ­
н алахъ  появляю тся обращ енія или в о ззван ія  къ  народу по 
текущ ем у ж уткому моменту русской ж изни и исторіи . Въ 
газе тах ъ  и ж у рн алахъ  среди книж ны хъ объявленій очень 
рѣдко встрѣ чаю тся н азван ія  брош ю ръ, посвящ енны хъ защ итѣ  
вѣры  и нравственности . Р азруш аю щ ихъ , р азлагаю щ и х ъ  эту  
ж изнь брош ю ръ— сколько угодно, но созидаю щ ихъ н ѣ тъ . А 
то, что р азр у ш ается  сей часъ , что строилось долгими вѣками 
воспитан ія  народа на религіозной почвѣ, того построить 
вновь и въ скоромъ времени будетъ нельзя. Р а зъ  время 
упущ ено и въ  религіозно-нравственной ж изни воцаряется  
мерзость зап у стѣ н ія , эту  мерзость зап у стѣ н ія  придется сме-
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тать  тяж елы м ъ, медленнымъ трудомъ ряда поколѣній хри­
стіански  настроенны хъ людей и ревностны хъ пастырей.

. СОДЕРЖАНІЕ: 1) Коренной нашъ недугъ— паденіе вѣры и нравственности. П-М. А 
2) Въ защиту монастырей. Мірянинъ В. М. 3) Прнходекаи жизнедѣятельность f \ .  Б. 
4 ) Кого винить? Свящ. В- Богородицкій. 5) Изъ дневника члена Собора. Свящ. £ .  Ку­
ликовъ. 6) По епархіи. Земскіе учителя и народное образованіе. Н. Тиховъ. 7) Объ 
Обществѣ вспомоществованія недоет. воспнт. Пенз. дух. еемінарія въ 1 9 1 6 — 17 в 
1 9 1 7 — 18 уч. г. г. 8) Извѣстія в замѣтки. Приложеніе 3. О политическихъ партіяхъ.

Редакціонный Комитетъ:
Предсѣдатель П р о т . М .  А р х а н г е л ь с к і й .

Члены: П р о т . А .  П у л ь х р и т у д о в з .
И зд ател ь --П ен зен ская  еп арх ія . В .  М а с л о в с к ій .

А .  Х в о щ е в з .
А .  Б г ь л я е в з .
Е .  С т е п а н о в е .

П ензенская Е п ар х іал ьн ая  Типограф ія въ  домѣ Соломонова.



Приложеніе 3.

О политическихъ партіяхъ.
П артій , т. е. круж ковъ  людей, дум аю щ ихъ согласно 

между собою и ж елаю щ ихъ установи ть  на  Р уси  такой п о р я ­
докъ во всем ъ, какой имъ каж ется лучш им ъ, очень много.

Б ольш е другихъ говорятъ  о себѣ и потому больше извѣстны  
тѣ  п арт іи , которы я н азы ваю тся  с о ц іа л и с т и ч е с к и м и - .  
со ц іали сты — демократы, соц іали сты — револю ціонеры, народные 
или трудовы е соціалисты . С оціалисты  это так іе  люди, кото­
рые стар аю тся  установи ть  вотъ  какой порядокъ: чтобъ ни ­
кто не н азы вал ъ  землю своей, не продавалъ ее и не п о к у ­
п ал ъ ; чтобъ  ф абрики, заводы , м астерскія  р азн ы я , мельницы, 
маш ины не принадлеж али никогда отдѣльнымъ людямъ, а 
всѣм ъ, кто там ъ  будетъ р або тать ; чтобъ больш ія деньги, 
кап италы , тоже не принадлеж али отдѣльнымъ лю дямъ, были 
отняты  у  нихъ  и переданы  в ъ  пользованіе тѣм ъ, кто на 
нихъ х о ч етъ  вести  и расш ирять  какое— нибудь заведен іе , 
ср азу  многимъ, а  не отдѣльнымъ лицам ъ; м ечтаю тъ и о томъ, 
чтобъ отнять дома у  владѣльцевъ и сдѣлать эти  дома общ е­
ственны м и, особенно въ  городахъ.

П ервая т а к а я  соц іалистическая п а р т ія — соц іали сты  де­
м ократы . Что такое соц іалисты , это мы говорили, а  что т а ­
кое дем ократы , это нужно объясн ить . Демократъ это тотъ , 
кто дум аетъ , что нужно з а б о т и т ь с я  о бо  в с е м з  н а р о д ѣ ,  
а  не объ отдѣльны хъ ли ц ахъ  или к у ч к а х ъ  (сослов іе) людей, 
и что п р а в и т ъ  г о с у д а р с т в о л г з  д о л ж е н з  весь  н а р о д з ,  
ч резъ  своихъ  вы борны хъ, избранны хъ всеобщ имъ, прямымъ,
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равны м ъ и тайны м ъ голосованіемъ, а  не отдѣльныя лица 
или кучки людей.

Какой же порядокъ ж елаю тъ зав ести  на Р уси  со ц іали ­
сты — демократы? Они заб о тятся  главнымъ образомъ о ф а ­
б р и ч н о -за в о д с к и х ъ  рабочихъ  въ  м астерски хъ , на корабляхъ  
и пароходахъ , на п р и стан ях ъ , о б атр аках ъ  въ  пом ѣстьяхъ , 
у  состоятельны хъ крестьян ъ  и т. п. В сѣхъ так и х ъ  рабочихъ  
они назы ваю тъ  пролетаріями и вотъ  о всяк и х ъ  пролета­
р ія х ъ  и заб о тятся  больше всего. П ролетарій— это не то тъ , 
кто не им ѣетъ грош а в ъ  карм анѣ; н ѣ тъ , пролетарій можетъ 
зар аб аты вать  въ  м ѣ сяц ъ  сотни и ты сячи  рублей, жить не 
хуж е любого м инистра, и всетаки  онъ пролетарій , т. е. онъ 
работаетъ  на хозяи н а  и сегодня на м ѣстѣ , а  потому сы тъ  
и одѣтъ, а  чрезъ  недѣлю можетъ быть безъ  м ѣ ста. К р естья ­
нинъ, куп ецъ , пом ѣщ икъ— это не пролетаріи: у  нихъ дома, 
земля, лавки  и капиталы  у куп цовъ , у  ни хъ  у в сѣ х ъ  все 
это  свое. К рестьянинъ , куп ецъ , пом ѣщ икъ— это бурж уи, по 
мнѣнію соц іали стовъ— дем ократовъ, потому что „ бурж уй “—  
это всяк ій , у кого в ъ  р у к а х ъ  земля, кап италы , маш ины. О 
бурж уяхъ  соц іалисты — дем ократы  не х о тятъ  заб о ти ться , а  о 
пролетар іяхъ  очень забо тятся , чтобъ имъ было лучш е, чтобъ 
они работали  на себя, а  не на хозяина. П равда, они гово­
р я тъ , что ж елаю тъ заботиться  и о кр естьян ах ъ , но говорятъ  
т ак ъ  больш е для того , чтобъ крестьяне и хъ  поддержали, 
пош ли съ  ними з а — одно.

Порядокъ же вотъ  какой на Р уси  они х о тятъ  у с т а н о ­
вить. Р о сс ія  должна у п р авл яться  не ц арем ъ , а  быть 
республикой и у п р авл яться  президентомъ, избранны м ъ 
и зъ  населен ія, умнымъ и опы тны м ъ человѣком ъ, 
конечно, и зъ  и х ъ  партіи . Какой вѣры онъ будетъ, 
это  все равно , по мнѣнію со ц іали сто въ — дем ократовъ: м о­
ж етъ  быть и православны м ъ, и магометаниномъ, и евреемъ,
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а можетъ п совсѣм ъ не вѣрить въ  Бога. Это, дескать, его 
дѣло, и въ  это никому не слѣдуетъ вм ѣш иваться. По про­
исхожденію этотъ  президентъ тоже можетъ быть изъ  всяки х ъ  
— и русскій , и полякъ, и татар и н ъ , и еврей, и нѣмецъ, 
только бы умный бы лъ, да знаю щ ій.

П резидентъ, у п р ав л я я , будетъ исполнять только то , что 
ему при каж утъ  избранны е и зъ  народа и собранные в ъ  Г о су ­
дарственную  Думу. Въ эту  Думу будутъ  избирать депутатовъ  
всеобщ имъ, прямымъ, равны м ъ и тайны м ъ голосованіемъ. 
Дума будетъ вы бирать изъ  своей среды в сѣ х ъ  м инистровъ, 
конечно, и зъ  партіи , к ак ая  будетъ самой большой въ  
Думѣ. Дума же будетъ и удалять эти хъ  министровъ съ  м ѣстъ. 
М инистры будутъ  не непремѣнно русск іе , а  как ъ  и сей ч асъ , 
и евреи, и русск іе , и грузины , и нѣмцы.

Религію соц іалъ— демократы счи таю тъ  ложью, заб л у ­
жденіемъ и дум аю тъ, что пусть кто хочетъ , то тъ  и дер­
ж и тся  этого заблуж денія, но государство не должно содер­
ж ать на  свой счетъ  свящ енниковъ , церкви и м онасты ри и 
разн ы я  церковны я учреж денія, п усть  все это содерж атъ т ѣ , 
на  свой счетъ, кто принадлеж итъ к ъ  церкви, т. е. главны м ъ 
образомъ крестьяне. З ако н ъ  Божій и зъ  ш колъ нужно вы гнать , 
а  церковны я им ущ ества (а  кто говоритъ— и церкви) о то ­
брать. И м ущ ества церковны я подѣлить или отдать государ­
ству , а  церкви отдать или сдать той ку ч кѣ  людей, которые 
пож елаю тъ ихъ  содерж ать. Земли и зъ  частнаго  владѣнія 
у  пом ѣщ иковъ, к р естьян ъ — собственниковъ, по ученію  со ц іа ­
л истовъ — дем ократовъ, тоже нужно отобрать, но что с ъ  н и ­
ми дѣ лать , это они еще не рѣшили. Кто и зъ  нихъ говоритъ, 
что всѣ  земли нужно подѣлить между нуж даю щ имися, кто 
говоритъ, что и хъ  нужно отдать зем ству илп госуд арству , 
а они будутъ  отдавать отъ  себя отдѣльнымъ людямъ или 
артелям ъ рабочихъ .
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А главное, нужно хорошо устроить рабочихъ на  ф абри­
ках ъ  и заводахъ: чтобъ они работали не больше 8 ч ас ., а 
то и меньше, въ  день и чтобъ получали хорош ее ж алованье, 
какое, наприм ѣръ, получаю тъ сей часъ — по 1 0 0 ,  2 0 0 , 6 0 0 , 
7 0 0  и больше рублей в ъ  м ѣсяцъ.

С оціалисты-демократы  думаю тъ, что войска постояннаго 
держ ать не нужно, хотя  бы сосѣди наш и и держали такое 
войско; по ихъ  мнѣнію, весь народъ долженъ быть воору­
женъ и в ъ  сл у чаѣ  войны итти въ  сраж енія. А как ъ  народъ 
будетъ обучаться  военному дѣлу, этого они не говорятъ .

Такой порядокъ больш инство соціалистовъ-дем ократовъ 
х о тятъ  установи ть сейчасъ  же, но только на время. А когда 
власть попадетъ въ  и х ъ  руки , они п остараю тся  ввести осо­
бый соціалистическій  порядокъ, о которомъ уже говорилось 
раньш е. А нѣкоторы е и зъ  нихъ, назы ваем ы е больш евиками, 
х о тятъ  ввести этотъ  соціалистическій  порядокъ сей часъ  же, 
т. е. сейчасъ  же отобрать всю землю отъ  ч астн ы х ъ  владѣль­
цевъ , ф абрики, заводы , м астерскія  отъ  предпринимателей, 
дома и капиталы , а  власть  всю отдать въ  государствѣ  совѣ ­
там ъ  солдатскихъ и рабочихъ  д еп у тато въ , т. е. главное—  
рабочимъ и тѣм ъ, кого рабочіе вы берутъ . Г оворятъ , что и 
крестьяне получатъ, власть , но объ этомъ говорятъ  мало.

Д ругая  п ар т ія  н азы вается  партіей  соц іали стовъ— рево­
лю ціонеровъ. И хъ  з а  то н азы ваю тъ  революціонерами, что они 
х о тятъ  ввести  порядокъ соціалистическій  на Р уси  не мирны­
ми средствами, а принуж деніемъ, возстаніям и. Э та п ар т ія  во 
многомъ похож а на партію  соц іалистовъ-дем ократовъ. К ак ъ  
и соціалисты -дем ократы , она хочетъ  ввести  въ  Россіи р ес­
публику, съ  президентомъ во главѣ , конечно, и зъ  ихъ  партіи , 
съ  министрами, выбранны ми ими же и зъ  и хъ  же среды. П ре­
зидентъ и министры м огутъ быть и русск іе  и не русск іе . 
О церкви соціалисты-револю ціонеры  говорятъ, что она должна
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быть отдѣлена отъ государства , т. е. ее и свящ ен ни ковъ  
народъ долженъ содержать на свои средства, и зъ  своего к а р ­
м ана, а  не на счетъ  государства . Обученіе Закон у  Божію 
должно быть выгнано и зъ  школы.

Отъ соціалистовъ-дем ократовъ  соціалисты -револю ціонеры  
отличаю тся вотъ  чѣмъ. Въ Россіи  много разн ы х ъ  народовъ 
и племенъ— поляки, литовцы , финляндцы, эсты  и латы ш и, 
грузины , малороссы  и др. Соціалисты-револю ціонеры  д о п у ­
с к а ю тъ , чтобъ каждый и зъ  народовъ и даже чисто р у с с к а я  
Сибирь образовали  свои оеобыя го суд арства , съ  своим ъ 
правительством ъ, съ  своими порядками и чтобъ всѣм ъ р а с ­
поряж ались сами, конечно, и землей, но только чтобъ  были 
в ъ  сою зѣ с ъ  русским и, с ъ  М осквой. Это они уж ъ и поп ы ­
тались сдѣлать. М инистры и зъ  соціалистовъ-револю ціонеровъ 
недавно позволили м алороссам ъ (х о х лам ъ ) им ѣть свое п р ав и ­
тельство, которое теперь и р аспоряж ается  особымъ м ал о р у с­
скимъ войскомъ, вы гоняетъ русскій  я зы к ъ  и зъ  ш колъ, и зъ  
суда, и зъ  р азн ы х ъ  учреж деній и зам ѣ н яетъ  м алорусским ъ, а  
потомъ будетъ р аспоряж аться  землей, р азд ав ая  ее главны м ъ 
образомъ своимъ же. А земли там ъ  больш е для раздачи , 
чѣм ъ во всей остальной Р оссіи , между тѣм ъ  как ъ  м алорус­
ски хъ  губерній  8 —-9 и зъ  1 0 0  р у сски х ъ  губерній.

Соціалисты-револю ціонеры  говорятъ  о себѣ, что они 
всего больше забо тятся  о кр есть ян ах ъ , а  не о рабочихъ , 
забо тятся  тѣм ъ , что х о тятъ  надѣлить кр естьян ъ  землей так ъ : 
у  кого уж ъ  есть земля, а  онъ  мож етъ обработать больш е, 
ему и дать столько, сколько онъ можетъ обработать, а  у 
кого '•"! н ѣ тъ  пока, тому дать столько, сколько ему н у ж ­
но, чтооъ быть сы ты м ъ, одѣтымъ, обутым ъ и уплатить  по­
дати. И всѣ м ъ , кто пож елаетъ обработы вать землю, всѣм ъ 
дать земли. Землю для раздачи  крестьян ам ъ  и другимъ, кто 
ее пож елаетъ в зя ть , можно достать , по и х ъ  словам ъ, у  каз-
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ны, у церквей, монастырей, у  помѣщ иковъ и у  тѣ х ъ  же 
крестьян ъ , у  кого изъ  нихъ есть много купленной земли. 
С начала у  так п х ъ  крестьян ъ  отберутъ  то, что онъ не мо­
ж етъ обработать безъ найма работниковъ, а потомъ, для 
у равнен ія  в сѣ х ъ , можно отобрать и ч ас ть  того, что сам ъ 
можетъ обработать. Всякую  землю отбирать безплатно и без­
платно же раздать всѣм ъ крестьян ам ъ  и тѣм ъ, кто ее пож е­
л аетъ  обработать. Такой планъ  надѣленія крестьян ъ  землей 
вы работали соціалисты-револю ціонеры , особенно вож акъ ихъ , 
бывш ій м инистръ Черновъ (ф ам илія эт а  не н астоящ ая: это 
еврей, по фамиліи, каж ется, Ш ленкельм анъ). К рестьянам ъ 
н рави тся  это ученіе и они охотно подаю тъ голоса за  соц іа- 
листовъ-револю ціонеровъ. Да и как ъ  не нравиться! В с г ь м з  
достанется земли и б е з п л а т н о .  Только, къ  сож алѣнію , со ­
ціалисты -револю ціонеры  не говорятъ прямо, много ли земли 
можно найти къ  разд ач ѣ , как ъ  ее отбирать безплатно у ино­
странц евъ  и к а к ъ  быть съ  тѣм ъ, что земли годныя къ  р а з ­
дачѣ  ( а  так и х ъ  въ  Великороссіи очень немного) залож ены  за  
3 0 0 0  милліоновъ рублей. Кто будетъ платить этотъ  долгъ: 
крестьяне же, пли государство , т . е. опять тѣ  же крестьяне? 
И л и  же просто не платить тѣм ъ , кто д авал ъ  деньги подъ 
залогъ  земли? А давали то иностранцы  и свои русск іе— и 
бѣдные и богатые.

П арт ія  народны хъ соц іалистовъ  мало чѣм ъ отличается 
отъ  партіи  соціалистовъ-револю ціонеровъ: о н а — родная сестра 
первой партіи . Н ародные соціалисты  не т ак ъ  много обѣщ а­
ю тъ , к ак ъ  другіе соціалисты , а  потому за  ними идетъ мень­
ше довѣрчиваго народа. Они не обѣщ аю тъ, что разны м ъ 
народамъ въ  Р оссіи  дадутъ  возможность у стр аи в ать  свои 
государства , только въ  сою зѣ съ  Россіей. Они говорятъ: 
п усть  разны е народы в ъ  Россіи  ж ивутъ  по своей вѣ рѣ  и 
своимъ обы чаям ъ, но п усть  составляю тъ  одно государство.
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Народные соціалисты  говорятъ дальш е, что они одинаково 
заб о тятся  о рабочихъ  и о к р естьян ах ъ — все это трудовой 
народъ. Они х о тятъ , чтобъ трудъ  рабочихъ былъ легче и 
лучш е оплачивался, а  крестьяне чтобъ были надѣлены землей, 
отобранной отъ  частн ы хъ  владѣльцевъ и сдѣланной государ­
ственной, народной собственностью . Э ту землю должны тр у дя­
щ имся раздавать  м ѣстны я зем ства или особые земельные 
комитеты. Н ародные соціалисты  готовы дать небольшой в ы ­
к у п ъ  за  землю, чтобъ дать возможность жить бывш имъ в л а ­
дѣльцам ъ, пока не пристрою тся, и чтобъ не пропали сбере­
ж енія трудового народа, отданныя въ  банки и разны я кассы  
и пом ѣщ енны я там ъ  подъ за л о гъ  земель. О церкви говорятъ 
то же, что и соціалисты -револю ціонеры : пусть ее, свящ енниковъ  
и разны я церковны я учреж денія содерж атъ на свой счетъ  
тѣ , кто ходитъ въ  эту  церковь, а  З ако н ъ  Б о ж ій  и зъ  ш колъ 
нуж но вы гнать.

П ар т ія  народной свободы или, к а к ъ  ее н азы в аю тъ , п а р ­
т ія  кадетовъ , не соц іали стическая; она не собирается  отни­
мать у  владѣльцевъ ни ф абрикъ , ни заводовъ , ни разн ы х ъ  
м астерски хъ , ни домовъ, ни кап италовъ , но дум аетъ, что Россію  
нужно перестроить заново. Она должна быть единымъ го су . 
дарством ъ, но каждому особому народу въ  ней должно быть 
предоставлено право жить и у стр аи в ать  свои м ѣстны я дѣла по- 
своем у. Ц ар я  не должно быть, п усть  будетъ республика, съ  
президентомъ во главѣ , съ  Г осударственной  Думой и с ъ  ми­
нистрами, вы бранны ии изъ  членовъ Думы , самой же Думой 
и предъ ней отвѣчаю щ ими з а  свои дѣла. П артія  народной 
свободы скорѣе хочетъ видѣть, чтобъ президентъ былъ р у с ­
скій и православны й, потому что ж елаетъ , чтобъ П равослав­
ной Ц еркви было дано первое мѣсто, о казан ъ  былъ особый 
почетъ , чтобъ она содерж алась на казенны я средства и чтобъ 
дѣти православн ы хъ  учились Закон у  Божію,
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Всѣ въ  государствѣ , по мнѣнію партіи  народной свободы, 
должны быть равны , и в ъ  Государственную  Думу и въ  зем ­
ства , и въ  городскія думы избираемы всеобщ ей, прямой, 
равной и тайной подачей голосовъ. А  р а зъ  всѣ  равны , то 
п ар т ія  и хочетъ  заботиться  одинаково о всѣ х ъ : чтобъ была 
лучш е, богаче промыш ленность, лучш е налаж ена торговля, 
всѣм ъ доступно образованіе; чтобъ рабочіе работали не боль­
ше 8 ч асовъ  в ъ  день и чтобъ на свой зараб отокъ  могли 
вести  сносную  человѣческую  жизнь. О кр естьян ах ъ  партія  
вотъ  что говоритъ . Земля не должна быть собственностью , а 
д аваться  людямъ лишь въ  пользованіе. Для надѣленія 
кр естьян ъ  землей, прежде всего беззем ельны хъ и м э г тель­
ны хъ, должны быть взяты  земли казенн ы я, церковны я, м она­
сты рск ія , банковскія и частновладѣльческія , но не безплатно, 
а  з а  вы куп ъ  по справедливой оцѣнкѣ. В ы купъ вносится го­
сударством ъ; у п л ата  процентовъ и вы куп а  соверш ается го­
сударством ъ же, а  м еньш ая часть  тѣми, кто получилъ землю. 
К ак ая  земля у  крестьян ъ  есть, она за  ними и о стается , но 
не больше 4 0 ,  4 5  дес., остальное отбирается за  вы купъ . 
Важ ны я, образцовы я х о зяй ств а , гдѣ можно у ч и ться  х о зяй ств у , 
остаю тся  з а  государством ъ. У бы вш ихъ пом ѣщ иковъ земли 
должно о став аться  не больш е, чѣм ъ у  состоятельны хъ 
кр естьян ъ , т. е. 4 0 — 4 5  дес., и то если они м о гу тъ  обработы- 
вать  ее своими орудіями и своимъ скотом ъ, а  иначе и э т а  
отбирается. Е сли земли на м ѣстѣ  не ' х в а т и т ъ , государство 
должно переселить на другое мѣсто н а  свой счетъ  того, кому 
не хватило. Г осударство же должно дать кредитъ для у л у ч ­
ш енія сельскаго х о зяй ства .

Д ругихъ партій  в ъ  Р оссіи  сей ч асъ  много, но онѣ м а­
ленькія  и силы не имѣю тъ: обѣщ аю тъ либо то, что и п ер е­
численны я раньш е, либо х о тятъ  поворотить к ъ  старом у  по­
рядку.
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В отъ теперь крестьянам ъ и слѣдуетъ призадум аться, за  
списокъ какой партіи  голосовать при вы борахъ  в ъ  У чреди­
тельное Собраніе— за  со ц іали стовъ— револю ціонеровъ, соц іа- 
листовъ-дем ократовъ , народны хъ соц іалистовъ  или кадетовъ. 
Конечно, соціалисты  всѣ , особенно соціалисты -револю ціонеры  
обѣщ аю тъ самое хорошее: земля всѣм ъ, сколько обработаеш ь 
или сколько нужно для проп итан ія , притомъ безплатно. Н о  
нуж но подумать, да р азу зн ать : есть ли столько земли, чтобъ 
всѣ м ъ  хватило или это только обѣщ аніе, обманъ. Д останется  
ли земля безплатно, или придется платить либо самимъ кре 
стьянам ъ , либо государству , т. е. опять таки  главнымъ обра. 
зомъ крестьян ам ъ , слова же про безплатную  землю тож е, 
мож етъ бы ть, обманъ? П ридется пораздум ать и во тъ  надъ 
чѣм ъ: обѣщ ать землю— обѣщ аю тъ, но обѣщ аю тъ, что разны е 
народы  в ъ  Россіи  б удутъ  им ѣть свои государства  и въ  ни хъ  
будутъ  расп оряж аться  по-своему. А н у , к а к ъ  они землю да 
р азд ад у тъ  своимъ же, а  крестьян ам ъ  в ъ  П ензенской, Тамбов­
ской, Нижегородской и лр. сосѣднихъ губерн іяхъ  либо ничего 
не д остан ется , либо до стан у тся  п у стяки , да и то безземель­
ны м ъ или уж ъ очень малоземельнымъ? П ораздум ать нуж но и 
вотъ  надъ чѣм ъ: эти соціалисты  обѣщ аю тъ одной рукой зем ­
лю разд ать , а  другой— Б о г а  изъ  школы вы гнать: к а к ъ  бы 
не продеш евить— не продать Б ога  з а  нѣсколько саж енъ земли. 
О бѣщ аю тъ они отнять землю у  духовны хъ, это зн ач и тъ  о тъ  
церквей, а  духовенство п усть  содерж атъ на  свой с ч етъ , а 
не н а  счетъ  го су д ар ства : как ъ  бы не приш лось платить д у ­
ховенству  больш е, чѣм ъ получиш ь отъ  него землей?

Или уж ъ  голосовать за  со ц іали стовъ— дем ократовъ, что 
за б о тя тся  бблыпе о рабочихъ  на  ф абри кахъ  и заво д ах ъ , 
особенно з а  тѣ х ъ , которые го в о р ятъ , что соціализм ъ нужно 
сейчасъ  же въ  Россіи  установи ть? Но тогда нужно подумать, 
выгодно ли имѣть только то, что носиш ь н а  себѣ, да что въ



домѣ и м ѣ е ш ь .а  все остальное— землю, Д'к:. капиталы , ма-. 
стерскія , мельницы и проч. передать всѣм ъ9 Или лучш е го­
лосовать за  кадетовъ, тоже обѣщ аю тъ землю, да только не 
безплатно, но и помѣщ икамъ хо тятъ  оставить немного?

А лучш е бы т ак ъ  поступить: вы бирать по списку , но 
обязать, чтобъ въ  Учредительномъ Собраніи дѣлали то, что 
нужно крестьян ам ъ — надѣляли землей, а чтобъ дѣлить Россію  
на  государства , Б ога  вы гонять изъ  ш колы, духовенство со ­
держ ать на кр естьян е-ій  с ч е ть  только и думать не могли. 
Иди требовать: чтобъ не слукавили выборные, не обманули 
народъ, тѣ  законы , как іе  ' у ’ у т ъ  вы работаны  на  У чредитель­
номъ Собраніи, не ср азу  утверж дать, а показать  сначала  
народу. П усть  народъ, всѣ  безъ исклю ченія, разсм отритъ 
вы работанны е законы , и есл ■. хорош и, одобритъ всенароднымъ 
голосованіемъ, как іе  плохи— отброс) ь: пусть вы работаю тъ 
лучш іе.

Нужно крѣпко подумать надъ этим ъ всѣм ъ.
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Пензенская Епархіальная Типографія въ домѣ Соломонова.


