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I. Отъ 23-го января —15-го февраля І88П года ЛЗ 184, о 
содѣйствіи духовенства нъ пожертвованіямъ на нужды Рос­

сійскаго Общества Краснаго Креста.

По указу Его Императорскаго Величества, Свя­
тѣйшій Правительствующій Синодъ, слушали пре­
дложеніе г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 11 
января 1880 года за № 267, о томъ, что Государь 
Императоръ ііо всеподданнѣйшему докладу министра 
внутреннихъ дѣлъ въ 30-й день ноября минувшаго 
1879 года Высочайше соизволилъ на открытіе, при 
органахъ Общества Краснаго Креста, добровольной 
подписки и пріема пожертвованій на снаряженіе вра­
чебно-санитарныхъ отрядовъ въ помощь земскимъ и 
правительственнымъ учрежденіямъ, для принятія 
мѣръ къ предупрежденію развитія іі къ прекраще­
нію эпидемической дифтеріи, и что на семъ основаніи 
и въ виду столь ужаснаго бѣдствія, которымъ угро­
жаетъ государству дифтеритъ, вырывающій молодое 
населеніе въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, предсѣдатель Рос­
сійскаго Общества Краснаго Креста 22 декабря ми­
нувшаго года обратился къ г. синодальному Ооеръ- 
Прокурору съ просьбою, не будетъ-ли признано 
возможнымъ обратить вниманіе надлежащихъ лицъ, 
чтобы за сборомъ пожертвованій въ церквахъ въ 
пользу Общества Краснаго Креста имѣлось нео­
слабное наблюденіе и чт обы къ участію въ пожер­
твованіяхъ на этотъ предметъ духовенство дѣлало,

при удобныхъ случаяхъ, приглашенія. Приказали: 
признавая изъясненную просьбу предсѣдателя Рос­
сійскаго Общества Краснаго реста заслуживаю 
щею полнаго вниманія, Святѣйшій Синодъ опредѣ­
ляетъ: предписать чрезъ „Церковный Вѣстникъ“ мо­
сковской и грузино - имеретинской синодальнымъ 
конторамъ, епархіальнымъ преосвященнымъ и глав­
нымъ священникамъ гвардіи и гренадеръ и арміи и 
флотовъ сдѣлать распоряженіе о томъ, чтобы подвѣ­
домое имъ духовенство имѣло неослабное наблюде­
ніе за сборомъ въ церквахъ пожертвованій въ поль­
зу Россійскаго Общества Краснаго Креста и чтобы 
соотвѣтственными поученіями при оогослуженіяхъ и 
вообще при удобныхъ случаяхъ располагало право­
славный русскій пародъ къ пожертвованіямъ на ну­
жды сказаннаго общества.

-----------------<ХХ>^ОО«-------------- —

II. Отъ 30-го января—18-го февраля 1880 года за ЛЗ 250, 
о внесеніи въ формулярные списки служащихъ по духовно­
му вѣдомству лицъ полученія сими лицами знака Краснаго 

Креста.

По указу Его Императорскаго Величества, Свя­
тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали предло­
женіе г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 10-го 
января 1880 г. за № 149, въ коемъ изъяснено: въ 
главное управленіе Россійскаго Общества Краснаго 
Креста поступаютъ заявленія лицъ, состоящихъ на 
государственной службѣ, о томъ, что нѣкоторыя 
правительственныя учрежденія затрудняются внесе­
ніемъ въ Формулярные ихъ списки полученіе знаковъ 
Краснаго Креста. Въ виду сего предсѣдатель упо­
мянутаго общества, генералъ-адъютантъ Баумгар­
тенъ, препроводивъ копію съ указа министру Им-
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ііераторскаго Двора и съ Высочайше утвержденныхъ 
13 марта 1879 года правилъ о знакѣ Краснаго Кре­
ста, проситъ о надлежащемъ по изложенному обсто­
ятельству распоряженіи въ отношеніи стужащихъ 
по духовному вѣдомству. II по справкѣ приказа­
ли: дать знать по духовному вѣдомству циркуляр­
но чрезъ напечатаніе въ ^Церковномъ Вѣстникѣ", 
что о полученіи служащими по сему вѣдомству ли­
цами знака Краснаго Креста должно быть обозна­
чаемо въ Формулярныхъ спискахъ этихъ лицъ: для 
чего и сообщить о семъ редакціи названнаго журна­
ла по принятому порядку.

Изъ отчета г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода 
за 1878 годъ.

Миссіи иркутская и забайкальская.

Сравнительно большее развитіе и большій успѣхъ имѣли 
миссіонерскія дѣйствія въ восточной Сибири.

Въ иркутской епархіи продолжали трудиться миссіи — 
иркутская и забайкальская Въ личномъ составѣ той и дру­
гой въ отчотномъ году произошли довольно значительныя 
перемѣны, которыя впрочемъ не имѣли существеннаго влія­
нія на ходъ и успѣхи евангельской проповѣди между инород­
цами. Начальникъ иркутской миссіи, архимандритъ Меле- 
тій, въ теченіи пяти лѣтъ еъ усердіемъ и несомнѣнною поль­
зою проходившій эту должность подъ непосредственнымъ 
руководствомъ архіепископа иркутскаго, въ августѣ мѣсяцѣ 
1878 года возведенъ въ санъ епископа селенгинскаго, викарія 
иркутской епархіи, и назначенъ начальникомъ забайкальской 
миссіи, а исправленіе его прежней должности по иркутской 
миссіи поручено миссіонеру ольхонскаго вѣдомства, іеромо­
наху Димитрію. Затѣмъ въ составѣ миссіи находились: 
1 іеромонахъ, 14 священниковъ, 1 діаконъ, 11 псаломщиковъ, 
4 причетника и 4 новокрещенныхъ ламъ въ качествѣ пере­
водчиковъ.

Сверхъ 17 миссіонерскихъ становъ, открытыхъ до отчот- 
наго года въ обширномъ районѣ дѣятельности иркутской 
миссіи, въ томъ году положено основаніе новому стану. Мѣ­
сто для него избрано въ идинскомъ вѣдомствѣ, среди степи. 
Новооткрываемый станъ наименованъ Бильчирскимъ Кирил- 
ло-Меѳодіевскимъ въ память святыхъ просвѣтителей славянъ 
равноапостольныхъ Кирилла и Меѳодія. Самъ преосвящен­
ный иркутскій, совершившій въ маѣ мѣсяцѣ отчотнаго года 
миссіонерское путешествіе, воздрузилъ крестъ на мѣстѣ, из­
бранномъ имъ для стана (съ церковію и школою), и тѣмъ по­
ложилъ начало сему послѣднему. Мѣстные инородцы отне­
слись съ живымъ сочувствіемъ къ дѣлу учрежденія новаго 
стана и общественнымъ приговоромъ постановили пожертво­
вать сумму, необходимую для его устройства. Между тѣмъ, 
попеченіями миссіи и при содѣйствіи самаго инородческаго 
населенія, продолжали устроиться и прежде открытые станы. 
Въ шимковскомъ станѣ, тункинскаго вѣдомства, въ отчот­
номъ году была окончена постройкою миссіонерская церковь 
(на мѣсто сгорѣвшей 3-го августа 1876 г.) и освящена пре­
освященнымъ во время упомянутаго выше путешествія его. 
'Въ открытомъ въ 1877 году аларскомъ станѣ, который наз­
наченъ служить памятникомъ учрежденія иркутской епар­
хіальной каѳедры и возведенія на нее святителя Иннокентія, 
дѣятельно производилась постройка новаго миссіонерскаго 
храма. Равнымъ образомъ продолжалась постройка церкви 
и въ китойскомъ станѣ, при содѣйствіи мѣстныхъ инород­
цевъ, преимущественно же главнаго родоначальника алар- 
скаго вѣдомства, Баторова. Весьма утѣшительно, что сами 
инородцы оказываютъ все большее и большее усердіе къ со­

оруженію св. храмовъ. Такъ, кромѣ вышеприведеннаго Фак­
та въ с. китойскомъ, нужно привести и слѣдующіе два. 
Родоначальникь одисинскаго улуса, балаганскаго вѣдомства, 
Ашедуевъ, съ благословенія преосвященнаго иркутскаго, 
приступилъ въ отчотномъ году къ постройкѣ въ означен­
номъ улусѣ на свои средства молитвеннаго дома съ алта­
ремъ. Это благочестивое предпріятіе имѣетъ особое значеніе 
вь дѣлѣ утвержденія вѣры среди мѣстныхъ инородцевъ, 
такъ какъ одисинскій улусъ находится въ 50 верстахъ отъ 
ближайшаго миссіонерскаго стана и церкви. Въ началѣ от­
чотнаго года сгорѣла миссіонерская церковь при ба.іаган- 
ской степной думѣ, и это прискорбной < событіе поставляло 
миссію въ затруднительное положеніе; но мѣстные инород­
цы, съ своимъ родоначальникомъ Жербаковымъ во главѣ, 
устранили ее отъ расходовъ и заботъ по постройкѣ новаго 
храма, постановивъ общественнымъ приговоромъ пожертво­
вать сумму, необходимую на его сооруженіе.

Принимаемое инородцами участіе въ сооруженіи хра­
мовъ и благоустроеніи миссіонерскихъ становъ уже само по 
себѣ свидѣтельствуетъ, что посѣянное въ ихъ душахъ сѣмя 
евангельской истины произрастаетъ и приноситъ благодат­
ные плоды. О томъ же можно заключать и по другимъ явле­
ніямъ въ инородческой жизни. Такъ, балаганскіе инородцы, 
ревнуя о благолѣпіи богослуженія въ миссіонерскомъ храмѣ, 
на одномъ изъ своихъ собраній положили имѣть при немъ 
хоръ пѣвчихъ изъ учениковъ мѣстной школы и вносить 
опредѣленную сумму на содержаніе и поощреніе способ­
ныхъ къ пѣнію учениковъ. Инородцы, причисленные къ но- 
воустрояемому Кирилло-Меѳодіевскому стану, по предло­
женію назначеннего въ этотъ станъ миссіонера, учредили 
церковное попечительство, въ составъ котораго вошла боль­
шая часть мѣстныхъ властей и почетныхъ лицъ.

Съ своей стороны миссіонеры прилагали неослабныя 
попеченія объ утвержденіи юныхъ чадъ св. церкви въ вос­
принятыхъ ими началахъ истинной вѣры. Они, въ этихъ ви­
дахъ, заботливо наблюдали за тѣмъ, чтобы всѣ ипородцы- 
христіане неопустительно освящали себя таинствами пока­
янія и св. причащенія; при богослуженіяхъ и въ частныхъ 
бесѣдахъ съ инородцами при посѣщеніи улусовъ разъясняли 
имъ примѣнительно къ ихъ разумѣнію истины вѣры и обли­
чали суевѣрныя и превратныя ихъ понятія и взгляды, завѣ­
щанные имъ прежнею религіею и поддерживаемые совмѣст­
нымъ жительствомъ съ единоплеменниками — язычниками. 
Миссіонеры не оставляли безъ попечительнаго вниманія и 
подростающее поколѣніе христіанъ-ннородцевъ, стараясь 
посредствомъ школьнаго обученія развить въ дѣтяхъ ум­
ственныя способности, разширить кругъ міровоззрѣнія и 
направить по пути правственной жизни. Въ отчотномъ го­
ду, въ 12 школахъ, открытыхъ при миссіонерскихъ станахъ, 
обучалось до 219 инородческихъ дѣтей обоего пола. Кругъ 
преподаваемыхъ предметовъ въ разныхъ миссіонерскихъ 
школахъ былъ не одинаковъ, смотря по воспріемлемости 
обучающихся и имѣющимся въ томъ или другомъ станѣ 
педагогическимъ силамъ и средствамъ. Въ однихъ школахъ 

‘ преподаваніе ограничивается обученіемъ русской грамотѣ 
і и сообщеніемъ начатковъ христіанскаго учепія; въ другихъ 
предметами обученія, сверхъ вышепоименованныхъ, слу­
жатъ объясненіе богослуженій, священная исторія, свѣдѣ­
нія о важнѣйшихъ событіяхъ христіанской церкви, церков­
ное пѣніе, ариѳметика, русская грамматика и ознакомленіе 
съ важнѣйшими событіяти русской исторіи и географиче­
скимъ положеніемъ Россіи.

Успѣшно продолжалась и приносила утѣшительные пло­
ды дѣятельность иркутской миссіи и по озаренію свѣтомъ 
вѣры Христовой коснѣющихъ въ язычествѣ инородцевъ. 
Въ отчотномъ году членами миссіи просвѣщено св. креще­
ніемъ 1748 человѣкъ обоего пола; сверхъ того приходскими 
священниками обращено изъ язычества къ христіанству 52 
человѣка. Какъ и въ предшествовавшіе годы, христіанск ая 
проповѣдь имѣла наибольшій успѣхъ между язычниками 
въ вѣдомствахъ аларскомъ, идинскомъ и балагапекомъ, гдѣ 
христіанскій элементъ уже преобладаетъ надъ языческимъ. 
Значительная часть новообращенныхъ (до 900 человѣкъ) 
воспріяла св. крещеніе отъ самого архіепископа иркутскаго, 
посѣтившаго съ этою цѣлію миссіонерскіе станы балаг ан- 
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скаго и тункинскаго вѣдомствъ. Преосвященный свидѣтель­
ствуетъ, что буряты считаютъ для себя особымъ утѣше­
ніемъ принять крещеніе отъ руки архіерея, и что торже­
ственность совершенія таинства архіереемъ производитъ 
сильное впечатлѣніе на самыхъ упорныхъ въ язычествѣ, 
и потому онъ считаетъ своимъ долгомъ ежегодно совершать 
миссіонерскія путешествія для крещенія обращающихся къ 
свѣту божественной вѣры.

Въ личномъ составѣ забайкальской миссіи, какъ и въ 
иркутской, произошла также значительная перемѣна. На­
чальникъ ея, сь достоинствомъ проходившій эту должность 
въ теченіи девяти лѣтъ, викарій иркутскій, преосвященный 
Мартиніанъ еще въ 1877 году перемѣщенъ на камчатскую 
епархіальную каѳедру и въ январѣ мѣсяцѣ отчотнаго года 
отправился къ мѣсту своего новаго (•лѵ женія. До назначе­
нія ему преемника, епископа Мелетія, исполненіе обязанно­
стей начальника миссіи возложено было на одного изъ мис­
сіонеровъ. Дѣятельность забайкальской миссіи въ отчотномъ 
году по прежнему сосредоточивалась въ 18 станахъ, при 
коихъ состояли два игумена, 3 іеромонаха, 12 священни­
ковъ, 2 діакона (изъ бурятъ), 11 псаломщиковъ, получив­
шихъ образованіе въ посольскомъ миссіонерскомъ училищѣ 
(^іЬъ пихъ пять бурятъ), и учительница бурятка, получив­
шая образованіе въ иркутскомъ епархіальномъ женскомъ 
училищѣ. Изъ 18 становъ не имѣлъ особаго миссіонера 
лишь одинъ голоустинскій, расположенный на берегу Бай­
кала, противоположномъ Посольску. Станъ ^этотъ припи­
санъ къ посольскому монастырю и для исполненія въ ономъ 
миссіонерскихъ обязанностей командируются способныя ли­
ца изъ монастыря, преимущественно въ зимніе мѣсяцы, ког­
да сообщеніе чрезъ Байкалъ бываетъ удобнѣе, и йогда пе­
реносится въ этотъ станъ изъ ІІосольска чудотворная икона 
святителя Николая, привлекающая къ себѣ все прибрежное 
населеніе бурятъ и тунгусовъ кудинскаго вѣдомства, не 
только христіанъ, но и язычниковъ.

Трудами забайкальской миссіи въ отчотномъ году пріо­
брѣтено для св. Церкви 256 новыхъ чадъ. Сколь ни огра­
ничено это число новопросвѣщенныхъ, но и такого плода ду­
ховнаго дѣланія въ Забайкальѣ нельзя не признать значи­
мымъ, при тѣхъ препятствіяхъ, какія евангельская пропо­
вѣдь встрѣчаетъ въ забайкальскомъ краѣ, гдѣ язычество, 
преимущественно дамскаго суевѣрія, составляетъ преобла­
дающій и господствующій элементъ и отличается особымъ 
упорствомъ. При такихъ обстоятельствахъ миссія должна 
была обращать особое вниманіе на утвержденіе просвѣщен­
ныхъ св. крещеніемъ инородцевъ въ истинной вѣрѣ и жиз­
ни христіанской. Съ этою цѣлію миссіонеры неутомимо объ­
ѣзжали улусы ввѣреннаго каждому изъ нихъ округа, совер­
шая для своихъ пасомыхъ духовныя требы, преподавая имъ 
пастырскія наставленія, укрѣпляя и утѣшая ихъ въ раз­
ныхъ скорбяхъ и предохраняя отъ вліянія ихъ язычествую- 
щихь соплеменниковъ, преимущественно ламъ. Такъ куда- 
ринскій миссіонеръ игуменъ Платонъ, паства коего состоитъ 
изъ 1300 повокрещенныхъ, почти весь отчетный годъ про­
велъ въ разъѣздахъ по улусамъ. Тарбатагайскій миссіонеръ 
священникъ Громовъ объѣхалъ всю бадинскую степь для 
духовнаго наблюденія за своею юною паствою. Въ дѣлѣ 
утвержденія новокрещенныхъ въ началахъ истинной вѣры 

* доставлялъ миссіонерамъ значительное пособіе изданный 
въ отчотномъ году переводческою коммисію при казанскомъ 
братствѣ св. Гурія монголо - бурятскій переводъ книж ки 
„ученіе о св. православной вѣрѣ, изложенное въ бесѣдахъ 
съ бурятами". Миссіонеры и сами читали своимъ пасомымъ 
этотъ переводъ и давали его для чтенія грамотнымъ ино­
родцамъ.

Среди непосредственно-миссіонерскихъ трудовъ, миссіо­
неры иродоідэіли усердно трудиться надъ христіанскимъ 
образованіемъ инородческихъ дѣтей. Въ семи школахъ мис­
сіи въ отчотномъ году обучалось свыше 100 дѣтей обоего 
пола. Между сими школами училище при посольскомъ мона­
стырѣ и школа онинская при хоринской степной думѣ имѣ­
ютъ своимъ назначеніемъ приготовлять дѣятелей на миссіо­
нерскомъ поприщѣ и потому въ нихъ кругъ предметовъ 
обученія обширнѣе, чѣмъ въ другихъ школахъ.

Утвержденіе въ православіи возсоединенныхъ паствъ въ 
привислинскомъ и западномъ краяхъ.

Въ тѣхъ мѣстностяхъ Имперіи, гдѣ значительную часть пра­
вославныхъ паствъ составляютъ возсоединенные или новообра­
щенные изъ инославныхъ исповѣданій, заботы церкви направля­
лись не къ пріобрѣтенію новыхъ чадъ, но къ утвержденію въ 
вѣрѣ православной уже пріобрѣтенныхъ, сроднепію ихъ съ пра­
вославною церковностію и огражденію отъ враждебныхъ право­
славію вліяній со стороны иновѣрія.

Въ семъ направленіи совершалось пастырское служеніе духо­
венства въ привислинскомъ краѣ и западныхъ епархіяхъ и про­
должалось дѣйствованіе мѣстныхъ епархіальныхъ преосвящен­
ныхъ. Такъ архіепископъ холмско-варшавскій, посѣтивъ и въ 
отчотномъ году значительное число возсоединенныхъ приходовъ 
и ионечцтелыю вникнувъ во всѣ стороны религіозной въ нпхъ 
жизни,' своими архипастырскими наставленіями старался устра­
нить на будущее время всѣ замѣченныя уклоненія отъ строго 
православнаго церковнаго строя. Преосвященнымъ между про­
чимъ было замѣчено, что многіе священники не имѣютъ въ за­
пасѣ крестиковъ ддя возложенія на крещаемыхъ; многіе не имѣ­
ютъ у себя библіи ни па славянскомъ, ни на русскомъ языкѣ; во 
многихъ приходахъ нѣтъ библіотекъ церковныхъ, а въ другихъ 
онѣ крайне скудны книгами; нѣкоторые храмы содержатся нео­
прятно; въ паникадилахъ иногда употребляются стеариновыя 
свѣчи, вмѣсто восковыхъ. Къ устраненію всѣхъ этихъ недо­
статковъ приняты надлежащія мѣры. Всѣмъ священникамъ 
вмѣнено въ обязанность имѣть въ запасѣ крестики для возло­
женія на крещаемыхъ и таковые возлагать на нихъ въ томъ 
случаѣ, если воспріемники не представятъ отъ себя крестика. 
Если же возложеніе крестиковъ на крещаемыхъ вызвало бы ка­
кія либо недоразумѣнія со стороны вновь возсоединенныхъ при­
хожанъ, то духовенству указано поступать въ такихъ случаяхъ 
со всею осторожностію и доносить о нихъ епархіальному началь­
ству. Благочиннымъ предложено, чтобы они, по мѣрѣ возмож­
ности, и по соображенію съ средствами церквей, озаботились 
учрежденіемъ церковныхъ библіотекъ, ограничиваясь на пер­
выхъ порахъ выпискою болѣе важныхъ сочиненій по богослов­
скимъ предметамъ и какого либо духовнаго журнала. Предпи­
сано духовенству содержать храмы въ опрятности и чистотѣ, 
подобающихъ святынѣ, и не допускать употребленія въ церк­
вахъ стеариновыхъ свѣчъ, какъ несогласнаго ни съ символичес­
кимъ значеніемъ свѣчей при богослуженіи, ни съ обычаемъ пра­
вославной церкви. Наконецъ во всѣ возсоединенныя церкви 
выслано по два экземпляра библіи на славянскомъ и русскомъ 
языкахъ съ отнесеніемъ расхода на ихъ пріобрѣтеніе или на 
средства духовенства, или же па церковныя суммы.

Попечительныя мѣры къ утвержденію въ православіи паствъ 
принимаемы были и въ западныхъ епархіяхъ. Такъ въ отчот­
номъ году духовенству литовской епархіи было цодтверждсно 

, циркулярно: 1) устранять или замѣнять болѣе приличными, 
имѣющіеся въ нѣкоторыхъ церквахъ, несвойственные православ­
ной церкви предметы; 2) при совершеніи богослуя;еній, а также 
при исправленіи разныхъ требъ, строго держаться церковнаго 
устава; 3) мѣрамъ, принимаемымъ со стороны латинскаго духо- 

і венетва для усиленія своего вліянія на народъ, противупоста- 
влять благоразумныя дѣйствія, напр. въ тѣ дни, когда по како­
му-либо случаю въ римско-католическомъ костелѣ Совершается 
особенно торжественное богослуженіе, и въ близъ находящейся 
православной церкви совершать богослуженіе съ болѣе торже­
ственною обстановкою, лучшимъ пѣніемъ и проповѣдью, — даже 
если-бы въ такіе дли и не было особаго православнаго праздни­
ка; 4) въ потребныхъ случаяхъ назидать въ вѣрѣ и нравствен­
ности не только своихъ прихожанъ, но и иновѣрцевъ, находя­
щихся въ ихъ семействахъ, оказывать участіе въ положеніи ихъ, 
преподавать добрые совѣты въ домашнихъ ихъ нуждахъ, несо­
гласіяхъ и разныхъ семейныхъ обстоятельствахъ.
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1. Руноположенія въ санъ священника.

Окончившіе курсъ холмской духовной семинаріи Михаилъ 
Лгѵтвгѵнецъ и Константинъ Семако, а также бывшій діаконъ по­
кровской церкви г. Соколова сѣдлецкой губерніи Ѳеодоръ Гер- 
бачевскій, разрѣшеній Его Высокопреосвященства, рукополо­
жены въ санъ священника преосвященнымъ Модестомъ еписко­
помъ люблинскимъ, викаріемъ холмско-варшавской епархіи,—- 
первый—6 декабря 1879 года съ назначеніемъ его на должность 
нештатнаго помощника настоятеля стрѣлецкой Свято-Георгіев 
ской церкви люблинской губерніи, второй—16 марта т. г. къ Го- 
стинскому 'приходу грубешовскаго уѣзда нештатнымъ помощни­
комъ настоятеля, и третій—23 тогожъ марта къ дрелевской цер­
кви помощникомъ настоятеля.

---------------- оОО^ООО-----------------

2. Пожертвованія въ пользу церквей.

Прихожане села Уханье грубешовскаго уѣзда, по предложе­
нію своего 'священника Евгенія Кучинскаго, въ ознаменованіе 
достопамятнаго дня 19 Февраля т. г., послѣ благодарственнаго 
Господу Богу молебствія собрали по подпискѣ 60 руб. 55 коп. и 
на эту сумму пріобрѣли для своей приходской церкви паникади­
ло и два подсвѣчника. Архипастырскою Его Высокопреосвя­
щенства резолюціею 4 минувшаго апрѣля, прихожанамъ—жер­
твователямъ преподано Архипастырское благословеніе.

Владѣлецъ имѣнія Сычпнъ Густавъ ІІІенсихъ пожертвовалъ 
50 руб. въ пользу сычинскоіі церкви II холмскаго благочинни- 
чесааго округа. Архипастырскою Его Высокопреосвященства 
резолюціею 4 минувшаго апрѣля жертвователю изъявлена благо­
дарность епархіальнаго начальства.

На постройку кладбищенской церкви въ*  селѣ І’одышевѣ 
мазовецкаго, уѣзда ломжинской губерніи поступили слѣдующія 
пожертвованія: отъ Маріи и Софіи Бурса 25 руб., отъ крестьяни­
на деревни Налогъ бѣльскаго уѣзда гродненской губерніи Ивана 
Ярощукаді .жены его Домники 20 руб., отъ крестьянъ тоімке гу­
берніи и тогоже уѣзда,, д. Августова 30 руб., д. Шашталь 18 
руб., д. Стрики 12 руб., д. Грабовца 4 руб., д. Голодъ 6 руб. и 
д. Видово 8 руб. 80 коп. а всего пожертвовано 123 руб. 80 коп. 
Крестьяне д. Сціонъ тойже губерніи и тогоже уѣзда безплатно 
доставили куда слѣдуетъ купленный причтомъ годышевской цер­
кви гонтъ, доставка котораго, по дальности разстоянія, обошлась 
бы въ 12 рублей. Въ приходскую годышевскую церковь поступи­
ли слѣдующія пожертвованія: отъ крестьянина д. Черевки Бѣло- 
стокскаго уѣзда, Александра Гаврилюка хоругвь цѣною въ 18 
руб. и отъ крестьянина д. Дорошки тогоже уѣзда Ивана Свири- 
да хоругвь цѣною въ 15 руб. Архипастырскою Его Высокопре­
освященства резолюціею 14 минувшаго апрѣля жертвователямъ 
объявлена признательность епархіальнаго начальства и препода­
но Архипастырское благословеніе.

3. Награжденіе законоучителя.

Сверхштатный законоучитель варшавской II женской гимна­
зіи протодіаконъ Павелъ Иедумовъ за отличную службу по гим­
назіи награжденъ 50 рублями.

Редакторъ, Протоіерей I. Корженевскій.

СЛОВО

въ недѣлю Антипасхи, сказанное въ церкви Воль­
скаго православнаго кладбища Высокопреосвящен­
нымъ Леонтіемъ, Архіепископомъ Холмско-варшав- 

скимъ.
„Во гробѣ (мостки, во адѣ же 

съ душею яко Боіъ', въ рай же съ рав- 
бойникомъ, и на престолѣ была еси 
Христе, со Отцемъ и Духомъ, вся ис- 
полняяй неописанный11. Тропарѣ Пасх. 
на час.

I
Въ этой церковной пѣсни изображается вездѣсу­

щіе I. Христа,—слѣд. изображается Его Божествен­
ность, такъ какъ быть вездѣсущимъ свойственно 
единому Богу. Но чрезъ воскресеніе Свое I. Хрис­
тосъ по преимуществу явилъ Себя Сыномъ Божьимъ 
и Богомъ, по слову Апостола (Рим. 1, 4). Кто вос- 

’■ кресъ собственною своею силою, Тотъ есть владыка 
жизни.

И въ то время, когда тѣло Богочеловѣка почива­
ло во гробѣ, душей своею Онъ сходилъ во адъ, какъ 
Богъ, какъ побѣдитель смерти и ада. Изъ ада Онъ 
освободилъ всѣхъ, томившихся тамъ въ ожиданіи Из­
бавителя. Потому Св. Церковь и взываетъ на бого­
служеніи нынѣшней недѣли: величаемъ Тя, Живот- 
давче Христе, во адъ сшедшаго и съ собою вся воскре­
сившаго.

Сошествіе I. Христа во адъ—есть великое благо­
дѣяніе для всего рода человѣческаго. Во адѣ были 
заключены всѣ отъ перваго человѣка — Адама до по­
слѣдняго, предъ нисшествіемъ туда Избавителя: ибо 
врата рая заключены были для всѣхъ, пока не совер­
шилось искупленіе наше чрезъ Богочеловѣка^ пока 
Онъ не пострадалъ, не умеръ на крестѣ и не вос­
кресъ.

Можете себѣ представить, съ какою радостію 
многочисленный сонмъ душъ, столь долго ожидав­
шихъ своего искупленія, встрѣтилъ Господа. Съ ка­
кою радостію устремились къ Нему всѣ, отшедшіе 
изъ міра земнаго съ вѣрою въ грядущаго Мессію! 
Съ какимъ глубокимъ чувствомъ благодарности вы­
слушали они проповѣдь I. Христа объ искупленіи! 
И всѣ увѣровавшіе освобождены были отъ мрака 
и узъ ада; а кто же могъ не вѣровать? Потому-то 
св. Церковь и учитъ, что адъ опустѣлъ по сошествіи 
туда Воскресшаго побѣдителя смерти и ада. Гдѣ ти 
смерте жамГ. Гдѣ ти аде побѣда? (Кор. 15, 55). 
Діаволъ, истинный врагъ рода человѣческаго, ли­
шился своей добычи, потерялъ свою власть, и самъ 
остался связаннымъ силою Христа Спасителя.

I Теперь для вѣрующихъ во Христа Спасителя и
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согласно съ вѣрою живущихъ на землѣ по смерти 
открыто царство небесное. Слова Господа: идѣже есмъ 
Азъ,- ту и слуга мой будетъ (Іоан. 12, 26) въ точности 
исполняются. Души праведныхъ христіанъ по смерти 
тѣла удостоиваются рая и блаженства въ царствіи 
небесномъ, хотя опо еще и не полно до воскресенія 
тѣла. Блаженное ихъ состояніе и при этомъ благо­
дѣтельное отношеніе къ членамъ Церкви земной не 
доказывается ли многообразными ихъ чудесными яв­
леніями, и помоіцію, подаваемою въ слѣдствіе моль­
бы къ нимъ?

Но святость жизни на землѣ, къ сожалѣнію, есть 
удѣлъ не многихъ, хотя всѣ мы къ ней призваны. 
Большая часть христіанъ, вѣруя въ Господа Іисуса, 
не такъ живетъ, чтобы по смерти тѣла удостаивалась 
рая, и хотя умираетъ съ надеждою на милосердіе 
Божіе, но какъ недостойные обитать вмѣстѣ съ чис­
тыми душами, такіе христіане нисходятъ въ адъ, и 
оттуда уже по молитвамъ св. Церкви, если онѣ совер­
шаются, по молитвамъ ближнихъ и ради милостыни, 
раздаваемой нищимъ, освобождаются чрезъ болѣе или 
менѣе продолжительное время.—Видите ли, слушате­
ли, плоды воскресенія Христова и сошествія Его въ 
адъ? Его силою мы получили возможность по смерти 
тѣла удостаиваться рая небеснаго, и Его же силою 
получили возможность освобождаться изъ ада при вѣ­
рѣ въ Него по молитвамъ Церкви.

Воздадимъ же славу Воскресшему и во адъ со­
шедшему—ради нашего спасенія,—и будемъ молить 
Его, да сподобитъ и пасъ рая, блаженства небеснаго 
съ собою, когда будетъ угодно Ему воззвать насъ изъ 
сего міра. Помолимся объ отшедшихъ братьяхъ и сес­
трахъ нашихъ, усопшихъ въ вѣрѣ, до сподобятся цар­
ствія небеснаго, а тѣ, кои во царствіи Божіемъ про­
славлены, да вознесутъ къ Господу свои молитвы за 
насъ грѣшныхъ. Аминь.

Очеркъ исторіи холмской духовной семинаріи.

Зданіе холмской духовной семинаріи находится 
при церкви Св. Николая и состоитъ изъ трехъ ка­
менныхъ Флигелей, изъ коихъ передній Флигель одно­
этажный, а средній и задній двухъ-этажные. Неболь­
шой садъ примыкаетъ къ зданію. Церковь и зданіе 
семинаріи съ принадлежащимъ къ нему садомъ, ого­
родомъ и немногими хозяйственными строеніями 
окружены отчасти каменною, отчасти деревянною 
оградою.

Холмская семинарія, до 1875 года уніятская, ны­
нѣ православная, существуетъ болѣе ста лѣтъ. Ос­
нована она на-собранныя у разныхъ лицъ лепты, въ 
ту пору, когда холмская страна находилась подъ

польскимъ владычествомъ, и какъ разъ въ самое без­
покойное время—въ эпоху разложенія Польши и раз­
дѣленія ея, когда русскія и австрійскія войска часто 
должны были являться въ предѣлахъ Польши для 
возстановленія и поддержанія порядка. Много тре­
волненій, переворотовъ и безпокойствъ испытала 
холмская семинарія въ тѣ бурные дни: нѣсколько 
разъ этотъ храмъ науки превращался въ жилище 
воиновъ, и звуки наставническихъ .словъ—въ звуки 
военнаго оружія. То русскія, то австрійскія войска 
помѣщались въ зданіи семинаріи, а во время австрій­
скаго владычества въ этой странѣ, семинарія даже 
совсѣмъ была закрыта. Такимъ образомъ не только 
первое начало, самое основаніе холмской семинаріи, 
было связано со многими затрудненіями и препят­
ствіями, но и дальнѣйшія судьбы ея представляютъ 
намъ картину безпрестанной борьбы съ недостаткомъ 
матеріальныхъ средствъ и съ другими внѣшними не­
благопріятными обстоятельствами. Только съ окон­
чаніемъ австрійскаго владычества въ этой странѣ и 
съ переходомъ ея подъ скппертъ Русскихъ Импера­
торовъ, начались для холмской семинаріи лучшіе дни, 
и она получила наконецъ видъ вполнѣ благоустро­
еннаго учебнаго заведенія.

Къ сожалѣнію я не имѣю возможности написать 
полную исторію холмской семинаріи по причинѣ не­
полноты мѣстныхъ источниковъ. Совершенно естес­
твенно, что съ одной стороны многіе изъ мѣстныхъ 
документовъ должны были затеряться и дѣйствитель­
но затерялись во время различныхъ переворотовъ, 
помѣщенія войскъ въ семинаріи, во время перестро­
екъ и ремонтировокъ зданія; съ другой стороны не 
всегда эти документы тщательно сберегались, а по­
тому въ мѣстныхъ источникахъ встрѣчаются значи­
тельные пробѣлы.—Но нельзя не радоваться, что до­
кументы, касающіеся главнымъ образомъ самаго ос­
нованія семинаріи и первыхъ временъ ея существо­
ванія сохранились въ полнотѣ и цѣлости, и только 
нѣкоторые изъ нихъ по ветхости трудно или даже 
вовсе невозможно разобрать; документы позднѣйша­
го времени уже далеко не такъ многочисленны и пол­
ны: встрѣчаются цѣлые годы, изъ которыхъ въ дѣ­
лахъ семинаріи нѣтъ ни одного клочка бумаги, ни 
одной даже замѣтки. Менѣе всего документовь со­
хранилось отъ времени австрійскаго владычества.

Самые важные источники, служившіе при состав­
леніи этого историческаго очерка, слѣдующіе:

1. Такъ называемая „мѣстная книга”. Это боль­
шая рукописная книга, въ кожаномъ переплетѣ, с>? 
держащая въ себѣ 536 страницъ, заведенная почти 
одновременно съ основаніемъ семинаріи и храняща­
яся въ семинарскомъ архивѣ. Въ ней сдѣланы раз­
ныя ' историческія замѣтки, въ разное время, то ре­
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кторами, то вице-ректорами, то профессорами семи­
наріи, па латинскомъ и польскомъ, а въ послѣдствіи 
и на русскомъ языкахъ, и списаны копіи многихъ до­
кументовъ и писемъ, касающихся холмской семинаріи. 
Съ начала замѣтки эти довольно пространны, со вре­
менемъ оскудѣваютъ; чаще и чаще являются въ нихъ 
значительные пробѣлы, и наконецъ всѣ замѣтки огра­
ничиваются ежегоднымъ спискомъ воспитанниковъ 
съ отмѣтками ихъ по наукамъ и по поведенію. Нахо­
дятся въ этой книгѣ нѣкоторые разсказы, но вовсе не 
касающіеся семинаріи, а относящіеся только къ част­
ной жизни писателя. По этому поводу 24-го апрѣля 
1788 г. даже сдѣлано въ книгѣ замѣчаніе ревизовав­
шимъ дѣла семинаріи базиліанскимъ провинціаломъ 
Порфиріемъ Важинскимъ х), въ послѣдствіи-съ 1790 
года холмскимъ епископомъ. Первыя строки въ 
этой книгѣ написаны въ декабрѣ 1779 г., послѣднія 
въ декабрѣ 1878 г.; тогда книга и заключена.

2. йшшпагуиея АгсЬіѵі Зешіпагіит Сііеішзкіе- 
$о, т. е. описаніе дѣлъ семинаріи, составленное 27-го 
Февраля 1789 г., также съ историческими отмѣтками.

3. Орійапіе Зешіпагуі, составленное въ 1796 г. 
и подписанное холмскимъ епископомъ Порфиріемъ 
Важинскимъ.

4. Разные документы, сохранившіеся въ цѣлос­
ти въ дѣлахъ семинаріи, а также въ дѣлахъ холмска­
го духовнаго правленія.

5. Нагаеіеуѵісг, Аппаіея Ессіезіге Виіііепее.
6. Протоіерея Петрусевича „Краткое извѣстіе 

о холмской епархіи и святителяхъ ея“, помѣщенное 
въ холмскомъ мѣсяцесловѣ за 1861, 1872, 1873 и 
1874 годы.

7. Протоіерея Антонія Добрянскаго „Краткое 
историческое извѣстіе о русскихъ епископахъ въ Пе- 
ремшплѣ“, помѣщенное въ „Перемышлянинѣ66 за 
1856, 1857 и 1858 годы.

8. Нила Попова: Судьбы уніи въ русской холм­
ской епархіи.

9. Епсукіорейуз'а РотѵвгесЬпа.
Многія данныя, касающіяся холмской семинаріи, 

должны бы находиться въ дѣлахъ бывшей въ Вар­
шавѣ правительственной коммисіи внутрепныхъ и 
духовныхъ дѣлъ, которой непосредственно была под­
чинена холмская семинарія со времени присоедине­
нія здѣшней страны въ Россіи. Кому эти дѣла до­
ступны, тотъ могъ бы пополнить многое, пропущен­
ное въ настоящемъ очеркѣ.

I.

Холмская семинарія со времени ея учрежденія до времени 
австрійскаго владычества въ холмской странѣ.

(1759 - 1794).

Уже въ первой половинѣ XVII вѣка холмскій 
епископъ Меѳодій Терлецкій возымѣлъ мысль учре­
дить въ Холмѣ учебное заведеніе, въ которомъ мо­
гли бы получать образованіе готовящіеся къ священ­
ному сану. По свидѣтельству митрополита Льва 
Кишки, Меѳодій Терлецкій (бывшій холмскимъ епис­
копомъ съ 1626 до 1649 г.) „создалъ монастырь чипа 
св. Василія на маріпнской или богородичной горѣ 
(іп соіе Магіапо), гдѣ докторъ богословія Яковъ Су­
ша, при содѣйствіи другихъ отцовъ, первый утвер­
дилъ сѣдалище мудрости46. Получивъ отъ папы Ур­
бана VIII буллу отъ 3-го ноября 1643 года па уч­
режденіе академіи въ Холмѣ, Меѳодій приписалъ ее 
къ краковскому университету. Не смотря на пап­
скія грамоты и покровительство краковской акаде­
міи, латино-польское духовенство подозрительнымъ 
и завистливымъ окомъ смотрѣло па учрежденное 
Меѳодіемъ училище въ Холмѣ: еще при жизни Ме­
ѳодія латинскій холмскій епископъ Павелъ ІІясец- 
кій на епархіальномъ соборѣ въ Холмѣ 12-го апрѣ­
ля 1644 г. постановилъ и обнародовалъ актъ, ко­
имъ запрещалъ латинскому—католическому юноше­
ству посѣщать эту школу подъ страхомъ отлученія 
отъ церкви родителей, кои дерзнули-бы посылать ту­
да своихъ дѣтей, добавляя, что и самые ученики „бу­
дутъ подвергаемы наказанію и будутъ ео ірзо почи­
таемы неспособными къ занятію духовныхъ должно­
стей и церковныхъ бенефицій, тѣмъ болѣе, что они 
имѣютъ по сосѣдству въ Замостьѣ и въ Люблинѣ 
латино-католическія школы, въ которыхъ могутъ обу­
чаться съ большею для себя пользою461). Изъ словъ 
этого акта видно, что учрежденная Меѳодіемъ въ 
Холмѣ школа назначалась именно для подготовленія 
кандидатовъ къ запятію духовныхъ должностей. Ка­
кія были дальнѣйшія судьбы этой школы, по недо­
статку историческихъ источниковъ, неизвѣстно. • О 
нѣкоторыхъ изъ первыхъ наставниковъ холмской се­
минаріи упомянуто, что они состояли учителями фи­
лософіи или же кончили курсъ ФИЛОСОФІИ въ холм­
скомъ монастырѣ, а также о нѣкоторыхъ воспитан­
никахъ семинаріи, что они приняты по окончаніи фи­
лософскихъ наукъ въ этомъ же монастырѣ -). Оче­
видно надо предполагать, что здѣсь рѣчь объ учеб­
номъ заведеніи, учрежденномъ Меѳодіемъ Терлец- 
кимъ.

1) Мѣстная книга стр. 102.

4) Петрусевичъ. Краткое извѣстіе о холмской епархіи и свя­
тителяхъ ея, хомскій мѣсяцесловъ за 1872 г. стр. 6.

3) Мѣстная книга стр. 66, 67, 74, 75.
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' Первое основаніе нынѣ существующей холмской 
духовной семинаріи положено холмскимъ епископомъ 
Максимиліаномъ Рылло.

Максимиліанъ Рылло родился въ селѣ Рыловки, 
близъ Вильны, отъ родителей латинскаго вѣроиспо­
вѣданія; окончилъ курсъ богословскихъ наукъ въ Ри­
мѣ, гдѣ получилъ степень доктора богословія1). Воз­
вратившись въ 1742 г. на Русь, онъ сначала назна­
ченъ былъ проповѣдникомъ въ Витебскомъ монастырѣ, 
потомъ опредѣленъ на должность викарія Виленска­
го Св. Троицкаго монастыря, откуда въ 1747 году 
отправленъ въ Варшаву, съ порученіемъ способство­
вать избранію полоцкаго архіепископа Флоріана Гре- 
бницкаго въ митрополиты и получилъ прокураторію 
чина св. Василія В. (базиліанскаго). Съ перемѣще­
ніемъ холмскаго епископа Фелиціана Володковича 
на Владимірскую епископію, Максимиліанъ Рылло, 
бывшій уже въ то время игуменомъ холмскаго бази­
ліанскаго монастыря, назначенъ на епископскую ка­
ѳедру въ Холмѣ грамотою, данною королемъ Авгу­
стомъ III 15 ноября 1756 г.; посвященіе же Макси­
миліана Рылло въ холмскаго епископа совершилось 
въ г. Полоцкѣ только 22 Февраля 1759 г.2).

*) См. дѣла холмской семинаріи.
2) См. Вишшагуиви.
3) Мѣстная книга стр. 1.
4) Петрусевичъ. Холмская епархія, холмскій мѣсяц. 1»73 г. 

стр. 26.
5) Мѣстная книга стр. 2.

Сдѣлавшись холмскимъ епископомъ, Максими­
ліанъ Рылло поставилъ себѣ задачею учредить въ 
Холмѣ духовную семинарію. Но такъ какъ по соб­
ственнымъ его словамъ „холмское епископство имѣ­
ло въ то время самые скудные доходы"3), то и осу­
ществленіе этой задачи было очень не легко. Не смо­
тря на то, Рылло принялся за дѣло со свойственною 
ему энергіею.

Онъ рѣшился построить зданіе для семинаріи при 
приходской церкви св. Николая4). Въ 1759 году 
началась постройка деревяннаго дома, но такъ какъ 
при церкви св. Николая были дома евреевъ и като­
ликовъ, а мѣста для постройки семинарскаго зданія 
оставалось очень мало; то Рылло выхлопоталъ себѣ у 
холмскаго старосты Ржевускаго актъ отъ 26 авгу-

') Вслѣдствіе распоряженія папы Урбана VIII съ 1641 г. че­
тыре воспитанника изъ базиліанъ были принимаемы на трехлѣ­
тній курсъ высшихъ богословскихъ наукъ въ Римѣ, а именно 
два ученика въ коллегіи сіе ргора^аініа Гкіе, а два въ грече­
ской коллегіи» Этимъ обстоятельствомъ объясняется, что ме­
жду базиліанами было много лицъ съ высшимъ богословскимъ 
образованіемъ (см. Епсукіорефа ролѵйхесЪпа. Томъ II стр. 
1063).

2) Петрусевичъ. Краткое извѣстіе о холмской епархіи и свя­
тителяхъ ея, холмскій мѣсяцесловъ за 1873 г. стр. 16.

3) Тамъ же стр. 19.
4) Въ „Описаніи холмской семинаріи" отъ 1796 г. сказано, 

что каменная церковь св. Николая построена холмскимъ епи­
скопомъ Іосифомъ Левицкимъ, на собственныя его средства. Іо­
сифъ Левицкія состоялъ холмскимъ епископомъ съ 1711 до 1730 
г. Въ это время и построена церковь св. Николая. Существова­
ла ли на этомъ мѣстѣ церковь и прежде, въ „описаніе семина­
ріи" не упомянуто.

ста 1760 г.1), коимъ ему давалось право покупать 
эти дома для распространенія площади. Дома были 
пріобрѣтены и разрушены и еще въ этомъ же са­
момъ 1760 году окончена постройка деревяннаго 
зданія семинаріи на столько пространнаго, что вос­
питанники, наставники и прислуга, всего 30 лицъ, 
выгодно могли въ немъ помѣщаться.

На постройку этого зданія Рылло издержалъ изъ 
собственныхъ средствъ 30,000 злотыхъ польскихъ2) и 
снабдилъ его всѣми необходимыми принадлежностя­
ми. Завѣдываніе устроенной такимъ образомъ ду­
ховной семинаріи было передано лицамъ изъ бѣлаго 
духовенства, рукоположившимся въ безженствѣ.

Первымъ регенсомъ (ректоромъ) холмской духо­
вной семинаріи назначенъ священникъ Левъ Плеске- 
вичъ, вице-регенсомъ священникъ Николай ІІодко- 
вичъ. Третій еще, неизвѣстный по Фамиліи, испра­
влялъ должность прокуратора, т. е. эконома (ргоси- 
гаіогіз шипиз).

О содержаніи этихъ должностныхъ лицъ забо­
тился самъ основатель семинаріи, еп. Рылло, издер­
живая на эту цѣль изъ собственныхъ средствъ еже­
годно 1,200 злотыхъ польскихъ. Воспитанники же 
должны были содержаться на свой счетъ, пользуясь 
въ зданіи семинаріи квартирою и общимъ столомъ3).

О первомъ регенсѣ семинаріи, св. Плескевичѣ пи­
шетъ еп. Рылло въ своемъ дневникѣ, что онъ „былъ 
человѣкъ образованный^но безпорядочный, не съу- 
мѣлъ распорядиться выданною епископомъ на сей 
предметъ (т. е. на устройство семинаріи) изъ соб­
ственнаго кошелька суммою,—вслѣдствіе чего дѣло 
по устройству семинаріи до самой смерти короля 
Августа III не могло быть вполнѣ окончено"4).

Въ 1764 г. послѣ смерти польскаго короля Ав­
густа III вступили въ предѣлы Польши русскія 
войска и заняли также г. Холмъ. Регенсъ ІІлеске- 
вичъ до того убоялся русскихъ войскъ, что, выславъ 
куда то вице-регенса и распустивъ по домамъ всѣхъ 
воспитанниковъ, самъ оставилъ семинарію и [бѣжалъ 
изъ города. Вскорѣ затѣмъ просилъ онъ объ уволь­
неніи отъ должности регенса и получилъ мѣсто при­
ходскаго священника5).

Въ оставленномъ такимъ образомъ семинарскомъ 
зданіи русскія войска устроили себѣ военный госпи­
таль и помѣщали тамъ больныхъ, страдавшихъ раз­
личными и даже заразительными болѣзнями. Послѣ 
того, когда русскія войска оставили Холмъ, необхо­
димо было семинарское зданіе подвергнуть радикаль­
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ной очисткѣ: окна были вынуты и зданіе на всю 
осень и зиму было выставлено на дѣйствіе вѣтра и 
мороза ’).

Между тѣмъ еп. Рылло постоянно хлопоталъ о 
пріобрѣтеніи суммъ необходимыхъ для содержанія 
семинаріи. Съ трудомъ удалось ему накопить изъ 
собственныхъ средствъ 20,000 злотыхъ польскихъ* 2); 
сверхъ того опъ обращался къ разнымъ польскимъ 
вельможамъ, стараясь склонить ихъ къ пожертвова­
ніямъ въ пользу семинаріи. Между прочими подко- 
морій холмскій, Лука Венглинскій такъ заинтересо­
вался дѣломъ семинарій,'?что пожертвовалъ епископу 
на эту цѣль долговыхъ записей отъ разныхъ лицъ 
на сумму 30,000 злотыхъ польскихъ съ условіемъ, 
чтобы на проценты отъ этой суммы 6 воспитанни­
ковъ получало полное содержаніе, но чтобы каждый 
изъ нихъ за то въ свою очередь, по окончаніи семи­
нарскаго курса и послѣ рукоположенія въ священни­
ки, въ продолженіи трехъ лѣтъ, отслужилъ сто обѣ­
денъ за душу его, Луки Венглиискаго, его родителей 
и прародителей3). Впослѣдствіи поступило еще отъ 
этого же Вепглинскаго 10,000, отъ другихъ же жер­
твователей 40,000 злотыхъ польскихъ, такъ что еп. 
Рылло въ продолженіи нѣсколькихъ лѣтъ успѣлъ со­
брать частію наличными, частію же въ долговыхъ 
записяхъ до 100,000 злотыхъ польскихъ въ пользу 
основанной имъ холмской семинаріи 4).

*) Съ 1617 г. всѣ уніятскіе монахи, базиліане, были подчи­
нены одному главному начальнику извѣстному подъ названіемъ 
прото-архимандрита. Съ 1743 г. они раздѣлены па двѣ провин­
ціи: литовскую и польскую и обѣ эти провинціи подчинялись 
выше сказанному прото-архимандриту (см. Епсукіоресіуіа ро- 
М'вгесѣпа. Томъ II стр. 1073).

2) Добрянскій. Краткое извѣстіе о перемышльскихъ еписко­
пахъ. Ііеремышлянинъ за 1858 г. стр. 19. Мѣстная книга
стр. 65.

3) Юліанъ Шпонрингъ былъ впослѣдствіи регепсомъ, а по­
тому подробнѣе объ немъ будетъ сказано ниже.

!) Петруеевичъ. Краткое извѣстіе о холмской епархіи, холм­
скій мѣсяцесловъ за 1873 г. ■сгр. 21. Мѣстная книга стр. 2.

2) Вотъ что пишетъ самъ еп. Рылло отъ 30 августа 1770 г. 
о способѣ пріобрѣтенія этой суммы (Віаг. III іоі. 51): „Мои гг. 
распорядители, возвратившись изъ Гданска, привезли мнѣ вы­
рученные отъ продлжи хлѣба и нѣкоторыхъ другихъ предме­
товъ 753 червонца, но причисленіи коихъ къ суммѣ, имѣвшейся 
у меия въ запасѣ, въ моей казнѣ оказалось 20,000 злотыхъ поль­
скихъ, которые я и назначилъ на первоначальное устройство 
и обзаведеніе епархіальной семинаріи. Это благочестивое дѣло 
замышлялъ я съ давняго времени, но, будучи обремененъ раз­
личными расходами и не имѣя денегъ, не могъ привести въ ис­
полненіе, и только теперь Богъ помогъ мнѣ положить первыя 
основанія: впрочемъ домъ для семинаріи построенъ уже нѣсколь­
ко лѣтъ, но не нашлось никого, ктобы пожертвовалъ что нибудь 
на это столь необходимое, столь благочестивое и душеспаси­
тельное дѣло" (холмскій мѣсяцесловъ за 1873 г. стр. 21).
•3) См. биттагуцвг Агсіііѵі 8етіпагуит С’ііеітвкіец'о.

4) Въ „Мѣстной книгѣ" на 87 — 88 стр. находится на 
польскомъ языкѣ слѣдующая „спецификація суммъ, пожер­
твованныхъ въ пользу холмской семинаріи разными благо­
дѣтелями въ разныя времена": 1) Елеонора Вицкая пожертво­
вала въ 1759 г. 3000 зл. польскихъ; 2) кіевскій воевода Фран- 
цишекъ Потоцкій отдалъ епископу Рылло свое имѣніе Помы- 
никъ въ аренду, отъ которой было дохода 48,000 зл. польск. 
3) подольскій воевода Янъ Замойскій отдалъ епископу Рылло 
двѣ деревни (Молодутинъ въ холмской землѣ и Тросцяиецъ по­
дольскій) въ аренду, принесшую дохода 30,000 зл. и.; 4) госпо­
жа (рапі), не желавшая, чтобы ея имя было извѣстно, пожер- 
чвовала 6000 зл. п.; 5) подкоморій холмскій Лука Венглинскій 
пожертвовалъ долговую запись Длужевскихъ на 4000 зл, и., 
князя ІосиФа Саиѣги на 10,000 зл. п., сумму на Угрускѣ 4050 
зл. и., долговую запись Куропатницкаго на 700 зл. и., Гумели 
иа 500 зл. п., ;]еврея Нусимовича на 240 зл. п., Фельдшера Вей­
дера на 200 зл. п., Махорскаго на 110 зл. п., Либишевскаго на 
6 червонцевъ, Дунинскаго на 541 зл. «.

Видя, что можно надѣяться на то, что содержа­
ніе семинаріи во всякомъ случаѣ будетъ обезпечено, 
Рылло вручилъ управленіе юнаго своего учрежденія 
духовнымъ изъ монаховъ, такъ называемыхъ въ уніи 
базиліанъ Литовской провинціи *),  изъ среды кото­
рыхъ назначались съ тѣхъ поръ начальники и наста­
вники семинаріи. За пользованіе сдѣланною Фунда- 
ціею они обязывались служить тихія обѣдни по суб­
ботамъ, воскресеніямъ и понедѣльникамъ.

23 сентября 1769 года вступили базиліане въ 
управленіе семинаріи. Регенсомъ назначенъ Фав- 
стинъ Кавба. Кавба былъ родомъ Богемецъ изъ 
Тржебихвицъ округа Королевскаго градца (Кенигс- 
грецъ). Максимиліанъ Рылло, возвращаясь по окон­
чаніи наукъ изъ Рима (1742 г.), познакомился съ 
нимъ въ Ольмюцѣ и привезъ съ собою въ Холмъ. 
Здѣсь Кавба постригся въ монахи, окончилъ фило­
софскія и богословскія науки и назначенъ ризничимъ 
('аасеііагіив) при холмскомъ каѳедральномъ храмѣ. 
Пробывъ въ этой должности восемь лѣтъ, онъ назна­
ченъ былъ викаріемъ холмскаго монастыря, а затѣмъ 
въ теченіи восьми лѣтъ состоялъ секретаремъ епи­
скопа, одинъ годъ настоятелемъ гродненскаго мона­
стыря и вновь два года викаріемъ холмскаго мона­
стыря. Наконецъ въ 1769 г. назначенъ регенсомъ 
холмской семинаріи2).

Во время регенства Кавбы слѣдовали другъ за 
другомъ въ должности вице-регенса слѣдующія ли­
ца: 1. Севастіанъ Юркевичъ (1769— 1770). Окон­
чивъ курсъ богословскихъ наукъ въ Римѣ, онъ на­
значенъ былъ вице-регенсомъ и учителемъ нравствен­
наго богословія въ холмской семинаріи; чрезъ годъ, 
учителемъ философіи въ холмскомъ монастырѣ; чрезъ 
три года поступилъ на должность профессора въ Ви­
тебскъ, а оттуда въ Вильну. — 2. Мелетій Луцкій 
(1770—1771 г.); онъ получилъ богословское образо­
ваніе тоже въ Римѣ, затѣмъ былъ префектомъ и учи­
телемъ въ Бучачѣ и въ Жировицахъ, пробылъ толь­
ко одинъ годъ въ холмской семинаріи, а затѣмъ по­
ступилъ въ Вильну. — 3. Арсеній Веселъ (1771— 
1773 г.). 4. ІосаФатъ Рыбпцкій«(Г773— 1776 г.),
пробывъ три года въ холмской семинаріи, перешелъ 
на должность викарія и профессора каноническаго 
права въ Вильну. 5. Юліанъ Шпонрингъ (1776—1781 
г.)3). 6. Меркурій Рымашевскій (1781—1782 г.) до­
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кторъ богословія и философіи; онъ окончилъ свое 
образованіе въ Римѣ, былъ профессоромъ въ Виль- 
нѣ, перешелъ въ Холмъ, а затѣмъ въ Боруны1).

О Мѣстная книга стр. 66, 67, 74. Боруны, въ литовской 
епархіи. Здѣсь базиліане имѣли монастырь и училище.

а) Тамъ же стр. 68.
3) Вотъ имена ихъ и Фамиліи, по списку Мѣстной книги На 

стр. 68: Григорій Лишкевйчъ, Василій Долиновскій, Александръ 
Бѣгановскій, Григорій Гржеховскій, Онуфрій Тарановичъ, Ѳома 
Цупловскій, Георгій Левитовичъ, Григорій Сосевичъ, Николай 
Шолякевичъ, Василій Левицкій, Іоаннъ Лободзинскій, Павелъ 
Липчевскій, Антоній Теодоровичъ, Василій Пржеджимульскій, 
Іоаннъ Кондратовичъ, Александръ Зеляновичъ, Николай Мусе- 
вичъ, Іоаннъ Назальвичъ, Ѳома Литоцкій, Гилярій Пинкевичъ, 
Василій Пашковскій.

4) Зиппнагуизг.

Прокураторами (ргоснгаіогея)—-экономами, а вмѣ­
стѣ съ тѣмъ настоятелями прихода, въ то время, бы­
ли: Добошипскій, Козакевпчъ, Муляшкевичъ, Ка- 
чановскіи а).

Въ 1770 учебномъ году принято въ семинарію 
22 воспитанника3); всѣ ли они пользовались полнымъ 
содержаніемъ, или только нѣкоторые изъ нихъ, тру­
дно опредѣлить. Также неизвѣстно, какъ долго про­
должался курсъ наукъ: но изъ нѣкоторыхъ данныхъ 
можно заключить, что воспитанники обучались всѣмъ 
богословскимъ предметамъ.

Регенсу Кавбѣ передалъ еп. Рылло получаемыя 
на содержаніе семинаріи отъ разныхъ лицъ деньги 
и всѣ долговыя записи, полученныя имъ отъ подко- 
морія Венглинскаго. Главная дѣятельность регенса 
Кавбы была направлена къ тому, чтобы отобрать 
отъ должниковъ деньги по этимъ долговымъ запи­
сямъ Венглинскаго. Сохранилось въ дѣлахъ семи­
наріи много слѣдовъ этой дѣятельности: онъ былъ 
вынужденъ многократно вызывать къ суду должни­
ковъ, посылать къ нимъ письма, отправляться лично 
къ нимъ, хотя нѣкоторые изъ нихъ жили въ дале­
комъ разстояніи отъ Холма. Между прочими дол­
говыми записями еп. Рылло передалъ регенсу Кав­
бѣ запись Длужевскаго на 5000 зл. п. Кавба всту­
пилъ въ переговоры съ Длужевскимъ, и тотъ далъ 
письменное обязательство выплатить Кавбѣ уже не 
5000, а только 4050 зл. и.; но и этого обязательства 
не выполнилъ, а потому сумма 4050 зл. п. обезпе­
чена на имѣніи его Угрускъ. Послѣ смерти Длу­
жевскаго вслѣдствіе судебнаго приговора отъ 1778 
г., семинарія, по причинѣ несостоятельности наслѣд­
никовъ, вмѣсто процентовъ отъ обезпеченной сум­
мы, получила пустой огородъ въ Мшанѣ съ однимъ 
подданымъ Валькомъ Ковалемъ. Выпуская въ арен­
ду огородъ и подданнаго, семинарія выручала еже­
годно 89 злотыхъ польскихъ4).

Наконецъ удалось регенсу Кавбѣ съ большимъ 
трудомъ и послѣ чрезвычайныхъ усилій взыскать 
деньги по долговымъ записямъ, но и то не но всѣмъ, 

такъ какъ нѣкоторые должники оказались несосто­
ятельными, другихъ невозможно было отыскать, а 
еще иные были за границей *).  Когда вся нали­
чная сумма, собранная на содержаніе семинаріи, до­
стигла 100,000 злотыхъ польскихъ, тогда 90,000 зл. 
п. было помѣщено на имѣніи Хплинъ, собственности 
нодкоморія .Дуки Венглинскаго, который сначала 
уплачивалъ проценты отъ этого капитала, а въ 1781 г. 
вмѣсто процентовъ, отдалъ имѣніе Хилинъ въ поль­
зованіе семинаріи, такъ что всѣ доходы отъ этого 
имѣнія употреблялись на нужды семинаріи и регенсъ 
семинаріи вмѣстѣ съ тѣмъ былъ арендаторомъ ска­
заннаго имѣнія; отъ остальныхъ же 10,000 зл. и. 
одолженныхъ Лукою Венглинскимъ князю Іосифу 
Саиѣгѣ, на каковую сумму долговая запись находи­
лась также у регенса, семинарія получала ежегодно 
процентовъ 350 злотыхъ польскихъ.

Обеспечивъ такимъ образомъ семинарію, еп. Рыл­
ло нашелъ соотвѣтственнымъ издать грамоту, кото­
рою торжественно засвидѣтельствовано учрежденіе 
духовной семинаріи въ Холмѣ. Эта грамота изда­
на 10 декабря 1771 года и хранится до сихъ поръ 
въ дѣлахъ семинаріи. Она написана на латинскомъ 
языкѣ, снабжена большою епископскою печатію и 
собственноручною подписью епископа Рылло: Махі- 
шіііашіа ерізсорив2).

') Мѣстная книга стр. 90.
2) Вотъ самая учредительная грамота: Гипйаііо огіеіпа- 

1І8 ветіпагіі йіоесевапі СЬеІтепвів еі Веігепвіз. Іп потіпе 
яапсііввітае, ѵіѵійсае еі іпйіѵійиае Тгіпііаіів. Раігів, Еіііі еі 
8рігііив 8апсіі. Е^о іпігавсгіріив, І)ЕІ еі напсіае вейіз Аро- 
аіоіісае ё’гаііа Еріясория Сііеітепяія еі Веігепяія, ргаеяепіі- 
Ъиз еі йііигів яаесиіія поіпт іасіо, циотойо пов, циат ргі- 
тиш ай Ъапс ге^епйат Ессіеяіат, поп пояігія тегііія яесі 
яоіа тіяегаііопе Піѵіпа аявитріі Гиегатия, іііісо іп ій ргіп- 
сіраіе віийіиш пояігит сопйегеЬатия, щізіепп® яасгогит 
сапопит яапсііа еі яіаіиіа іпѵіоІаЬііег оЬяегѵепіиг; еі цио- 
піат іп іівйеіп Іе^ітив ргаевсгіріиш, иі іп циаііЬеі йіоесезі 
рго егийіепйа ^иѵепіиіе, ай віаіит ессіевіавіісит аврігапіе 
яешіпагіа йіоесеяапа іпвіііиапіиг, іп щибиязиѵепіия тіііііае 
ессіеяіаяіісае айясгіЬепйа, еа8 егийіііопея, іпяігпсііопея еі 
Іесііопея регсіріаі, цпае іат ехсеіяо яіаіиі отпіто пеоеяяа-’ 
гіае 8ипі.

N08 ііадие Ыясе яасгогит сапопит 8іаіиіів циапіит іе- 
пиііаіі повігае йаіит еві а І)ЕО I. Оріі. Мах. оЪіетрегапіев 
пес поп орііте со^повсепіев, циапіив Ессіеяіае йесог, васгае 
йівсірііпае оЬвегѵапііа, апітаніт СЬгівіі вап^иіпе ргеііовів- 
вііпо гейетріагит ех іпзіііиіів ,іат іп аііів Ессіевіів ветіпа- 
гіІ8 рготапаѵегаі, ветіпагіит Йіоесаевапит соп^ге^аѵітив 
ай егийіепйит сіегит повігит отпев повігов сопаіив іп ій 
яейиіе сопѵегіітив еі циапіит іигЬиІепіа ас саіатііояа то 
йегпа іетрога, диіЬив тізеге ѵехатиг регтівегапі, поп яо- 
Іит ргіпсіріа ровиітив, ѵегит еііат оріаіит йпет іат іп 
поіаѣііі рагіе аввесиіі витив.

Ііацие іи ѵісіпіа ессіевіае 8. Кіеоіаі соётітив аЬ іпіійе- 
ІіЬив ЬаеЪгеів йотов (оЪіепіа ойісіове Гасиііаіе а гец-аіі ^и- 
гізйісііопе) іп іогта сопвѵеіа ас вийісіепіег соттойа іит 
ветіпагіит іит аііа аейійсіа сигаѵітия ехігиеге. Ѵі^іпіі 
тііііа Яогепогит роіопісаіів топеіае йе ехі^иів ргоѵепііЬив 
повігае. ерівсораіів тепвае соп^ге^аѵітив іп Ьопів іегге- 
зіпоиз сегіів ас ІіЬегів ргоизиГгисіиит ессіевіайіісо тоге 
регсіріепйо Іосаѵітив, циат виттат зигійісе еійет яетіпа-
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Чтобы обеспечить на будущее время учрежден­
ное учебное заведеніе и сохранить собранную сумму 
отъ посягательствъ постороннихъ лицъ, Рылло заду­
малъ испросить для своего дѣла утвержденія высшей 
духовной власти. Съ этой цѣлью написалъ онъ рим­
ской священной конгрегаціи кардиналовъ (засга соп- 
^ге^аііо) письмо, въ которомъ объяснилъ, что онъ 
учредилъ въ Холмѣ семинарію, что на содержаніе 
настоятелей и воспитанниковъ накопилъ 100,000 зло­
тыхъ польскихъ, каковую сумму обезпечилъ на имѣ­
ніи благороднаго мужа (Венглинскаго); что регенса, 
наставниковъ и прокураторовъ (ргосигаіогеа) избралъ 
изъ монаховъ чина св. Василія Великаго (топасіюв 
Вавіііі та^-пі) и отдалъ семинарію въ дѣйствительное 
обладаніе (іп асіиаіеіи роввеввіопеш) поименованнымъ 
монахамъ литовской провинціи. Но къ сожалѣнію 
уже теперь, когда онъ (еп. Рылло) еще въ живыхъ, 

нѣкоторые, имѣющіе въ виду епископскую каѳедру, 
вмѣняютъ ему во зло, что онъ не заботится объ ум­
ноженіи доходовъ епископскихъ, а употребляетъ по­
лучаемые капиталы па учрежденіе семинаріи, и вы­
сказываютъ мнѣніе, что преемникъ его будетъ въ 
полномъ правѣ отнять пожертвованную семинаріи 
сумму и употребить на пріумноженіе доходовъ епис- 
ковіи, кандидаты же духовнаго сана будутъ оста­
ваться въ прежней простотѣ и прежнемъ невѣжествѣ, 
а потому онъ (еп. Рылло) просилъ конгрегацію под­
твердить своимъ указомъ (Десгеіо), во первыхъ, что­
бы управленіе учрежденной въ*  Холмѣ семинаріи 
оставалось навсегда за монахами чина св. Василія 
Великаго литовской провинціи, а во вторыхъ, чтобы 
поименованная сумма считалась навсегда неотъ­
емлемою и неприкосновенною собственностію семи­
наріи, т. е., чтобы никто изъ епископовъ преемниковъ 
его не имѣлъ права отобрать отъ семинаріи эту сум­
му и употребить ее на другія цѣли. Такого содер­
жанія письмо послалъ Рылло на руки пребывавшаго 
въ Римѣ монаха, генеральнаго прокуратора ордена 
св. Василія В. польской провинціи, Іероѳея Корчин- 
скаго ]).

гіо йопаѵітив еі регреіио зиге іпйсгірзітив. Іпвирег ігі§-іпіа 
ішіііа Йогепогит роіпісаііз топеіае а регіііивігі (Іопііпо 
Ьиса 1Ѵе§;1еп8кі йарііего еііеітепаі ѵіго соттстіаіік.чіпіае 
ргоЪіШін" ехреііѵітив, пее поп .щхіа тспіет ріе ой'сгепіі.8 
еиіет ветіпагіо арріісаѵітив еі айщпхітив, ііа иі а<1 ргае- 
8еп8 огіё'іпаіі» і'ишІаіЫійдие виттае диіпдиа&іпіа тііііа 
роіопісаііз топеіае пцтегепіиг. Циосі іоіит зигісіісе іп са.чіго 
сЬеІтепйі еит йоіііів севйіопіЪив еі йопаііопіЪив регасіит 
езі*

Рго Иос ііадие іиеиіепііявіто Біѵіпае Ргоѵійепііа іп по8 
пойігапщие йіоесевіт ехЬіЪііо аг^итепіо ЬитШітав ас йе- 
ѵо1І88Іта8 ехвоіѵепіев &гаііа8 еі іпеіГаЪіІі Еря ргоіесііопі 
рго иііегіогі істроге поя соттііепіев, іп і(1 8Іийіо8е апітит 
по&ит іпіепйеЪатив, иі йі^пов Іпцив поѵае ѵіпеае СІігіяіі 
Ботіпі орегагіов іпвіііиегетив. С).иой яейиіе ас ніийіовс со"і- 
іапіев, іапйст ехетріо ех аііів іп ВиіЬепа Ессіевіа йевитріо 
сіеіегтіпаіі ійегатив, гет таіигіив регігасіапйо раігев бе 
огйіпе Запсіі Вавіііі та^пі еіі&еге ай Іюссе типив, сигат, 
воііісііийіпет еі ѵі^ііапііат іп еойет зетіпагіо ргаеСаіів 
раігіЬия йетапйаге.

Пацис. сіе Іюс яасго огсііпе ігек геіі^іовов асі ІіЬііит еі 
ріасііит вирегіогит гевресііѵае ргоѵіпсіае іпвіііиепйов рго 
ге&ітіпе Іпцив «етіпагіі еіі^ітив, егийіііопет сіегісів іп ве- 
тіпагіо ейисапйіз ргаезіашіат соттііітиз, еі іп асіиаіет 
ро88С88Іопет Ііи.іив Гипйаііопів ргаесіісіок топасіюв Запсіі 
Вавіііі Ма§пі іпіготіііітив еі циійет іп регреіиит ѵаіііи- 
гат повігат йівровіііопет ргаевепііЪив іаіііег оійіпатив ас 
віаіиітив. Хе тре ѵі&іпіі тііііа Йогепогит вирегіив потіпаіа 
Ьізсе геѵегепйіч раігіЪиз сигат ргоЬе ейисапйогит сіегісо- 
гит іп ветіпагіо сііоесевапо ІіаЬепііЬив іп Ьопевіит ѵісіит 
еі атісіит авві^патив, пес поп ехоріатив, иі ігіа тізва 
яасгійсіа ігіЬив виссевіѵе сІіеЪия, ваЪаіІю всііісеі, Ботіпісо еі 
іегіа весипйа Іесіа віпе сапіи сеІеЪгепі, ііа, иі йіе ваЪаіІю 
ипив, Ботіпісо аііег, Гегіа весипсіа іегііив асі іпіепііопет 
теат ветеі рго ветрег іасіат, іат іп ѵііа теа, диат рові 
тогіет сіісеге іепеапіиг. Вевійиат аиіет виттат ігі^іпіа 
тііііит Йогепогит роіопісаііит а РегіПивігі Ма.цпійсо Ьиса 
'ХѴеп’Іепвкі йарйего СЪеІтепві рго ѵісіи .еі атісіи вех сіегі- 
согит зассиіагіит типійсе йопаіат ас іп сегіів Ъопів Іоса- 
іат, рег пов аиіет рго сіегісів аіепсіів еі егийіепйів ^итійісе 
ассеріаіат рагііег рег ргаевепіев сіегісів арріісатив, авві- 
^патив еі іпсогрогатив.

А іоіа аиіет ргоѵіпсіа Ьііііѵапа огсііпів І)іѵі Вавіііі Ма- 
§пі Іюс ѵеі тахіте ехоріатия, циаіепив ѵігі геіі^іовііаіе, 
ріеіаіе еі егисііііопе сопврісиі ай Ьоссе ге^ітіпів типив йе- 
іегтіпепіиг еі аввіМепіиг. Ргітив ірвогит ехетріагет, сіг- 
ситвресіит ас ргийепіет а^еі ге^епіет, весипйив йеѵоіит, 
вейиіит ас ѵіггііапіет іп врігіііаІіЪив еі всііоіавіісів іпвіги- 
сіогет, іегііив (Іііі^епіет, рготріит ас ййеіет оесопотит. 

Видя такое усердіе епископа Рылло, заявленное 
при учрежденіи холмской семинаріи, кардиналы вы­
сказались о немъ съ чрезвычайною похвалою предъ 
монахомъ Іероѳеемъ Корчинскимъ, и исполнили не 
только то, о чемъ просилъ Рылло въ своемъ письмѣ, 
но сдѣлали еще болѣе: опи не только издали декретъ

Соріоват іп геіідио а Зитто Разіоге ІІотіпо повіго 8а1 
ѵаіоге ргойіепіе іп Еѵап^еііо: <Тиі<1диі<1 тіпітів ех теів Гесе- 
гіііз, тіііі іасісіів, ярегапіея тегсейет.

Циае Іііегае повігае асі аи^епйат таргет ціогіат еі 
рго йесоге вапсіае саііюіісае Ессіевіае сопвсгіріае еі йеіег- 
тіпаіае иі іпѵіоіайііет регреіиит ас іттиіаЪіІет ЬаЪеапі 
ѵаіогеш, тапи ргоргіа репев ві^іИит виЪвсгіЪо. Баіит іп 
тевійепііа повіга ерівсораіі сііеітепві ай саійейгат. Аппо, 
дно іпсагпаіив аеіегпае ѵегііаіів еі ваіѵійсае йосігіпае Ма- 
§І8іег ипіѵегві огЬІ8 Кесіог Сіігіяіив іп типйит ѵепіі Міііе- 
зіто Зерііп^епіеяіто Зеріиа&евіто Ргіто. ІЙе ресіта Бе- 
сетЪгія ѵеісгія аіуіі, Еріясораіиз позігі аппо Песіто Тегііо. 
Махітіііапив Ерр.

’) Въ Римѣ былъ уніятскій базиліанскій монастырь, котора­
го настоятель считался генеральнымъ прокураторомъ ордена. 
А именно нала Урбанъ VIII въ 1641 г. по ходатайству конгре­
гаціи йе ргора^апйа Ййе назначилъ въ Римѣ для базиліанъ унія­
товъ и для постояннаго ихъ генеральнаго прокуратора церковь 
св. Сергія и Вакха. Въ 1826 г. епископъ Цѣхановскій отправилъ 
въ Римъ на мѣсто умершаго Іордана Мицкевича, Анатолія Вол- 
чинскаго для исправленія тамъ должности прокуратора чина 
Василія Великаго. Со смертію Волчинскаго въ 1829 году, пре­
кратился рядъ базиліанскихъ прокураторовъ въ Римѣ, русское 
правительство заняло ихъ монастырь, но въ 1832 году уступило 
его римской пропагандѣ, закрывшей въ немъ базиліанскій домід 
только находящіяся въ церкви икона Жировицкой Богородицы, 
алтарь св. Василія съ уніятскою иконою ІосаФата Кунцевича, да 
гробница митрополита Корсака свидѣтельствуютъ о томъ, что 
нѣкогда это мѣсто находилось во владѣніи русско-уніятскихъ мо- 
нановъ (Еисукіорейуа роѵѵа/.есЬпа Томъ II. стр. 1073. Поповъ: 
Судьбы уніи въ холмской епархіи стр. 61). 
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отъ 29-го ноября 1779 г. *),  утверждающій открытіе 
холмской семинаріи, но представили труды и заслу­
ги епископа Рылло предъ папою Піемъ VI въ столь 
выгодномъ свѣтѣ, что и онъ не отказалъ издать по 
поводу учрежденія холмской семинаріи письмо въ 
Формѣ бреве’’ (отъ 19-января 1790 года), коіімъ.ут­
верждалъ сдѣланное епископомъ Рылло учрежденіе ).

вігогит 8. В. Е. Сагйіпаііит пеёоіііз ргора&апйае Іійеі ргае- 
розііогит соііаіііо Іипйаііопет 8етіпагіі е^ивтойі сіепсогит, 
пес поп еіесііопет Ііе^епііз, Ргоіеааогит еі Ргосигаіогитещв- 
(Іет 8етіпагіі іп регаопаа топасЬогит ргаеіаіі огйіпіз 8апсіі 
В а 8І1іі Ма§’пі Ргоѵіпсіае ІііЬѵапае а тетогаіо Махітіііапо Еріа- 
соро иі реіііиг і'асіаі, аисіогііаіе ароаіоііса іепотергаевепііиіп 
сопйгпатиз еі арргоЪатиз, ІИівцив іпѵіоІаЬіІіа ароаіоіісае 
іігтііаііа гоЬиг ай)ісіпш8: отпевцие еі віп^иіоа .іипз ас тасіі 
Йеіесіиз, 8І диі йеаирег диоіпойоІіЬеі іпіетѵепегіпі, аирріеіпиз 
еі задати®. Ргасісгса? иі сіісіі Ьстііщііі іе^ішѳи арий во®- 
сіет топас1ю8 іп регреіиит регтапеаі, еі зитпіа аЪ еойет 
Махітіііапо Ерізсоро рго Іипйаііопе С)иатойі его^аіа, еійёт- 
лие 8етіиагіо аіігіЪиіа пиііо ипциат іеіпроге іп аііоа иаиз 
сопѵегіі, аиі иііо тойо а аиіа іп Йіеіо Еріасораіи зиссеааоп- 
Ьив атоѵегі роввіі, зіаіиітив, йесегпітив еі йесіагатиа. Еесе- 
гпепіеа еоайет ргаезепіез Іііегаз ветрег еі регреіио йгтав, 
ѵаіійаа еі еіГісасеа ехізіеге еі Іоге, зиоацие ріепагіов еі іпіе- 
гго8 ейесіия зогіігі еі оЬііпеге, ас ііііз, ай щіоа аресіаі, еі рго 
іеіпроге аиапйо, иіщие зресіаЪіі, іп отпіЬиз еі рег отта ріе- 
пІ8віте вийга^агі, еі аЪ еіа гевресіі\ е іпѵіоІаЪіІііег оЪзегѵап, 
вісаие іп ргаетіаяіа отпіЪиз еі аіпжііз рег циозсипцие щйі- 
се8 огйіпагіоя еі йеіе^аіоа еііат саиаагит Раіаін арозіоіісі 
аийііогеа ас 8. В. Е. Сагйіпаіеа еііат Йе Іаіеге 1е8аіов еі 
аповіоіісае 8ейІ8 пипііоз, зиЫаіа еіа еі еогит сиіЬЬеі, щгаѵів 
аіііег іийісапйі еі іпіегргеіапйі Іасиііаіе еі аисіогііаіе, щйі- 
сапйі еі йейпігі йеЬеге, ас іггііит еі іпапе аі весив аирег еів 
а оиоаиат циаѵіа аисіогііаіе всіепіег ѵ еі щпогапіег сопііп^е- 
гіі аііепіагі. Коп оЬаіапііЪив ргаетІ8аІ8 ас сопаіііиііопіЬи» 
еі огйіпаііопіЬиа ароаіоіісіз, пес поп йісіае. Ессіеаіае ѣеі- 
тепвіа еііат ^игатепіо, сопйгтаііопе ароаіоііса, ѵеі сршуів 
йгтііаіе аііа гоЬогаііа, віаіиіів еі. сопвѵеіийіпіЬив, рпѵі1е§іі8 
диодие іпйиіііа еі Ііііегіа ароаіоіісів іп сопігагіит ргаеппазо- 
гит аиотойоІіЬеі сопсеааіі, сопйгтаііз еі іппоѵаііа. Цінііиз 
отпіЪиа еі зіп^иііз іііогит іепогіз ргаеаепііЬиз рго ріепе еі 
аиЯсіепіег ехргеваів, ас йе ѵегЬо ай ѵегЬит таегііа ЬаЪепіез, 
ІПів аііаа іп 8ио гоЬоге реппапаигіз ай ргаетіззогипі ейесіит 
Ьас ѵісе Йипіахаі аресіаіііег еі ехргезае Йего^атиа саеіепа- 
аие сопігагііз циіЪиасипцие.

Оаіит Вотае арий 8апсіит Реігит 8иЪ аппиіо Ріасаіо- 
гів йіе XIX. йапиагіі МБССЕХХХ. Рго Б-по Сагйтаіі йе Со 
тіііЬиа Вегпагйіпиа ІІагіз.... аиЪзіііиіиа.

•) Петрусевичъ. Краткое извѣстіе о холмской епархіи, холм­
скій мѣсяцесловъ за 1873 г. стр. 21.—Мѣстная книга стр. 3.

2) Петрусевичъ стр. 66. Мѣстная книга стр. 3.

Оба этн документа (декретъ кардппаловъ и пап­
ское бреве) препровождены Іероѳеемъ Корчинскпмъ 
епископу въ Холмъ при письмѣ на польскомъ язы­
кѣ отъ 29-го января 1780 года, и находятся до сихъ 
поръ въ дѣлахъ семинаріи.

1) Вотъ этотъ декретъ: Оесгеіиш васпе Соп^ге§аііопІ8 Се- 
пегаііз йе ргора^апйа Ййе ЬаЬііаэ йіе 29 ХоѵетЬпа 1719 ап- 
по Оиит В. Р. В. Махітіііапиа Вуііо Огйіта 8. ВавіИп 
Магпі, Еріасориа СЬеітепаіз ВиіЬепі Віііт, рго ехітю, дио 
Йангаі саіЬоІісаэ геіі^іоша еі ессіеаіааіісаэ йіасірііше; геіо 8е- 
іпіпагіит сіегісогит іп зиа Біоесеаі Іипйаѵепі, аііпЬиііаріо 
еіивйет йоіе ігисііЪив сепіит тііііит Погепогит Роіоп. еі 
еіесііа іп Кегепает, Ргоіеззогеа еі Ргосигаіогеа е3п8Йет веті­
пагіі топасЬоа 8. В. М. Ргоѵіпсіае Ьіійѵапге, диипщие ай 
аѵегіепйа іпсоттойа, щпе ай ервшоЙ! Іипйаііопет ІаЪеіас- 
іапйат іивигнеге ргосезви іетропв рояаепі, засгат Ьапс соп- 
^гегаііопет ехогаѵетіі, диаіепик сопіігтаіопо Йесгеіо Ьос 
аіаіиаі, иі йісіі аетіпагіі ге§ііпеп арий ргжіаіоа 8. Вааіш 
топасЬов ргоѵіпсіае ЕііЬѵапае іп регреіиит регтапеаі, еі 
витта аЪ еойет ерізсоро рго Гипйаііопе его^аіа еі ветіпаію 
аіігіЪиіа, пипциат іп аііов и8и8 сопѵегіі, аиі иііо тойо а 1и- 
іигі8 ерІ8Сорі8 атоѵегі ро88Іі. Ет ті Раігев ай геіаіюпет В. 
Р. П. 8іерЬапі Вог§;іае весгеіагіі сепзиегипі, іипйаііопет Ііапс 
сит оіппіЬиз 8иІ8 сіаивиііз еі сопйіііопіЬиз е88е соппгтапйат, 
ргоиі ргаезепіі йесгеіо сопйгтапі. Іто рго ріетоп ехесиііо- 
пе 8ирр1ісапЙит 88-то, иі Ьос ірвит І)есгеіит рег виав Іііе- 
гав іп іогта Вгеѵіз арргоЬаге еі Іипйаіюпет ірзат аровіоііса 
аиіЬогііаіе горогаге іп регреіиит йі&пеіиі.

Оиат 8асгае Соп^ге&аііопів вепіепііат рег еипйега Н. 
Зесгеіагіит 88-то Б-по Х-го Ріо Р. Р. VI. геіаіат іп аийіеп- 
ііа ЬаЬііа йіе 5-а ВесетЬпв 1779 8апсіііав 8иа Ьепі&пе ар- 
ргоЬаѵіі еі Вгеѵе йеаирег оррогіипит ехрейіп іпапйаѵіі.

Оаіит ех еейіЪив ервйет Соп^геёаіюпіз, йіе рпта Іапи- 
гіі 1780. ІоверЬив Магіа Савіеііі РгаеГесіив. ЙіерЬапив Вог^іа 
8. (Мѣстная книга стр. 9—10).

2) Папское бреве отъ 19-го января 1180 года, Еіивг. г. 
VI. Ай регреіиат геі тетогіат. Ргаесіриае 8итіпі Ессіе- 
віае СаіЬоІісае Разіогіа рагіев випі, іп іів отпе віийіит оре- 
гатоие ііпрепйеге, рег циае ге!і§іопі, еі Ьотв агііЪив сопви- 
Іегеіиг. Ехропі нідиійет поЬів пирег іесіі ѴепегаЬшв ігаіег 
Махіті1іапи8 Еріасориа С1іеітеп8І8 Вііиа ВиіЬепі, циой ірае 
пго ехітіо, чио Йа^гаі геіо ветіпагіит сіепсогит т виа Оіое- 
сеаі ГипЙаѵіі, аіігіЬиіів рго еійет йоіе ІгисііЬиа сепіит тііііа 
Йогепогит топеіае Роіопіае еі еіесіів іп Ве&епіет, Ргоіе8ао- 
гев еі Ргосигаіогеа ещайеіп ветіпагіі топасЬіз огйіпіа 8апсіі 
Вааіііі тагпі Ргоѵіпсіае Еііііѵапіае. Сиіп аиіет ай аѵегіеп­
йа іпсоттойа, циае ай еіиатойі Іппйаііопет ІаЬеГасіапйат 
іпвиггеге аіідиапйо розаипі, еіесііопет топасЬогит ератойі 
іп Вегепіет, Ргоіеввогев еі Ргосигаіогеа Йісіі ветіпагіі иі ре- 
іііиг Гасіат сопіігтаге, ас аііаз, иі іпіга, а Хоіна ргоѵійеп 
виттореге сиріаі; ХоЬіз ргоріегеа ЬитіЫег виррііеап Іесіі, 
иі іп ргаетІ88І8 оррогіипе ргоѵійеп, еі иі Іпіга, тйи1§еге йе 
Ьепіцпііаіе аровіоііса йі^пагетиг. Иоа і^ііиг ещайет Махі- 
тіііапі Еррі ег§а Ооіпіпісит §ге§еіп 8іЬі соттіваит Йі1і§еп- 
ііаіп віийіит апітіщіе сопіепііопет ріипіпит іп Вотто 
соттепйапіеа, еитдие вресіаІіЪиа ІаѵогіЬиз еі §гаіпа ргове- 
аиі ѵо1епіе8, еі а циіЬизѵіа ехсоттипісаіюпіз, .визрепвіопів 
еі іпіегйісіі, аііівчиеессіезіазіісіавепіепіііз, сепвигіа еі раопіа а 
іиге ѵеі аЪ Ъотіпедиаѵіа оссазіоие ѵеі саиаа Іаііа 81 диіЪиз дио- 
тойоІіЪеі іппойаіиз ехіаііі, ай ейесіит ргаеуепііит йитіахаі 
сопаедиепйитеагитзегіе аЪ80Іѵепіеа,еі аЪвоІиіит Іоге^сепзеп- 
іев; езивтойі аирІісаііопіЪив іпсііпаіі йе ѵепегаЬйіит Ігаігит по

Между тѣмъ 12 дмкабря 1779 года семинарское 
зданіе сгорѣло совершенно г). Можно себѣ пред­
ставить, какъ этотъ несчастный случай поразилъ 
епископа Рылло, который принималъ столь горячее 
участіе въ преуспѣяніи этого учебнаго заведенія. 
Воспитанники не были по этому случаю распущены 
по домамъ, а помѣщены въ архіерейскомъ домѣ, гдѣ 
и продолжалось ученіе.

Заботливый учредитель еще въ 1978 году возы­
мѣлъ мысль построить для семинаріи, вмѣсто дере­
вяннаго, каменное зданіе: и съ этою цѣлью было 
уже покуплепо много камня и сложено па кладбищѣ 
при церкви св. Николая. Самую постройку намѣ­
ревался Рылло начать въ 1779 году, но накопленныя 
и назначенныя на эту цѣль деньги были имъ израс­
ходованы на поѣздку въ Варшаву, предпринятую 
по тому поводу, что ему предлагали вакантную то­
гда архіепископскую каѳедру въ ІІолоцкѣ, отъ ко­
торой онъ всѣми силами отказывался2).

Не смотря на такое затруднительное положеніе, 
уже въ 1780 году началась изъ приготовленнаго въ
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1778—1776 г. матеріала постройка каменнаго зда­
нія семинаріи, которое существуетъ и до сихъ поръ. 
Постройка продолжалась нѣсколько лѣтъ, по край­
ней мѣрѣ изъ дѣлъ семинаріи видно, что въ началѣ 
текущаго столѣтія она еще не была вполнѣ окончена.

Не довольствуясі. тѣмъ, что уже было сдѣлано 
для новоучрежденной семинаріи, еп. Рылло захо­
тѣлъ еще болѣе обезпечить существованіе этого за- 
ведепія и окончательно закрѣпить за нимъ накоплен­
ный капиталъ. Для того рѣшилъ онъ покупить въ 
пользу семинаріи отъ холмскаго подкоморія Луки 
Венглинскаго имѣніе Хилинъ, на которомъ почти весь 
семинарскій капиталъ былъ обезпеченъ. Но по суще­
ствовавшимъ тогда въ Польшѣ законамъ, духовнымъ 
лицамъ и учрежденіямъ не дозволялось покупать въ 
собственность недвижимыя имѣнія. А потому, ког­
да въ 1782 году депутатами въ Варшавскій сеймъ 
отъ холмской земли избраны были Францишекъ Ку- 
ницкій и Любовѣцкій, то епископъ Рылло и подко- 
морій Венглинскій воспользовались этимъ случаемъ 
и постарались о внесеніи въ инструкцію этихъ депу­
татовъ дѣла о покупкѣ имѣнія Хилинъ въ пользу 
холмской семинаріи и депутаты обязались предло­
жить это дѣло на обсужденіе въ сеймѣ. Сверхъ то­
го Рылло и Венглинскій написали письма къ королю, 
къ коронному канцлеру, къ маршалу сейма, къ ми­
трополиту Смогоржевскому и къ другимъ высокопо­
ставленнымъ лицамъ, умоляя ихъ, чтобы дѣло это 
было предложено на обсужденіе въ сеймѣ и рѣшено 
въ пользу семинаріи ’). Для лучшаго наблюденія за 
ходомъ дѣла, епископъ Рылло послалъ въ Варшаву 
на время сеймовыхъ засѣданій своего секретаря 
(асііаіие) Юліана Шпонринга, который, напечатавъ 
объ этомъ дѣлѣ памятную записку (меморандумъ), 
раздалъ ее всѣмъ сеймовымъ депутатамъ и просилъ 
о поддержкѣ въ сеймѣ во время разбирательства по 
этому предмету. Но между тѣмъ, какъ самъ Шпон- 
рингъ съ сожалѣніемъ выразился и записалъ въ Мѣ­
стной книгѣ холмской семинаріи (стр. 83), „сеймъ все 
время занимался дѣломъ краковского епископа Сол- 
тыка, который вслѣдствіе умопомѣшательства взятъ 
въ опеку (тѵ кигаіей?) и дѣло о покупкѣ Хилина въ 
пользу холмской семинаріи не подвергалось даже 
разбирательству “.

Фавстинъ Кавба занималъ должность регенса 
холмской семинаріи по 11 апрѣля 1783 года. По 
старости и разстроенному здоровью онъ отказался 
отъ этой должности. Преемникомъ ему еп. Рылло 
назначилъ своего секретаря (асПаіие) Юліана Шпон- 
ринга.—Шпонрингъ родился въ Скаличѣ, въ Богеміи,

*) Копіи этихъ писемъ и отвѣтовъ находятся въ Мѣстной 
книгѣ стр. 77—81.

началъ свое образованіе въ королевскомъ Градцѣ 
ГКенигсгрецѣ), а затѣмъ вмѣстѣ съ своимъ земля­
комъ Кавбою прибылъ по вызову епископа Рылло въ 
г. Холмъ, гдѣ въ 1767 году постригся въ монахи. 
Здѣсь обучался онъ философіи,—во Владимірѣ клас­
сическимъ наукамъ, въ Вилыіѣ—богословію. Съ раз­
рѣшенія начальства уѣхалъ онъ на собственный счетъ 
въ Римъ, гдѣ въ теченіи трехъ лѣтъ изучалъ бого­
словскія науки. Возвратившись въ Холмъ въ 1076 
году, онъ получилъ въ семинаріи должность вице-ре- 
генса и учителя догматическаго богословія. Въ каче­
ствѣ учителя онъ ввелъ преподаваніе догматическаго 
богословія по обширной программѣ, до того, что могъ 
въ концѣ года устраивать публичные диспуты, при 
которыхъ воспитанники семинаріи защищали извѣ­
стные тезисы, между тѣмъ какъ возраженія дѣлали 
поперемѣнно одинъ годъ піяры, другой реформаты *).  
При диспутахъ этихъ присутствовали епископъ и 
много посторонныхъ лицъ. Годичные экзамены про­
изводились также подъ предсѣдательствомъ еписко­
па. За производство публичныхъ диспутовъ епис­
копъ Рылло выражалъ Шпонрингу всяческую при­
знательность, награждалъ его своею милостію ■ и по­
кровительствомъ и назначилъ послѣ увольненія Кавбы 
регенсомъ холмской семинаріи въ 1783 году.

Списокъ вещей, принятыхъ отъ Кавбы Шпон- 
рингомъ при вступленіи въ должность регенса 2), 
достаточно свидѣтельствуетъ о бѣдности семинаріи. 
Въ этомъ спискѣ перечисляется немного посуды (4 
блюда, 20 тарелокъ, 20 блюдочекъ, 6 ложекъ и др.), 
мѣдной (4 кострюли), чугунной, стекляной (2 стака­
на, 2 рюмки, 1 Фонарчикъ, 10 бутылокъ), очень мало 
бѣлья (4 старыхъ скатерти и 4 салфетки); изъ ме­
бели нѣсколько столовъ и табуретовъ, 1 сундукъ 1 
шкапчикъ и пр.; три иконы; въ церковной ризницѣ 4 
ризы, 3 холщевыхъ подризника, нѣсколько холще­
выхъ платковъ и 1 малый серебряный напрестольный 
крестъ; въ кладовой разныхъ припасовъ по немнож- 
ку; въ погребѣ немното свеклы и капусты; наконецъ 
17 книгъ. Въ Хилинѣ было 10 коровъ и 20 штукъ 
мелкаго скота. Денегъ не получилъ Шпонрингъ 
при вступленіи въ должность регенса рѣшительно 
никакихъ. Вотъ и весь инвентарный списокъ имуще­
ства холмской семинаріи въ 1783 году!

Число воспитанниковъ, принимаемыхъ ежегодно, 
колеблется между 8 и 11 человѣкъ. Въ 1783 году 
принято 9, въ 1784 г. 11, въ 1785 г. 8, въ 1786 г. 
10 воспитанниковъ.

Во время регенства Шпонринга состоялъ на дол-

*) Въ бывшемъ піярскомъ монастырѣ помѣщается нынѣ муж­
ская гимназія; въ б. реформатскомъ монастырѣ—женское Маріин­
ское училище.

2) Мѣстная книга стр. 95—98.
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жности вице-регенса съ 1782 года Варѳоломей Ку- 
чинскій, бывшій до того учителемъ философіи въ 
холмскомъ монастырѣ; съ 1783 года Юліанъ Шум­
скій, бывшій прежде учителемъ риторики въ Жиро- 
вицахъ; съ 1784 года Іоаннъ Хризостомъ Лаврино­
вичъ изъ Подубися на Жмуди, гдѣ былъ надзирате­
лемъ училищъ и проповѣдникомъ; съ 1787 года Ла­
вриновичъ назначенъ викаріемъ виленскаго мона­
стыря, а мѣсто вице-ректора’)• въ холмской семина­
ріи занялъ Никаноръ Романовичъ* 2).

*) Съ тѣхъ поръ начальники семинаріи въ Мѣстной книгѣ на­
зываются уже не регенсами и вице-регенеами, а ректорами и 
вице ректорами.

2) См. въ Мѣстной книгѣ стр. 74, 82, 100.
3) Мѣстная книга стр. 86.
4) Мѣстная книга стр. 101.
5) Подкоморій Лука Венглинскій заболѣлъ и умеръ въ г. 

Холмѣ въ 1784 году. Похороненъ въ склепѣ подъ реформат­
скимъ костеломъ, передѣланнымъ нынѣ въ православную цер­
ковь св. Варвары. Еще и нынѣ видны въ подвалѣ подъ ризницей 
этой церкви гроба похороненныхъ тамъ польскихъ магнатовъ.

*) Мѣстная книга стр. 102, 103, 106.

Въ 1785 году Максимиліанъ Рылло назначенъ 
епископомъ перемышльскимъ. Желалъ онъ непре­
мѣнно взять съ собою въ помощники Юліана Шпон­
ринга, который съ этой цѣлью даже ѣздилъ въ Вѣну, 
чтобы получить на это согласіе тогдашняго австрій­
скаго императора Іосифа II. Но Іосифъ II, не лю­
бившій монаховъ, не согласился именовать Шпонрин­
га помощникомъ перемышльскаго епископа (еписко­
помъ викаріемъ)3); и только въ 1787 году поступилъ 
Шпонрингъ на должность перваго совѣтника пере- 
мышльской консисторіи (рго пшпеге сопвіііагіі ргі- 
ші іп РгешІ8Ііеп8І СОП8І8ІОГІо)4).

Послѣ выбытія Шпонринга, новый холмскій епи­
скопъ Ѳеодосій Ростоцкій не назначалъ никого на 
его мѣсто, а должность ректора холмской семинаріи 
исполнялъ вице-ректоръ Никаноръ Романовичъ.

Сынъ подкоморія Луки Венглинскаго, послѣ смер­
ти своего отца5) захотѣлъ взять имѣніе Хилинъ въ 
свое пользованіе, а холмской семинаріи платить про­
центъ отъ обезпеченной на этомъ имѣніи суммы 
90,000 зл. п. Это было бы, конечно, для семинаріи 
очень невыгодно, съ одной стороны потому, что изъ 
пользованія имѣніемъ было можно получать болѣе 
дохода, чѣмъ изъ процентовъ отъ обезпеченнаго ка­
питала, съ другой же стороны семинарія обзавелась 
всѣми хозяйственными принадлежностями, которыя 
пришлось бы продавать за безцѣнокъ. А потому 
вице-ректоръ Романовичъ обратился къ учредителю 
семинаріи, тогдашнему перемышльскому епископу 
Рылло, съ письмомъ отъ 24 марта 1788 года, въ 
которомъ угрожаетъ ему даже вѣчными наказаніами 
за отнятіе отъ семинаріи пользованія имѣніемъ Хи­
линъ ®). Но Венглинскій въ концѣ концовъ согла­

сился только на продолженіе аренды еще на третье 
трехлѣтіе, т. е. на 1788, 1789 и 1790 годы. Съ 1 
іюля 1790 года Венглинскій самъ уже пользовался 
доходами съ имѣнія Хилинъ, выплачивая семинаріи 
ежегодно проценты отъ капитала 90,000 злотыхъ 
польскихъ.

Въ 1788 году назначенъ ректоромъ семинаріи 
Олимпій Зайковскій ‘)- Въ 1792 году перешелъ онъ 
на должность настоятеля въ Новый дворъ въ Пин­
скомъ, а на мѣсто ректора холмскій епископъ Пор- 
Фирій Важинскій назначилъ получившаго образова­
ніе въ Римѣ Флавіана Сѣржпутовскаго. Учителемъ 
въ семинаріи въ то время былъ Ѳеодосій Гловнев- 
скій 2).

Вслѣдствіе возникшихъ въ Польшѣ безпорядковъ 
въ концѣ 1792 года русскія войска вошли въ предѣ­
лы Польши и заняли также г. Холмъ. Здѣсь стоялъ 
князь Щербатовъ съ кіевскимъ полкомъ. Въ семи­
нарскомъ зданіи устроена была военная канцелярія3). 
Послѣ выхода войскъ ученіе въ семинаріи продолжа­
лось безпрепятственно.

Прот. М. Добряискш.
(Продолженіе будетъ).

Порядокъ образованія недвижимой собственности 
церковной въ западной Россіи.

I) Прославленіе Бога какъ побужденіе къ вкладамъ на 
церковь.

(продолженіе) *).

1) Забота о „хвалѣ Божой закону Греческого“ 4) 
впервые проявилась у Фундаторовъ — „надавцевъ“ 
православныхъ западно-русскихъ церковныхъ учре­
жденій во время борьбы мѣстнаго православія съ 
латинствомъ, съ 1386 г., и затѣмъ во всей силѣ 
развилась и съ особенной настойчивостію прово­
дилась въ то время, когда чистотѣ православной 
вѣры въ западной Россіи стала угрожать въ 
высшей степени серьезная опасность со стороны р. 
католицизма, вооружившагося хитрою для своей про- 
поганды уловкою—уніей. Время это начинается съ 
конца XVI столѣтія, когда само правительство, въ 
лицѣ короля Сигизмунда III, желанія православ­
ныхъ своихъ подданныхъ построить, на купленномъ 
ими плацу, православную церковь стало третировать 
какъ попытку распространять ереси и производить 
бунты. Въ своей грамотѣ, данной по такого рода по-

х) См. дѣла холмской семинаріи.
2) Мѣстная книга стр. 110.
’) Тамъ же.
*) См. № 8 Х.-В Е. Вѣстника.
4) Ак. зан. Рос. III. № 117.
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воду 29 августа 1596 г. виленскому войту и маги­
стратскимъ чиновникамъ, Сигизмундъ III безъ обиня­
ковъ заявлялъ, что виленскіе мѣщане „къ большому 
взрушенью покою посполитого, плацъ въ мѣстѣ на- 
шомъ Виленьскомъ купивши, снять, церковь не такъ 
для отправованья въ ней хвалы Божее, якъ наиболь­
шей для большого ереси (зіс) и бунтовъ разширенья въ 
рѣчи посполитой збудовати хочутъ“, — и затѣмъ 
наказывалъ войту и всему магистрату виленскому, 
чтобы они этихъ мѣщанъ, „яко бунтовниковъ и 
взрушителевъ покою посполитого,... водлугъ права 
посполитого карали, и тоей церкви будовати имъ 
недопускали и заборонили конечнѣ, иначей того не 
чинячи111). Въ такое-то время лучшіе, понимающіе 
дѣйствительное положеніе вещей, люди въ западной 
Россіи стали смотрѣть на монастыри, какъ на пере­
довыя крѣпости въ защиту православія и русской 
народности. Они такъ и стояли въ свое время ря­
дами въ пограничныхъ прав. Церкви мѣстахъ, и тамъ 
гуще, гдѣ большая угрожала опасность отъ латинства. 
Начиная съ конца XVI и въ продолженіи почти все­
го XVII в.,р. католики усиленно хлопочутъ объ уни­
чтоженіи православныхъ обителей или передачѣ ихъ 
базиліанамъ; а основатели и благотворители ихъ, пра­
вославные патроны, въ своихъ Фундушевыхъ запи­
сяхъ самымъ настойчивымъ образомъ выражаютъ свою 
волю, чтобы монастыри эти вѣчно были вѣрными 
православію. Еще въ 1579 году, подъ вліяніемъ 
темныхъ слуховъ объ уніи Янъ Яронимовичъ Ход- 
кевичъ въ своей дарственной подтвердительной на 
села Кіево-Печерской лаврѣ записи писалъ: „Маетъ 
отецъ архимандритъ самъ и его потомки (преем­
ники) но немъ будучіе, архимандриты того мана- 
стыря Печерского, тые села Хомичи и Озеряне къ 
тому манастырю Печерскому держати и уживати, 
во всемъ, подлугъ наданья предковъ нашихъ, вѣч­
ными часы, дополѣ тотъ монастырь Печерскій и тая 
церковь Божая въ своемъ порядку старовѣчномъ и въ 
хвалѣ Божой запону гречеспого съ богомольствомъ 
стояти и тривати будетъ2). И другой православ­
ный надавца, тоже до Формальн. объявленія уніи, за на- 
данье свое въ 1592 г. Новосверженской3) церкви, тре­
бовалъ, „чтобы въ ней соблюдалось богослуженіе во­
сточной церкви^. А остринскій староста Ярославъ 
Солтанътоже доуніи, ещевъ 1586 г., въ своей Фунду­
шевой записи на Волчинскую церковь настаиваетъ 
вмѣстѣ и на вѣчномъ существованіи въ ней славян­
скаго богослужебнаго языка, должно быть противъ

*) Ак. Вилен. Ком. III. № 11.
8) Слова К. К. Острожскаго о Дерманскомъ монастырѣ 1602 

года Пам. Кіев. Ком. IV. I. стр. 35.
8) Собр. древн. грам... Минской губ. № 69.
4) Слуцкаго уѣзда. Опис. Минск. епарх. Архим. Николая, 

стр. 124.
5) Собр. др. грам.... Минской губ. № 70.
6) Отъ основателя своего Богдана Соломерецкаго. Собр. др. 

гр... Вильны,Трокъ... II. № 31.—Археогр. Сборн. Вилен. II. А» 31.
’) Отъ основательницы своей Ирины Ярмолинской. Ист.Росс. 

Іерарх. IV. стр. 124—125.
8) Волынской губ.—Истор. Росс. Іерарх. IV. стр. 649.
9) Отъ Дмитрія Скумина-Тышкевича. Собр. др. гр...... Мин­

ской губ. № 125.
10) Ак. зап. Рос. IV. А? 230.—Арх. Сборн. Вилен. II. № 33.
“) Отъ основателя своего Стеткевича. Ак. зап. Рос. V. .V 18.
12) Истор. Рос. Іерарх. IV. стр. 124—125.
І2) Ак. Вилен. Ком. ПІ. № 62.
14) Опис. Минск. епарх. стр. 30—31.

*) Ак. зап. Рос. IV. А» 101.
2) ІЬій. III. № 117.
3) Минской губерніи и уѣзда.
4) Оп. Минск. епарх. архим. Николая, стр. 102. Подобное 

требованіе въ 1584 г. отъ Гомельскихъ—Николаевской и Спас­
ской церквей смтр. Ак. зап. Рос. ПІ. №№ 141 и 142. 

введенію латинскаго вмѣстѣ съ р. католичествомъ,— 
именно поставляетъ въ извѣстность „теперь и на 
потомъ буду чимъ всимъ людемъ... вѣры греческое'-'- 
между прочимъ то, чтобы „наставшій свещеникъ по 
по свещеникѵ (т. е. всѣ священники преемственно) 
словянспимъ языкомъ бы и въ позднѣйшій вѣкъ, а по 
нихъ и наступцы ихъ маютъ и повинны будуть 
водлугъ обрядпу вѣры христіанское Греческое... слу­
жбу Божую отправовати1')--. Когда съ введеніемъ 
и усиленною пропагандою церковной уніи въ за­
падной Россіи стали отнимать въ пользу унія­
товъ у православныхъ ихъ духовныя учрежденія 
или принадлежавшія этимъ учрежденіямъ имѣ­
нія: тогда во всей силѣ проявилась у лучшихъ 
сыновъ православной церкви преданность ихъ къ 
чистотѣ православной вѣры, между прочимъ, 
основаніемъ новыхъ и надѣленіемъ ихъ и прежде 
существовавшихъ монастырей и церквей недвижи­
мыми имѣніями, преимущественно же монастырей, 
какъ силы ,,для поддержанія Св. вѣры въ народѣ рус­
скомъ “2) самой лучшей, потому что коллективной и са­
моотверженной по своимъ монашескимъ принципамъ, 
при хорошемъ, надлежащемъ ея устройствѣ и напра­
вленіи. Укажу для примѣра нѣкоторые изъ тѣхъ мона­
стырей, которые въ этотъ періодъ времени были на­
дѣлены имѣніями съ тѣмъ, чтобы имъ вѣчно бытъ пра­
вославными, что прямо и рѣшительно было высказано 
надавцами въ дарственныхъ имъ актахъ. На такихъ 
условіяхъ получили болѣе или менѣе значительные 
вклады недвижимостями слѣд. напр. монастыри: въ 
1613 г.—-Минскій Петро-Павловскій3), въ 1618 г.— 
Цецерскій Кресто-Воздвиженскій4), въ 1619 г.—тотъ 
же Минскій Петро-ІІавловскій5), въ 1626 г.—Борко- 
лабовскій Св. Духовскій 6) и Загаецкій Іоанна Ми­
лостиваго7), въ 1627 г. —Корецкій Воскресенскій8), 
въ 1631 г.—Селецкій Воскресенскій 9 10 *) и Кутеинскій 
10), въ 1641 г.—снова Борколабовскій1 *),  въ 1675 г.— 
въ другой разъ—Загаецкій12), въ 1680 г.—Брестскій 
Симеоновскій 13) и — другіе14). Съ такимъ же усло-
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віемъ надѣлялись землею иногда и приходскія цер­
кви, напр. въ 1599 г. — Горбанская1) и рань­
ше 1656 г. — Забчицкая а). Большинство надав- 
цевъ на указанные монастыри и церкви обязы­
вали ихъ настоятелей п братію находиться вѣчно 
въ послушаніи Константинопольскихъ патріарховъ3), 
т. е. вѣровать во всемъ согласно съ ними; а другіе, 
не ограничиваясь Константинополемъ, наказывали 
пребываніе въ послушаніи всѣхъ восточныхъ „свя­
тѣйшихъ четверопрестольныхъ патріарховъ, Ерозо- 
лимскихъ, Александрійскихъ, Антіохійскихъ и Кон­
стантинопольскихъ 4)“. Не только недвижимое иму­
щество, но даже и движимость иногда жертвовалась 
съ подобнымъ же обязательствомъ относительно не­
измѣнной вѣрности православію; такъ въ 1612 г. 
минскій мѣщанинъ Михаилъ Савичъ пожертвовалъ 
въ Минскую Св. Троицкую церковь колоколъ 
съ такого рода надписью на немъ: „....въ которую 
сей колоколъ и отданъ во славу Божію въ послуша­
ніи Константинопольскому патріарху115). Для боль­
шей дѣйствительности постояннаго, неизмѣннаго пре­
быванія въ православіи на все будущее время право­
славныхъ монастырей патроны подчиняли ихъ на 
вѣчную „опеку” Кіево-Печерской лаврѣ ®) или Ви­
ленскому Св. Духовскому монастырю1), двумъ въ 
свое время замѣчательнымъ по нравственной силѣ 
ставропигіямъ, а приходск. церкви— православнымъ 
братствамъ8). Нѣкоторую особенность въ этомъ от­
ношеніи представляетъ Брестскій Симеоновскій мо­
настырь. Въ дарственной записи ему отъ 1680 г. на­
казано, чтобы монахи „по всѣмъ своимъ духовнымъ 
дѣламъ (мг зргатѵасіі сІисйом’пусЪ) не обраіцались ни 
къ кому другому, какъ только къ ...Епископу Бѣло­
русскому Могилевскому, пребывающему при вѣро­
исповѣданіи и въ послушаніи Св. Восточной церкви 
и святѣйшихъ патріарховъ Константинопольскихъ, а 
въ отсутствіи его (іп йеГесіи іакоѵѵе^о) — въ чудо­
творную лавру Кіево-ІІечерскую119). Если подчиня­
емый монастырь былъ бѣденъ, то подчиняющіе его 
просили у того, которому поручали „не погоржать 
тѣмъ малымъ паданьемъ11, обѣщая отъ Бога „запла- 
ту“10) Съ тѣми же цѣлями они, оставляя патрони­
руемые монастыри „въ дозорѣ духовномъ11 епар­

*) Арх. Сборы. Вилен. VI. № 132.
2) Собр. др. грам... Минск. губ. № 127.
3) № 70. —Собр. др. грам.......Вильны, Трокъ...... II. А>

31.—Опис.Минск. епарх. стр. 30, Зіи 124.
Б Арх. Сборы. Вилен. VI. № 132. .
’) Опис. Минск. еп. стр. 29 (Мин. гражд. грам. , , ).
в) Опис. Минск. епарх. стр. 30—31.
7) Собр. древн. грам.... Вильны, Трокъ... II. № 31 А .

леи. Ком. П. № 25.—Опис. Минской епарх стр. 30, И
8) Собр. др. грам.... Минск. губ. № 127.
») Ак. Вилен. Ком. Ш. № 62.
,0) Ак. Вилен. Ком. II. № 25.

хіальнаго архіерея1), назначали „патронами и обо­
ронцами Фундаціи11, кромѣ себя и своихъ родныхъ, 
всѣхъ православныхъ русскихъ обывателей цѣлаго повѣ­
та2), или вообще какъ можно больше „опекуновъ,11 
избранныхъ съ величайшею предусмотрительностію и 
при нихъ „экзекуторовъ113); заклинали настоятелей и 
братію, также своихъ потомковъ и преемниковъ, пре­
бывать непоколебимо вѣрными православной вѣрѣ4) и 
клали проклятіе на всякаго изъ нихъ, ктобы захо­
тѣлъ и рѣшился отнять эти учрежденія управослав­
ной церкви, каковыя проклятія, для усиленія угрозы, 
собственноручно писали на даренныхъ ими церков­
ныхъ вещахъ, напримѣръ, крестахъ, кадильницахъ 
(ДгуЪиІагги11). Достойные преемники такихъ патро­
новъ, напоминая въ свою очередь потомкамъ своимъ 
про такого рода надписи предковъ, къ содержащему­
ся въ нихъ отъ себя прибавляли: „пусть проклятіе 
предка написавшаго спадетъ на каждаго наруши­
теля этой воли его съ высокаго неба и такой съ 
нами разсудится на послѣднемъ судѣ11 5). Самыя 
имѣнія дарились подъ непремѣннымъ условіемъ пре­
быванія лицъ пользующихся ими въ православной 
вѣрѣ, т. е. духовныя лица опредѣленнаго учрежде­
нія имѣли право пользованія имѣніями его до тѣхъ 
только поръ, пока были православными 6). Въ случаѣ 
же измѣны ихъ чистотѣ православной вѣры, „патро­
ны и оборонцы тоѣ Фундаціи11 имѣли право и дол­
жны были немедленно отнять у измѣнившихъ мо­
настырь со всѣми его имѣніями „безъ всякаю оове- 
щенія врядового11 и отдать другимъ, православнымъ 
инокамъ, такъ какъ на этомъ, — утверждали надав- 
цЫ)—„весь фундушъ завѣшоным есть" 7), т. е. онъ подъ 
тѣмъ условіемъ и пожертвованъ на церковь, чтобы быть 
владѣемымъ только „братьею, Восточное Святое цер­
кви сынами неотступными наслѣдовцами, не въ уніи 
будучпми, православными” 8). Въ началѣ XVII в. 
православные западноруссы такъ единодушно спло­
тились во едино для защиты своей вѣры отъ хитро 
разставленныхъ сѣтей папизма, какими была унія, 
что дареніе имѣній одному какому нибудь, конечно 
православному, монастырю считалось дареніемъ въ 
глазахъ надавцы „всѣмъ православнымъ людямъ 9) На 
кіево-печерское церковное братство пожертвованія 
вписываются въ 1631 г., по замѣчанію самихъ жер-

О Собр. др. грам... Вильны, Трокъ... П. № 31.
3) ІЪійет.—Ак. запад. Рос. IV. № 230.—Арх. Сборн. Вилен.

"«) Памят. кіев. ком. П. I. № 12, стр. 170 172 175 177.
*) Опис. минской епарх. стр. 30—31.
5) Собр. др. грам.. минск. губ. № 127.
в) Собр. др. грам... Вильны, Трокъ... II. № 31.—Ак. зап. Рос.

Ак. зап. Рос. IV. № 230.— Арх. Сбор. Вилен. II. № 33.
8) Арх. Сборн. Вилен. II. № 45.
9) Памят. Кіев. Ком. II. I. № 1.
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твователей, „душею и рукою” съ обѣщаніемъ „кров«” 
своей не жалѣть за православіе 4). Теперь въ дар­
ственныхъ записяхъ падавецъ считалъ нужнымъ по­
дробно, обстоятельно указывать православіе какъ 
лично свое, такъ и того духовнаго учрежденія, кото­
рому онъ дѣлалъ наданье. Основатель и надавца 
Борколабовскаго монастыря Стеткевичъ 1641 г. о се­
бѣ въ своей записи такъ свидѣтельствовалъ: „я будучи 
вѣры православной, старожитной..... апостольскія....

’) ІЬ. № 2.
’) Ак. зап. Рос. V. № 18.
3) Ак. Вилен. Ком. ПІ. № 62.

Арх. Сборн. Вплен. VI. № 132. 
Ак. Вил. Ком. II. № 26.

«) Его жалованная грамота греко-русскому духовенству отъ 
1443 г. 22 марта, напечатанная въ Ак. зап. Рос. I. №42.

сынъ... подъ послушенствомъ патріарха...” 2). Смо­
ленскій хорунжій Василій Красинскій при пожер­
твованіи Брестскому Симеоновскому монастырю 
относительно себя заявлялъ, что онъ—„урожденный 
въ религіи греко-русской православной, вѣроисповѣ­
даніи и послушаніи Святѣйшихъ патріарховъ Кон­
стантинопольскихъ церкви св. Восточной, въ которой 
и умереть желаетъ443). Другой надавца, въ 1599 г., 
такое же точное показаніе дѣлаетъ о надаваемомъ 
имъ духовномъ учрежденіи, именно, что онъ подтвер­
дилъ прежнее и прибавилъ отъ себя новое наданье 
Горбанской церкви „священникомъ религіи Греческой 
православной старожитной и послушенства восточна­
го святѣйшихъ четверолрестольныхъ патріарховъ 
Ерозолимскихъ, Александрійскихъ, Антіохійскихъ и 
Константинопольскихъ—неунитовъ,... священникомъ 
тогожъ выжъ реченаго послушенства неунитомъ” 4); 
или въ дарств. записи 1638 г. одному монастырю 
жертвователями дѣлается такое поясненіе: „дару­
емъ, на вѣчный и непорушныи часы Фундуемъ и... 
записуемъ отцомъ реліи греческое, послушенства 
всходнего, патріарха Константинопольскаго, регулы 
Светого Василія законникомъ монастыря Лепесовска-
го, неунитомъ ). Такая удивительная точность 
вызвана была, вполнѣ опровдавшимися при ун. митр. 
Ипатіи Поцеѣ и понятными послѣ него опасеніями, 
чтобы уніяты не стали утверждать, что такой-то на- 
давецъ или такое-то учрежденіе уже въ то время, 
когда давались ему извѣстныя имѣнія, было не пра­
вославнымъ, а уніятскимъ и, на основаніи такихъ до­
водовъ, не отняли бы отъ православныхъ, принадле­
жащія ихъ духовнымъ учрежденіямъ, имѣнія вмѣстѣ 
съ ними илп и оезъ нихъ. Еще въ 1596 г. уніяты до­
казывали, что очень многія привиллегіи русскаго 
народа въ западной Россіи, наприм. короля Вла­
дислава III Ягелловича 6), даны были ему польски­
ми королями за принятіе (яіс) имъ Флорентійской

уніи *).  Знающимъ судьбу православной Церкви 
ХѴШ в. въ западной Россіи,-—а кто ее не знаетъ,— 
совершенно излишне говорить о томъ, что всѣ эти 
средства не устояли противъ безсовѣстности и жа­
дности р. католиковъ и уніятовъ. Изъ указанныхъ, 
напр., выше правосл. духовныхъ учрежденій въ 1696 
г., отнятъ былъ у православныхъ на унію Цеперскій 
крестовоздвиженскій монастырь, и цеперскіе мона­
хи въ XVIII ст. были отличными миссіонерами па­
пизма, совратившими въ унію православныхъ жите­
лей слуцкаго и пинскаго уѣздовъ 2); тоже сталось 
въ 1743 г. съ Новосвержинскою церковью3), 1749 г.__
съ Загаецкииъ и 1752 г. — съ Корецкимъ монасты­
рями 4), и въ разное время со многимъ множе­
ствомъ другихъ искони православныхъ духовныхъ 
учрежденій.

Неоправдавшіе надеждъ и ожиданій своихъ ве­
ликихъ предковъ западноруссы послѣднихъ десяти­
лѣтій, начиная съ 60-хъ гг, XVII вѣка и всего 
XVIII стол. не только сами измѣнили православной 
вѣрѣ и русскимъ народнымъ началамъ и разными не­
правдами перетянули на унію, состоявшіе въ ихъ 
патронатствѣ, православные монастыри и церкви, но 
и въ своихъ церковно-имущественныхъ записяхъ 
стали проводить по отношенію къ уніи тѣ самыя 
охранительныя и покровительственныя мѣры, какими 
ихъ предки съ такою заботливостію и такъ безуспѣш­
но старались спасти западно-русское православіе. 
Олатинившіеся и ополячившіеся потомки можно ска­
зать въ этомъ отношеніи списываютъ, переводятъ 
лишь на польскій или латинскій языкъ прежнія рус­
скія записи своихъ православныхъ предковъ, замѣняя 
только православіе уніею и давая мыслямъ ихъ дру­
гую, рѣзкую и проникнутую духомъ нетерпимости къ 
старому „благочестію44, Форму. Щедрость своихъ иму­
щественныхъ въ пользу уніи приношеніи эти новые 
западно-русскіе дѣятели выражаютъ большею частію 
въ подтвержденіи прежнихъ, отъ временъ правосла­
вія, церковныхъ владѣній, иногда Фальшиво выдавая 
ихъ за свои собственныя пожертвованія, и только из­
рѣдка заявляютъ свою благотворительность весьма 
скудными земельными вкладами на греко-уніятскія 
духовныя учрежденія. Въ дарственныхъ на эти 
вклады записяхъ жертвователи изъ новаго западно­
русскаго поколѣнія, „желая, выражаясь ихъ словами, 
по примѣру предковъ своихъ (неизвѣстно, какихъ 
это,—ужъ не православныхъ ли?) закрѣплять единеніе 
(рошпагас іпсгешепіа) чрезъ св. унію греческой цер-

4) Напр., Ак. зап. Рос. IV. №№ 105, 112, 114 и 149—Истор. 
извѣст. объ уніи Бант. Каменск. стр. 14—15, 41 и на нейпр. 1.

8) Опис. Минск. еп. стр. 125.
*) ІЬій. стр. 102.
4) Ист. Рос. Іерарх. IV. стр. 649.
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кви съ римско - католическою'11), объявляютъ, что 
жертвуемое дается духовенству подъ условіемъ вѣр­
ности его въ уніи2) или за привязанность его къ ней3), 
съ наказомъ „чтобы мѣстные пресвитера навсегда 
оставались въ уніи съ римскою церковью"* 4) іі ,, съ 
схизматиками (т. е. православными) не имѣли никакой 
конинтеллигенціп"5), и съ объясненіемъ что „земель­
ный на (опредѣленную) св. церковь надѣлъ имѣетъ 
служить только священникамъ, пребывающимъ въ св. 
уніи и въ послушаніи намѣстнику Христа и свя­
тыхъ его апостоловъ Петра и Павла, т. е. римскому 
папѣ"6 *). „А если, Боже сохрани, — писали радѣв­
шіе о св.уніи вкладчики,—эта надѣленная (ими) цер­
ковь задумала бы присоединиться къ схизмѣ, то за­
вѣщаніе мое (ихъ) въ такомъ случаѣ теряетъ силу", 
„не должно имѣть никакого значенія, такъ какъ это 
пожертвованіе исключительно предназначается для 
уніятовъ" 1). Предназначенному „исключительно" 
)82С2е^61піе) уніятамъ можно было однако перейти 
въ пользу р.-католиковъ. На нихъ этотъ запретъ не 
распространялся: въ нѣкоторыхъ напр. записяхъ пре­
доставлялось полное право сельскую греко-уніят­
скую церковь „замѣнить на римско-католическій ко­
стелъ или устроить (при ней) римско-католич. мона­
стырь", „какъ понравится" (чѵейіи^ иройоЪапіа), такъ 
какъ единственною заботою было „только бы про­
славленіе Бога римское (въ ней) вѣчно продолжа­
лось"8). Но уніятская церковь никогда не доволь­
ствовалась наличностію своихъ членовъ. Теряя ихъ 
массами путемъ захватовъ въ римско-католичество, 
она жила и могла существовать только постоянными 
расхищеніями православной западно-русской паствы. 
Эта характерная особенность въ исторической жиз­
ни уніи вполнѣ сказалась и въ письменныхъ на иму­
щественныя владѣнія крѣпостяхъ ея духовныхъ уч­
режденій. Патроны ихъ въ значительномъ большин­
ствѣ горѣли „рвеніемъ распространенія религіи— 
„геіо ргора§ашіае геіі^іопія"9 10), разумѣется, уніят­
ской. Это „рвеніе" диктовало имъ въ дарственныхъ 
п подтвердительныхъ записяхъ, на правахъ патрона­
та, обязательно и властно указывать уніятскимъ свя­
щенникамъ, чтобы унія,—„слава Божія въ единеніи 
съ римскою церковью",—„все больше и больше (сотая 
(Іаіеі) ширилась", „увеличивалась",в), что священ­

*) Ак. Вилен. Ком. III. & 104.
’) ІЬІ(1. № 39. — Арх. юго-запад. Рос. I. IV. № 217.
’) Ак. Вил. Ком. III. № 61.
4) Прав. Обозр. 1874 г., апр. стр. 465; ср. Арх. юго-зап. 

Рос. I. IV. № 217.
5) Литов. епар. вѣд. 1869 г. № 23, стр. 1389.
*) Арх. юго-зап. Рос. I. IV. № 226.
’) См. предидущ. два примѣч.
8) Ак. Вилен. Ком, III. № 94.
*) Ак. Вилен. Ком. VII. № 25.
10) Арх. юго-зап. Рос. I. IV. № 217.

*) Литов. еп. вѣд. 1869 г. № 23, стр. 1389.
3) Ав„ Вилен. Ком. III. № 71.
3) ІЫй. № 126.

никъ „обязанъ прихожанъ (чьихъ?), состоящихъ въ 
дизуніи, располагать къ св. уніи" (асі ппйаіеш еапс- 
іат апітаге) ’), что сама церковь вновь выстроена и 
надѣлена землею съ цѣлью „принять мѣры безопас­
ности противъ угрожающаго отъ схизмы зла" (саѵеп- 
йо іштіпепв нсйуяшу шаіипі дѵ Ішкіасіі...") для крѣ­
постныхъ крестьянъ Фундатора, въ значительномъ 
количествѣ посѣщавшихъ „схизматицкіе монастыри 
и церкви"2), и что потому воля Фундаторовъ--патро­
новъ, лично, по ихъ собственному заявленію, много 
потрудившихся надъ искорененіемъ прав. вѣры въ 
средѣ своихъ крестьянъ, чтобы духовенство, во что 
бы то ни стало обратило въ унію оставшееся еще не 
малое количество народа, исповѣдующаго старую ли­
товскую вѣру (дѵіаге аіагеу ІлЬѵу іггупщіасусіі; въ 
другомъ мѣстѣ вѣра эта называется уничижительно 
„дѵіагк^" т. е. вѣроисповѣданьицемъ „Ьйдѵу зіагеу"), 
запрещенную и проклятую Божіею церковью состоя­
щею въ уніи съ римскою вѣрою" (ой сегкдѵі Вогеу дѵ 
ниіі 8. 2 дѵіага гяушвка Ьей^сеу гакагапа у роіеш- 
ріопа) 3).

(Ііродолжен іе будетъ).
Свящ. А. Будиловичъ.

Нѣсколько критическихъ замѣчаній на латинскую 
легенду о пражскомъ епископѣ Войтѣхѣ (Запсіиз 

АсіаІЬегіиз-і 997).
Прибавленіе къ Х-ой главѣ.

Въ 78-мъ номерѣ „СПБ. Вѣдомостей" за 1880 г. 
я прочелъ извѣстіе, что 15-го сего марта въ Прагѣ 
происходило торжественное вскрытіе новонайдепной 
коробки съ останками еп. Войтѣха. Коробка эта вы­
рыта де при перестройкѣ одной часовни Святовит- 
скаго собора, въ присутствіи пражскаго архіеписко­
па и другихъ оффиціальныхъ лицъ, а также нѣкото­
рыхъ чешскихъ археологовъ. На коробкѣ оказалась 
де печать перваго пражскаго архіепископа Эрнеста 
Пардубицкаго и подъ ней двѣ свинцовыя пластин­
ки со слѣдующими двумя латинскими записями: 
1) въ 1396 г. въ праздникъ св. Адальберта коробка 
эта (сарза) съ тѣломъ или останками св. Адальберта, 
епископа и мученика, патрона чешскаго королевства, 
перенесена была изъ старой церкви въ средину этой 
новой церкви, вмѣстѣ съ останками пяти святыхъ 
братьевъ и многихъ другихъ святыхъ, имена кото­
рыхъ неизвѣстны; 2) въ 1346 г. 11 января я Эр­
нестъ, первый архіепископъ пражскій, въ присут­
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ствіи короля Карла, маркграфа моравскаго, прика­
залъ вскрыть эту коробку, найденную въ гробницѣ 
св. Адальберта, епископа и мученика, и остатки ма­
теріи, въ которую завернуты были останки пяти 
св. братьевъ и многихъ другихъ святыхъ, имена ко­
торыхъ неизвѣстны”.

На основаніи краткаго газетнаго извѣствія и не 
имѣя подъ руками оригинальнаго текста записей 
трудно судить объ ихъ исторической подлинности 
и значеніи. Можно лишь утверждать, что первая 
изъ двухъ записей почти буквально сходна съ раз 
смотрѣнною уже выше записью на мраморной доскѣ, 
относимою Глюкзелигомъ къ 1396—1419 гг.1). На 
первый взглядъ представляется нѣсколько стран­
нымъ, что коробка опечатана въ 1396 г., т. е. задол­
го по смерти Эрнеста Пардубицкаго, печатью послѣд­
няго! Но быть можетъ она дѣйствительно прикла­
дывалась и къ актамъ послѣдующихъ епископовъ. 
Итакъ я допускаю, хотя и не утверждаю, подлин­
ность обѣихъ записей. Что же изъ нихъ слѣдуетъ? 
То, что когда въ 1346 г. вскрытъ былъ гробъ еп. 
Войтѣха, то тамъ оказалась коробка съ прахомъ 
и ветошью, а при пихъ запись о принадлежности это­
го праха еп. Войтѣху. Итакъ отсюда видно, что 
въ гробѣ не было уже тогда ни головы, ни скелета 
еп. Войтѣха, а только смѣшанный прахъ его и дру­
гихъ неизвѣстныхъ людей. Жаль, что еп. Эрнестъ 
не сообщилъ ничего о древности и внѣшнемъ видѣ 
найденной въ коробкѣ записи! Теперь мы лишены 
возможности судить о ея подлинности и древности 
иначе, какъ по слѣпому довѣрію къ словамъ Эрне­
ста. Изъ того обстоятельства, что въ коробкѣ нахо­
дился лишь прахъ еп. Войтѣха, можно заключать, 
что онъ положенъ туда, вмѣстѣ съ упомянутой за­
писью, задолго послѣ смерти Козьмы пражскаго 
(| 1125 г.), такъ какъ при послѣднемъ тѣло еп. Вой­
тѣха въ Святовитскомъ соборѣ имѣло видъ цѣльнаго 
трупа, очень хорошо сохранившагося, о чемъ была 
рѣчь выше. Но если бы составитель древней записи 
былъ даже современникомъ Козьмы Пр., то и тогда 
онъ писалъ бы на разстояніи очень значительномъ не 
только отъ смерти еп. Войтѣха, но и отъ его перенесе­
нія въ Прагу. Такимъ образомъ запись эта могла 
считаться убѣдительнымъ доказательствомъ прина­
длежности заключенныхъ въ коробкѣ реликвій еп. 
Войтѣху лишь для лицъ, которыя легко вѣрили то­
му, чему желали вѣрить. Для насъ же, людей неза­
интересованныхъ въ непремѣнной подлинности праж­
скихъ реликвій, авторитетъ исчезнувшей записи, на ко­
торую ссылался Эрнестъ, столь же сомнителенъ, какъ 
и его собственный авторитетъ въ данномъ вопросѣ. 
------------- Антонъ Ѣубиловичъ.

‘) Вег Рга«'ег Бога хи 81. Ѵей. Стр. 22, 24.

Еще нѣсколько словъ объ открытіи пражскихъ ре­
ликвій еп. Войтъха.

Открытіе мнимыхъ мощей еп. Войтѣха въ Прагѣ 
надѣлало не мало шуму и въ польской галиційской 
печати. Защитники гиѣзненскихъ мощей не преми­
нули снова выступить во всеоружіи аргументаціи 
противъ пражскихъ реликвій. Не лишенъ интереса 
взглядъ здѣшней польской печати, высказанный, по 
поводу упомянутаго открытія, въ самомъ распро­
страненномъ въ массѣ клерикально-народномъ Ку­
рьерѣ Варшавскомъ (№ 62). Описавъ вкратцѣ са­
мое открытіе, Курьеръ замѣчаетъ: „по этому пово­
ду краковскія газеты съ достаточнымъ основаніемъ 
полагаютъ, что это открытіе возбуждаетъ большія 
сомнѣнія. По словамъ чешскихъ писателей, реликвіи 
св. Войтѣха доставилъ изъ Гнѣзна въ Прагу въ 1028 
г. князь Брѣтиславъ; поэтому, если имѣли доказа­
тельство, что въ серебряномъ гробѣ, поставленномъ 
въ средней каплицѣ каѳедры на Градчинѣ, почива­
ютъ реликвіи нашего патрона; откуда же теперь 
снова нашлись въ стѣнахъ каплицы другія? Между 
тѣмъ въ пользу подлинности реликвій въ Гнѣзнен- 
ской каѳедрѣ существуетъ неопровержимое (?!) до­
казательство: при открытіи гроба,? нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ, убѣдились, что въ остаткахъ св. Вой­
тѣха не достаетъ одного плеча; извѣстно (?!). что 
плечо св. апостола (зіс) послалъ Болеславъ Храбрый 
въ Римъ, гдѣ оно, какъ реликвія, сохранилось. По 
преданію (віс), остатки апостола Пруссовъ куплены 
были королемъ Болеславомъ на вѣсъ серебра и за­
тѣмъ похоронены въ Гнѣзнѣ, гдѣ въ 1000 г. посѣ­
тилъ ихъ импер. Оттонъ III. Брѣтиславъ же Чеш­
скій, кажется (віс), увезъ изъ Гнѣзна остатки не св. 
Войтѣха, а похороненнаго тамъже архіеписк. гнѣ­
зненскаго Вадима. Въ 1858 г. кс. Петръ Пенкаль- 
скій напечаталъ свои замѣтки о преданіи чеховъ, 
якобы остатки св. Войтѣха находятся въ Прагѣ, до­
казывая, что это преданіе не имѣетъ основанія;’, ѵ

Съ точки зрѣнія ультрамонтанскпхъ интересовъ, 
поляки и теперь, какъ и въ 1858 г. при открытіи 
гнѣзнен. мощей, обнаруживаютъ недомысліе. Въ 
самомъ дѣлѣ, что можетъ имъ мѣшать существова­
ніе и въ Прагѣ дубликата мощей епископа Вой­
тѣха? Во первыхъ, это обстоятельство моглобы слу­
житъ для нихъ прекраснымъ поводомъ къ разгла­
гольствіямъ на любимую у нихъ теперь тему о еди­
неніи польской и чешской національностей, конечно, 
подъ покровомъ ультрамонтанства; во вторыхъ, чѣмъ 
больше въ славянскихъ земляхъ скрывается подъ 
спудомъ реликвій ультрамонтанскихъ апостоловъ, 
тѣмъ больше ультрамонтанское духовенство можетъ 
имѣть способовъ благовременнымъ открытіемъ ихъ
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возбуждать ультрамонтанскій жаръ въ массахъ, съ і то ультрамонтанскія газеты тотчасъ-же постарались 
каждымъ годомъ болѣе и болѣе хладѣющихъ къ уль-| разгласить, что покойный незадолго до смерти просилъ
трамонтанству. Такъ, а не иначе, слѣдуетъ смо­
трѣть и на новѣйшее открытіе реликвій Войтѣха въ 
Прагѣ, гдѣ, какъ и въ другихъ городахъ и поселе­
ніяхъ Чехіи,- замѣтно стремленіе массъ эмансипиро­
вать п школу іі народную жизнь отъ ультрамоп- 
тапства и гдѣ протестанство дѣлаетъ все большія и 
большія успѣхи....

Новая выходка ультрамонтанъ.

Ультрамонтаны никакъ не могутъ отстать отъ 
своей привычки насиловать совѣсть православныхъ 
въ предсмертныя ихъ минуты. Читатели вѣроятно 
еще не забыли ихъ миссіонерскаго подвига надъ пра­
вославною гр. Потоцкою. Къ числу этихъ подви­
говъ прибавился новый: 21 Февраля т. г. скончался въ 
Прагѣ, послѣ продолжительной и тяжкой болѣзни 
представитель партіи младочеховъ Сладковскій, му­
жественно и твердо, но и съ величайшимъ тактомъ, 
защищавшій историческія права чешкой короны. 
ІІоповоду смерти его выразили искреннее сожалѣніе 
не только чешскіе патріоты всѣхъ партій, но даже и 
чешскіе нѣмцы. Извѣстно, что Сладковскій принялъ 
въ 1876 г. православіе, огорченный крайне неблаго­
виднымъ для пастыря христіанской церкви отноше­
ніемъ Пія IX къ балканскимъ славянамъ и ихъ дѣлу. 
Много издѣвались и гаерничали надъ Сладковскимъ по 
этому поводу ультрамоптанскія газеты; не оставили 
они его въ покоѣ и послѣ смерти. Въ трогательной за­
ботливости объ избавленіи грѣшной души его отъ схи­
змы, паписты пытались было предъ смертію возратить 
на лоно папства; когда же попытка эта имъ не удалась; 

пригласить къ нему р. католическаго священника и 
выразилъ намѣреніе возвратиться въ р. католичество.

Разумѣется, чешскія газеты, чуждыя ультрамон­
танскаго закала, тотчасъ-же опровергли эту наглую 
ложь, достойную іезуитства. Покойнаго пригото­
вилъ къ смерти іі отпѣвалъ русскій протоіерей; отпѣ­
ваніе происходило въ православной церкви въ Прагѣ, 
при многочисленномъ стеченіи парода, и произвело 
глубокое впечатлѣніе именно какъ славянское бого­
служеніе. До 100 тысячъ народа стояло на пути 
слѣдованія погребальной процессіи. Протоіерей праж­
ской нравослав. церкви о. Лебедевъ предъ отпѣва­
ніемъ напутствовалъ покойнаго борца за общеславян­
ское дѣло краткою рѣчью, въ которой между про­
чимъ сказалъ: „Горестное событіе собрало насъ здѣсь 
вмѣстѣ; нашъ Сладковскій отозванъ оть здѣшняго мі­
ра волею Всемогущаго. По рожденію, по своей дѣ­
ятельности и трудамъ онъ принадлежалъ вамъ, а по 
вѣрѣ намъ. Это связывало его съ нами”....

Замѣчательно, что варшавская польская печать, 
столь падкая на подробныя и до тошноты сентимен­
тальныя описанія (сдѣланныя, конечно, поляками же) 
овацій и пріемовъ, дѣлаемыхъ въ Прагѣ чехами поль­
скимъ артистамъ, не обмолвилась, если не считать 
двухъ строкъ телеграммы, ни единымъ замѣчаніемъ по 
поводу смерти во всякомъ случаѣ много потрудивша­
гося на пользу общаго славянскаго самогознанія чеш­
скаго патріота. Причина этого умолчанія намъ по­
нятна: великій славянинъ былъ схизматикъ; въ гла­
захъ здѣшней прессы это—неизгладимое пятно на па­
мяти лучшихъ дѣятелей славянства!

Невскій Проспектъ № 13 въ С.-Петербургѣ.

Основной Капиталъ Р. 200,000.
Доводитъ до свѣденія публики объ открытіи своихъ перво­

начальныхъ дѣйствій, программа коихъ слѣдующая:
Покупка и продажа % бумагъ/- золота, серебра и ассигно­

вокъ.
Выдача ссудъ подъ °/0 бумаги.
Страхованіе выигрышныхъ билетовъ отъ тиражей погашенія 

по 50 коп. съ билета, кромѣ гербоваго сбора.
Пріемъ биржевыхъ порученій.
Учетъ торговыхъ обязательствъ, договоровъ, векселей, не­

срочныхъ купоновъ и вышедшихъ въ тиражъ бумагъ.
Открытіе текущихъ счетовъ простыхъ и спеціальныхъ.
Пріемъ денежныхъ вкладовъ на особо-выгодныхъ условіяхъ, 

состоящихъ въ томъ: что независимо отъ 6°/0 уплачиваемыхъ 
Учетною Конторою впередъ при поступленіи вдоад а, каждый 
вкладчикъ на основаніи § 6 Товарищескаго договора, участву­
етъ въ 20°/в ежегодно отчисляемыхъ изъ чистаго дохода Учет­
ной Конторы, которыя по окончаніи отчетнаго года распредѣ­
ляются въ дивидендъ между вкладчиками соразмѣрно ихъ вкла­
дамъ и времени пребыванія оныхъ въ конторѣ.

Безплатно обмѣниваетъ талоны отъ билетовъ 1 съ выигры­
шами займа на новые купонные листы въ Государственномъ 
Банкѣ.

Объ открытіи дѣйствій конторы по торговымъ и промышлен­
нымъ операціямъ, подробная программа будетъ опубликована 
своевременно.

Провинціальныя порученія удовлетворяются немедленно.
Корреспонденціи слѣдуетъ снабжать почтовыми марками, для 

отвѣта.
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 
на

ЦЕРКОВНО - ОБЩЕСТВЕННЫЙ ВѢСТНИКЪ
изданъ 1880 года.

Подписавшіеся получатъ всѣ выпуски газеты, начиная съ
перваго.

Безплатное приложеніе для годовыхъ подписчиковъ, взнес­
шихъ разомъ подписную плату па Календарь для духовенства на 
1880 годъ. Эта настольная книга для духовенства заключаетъ въ 
себѣ между прочимъ Уставъ духовныхъ консисторій съ при­
соединеніемъ указовъ Св. Синода въ отмѣну, измѣненіе, дополне­
ніе и поясненіе статей Устава; всѣ измѣненія и дополненія пред­
ставлены въ текстуальной передачѣ относящихся сюда распо­
ряженій высшей власти, что даетъ полную возможность пользо­
ваться ими, какъ неподлежащими никакимъ недоумѣніямъ зако­
нодательными актами.

Въ „Календарѣ", кромѣ того помѣщены: 1) Постановленія 
о церковномъ причтѣ, собранныя изъ апостольскихъ и со­
борныхъ правилъ, статей закона и распоряженій Св. Сино­
да; 2) Указатель вопроса права и судонроизводства, разъ­
ясненныхъ рѣшеніями уголовнаго кассаціоннаго департа­
мента по отношенію ихъ къ православной церкви и право­
славному духовенству; 3) Постановленія Св. Синода отно­
сительно обще-епархіальныхъ и духовно-окружныхъ съѣз­
довъ духовенства; 4) Положеніе о начальныхъ народныхъ 
училищахъ, дополненное и разъясненное всѣми послѣду­
ющими распоряженіями, регулирующими, между прочимъ 
права, обязанности и отношенія оо. законоучителей народ­
ныхъ училищъ; 5) Полугодичные журналы и донесенія 
благочинныхъ и друг.

Подписная цѣна: въ Россіи—на годъ 7 рублей, на полгода 4 
рубля; за границей—на годъ десять рублей.

Правомъ на полученіе безплатнаго приложенія пользуются 
только годовые подписчики.

Высылка газеты въ кредитъ, по безденежнымъ заявленіямъ, 
а также съ разсрочками взноса подписной платы по произволь­
ному усмотрѣнію подписчиковъ, недопускается.

Съ требованіями обращаться: Въ С.-Петербургъ, въ редакцію 
газеты „Церковно-Общественный Вѣстникъ", Троицкій переу­
локъ, близь Невскаго, домъ Троицкаго подворья, Л? 3, кварти­
ра ном. 5.

ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ ТРЕТЬИМЪ ИЗДАНІЕМЪ И ВНОВЬ 
ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ КНИГА:

Практическое руководство при отправленіи при­
ходскихъ требъ

(бывшая) 
(„ВСПОМОГАТЕЛЬНАЯ КНИГА") 

Составленное священникомъ Н. Силъченковъгмъ.

При составленіи книги имѣлось въ виду, чтобы она могла 
служить практическимъ руководствомъ при отправленіи приход­
скихъ требъ. Сообразно съ такою цѣлію, преимущественное вни­
маніе обращено на изложеніе обрядоваго порядка совершенія 
требы, съ указаніемъ —такъ сказать—естественнаго хода сама­
го порядка требы. За тѣмъ: 1) какъ при пользованіи Требникомъ 
необходимо знать—когда, въ какихъ случаяхъ и какъ нужно со­
вершить ту или другую требу, то въ книгѣ заключаются церко­
вныя правила и гражданскія постановленія, относящіяся до ка­
ждой требы; 2) примѣненіе тѣхъ и другихъ законоположеній, а 
особенно—обрядовыхъ пріемовъ при совершеніи требы, облегча­
ется опытомъ службы другихъ лицъ, — въ видѣ сего въ книгѣ 

приведены практическія замѣтки по исполненію каждой требы, 
заимствованныя изъ повременныхъ изданіи и отдѣльныхъ сочи­
неній; наконецъ, 3) на затруднительные случаи даны отвѣты, 
согласованные съ церковными правилами и гражданскими зако­
нами.—Таково содержаще книги въ общихъ чертахъ.

Въ книгѣ изложены порядокъ и условія — церковно-канони­
ческія и гражданскія—29-ти требоисправленій.

Въ частности, почти каждая треба заключаетъ въ себѣ слѣ­
дующія рубрики: а) Мѣсто и время отправленія требы; б) Подго­
товительныя дѣйствія къ исполненію ея; в) Обрядовый порядокъ 
совершенія требы; г) Заключительныя дѣйствія по совершеніи 
ея; г) Церковныя правила; е) Гражданскія постановленія; я:) 
Практическія замѣтки; з) Разрѣшеніе представляющихся недоу­
мѣній; і) Послѣдствія неисполненія законоположеній.

Отзывы о книгѣ, сколько извѣстно составителю, даны: въ 
„Церковно-Общественномъ Вѣстникѣ", „Странникѣ", „Харьков­
скихъ Епарх. Вѣдомостяхъ", „Екатеринославскихъ Епарх. Вѣ­
домостяхъ," и проч.

Цѣна книги: безъ пересылки 1 р., съ пересылкою—1 р. 20 к. 
При выпискѣ 5 экземпляровъ дѣлается съ первой цѣны скидки 
1О°/0; 10 экземпляровъ—15% и 15 экземпляровъ—25%.

Складъ книги находится въ конторѣ Редакціи „Воронеж­
скаго Телеграфа" въ Воронежѣ, на Дворянской улицѣ, домъ 
Столля, и въ книжной лавкѣ Воронежскаго Митрофанова монасты­
ря. Г. г. иногородныхъ покупателей покорнѣйше щросятъ обра­
щаться за покупкою книги по преимуществу въ контору Редак­
ціи „Воронежскаго Телеграфа". Продажа производится также въ 
Москвѣ, въ книжномъ магазинѣ Ферапонтова.

Содержаніе: Отдѣлъ I. Опредѣленія Святѣйшаго 
Синода: 1) о содѣйствіи духовенства къ пожертвованіямъ на 
нужды Россійскаго Общества Краснаго Креста; 2) о внесеніи 
въ Формулярные списки служащихъ по духовному вѣдомству 
лицъ полученія сими лицами знака Краснаго Креста. — Изъ 
отчета г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода за 1878 г.— 
Объявленія и извѣстія: 1. Рукоположенія въ санъ священника;
2. Пожертвованія въ пользу церквей; 3. Награжденіе законоу­
чителя.—Отдѣлъ II. Слово въ недѣлю Антипасхи, сказан­
ное въ церкви Вольскаго православнаго кладбища Высокопре­
освященнымъ Леонтіемъ Архіепископомъ холмско - варшав­
скимъ. — Очеркъ исторіи холмской духовной семинаріи, Прот. 
Добрянскаго. — Порядокъ образованія недвижимой собственно­
сти церковной въ западной Россіи (продолженіе), свящ. А. Бу- 
диловича. — Нѣсколько критическихъ замѣчаній на латинскую 
легенду о пражскомъ епископѣ Войтѣхѣ (йапсіий АйаІЬегіив 
| 997), Антона Будиловича. — Еще нѣсколько словъ объ от­
крытіи пражскихъ реликвій еп. Войтѣха. —• Новая выходка 
ультрамонтанъ.—Объявленія.

Редакторы: Священникъ А. Демьяновичъ.
Священникъ А. БуДИЛОВИЧЪ.
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