
ЕПАРХІАЛЬНЫ Я В Ѣ Д О М О С ТИ .
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ: 1-го А  Цѣна годовому изданію Вѣдомостей 
и 16 чиселъ. М

Y безъ доставки 4 р. 50 к. съ пере
Подписка принимается въ Редакціи Si 

при Пензенской Семинаріи,-въ квар- сылкою. 5 руб. 
тирѣ Ректора. у

15 Іюня № 12. 1874 года.

ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

I.

В Ы С О Ч А Й Ш І Й  М А Н И Ф Е С Т Ъ .

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ 
МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ВТОРЫЙ, 

ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ
ВСЕРОССІЙСКІЙ,

царь польскій, великій князь финляндскій,
и прочая и прочая и прочая.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ НАШИМЪ подданнымъ.

Сего дня съ согласія НАШЕГО и Любезнѣйшихъ: Брата 
НАШЕГО В еликаго  К н я зя  К онстантина Н иколае-
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бича  и Невѣстки НАШЕЙ В еликой К няги ни  А лексан
дры І осифовны, послѣдовало въ (Штутгартѣ, по уставу 
Православной Церкви, бракосочетаніе Любезнѣйшей Племян
ницы НАШЕЙ В еликой  К няжны В ѣры К онстантино
вны съ Его Королевскимъ Высочествомъ Герцогомъ Виль
гельмомъ Евгеніемъ Виртембергскимъ.

Моля Всевышняго Господа о ниспосланіи на Новобрач
ныхъ Божественной благодати, МЫ вполнѣ увѣрены, что всѣ 
вѣрноподданные НАШИ и въ своихъ серцахъ вознесутъ 
моленія сіи ко Всеблагому Богу Вседержителю.

Данъ въ Штутгартѣ въ — день — въ лѣто отъ Рож

дества Христова тысяча восемьсотъ семьдесятъ четвертое, 
Царствованія же НАШЕГО въ двадцатое.

На подлинномъ Соб
ственного ЕГО ИМПЕ
РАТОРСКАГО B E JU - 
ЧЕСТВА рукою подпи
сано:— ІИ .'.   -

„АЛЕКСАНДРЪ."

Печатанъ въ С.-He- 

М. П. О  ПР“  Сенатѣ,

Мал 3-го дня 1874 г. '

II.
УКАЗЪ СВЯТѢЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО 

ПЫТ 1 СѴНОДА.
Отъ 8 Мая 1874 г. за JY; 26.— Съ ігргілбженіемъ В ы со

чайш аго  Манифеста о совершившемся бракосочетаніи Е я  
Им п е р  ат ор ск а г о В ы со чёс  т о а, Великой Княжны Вѣры 
Константиновны cz .Его Королевскимъ Высочествомъ Гер
цогомъ Вильгельмомъ Евгеніемъ Виртембергскимъ.

Но указу ЕГО ИМЙЙРАТОГСКАГО ВЁЛИЙЕСТВА, 
Святѣйшій ІІравитейЬствуюіЦій Сѵнодъ слушали предложен
ный Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроіромъ печат-



— 2£9 —

ннй экземпляръ В ысочайшаго Е го И мператорскаго  
_  у “Д 'Ч 26 А прѣля
В еличества  Манифеста, состоявшагося въ — день Ма~

серр, года, о совершившемся бракосочетаніи Е я 'Ц м.п.е ри
торскаго  Вы сочества , В . икой , К пядіны  В ѣры К он- 
ста 'н.тиновны  съ Его Коро евскимъ Высочествомъ Гер
цогомъ Вильгельмомъ Евгеніемъ Вертембергсвимъ. П р и к а 
з а л и :  О всерадосномъ торжествѣ благополучно совершив
шагося бракосочетанія Е я ; И м п ер д т орскаго  В ысоче
ства  В еликой К няжцы В ѣры  К онстантиновны  съ 
Его Королевскомъ Высочествомъ Герцогомъ Вильгельмомъ 
Евгеніемъ Виртемберг.скимъ, объявивъ указами Московской 
и Грузино-Имеретинской СвятфйНаг0 Сѵнода Конторам^, 
Сѵнодальнымъ Членамъ и прочимъ Преосвященнымъ Епар
хіальнымъ Архіереямъ, Главнымъ Священникамъ Гвардіи и 
Гренадеръ и Арміи и Флотовъ, а также Ставропигіальнымъ 
Лаврамъ и монастырямъ, предписать имъ: по предваритель
номъ сношеніи съ гражданскими начальствами, прочтя во
всѣхъ городскихъ соборныхъ и приходскихъ церквахъ, въ 
первый по полученіи сихъ указовъ, а въ сельскихъ и мона
стырскихъ въ первый жё Воскресный или праздничный день,
В ысочайш ій  Манифестъ предъ Литургіею, отправить тор
жественное благодарственное Господу Вогу молебствіе съ 
колѣнопреклоненіемъ и цѣлодневнымъ звономъ (кромѣ тѣхъ
церквей, гдѣ таковое уже совершено по особому распоря
женію); для сего препроводить, при посылаемыхъ указахъ,
потребное количество экземпляровъ Высочайшаго Манифеста.
НьТЛЧ гтоі";'.: ч “ Н < ,Т;і ' ѴІПЯ'І '

^зянртДОВ^ФН ущрддденір црцвдерія п о д д а н ъ
училищъ, что рекомендованныя опредѣленіемъ Свят, Сѵнода
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* 1874 г. для употребленія въ дух. училищахъ въ ка

чествѣ учебныхъ пособій по предмету русскаго и церковно
славянскаго языковъ, составленныя учителемъ 4-й Москов
ской гимназіи Поливановымъ, книги: 1., краткій учебникъ 
русской грамматики для учениковъ двухъ первыхъ классовъ 
среднихъ учебныхъ заведеній (Москва 1871 г.), и 2., учеб
никъ русской грамматики для среднихъ учебныхъ заведеній: 
ч. I. русская и церковно-славянская этимологія съ прило
женіями (2 изд. Москва 1869 г.) могутъ быть пріобрѣтаемы 
установленнымъ порядкомъ изъ хозяйственнаго управленія 
по слѣдующимъ цѣнамъ: первый по п я т и д е с я т и  ко п ., а 
послѣдній по  одн ом у  рю блю  д в ад ц а т и  к о п .

нЖэнжджвчт ,ГЭ нгнэщонэ JMOB
РАСПОРЯЖЕНІЯ ПЕНЗЕНСКАГО ЕПАРХІАЛЬ

НАГО НАЧАЛЬСТВА.

Подтвержденіе къ точному исполненію и руко
водству.

Усмотрѣно, что нѣкоторые Благочинные, вопреки преж
нимъ распоряженіямъ, въ имянныхъ спискахъ о раскольни
кахъ и совратившихся въ расколъ не обозначаютъ какой 
секты держатся раскольники и совратившіеся въ расколъ, 
съ какого времени состоятъ въ расколѣ и подъ увѣщаніемъ, 
и часто списки представляютъ безъ итоговъ и табелей; а 
потому Консисторія 14 Мая опредѣлила и Его Преосвящен
ство утвердилъ: вновь подтвердить Благолиннымъ церквей 
Пензенской Епархіи, чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, чтобы 
они списки о раскольникахъ и совратившихся въ расколъ
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представляли Епархіальному Начальству во всемъ согласно 
съ прежними распоряженіями безъ малѣйшаго отступленія 
отъ тѣхъ списковъ, которые распубликованы Консисто
ріею 9 Января 1856 года съ перечневою табелью, и кромѣ 
сего, представляли бы свѣденія собственно о раскольни
кахъ і разряда и ихъ дѣтяхъ по новой формѣ для 
Всеподданнѣйшаго отчета, доставляемаго Начальникомъ гу
берніи, предупредивъ присемъ Благочинныхъ, что если и 
засимъ кѣмъ либо изъ нихъ представлены будутъ сииски о 
раскольникахъ и совратившихся въ расколъ не поформѣ, 
неполны и не въ срокъ, то будутъ посылаемы къ нимъ на
рочитые въ ихъ счетъ, съ наложеніемъ штрафа неменѣе 
десяти руб. серебр. Копіи съ перечневой табели и новой 
формы 1871 года для Начальника губерніи при семъ при
лагаются.

Т А Б Е Л Ь

А., Ра кольниковъ 1-го разряда, т. е. рожденныхъ, кре
щенныхъ и воспитанныхъ въ расколѣ, по Благочинію 

N округа N уѣзда, за 18 • • годъ.

РАСКОЛЬНИКИ ' СЕКТЪ

Попов-
щинской.

Б е з  п () п о в щ и Н С К О и.
Молокан

ской,
■ И того .

Спасова
согласія

Нѣтов-
щинской.

Нерекре
щенской

или помор.

Вй •Муж Жен. Муж Жен. Муж Жен Муж Жен. Муж |Жен

00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
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>И -Л  >0Э <ГМ9Эв ОЧ 'Р  ' ■МОНЛГ.ШХЦЬІіД ИІ.КГйЯ'ГЭДЙ(ТЗ

Бі, Раскольнивовъі 2 разряда; т. е. рожденныхъ, крещен
ныхъ и воспитанныхъ въ Православіи но уклонившихся въ 
расколъ и неосвящающихъ себя по нѣскольку, лѣтъ таин

ствами церкви.
;LE З'КСГОШ ЙОЯОН ОП <1 ХЕ'і'ТК <ГУК N ЛЕКСТГР.П 1

РАСКОЛЬНИКИ СЕКТЪ

Попов-
щинсвой.

Б е з п о

Спасова
согласія.

п о в Щ И 1

Нѣтов-
щинской.

з е в о й .
Перекре- 
щенской 

илипомор.

Молокан
ской.

] ‘J j и

И того ,

Муж|Жен. Муж Жен. Муж Жен.Муж Жен. Муж Жен. Му Ж.ец

0Q 00 00 00 00 00 00 00 00 00^ ж  і эд

В., Дѣтей, рожденныхъ отъ родителей, совратившихся въ 
расколъ, крещенныхъ Православнымъ крещеніемъ, за 

18 • • годъ.

СЕКТЪ

И того.Понов-
щинсвой.

Б 'е з п о п о в'щ и н с к о й.
М олзан .

свой.Спасова
согласія.

Нѣтов-
щинской.

Перерре- 
щенской 

или помор.
Муж'Жен Муж,Жен. Муж Жен Муж Жен.ft--- ft Муж Жен. Муж

00

Жен.

0°00 00 00 00 00 00 00 00 00 , 00
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Г., Дѣтей, рожденныхъ отъ родителей, совратившихся изъ 
Православія въ расколъ, но некрещенныхъ Православнымъ 

крещеніемъ за 18 • • годъ.

СЕКТЪ,

Попов- < 
щи некой.

Б е з п о П О В Щ И Н С К О й .
Молокан

ской.
Итого.

Спасова
согласія.

Нѣтов-
ЩИНСКОЙ.

Перекре- 
щенской 

или помор.
Муж;Жен.

00 00

Муж Жен. Муж Жен. Муж|Жен. Муж|Жен. МужіЖен

00 00 00 00 00 00 00 00 00 00

Копія.
Вѣдомость. Л лт . В 

О числѣ раскольниковъ разныхъ сектъ находящихся въ
NN округѣ NN уѣзда.

За 18 • . годъ.

Пріемлю
щихъ свя
щенство.

Безпоп
СКИХЪ

Призна
ющихъ
браки.

овщин-
сектъ.
Неіірпз-

нающихъ-
браковъ.

Молоканъ, 
духобор

цевъ и дру. 
гихъ сход
ныхъ сектъ

, і і ■ > іі .

Іудей
ствую
щих ъ.

Скопцовъ,
іііаіопуто'ві,
1 ХЛЫСТОВІЬ и 
другихъ, Діри-; 

держиваго- 
щйхса п'одоб- 
наго имъ учен

Итого

Муж Жен. М. |Ж. М.|Ж. Муж,Жен. М. (Ж. Муж'Жен. М. w J1 ѵ

00 00 00 00
1

00 00 00 00 00 00, 00 00 00 0(
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ПЕРЕЧНЕВАЯ ВѢДОМОСТЬ
. р, * . •

о д в и ж е н іи  д ѣ л о п р о и зв о д с т в а  п о  П е н зе н с к о й
д у х о в н о й  К о н с и с т о р іи , за  М аи м ѣ с я ц гь 1874 г.

1874 года.Составлена Ію н я  4-го дня  J
я
сЗ 1 Осталось КЪ

6
оо о*

1-ыу[1юняй874г.
і о

W 
я  • яя

о
я
я 1

о о о К
г л О « о t=C я с-ч
О сЗ кА о  о 6

ч  о  сЗ ~
Xия сЗ

а  .
|Х
. я
я

к ' ® 00г—1
Рч
о

& й А
tri А *=? Исо «А К со яО и m  и и С  3 к в

Распорядительныхъ — — 83 10 6 1 21 57 78
Хозяйственныхъ- — — 41 1 1 31 10 41
Слѣдственныхъ и судныхъ — 77 24 25 6 23 49 72

И т о г о  — — 201 35 32 7 75 116 191
Въ томъ числѣ неоконченныхъ
дѣлъ:
За Епархіальнымъ Началъ-
ствомъ - _  ■ _  — — — — — 1 — 1
За Присутствіемъ Консисторіи — — — 5 4 9
За Канцеляріеіо  —  — — — — — 1 2 3
За подвѣдомственными мѣстами
и лицами - _  —  — — — — 29 65 94
За прочими мѣстами и лицами г

1
40 44 84

Въ 1874 году входящихъ бумагъ было 625 журнальныхъ
статей 220, протоколовъ 96, исходящихъ бумагъ 786.

Секретарь В . Лебедевъ.

Р едакторъ: Ректоръ Пенз. Семин., Архимандритъ Сѵ м ео н ъ . 
Дозволено цензурою. Ценза, 1874 г. Іюня 15 дня. 
Цензоръ: Учитель Семинаріи, Свящ. М. Ш е ста к о в ъ .



Е И А РХ ІА ,1Ы ІЫ Я  В Ш М О С Т Н .
>  12. ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. 15 ІЮНЯ, 1874 ГОДА.

О вліяніи христіанства на развитіе жизни человѣ
ческой во всѣхъ ея направленіяхъ (*)

(въ противодѣйствіе матеріализму).

Руководя человѣка, прежде всего, къ жизни вѣч
ной, и въ ней указуя ему конецъ всѣхъ стремленій 
и исполненіе всѣхъ чаяній, христіанство вмѣстѣ съ 
тѣмъ постоянно и постепенно улучшаетъ земной 
бытъ человѣка,—отнюдь не отрицая стремленій че
ловѣка къ благополучію.

(*) Продолженіе. См. №  11-й.
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Христіанство вооружается только противъ пристра

стія къ міру, но не требуетъ піэтическаго бѣгства 
изъ міра, Христосъ не проситъ, чтобы Отецъ небес
ный взялъ вѣрующихъ изъ міра,--Онъ только про
ситъ, чтобы сохранить ихъ въ мірЬ отъ зла. Вся 
ваша, вы же Христовы, взываетъ Ап. Павелъ (1 Кор. 
3, 22— 23). Христіанство носитъ на себѣ характеръ 
не одной загробпой жизни,—оно не есть только про
должительное воздыханіе, обращенное къ небу. Не 
одному презрѣнію къ земному бытію учптъ христі
анство,—оно вполнѣ цѣнитъ и земное бытіе, но толь
ко, какъ предвѣріе небеснаго бытія. Оно ио призи
раетъ нагапхъ потребностей времени-ради вѣчности, 
но только поставляетъ первыя въ зависимость отъ 
послѣднихъ. „Удивительное явленіе, говоритъ Мон
тескье, христіанская религія, которая, повидимому, 
должна имѣть своимъ предметомъ только счастіе 
будущей жизни, она же основываетъ счастіе и бла- 
благополучіе и настоящей жизни" (’). „Истиппая хри
стіанская религія, говоритъ Ульманъ, имѣетъ влія
ніе рѣшительно на каждый моментъ и на каждое 
состояніе человѣческой жизни. Гдѣ она достигла над
лежащей силы и соотвѣтствующаго значенія, тамъ 
она становится какъ бы сердцемъ и жизненнымъ 
пульсомъ всего. Она всему тогда указываетъ свое 
мѣсто, всему даетъ надлежащее значеніе" (**). Хри- 
стіанство-эта закваска, которая все преобразовывая 
и измѣняя, проникаетъ во всѣ земные интересы, во (*) (**)

(*) Esprit des lois. Ь. (ХХІУ. ch. 2).
(**) Ullmann, Ueber den Сultus, des. Geniut. 5, 52.
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всѣ заботы и труды жизни. Понятно, что всѣ спо
собы и средства къ улучшенію нашей земной 
судьбы, открываемыя движеніемъ, или, какъ гово
рятъ, прогрессомъ человѣческой мысли, отнюдь не 
устраняются и не осуждаются, но только поставля
ются въ должныхъ предѣлахъ и въ - виду истинной 
цѣли жизни, съ удаленіемъ отъ которой, они никог
да не могутъ привести къ истинному счастію. По
нятно, что христіанство, указывая настоящую цѣль 
времени, помогаетъ правильному теченію времеппой 
жизни человѣка. Оно ему говоритъ: что истинный 
смыслъ всѣхъ житейскихъ заботъ и земныхъ улуч
шеній долженъ заключаться въ стараніи уменьшить 
зависимость духа человѣческаго отъ природы и уело 
вій чувственнаго бытія, не для того, чтобы опъ 
могъ предаваться одной праздности, погруженный 
въ одно вещественное довольство, но съ тою цѣлію, 
чтобы дать ему время и способы для большаго и 
большаго умственнаго и нравственнаго самообразо
ванія,—чтобы онъ, ища отрады и покоя въ здѣшней 
жизни, не почивалъ на удовлетвореніи однихъ ми
молетныхъ чувственныхъ удовольствій, но искалъ бы 
удовольствій болѣе чистыхъ, разумныхъ и проч
ныхъ, въ которыхъ бы онъ дѣйствительно нахо
дилъ отраду, ободреніе и освѣженіе.

Устанавли' ая такимъ образомъ стройный порядокъ 
всѣхъ дѣйствій, человѣкъ устраняетъ всякія уклоне
нія и злоупотребленія, всѣ порывы буйныхъ произ- 
воловъ, которые нерѣдко стоятъ преградою къ бла
гополучію человѣка и общества. Потому людямъ,
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находящимъ заниматься ни чѣмъ полезнымъ н ищу
щимъ только того, чтобы жить въ свое удовольствіе 
и беззаботно расточать доставшееся ему богатство 
на однѣ прихоти, христіанство угрожаетъ гнѣвомъ 
Божіимъ, какъ людямъ безполезно расточающимъ 
достояніе Божіе,—оно прямо говоритъ имъ: слышимъ 
бо нѣкія безчинно-ходлщ ія  у  васъ, ничтоже дѣлающія, 
но лукавно обходящія. Таковымъ запрещаемъ и молимъ 
о Господѣ нашемъ Іисусѣ Христѣ, да съ безмолвіемъ 
дѣлающе, свой хлѣбъ ядятъ.... Аще же кто не послуша
етъ словесе нашего, посланіемъ сего назнаменуйте'. и не 
примѣгиайтеся ему, да посрамится (2 Солун. III. И, 
12, 14).

Такимъ образомъ, если взять извѣстное опредѣлен
ное число воспитанныхъ и проникнутыхъ христіан- 
скимп началами, сознающихъ святость своего долга 
и противопоставить такому же опредѣленному числу 
членовъ другаго общества, не сознающихъ святости 
долга и погруженныхъ токько въ одни корыстные 
расчеты своего прихотливаго и причудливаго серд
ца, то понятно, на чьей сторонѣ будетъ перевѣсъ и 
матеріальнаго состоянія въ жизни.

Притомъ ищущимъ въ себѣ Божію благодать и 
соблюдающимъ Его заповѣди дано будетъ и преиб- 
будетъ все потребное къ матеріальному обезпеченію 
времеппой жизни. Аще въ повелѣніяхъ моихъ ходите, 
говоритъ Господь устами Пророка, и заповѣди моя 
сохраните, и сотворите л: дамъ вамъ дождь въ свое вре
м я, и земля дастъ плоды своя, и древеса селъная отда
дутъ плодъ свой (Лев. 26.3-6). Такъ и было на самймъ
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дѣлѣ съ народомъ Божіимъ. Днями благополучія и 
довольства его всегда были дни благочестивой жиз
ни, и первыя возрастали и укрѣплялись по той мѣ
рѣ, какъ возрастало и укрѣплялось въ народѣ по
слѣдне—благочестіе, такъ что ио внѣшнему матері
альному состоянію этаго народа можно было судить 
съ вѣроятною точностію о степени его нравственна
го состоянія. Такъ бываетъ, по свидѣтельству исто
ріи, и въ жизни другихъ народовъ и царствъ. Само 
собою понятно, что такое благословеніе Божіе силь
но доставить людямъ все потребное къ матері
альному довольству. Въ немъ разгадка тайны наше
го благополучія во времени. Такъ совершенно оши
бочное представленіе о христіанствѣ имѣютъ тѣ, ко
торые поставляютъ его въ противоположныя и вра
ждебныя отношенія къ народному благополучію. От
сюда ясно, что один гражданскіе законы, одно про
свѣщеніе безъ вліянія и содѣйствія христіанства, 
ни какъ, но могутъ дать обществу или человѣчеству 
прочнаго и мира и довольства; не могутъ доставить 
матеріальности и истиннаго прогресса обществу, 
для которыхъ циливизація, какъ говоритъ Геттин- 
геръ, (*) есть ничто иное, какъ господство матеріи 
точное познаніе и примѣненіе ея свойствъ. По ихъ 
взглядамъ, человѣческій духъ достигъ своего назна
ченія, еслд умножит, наслажденія жизни и умень
шимъ внѣшнее бѣдствіе, словомъ, если открылъ тай
ну—прожить краткіе годы своей жизни въ свое удо
вольствіе. Никогда, никакими средствами не разрѣ-

(*) Аполог, христ. Т. II. стр. 13.
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татъ  соціальныхъ вопросовъ, если не будутъ обра
щать вниманія на людей съ ихъ религіозно-нрав
ственной стороны. Безъ живаго христіанскаго духа 
всѣ благородныя стремленія, улучшать положеніе 
общества, останутся напрасными. Въ настоящее вре
мя вопросъ о павперизмѣ, о возрастающей бѣдности 
цѣлыхъ классовъ народа, становится жизненнымъ 
вопросомъ для всѣхъ христіанскихъ народовъ, и 
нѣкоторыя нзъ соціалистовъ стараются рѣшить его 
безъ содѣйствія христіанства. И здѣсь должно ска
зать, что одни налоги въ пользу бѣдныхъ, сколько 
бы они ни были велики, однѣ милостыни, сколько 
бы ни были щедры, не помогутъ дѣлу.—Однѣ внѣш
нія средства не въ состояніи сдѣлать того, что мо- 
жотъ сдѣлать любовь. Притомъ, нужна такая мило
стыня, которая бы не только поддерживала жизнь, 
по и воспитывала бы для жизни. По этому никакія 
стремленія въ этой области не могутъ привести къ 
благопріятнымъ результатамъ, если они не будутъ 
совершаться въ христіанскомъ смыслѣ и не вооду
шевлены будутъ христіанскимъ духомъ. Кратко, если 
желаютъ уменьшить внѣшнюю нужду, то должны 
прежде всего уничтожить внутреннюю нужду. Нрав
ственная развращенность есть сколько слѣдствіе, 
столько и причина внѣшняго бѣдствія. Въ этомъ от
ношеніи христіанство необходимо и весьма благо
творно, вліяя на людей не внѣшними, болѣе меха
ническими средствами, но своимъ духомъ, который 
сообщаетъ людямъ страхъ Божій, возбуждаетъ лю
бовь къ труду и т. и. И это дѣло нашего времени, 
какъ и самая нужда. Высока задача и широка ея
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область. II чего, впрочемъ, христіанство не дѣлало 
со времени своего существованія и чего оно не дѣ. 
лаетъ нынѣ! Теперь мы видимъ и нріюты для дѣтей, 
теперь мы видимъ заведенія для исправленія раз
вращенныхъ нравовъ возрастныхъ; здѣсь пристани
ща для странствующихъ, тамъ заведенія, предлага
ющія пріютъ служанкамъ, здѣсь заботятся о заклю
ченныхъ въ темницахъ, а тамъ о раненыхъ и боль- 
пыхъ. II душа всего этого—сострадательная хри
стіанская любовь, взыскующая погибшаго. Такъ, для 
дѣлъ милосердія требуется пѣчто болѣе ума, пѣчто 
болѣе дѣятельности благоустроенной; для нихъ нуж
на душа, любящая христіански, проникнутая хри
стіанскими началами, которая печется не объ од
номъ подаяніи вещественномъ, но старается дѣлать 
благодѣянія полезныя и вмѣстѣ отрадныя душѣ 
страждущаго. Только одна христіанская любовь мо
жетъ оживить всѣ предпріемлемыя благодѣтельныя 
мѣры и сообщить имъ ту прелесть, которой лиша
етъ ихъ сухая ученость и учредительность нашего 
вѣка. Въ противномъ случаѣ, всѣ плапы, всѣ печат
ныя таблицы, листы и отчеты не къ чему не при
ведутъ. Оловомъ, безъ вліянія христіанства не мо
жетъ быть ни въ какомъ обществѣ ни истиннаго 
прогресса, ни истинной, свѣтлой и разумной жизни. 
Безъ Бога, безъ Его божественнаго Ученія, древній 
міръ издыхалъ подъ тяжестію пороковъ и заблужде
ній. Много было въ древнемъ мірѣ личностей, нео
быкновенныхъ по своимъ талантамі, познаніямъ и 
открытіямъ. Греція имѣла Гомеровъ, Оолоновъ, Ли
курговъ, Платоновъ, Демососновъ,—Римъ былъ оте-
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чеествомъ Сципіоновъ, Катоновъ, Варроновъ, Цице
роновъ, Виргиліевъ. Во, языческая мудрость сихъ 
великихъ мужей ничего несдѣлала въ пользу истин
наго совершенствованія рода человѣческаго. Міръ 
язычества долго трудился надъ познаніемъ истины, 
но-иапрасно. Благодарнѣйшіе и способнѣйшіе умы 
истощались въ усиліяхъ достигнуть истины и до- 
стовѣриости, по ихъ выводы уничтожались критикою 
послѣдующихъ временъ, такъ что въ результатѣ ос
тавались только сомнѣніе и неизвѣстность. Мы имѣ
емъ цѣлый рядъ письменныхъ пямятниковъ тѣхъ 
временъ до-появлепія и вскорѣ послѣ—появле
нія въ міръ христіанства, которые заключаютъ 
въ себѣ изслѣдованіе вопросовъ, волнующихъ вся
каго серьезнаго человѣка, вопросовъ о Богѣ и 
душѣ человѣческой,—о нравственности личной и об
щественной,—но подобно легкой ладьѣ, бросае
мой волнами бурнаго моря, колеблются шаткіе 
мысли философовъ и даже въ простѣйшихъ исти
нахъ, относящихся къ первымъ началамъ познанія, 
имъ недостаетъ увѣренности. Состояніе это было не
выносимо для серьезныхк умовъ, потому что душа 
человѣческая требуетъ достовѣрпости и жаждетъ 
истины. Апостолъ Павелъ характеризуетъ это состо
яніе языческаго до-христіанскаго міра, когда назы
ваетъ его состояніемъ безъ Бога, безъ надежды (Ефес. 
2, 12). Такъ дѣйствительно и было. Но нѣтъ ничего 
печальнѣе положенія людей, не имѣющихъ опоры 
въ настоящемъ и надежды въ будущемъ. Нравствен
ное состояніе языческаго міра достигло также край
няго предѣла испорченности. Аиостолъ Павелъ въ



— 351 —

посланіи къ Римлянамъ изображаетъ намъ ужасаю
щую картину нравовъ того времени. (Римл, 1, 26-32). 
Можно бы было подумать, что св. Апостолъ слиш
комъ строго относится къ изображенію нравственно
сти языческой, еслибы языческіе писатели не пред
ставляли намъ комментарія на каждое слово Апосто
ла.

Въ жизнп господствовалъ духъ самолюбія и самой 
низкой чувственности, даже благороднѣйшіе умы не 
могли уклоняться отъ заразы безнравственной ат
мосферы, въ которой они жили. Среди такого состо
янія человѣчества появляется христіанство съ сво
ими новыми истинами и высокою нравственностію. 
Всѣ эти новыя истины, вызывавшія совершенный 
переворотъ понятій въ умѣ юныхъ христіанъ и при
водившія душу ихъ въ сильное волненіе, сосредото
чивались въ одномъ центрѣ и успокоивались въ 
единственномъ приссанище—въ вѣрѣ въ Іисуса Хри
ста, Сына Божія и Спасителя всѣхъ людей. Въ од
номъ познаніи этого Божественнаго имени заключа
лось все новое міросозерцаніе христіанства. Это но
вое жизненное могущество христіанской вѣры всюду 
распространяло вліяніе свое. Новый духъ проникъ 
всѣ человѣческія отношенія, обновилъ ихъ внутрен
не. Съ появленіемъ христіанства общество измѣня
етъ свои привычки и нравы. Христіанство вывело 
человѣческую жизнь изъ круга однихъ земныхъ ин
тересовъ и освѣтило человѣку путь умственнаго и 
нравственнаго прогресса и дало ему изъ своего за
конодательства благотворныя начала.
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Въ жизни языческаго гражданскаго общества го
сподствовали самыя сильныя противорѣчія. Женщи
на была угнетенна, дѣти предоставлены были произ
волу, трудъ презирался, рабовъ не считали людьми. 
Христіанство все измѣнило, но не тѣмъ путемъ, ко
торый избираютъ нетерниливые энтузіасты, жажду
щіе быстрой перемѣны внѣшнихъ обстоятельствъ, и 
отъ одного зла переходящіе къ другому, часто боль
шему; а путемъ внутренней нравственной силы но
ваго духа любви, постепенно у̂ й'йчі’ожавшаго пагуб
ныя слѣдствія • самолюбія Въ Обществахъ человѣче
скихъ. Съ христіанствомъ началась новая исторія для 
женщины. О Христѣ Іисусѣ нѣсшъ полъ мужескій им 
женскій... вей едино (Га.Дат. III. 28). Господь Іисусъ Хри
стосъ одинаковыя блага возвѣщаетъ кайъ Апосто
ламъ такъ равно "и сопутствовавшимъ Ему женамъ. 
II христіане иаучйлпсь видѣть въ женіцйгіахъ сона
слѣдницъ блаженства и соучастницъ въ сВйтбсти. 
Христіанская религія, указавъ при этомъ ланстиВ- 
'иый образъ супружества, іШКъ иеразръцІньій Союзъ 
во Христѣ (Ефес. 5, 25-29), облагородила и освяти
ла союзъ муіК'а и жены. Тойда кайъ чувственный 
Грекъ видѣлъ въ лицѣ жены не подругу, а только 
орудіе своей сГрасти, почиталъ себя в нравѣ отпу
стить ее йодъ самыми' ничтожными иредЛойами. У 

'Римлянъ Женѣ не дозволялось даже прйНО'с'йѣь жало
бу на мужа, если послѣдній нарушалъ сунружеВкуН)
вѣрность (*). Йе завиднѣе была участь и Дѣтей. У------ ------------------

(*) См. Христ, чтеніе 1840 г .'Част. ІІ стр. 835.; а Дажган- 
цій говоритъ: право римское признаетъ блудницею только 
жену, совокупившуюся съ другимъ,кромѣ мужа; а мужа имѣ
ющаго многихъ жёнъ, изъемЛетъ Отъ такого  ’ИрёСту’йлёнія 
(см. 2 ч. 17 кн. стр. 75 въ пер. Карн.



Ршіляігъ и Грековъ подкидываніе и убійство ихъ, 
въ извѣстныхъ случаяхъ, дозволялось даже законам 
ни (*). Римлянинъ, говоритъ Гиббонъ, былъ въ домѣ
сдоего отца только вещію... Власть Отца была воо,-
ружена правомъ жизни и смерти, и употребленіе 
этого права,-часто одобряемое никогда не показывай,1- 
шееся, свидѣтельствуется лѣтописями Рима до 
временъ Августа. (Г) Не смотря на предосторожно
сти Клавдія, многіе, бывъ приведены въ отчаяніе 
плодородіемъ своихъ женъ, покидали новорожден
ныхъ, отрекались отъ дѣтей, пришедшихъ въ воз
растъ, прерывали съ ними всѣ связи единственно 
для того, чтобы имѣть свой дворъ, своихъ льстецовъ, 
подобно тѣмъ счасливцамъ, одръ которыхъ былъ бла
гословенъ безчадіемъ (.*’•). Жри такихъ отношеніяхъ 
мужа къ женѣ,—отца къ дѣтямъ,—модло ли семей 
ст во представлять собою общество, соединенное уза
ми любви и взаимной довѣренности?... На дѣтей
Спаситель также возлагалъ благословляющую руку, 
какъ и на кающихся грѣшниковъ, приходящихъ къ 
нему, а таинства сіс. крещенія столько же считалось 
необходимымъ, для дѣтей, какъ и дли родителей 
ихъ. Язычникъ считалъ трудъ унизительнымъ для 
свободнаго человѣка. Но, Господь Іисусъ Христосъ 
и ученики Его освятилц трудъ п р и м ѣ р ъ  своимъ и
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(*) Сісег de legib, ІіЦ, III. с. 8; svet. in vit, Гі-spas. 
с. 65; §ецес, lib. 5.

(” ) Gesch de Uevful. tl. Riimiseb. Weieb. ubetvsetz. v 
Нищ», 179 c. 44 § 87.

(” ' )  S?nec. Epist. a-l. M ayliuni IV.
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признанія нравственнаго значенія труда и достоин
ства его сдѣлалось съ тѣхъ поръ общимъ достояні
емъ человѣчества. О положеніи рабовъ тогдашняго 
времени уже и говоритъ нечего. Что невольникъ 
есть такое же лице, какъ и свободный гражданинъ,- 
это не приходило и на умъ языческимъ моралистамъ. 
Рабъ былъ въ глазахъ даже величайшихъ филосо
фовъ только одушевленное орудіе. „Рабъ отъ домаш
няго животнаго разнится весьма не многимъ, гово
ритъ одинъ изъ древнихъ моралистовъ; оба они слу
жатъ только къ удовлетворенію житейскихъ потреб
ностей владѣльца... Хотя рабъ одаренъ разумомъ,
тогда какъ животное водится инстинктомъ,—но, по 
довольномъ разсужденіи, оказывается, что онъ толь
ко чувствуетъ разумъ, (?) а не имѣетъ его. (’) Это 
была общая мысль грековъ о рабахъ: Аристотель 
только развилъ ее. И. римляне почти также думали 
о довтоинствѣ невольниковъ. (’’) Участь ихъ у это
го народа была самая несчастная. (” ’) Жертва бича 
и темницы—рабъ, при малѣйшемъ преслѣдованіи, 
предавался господиномъ истязателю, съ предвари
тельнымъ условіемъ, заплатить за него, если онъ 
умретъ. (” ” ) Убить раба» или вола,—было все рав
но: только заплати хозяину. (*♦***) Христіанство же

(*) L id . Po lit A rist- .te l. 1, 4 , 5.
(” )  Senec- E p ist. 47 .
C ") Tact Annal. XIII. 23.
(**” ) Pavl. sent. v. tit XVI. § 3.
(***♦*) Законъ-А квин. U id. cap . in stil. 2. 213. Кромѣ того

по свидѣтельству П лутарха (P lu ta rc h  vid. f l.m in d )  H orat. 
c III), рабовъ убивали, жгли, убивали распинали за самыя 
ничтожныя вины, или мучили по произволу, даже просто для 
забавы и любопытства; или, какъ свидѣтельствуетъ Плиній 
(Р1ІП lib IX С. 33.) бросали на обычный кормъ звѣрямъ.
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внушаетъ господину питать братолюбіе къ рабу 
своему; оно не дѣлаетъ никакого различія между 
людьми но природѣ; оно всѣмъ во Христѣ указуѳтъ 
одинаковыя обязанности и права. Итакъ, обращаясь 
ко временамъ до-христіанскимъ, мы видимъ, что 
древній міръ не имѣлъ въ себѣ никакого принципа 
прочности. Что сталось съ глубокой мудростью Егип
та, прелестной красотой Іоніи, суровыми добродѣте
лями Рима, ослѣпительнымъ блескомъ Александріи? 
Не воздвигалъ ли человѣкъ зданія, только для того, 
чтобы оно потомъ превратилось только въ прахъ? 
Не поднимался ли онъ такъ высоко затѣмъ только, 
чтобы ниже упасть?—-Не заблуждайтесь, говоритъ 
одинъ изъ современныхъ историковъ, не варвары 
разрушили древній міръ. Это былъ сгнившій трупъ, 
варвары только развѣяли прахъ по вѣтру.—Паденіе 
Римской Имперіи приписываютъ порчѣ нравовъ и 
пропзшѳдшему изъ нея деспотизму...

а а е ц іі^  Іщнпо ° о Х н н ’ гхяс А‘ У’

(окончаніе будетъ).
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Историке»'—критическій взглядъ на римско—като
лическое ученіе о безбрачіи духовенства. (*)

Лват. ; Ѵ.оііо ^доцици он О Д д а

На ученіе Римской церкви о безбрачіи духовен
ства, церковь Вселенская смотрѣла какъ на новведе- 
ніе, пе согласное съ преданіемъ и постановленіями 
апостольскими. И церковь восточная никогда не от
ступала отъ этого взгляда. Въ полемикѣ, возникав
шей по этому вопросу между Восточною и Западною 
церковію, первая, опираясь па соборныя опредѣле
нія, всегда осуждала это нововведеніе послѣдней.— 
Желая убѣдить восточныхъ іерарховъ въ неправиль
ной, незаконной римской пропагандѣ между новооб
ращенными Болгарскими христіанами, патріархъ 
Фотій въ своемъ къ нимъ окружномъ посланіи обли
чаетъ между прочимъ римскихъ проповѣдниковъ и 
въ распространеніи, между Болгарами ложнаго уче
нія о безбрачіи священно служителей. Въ этомъ воп
росѣ патріархъ именно опирается на правилахъ 
гангрскаго и труцьскаго соборовъ, дозволившихъ 
бракъ клиру (**).

Съ теченіемъ времени, но мѣрѣ отдѣленія церквей, 
вопросъ о бракѣ священпо-служителей подвергался 
бол Г,е тщательному разсмотрѣнію. Онъ былъ не пос
лѣднею причиною окончательнаго ихъ раздѣленія. 
Но прджде, чѣмъ это произошло, прежде чѣмъ лега
ты папы Льва IX положили на престолѣ Софійскаго

(*) Продолженіе. См. №  11-й.
(**) Phot. Epist. pag. 50 и  56,



•Шора грамату, порвавшую всякую связь между 
церквами, они старались еще убѣдить восточную 
церковь въ ея будтобы неправильномъ взглядѣ иа 
бракъ духовенства. Между православными л пански- 
мн легатами но разъ происходили но этому поводу 
диспуты. „II вотъ, одинъ изъ сихъ легатовъ, карди
налъ Гумбертъ въ преніи съ Никитою, пресвитеромъ* 
и монахомъ студійскимъ, усиливался показать всѣ 
основанія, на которыхъ церковь латинская утверж
дала о безбрачіи священно-служителей. „Кто, вопро
шаетъ Никита, предалъ вамъ обыкновеніе расторгать 
бракъ пресвитеровъ? Это противно преданію Апо
стольскому, въ 17 главѣ постановленій изложенному 
и пятому правилу апостольскому. Какъ святый Ага- 
фопъ, папа римскій, не воспротивился собору (шес
тому вселенскому), издавшему постановленія про- 
тибъ нечестивцевъ, какіе есть у васъ и ныйѣ? ІЕслИОъ 
у васъ сіи преданія были отъ Апостоловъ: то онъ 
Возсталъ и ненрипялъ бы того, что у пасъ обнаро
довано относительно брака пресвитеровъ. Откуда же 
у васъ эчи странныя и неосновательныя требованія?* 
Въ Отвѣтъ на это, кардиналъ Гумбертъ, повторивъ 
несправедливую мысль, будто бракъ священниковъ 
есТь ересь Николая діакона, представилъ далѣе из
влеченіе изъ постановленій Апостольскихъ въ иска
женномъ вйдѣ, а пятое правило Апостольское толко
валъ такъ, что йе надобно свящейно-служителю уда 
лять Отъ1 себя жену, не ради супружескаго съ нею 
союза, а только для того, чтобы имѣть въ ней по
печительницу о пищѣ и питіи. Этого мало. Законъ 
безбрачія духовенства Тумбертъ старается извлечь
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изъ подложныхъ писаній Климента римскаго и ука
зываетъ на постановленія римскихъ папъ, предпи
сывавшихъ свящепно-служителямъ удалять отъ себя 
женщинъ, кромѣ ближайшихъ родственницъ" и проч. 
(•) Много, вообще, говорилъ но этому поводу карди
налъ Гумбертъ, только ничего не доказалъ. Никита 
остался при своемъ убѣжденіи. Церковь восточная,- 
извѣстно,-неизмѣйила своего взгляда на бракъ духо
венства.

Совершилось раздѣленіе церквей. Казалось бы,— 
теперь церковь римская не встрѣтитъ уже никакихъ 
серіозныхъ препятствій къ утвержденію и проведе
нію въ жизнь своего ученія о безбрачіи священно- 
служетелей, Но и это не случилось. Мы видѣли, 
какое волненіе въ ней было во время папы Григо- 
нія VII. Германія прямо заговорила: „Григорій-ере- 
тикъ, проповѣдуетъ сумазбродное ученіе, забылъ 
слова Господни: не вен вмѣщаютъ словесе сего; могій 
вмѣстити, да вмѣститъ (Матѳ. 19,—11.), и апостоль
скія; аще неудержатсл, да посягаютъ', лучше бо есть 
женитися, нежели разж изатися (1 Корин. 7, 9), на
сильно принуждаетъ людей жить по ангельски, воз
стаетъ противъ естественнаго чина природы и даетъ 
полную свободу блуду и нечистотѣ" (••). Миланцы 
въ своемъ неповиновоніи приказаніямъ Гельдебранда 
ссылались, какъ читатели уже знаютъ, на св. Ам
вросія. И подобныя сопротивленія, хотя уже въ

(*5 Твор. св. Отцовъ 1860 с. кн. 2.
(*•) Истор. Герман., подъ 1074 іѵ/ Ламберта.

http://Oa.IF.OT
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меньшей степени, папы встрѣчали и въ послѣдую
щее время. Еще недавно въ католическомъ мірѣ, 
какъ замѣчено было выше, говорилось противъ без
брачія духовенства. Тамъ не давно еще совѣтывалось, 
что—„не лучше ли будетъ, чтобы въ западной церк
ви, въ отношеніи къ обѣту безбрачія; сохраненъ 
былъ обычай церкви восточной, тѣмъ болѣе, что обы
чай сей сохраняется отъ временъ Апостольскихъ (* (**)).

Но что же значитъ, что римская церковь не отмѣ
няетъ его доселѣ? Развѣ церковь восточная и многіе 
изъ самихъ католиковъ, возстающихъ противъ уче
нія о безбрачіи духовенства, неправильно смотрятъ 
на это дѣло, ошибаются въ своемъ взглядѣ на бракъ 
клира? Позднѣйшіе католическіе богословы опасают
ся это сказать. Они только стараются подорвать под
линность приведеннаго у насъ Пафнутіева мнѣнія о 
бракѣ клириковъ, сомнѣваются въ важности Труль- 
скаго собора и стараются, наконецъ, утвердить уче
ніе своей церкви на нѣкоторыхъ мѣстахъ Свяшен. 
Писанія.

Они не вѣрятъ, будто Пафнутій, епископъ Ѳиванд- 
скій, сказалъ о бракѣ духовенства такъ, какъ это 
приведено у Сократа (’•) Въ правилахъ перваго все
ленскаго собора и у Евсевія нѣтъ будто бы подтверж
денія этому повѣствованію. Первое—неправда. Третье 
правило перваго Никейскаго собора, какъ изъяснено

(*) Твор. Св. Отцовъ 1860 г., кн. 2.
(**) У насъ оно приведено по Сократу. Истор. церкви.

Сокр., книг. 1, гл. ІІ-я.
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было уаге выше (въ IV главѣ), есть не иное что, 
какъ разъясненіе и продолженіе Нафнутіева мнѣнія. 
Оно и вызвано—то было послѣднимъ. Что же касает
ся того, будто Евсевій ничего не говоритъ б ІІафну- 
тіевомъ мнѣніи,—такъ это въ этомъ случаѣ и не 
должно имѣть большаго авторитета. Евсевій о мно. 
гомъ не упоминаетъ изъ происходи війа го на первомъ 
•вселенскомъ соборѣ. Ето исторія вообще ѣ'ало заклю
чаетъ описанія событій и дѣяній послѣдняго. А Сок
ратъ между тѣмъ говоритъ, что „онъ употреблялъ 
все свое стараніе узнавать о происшествіяхъ на 
Никейскомъ соборѣ отъ людей, которые знали ихъ“ 
(* (**)), что онъ „нѣчто излагаетъ со словъ еще живыхъ 
современниковъ* (••).

Сомнѣваться же въ важности Трульскаго собора, 
несчитать его опредѣленія вселенскими—рѣшитель
но нѣтъ никакого основанія для римскихъ богосло
вовъ. Не говоря уже о томъ, что опредѣленія его 
были подписаны папскими легатами, бывшими на 
этомъ соборѣ, митрополитомъ Гортинскимъ и спис
комъ Раввенскимъ,—они были приняты и самими 
папами. Іоаннъ VII чтилъ постановленіе этого собо
ра, какъ собора вселенскаго. Адріанъ 1-й писалъ къ

(♦) Исторія церкви, Сократа, кн. V, гл. 19.
(**) Тамъ же, кн. II, гл. 1.
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матріарху Константинопольскому Тарасію: „.святый 
шестый соборъ пріемлю со всѣми его правилами'- (*)• 
Да иначе и не должно быть. Онъ, дѣйствительно, 
былъ вселенскій. На немъ были не одни только гре
ческіе пастыри, но и сирскіе, африканскіе, египет
скіе, армянскіе и европейскіе. За это ручаются под
писи подъ его опредѣленіями.

Д . Глаголевъ.

(Продолженіе будетъ).

Староста церкви въ с. Козляцкомъ, Нижне-Ломов- 
скаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ Аликовъ, при ра
портѣ отъ 29 Апрѣля, выслалъ 6 руб. вк пользу го
лодающихъ Самарской губерніи.

Самарская Дух. Консисторія проситъ Редакцію 
Пенз. Епарх. Вѣдомостей извѣстить жертвователя о 
полученіи сихъ денегъ, согласно его желанію. Жерт
вователь симъ и извѣщается.

(*) Обличит. Богослов. Иннокент., т. Н-й.
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