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ОТДЪЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

I.

УКАЗЫ СВЯТѢЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СѴНОДА.

Отъ 26 Апрѣля 1875 г.— О совершившемся Св. Крещеніи 
Высоконоворожденной В е л и к о й  К няж ны  К с е н іи  А л е ­

ксандровны .

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: во первыхъ, 
Высочайшій ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
указъ, данный Святѣйшему Сѵноду въ 3 день Апрѣля 1875 года, 
въ которомъ изображено: „Рожденіе Любезнѣйшей Внуки
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НАШЕЙ В еликой К няжны  К сеніи  А лександровны 
Повелѣваемъ праздновать въ 25 день Марта, а Тезоиме­
нитство въ 24 день Января," во вторыхъ, предложеніе Гос­
подина Синодальнаго Оберъ-Прокурора, коимъ, объявляя 
Святѣйшему Сѵноду, что ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИ­
ЧЕСТВО, въ 3 день того Апрѣля, В ысочайше утвердить 
соизволилъ новую форму возношенія на эктеніяхъ В ысо­
чайшихъ Именъ А вгустѣйш ей Фамиліи, со включеніемъ 
Имени Ея И м ператорскаго  В ысочества , Высоконово- 
рождепной B e ликой  К няж ны  К сеніи  А лександровны ,— 
предложилъ при томъ и самую В ысочайше утвержденную 
форму. И по разсужденіи, что, вслѣдствіе особаго В ысо­
чайшаго повелѣнія, Крещеніе Е я  И м ператорскаго  Вы­
сочества , Высоконоворожденной В еликой  К н я ж н ы К се- 
нін А лександровны , совершено, по церковному чинопо­
ложенію въ 17 день текущаго Апрѣля въ Зимнемъ дворцѣ 
и что по сему радостному событію отправлено благодар­
ственное Господу Богу молебствіе во всѣхъ здѣшней Сто­
лицы церквахъ, —При казал и : О совершившемся Св. Кре­
щеніи Высоконоворожденной В еликой К няжны  К сеніи
А лександровны  и о В ысочайшемъ ГОСУДАРЯ ИМПЕ­
РАТОРА повелѣпіи праздновать Рожденіе Е я  И мператор­
скаго В ысочества въ 25 день Марта, а Тезоименитство въ 
24 день Января,— увѣдомивъ печатными указами Москов­
скую и Грузино-Имеретинскую Святѣйшаго Сѵнода Конторы, 
Сѵнодальныхъ Членовъ и прочихъ Преосвященныхъ Епар­
хіальныхъ Архіеревъ, также ставропигіальныя лавры и мо­
настыри, предписать, чтобы, по полученіи сихъ указовъ и 
по предварительномъ сношеніи съ Гражданскимъ Началь­
ствомъ, отправлено было во всѣхъ градскихъ церквахъ въ 
въ первый слѣдующій, а въ сельскихъ и монастырскихъ 
уѣздныхъ церквахъ—въ первый же Воскресный или празд­
ничный день, по литургіи, благодарственное Господу Богу 
молебствіе о совершившемся Св. Крещеніи Высоконоворож-



денной, съ колѣнопреклоненіемъ и цѣлодневнымъ звономъ 
(кромѣ тѣхъ церквей, гдѣ таковое уже совершено по осо­
бому распоряженію), и чтобы какъ на таковомъ молебствіи, 
такъ и впредь на всѣхъ Богослуженіяхъ, въ приличныхъ мѣ­
стахъ, Имя Е я  И мператорскаго  В еличества возносимо 
было по В ысочайше утвержденной формѣ, которую, равно 
и составленное въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ дополненіе къ т а ­
бели Высокоторжественныхъ и Викторіальныхъ дней, пре­
проводить, при посылаемыхъ указахъ, въ печатныхъ экзем­
плярахъ, по числу церквей, для должнаго исполненія. Пра­
вительствующему же Сенату сообщить о всемъ вышеизло­
женномъ вѣдѣніемъ, приложивъ и при немъ по одному эк ­
земпляру упомянутыхъ формы и дополненія.

Ф  6  Р ж  Я 

к л и е л й к о іі ё к т ё и і и.

Ф Б'лгочестйнѣйіпелѵ/і, Оаліодергканнѣйіііелѵл Белйколѵл Гдрѣ 
нліиелѵл ІЛ Ш £Р Я Т О Р 1 і ЯЛЬ^ЯНДРЪ  Ш Б О ЛЖ лБ И Ч 'Б  всел 
Рииссііі, Гі ю Gfyip'Snh 6P W , Блгочестйвѣйціей Гдрнѣ ІЛ Ш 6 -  
Р/ІТРЩ’Б Л ІЯ РІИ  Д Л £§Я ІІД Р ()Н Н 'Н : W Наслѣдникѣ 6 Г Ш , 
Ійговѣрнолѵ/. Гдрѣ Цесаревичѣ й Яелйколѵл Низѣ ЯЛбЦЯНДРЪ 
ЯДб^ЯНДРОБИЧ'Б и w GVnpttrb бгш , Блговѣрнон Гдрнѣ, Це- 
сарёвнѣ й Белйкой К ’нгинѣ ЛІЯРІИ ФѣЧбДШРОНН’Б : w Блго- 

нѣрныул Г д р ѣ р , Нелйкиул Б іІз ѣ р :  Н ІКО Л Я ’В й ГФШ РГІИ 
Ж З Я И Д Р О И И Ч Я Х 'Б : w Благовѣрное/, Ід рѣ  Беликолѵл Кнзѣ 
Ш Д Й Л П Р ІІ Я Л ^Я Н Д Р О Б И Ч Ъ  и w G tfnptfri Grw, Гдрнѣ 
Белиной Бнгйнѣ ЛІЯРІИ  НДѴ ЛО БН’Б: ш Благовѣрны^ Гдрѣх»,
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Велйкиуг К н з ѣ р :  Л Л 6 § Ш , ОЙРГІИ й Пё(ѴЛЪ ДЛб^ЛНД- 

Р О В И Ч Я Х Ъ : w Блговѣрноллх Гдрѣ, Велйколдх Кнзѣ KUJH- 
О ТЯ Н ТІІГЕ  Н ІК О Л Я ^В И Ч Ь  й w G & ip fk  6 rw , БдговѢрной 

Гдрнѣ, Велйкой Кнгйнѣ ЯЯбЦЯНДР’Б ІШ О П Ф О П ІГБ : w Елго- 
вѣрны^х Г д р ѣ р , В ел іікир  Кизѣ^х; Н ІК О Л Я Ь , КОИОТЯН- 

Т ІН Е , Д И Я ІП ТР Ш  н ВгЬЧЧОЛЯВЪ К Ш О Т Я Н Т Ш О В И Ч Я Х Ъ ; 
ш Блговѣрнолдх Гдрѣ, Велйколдх Кнзѣ Н ІКОЛЯ 'Е НІКОЛЯ6- 

ВИ Ч ’Е й w Сѣ'прѣтѣ Чгш, Елговѣрной Гдрнѣ, Велйкой Кніинѣ 
ІЛ ^ Я Н Д Р Ъ  П 6 Т Р 0 В ІГ Б : w Е лговѣрныул Г д р ѣ р , Велйкнул 
К н зѣ х* ИІІКОЛЯ’Е й И С ТР Е  Н ІК О Л Я £ В И Ч Я Х Ъ : w Елговѣр- 
нолдх Гдрѣ, Велйколдх Кнзѣ ЛП Х Я Й Я Е  Н ІК 0 Л Я 6 В И Ч Е  й ш 

Ст^пр&гѣ бги), Елговѣрной Гдрнѣ, Велйкой Кнгйнѣ ОЛЬГѢ 
■О’бО Д Ш Р О В Н Е: и) Елговѣрныр Гдрѣ^л, Велйкир Кнзѣр: 
ніколяе, лііхяйле, гешргіи, ялевяндрЕ и о е р п и  

Л ІІХ Я Й Л О П И Ч Л Х Ъ : «5 Елговѣ 'рны р Гдрнлух: Велйкой Кн- 

гинѣ ЛІЯРПІ Я Л б^Я Н Д Р О В Н Е  й w Оѣ’пр^гѣ 6а : ш Велйкой 
Кнжнѣ ^ ё І І І И  Я Л б^Я Н Д Р О В Н Е  ш Королёвѣ Йллиншнх ОЛЬГѢ 

К О Н б Т Я Н Т П ІО В Н Е  й w О^пр^гѣ 6а: w Е'нгннѣ ВЕРѢ 
К Ш Н О Т Я И Т Ш О В Н Е  н м5 О^пр^гѣ Ча: w Велйкой Кнжні 
ЙНЯвТЯО ІИ  Л ІІХ Я Й Л О В Н Е : w Велйкой іінгинѣ ЛІЯРПІ HI- 

К 0 Л Я 6 В Н Е : w Королёвѣ Виртелдвёргекой О Л Ь Г Е  ЙІКО- 
ЛЯЧВИЕ Й w Оѣ’пр^гѣ 6а : w Велйкой Кіігинѣ бКЯТЧРІНѢ 
ЯПХЯЙЛО ВНБ й w О^прѣ;гѣ 6а: w всёй Палатѣ й кбинствѣ 
И ХЪ  Гд$ ПОЛДОЛИЛДСА.

Kz с<елдѣ должно прилдѣнАтьсА на просколдідіи й на велйколдх в^сдѣ.
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д о и о д н е н і е

к/, танели высокоторжественны^-/, й Кікторіальныул дней.

/Парта к<5. Рожденіе ?л \перлтор  ска г о в ы с о ч е с т в а ,

Клговѣрныж Гдрыни великі'ж Кнжны Ё §Н ІИ  ДЛ§-
адндровны.

Іднн^аріа кд. Тезоименитство Ім п е р а  т о р с к а го  в ы с о ч е ­

ств а , іілговѣрныж Гдрыни велйкіж Кнжны §6НП1
ш^яндровны.

Отъ 8 Марта 1875 г.— О В ы с о ч а й ш е  разрѣшенномъ сборѣ 
доброхотныхъ подаяній въ пользу Андреевскаго скита на 

Аоонѣ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали докладъ 
Сѵнодальной Канцеляріи слѣдующаго содержанія: В ысо­
чайше утвержденнымъ въ 25 день Мая 1874 года опредѣ­
леніемъ Святѣйшаго Сѵнода разрѣшено Андреевскому скиту 
на Аѳонѣ прислать въ Россію не болѣе двухъ довѣренныхъ 
лицъ, для сбора въ теченіи одного года пожертвованій въ 
пользу той обители. На семъ основаніи нынѣ явились отъ 
упомянутаго скита іеромонахъ Паисій и монахъ Пафнутій 
и при прошеніи па имя Святѣйшаго Сѵнода представили, 
между прочимъ, удостовѣреніе братіи Андреевскаго скита о 
врученныхъ имъ обителію святыняхъ, каковыя святыни за­
ключаются въ чудотворной иконѣ Божіей Матери, части
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животворящаго креста Господня и частицахъ мощей раз­
ныхъ Святыхъ; при этомъ означенные сборщики просятъ о 
разрѣшеніи предъявлять святыни для чествованія и покло­
ненія. П р и к а за л и : 1) Прибывшимъ въ С.-Петербургъ изъ 
Андреевскаго скита на Аѳонѣ іеромонаху Паисію и монаху 
Пафнутію для сбора, съ В ысочайшаго соизволенія, въ 
предѣлахъ Имперіи доброходныхъ подаяній въ пользу озна­
ченнаго скита, выдать изъ Сѵнодальной Канцеляріи для 
свободнаго проживанія въ Россіи, въ теченіи годичнаго 
срока, надлежащіе виды, а въ представленной ими шнуро­
вой книгѣ сдѣлать надпись слѣдующаго содержанія: а) чтобы 
сборъ сей іеромонахъ Паисій и монахъ Пафнутій произво­
дили сами, не передавая книги, ни подъ какимъ предло­
гомъ, въ постороннія руки; б) чтобы подаянія вносили въ 
оную вѣрно и ясно; и в) чтобы по окончаніи сбора въ ка­
кой либо епархіи, какъ собранныя деньги, такъ и книгу 
представляли въ мѣстныя Консисторіи для повѣрки и до­
ставленія затѣмъ денегъ въ Хозяйственное Управленіе при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ. 2) Съ представленнаго іеромонахомъ 
Паисіемъ и монахомъ Пафнутіемъ свидѣтельства Андреев­
скаго скита объ имѣющихся при нихъ святыняхъ, выдать 
имъ, сборщикамъ, изъ Сѵнодальной Канцеляріи засвидѣтель­
ствованную копію, съ прописаніемъ въ надписи на копіи 
этой, что на предъявленіе означенныхъ святынь для чество­
ванія и поклоненія усердствующихъ названные сборщики 
должны испрашивать въ епархіахъ благословеніе мѣстныхъ 
Архіереевъ; епархіальнымъ же Преосвященнымъ предоста­
вить назначать по собственному ихъ усмотрѣнію одну изъ 
городскихъ церквей для храненія упомянутыхъ святынь съ 
подобающею честію. Для свѣдѣнія о семъ и должнаго въ 
чемъ слѣдуетъ исполненія, послать по духовному вѣдомству 
циркулярный указъ.
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ПЕРЕЧНЕВАЯ ВѢДОМОСТЬ

о д в и ж ен іи  д ѣ л о п р о и зв о д с т в а  п о  П ен зен ск о й  
д у х о вн о й  К о н о и сто р іи , эа А п р ѣ л ь  м ѣ ся ц ъ  1875 г.

Составлена Мая 5-го дня 1875 года.
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Распорядительныхъ . . . . 75 5 9 7 18 54 72
Хозяйственныхъ...................... 41 5 1 — 29 8 37
Слѣдственныхъ и судныхъ . 101 9 31 6 42 75 117

И т о г о . . - . 217 19 41 13 89 137 226

Въ числѣ нерѣшенныхъ дѣлъ
состоитъ: І ? '■
За Епархіальнымъ Началъ-

ствомъ . . . • ....................... — — — — 3 — 3
За Присутствіемъ Консисторіи — — — — 11 7 18
За Канцеляріею .................. - — — — — 3 6 9
За родвѣдомственными мѣстами

а лицами....................................• — — — — 28 68 96
За прочими мѣстами и лицами ■ 44 56 100

Въ Апрѣлѣ 1875 года было: входящихъ бумагъ 353, 
журнальныхъ статей 133, протоколовъ 52 и исходящихъ 
бумагъ 402.
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Въ 187-
Ло 4-й подробный счетъ денежной

Отъ 1873 года оставалось:

Сколько.
По

какой
цѣнѣ.

На
какую
сумму.

Въ 1874
лено----

Сколько.

Р . і К. Р. I К.

Бумаги бѣлой.................. ....

Бумаги полубѣлой. . . .

Сургуча № 1-го. . . . 
Сургуча № 2 го . . . • . 
Стальныхъ перьевъ . . .

Чернильныхъ орѣшковъ .

Бѣловая книга для записи 
бумагъ входящихъ и исхо­
дящихъ на 1874 годъ. . . 

Бѣловая книга для разнос­
ныхъ бумагъ...........................
Бѣловая книга для роспи- 

сокъ въ полученіи книгъ
изъ библіотеки.......................
Бѣловая книга для записи 

прихода и расхода суммъ
въ 1875 году ......................

Бѣловая книга для записи 
бумагъ входящихъ и исхо­
дящихъ на 1875 годъ. . .

Бѣловая книга для вспомо­
гательныхъ счетовъ. . . . 

По мелочамъ уплачено . . 
Итого на канцелярскія

потребности ...........................

4 стопы 
1 стопа
1 стопа
2 стопы
3 фунта 
1 фунтъ

1 коробка 
3 коробки 

1 фунтъ 
1 фунтъ 
1 фунтъ
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употребленной на канцелярскіе расходы, 
гоп’)-
да вновь 
гщіачено:

куп- Въ 1874- году израсходовано: За тѣмъ въ остаткѣ
къ 1875 году:

'По Н а П о Н а П о Н а
какой какую С колько. к ак ой какую С колько. к ак ой к ак ую
іИ!НѢ. 'сумму. цѣ нѣ . суміиу. ц ѣ н ѣ . сум м у.

Р. 1 . Р. К . Р . к . Р . f  К . Р . К, Р . К .

3 12 __ 4  стопы 3 __ 12 __

2—{ 2 — 1 с т о п а 0Ы— 2 —
180 і 1 8 0 1 ст о п а 1 8 0 1 8 0
160 ! 3 2 0 2 стоп ы 1 6 0 3 2 0

— 50 ! 1 50 3 ф ун та — 5 0 1 5 0
- 40 4 0 1 ф ун тъ — 4 0 — 4 0
- 80 '— 8 0 1 к о р о б к а — 8 0 — 8 0
- 70 2 10 3 к о р о б к и — 7 0 2 10
- 85 — 8 5 1 ф унтъ 8 5 — 8 5
- 50 — 5 0 1 ф ун тъ — 5 0 — 5 0
г 40 !__ 4 0 1 ф унтъ 4 0 — 4 0

- — — 35 — — — 3 5

- 4 — 3 5 — — 3 5

- — — 4 0 — — — — 4 0

— — 60 — — — — • 6 0

- — — 4 5 — — — 4 5

- __ 35 - ___ — - 3 5
- — — 25 — — 2 5

1
28 3 0 — — — 2 8 3 0
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А) и Б) счетъ суммъ переходящихъ.

Л) въ приходѣ. В) въ расходѣ.

'і. 
ос

та
тк

ѣ
!

Р. К. Р. К.Р,

Оставалооъ отъ 1873 года:

Залога, внесеннаго въ 
обезпеченіе поставщикомъ 
обуви мѣщаниномъ Васи­
ліемъ Сторожевымъ . . .

И того  . .

Вновь поотупило въ 1874 г. 
залоговъ:

Отъ подрядчика на ис­
правленіе и окрашеніе же­
лѣзной кровли училищныхъ 
зданіи, крестьянина Ивана 
Каверина . . . . . . .

Отъ подрядчика на по- 
шитіе обуви, крестьянина 
Николая Короткова . ■ .

И того  . .

Вс-его . .

20

20

50

20

70

90 -

Возвращено подрядчи­
камъ по случаю ис­
полненія принятыхъ 
ими на себя обязан­

ностей:

Мѣщанину Василію 
Сторожеву . . . . . 20

Крестьянину Ивану і 
К а в е р и н у ..................

Ему же ,  . . . .
50

20

В сего  . . 70
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о количествѣ учениковъ и служителей, содержавшихся пищею 
и снабженныхъ обувью, а также о числѣ отапливавшихся 
печей и освѣщавшихся помѣщеній въ Краснослободскомъ ду­

ховномъ училищѣ въ 1874 году.

1) Въ училищномъ домѣ содержалось пищею— а., учени­
ковъ съ • Января ио Апрѣль мѣсяцъ 43, въ Маѣ и Іюнѣ 
42, въ Августѣ 31, въ Сентябрѣ 42, съ Октября по Де­
кабрь 43; служителей—въ Январѣ, Февралѣ и Мартѣ мѣ­
сяцахъ 7, съ Апрѣля по Іюнь мѣсяцъ 6, въ Іюлѣ 5, въ 
Августѣ 6, съ Сентября по Декабрь 7.

2) Изъ обуви было сшито и выдано казенно-коштнымъ 
воспитанникамъ по двѣ пары новыхъ сапоговъ — 50 паръ и 
по одной парѣ новыхъ головокъ къ сапогамъ— 30 паръ.

3) У всѣхъ учениковъ, содержавшихся въ училищномъ 
общежитіи, было въ употребленіи по одному тюфяку, по 
по одному одѣялу, по двѣ подушки, по двѣ пары наволокъ 
па подушки и по двѣ простыни,

4) Отапливалось печей 22 и 1 очагъ.
5) Освѣщалось помѣщеній 9, именно занятная, столовая 

и спальныя комнаты среднимъ числомъ на 42 человѣка, 
кухня для служителей, комната для Правленія и два кор- 
ридора при комнатахъ воспитанниковъ.

6) Изъ служителей были: 1 поваръ, 1 хлѣбопекарь, 1 во­
довозъ, 1 служитель при классахъ, 2 при комнатахъ воспи­
танниковъ и 1 привратникъ.

Р едакторъ: Преподаватель Семинаріи А. Поповъ.

Дозволено цензурою. Пенза, 1875 г. Іюня 1 дня. 
Цензоръ: Учитель Семинаріи, Свящ. М. Шестаковъ.



П Е Н З Е Н С К ІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

1 Іюня №  11 1875 года.
ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

О БЛАЖЕНСТВАХЪ ЕВАНГЕЛЬСКИХЪ.СЛОВА ВЪ ДЕНЬ СВЯТИТЕЛЯ И ЧУДОТВОРЦА НИКОЛАЯ.
VIII *).

Блаж енк изгнали правды ради, яко тѣхъ 
есть царствіе небесное. Мо. V, 10.

Во всѣ времена и у всѣхъ народовъ ложь и не­
правда считались самымъ гнуснымъ и самымъ опас-

*) См. Пенз. Еп. Вѣд. за 1872 годъ, JV? 10-й, стр. 299.
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нымъ для благосостоянія общества порокомъ; одна­
кожъ нигдѣ и никогда не было болѣе распростра­
неннаго зла, какъ лживость и неправдолюбіе. Совре­
менное намъ человѣчество не истребило въ себѣ этого 
печальнаго наслѣдія предковъ, если еще не увели­
чило онаго. И, что всего прискорбнѣе, ложь, падѣ­
вая на себя различнаго рода благовидныя личины, 
часто нользуется любовію и покровительствомъ об­
щества; тогда какъ правда, являясь съ открытымъ 
лпцемъ, не рѣдко терпитъ гоненіе и преслѣдованіе 
отъ людей. Остановимъ, благоч. слуш., вниманіе свое 
на семъ послѣднемъ обстоятельствѣ, къ чему благо­
временный случай подаетъ намъ нынѣ чтениое Еван­
геліе о заповѣдяхъ блаженства, между коими пахо. 
дится и сія: блажени изгнапи правды ради, яко ш  
есть царствіе небесное.

Что значитъ быть изгнаннымъ? Изгонять значитъ 
отлучать отъ своего общенія. Такъ въ іудейской 
церкви нѣкогда изгоняли людей, зараженныхъ про* 
казого, какъ нечистыхъ н опасныхъ; такъ въ пер­
венствующей христіанской церкви отлучали отъ об­
щества вѣрующихъ еретиковъ и тяжкихъ грѣшни­
ковъ. Отсюда далѣе: изгонять—значитъ преслѣдовать 
кого, какъ человѣка опаснаго п вреднаго для обще­
ства. Чтоже такое правда, изгнаніе за которую при­
влекаетъ на человѣка блаженство небесное? Правки 
вообще есть правильное, согласное съ истиною и дѣй­
ствительностію настроеніе нашихъ мыслей, папіихъ 
словъ и дѣлъ. Правда въ мысляхъ есть согласіе ихъ 
съ истиною: правда въ жизни есть согласіе ея съ зако­
номъ божественнымъ, есть добродѣтель и благочестіе.
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Казалось бы—не преслѣдованіе или гоненіе, но бла. 
гословеніе отъ всѣхъ людей должна привлекать прав­
да на человѣка правдиваго. Ибо только въ правдѣ 
п правдолюбіи заключается оплотъ противъ всѣхъ 
нравственныхъ золъ, угнетающихъ человѣчество. И 
если бы всѣ люди любили правду, слѣдовали во 
всемъ правдѣ; тогда не было бы на землѣ пи лжи, 
ни лицемѣрія, ии коварства, ни ябѣды, ни обидъ, ни 
притѣсненій, ни обмана, пи хищенія; тогда на землѣ 
во всей силѣ явилось бы царство Божіе, которое и 
есть, ио слову Писанія, правда и миръ и радость о 
Дусѣ святѣ (Рим. XIY, 17). Такъ, казалось бы, лю­
бовь и благословеніе отъ всѣхъ должны принадле­
жать людямъ правдолюбивымъ, какъ справедливая 
мзда за тѣ блага мира и счастія, какія они распро­
страняютъ въ мірѣ. Но па самомъ дѣлѣ бываетъ не 
такъ. Зараженный неправдою міръ ненавидитъ лю­
дей, преданныхъ правдѣ; потому что они не сходят­
ся съ его сынами въ образѣ мыслей, ни похожи на 
нихъ по своей жизни, имѣютъ другія симпатіи, защи­
щаютъ другіе интересы и своею добродѣтелію, чест­
ностію, прямотою, вѣрностію слову и долгу служатъ 
живымъ обличеніемъ и укоромъ ихъ нечестія и по­
рочности, ихъ криводушія и лживости, ихъ своеко­
рыстія и продажности. И вотъ гдѣ причина гоненія 
за правду. Уловимъ, говорятъ (въ книгѣ Премудрости) 
люди нечестивые, уловимъ праведнаго, яко непотребенъ 
намъесть, и противится дѣломъ нашимъ, и поноситъ 
намъ грѣхи закона, и злославитъ намъ грѣхи ученія на-
наго...  Бистъ намъ на обличеніе помышленій нашихъ:
тяжекъ есть намъ и къ видѣнію, яко неподобно инымъ
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житіе его, и отмѣнны сутъ стези его. Въ поруганіе вмѣ- 
пихомся ему и удаляется отъ путей нашихъ яко отъ 
нечистотъ (Прем. Солом. II, 12—16). Такъ говорятъ 
люди неправедные и уловляютъ праведнаго въ сѣти 
неправды. Кровъ праведнаго Авеля льется отъ нече­
стивой руки Каина; Іосифъ продается въ чуждую стра­
ну, въ рабство собственными братьями; Давидъ пре­
слѣдуется (’ауломъ; терпятъ изгнаніе пророки (Мѳ. 
V, 12). А сколько такихъ примѣровъ представляетъ 
Новозавѣтная Исторія Церкви, даже исторія граж­
данскихъ обществъ? Не говоримъ уже о безчислен­
ныхъ сонмахъ мучениковъ и исповѣдниковъ за прав­
ду вѣры христіанской!

Въ христіанскомъ православномъ царствѣ правда 
и правдолюбцы находятся подъ особеннымъ покро­
вительствомъ Царя Благочестиваго и поставляемыхъ 
отъ него просвѣщенныхъ правителей и начальни­
ковъ. Но и здѣсь правда находитъ себѣ враговъ и 
гонителей. Добродѣтель вообще любезна и почтенна 
въ глазахъ нашихъ: но если добродѣтельный укло­
няется отъ участія въ дѣлахъ людей порочныхъ, 
не идетъ на совѣтъ нечестивыхъ, не клеймятъ ли его 
иногда послѣдніе названіемъ ханжи и пустосвята? 
не сплетаютъ ли небывалыхъ исторій и басенъдля 
уничиженія его чести и достоинства? Правдивый 
судія и начальникъ есть великое сокровище для об­
щества: но если онъ не исполнилъ незаконныхъ же­
ланій лица вліятельнаго, если его правдолюбіе по­
ставляетъ препоны наклонностямъ и стремленіямъ 
развращенныхъ людей, если его мнѣнія въ судѣ 
разходятся съ взглядами и млѣніями большинства,
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хотя бы и самыми незаконными и гибельными,— 
не возбуждается ли противъ него цѣлая буря него­
дованія, не проносится лп его имя, яко зло, ие под­
рывается ли въ народѣ довѣріе къ его честности? а 
за тѣмъ противъ пего устремляется вражда, клевета 
и все, что найдется пригоднымъ для того, чтобы 
похитить честь у лица, хотя бы и высоко стоящаго. 
Говорить лп о томъ, что ложь и обманъ, ласкатель, 
ство и лицемѣріе выигрываютъ ие рѣдко въ глазахъ 
общества болѣе, нежели прямодушіе и правдивость.

Какъ часто первые пользуются уваженіемъ и все­
общимъ вниманіемъ; тогда какъ къ послѣднимъ по­
казывается холодность и пренебреженіе многихъ. А 
если они еще дерзнутъ возвысить голосъ противъ 
пороковъ и нравственныхъ недуговъ общества, про­
тивъ невѣрія и нечестія, разливающагося всюду: не 
называютъ ли ихъ людьми отсталыми, ретроградами, 
загрубѣлыми въ невѣжествѣ,—не отвращаются ли 
отъ нихъ, какъ отъ прокаженныхъ,—болѣе того—не 
считаютъ ли ихъ даже людьми вредными, опасными, 
нетерпимыми?....

Говоря это, мы отнюдь не хотимъ, сдут., одобрить 
тѣхъ непризнанныхъ судей людской нравственности, 
которые, делая казаться людьми передовыми, пори­
цаютъ все и всѣхъ, личныя слабости людей и не­
достатки въ общественныхъ порядкахъ, намѣренно 
хвастаясь своими рѣзкими сужденіями противъ лицъ 
выше ихъ поставленныхъ. Еще болѣе ие заслужи­
ваютъ одобренія тѣ, которые, скрывая свое имя, вы­
ступаютъ безъименными обличителями ошибокъ и 
слабостей людскихъ путемъ печатнаго слова. Въ

з



томъ и другомъ случаѣ представляется широкое ио­
ле клеветѣ и неправдамъ всякаго рода. И это лп 
истинные герои правды, искренніе ея чтители? Нѣтъ 
и нѣтъ. За немногими исключеніями это большею 
частію или честолюбцы, порицаніемъ другихъ жела­
ющіе привлечь на свою сторону благосклонное вни­
маніе общества, или мстители собственныхъ неудачъ 
и неудовольствій, искаженіемъ истины и клеветою 
желающіе легко и безопасно раздѣлаться съ своими 
недоброхотами.

Истинный правдолюбецъ не напрашивается съ сло­
вомъ правды туда, куда онъ не призванъ и гдѣ 
его не спрашиваютъ; еще болѣе, не бросаетъ изъ 
за угла грязью въ проходящихъ недруговъ. Онъ 
обличаетъ ненравду, но, тамъ, гдѣ она дѣйствитель­
но есть, и тамъ, гдѣ голосъ его нуженъ, по крайней 
мѣрѣ, гдѣ видитъ дѣйствительную пользу, не свою, 
ио ближнихъ, отъ обличенія порока н неправды. 
Онъ смѣло смотритъ въ глаза тому, кого призвалъ 
обличить въ неправдѣ, его рѣчь тверда и не имѣетъ 
нужды въ притворствѣ, хитрости, вымыслахъ и 
коварствѣ.

Скажутъ: прямое и открытое отношеніе правдо­
любца къ людямъ и дѣламъ неправеднымъ не безо­
пасно; какъ дѣйствовать открыто, когда чувство са­
мосохраненія заставляетъ хитрить и скрываться? 
Но, Боже Праведный! Не ученики ли мы Того, Кото­
рый для того и родился на землѣ, чтобы свидѣтель­
ствовать о истинѣ и призвать въ царство свое всѣхъ 
любящихъ истину! Пусть искренность и прямодушіе 
возбудитъ противъ васъ гнѣвъ и злубу ближнихъ,
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пусть привлечетъ множество огорчепій, скорбей и 
несчастій, —пусть изгоняютъ васъ, лишаютъ своего 
сообщества люди неправдолгобивьте: у васъ останет­
ся высокое и неотъемлемое благоутѣгаеніе чистой и 
спокойной совѣсти л сознаніе исполненнаго долга 
христіанина; а въ концѣ земпаго проприща сіяетъ 
паграда, предъ которою ничтожны всѣ земныя блага, 
сіяетъ царство небесное: блажсни изгнани правды ради, 
яко тѣхъ есть царство небесное.

Слупг. благоч..' тяжело страдать и терпѣть за прав­
ду: но не крестъ ли положенъ въ основаніе и всей 
нашей вѣры? Не намъ ли сказано: ecu хотящій бла­
гочестно жгти, гонами будутъ (2 Тим. Ill, 12)? Не сло­
во ли Божіе учитъ насъ, яко многими скорбми подо­
баетъ намъ внити въ царлпвіе Божіе (Дѣян. XIV, 22)? 
Скорби, огорченія и гоненія свойственны христіа­
нину по самому существу его вѣры. Никто неувѣн- 
чивается безъ подвига (2 Тим. 11, 5); а подвигъ нашъ 
въ вѣрѣ, въ добродѣтели, въ благочестіи, въ терпѣ­
ніи, за которымъ слѣдуетъ непостыдное упованіе 
славы Божіей въ царствѣ Отца Небеснаго (2 Петр. 
1, 5 —7. Рим. V, 3). й такъ мужественно подвизаясь 
за истину, за честность, за добродѣтель и благоче­
стіе, не убоимся, если нужно, и терпѣть за правду, 
подражая празднуемому днесь правдолюбцу, Святи­
телю и Чудотворцу Николаю, дабы вмѣстѣ съ нимъ 
удостоиться и обѣщаннаго правдолюбцамъ царства 
небеснаго. Аминь.

Пр. I. ьурлуцкій.

#



БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА.

НАСТАВЛЕНІЕ ВЪ ПРАВОСЛАВНОЙ ВЪРЪ,

или домашнія бесѣды пастыря съ простыми людьми. Сочине­
ніе Протоіерея Іоанна Поспѣлова. Кострома. 1875 г.

Небольшая книжка (86 стр.), заглавіе которой ми 
выписали составляетъ довольно отрадное явленіе въ 
нашей простонародной литературѣ. Сельскіе пасты­
ри крайне затрудняются выборомъ пособій, которыми 
съ пользою могли бы онп руководствоваться при 
составленіи простонародныхъ поученій. Въ самомъ 
дѣлѣ нанисать дѣльное, въ собственномъ смыслѣ 
пазидательное поученіе для простаго парода—дѣло 
далеко не такъ легкое, какъ обыкновенно думаютъ. 
, ,Изложите—говорятъ—истину вѣры или правило 
нравственности въ популярной формѣ, языкомъ не 
только яснымъ, но и общепонятнымъ, и явится по­
ученіе совершенно пригодное для нростаго народа." 
Конечно популярность, простота и вразумительность 
изложенія составляютъ необходимое требованіе для 
проповѣдника, когда гнъ говоритъ къ простымъ по­
селянамъ и вообще къ слушателямъ безъ всякаго 
научнаго образованія. Въ противномъ случаѣ боль­
шая часть его ученія, большая часть его трудовъ 
и усилій будутъ оставаться безплодными, хотя бы
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у него не было недостатка ни въ ревности къ дѣлу, 
ни въ знаніи его, ни въ самой чистотѣ и святости 
исполненія своего долга Но достаточно ли одного 
этого для простонародной проповѣди? Достаточно ли 
изложить тотъ или другой предметъ христіанскаго 
ученія въ общедоступной формѣ, чтобы простой 
людъ усвоилъ этотъ предметъ и не забывалъ его 
—сдѣлалъ его достояніемъ своего ума и руково- 
дительнымъ началомъ въ жизни? Очевидно—отвѣтъ 
не можетъ быть положительнымъ. Поученіе, назна­
чаемое для простзго наро де, тогда только достигнетъ 
цѣли назиданія (этой общей цѣли, къ которой должна 
стремиться всякая проповѣдь'', когда оно будетъ 
приспособлено къ понятіямъ простыхъ слушателей 
на по изложенію только, но и по самому содержанію 
и способу раскрытія свѣдѣній, заключающихся въ 
томъ поученіи. Мы хотимъ сказать, что проповѣд­
никъ, научая сельскихъ поселянъ истинамъ вѣро­
ученія христіанскаго, долженъ обращать вниманіе 
на неправильныя мнѣнія, суевѣрія и предразсудки, 
соединяемыя у нростаго народа съ этими истинами; 
при раскрытіи нравственныхъ истинъ проповѣдникъ 
долженъ обращаться къ фактамъ обыденной жизни 
я именно той жизпн, которою живетъ народъ; доказа­
тельства должны быть заимствуемы изъ книгъ, на­
иболѣе любимыхъ народомъ, наирпм. изъ свящ. 
исторіи, житіи святыхъ, прологовъ и проч. Ска­
жутъ—,,это избитыя общеизвѣстныя нстины?“ По- 
чемужъ, одиако, имъ ие слѣдуютъ? Много ли у насъ 
простонародныхъ поученіи съ такимъ именно ха-

*) Jlpom. Н. ѲаііЬрова, Гомилетика, изд. 4-е, стр. 129.
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рактеромъ? Возмемъ, напрпм., лучшій сборникъ 
поученій для простаго народа—поученія Свящ. Стра- 
тилатова. Слова нѣтъ—эти поученія изложены въ 
формѣ, весьма удачно приспособленной къ степени 
разумѣнія простаго народа; языкъ поученій почти 
не оставляетъ желать лучшаго. Не лишены они п 
теплоты религіознаго чувства. Но за исключеніемъ 
очень немногихъ, поученія о. Стратилатова мы не 
назовемъ простонародными въ строгомъ смыслѣ слова; 
потому что они, большею частію, ограпнчнваются по­
ложительнымъ изложеніемъ истинъ вѣры и нравствен­
ности христіанской; а если по мѣстамъ и указы­
ваются нѣкоторыя уклоненія отъ этихъ истинъ, 
замѣчаемыя проповѣдникомъ въ слушателяхъ, то 
это—уклоненія общія, свойственныя всѣмъ сосло­
віямъ, а не простому только народу.

Книжка 0. ІГоспѣлова н имѣетъ имепио то достоин­
ство, что въ ней на самомъ дѣлѣ много просто­
народнаго. Его бесѣды не ограничиваются только 
простымъ, популярнымъ изложеніемъ истинъ право­
славной вѣры, но заключаютъ въ себѣ опроверженія 
суевѣрій н предразсудковъ, которые приходили автору 
на намять по ассоціаціи съ предметами его собе­
сѣдованій. Такъ, говоря о Богѣ Вседержителѣ, устроя- 
ющемъ судьбу каждаго пзъ насъ, о. Посиѣловъ до­
казываетъ, что вѣрить колдунамъ грѣхъ (бес. 5); 
разсужденіе о сотвореніи св. Ангеловъ н о злыхъ 
духахъ сопровождается осужденіемъ вѣры въ домо­
выхъ и лѣшихъ (бес. 6), въ бесѣдѣ о т. елеосвя­
щенія о. Посиѣловъ внушаетъ, что нужно присту­
пать къ этому таинству и не въ опасной болѣзни,
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и не однимъ старикамъ и что послѣ елеосвященія 
жениться не возбраняется (бес. 17). Кромѣ того со­
бесѣдникъ пользуется всякимъ случаемъ, чтобы 
предостеречь своихъ слушателей отъ увлеченія за­
блужденіями раскольниковъ — этихъ самыхъ опас­
ныхъ враговъ простаго народа въ дѣлѣ православ­
ной вѣры. Противъ нихъ направлены бесѣды: 11-я, 
12-я, 15-я и 16-я. Въ 11 й бесѣдѣ авторъ, по поводу 
рѣчи о Св. Духѣ, доказываетъ, что отвергающіе 
благодать Св. Духа, каковы, наприм., старовѣры, 
подвергнутся вѣчной гибели; въ бесѣдѣ 12-й, говоря 
о Св. Церкви Христовой,—объ обиліи благодати въ 
ней и о томъ, что внѣ ея нельзя спастись, о. По- 
спѣловъ напоминаетъ, что старовѣры не принадле­
жатъ къ этой церкви, и потому самовольно лишаютъ 
себя надежды на спасеніе; 15-я бесѣда о священ­
ствѣ между прочимъ внушаетъ слушателямъ убѣ­
гать ложныхъ священниковъ, каковы у старовѣровъ; 
16-я—о бракѣ заключаетъ въ себѣ опроверженіе 
ложнаго ученія раскольниковъ, будтобы вступленіе 
въ бракъ есть грѣхъ.—Нельзя не одобрить и нѣко­
торыхъ практическихъ паставленій й нравствен­
ныхъ увѣщаній, весьма пригодныхъ для простаго 
народа. Сюда относятся, наприм., наставленіе (въ 
14 бес.) какъ крестить мірянину слишкомъ слабое 
дитя (извѣстно до чего искажается форма крещенія 
невѣжественными бабками); увѣщаніе —пріобщаться 
всѣмъ, и молодымъ, и не одинъ разъ въ годъ (бес. 
14),—вступать въ бракъ ио любви, женъ любить, а 
не бить, браки справлять чинно (бес. 16) и проч.
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Достойны подражанія п нѣкоторые внѣшніе пріемы, 
которыми о. Поспѣловъ старается подѣйствовать на 
убѣжденія слушателей. Это надобно сказать въ особен, 
ности о тѣхъ мѣстахъ, которыя касаются суевѣрій 
и предразсудковъ. Вспоминая о томъ или другомъ 
суевѣріи, о томъ или другомъ предразсудкѣ, о. со- 
бесѣдовнпкъ не просто только говоритъ что наггрнм. 
вѣра въ домовыхъ и лѣшихъ есть языческое суе­
вѣріе, недостойное истиннаго христіанина. Но ста­
рается показать естественность всѣхъ тѣхъ случаевъ, 
непониманіе которыхъ заставляетъ простой пародъ 
видѣть въ нихъ дѣйствіе какихъ-то незримыхъ ду­
ховъ. Такъ, нанрнм., обращаясь къ простонародному 
убѣжденію, будто бы домовой заплетаетъ косы у ло­
шадей н по ночамъ въ хлѣвахъ иногда ѣздитъ на 
нихъ, отъ чего онѣ бываютъ всѣ въ пѣнѣ, о. II о- 
спѣловъ объясняетъ это явленіе слѣдующимъ обра­
зомъ: „Косы заплетаются, а лучше сказать—свали­
ваются или сами собою при болѣзни лошадей или 
просто отъ хомута, когда попадаютъ (т. е. косы) 
подъ него, или когда лошадь лежитъ, или трется 
обо что нибудь своей гривой. Особенно это бываетъ 
весной, когда шерсть на лошадяхъ линяетъ и когда 
ихъ плохо кормятъ и не чистятъ. Линяющая 
шерсть пристаетъ къ гривѣ и сваливается войло­
комъ. Замѣтьте, что гдѣ за лошадями хорошій 
уходъ, напр. у господъ, тамъ волосы у лошадей 
но сплетаются въ войлочныя косы При болѣзни 
называемой колтунъ, сваливаются волосы на головѣ 
и у людей. Ужели скажете, что и у нихъ дѣлаетъ 
это домовой. Вѣдь этого никто не видалъ; да если
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бы домовой заплеталъ волосы у людей, то онъ запле­
талъ бы волосы и у людей здоровыхъ, и у тѣхъ, 
которые чешутся каждый день, а этого не бываетъ... 
Если лошадь иногда бьется въ хлѣвѣ и бываетъ въ 
поту, какъ въ мылѣ; то она пли нездорова, или что 
нибудь вредное съѣла, или въ самомъ хлѣвѣ; или 
на дворѣ запахъ ей противный; можетъ быть въ 
хлѣвѣ попало что либо непріятное и вредное, этотъ 
запахъ нестерпимъ для лошади; вотъ она и мечется 
и бьется всю ночь, а вовсе не домовой какой-то 
ѣздятъ на ней. У тѣхъ, которые имѣютъ здоровыхъ 
лошадей, да держатъ свои дворы опрятно и чисто, 
лошади стоятъ ночью въ хлѣвахъ спокойно. Иные 
утверждаютъ, что есть звѣрокъ, который очень лю­
битъ лошадиный потъ; и вотъ, чтобы лошадь вспо­
тѣла, онъ щекочетъ ее, и она мечется изъ стороны 
въ сторону до того, что покрывается потомъ, и звѣ­
рокъ съ наслажденіемъ лижетъ этотъ потъ.

„Не лѣшіе въ лѣсахъ кричатъ (продолжаетъ о. со- 
бесѣдовникъ), а птицы, филины, совы и другія; пти­
цы же хлопаютъ своими крыльями, а не лѣшіе въ 
ладоши.... И люди сбиваются съ дороги вовсе не отъ 
того, что какой-то лѣшій обходитъ ихъ,—а или отъ 
того, что хорошо не знаютъ дороги, или отъ того, 
что человѣкъ кружится въ лѣсу, нанрим. собирая 
грибы въ пасмурный день, и забываетъ въ какой 
сторонѣ его домъ; и иногда думая, что идетъ домой, 
уходитъ въ противную сторону, да и говоритъ, что 
лѣшій его обошелъ. Часто блуждаютъ въ лѣсу и лю­
ди совсѣмъ трезвые, или ночью спящіе въ своихъ 
повозкахъ. Оставленная безъ управленія неразумная

4
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лошадь завозитъ иногда ѣдущаго, Богъ вѣсть, куда11 
(бес. 6—я).

Изъясненіе догматическихъ истинъ было бы луч­
ше, если бы о. Поспѣло въ обратился въ этомъ слу­
чаѣ къ пособію священныхъ изображеній. Извѣстно, 
что простой народъ питаетъ къ св. иконамъ особен­
ное благоговѣніе, доходящее иногда до обоготворе­
нія, или, по крайней мѣрѣ, до отожествленія ихъ съ 
изображаемыми лицами. Входя во храмъ, простолю­
динъ прежде всего ищетъ глазами икону, и на ней 
сосредоточиваетъ всѣ свои мысли и чувства. Поэтому 
и самое представленіе о Богѣ и святыхъ сливается 
въ его умѣ съ иконами, на которыхъ они изобража­
ются. На эту особенность религіознаго міросозерца­
нія нростаго народа о. Ііоспѣловъ напрасно не об­
ратилъ вниманія. Объясняя напр., что Богъ есть^жй 
(бес. 4-я), о. собесѣдовникъ необходимо долженъ воз­
будить въ своихъ простыхъ слушателяхъ недоумѣ­
ніе, какпмъ образомъ, если Богъ есть невидимый, 
безтѣлесный духъ, изображаютъ Его па иконахъ въ 
видѣ человѣка! Этого недоумѣнія авторъ разбираемой 
нами книжки не разрѣшаетъ и намъ кажется, что 
простолюдинъ, вообще привыкшій вѣрить своему 
„батюшкѣ11, выслушавъ бесѣду о. Иоспѣлова о Тріе­
диномъ Богѣ, хотя будетъ твердить, что Богъ есть 
духъ, но въ тоже время но прежнему будетъ молить­
ся иконѣ Спасителя въ полномъ убѣжденіи, что эта 
икона п есть самъ Боіъ. Изъясненіе изображеній Св. 
Троицы и св. ангеловъ придало бы вообще болѣо 
наглядности догматическимъ истинамъ, предлагае­
мымъ въ разбираемой нами книжкѣ.
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Что касается до языка, то въ этомъ отпошеніи 
видна полная забота автора о томъ, чтобы прибли­
зить свою рѣчь къ формѣ простой, безъискусствен- 
ной бесѣды духовнаго отца съ некнижпыми слуша­
телями, какъ это могли мы замѣтить изъ вышепри­
веденнаго отрывка. О. Поснѣловъ пользуется, боль­
шею частію, выраженіями и оборотами, употребляе­
мыми въ простонародной рѣчи, нигдѣ впрочемъ не 
впадая въ тонъ вульгарный или дѣтски-наивпый.

На основаніи вышесказаннаго мы могли бы реко­
мендовать пастырямъ „Наставленіе въ Православ­
ной вѣрѣ", какъ полезное пособіе при составленіи 
простонародныхъ поученій. Всѣхъ бесѣдъ издано о. 
Иоепѣловымъ 17-ть; но въ предисловіи онъ замѣ­
чаетъ, что „это сочиненіе только первая часть бе­
сѣдъ о православной вѣрѣ; собственно о христіан­
ской жизни будетъ сказано во второй части. Цѣна 
книжкѣ 35 коп. съ перес., въ коленкоровомъ кореш­
кѣ—40 копѣекъ.

Издана книжка довольно исправно. Обращаемъ 
вниманіе читателей только на одну важную опе­
чатку въ 10-й бес., на стр. 39, гдѣ говорится, будто 
бы I. Христосъ совершилъ дѣло спасенія „въ дв« (?) 
съ половиной года“. Нужно было напечатать: „въ 
три съ половиной года*4.

Н. С—въ.

*



ЗТѴ ЗѴ Е'ЪТЪСИ .
По поводу некролога игуменіи Фотиніи, настоятельницы 

Браснослободскаго женскаго монастыря.

В ъ  № 8  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣ д о м о с т е й  з а  тек ущ ій  годъ по­
м ѣщ енъ н ек р ол огъ  игум ен ій  Ф отиніи , н астоятел ьн и ц ы  Кра- 

с н о с л о б о д с к а г о  У сп е н ск а г о  ж е н с к а г о  м он асты р я , состав­
ленны й свящ . Бѣляевы м ъ. Н ек р о л о гъ  им ѣетъ цѣлью  пока­
зать , главны мъ о б р а зо м ъ , свѣтлы я ст о р о н ы  ж и зн и  усопш ей, 
н о  в м ѣ стѣ  съ  тѣм ъ, к ак ъ  о п и са н іе  и ст о р и ч е ск о е , он ъ  стр а­
д а ет ъ  въ н ѣ к отор ы хъ  м ѣ ст а х ъ  н еточ н остям и . Н а д еж д а  Ива­
н ов н а  Б е зс о н о в а  п о ст у п и л а  въ П е н зен с к ій  Т р ои ц к ій  ж ен ­
ск ій  м он асты р ь сн а ч а л а  только для испы танія  м онасты рской  
ж и зн и , и тольк о п о  п р ош еств іи  н ѣ к о т о р а го  врем ени была 

п р е д ст а в л е н а  еп а р х іа л ь н о м у  н ач ал ь ств у  для о п р едѣ л ен ія  въ 

посл уш ницы . В ъ  н ек р о л о гѣ  у п о м и н а ет ся  о б ъ  ея  богатствѣ) 
н о была ли он а  б о г а т а , или н ѣ т ъ ,— эт о г о  мы н е знаемъ; 

зн а ем ъ  только что он а  в н есл а  въ оби тел ь , при поступленіи  

въ н ее , 2 0 0  р уб. а сс и гн . и, п р іу ч а сь  въ м он асты р ѣ  руко­
дѣлью , с о д е р ж а л а с ь  своими т р удам и , какъ и п роч ія  живу­
щ ія  послуш ницы . В ъ  числѣ ея  п осл уш ан ій  о. Б ѣ л яевъ  по­
м ѣ сти л ъ  за н я т іе  ея  въ к а ч ест в ѣ  учительницы  въ П ензен­

ск ом ъ  м он асты р ск ом ъ  училищ ѣ. Э т о го  н е было. Ч то к а са ет ­
ся  дальнѣ йш аго и зл ож ен ія  о. Бѣляевы м ъ ж и зни  Надежды  
И в ан ов ой  Б е зс о н о в о й  въ П ен зен ск о м ъ  ж ен ск о м ъ  монастырѣ, 
т о  зд ѣ сь  остан ав л и в аетъ  н а  с е б ѣ  н аш е вн и м аніе и зобр аж е­
н іе  т я ж ел а го  ея  п ол ож ен ія .... „ Н а д еж д а  И ван овн а , говоритъ



о. Бѣляевъ, не любила кривить душой, прямо въ глаза гово*- 
рила правду, смѣло и рѣшительно дѣлала свое дѣло и по­
пала подъ опалу. Много выстрадала она тогда, много тер­
пѣла напраслинъ".... Но это ни чѣмъ не ’доказано и не от­
куда не видно. Если бы такія напраслины были, то Фотинія, 
какъ образованная, съ здравымъ взглядомъ на вещи, весьма 
легко могла бы уничтожить всѣ козни противъ нея и. та­
кимъ образомъ благоразумно избѣгнуть мнимой опалы. Что­
бы она могла много терпѣть отъ притѣсненій со стороны 
игуменіи, это допустить точно также едвали возможно, такъ 
какъ положеніе ея въ нашемъ монастырѣ не было такъ при­
крѣплено, чтобы она не могла выйти изъ него. Правда, она 
переѣхала въ другой Сызранскій монастырь, но причина это­
го была не та, какую указываетъ о. Бѣляевъ, т. е. не тяже­
лое положеніе ея въ нашемъ монастырѣ. Если бы было 
такъ, то она не рѣшилась бы черезъ годъ снова перейти въ 
Пензенскій монастырь, гдѣ она, очевидно, могла ожидать и 
впереди гоненія, которыя она будто бы терпѣла прежде; тѣмъ 
болѣе, что житье въ Сызранскомъ монастырѣ было мирное 
и тихое,—по словамъ біографа, она пріобрѣла тамъ всеоб­
щее уваженіе. О. Бѣляевъ выставляетъ такою причиною 
письмо къ Безсоновой отъ игуменіи Пензенскаго женскаго 
монастыря Надежды. Но письмо едва ли могло быть для 
Безсоновой твердымъ залогомъ ея будущаго хорошаго поло­
женія въ Пензенскомъ монастырѣ, такъ чтобы она, по выра­
женію о. Бѣляева, „съ радостію отозвалась на голосъ мате­
ри игуменіи и, проживши въ Сызрани всего одинъ годъ, 
вернулась въ Пензу". Кромѣ того, ни какого пригласитель­
наго письма къ Безсоновой отъ игуменіи Надежды не было. 
Просьба о переселеніи Безсоновой изъ Сызранскаго мона­
стыря снова въ Пензу послѣдовала со стороны самой Без­
соновой чрезъ близкую ей Алевтину, помянутую въ некроло­
гѣ, которая отъ имени Безсоновой, прося игуменію Пензен­
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скаго монастыря о принятіи ихъ снова въ Пензенскую оби­
тель, говорила, что онѣ никакъ не могутъ привыкнуть жить 
въ Сызрани. Просьба была исполнена и Безсонова снова 
принята въ Пензенскую обитель. Наконецъ, изложеніе дѣла 
о. Бѣляевымъ никакъ не объясняетъ возведенія Фотиніи къ 
высшему послушанію. Повышеніе Фотиніи идаже дове­
деніе ея до игуменіи не могло совершиться безъ вѣдома 
или безъ посредства монастырскаго начальства. Это значи­
ло бы что притѣсняющіе ее въ тоже время старались о 
возвышеніи ея предъ высшимъ начальствомъ. Послѣ этого 
понятно, что и частная мысль о. Бѣляева, будто копавшіе 
предъ Фотиніею яму были свидѣтелями ея возвышенія, исто­
рически и психологически не вѣрна.

Къ этому можно присоединить то, что, во время посѣще­
нія Пензы Фотиніею въ послѣдній разъ уже изъ Красно- 
слободскаго женскаго монастыря, она не останавливалась 
въ Пензенскомъ женскомъ монастырѣ, какъ передаетъ о. 
Бѣляевъ, но временною квартирою ея былъ домъ одного изъ 
ея родственниковъ, г. А— го.

Касательно исповѣди священниковъ. Нѣкоторые о. о. Духов­
ники окружные, какъ нерѣдко замѣчается, при совершеніи 
св. таинства Покаянія надъ Священниками, держатъ себя 
иногда не такъ, какъ бы слѣдовало имъ,— допуская неумѣст­
ную деликатность; а въ виду того, что Священникъ не дол­
женъ благословлять—знаменоватъ крестообразно десницею 
Священника, они впадаютъ нерѣдко въ заблужденіе. Про­
слушавъ исповѣдь Священника, держащійся неумѣстной де­
ликатности о. Духовникъ не читаетъ надъ нимъ положен­
ныхъ въ чинѣ исповѣданія совершительныхъ словъ таинства; 
Господь и Богъ натъ... да проститъ ти... и азъ, властію
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Его мигъ данною, прощаю и разрѣшаю тя отъ всѣхъ грѣ­
ховъ твоихъ... но, вмѣсто ихъ, читаетъ помѣщенную въ Треб­
никѣ, вслѣдъ за чиномъ исповѣданія, молитву надъ разрѣ- 
шаемымъ^отъ запрещенія; а чрезъ такое самопроизвольное 
и неосноватнльное умствованіе, думается, совершаетъ ли 
тайну св. Покаянія? Пусть о.о. Духовники обратятъ свое 
вниманіе на то, что Правосл. Церковь постановила одинъ 
чинъ исповѣданія для всѣхъ безъ исключенія кающихся грѣ­
шниковъ. Пусть они вникнутъ и въ то, что молитва объ 
освобожденіи отъ налагающаго гр ѣшнику уза и с о вершите ль- 
ныя слова Таинства: „прощаю и разрѣшаю11 суть двѣ вещи 
далеко различныя. Правда, священникъ не благословляетъ 
священника, но въ чинѣ исповѣданія не оговорено, что 
Священникъ-Духовникъ, при разрѣшеніи отъ грѣховъ каю­
щагося Священника, не долженъ знаменовать его кресто­
образно десницею. Стало быть, о.о. Духовникамъ не слѣдуетъ 
много умствовать и затрудняться. Прибавить не мѣшаетъ,— 
о.о. Духовникамъ вовсе не слѣдуетъ, при исповѣданіи Свя­
щенниковъ, по неумѣстной деликатности, перифразировать 
вопросы кающемуся изъ—не любиши ли чееого... не престу­
пилъ ли ., на—не любите ли вы, не преступили львы ипроч. 
т. под. Не слѣдовало бы стѣсняться давать оказывающіяся 
нужными замѣчанія, наставленія и эпитиміи. Не слѣдовало 
бы, при цѣлованіи покаявшимся Священникамъ Св. Креста 
Господня, отнимать отъ цѣлованія десницу, держащую Св. 
Крестъ и низведшую на покаявшихся благодать Святаго 
Духа. Вообще, при исповѣданіи священника о. Духовнику 
должно забывать о его отношеніяхъ, но смотрѣть на него 
просто какъ на христіанина, какъ на кающагося грѣшника. 
При такомъ взглядѣ о. Духовникъ можетъ совершать свое 
великое дѣло такъ, какъ требуетъ отъ него долгъ.

(Сарат. Еп. Вѣд.)
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Средства распознавать мнимо-умершихъ. Для избѣжанія 
печальныхъ случаевъ погребенія заживо, наука и опытъ 
указываютъ нѣсколько способовъ различать дѣйствительную 
смерть отъ мнимой. Оставляя тѣ способы, которые требу­
ютъ научныхъ свѣдѣній въ медицинѣ и потому самому для 
большинства не могутъ служить руководствомъ въ данномъ 
случаѣ, мы представимъ только самые простые и общедо­
ступные, а вмѣстѣ съ тѣмъ признанные вѣрными.

1) Прижиганіе. Каленое желѣзо, по словамъ Паппенгейма, 
никогда не производитъ на тканяхъ трупа ни струпа, ни 
красноты въ видѣ кружка, ни красной полосы. Для того, 
чтобы жаръ подѣйствовалъ замѣтно на мертвую часть, нуж­
но употребить большое количество теплоты и продолжать 
дѣйствіе прижиганія въ теченіи не малаго времени. Степень 
жара и продолжительность прижиганія, достаточныя для 
разрушенія всей толщины кожи у живаго, на трупѣ едва 
вызовутъ высыханіе кожицы и увяданіе поверхности кожи. 
При болѣе высокой степени жара и болѣе продолжитель­
номъ прикладываніи каленое желѣзо производитъ только 
простое обугливаніе, безъ всякаго признака воспаленія или 
разбуханія кожи во кругъ прижженнаго мѣста. Эту краткую 
симптоматалогію смерти каждый пастырь сельскій долженъ 
бы имѣть въ виду, и не только пастырь, но и каждый чело­
вѣкъ, во избѣжаніе несчастныхъ случаевъ погребенія обмер­
шихъ.

2) Перевязываніе. Въ Харьковскихъ Епархіальныхъ Вѣдо­
мостяхъ напечатанъ способъ доктора А . Друэ, заявленный 
имъ Парижской академіи 2 апрѣля 1872 г. Суть этого спо­
соба состоитъ въ слѣдующемъ. Для примѣненія его съ 
цѣлью распознанія истинной смерти отъ мнимой, нужно 
перетянуть верхнюю часть предплечья (часть руки ниже лок- 
теваго сустава) или голени чѣмъ нибудь, наприм. лентою, 
платкомъ, свернутымъ на подобіе галстука или веревки и
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т. п., при чемъ, наблюдая перевязанную часть тѣла, окажет­
ся— 1) Если изслѣдуемый человѣкъ живъ, въ громадномъ 
большинствѣ случаевъ: а) кожа предплечій (ниже перевязки) 
и ручной кисти, или голени и стопы становится постепенно 
красною, фіолетовою и синеватою; б) подкожныя вены ска­
занныхъ частей тѣла ниже перевязки набухаютъ и подни­
маютъ кожу на подобіе продольныхъ веревокъ, что можно 
видѣть, если изслѣдуемый человѣкъ не очень тученъ; в) ва- 
ковецъ, перевязанныя части тѣла значительно набухаютъ. 
2) Если же наступила настоящая смерть, то ни одного изъ 
указанныхъ (а, б и в )  явленій не бываетъ. 3) Такъ какъ 
въ нѣкоторыхъ, хотя и многочисленныхъ болѣзняхъ (весьма 
обильная потеря крови, холера и т. п.) кровообращеніе въ 
обозначенныхъ изслѣдуемыхъ частяхъ тѣла можетъ остано­
виться еще и при жизни, то на основаніи предлагаемаго 
способа изслѣдованія безошибочно іаключить о настоящей 
смерти позволительно лишь въ томъ случаѣ, если со времени 
перевязки прошло десять часовъ (наибольшій срокъ), въ 
течет іи которыхъ не было наблюдаемо обозначенныхъ при­
знаковъ кровообращенія (а, б и в), а слѣдовательно н жизни 
человѣка.

3) Предлагаютъ также слѣдующій способъ: если взять 
кисть руки и держать противъ зажженной свѣчи, то у ле- 
таргика, какъ у всякаго живаго человѣка, сквозь пальцы 
просвѣчиваетъ краснота, а у мертвеца вытянутая кисть пред­
ставляется сплошной темной массой.

Эти способы особенно пригодны и удобны въ практикѣ 
сельскихъ священниковъ.

(Курск. Е. В.)



О БЪ Я ВЛ ЕН ІЯ :

Отъ совѣта Казанской духовной академіи. Въ Казанской 
духовной академіи имѣетъ быть въ августѣ мѣсяцѣ насто­
ящаго года пріемъ студентовъ въ составъ новаго курса. 
Желающіе поступить въ студенты академіи прежде принятія 
подвергаются повѣрочному испытанію по слѣдующимъ пред­
метамъ: а) по общей церковной исторій, догматическому 
богословію (воспитанники гимназіи по пространному кати­
хизису) и по одному изъ классическихъ языковъ по жела­
нію экзаменующихся; 5) поступающіе въ академію, сверхъ 
означеннаго устнаго испытанія, должны дать два письмен­
ные отвѣта одинъ по логикѣ или психологіи, воспитанники 
же гимназій по руской словесности, а другой по богословію. 
На сочиненія будетъ обращаться особенное вниманіе, какъ 
на одно изъ дѣйствительнѣйшихъ средствъ къ оцѣнкѣ зрѣ­
лости суждевій и знанія отечественнаго языка.

Отъ правленія Нижнеломовскаго духовнаго училища. Вслѣд­
ствіе журнальнаго постановленія правленія Нижнеломовскаго 
духовнаго училища, отъ 30 прошлаго апрѣля за № 113, и 
послѣдовавшаго на ономъ утвержденія Его Преосвященства, 
Преосвященнѣйшаго Григорія, Епископа Пензенскаго, отъ 
10-го мая сего года за № 2631, должность учителя церков-
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наго пѣнія и чистописанія при Низкнеломовскомъ духовномъ 
училищѣ, съ платою за оную 200 рублей, объявляетстя ва­
кантною. Лица желающіе занять, упомянутую должность 
Должны подать прошеніе въ правленіе училища, съ пред 
ставленіемъ надлежащихъ документовъ, къ 25 Іюня сего 
1875 года.

Вышло въ свѣтъ сочиненіе подъ заглавіемъ „Бесѣды пра­
вославнаго христіанина изъ евреевъ объ истинахъ св. вѣры 
и заблужденіяхъ талмудическихъ". Изданіе 2-е, дополненное 
и исправленное. 1875 г. Цѣна за экземпляръ бесѣды 2-го 
изданія 1 руб. Съ требованіемъ адресоваться въ г. Новго­
родъ, къ отставному военному учителю А. Алексѣеву, или въ 
С.-Пс^ербургъ въ книжномъ магазинѣ Кораблева и Сирякова.

Отъ р ед ак ц іи . Статьи, присылаемыя въ редакцію, под­
лежатъ сокращенію и измѣненію, въ случаѣ нужды, но со­
ображеніямъ редакціи.
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