
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

   

ИЗВШІЯ.
ЧАСТЬ

  

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.
Выѵодлтть

 

дна

 

рази

 

hi.

                                                         

Нодппсиа

     

njinim

»*еяці.:1л15числа.

 

Го-

                                                   

моется

    

въредакціи
доьия

 

плата

 

за

 

24

 

нумера

                

— л

       

_

 

_

                    

_

                          

-і

еъ«Приб аВ леніямп»-ар.

                

Ш

     

«ЗД.

              

«Черниговскпхъ

 

Епар-
«0

 

к.

 

безъ

 

перес.

 

и

 

(отчи-

                                                    

хіадьныхъ

 

Извѣстій»,

шя

 

въ

 

укупорочный

 

ра-

                                                    

въ

    

зда ніи

    

Духовной

Й\Г\5

 

7рРеС*о™:

 

< Г °Д Ъ

 

ТРИНАДЦАТЫЙ).

 

Семинаріи,

   

в-ь

 

Черни-
съ

 

укупорп.

  

и

 

перес.

                                                           

говѣ.

1-го

 

НОЯБРЯ

 

1В73

   

ГОДА.

Содержание:

 

I.

 

Распоряженія

 

Высшаго

 

Правительства.—II.

 

Распо-

ряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.—III.

 

Разныя

 

извѣ-

стія

 

по

 

еиархін.

I.

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ВЫСШАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Указъ

 

изъ

 

Святѣишаго

 

Правительствующаго

 

Стнода
отъ

 

25-го

 

Івэля

 

1873

 

года

 

за

 

JT»

 

ЗЬмъ,

 

по

 

вопросу

 

о

юмъ,

 

въчемъ

 

должны

 

заключаться

 

обязанности

 

Тех-
ническо-ПоЛицейскаго

 

надзора

 

за

 

сооруженіемъ

 

зда-

нійдля

 

церквей.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Святѣй-

и 'й

 

Правптельствующій

 

Сѵнодъ

 

слушалп

 

дѣло

 

по

 

возбужденному

Манистерствомъ

 

Внутреннихъ .

 

Дѣлъ

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

въ

 

чемъ

Должны

 

заключаться

 

обязанности

 

общеустановленнаго

 

техничес-

кого

 

полицейскаго

 

надзора

 

за

 

сооруженіемъ

 

здамій

 

для

 

церквей.

Приказали:

 

Изъ

 

дѣла

 

оказалось:

 

8

 

Аирѣяя

 

1872

 

года

   

въ

   

ново-
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строющемся

 

каыенномъ

 

прпдѣльномъ

 

храмѣ

 

с.

 

Саметп

 

Костр

скаго

 

уѣзда,

 

разрушился

 

сводъ.

 

Но

 

произведенному

 

разслѣдова

нію

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

признаны

 

виновными

 

въ

 

ток

архптекторъ

 

Алексѣевъ

 

и

 

подрядчикъ

 

Печекпнъ,

 

а

 

потому

 

Кои

ромскимъ

 

Ёпархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

предоставлено

 

Сіро

ительнои

 

Коммиссіи

 

производить

 

взысканіе

 

убытковъ

 

съ

 

означев

ныхъ

 

лицъ.

 

Костромское

 

Губернское

 

Правленіе

 

съ

 

своей

 

сторон»

по

 

полученіи

 

свѣдѣній

 

о

 

разрушеніи

 

вышеупомянутой

 

построив

просило

 

отъ

 

Консисторіи

 

свѣдѣній

 

о

 

томъ,

 

кѣмъ

 

и

 

какиыь

 

ofr

разомъ

 

производилась

 

постройка

 

упомянутаго

 

храма

 

и

 

ввѣсті

съ

 

тѣмъ

 

назначило,

 

на

 

основаніи

 

Т.

 

XII

 

ст.

 

1

 

Уст.

 

Строит,

 

(ш

прод.

 

1868

 

года)

 

освидѣтельствовать

 

при

 

депутатѣ

 

съ

 

Духовно!

стороны

 

произведенную

 

постройку;

 

на

 

что

 

Конспсторія

 

отозвалась

что

 

сооруженіе

 

и

 

постройки,

 

Духовнаго

 

вѣдомства

 

не

 

подлежав

дѣйствію

 

приведенной

 

выше

 

статьи,

 

какъ

 

неупомянутыя

 

въ

 

оноі

и

 

потому

 

отказала

 

Губернскому

 

Правленію

 

въ

 

сообщеніи

 

e»j

требовавшихся

 

свѣдѣній

 

и

 

въ

 

командированіи

 

депутата

 

ота

 

Ду-

ховной

 

стороны

 

при

 

назначенномъ

 

отъ

 

Губернскаго

 

Начальства

освидетельствованы

 

помянутой

 

постройки.

 

За

 

тѣмъ

 

Губернское

Нравленіе,

 

по

 

предмету

 

пропзшедшаго

 

между

 

нимъ

 

и

 

Духовное

Консисторіею

 

разногласія

 

по

 

настоящему

 

дѣлу

 

нашло,

 

что

 

11 »

Уст.

 

Строит.,

 

коею

 

здапія

 

Духовнаго

 

вѣдомства

 

исключаются

 

и»

вѣдѣнія

 

Строительйаго

 

Отдѣленія

 

Губернскаго

 

Правленія,

 

ве

 

от-

носится

 

къ

 

церквамъ,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

другвмъ

 

статьямъ

 

того -га

устава

 

(205,

 

206,

 

239,

 

и

 

Т.

 

11

 

Общ.

 

Губ.

 

Учр.

 

ст.

 

448)

 

На-

чальники

 

губерніи

 

обязаны

 

чрезъ

 

архитекторовъ

 

или

 

других*

звающихъ

 

людей

 

наблюдать,

 

чтобы

 

церковныя

 

постройки

 

вровз-

водились

 

прочно

 

и

 

безъ

 

отступленіп

 

отъ

 

нлановъ

 

и

 

фасадой.

которые

   

въ

  

прежнее

   

время

   

разематривались

   

и

   

утверждались
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мѣстной

 

Строительной

 

п

 

Дорожной

 

Коммпсіей,

 

по

 

преобразованіи

же

 

строительной

 

частя

 

обязанности,

 

лежавшія

 

на

 

Строительныхъ

Коммиссіяхъ,

 

по

 

1

 

ст.

 

Уст.

 

Строит,

 

по

 

прод.

 

1868

 

года.,

 

пере-

шли

 

на

 

Строительный

 

Отдѣленія

 

Губернскихъ

 

Правленіп,

 

почему

п

 

цпркуляромъ

 

Министерства

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

отъ

 

26-го

 

Ян-

варя

 

1867

 

года

 

вмѣнепо

 

въ

 

обязанность

 

архнтекторамъ,

 

пропз-

водящпмъ

 

церковный

 

постройки,

 

сообщать

 

строительнымъ

 

отдѣ-

леніямъ

 

какъ

 

о

 

начаты

 

работъ,

 

такъ

 

и

 

объ

 

окончаніи

 

вчернѣ

зданій

 

и

 

къ

 

нпмъ

 

же

 

обращаться

 

за

 

указаніямп

 

въ

 

затрудни-

тельныхъ

 

случаяхъ

 

п

 

что,

 

наконецъ,

 

въ

 

случаяхъ

 

нарушенія

при

 

церковпыхъ

 

постройкахъ

 

правплъ

 

устава

 

Строптельнаго

 

п

разрушенія

 

отъ

 

сего

 

церковпаго

 

зданія,

 

отвѣтственность

 

за

 

то

налагается

 

по

 

суду

 

на

 

основаніи

 

Улож.

 

о

 

Наказ,

 

ст.

 

67.

 

1058 —

1062,

 

и

 

за

 

спмъ

 

въ

 

силу

 

рѣшеній

 

Кассаціоннаго

 

Департамента

Сената

 

(Сборн.

 

рѣш.

 

за

 

1867

 

годъ

 

іАз

 

594)

 

и

 

158

 

и

 

159

 

ст.

Уст.

 

Дух.

 

коне,

 

взысканіе

 

за

 

нарушеніе

 

при

 

церковныхъ

 

соору-

жепіяхъ

 

строптельныхъ

 

правплъ,

 

должно

 

опредѣляться

 

въ

 

объяс-

пенномъ

 

порядкѣ

 

даже

 

н

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

еслибы

 

виновными

 

въ

таковомъ

 

нарушеніи

 

оказались

 

лица

 

Духовнаго

 

вѣдомства.

 

По

всему

 

этому

 

Губернское

 

Правленіе

 

признавало

 

не

 

законнымъ

 

от-

Шъ

 

Конспсторіи

 

въ

 

удовлетворены

 

объяснепнаго

 

выше

 

требо- .

ванія

 

его,

 

при

 

чемъ

 

Губернское

 

Правленіе

 

полагало,

 

что

 

вообще

всѣ

 

церкви,

 

по

 

отстройкѣ

 

ихъ

 

вчерпѣ,

 

должны

 

быть

 

свидѣтель-

мвуемы

 

по

 

распоряжение

 

Губернатора

 

и

 

только

 

по

 

удостовѣре-

№

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

прочномъ

 

ихъ

 

устропствѣ

 

и

 

безопас-

ности

 

входа

 

въ

 

оныя,

 

можетъ

 

Производиться

 

чистая

 

отдѣлка

Церковныхъ

 

сооружены;

 

о

 

таковомъ

 

постановлепін

 

Костромскаго

Губерпскаго

 

Правленія,

 

сообщенномъ

 

Мпнистромъ

 

Внутрепннхъ

Млъ,

 

предложено

 

на

 

заключеніе

 

Святѣпшаго

   

Сѵнода.

   

По

  

раз»

\

     

-

                          

-

                                                                                                                                                                                                  

■

                               

.
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смотрѣніи

 

вышеизложеннаго,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

на

 

основаніп

приведенных*

 

узаконеній

 

и

 

въ

 

видахъ

 

самой

 

безопасности

 

цер.

ковныхъ

 

построекъ,

 

признавая

 

необходимымъ

 

надлюденіе

 

за

 

та-

ковыми

 

постройками

 

со

 

стороны

 

Гражданскаго

 

Начальства,

 

на-

ходите,

 

что

 

Костромская

 

Консисторія

 

не

 

вправѣ

 

была

 

уклонять-

ся

 

отъ

 

сообщенія

 

требовавшихся

 

Губернскимъ

 

Начальствомъ

 

свѣ-

дѣній

 

и

 

отъ

 

командирован.я

 

депутата

 

для

 

изслѣдованія

 

по

 

дѣлу

о

 

произшедщемъ

 

въ

 

строющейся

 

церкви

 

с.

 

Самети

 

разрушенга

 

я

для

 

опредѣленія

 

отвѣтственности

 

лицъ,

 

участвовавшпхъ

 

въ

 

этой

постройкѣ,

 

а

 

потому

 

опредѣляетъ:

 

предписать

 

Костромскому

Епархіальному

 

Начальству,

 

чтобы

 

оно,

 

на

 

будущее

 

время,

 

и

подняло

 

всѣ

 

законный

 

требованія

 

Гражданскаго

 

Начальства

 

м

наблюденію

 

его

 

за

 

церковными

 

постройками

 

и,

 

ежели

 

по

 

дѣлу

 

о

постройкѣ

 

храма

 

въ

 

с.

 

Самети

 

п

 

въ

 

настоящее

 

время

 

потребна

отъ

 

Консисторіи

 

для

 

Губерискаго

 

Начальства

 

какія

 

либо

 

свѣ-

дѣнія,

 

сообщило

 

бы

 

таковыя

 

безъ

 

иромедленія;

 

для

 

объявленіа

же

 

таковаго

 

опредѣленія

 

къ

 

свѣд-внію

 

и

 

руководству,

 

послать

Епархіалышмъ

 

Преосвященнымъ

 

циркулярный

 

указъ.

—

 

Отношеніе

 

Г.

 

Оберъ-Нрокурора

 

Св.

 

Сѵнода

 

къ

 

Его

 

Прео-

священству,

 

Преосвященнѣйшему

 

Наѳанаилу

 

Епископу

 

Чернигов-

скому

 

и

 

Нѣжинскому,

 

въ

 

которомъ

 

прописываетъ,

 

что

 

Предсе-

дательствующей

 

въ

 

Главномъ

 

Управленіи,

 

состоящаго

 

подъ

 

Ав-

густѣйшимъ

 

покрорительствомъ

 

ГОСУДАРИНИ

 

ИМПЕРАТРИЦЫ
Общества

 

попеченія

 

о

 

раненыхъ

 

и

 

больныхъ

 

воинахъ,

 

обра-

тился

 

съ

 

ходатайствомъ

 

относительно

 

напечатанія

 

во

 

всѣхі

Епархіадьныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

замѣтки

 

о

 

полезной

 

дѣятельносй

въ

 

пользу

 

означеннаго

 

Общества

 

священно-церковнослужитела>

Николаевской

 

церкви

 

Цымлянской

 

станціи.
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Вслѣдствіе

 

сего

 

проситъ

 

Его

 

Преосвященство

 

сдѣлать

 

рас-

поряжение

 

о

 

напечатапіи

 

въ

 

Черниговсвихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣ-

доыостяхъ

 

приложенной

 

при

 

отношеніи

 

замѣтки.

Священнослуяштели

 

Николаевской

 

церкви

 

Цимлянской

 

стандіи

въ

 

видахъ

 

содѣйствія

 

Обществу

 

попеченія

 

о

 

раненыхъ

 

и

 

боль-

тхъ

 

воинахъ,

 

читали

 

своимъ

 

прихожанамъ

 

воззваніе

 

Новгород-

скаго

 

мѣстнаго

 

управленія

 

п

 

въ

 

началѣ

 

сего

 

года

 

устроили

 

при

церкви

 

для

 

добровольныхъ

 

пожертвованій

 

кружку.

Въ

 

настоящее

 

время

 

Священно-церковно-служители

 

означенной

церкви

 

выслали

 

въ

 

Главное

 

Управленіѳ

 

десять

 

рублей

 

высыпан-

шхъ

 

изъ

 

круягкп.

По

 

доведеніи

 

объ

 

этомъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

ЕЯ

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

ВЕЛИЧЕСТВА

 

ГОСУДАРЫНИ

 

ИМПЕРАТРИЦЫ,

 

ЕЯ

 

ВЕЛИ-

ЧЕСТВУ

 

благоугодно

 

было

 

повелѣть:

 

выразить

 

Священно

 

служи-

телямъ

 

Николаевской

 

церкви

 

Цымлянскоп

 

станціи

 

Всемилости-

ййщую

 

ЕЯ

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

признательность.

П.

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЫГАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

'аспоряженіе

 

Чернигов.

 

Духов.

 

Еонсисторіи

 

о

 

блан-

ковыхъ

 

листахъ

 

для

 

отчетныхъвѣдомостѳй.

Причты

 

Черниговской

 

епархіи,

 

при

 

составленіи

 

за

 

1872

 

годъ

Сковной

 

отчетности,

 

по

 

нновь

 

изданнымъ

 

въпрошломъ

 

1872

 

г.

,в '

 

Сѵнодоыъ

 

формамъ,

 

за

 

ненмѣніемъ

 

бланвовыхъ

 

для

 

отчетнныхъ

Ьдомостей

 

листовъ,

 

встрѣчали

 

крайнее

 

затрудненіе;

 

отъ

 

чего

ЩЬ

 

изъ

 

нихъ

 

за

 

тотъ

 

1872

 

годъ

 

доставляли

   

въ

 

Конеисторію
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отчетность

 

но

 

старыыъ

 

формамъ.

 

Въ

 

видаыъ

 

устранения

 

нодоб-

пыхъ

 

затрудненій,

 

при

 

составленіи

 

отчетности

 

по

 

новымъ

 

фор-

мамъ

 

за

 

сей

 

текущій

 

1873

 

годъ,

 

причты

 

обратились

 

съ

 

нросьбою

въ

 

Консисторію

 

о

 

вынискѣ

 

изъ

 

Конторы

 

Московской

 

Синодаль-

ной

 

типографіп'

 

бланковыхъ

 

отчетныхъ

 

листовъ

 

подъ

 

литерами

а,

 

б,

 

в

 

п

 

г,

 

съ

 

цриложеніемъ

 

за

 

тѣ

 

лпсты

 

причитающихся

 

де-

негъ.

 

Но

 

Контора

 

Московской

 

Синодальной

 

тппографіп

 

отъ

 

1-го

Марта

 

сего

 

1873

 

года

 

за

 

№

 

945,

 

.на

 

запросъ

 

Консисторіи

 

увѣдо.

мила

 

ее,

 

что

 

на

 

печатаніе

 

въ

 

Конторѣ

 

пробѣльныхъ

 

лнстовъ

 

для

отчетныхъ

 

вѣдомостей

 

подъ

 

лптерамн

 

а,

 

б,

 

в

 

п

 

г,

 

пеполучеио

еще

 

разрѣшенія

 

пзъ

 

Хозяпственнаго

 

Управленія

 

при

 

Св.

 

Сѵнодѣ.

Вслѣдствіе

 

сего

 

Конситорія

 

отношеніемъ

 

отъ

 

2

 

Іюля

 

за

 

№

 

6040,

 

про-

сила

 

распоряжепія

 

Хозяйственна

 

го

 

Управленія

 

при

 

Св.

 

СѵнодЬ

уполномочить

 

одну

 

изъ

 

Синодальпыхъ

 

типографій

 

С.-Петербург-

скую

 

или

 

Московскую,

 

напечатать

 

для

 

Черниговской

 

епархіп

бланковыхъ

 

для

 

отчетныхъ

 

вѣдомостей

 

листовъ

 

подъ

 

означен-

ными

 

литерами

 

и

 

прислать

 

въ

 

Конспсторію.

 

Но

 

и

 

Хозяйственное

Управленіе

 

прп

 

Св.

 

Сѵнодѣ

 

отпошенізмъ

 

отъ

 

9

 

"минувшаго

 

Авгу-

ста

 

за

 

Л;

 

8098,

 

увѣдомило

 

Конснсторію,

 

что

 

требуемый

 

ею

 

формы

для

 

ежегодныхъ

 

вѣдомостей

 

о

 

движепіи

 

церковнаго

 

капитала

 

въ

настоящее

 

время,

 

не

 

печатаются

 

въ

 

ожидаиін

 

утвержденія

 

тако-

выхъ

 

формъ

 

въ

 

измѣненномъ

 

вндѣ.

О

 

содержаніи

 

вышепроннсапнаго

 

отношеаія

 

Хозяйствен

 

на

 

го

Управления

 

прп

 

Св

 

Сѵнодѣ

 

Черниговская

 

Дух.

 

Консисторія

 

объ-

являетъ

 

духовенству

 

Черниговской

 

епархіи,

 

па

 

тотъ

 

конецъ,

чтобы

 

вѣдомостн

 

о

 

двшкенін

 

церковиаго

 

капитала

 

по

 

формамъ

подъ

 

литерами

 

а,

 

б,

 

в

 

и

 

г,

 

если

 

оныа

 

не

 

будутъ

 

утверждены

 

въ

измѣненномъ

 

видѣ

  

до

 

наступлеиія

 

слѣдующаго

 

года,

 

доставлены



—
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—

лп

 

въ

 

свое

 

время

 

въ

 

будущемъ

 

1 874

 

г.,

 

по

 

прежнпмъ

 

формамъ

печатаннымъ

 

въ

 

Л»

 

17

 

Черниговскнхъ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣ-

S

 

1872

 

г.,

 

на

 

хорошей

 

писчей

 

бумагѣ,

 

рукописью

 

изготовлен,

нн.

-

 

Въ

 

прежде

 

открытое

 

попечительство

 

прп

 

Преображенской

кші

 

въ

 

городѣ

 

Нѣжинѣ

 

избраны

 

на

 

одннъ

 

годъ

 

предсѣдате-

і

 

титуляр.

 

совѣт.

 

Михаилъ

 

Волынскій,

 

и

 

членами:

 

полков-

і

 

Василій

 

Совпцкій,

 

поручпкъ

 

Андрей

 

Мартнновъ,

 

титуляр.

вт.

 

Георгій

 

Выѣзжій,

 

губерн.

 

сек.

 

Михаилъ

 

Отрада,

 

кол.

 

сек.

і(іанъ

 

Харчеико,

 

купцы

 

Нетръ

 

Егоровъ,

 

Григорій

 

Рагнѣевъ,

іелъ

 

Гусаченко,

 

козакн

 

Ѳедоръ

 

Кондрашевичъ,

 

мѣщане

 

Сте-

ь

 

Хохливскій,

 

Нетръ

 

Товстенко,

 

Моисей

 

Ивченко,

 

Алексѣй

олевъ,

 

Стефанъ

 

Конноченко,

 

Михаилъ

 

Козынецъ,

 

Иоидоръ

ашевко

 

и

 

Василіп

 

Иванюкъ.

•

 

Въ

 

открытое

 

попечительство

 

при

 

Троицкой

   

церкви

 

с.

 

Сия-'

«овоіі-Буды,

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда,

 

избраны

 

нредсѣддтелемъ

тьянпнъ-собственннкъ

 

Гераспмъ

 

Костюченко

  

и

 

членами

 

кре?

не

 

собственн и кіі :

   

Васнлій

   

Людьюковъ,

   

Радіонъ

   

Сталеровъ,

врь

 

Ковалевъ

 

и

 

Стефанъ

 

Якубовъ.

III.

 

РАЗНЫЯ

 

ИЗББСТІЯ

 

110

 

ЕІІАРХШ.

°тъ

 

правдснія

 

черниговской

 

духовной

 

семннаріи.

 

При

 

чер-

той

 

духов,

 

сеипнарін,

 

за

 

ігеремѣщеніемъ

 

учителя

 

литурги-

гомнлетнкп,

 

Ивана

 

Розова

 

на

 

вакантпую

 

каѳедру

 

церковной

іп

 

въ

 

этой

 

же

 

семпнаріи,

 

каѳедра

 

лптургпкн

 

и

 

гомплетекп

рь

 

незанятой;

 

кандидатовъ

 

на

 

эту

 

каѳедру

 

правленіе

 

Семп-

въ

 

виду

   

не

 

нмѣетъ.

  

Остаются

  

вакантными

  

также

    

одна



—
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—

каѳедра

 

греческаго

 

языка

 

и

 

должность

 

надзиретеля

 

за

 

воспитан'

никамп

 

семинаріи.

—

  

Отъ

 

правленія

 

воронежской

 

духовной

 

семннарін.

 

Въ

 

во-

ронежской

 

семинарін

 

открываются

 

двѣ

 

вакансіп:

 

1)

 

преподавай,

ля

 

французскаго

 

языка

 

и

 

2)

 

нѣмецкаго.

 

Годоваго

 

жалованья

 

по

каждой

 

изъ

 

вакансій

 

положено

 

на

 

1873

 

г,

 

и

 

на

 

первую

 

половп.

ну

 

1874

 

г.

 

при

 

двухъ

 

урокахъ

 

въ

 

Недѣлю

 

120

 

руб.,

 

а

 

со

 

2-го

полугодія

 

1874

 

г.

 

прп

 

6-тп

 

урокахъ

 

въ

 

недѣлю,

 

300

 

руб.

—

  

Отъ

 

правденія

 

внѳанской

 

духовной

 

семпнарін.

   

Въ

 

впѳан-

ской

 

семинаріи

 

открылась

 

вакансія

 

наставника

 

по

 

каѳедрѣ

 

дог-

матическаго

 

и

 

нравственнаго

 

богословія,

 

замѣщеніе

 

оной

 

irata

быть

 

произведено

 

носредствомъ

 

конкурса;

 

срокомъ

 

для

 

подача

прошеній,

 

съ

 

прпложеніемъ

 

документовъ,

 

назначается

 

14

 

октяб-

ря,

 

а

 

для

 

конкурса

 

—

 

15

 

и

 

16

 

октября

 

сего

 

года.

 

Жалованы

преподавателю

 

600

 

р.

 

при

 

казенной

 

квартирѣ.

—

  

Отъ

 

правленія

 

тифлисской

 

духовной

 

семинаріп.

 

При

 

тиф-

лисской

 

семинаріи

 

состоять

 

вакантными

 

каѳедры:

 

1

 

священнаго

писанія;

 

2)

 

гомилетики

 

съ

 

литургпкою

 

и

 

руководства

 

для

 

пасти-

Рей;

 

3)

 

латинскаго

 

языка

 

и

 

4)

 

греческаго

 

языка.

 

За

 

неимѣніей

въ

 

виду

 

кандидатовъ,

 

правленіе

 

семинаріп

 

вошло

 

о

 

семъ

 

въ

 

сно-

шеніе

 

съ

 

совѣтомъ

 

казанской

 

духовной

 

академіи.

—

  

О

 

вакантной

 

должности

 

эконома

 

черниговской

 

духовно!
семинаріи.

 

По

 

случаю

 

предполагаемаго

 

перемѣщепія

 

эконоій

черниговской

 

духовной

 

семпнарін,

 

священника

 

Іоанпа

 

Апдрі№

скаго

 

въ

 

армейское

 

вѣдомство,

 

должность

 

эконома

 

при

 

этой

 

м-

минаріи

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

имѣетъ

 

быть

 

вакантною.

 

Лица,

 

яе-

дающія

 

занять

 

означенную

 

должность,

 

могутъ

 

подавать

 

прошепі»



—
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—

о

 

томъ

 

въ

 

правленіе

 

черниговской

 

духов,

 

семинари

 

къ

 

20

 

ноября

сего

 

года,

 

съ

 

приложеніемъ

 

необходимыхъ

 

документовъ

 

-о

 

своей

личности.

 

Штатнаго

 

жалованья

 

эконому

 

семинарін

 

450

 

р.

 

при

казеной

 

квартирѣ.

—

 

На

 

содержаніе

 

надзирателей

 

семинаріи

 

и

 

худовныхъ

 

учи-

лищъ

 

въ

 

правленіи

 

семинаріи

 

получено

 

отъ

 

оо.

 

благочинныхъ,

священника

 

Елисея

 

Щемелпнова

 

11

 

р.

 

96

 

к.,

 

священника

 

Васи-

лія

 

Вихрова

 

1 3

 

руб.

 

70

 

к

 

г

 

священника

 

Порфирія

 

Красовскаго

12

 

р.,

 

священника

 

Васнліа

 

Бялоновнча

 

16

 

р.

 

44

 

к.

 

и

 

отъ

 

и.

 

д.

благочпннаго

 

священника

 

Стефана

 

Сіяльскаго

 

12

 

р.

 

46

 

коц.

ОН*»

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Протоіереі

 

В.

 

Розовъ.
Инспекторъ

 

Семинаріи

 

Л.

 

Білоусовичъ.

Дозволено

 

цензурою.

  

Черниговъ.

 

1-го

 

Ноября

 

1873

 

года.

Губернская

 

Типографія.



къ

ЖІШГОВШШЪ

 

ЕНАРХІА.1ЬНЫИЪ

  

ПШТІЯІГЬ.

ЧАСТЬ

  

НЕОФФЖЩАЛЬНАЯ.

1-го

 

НОЯБРЯ

         

J^o

 

21.

           

1873

 

ГОДА.

(ГОДЪ

 

ТРИНАДЦАТЫЙ).

'одержапіе:

 

I.

 

Историческая

 

достовѣрность

 

событій

 

рождества

и

 

дѣтства

 

I.

 

Христа.

 

Свящ.

 

Златоверховткова
(продолжепіе). —II.

 

Нѣсколько

 

словъ

 

о

 

средствахъ

возбужденія

 

внпманія

 

ученпковъ

 

въ

 

классѣ

 

(продол-
жеиіе).

 

А.

 

Стаховсмго.—III.

 

О

 

работахъ

 

по

 

пре-

образование

 

духовно-судебной

 

части

 

(продолжепіе). —

IV.

 

Объявленія.
При

 

этомъ

 

№

 

прилагается

 

бтдѣльпо:

 

«Практическое

 

руковод-

)

 

для

 

священнослужителей

 

ири

 

совершены

 

церковныхъ

 

требъ»
I)

 

стр.

   

07— 112.

 

Свящ.

 

Хойнацкаго.

•

дорическая

 

достовърность

  

СОБЫТІІІ

 

РОЖДЕСТВА

  

и

 

двт

СТВА

 

I.

 

ХРИСТА.

(Продолженіе

 

а).

Во

 

время

 

пребыванія

 

Іоспфа

 

и

 

Маріп,

 

по

 

дѣлу

 

переписи,

 

въ

'Меелѣ,

 

родился

 

Спаситель

 

міра,

 

и

 

земная

 

жизнь

 

Его

 

нача-

сь

 

самымъ

 

крайнимъ

 

уничпжепіемъ.

 

Для

 

Него

 

не

 

нашлось

"°та

 

въ

 

комнатѣ,

 

ясли

 

замѣнили

 

Ему

 

колыбель.

 

Мать

 

Его

Лилась

 

безъ

 

помощницы

 

при

 

родахъ;

 

положеніе

 

рѣдкое,

 

еслп

исключительное!

 

Виѳлеемъ

 

небольшой

 

городъ.

 

При

 

наплывѣ

'ешестценниковъ,

 

цо

 

снѣшному

 

дѣлу

 

nepeuucu,

 

общія

 

виѳле-

|с і«

 

Черн.

 

En.

 

Нзв.

 

1873

 

г.

 

КМ

 

8,

 

12,

 

13,

 

14.



—

 

382

 

—

емскія

 

гостинннцы

 

были

 

переполнены

 

народомъ,

 

и

 

роженшгі

нельзя

 

было

 

здѣсь

 

оставаться.

 

Откуппть

 

какой

 

нибудь

 

отдельный

покой

 

въ

 

гостпнномъ

 

домѣ

 

Іосифъ

 

не

 

могъ,

 

вслѣдствіе

 

бѣдностп

своей

 

и

 

естественной

 

тогда

 

дороговизны

 

квартиръ.

 

И

 

вотъ

 

нужда

заставила

 

его

 

пріютиться

 

съ

 

Маріею

 

въ

 

какомъ

 

нибудь

 

безлюд-

номъ

 

мѣстѣ.

 

Евангеліе

 

не

 

указываете

 

намъ

 

обстоятельно,

 

гдѣ

именно

 

родился

 

Спаситель,

 

но

 

намъ

 

мѣсто

 

рожденія

 

Его

 

все

такн

 

не

 

безъизвѣстно.

Іустинъ

 

мученикъ

 

и

 

церковный

 

преданія

 

говорятъ

 

намъ,

 

что

Христо.съ

 

родился

 

въ

 

пещерѣ,

 

которая

 

находилась

 

вблизи

 

Вифле-

ема,

 

на

 

восточной

 

сторонѣ

 

его.

 

Въ

 

долинахъ,

 

окружающих!

Виѳлеемъ,

 

пещеръ

 

много.

 

Въ

 

нихъ

 

скрывался

 

Давидъ

 

отъ

 

гнѣва

Саула.

 

Эти

 

впадины

 

въ

 

извѣстковыхъ

 

утесахъ

 

пмѣютъ

 

самое

многоразличное

 

назначеніе:

 

въ

 

Силоамѣ

 

онѣ

 

употребляются

 

для

могилъ,

 

въ

 

Уртасѣ

 

для

 

жилищъ;

 

чаще

 

всего

 

онѣ

 

служатъ

 

убѣжи-

щемъ

 

для

 

овецъ

 

и

 

козъ.

 

Пещера,

 

въ

 

которой

 

родился

 

Списитель

и

 

на

 

которую

 

указываетъ

 

Іустинъ

 

мученикъ,

 

находилась

 

ври

гостинницѣ,

 

устроенной

 

на

 

восточной

 

сторонѣ

 

Виѳлеема,

 

при

соединеніи

 

дорогъ,

 

которыя

 

пролегали

 

по

 

долинамъ

 

изъ

 

Текоа,

Іерихона,

 

Иродіона

 

и

 

Энгеди.

 

Она

 

имѣла

 

значеніе

 

конюшни,

куда

 

на

 

ночь

 

помѣщались

 

вьючиыя

 

животныя.

 

Св.

 

Елена

 

увѣко-

вѣчила

 

для

 

христіанства

 

память

 

объ

 

эт.ой

 

пещерѣ,

 

устроивши

надъ

 

нею

 

церковь

 

Рождества

 

Христова.

 

Самая

 

гостинница,

 

при

которой

 

находилась

 

эта

 

пещера,

 

имѣла

 

свое

 

значеніе.

 

Судя

 

по

описанію

 

ея

 

ыѣстоположенія,

 

нѣкоторые

 

археологи

 

думаютъ,

 

что

это

 

та

 

самая

 

гостинница,

 

которую

 

устроилъ

 

богатый

 

праотецъ

Христа,

 

Воозъ

 

').

 

-

•)

 

Диксонъ,

 

Св.

 

зеиля

 

стр.

  

96.



-383

 

—

III.

 

He

 

смотря

 

на

 

крайне

 

печальную

 

обстановку

 

рождества

Спасителя,

 

сей

 

часъ

 

же

 

сказалось

 

необыкновенное

 

достоинство

Новорожденнаго.

 

Въ

 

самую

 

ночь

 

рождества

 

Мессія

 

былъ

 

узнанъ

и

 

достойно

 

почтенъ

 

виѳлеемскимн

 

пастухами.

 

Это,

 

по

 

всей

 

вѣро-

ятности,

 

были

 

лучшіе

 

люди

 

своего

 

времени,

 

вполнѣ

 

достойные

родпвшагося

 

Спасителя.

 

Вовее

 

нѣтъ

 

ничего

 

страннаго

 

и

 

удиви-

тельнаго,

 

что

 

первыми

 

почитателями

 

Мессіи

 

оказываются

 

бѣдные

пастухи.

 

Мессія,

 

ко

 

времени

 

Его

 

тіоявленія,

 

былъ

 

предметомъ

завѣтныхъ

 

думъ

 

и

 

ожиданій

 

не

 

однихъ

 

только

 

знатоковъ

 

писа-

ния

 

и

 

родовптыхъ

 

по

 

происхожденію.

 

Онъ

 

былъ

 

на

 

языкѣ

 

каж-

даго

 

набожнаго

 

израильтянина;

 

современемъ,

 

и

 

лучшій

 

фарисей,

и

 

иищій,

 

п

 

даже

 

женщина

 

—

 

самарянка

 

съ

 

одинаковымъ

 

чув-

ствомъ

 

обращаются

 

къ

 

Мессіп,

 

завѣтной

 

надеждѣ

   

Израиля.

   

Съ

другой

 

стороны,

 

необыкновенное

 

достоинство

 

Спасителя,

 

вскорѣ

послѣ

 

Его

 

рожденія,

 

было

 

узнано

 

и

 

засвидѣтельствовано

 

луч-

шими

 

представителями

 

язычества.

 

И

 

какъ

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

пастухи

 

узнали

 

о

 

рожденіи

 

Мессіи

 

отъ

 

ангеловъ

 

Божіихъ,

 

чудно

прославпвшихъ

 

Бога

 

во

 

плоти,

 

такъ

 

въ

 

другомъ

 

язычники—

астрономы

 

узнаютъ

 

\

 

о

 

томъ

 

же

 

самомъ

 

по

 

необыкновенной

 

звѣздѣ.

Послѣднее

 

обстоятельство

 

стоитъ

 

особеннаго

 

нашего

 

вниманія:

при

 

его

 

несомнѣнной

 

исторической

 

достовѣрности

 

оно

 

подвер-

гается

 

особеннымь

 

нанаденіямъ

 

п

 

глумленіямъ

 

со

 

стороны

 

со-

кременныхъ

 

раціоналистовъ.

«Евангельскій

 

разсказъ

 

о

 

явленіп

 

необыкновенной

 

звѣзды

 

й

иутешествіи

 

восточныхъ

 

маговъ

 

въ

 

Іерусалимъ

 

для

 

поклоненія

младенцу

 

Іисусу

 

не

 

имѣетъ,

 

говоратъ

 

Мейеръ,

 

въ

 

основѣ

 

своей

никакого

 

историческаго

 

факта.

 

Это—миѳъ,

 

составленный

 

христі-

анами

 

изъ

 

іудеевъ

 

.на

 

основаніи

 

вѣры

 

въ

 

звѣзду

 

Мессіи

 

и

 

того

мнѣнія

 

(пс.

 

72),

 

что

 

Мессін

 

принесутъ

   

дары

   

жители

   

далекихъ



—

 

384

 

—

странъ.

 

Если

 

принять

 

разсказъ

 

о

 

пеобыкновеппой

 

звѣздѣ

 

за

 

исто-

рический

 

фактъ,

 

то

 

нужно

 

басни

 

астрологіп

 

признавать

 

истиною

и

 

непзмѣнный

 

законъ

 

движенія

 

небесныхъ

 

тѣлъ

 

за

 

басню»

 

')•

«Разсказъ

 

о

 

поклоненіи

 

маговъ

 

Спасптелю,

 

говорптъ

 

Эвшталь,

включенъ

 

въ

 

евангеліе

 

въ

 

позднѣйшее

 

время

 

и

 

есть

 

ни

 

болѣе

ни

 

менѣе,

 

какъ

 

уступка

 

вѣрованію

 

хрнстіанъ,

 

что

 

Хрпстоеь

творилъ

 

чудеса

 

силою

 

магическою.

 

Что

 

ate

 

касается

 

необыкно-

венной

 

звѣзды,

 

которая

 

появилась

 

при

 

рождепіи

 

Спасптеля

 

и

которую

 

пазываютъ

 

звѣздою

 

Мессіп,

 

то

 

это

 

одна

 

изъ

 

астрологиче-

скихъ

 

басней,

 

которыя

 

изъ

 

халдеи

 

наводнили

 

тогдашній

 

рим,-

скій

 

міръ

 

и

 

не

 

изчеслн

 

еще

 

въ

 

наше

 

время.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

говоря

 

о

 

судьбѣ

 

какого-либо

 

человѣка,

 

не

 

говорпмъ

 

ли

 

мы

 

очень

часто,

 

«его

 

звѣзда». "Самое

 

движеніе

 

«звѣзды

 

Мессіп»

 

прп

 

путе-

шествін

 

маговъ

 

изъ

 

Іерусалима

 

въ

 

Впѳлеемъ

 

также

 

чудесно,

какъ

 

и

 

теченіе

 

звѣзды,

 

ведшей

 

Энея

 

изъ

 

пылающей

 

Троп

 

къ

Олимпу.

 

Вирочемъ,

 

къ

 

чести

 

этой

 

послѣдней

 

нулсно

 

сказать,

что

 

она

 

указывала

 

герою

 

путь,

 

вовсе

 

ему

 

неизвѣстный,

 

тогда

какъ

 

восточные

 

магй

 

и

 

безъ

 

чудесной

 

звѣзды

 

могли

 

отыскать

дорогу

 

изъ

 

Іерусалпма

 

въ

 

Впѳлеемъ

 

а).

 

Точно

 

также

 

дуыаютъ

Штраусъ,

 

Ренанъ

 

и

 

др.

 

раніоналисты

 

8).

 

Невольно

 

удивляется

легкости,

 

съ

 

какою

 

фигурпруютъ

 

раціоналисты

 

предъ

 

евангель-

скою

 

исторіею.

 

Они

 

такъ

 

безцеремонно

 

обращаются

 

съ

 

нею,

какъ

 

ни

 

съ

 

какпмъ

 

историческимъ

 

памятникомъ.

 

Не

 

нравятся

имъ

 

что

 

либо

 

въ

 

ней

 

или

 

не

 

подходптъ

 

къ

 

ихъ

 

убѣжденіямъ,

сей

 

часъ

 

клеймятъ

 

то

 

легендою,

 

миѳомъ,

 

преднамѣренною

 

ложью.

Въ

 

евангельскомъ

 

разсказѣ

 

о

 

путешествіп

   

восточныхъ

  

астро-
.

     

_________

')

 

Krit.

 

exeget.

 

Komment.

 

ad.

 

n.

 

test.

 

ч.

 

2.

 

стр.

 

38.
2 )\Les

 

Evaugiles.

   

ч.

 

1.

 

стр.

 

184

 

и

 

влѣд.

Ц

 

Leben.

 

lesu

 

Штрауса,

 

стр.

 

250.

  

Synopt.

 

Бауёра

 

1.

 

стр.

 

9(5.
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номовъ'

 

въ

 

іудею

 

для

 

поклоненія

 

родившемуся

 

Спасителю

 

міра

ничего

 

нѣтъ

 

страннаго

 

и

 

выдуманнаго.

 

Мессія

 

и

 

для

 

язычни-

ковъ

 

былъ

 

не

 

безъпзвѣстенъ.

 

Онъ

 

былъ

 

предметомъ

 

завѣтныхъ

ожиданій

 

всего

 

человѣчеетва.

 

Въ

 

ходѣ

 

нсторіи,

 

эти

 

ожиданія

высказывались

 

не

 

рѣдко

 

избранниками

 

человѣчества;

 

но

 

ко

 

вре-

мени

 

появленія

 

Мессіи

 

онѣ

 

прппялп

 

\:ірактеръ

 

какого-то

 

всеоб.

щаго

 

лихорадочнаго

 

движенія.

 

Добросовѣстные

 

и

 

умные

 

языче-

скіе

 

историки,

 

Тадитъ

 

и

 

Свѣтоній,

 

описывая

 

состояніе

 

чело-

вѣчества

 

предъ

 

появленіемъ

 

хрпстіанствп,

 

замѣчаютъ,

 

что

 

въ

 

то

время

 

на

 

всѳмъ

 

востокѣ

 

ожидали

 

необыкновеннаго

 

монарха,

который

 

родится

 

въ

 

іудеѣ

 

и

 

доставитъ

 

счастіе

 

всему

 

человѣче-

ству

 

').

 

Не

 

трудно

 

указать

 

историческое

 

основаніе

 

подобнаго

ожиданія.

 

Это

 

послѣднее

 

есть

 

какъ

 

бы

 

отголосокъ

 

перваго

 

обѣ-

тованія

 

о

 

Спасителѣ,

 

даниаго

 

въ

 

лицѣ

 

нашихъ

 

праотцевъ

 

всему

человѣчеству.

 

Чѣмъ

 

дороже

 

и

 

привлекательнѣе

 

обѣщаніе,

 

тѣмъ

опо

 

памятнѣе.

 

Мы

 

знаемъ

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

что

 

іудѳи

 

во

время

 

своего

 

политического

 

рабства

 

пноземнымъ

 

народамъ

 

(ва-

вилонанамъ,

 

персамъ,

 

грекамъ,

 

егнптянамъ,

 

снрійцамъ

 

и

 

рим-

лянамъ)

 

были

 

разбросаны

 

по

 

разнымъ

 

странамъ.

 

Живя

 

между

язычниками,

 

они

 

невольно

 

знакомили

 

этпхъ

 

послѣдвихъ

 

съ

 

со-

держаніемъ

 

своей

 

религіп

 

и

 

даже

 

располагали

 

пхъ

 

къ

 

прозелит-

ству.

 

Случаи

 

врозелитства,

 

то

 

ег,ть

 

обращрттпі

 

язычнпковъ

 

къ

закону

 

Моисееву,

 

были

 

очень

 

не

 

рѣдки

 

предъ

 

появленіемъ

 

хри-

стіанства.

 

Само

 

собою

 

понятно,

    

что

   

при

   

этомъ

  

язычники

   

отъ

')•

 

Pei'scribuerat

 

oriente

 

toto

 

vetus

 

et

 

constans

 

opinio,

 

esse
in

 

Fatis,

 

ut

 

eo

 

tempore

 

judaea

 

profecti

 

rerum

 

potirentur

 

Vita
Vespas.

 

4.

 

7.

 

Светонія.

 

Pluribus

 

persuasio

 

inerat,

 

eo

 

ipso
tempore

 

fore,

 

ut

 

valesceret

 

Oriens,

 

profectique

 

judaea

 

rerum

potirentur.

 

Истор.

 

Тацита

 

Y.

 

13.

 

См.

 

также

 

Hist.

 

torn.

 

45.

 

1.
Діо-Кассія.
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іудеевъ

 

проникались

 

мысдію

 

и

 

ожиданіемъ

 

Мессіи

 

—

 

Спасителя

міра

 

и

 

могли

 

точно

 

знать

 

время

 

пришествія

 

Его.

 

Мало

 

этого.

Къ

 

концу

 

дохристіанскаго

 

міра

 

язычество

 

дошло

 

до

 

изумитель-

ной

 

нравственной

 

слабости.

 

Никакой

 

разумный

 

язычникъ

 

не

удовлетворялся

 

уже

 

ни

 

баснями

 

о

 

богахъ,

 

ни

 

обломками

 

и

 

ку-

рьезами

 

языческой

 

морали;

 

между

 

тѣмъ

 

выдумать

 

новую

 

религію

не

 

хватало

 

силъ.

 

Погоня

 

за

 

истиною,

 

погоня

 

сильная

 

и

 

жгучая,

при

 

неудачѣ,

 

разразилась

 

полнѣйшимъ

 

скептицпзмомъ.

 

Естест-

венно

 

было

 

послѣ

 

этого

 

придти

 

къ

 

мысли,

 

что

 

только

 

Богъ

 

саыъ

можетъ

 

извлечь

 

человѣчество

 

изъ

 

нравственной

 

тивы

 

и

 

возжечъ

свѣточъ

 

новой

 

религін.

 

Къ

 

этому

 

заключение

 

дѣйствительно

 

п

пришли

 

лучшіе

 

язычники.

 

Чтожъ

 

удивительнаго

 

послѣ

 

этого,

если

 

набожные

 

восточные

 

астрономы

 

всѣмп

 

силами

 

души

 

питали

и

 

лелѣяли

 

мысль

 

о

 

Спасителѣ

 

міра

 

и,

 

по

 

необыкновенному

 

фи-

зическому

 

явленію,

 

заключили

 

о

 

рожденіи

 

этого

 

Спасителя?

Такимъ

 

необыкновеннымъ

 

физическимъ

 

явленіемъ

 

была

 

«звізда

Мессіи».

 

Между

 

міромъ

 

вещественпымъ

 

и

 

нравственною

 

областію

существуете

 

взаимное

 

соотношеніе,

 

такъ

 

что

 

пути

 

божественных^

распоряженій

 

въ

 

послѣдней

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

яснымъ

 

образоыъ

открываются

 

и

 

въ

 

явленіяхъ

 

перваго.

 

Конечно,

 

основаніе

 

такого

соотношения

 

педовѣдомо

 

намъ;

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

великія

 

событія

въ

 

мірѣ

 

нравственномъ

 

нерѣдко

 

предварялись

 

или

 

сопровожда-

лись

 

знаменіями

 

и

 

въ

 

вещественной

 

природѣ.

 

Припомнимъ

 

об-

стоятельства

 

синайскаго

 

законодательства

 

и

 

еще

 

болѣе

 

знамеяіяі

которыми

 

сопровождалась

 

смерть

 

Вогочеловѣка.

 

Чтожъ

 

удиви-

тельнаго»

 

если

 

и

 

рожденіе

 

Спасителя,

 

этотъ

 

необыкновенный

фактъ

 

въ

 

мірѣ

 

нравственномъ,

 

сопровождалось

 

необыкновенными

фпзичесшшъ

 

явленіемъ,

 

«лвлепіемъ

 

звѣзды».
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Но

 

историческая

 

достовѣрпость

 

явлепія

 

звѣзды

 

Мессіп

 

осно-

вывается

 

не

 

па

 

одпнхъ

 

только

 

предположеніяхъ

 

п

 

логпческихъ

выводахъ.

 

И

 

въ

 

языческой

 

литературѣ,

 

и

 

въ

 

хрпстіанскомъ

предаиіи

 

существуютъ

 

пссомпѣнныя

 

указанія

 

на

 

звѣзду

 

Мессіп.

Въ

 

китайскихъ

 

астропомическихъ

 

таблицахъ,

 

отличающихся

 

не-

соынѣнною

   

древпостію

   

и

 

большою

   

точностію,

   

отмѣчено

   

время
с

швлеиія

 

какой-то

 

новой

 

звѣзды,

 

которая

 

видна

 

была

 

впродол-

женіи

 

семпдесстп

 

дней.

 

По

 

вычисленіямъ

 

Фукэ

 

и

 

Визелера,

 

ука-

занное

 

явленіе

 

новой

 

зьѣзды

 

падаетъ

 

на

 

время

 

рождества

 

I.

Христа.

 

Въ

 

древнихъ

 

астрономическнхъ

 

замѣткахъ

 

индѣйцевъ

также

 

упоминается,

 

что

 

подъ

 

конецъ

 

священнаго

 

періода,

 

обни-

мавшаго

 

4320

 

лунныхъ

 

лѣтъ,

 

замѣчена

 

была

 

новая

 

звѣзда.

 

И

это

 

явленіе,

 

по

 

вычпсленіямъ

 

названныхъ

 

астрономовъ,

 

совпа-

даем

 

со

 

Временемъ

 

рождества

 

Христова

 

').

 

Не

 

безъизвѣстно

было

 

явленіе

 

необыкновенной

 

звѣзды

 

Мессш

 

грекамъ

 

и

 

римля-

нами

 

Цельсъ,

 

отъявленный

 

врагъ

 

хрпстіанства,

 

зналъ,

 

по

 

сви-

детельству

 

Оригена,

 

искаженное

 

преданіе

 

о

 

звѣздѣ

 

Мессіи.

 

Въ

иѣснопѣніяхъ

 

Сппиллпныхъ,

 

большею

 

частію

 

составленныхъ

 

въ

первомъ

 

вѣкѣ

 

нашей

 

эры,

 

замѣчательны

 

слѣд.

 

слова:

 

«небо

 

п

земля

 

возрадовались

 

при

 

рожденіи

 

Младенца;

 

тронъ

 

улыбнулся,

"

 

ыіръ

 

былъ

 

въ

 

восхищеніп.

 

Мудрецы

 

восточные

 

преклонились

предъ

 

новою

 

звѣздою,

 

предвѣстнпцею

 

такого

 

счастія»

 

а )'.

 

Поз-

Днѣе,

 

Халкидій,

 

но

 

всей

 

вѣроятностн,

 

язычникъ,

 

жившій

 

въ

 

ІУ

 

в.,

иь

 

своемъ

 

комминтаріѣ

 

на

 

Платонова

 

Тимея,

 

такъ

 

оппсываетъ

интересующее

 

насъ

 

явленіе:

 

«извѣстна,

 

^говорить

 

онъ,

 

святая

 

п

Достойная

 

нашего

 

вннманін

 

исторія;

   

она

 

разсказываетъ

   

памъ

 

о

1 )

 

См.

 

Leben

 

Geschichte

 

lesu,

 

Hesse,

 

ч.

 

1.

 

стр.

 

95.
')

 

См.

  

Воскр.

 

чт.

 

1864

 

г.

 

«Звѣзда

 

Мессіп»,

 

Поспѣхова.
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явленіи

 

звѣзды,

 

которая

 

предвѣщала

 

не

 

язву

 

и

 

смерть,

 

а

 

при-

шествіе

 

достопокланяемаго

 

божества

 

для

 

спасенія

 

людей.

 

Хал-

деи,

 

мудрые

 

и

 

опытные

 

астрономы,

 

замѣтившп

 

эту

 

звѣзду,

 

не-

медленно

 

отправились

 

отыскивать

 

новорожден

 

на

 

го

 

Бога

 

и,

 

на-

шедши

 

Его,

 

принесли

 

Ему

 

дары

 

п

 

жертвы»

 

•).

 

Подобныя

 

заиѣ-

чанія,

 

взятыя

 

изъ

 

древнихъ

 

языческпхъ

 

источпиковъ,

 

драгоцен-

ны

 

для

 

насъ.

 

Онѣ

 

иоказываютъ,

 

что

 

фактъ

 

явленія

 

звѣзды

Мессіи

 

неоспоримъ.

 

Только

 

насилуя

 

историческую

 

правду

 

и

 

под-

рывая

 

всякое

 

значеніе

 

древнихъ

 

историческихъ

 

памятников^,

можно

 

сомнѣваться

 

въ

 

подлинности

 

приведенныхъ

 

нами

 

свпдѣ-

тельствъ

 

и

 

видѣть

 

въ

 

нихъ

 

отраженіе

 

христіанской

 

легенды.

Что

 

касается

 

собственно

 

христіанскаго

 

преданія

 

о

 

звѣздѣ

 

Мессіп,

то

 

оно—всеобще,

 

п

 

въ

 

сочиненіяхъ

 

отцовъ

 

и

 

учителей

 

церкви

первыхъ

 

вѣковъ

 

представляется

 

какъ

 

несомнѣнный

 

исторически

фактъ.

 

Ниже

 

мы

 

познакомимся

 

съ

 

церковнымъ

 

воззрѣніемъ

 

на

звѣзду

 

Мессіи,

 

т.

 

е.

 

съ

 

различными

 

объясненіями

 

этого

 

необык-

новенная

 

феномена,

 

теперь

 

же

 

опишемъ

 

со

 

словъ

 

одного

 

Св.

отца

 

внѣшнія

 

свойства

 

этого

 

явленія:

 

«звѣзда

 

(MeccinJ

 

сіяла

больше

 

всѣхъ

 

звѣздъ,

 

говоритъ

 

св.

 

Игнатій

 

Вогоносецъ,

 

п

 

свѣтъ

ея

 

былъ

 

очаровательный,

 

всѣ

 

удивлялись

 

этому

 

новому

 

явленію,

не

 

приравнимому

 

ко

 

всѣмъ

 

другимъ

 

и

 

произведшему

 

на

 

людей

необыкновенное

 

внечатлѣніе».

(Продолжекіе

 

будете).

і)

 

Leben

 

Jesu,

 

Hesse

 

ч.

 

1.

 

стр.

 

97

 

и

 

слѣд.
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НИСКОЛЬКО

   

СЛѲНЪ

   

О

   

СРЕДСТВАХЪ

   

ВОЗБУЖДЕШЯ

   

ВНПМВІЯ

УЧЕВІІКОВЪ

 

ВЪ

 

КЛАСС!,.

(Продолжепіе

 

а).

Въ

 

ряду

 

тѣхъ

 

педагогическихъ

 

мѣръ,'

 

которыми

 

каждый

 

учи-

тель

 

можетъ

 

пользоваться

 

для

 

возбужденія

 

и

 

развитія

 

вниманія

утениковъ

 

своего

 

класса,

 

первое

 

мѣсто

 

занимаетъ

 

преподаваніе.

На

 

немъ-то

 

мы

 

прежде

 

всего

 

остановимся,

 

потому

 

что,

 

какъ

извѣстяо,

 

отъ

 

состоянія

 

преподаванія

 

по

 

преимуществу

 

за-

виситъ

 

какъ

 

вниманіе,

 

такъ

 

равнымъ

 

образомъ

 

н

 

невнимательность

учениковъ

 

во

 

время

 

классныхъ

 

занятій.

 

Если

 

преподаваніе

 

сухо,

безжизненно,

 

не

 

затрогпваетъ

 

своимъ

 

содержаніемъ

 

дѣтей;

 

если

оно

 

сдѣлалось

 

для

 

учителя

 

такимъ

 

обыкновеннымъ

 

дѣломъ,

 

что

приняло

 

характеръ

 

механической

 

работы,

 

то

 

несомнѣнно

 

дѣти,

оставаясь

 

безучастными

 

къ

 

такому

 

безплодному

 

преподавайію

всегда

 

будутъ

 

страдать

 

недостатком!

 

внпманія,

 

разсѣяваться

 

п

апатично

 

относиться

 

къ

 

обученію.

 

И

 

на

 

оборотъ,

 

если

 

учитель

съ

 

любовію

 

занимается

 

дѣломъ

 

въ

 

классѣ,

 

ведетъ

 

свое

 

препода-

ваніе

 

энергично,

 

сообразно

 

съ

 

разумными

 

педагогическими

 

п

Дидактическими

 

требованиями,

 

постоянно

 

заботится

 

объ

 

усовер-

шенствованіи

 

методы

 

его,— въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

оиъ

 

всегда

 

можетъ

расчитывать

 

на

 

полное

 

вниманіе

 

къ

 

нему

 

учениковъ.

Для

 

дѣтей,

 

у

 

которыхъ

 

напряженіе

 

умственныхъ

 

силъ

 

въ

ыассѣ

 

не

 

можетъ

 

долго

 

продолжаться,

 

главное

 

достоинство

 

пре-

подаванія

 

заключается

   

въ

 

томъ,

   

чтобы

   

каждый

 

предложенный

а)

 

Ст.'

 

Черн.

 

Еп.

 

Изв

   

1873

 

г.

 

№

 

12.



—

 

390—

 

'

учптелемъ

 

урокъ

 

былъ

 

по

 

возможности

 

пнтересенъ,

 

занимателен!

чтобы'онъ

 

удержпвалъ

 

въ

 

жпвомъ

 

возбужденін

 

деятельность

 

дѣтей,

затрогивалъ

 

пхъ

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

такъ,

 

чтобы

 

въ

 

ннхъ

 

не

 

оста-

валось

 

въ

 

это

 

время

 

мѣста

 

для

 

мыслей

 

о

 

чемъ

 

либо

 

посторон-

немъ.

 

Это

 

первое

 

и

 

ваяшѣйшее

 

условіе

 

хорошей

 

методы

 

препода-

ванія

 

всегда

 

можетъ

 

быть

 

вылолнено

 

со

 

стороны

 

учителя,

 

если

только

 

онъ

 

будетъ

 

стараться

 

преподавать

 

свой

 

лредметъ

 

жпво,

ясно,

 

наглядно,

 

приспособительно

 

къ

 

пониманію

 

учащихся;

 

бу-

детъ

 

соразмѣрять

 

задачу

 

съ

 

силами

 

дитяти,

 

назначать

 

работы

неболѣе,

 

сколько

 

совершенно

 

необходимо

 

для

 

цѣли

 

преподаванія.

Нѣмецкій

 

педагогъ

 

ДобДаль

 

предлагаетъ

 

слѣдующія

 

частныя

правила

 

учителямъ,

 

стремящимся

 

сдѣлать

 

свое

 

преподаваніе

настолько

 

интереснымъ,

 

чтобы

 

оно

 

могло

 

всегда

 

оказывать

 

воз-

буждающее

 

вліяніе

 

на

 

учениковъ

 

и

 

отвлекать

 

ихъ

 

вниманіе

 

отъ

постороннихъ

 

предметовъ:

                           

-.

   

-

а)

 

«Старайтесь— говоритъ

 

онъ

 

въ

 

своемъ

 

сочпненіи

 

«Основанія

«школьной

 

дисциплины»—

 

сами

 

по

 

возможности

 

являться

 

предъ

«дѣтьмп

 

безъ

 

всякихъ

 

постороннпхъ

 

мыслей

 

и

 

обращать

 

все

 

ваше

«вниманіе

 

и

 

дѣятельность

 

на

 

предмета,

 

который

 

вы

 

излагаете,

 

такъ

«чтобы

 

вы

 

могли

 

приступить

 

къдѣлу

 

съ

 

нѣкоторымъ

 

благоговѣ-

«ніемъ.

 

Нарушеніе

 

этаго

 

требованія

 

производить

 

то,

 

что

 

въ

 

сло-

«вахъ

 

наставника,

 

внутренно

 

занятаго

 

посторонимн

 

мыслями

«какъ

 

бы

 

онѣ

 

ни

 

были

 

хороши

 

сами

 

по

 

себѣ,

 

слушатели

 

вое-

«принимаютъ

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

однѣ

 

слова,

 

не

 

возбуждагощія

 

ника-

«кого

 

участія

 

ихъ

 

мысли

 

п

 

чувства-

 

А

 

слѣдствіемъ

 

этого

 

бываетъ

«то,

 

что

 

и

 

они

 

даютъ

 

полную

 

свободу

 

своимъ

 

мыслямъ

 

п

 

такъ

«мало

 

обращаютъ

 

вниманія

 

на

 

урокъ,

 

что

 

едва

 

замѣчаютъ,

 

что

 

ду-

мается

 

около

 

нихъ.
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«б)

 

Старайтесь

 

раскрывать

 

преподаваемый

 

предмета

 

такимъ

«языкомъ,

 

который

 

вполнѣ'соотвѣтствуетъ

 

понпманію

 

дѣтей.

 

Здѣсь

«весьма

 

важно,

 

чтобы

 

-учитель

 

соображалъ

 

свою

 

рѣчь

 

со

 

степенью

«развитія

 

именно

 

посредственныхъ

 

ученпковъ.

 

Большой

 

промахъ,

«если

 

учитель

 

въ

 

своей

 

рѣчи

 

сообразуется

 

со

 

способностію

 

вос-

«пріятія

 

способнѣйшихъ

 

ученпковъ,

 

потому

 

что

 

въ

 

такомъ

 

слу-

«чаѣ,

 

при

 

дальиѣйшемъ

 

двпженін

 

своего

 

урока,

 

опъ

 

можетъ

 

такъ

«ускорить

 

свою

 

рѣчь,

 

что

 

только

 

пемногіе

 

будутъ

 

въ

 

состояніп

«слѣдовать

 

за

 

ппмъ.

 

Это

 

вредно

 

даже

 

п

 

для

 

самыхъ

 

способнѣй-

«шпхъ

 

ученпковъ,

 

потому

 

что

 

со

 

способпост:'ю

 

быстро

 

схватывать

«предмета

 

обыкновенно

 

соединяется

 

нѣкоторая

 

поверхность,

 

ко-

«торая

 

довольствуется

 

половнннымъ

 

понпмапіемъ

 

предмета.

 

И

 

на-

«оборотъ,

 

еслп

 

направлять

 

преподаваніе,

 

соображаясь

 

съ

 

потреб-

«іюстямп

 

слабыхъ

 

ученпковъ,

 

то

 

хотя

 

оно

 

и

 

могло

 

бы

 

обнимать

«несравненно

 

большее

 

число

 

ученпковъ

 

и

 

дѣло

 

могло-быдѣлаться

 

съ

«полною

 

основательиостію,

 

но

 

за

 

то

 

двпженіе

 

преподавания

 

впредъ

«сдѣлалось

 

бы

 

такъ

 

медленно,

 

что

 

способнѣйшіе

 

могли

 

бы

 

пред-

«ставляться

 

совершенно

 

выучившимися.

«в)

 

Дѣлайте

 

такъ,

 

чтобы

 

то,

 

что

 

нужно

 

усвоить

 

памятью,

 

или

"разсудкомъ,

 

было

 

и

 

не

 

очень

 

трудно

 

и

 

не

 

очень

 

легко.

«и

 

г)

 

Заботьтесь

 

о

 

томъ,'

 

чтобы

 

ваше

 

преподаніе,

 

все

 

ваше

«обращеніе,

 

ваши

 

вопросы

 

были

 

оживлены

 

и

 

сколько

 

нибудь

«новы»

   

').

Но

 

какъ

 

бы

 

ни

 

были

 

хороши

 

и

 

полезны

 

всѣ

 

эти

 

дидактическія

правила,

   

во

 

всякомъ

   

случаѣ

  

учитель

 

тогда

 

•

 

только

  

можетъ

 

съ

')

 

См.

 

шурн.

 

Учитель

 

за

 

1864

 

Г.

  

стр.

 

789
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успѣхомъ

 

примѣнить

 

ихъ

 

къ

 

дѣлу,

 

чтобы

 

такимъ

 

образомъ

 

сооб-

щить

 

своему

 

преподаванію

 

интересъ

 

и

 

возбудить

 

къ

 

нему

 

внима-

ние

 

учащихся,

 

когда

 

подвергнет!

 

эти

 

правила

 

умственной

 

пере-

работки,

 

когда

 

самъ

 

будетъ

 

постоянно

 

и

 

добросовѣстно

 

трудиться

надъ

 

дальнейшим!

 

своимъ

 

самообразованіемъ

 

и

 

самоусовершенство-

ваніемъ.

 

«Искуство

 

преподованія,

 

говорить

 

Дистервегъ,

 

состоптъ

не

 

въ

 

искуствѣ

 

сообщать,

 

а

 

возбуждать,

 

затроггівать,

 

оживлять,

А

 

какъ

 

же

 

ты

 

хочешь

 

возбудить

 

безъ

 

собственнаго

 

возбужденія,

пробудить

 

спящаго

 

безъ

 

самодѣятельности»..

 

Въ

 

насто-

ящую

 

пору,

 

когда

 

вездѣ

 

сильно

 

возбуждена

 

педагогическая

 

дѣя-

тельность,

 

мы

 

и

 

не

 

можемъ

 

допустить,

 

чтобы

 

учитель,

 

посвятив-

шій

 

себя

 

такому

 

священному

 

дѣлу,

 

какъ

 

воспитаніе

 

дѣтей,

 

не

чувствовалъ

 

въ

 

себѣ

 

внутренней

 

потребности

 

саморазвитія

 

и

самоусовершенствованія,

 

которая

 

для

 

него

 

всегда

 

есть

 

необходи-

мость.

 

Предъ

 

его

 

глазами

 

все

 

движется

 

и

 

идетъ

 

впередъ:

 

жизнь,

науки,

 

искуство

 

вообще

 

и

 

тѣсно

 

связанная

 

съ

 

его

 

существом!

наука

 

воспитанія

 

и

 

обученія,

 

педагогика

 

и

 

дидактика

 

съ

 

своими

началами

 

и

 

правилами,

 

и

 

съ

 

ихъ

 

практическимъ

 

осуществлением!

въ

 

методахъ

 

и

 

пріемахъ.

 

Можетъ

 

ли

 

послѣ

 

этого

 

учитель

 

не

идти

 

рядомъ

 

съ

 

этимъ

 

прогрессивным!

 

движеніемъ

 

вѣчно —раз-

вивающейся

 

общей

 

жизни

 

человѣчества,

 

если

 

только

 

онъ

 

стра-

шится

 

приостановиться

 

въ

 

своемъ

 

развитіи,

 

потерять

 

вѣру

 

въ

свои

 

силы

 

и

 

сдѣлаться

 

рутинеромъ

 

и

 

отсталымъ

 

учителемъ.

Крайне

 

неправильно

 

отнеслись

 

бы

 

къ

 

задачѣ

 

своего

 

прпзванія

т$

 

взъ

 

наставниковъ,

 

которые

 

послѣ

 

нѣсколькихъ

 

лѣтъ

 

своей

педагогической

 

практики

 

успокоились

 

па

 

мысли,

 

что

 

они

 

доста-

точно

 

уже

 

изучили

 

свой

 

учебный

 

матеріалъ,

 

нзслѣдовали

 

его

 

по

всѣмъ

 

направленіямъ

 

такъ,

 

что

 

іімъ

   

неостается

 

ничего

 

уже

 

дѣ-
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.тать

 

въ

 

области

 

своей

 

науки;

 

и

 

вслѣдствіе

 

такого

 

самообольще-

вія

 

не

 

только

 

перестали

 

бы

 

трудиться

 

надъ

 

своим!

 

самоусовер-

шенствованіемъ,

 

но

 

и

 

считали

 

совершенно

 

пзлпшним!

 

для

 

себя

 

дѣ-

.юмъ

 

обстоятельно

 

приготовляться

 

свечера

 

К!

 

слѣдующему

 

уроку

и

 

отправлялись

 

въ

 

класс!

 

не

 

начертивши

 

себѣ

 

на

 

перед!

 

плана

занятій.

 

Очевидно,

 

что

 

такое

 

отношеніе

 

к-ь

 

дѣлу

 

не

 

только

 

не

давало

 

бы

 

ішъ

 

никакого

 

права

 

разсчитывать

 

когда

 

либо

 

на

 

вни-"

ааніе

 

учеников!

 

къ

 

своему

 

преиодаванію,

 

но

 

и

 

противорѣчило

 

бы,

 

*

съ

 

одной

 

стороны,

 

тому

 

общеизвѣстному

 

основному

 

правилу

 

со-

временной

 

педагогики,

 

которое

 

требует!,

 

чтобы

 

учитель

 

нетолько

изучал!

 

вообще

 

свой

 

иредмета

 

глубоко

 

в!

 

самомъ

 

себѣ

 

и

 

въ

 

его

сопрнкосновеніяхъ

 

съ

 

родственными

 

областями

 

знанія,

 

но

 

и

 

не-

преыѣнно

 

готовился

 

къ

 

каждому

 

классу,

 

не

 

уповая

 

на

 

свою,

 

хотя

бы

 

даже

 

и

 

долголѣтнюю

 

опытность;

 

съ

 

другой

 

стороны

 

несогласно

было

 

бы

 

съ

 

самымъ

 

повиманіемъ-

 

искуства

 

воспитанія,

 

ученія,

которое

 

не

 

пріобрѣтается

 

въ

 

какой

 

либо

 

извѣстный

 

періодъ

 

вре-

мени

 

и

 

не

 

есть

 

нѣчто

 

такое,

 

что

 

имѣетъ

 

опредѣленныя

 

границы:

 

оно

бесконечно

 

и

 

безпредѣльно,

 

какъ

 

безконечны

 

и

 

безпредѣльны

 

опыта

пзнаніе;

 

оно

 

также

 

постоянно

 

движется,

 

развивается

 

и

 

идет!

 

впѳ-

редъ,

 

как!

 

и

 

прочія

 

науки

 

и

 

искуства.

 

Значит!,

 

учитель,

 

как!

 

бы

долго

 

не

 

практиковался

 

'на

 

своем!

 

педагогическом!

 

поприщѣ,

 

ни

когда

 

не

 

можетъ

 

сказать,

 

что

 

онъ

 

вполнѣ

 

изучил!

 

и

 

постиг!

 

всю,

такъ

 

сказать,

 

суть

 

своей

 

науки;

 

в!

 

области

 

его

 

труда

 

все

 

еще

 

оста-

вется

 

обширное

 

поле

 

для

 

воздѣлыванія.

 

Отсюда

 

само

 

собою

 

вытека-

ть

 

то

 

педагогическое

 

требованіе,

 

что

 

наставник!,

 

если

 

только

 

он!

витаетъ

 

истигшую

 

любовь

 

к!

 

своему

 

прпзванію,

 

всегда

 

должен!

являться

 

в!

 

класс!

 

какъ

 

съ

 

основательным!

 

свѣжим!

 

знаніем!,

такъ

 

и

 

вполнѣ

 

готовою,

 

обработанною

 

научною

 

формою

 

этого

званія;

 

востоявно

 

должен!

 

чувствовать

  

въ

 

себѣ

 

внутреннюю

 

ио-
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требность

 

къ

 

дальнѣйшему

 

развитію,

 

усовершенствовать)

 

п

 

само-

образованію.

Наконецъ

 

потребность

 

дальнѣйшаго

 

самообразования

 

есть

 

не-

обходимость

 

для

 

учителя

 

уже

 

потому

 

самому,

 

что

 

всякій

 

періо-

дически

 

возвращающійся

 

трудъ

 

можетъ

 

и

 

долженъ

 

быть

 

все

 

луч-

ше

 

и

 

лучше

 

понимаемъ,

 

все

 

пскуснѣе

 

вынолняемъ,

 

все

 

обильпѣе

обогащаемъ

 

новыми

 

оиытами

 

и

 

наблюденіями,

 

словомъ —все

 

болѣё

совершенствоваться.

 

И

 

трудъ

 

учителя

 

возвращается,

 

повторяется

перюдически:

 

лишь

 

только

 

кончится

 

для

 

него

 

путь,

 

какъ

 

уже

опять

 

онъ

 

же

 

начинается;

 

кто, же

 

будетъ

 

проходить

 

снова

 

преж-

ній

 

путь

 

тѣми

 

же

 

шагами,

 

какими

 

проходплъ

 

прежде?

 

Это-то

возвращеніе

 

ежегодныхъ

 

курсовъ

 

ученія

 

и

 

заключаете

 

въ

 

себѣ

требование

 

проходить

 

его

 

съ

 

новыми

 

учениками

 

въ

 

обновлешюмъ

видѣ,

 

съ

 

большею

 

отчетливостію,

 

ясностію

 

и

 

простотою,

 

съ

 

боль.

шимъ

 

знаніемъ

 

дѣла

 

и

 

практически мъ

 

умѣніемъ,

 

нскуствоыъ,

тактомъ;

 

находить

 

въ

 

преподаваемомъ

 

предметѣ

 

новыя

 

староны,

съ

 

которыхъ

 

открывались

 

бы

 

новые

 

виды,

 

новыя

 

возрѣнія.

 

Л

это

 

все

 

можетъ

 

быть

 

выполнимо

 

со

 

стороны

 

учителя

 

только

 

тогда,

когда

 

онъ

 

пе

 

подавилъ

 

въ

 

себѣ

 

внутренней

 

потребности

 

и

 

возмож-

ности

 

дальнѣйшаго

 

самообразованія,

 

когда

 

еще

 

не

 

дошелъ

 

до

мертвящаго

 

однообразія.

 

Одпнмъ

 

словомъ,

 

учитель

 

дотолѣ

 

спо-

собенъ

 

интересовать

 

своимъ

 

пренодованіемъ,

 

возбуждать

 

къ

 

пему

внимапіе

 

учащихся

 

п

 

следовательно

 

С!

 

пользою

 

воспитывать

 

п

образовывать

 

их!,

 

пока

 

сам!

 

иеперестаетъ

 

добросовѣстно

 

рабо-

тать

 

надъ

 

собственнымъ

 

образованіемъ

 

п

 

развнтіемъ.

 

Это

 

ноложе-

ніе,

 

говорптъ

 

Дпстервег!,

 

должпо

 

быть

 

для

 

каждяго

 

учителя

 

вну-

тренней,

 

непосредственной

 

истиной,

 

слившейся

 

съ

 

его

 

существомъ,

его

 

мыслію

 

и

 

волею».
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Но

 

трудясь

   

надъ

   

еамообразованіемъ

   

и

 

самоусовертенствова-

ніемъ,

 

учитель

 

однимъ

 

своимъ

 

пренод&ваніемъ,— какъ

 

бы

 

оно

 

ни

било

 

хорошо

   

обработано

   

съ

 

внутренней

   

и

 

внѣшней

 

стороны, —

вполнѣ

 

еще

   

не

 

овладѣетъ

   

вниманіемъ

   

учащихся,

   

если

  

только

не

 

будетъ

 

при

 

этомъ

  

обладать

   

тѣмъ

 

неоцѣненнымъ

  

качеством*,

котораго,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

иногда

 

недостаетъ

 

даже

 

у

 

учителей,

 

отли-

чающихся

 

искуствомъ

 

хорошаго

   

преподавания.

   

Это

 

неоцѣненное

качество

 

есть

 

любовь

 

къ

 

дѣтямъ.

 

Подъ

   

этимъ

 

ыы

   

не

 

разумѣемъ

того

 

прнторнаго

 

обращенія,

    

которымъ

   

иногда

   

стараются

   

под-

ластиться

   

къ

 

ученикамъ;

   

занскпваніе

   

расположенія

   

учениковъ

почти

 

всегда

 

бываетъ

 

признакомъ

 

слабости

 

въ

 

учптелѣ.

   

Мы

 

ра-

зумѣемъ

 

иодъ

 

любовью

 

любовь

   

не

   

притворную,

   

которою

   

полно

сердце

 

и

 

которая

 

заставляетъ

 

насъ

 

дѣйствовать,

 

которая

 

отдаетъ

должное

 

уваженіе

 

всякому,

 

даже

 

самому

 

малому,

 

впдитъ

 

въ

 

немъ

человѣка,

 

признаетъ

   

въ

   

немъ

   

брата,

   

постоянно

   

стремится

   

къ

трудамъ

 

на

 

пользу

   

блнжняго,

 

забываетъ

   

собственный

   

покой

   

и

шітересъ

 

свой,

 

жертвуетъ

 

собственнымъ

 

удовольствіемъ

 

и

 

паслаж-

депіемъ.

 

Если

 

сердце

 

учителя

 

несогрѣто

 

такою

 

любовью

 

въ

 

кругу

дѣтей,

 

если

 

учитель

 

не

 

чувствуетъ

 

влеченія

 

къ

 

своимъ

 

ученикам'^

холодпо

   

и

 

безчувственно

 

смотрптъ

 

на

 

пхъ

 

страданія

   

и

 

радости

и

 

не

 

умѣетъ

 

войти

 

въ

 

пхъ

 

положеніе,

 

то

    

оиъ

 

никогда

 

пераспо-

•южптъ

 

къ

 

себѣ

 

дѣтей;

   

его

 

преподаваніе,

 

какъ

 

бы

   

оно

 

пи

 

было

прекрасно,

 

не

 

произведет*

   

вполнѣ

   

того

 

возбуждающаго

   

вліянія

ча

 

нпхъ,

 

какое

 

можетъ

 

производить

   

преподаваніе

 

учителя,

 

хотя

11

 

средней

 

руки,

 

по

 

любимаго

   

дѣтьми.

 

Истинная,

   

разумная

 

лю-

бовь

 

учителя

 

всегда

 

можетъ

 

вызвать

   

любовь

   

въ

 

дѣтяхъ,

   

а

 

гдѣ

есть

 

эта

 

взаимность,

 

тамъ

 

есть

   

самое

 

главное,

    

что

 

нужно

   

для

чоспіітанія,

 

образованія;

 

тамъ

 

нѣтъ

 

причины

 

учителю

 

отчаяваться

"и

 

въ

 

дѣтлхъ,

 

ни

 

въ

 

себѣ

 

самомъ.

 

И

 

такъ,

 

когда

 

учитель

 

еоедн

 

-
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иптъ

 

съ

 

качествами

 

знающаго,

 

дѣльнаго

 

преподавателя

 

еще

истинную

 

любовь

 

къ

 

дѣтямъ

 

и

 

умѣнье

 

вызвать

 

въ

 

нихъ

 

такую

же

 

любовь

 

къ

 

нему,

 

тогда

 

онъ

 

всецѣло

 

завладѣѳтъ

 

вниманіемъ

ихъ

 

въ

 

классѣ.

 

Дѣти

 

у

 

такихъ

 

учителей

 

будутъ

 

постоянно

 

за-

слушиваться,

 

напряженно

 

ловить

 

каждое

 

слово,

 

увлекаться

 

ихъ

расказами,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

проникаться

теплою

 

симпатію,

 

любовію

 

н

 

бевграничнымъ

 

къ

 

вимъ

 

уваженіемъ.

Л.

 

Стаховскііі.

(Окончите

 

es

 

слѣдующ.

 

JVs).

О

 

РАБОТАХЪ

 

ПО

 

1ІРЕ0БРА30ВАНІЮ

   

ДУХОВНО-СУДЕБНОЙ

   

ЧАСТИ,

(Продолжены).

ЧАСТЬ

   

IV.

О

 

дѣлахъ,

 

изъемлемыхъ

 

изъ

 

вѣдомства

 

суда

 

духовнаго.

ГЛАВА

   

I.

О

 

діълахз

 

по

 

спора

 

ms

   

между

   

духовными

   

лицами,

   

возникающим}

«аз

 

пользованья

 

движимою

   

и

 

недвижимою

   

церковною

  

собственно-

стью

 

и

 

церковными

 

доходами.

145.

  

Споры

 

между

 

духовными

 

лицами,

 

возникающіе

 

нзъ

 

поль-

зованія

 

движимою

 

и

 

недвижимою

 

церковною

 

собственностью

 

и

и

 

церковными

 

доходами,

 

разрѣшаются

 

въ

 

духовномъ

 

вѣдомствѣ,

если

 

не

 

основаны

 

на

 

письмешюмъ

 

актѣ.

146.

  

Дѣла

 

по

 

спорамъ

 

между

 

духовными

 

лицами,

 

возникающим*

изъ

 

пользования

 

движимою

 

и

 

недвижимою

 

церковною

 

собствен-

ностію

 

и

 

церковными

 

доходами,

 

производятся

 

у

 

духовнаго

 

на-

чальства,
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147.

  

Стороны,

 

по

 

взаимному

 

соглашепію,

 

могутъ

 

въ

 

сихъ

 

дѣ-

тъ

 

обращатся

 

пли

 

къ

 

постороннему

 

лицу,

 

или

 

къ

 

духовному

судьѣ,

 

которые

 

рѣшаютъ

 

сіи

 

дѣла

 

на

 

правахъ

 

суда

 

третейскаго.

148.

  

Гѣшенія,

 

постаповленныя

 

въ

 

норядкѣ

 

третейскаго

 

суда,

признаются

 

окончательными

 

и

 

проводятся

 

въ

 

исполненіе

 

по

 

рас-

поряженію

 

духовнаго

 

начальства.

При.ѵіъчаніе.

 

За

 

сиыъ

 

всѣ

 

прочія

 

гражданская

 

дѣла

 

духовныхъ

лцъ,

 

какъ

 

между

 

собою,

 

такъ

 

и

 

съ

 

лпцами

 

свѣтекнми,

 

подле-

жать

 

суду

  

гражданскому.

ГЛАВА

  

II.

О

 

дѣлахъ

 

брачныхз

 

и

 

о

 

выдачѣ

 

метрическихв

 

свидѣтелъствз.

149.

  

Дѣла

 

о

 

противозаконных*

 

брачныхъ

 

сопряженіяхъ,

 

пре-

яусмотрѣнныхъ

 

Уложеніемъ

 

о

 

наказаніяхъ,

 

вчинаются

 

въ

 

свѣт-

шозгь

 

судѣ,

 

который

 

свои

 

приговоры

 

о

 

незаконности

 

брачныхъ

сопряженій

 

передаетъ

 

епархіальному

 

начальству,

 

для

 

соотвѣт-

сівёапаго

 

распоряженія

 

относительно

 

признапія

 

педѣйствитель-

ности

 

брака.

150.

  

Гасторженіе

 

брака,

 

когда

 

одпнъ

 

изъ

 

супруговъ

 

пригово-

ревъ

 

къ

 

наказанію,

 

сопряженному

 

съ

 

лишепіемъ

 

всѣхъ

 

правъ

(остоянія,

 

производится,

 

по

 

просьбѣ

 

другаго

 

супруга,

 

епархіаль-

выыъ

 

начальствомъ.

151.

  

ДѢла

 

о

 

расторженііі

 

браковъ

 

по

 

безвѣстному

 

отсутствие

Чиого

 

изъ

 

суируговъ

 

производятся

 

В7.

 

свѣтскомТі

 

судѣ,

 

который

*

 

случаѣ

 

прпзнанія

 

безвѣстнаго

 

отсутствія

 

доказанным*,

 

сооб-

Щуъ

 

свое

 

рѣшеніе

 

енархіальному

 

начальству

 

для

   

расторженія

брака.
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152.

 

Просьбы

 

о

 

расторженіп

 

брака

 

по

 

неспособности

 

одного

 

нзгь

супругов*

 

къ

 

брачной

 

зкпзнп

 

обращаются

 

къ

 

епархіальному

 

ар-

хіерею,

 

который

 

дѣлаетъ

 

распорлжепіе

 

об*

 

увѣщанін

 

супруговг,

чтоб*

 

онп

 

оставались

 

в*

 

брачпомъ

 

союзѣ.

 

Если

 

увѣщаніене

 

до-

стигнет*

 

цѣлн,

 

представляется

 

просившему

 

расторженія

 

брака

супругу

 

обратиться

 

въ

 

судъ

 

свѣтскіп,

 

который

 

въ

 

случаѣ

 

при-

знанія

 

дѣйствптельной

 

неспособности,

 

сообщает*

 

свое

 

опредѣле-

ніе

 

епархіальпому

 

архіерею,

 

для

 

расторженія

 

брака.

153.

  

Желающіе

 

расторженія

 

брака

 

по

 

нарушенію

 

святости

онаго

 

прелюбодѣяпіемъ

 

обращаются

 

къ

 

епархіальному

 

архіерею,

который

 

дѣлаетъ

 

распоряженіе

 

об*

 

увѣщанін

 

супругов*

 

къ

 

upli-

мнреиію.

 

Если

 

увѣщапіе

 

окажется

 

безуснѣынымъ,

 

предоставля-

ется

 

просившему

 

расторжепія

 

супругу

 

обратиться

 

в*

 

судъ

 

свѣт-

скій,

 

который

 

постановляет*

 

рѣшеніо

 

по

 

обвиненію

 

въ

 

прелюбодѣя-

нін

 

и,

 

въ

 

случаѣ

 

призианія

 

событія

 

прелюбодѣянія

 

доказанным!,

сообщаетъ

 

копію

 

с*

 

этого

 

рѣшенія

 

архіерею.

 

Архіерей

 

вновь

 

дѣ-

лаетъ

 

распоряженіе

 

об*

 

увѣщанін

 

супругов*

 

к*

 

ирнмиренію

 

п,

если

 

примиренія

 

не

 

послѣдуетъ,

 

распоряжается

 

расторженіемъ

брака.

154.

  

Свѣтскія

 

и

 

духовныя

 

лица

 

по

 

дѣлам*

 

о

 

выдачѣ

 

метри-

ческих*

 

свпдѣтельствъ

 

относительно

 

событій

 

рожденія

 

п

 

креще-

нія,

 

брака,

 

смертп

 

и

 

погребенія,

 

обращаются

 

къ

 

епархіальполу

начальству.

 

Въ

 

случаѣ

 

непмѣпія

 

метрпческнхъ

 

записей

 

объ

 

ука-

заниыхъ

 

событіяхъ

 

или

 

сомнительпости

 

въ

 

нихъ,

 

нзслѣдсжаше

сихъ

 

событій

 

и

 

разрѣшеніе

 

дѣлъ

 

нрниадлежитъ

 

свѣтскому

 

суду,

который

 

о

 

рѣшеиіи

 

своемъ

 

сообщаетъ

 

енархіальному

 

началь-

ству.
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ГЛАВА

 

III.

О

 

положеніи

 

гщжовной

 

эттеміи.

155.

 

Лпца

 

духовнаго

 

и

 

свѣтскаго

 

званія,

 

въ

 

подлежащих*

мучаяхъ,

 

подвергаются

 

церковному

 

покаянію

 

по

 

расиоряженію

спархіальнаго

 

архіерея.

(Продолженье

 

будетз).

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отпечатаны

ПРОСТОЕАРОДЕЫЯ

 

ПОУЧЕНЫ,
ОЗЪЯСНЯЮЩІЯ

 

БОЖІЮ

 

ВОЛЮ

 

0

 

ВВЧНОМЪ

   

СПАСЕНШ

 

НАШЕЛІЪ.

Составлены

 

Архнмапдрптомъ

 

Іоспфомъ.

 

2

 

части.

 

Цѣна

 

за

 

обѣ

исти

 

1

 

р.

 

сер.

 

Покровскій

 

Добрый

 

монастырь

 

Калужской

 

епархін.

Особенность

 

предлагаемыхъ

 

ноученій,

 

говорить

 

автор*

 

в*

 

пре-

исловін,

 

состоит*,

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онѣ

 

составлены

 

по

 

началам*

 

пе-

вшшштмг;

 

при

 

составлена!

 

пхъ

 

пмѣлась

 

въ

 

виду

 

не

 

только

Удобопонятность,

 

но

 

п

 

прнмѣнителг.іюсть

 

къ

 

дѣпствнтельнымъ

«обенностямъ

  

слушателей.

Весь

 

составъ

 

«Простонародііыхъ

 

ІІоученій»

 

дѣлится

 

на

 

три

'астн:

 

въ

 

первой

 

части

 

излагаются

 

начальным

 

истины

 

Христіан-

«аго

 

богопознанія

 

или

 

азбука

 

богословская;

 

по

 

второй

 

отыски-

ваются

 

отдѣльцыя

 

пли

 

частный

 

требовапія

 

волн

 

Божіещ

 

возвѣ-

Щаеиыя

 

намъ

 

чрезъ

 

виѣшшою

 

природу

 

и

 

виутренній

 

голосъ

 

па-

шей

 

души,

 

чрезъ

 

нсторію

 

рода

 

человѣческаго

   

п

  

чрезъ

  

порядки
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нашей

 

дѣйствптельной

 

жизни:

 

трудовой,

 

семейной,

 

общественной

и

 

церковной;

 

въ

 

третьей

 

части

 

нмѣютъ

 

быть

 

сдѣланы

 

общіе

 

вы-

воды

 

о

 

томъ,

 

въ

 

чемъ

 

состоптъ

 

воля

 

Божія

 

и

 

чего

 

она

 

требуетъ

отъ

 

насъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Богу,

 

къ

 

блпжнпмъ

 

и

 

къ

 

самимъ

 

себѣ.

Въ

 

основаніи

 

такой

 

постановки

 

пастырскаго

 

проновѣданія

 

ле-

жптъ

 

послѣдовательная

 

педагогичность,

 

начинающая

 

свое

 

дѣло

ознакомлепіемъ

 

поучаемыхъ

 

съ

 

азбучными

 

истинами

 

богопозна-

нія, — продолжающая—совмѣстиымъ

 

усвоеніемъ,

 

прпмѣсительно

 

къ

личной

 

пріемлемости

 

слушателей,

 

частныхз

 

требованій

 

воли

 

Бо-

жіей

 

и

 

заканчивающая—общими

 

выводами,

 

естественно

 

вытекаю-

щими

 

изъ

 

предыдущихъ

 

собесѣдованій

 

п

 

удобопонятными

 

для

самыхъ

 

простых*

 

слушателей.

 

Долгъ

 

пастыря

 

сказать

 

своей

паствѣ

 

всю

 

волю

 

Божію

 

(Дѣян.

 

20,

 

27)

 

или

 

требованіе

 

системы

въ

 

проиовѣднпчествѣ

 

удобно

 

исполняется

 

при

 

означенномъ

 

выше

его

 

планѣ

 

п

 

постановкѣ.

ВЫШЛА

 

ВЪ

 

СВѢТЪ

 

КНИГА

подъ

  

заглавіѳмъ:

„РУКОВОДСТВО

 

|

 

ПЯТОКНИЖІЮ

 

ПШЕНУ",
составленное

 

законоучнтелемъ

 

Вдадпмірской

 

Гнмназіи,

 

свящев-

пиком*

 

Магистром*

 

Михаилом*

 

Херасковым*,

примѣнительно

 

къ

 

програмѣ

 

по

 

преподаванію

 

Священнаго

 

Пнса-

нія

 

въ

 

духовных*

 

семпнаріяхъ,

 

изданной

 

Учебным*

 

Комитетом!

при

 

Святѣйшемъ

 

Стнодѣ.

Цѣна

 

85

 

кон.

 

безъ

 

пересылки.

 

Адресоваться

 

въ

 

г:

  

Владиміръ

на

 

Клязьмѣ—къ

 

автору.

 

При

 

пересылкѣ

   

должпо

  

прилагать

 

за
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два

 

фунта

 

на

 

один*

 

экземпляр*

 

по

 

разстоянію.

 

Вынисывающіе

не

 

ыенѣе

 

5-ти

 

экземпляров*

 

платятъ

 

за

 

одинъ

 

фуптъ

 

на

 

каждый

экземпляр*.

 

Книга

 

большаго

 

формата

 

въ

 

8-ю

 

долю

 

листа,

 

содер-

жит*

 

20-ть

 

печатныхъ

 

листовъ,

 

страницъ

 

IV

 

и

 

306.

~^аЦЦ°*

торы:

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Протоіѳрей

 

В.

 

Розовъ.
Инспекторъ

 

Ссзганарін

 

Л.

 

Бѣлоусовичъ.

Дозволепо

 

цензурою.

 

Черниговъ.

 

1-г.;

 

Ноября

  

1873

 

года.

Губерпская

 

Тшюграфія.




