
ЕШИНОИАВСШ

ІІІІГІI i

 

Du)
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

въ

   

иѣсяцъ

   

1

   

и

 

IS

 

чиселъ

каждаі'о

 

мѣсяца,

 

въ

 

объемѣ

 

не

менѣе

 

2Vs

 

печатныхъ

 

листовъ.

ГОДЪ
ПОДПИСКА

   

ПРИНИМАЕТСЯ

въ

 

Редакціи

 

при

  

Екатерино-
славскои

    

Семинаріи.'

    

Цѣна

изданію

 

съ

 

доставкою

 

S

 

p.

 

SO
коп.

 

сер.

1-го

 

Октября

   

№

  

19

    

1890

 

года.

 

Щ
—

                        

—

                    

V
ОТДЪЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ

рншршніа

 

шршыш

 

-нячяаьотвя:
а)

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвященнѣйшпмъ

 

Серапіономъ,

 

съѣздъ

депутатов!.

 

Бахмутскаго

 

училищнаго

 

округа

 

назначенъ

 

на

 

16-е

ноября

 

сего

 

года;

 

съѣзду

 

надлежитъ

 

разсмотрѣніе

 

смѣты

 

на

 

1891

г.,

 

въ

 

которую

 

имѣютъ

 

войти

 

новыя

 

статьи

 

расхода,

 

а

 

именно:

1)

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

участка

 

земли

 

для

 

огорода;

 

2)

 

на

 

жалованье

садовнику

 

до

 

400

 

руб.;

 

3)

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

и

 

ремонте,

 

орудій,

 

ин-

струментовъ

 

и

 

вообще

 

на

 

устройство

 

садоваго

 

хозяйства

 

(отн.

Учеб.

 

Ком.

 

при

 

Св.

 

Синод*

 

отъ

 

16

 

мая

 

за

 

Ж

 

593);

 

4)

 

на

 

устрой-

ство

 

каменной

 

ограды

 

на

 

училищномъ

 

дворѣ,

 

и

 

5)

 

съѣздъ

 

дол-

женъ

 

будетъ

 

заняться

 

разсмотрѣніемъ

 

нѣкоторыхъ

 

бумагъ

 

но

 

воп-

росу

 

о

 

взымаиіи

 

10%

 

взноса

 

съ

 

нѣкоторыхъ

 

церквей.

б)

 

Енархіальное

 

Начальство

 

рекомендуете

 

духовенству

 

Екате-

ринославской

 

еиархіи

 

церковный

 

уставъ,

 

изд.

 

А.

 

Неаполптанска-

го,

 

цѣною

 

1р.

 

30

 

к.

 

какъ

 

полезную

 

книгу',

 

причемъ

 

желающимт.

иріобрѣсть

 

названную

 

книгу

 

предлагаете

 

обращаться

 

съ

 

требо-

ваиіями

 

сей

 

книги

 

къ

 

автору

 

ея

 

по

 

адресу:

 

въ

 

губернскій

 

го-

родъ

 

Владиміръ,

   

с.

 

Боголюбова

 

свящ.

 

Аркадію

 

Неаполитанскому.
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іі

 

в)

 

Екатеринославская

 

Духовная

 

Консисторія

 

рекомендуете

духовенству

 

Екатеринославской

 

еиархіи

 

пріобрѣсти

 

непо-

средственно

 

отъ

 

автора,

 

г.

 

сматрите.ія

 

Маріупольскаго

 

духов-

наго

 

училища

 

Константина

 

Королькова,

 

брошюру-,

 

изданную

 

ішъ,

подъ

 

заглавіемъ:

 

„Одинъ

 

изъ

 

видныхъ

 

представителей

 

сектант-

ства

 

(шалонутства)

 

Екатеринославской

 

енархіи, —отставной

 

сол-

дате

 

Григорій

 

Шевченко",

 

ц*на

 

которой

 

20

 

коп.

 

экземпляръ.

Протоколы

   

Общеепархіальнаго

 

Съѣзда.

 

бывшаго

   

въ

 

пер

выхъ

 

числахъ

 

сентября

 

сего

 

года.

J№

 

1-й.

1890

 

года

 

августа

 

31

 

дня.

 

Вслѣдствіе

 

раснорялсенія

 

Его

 

Прео-

священства,

 

Иреосвященнѣйшаго

 

Сераніона,

 

Епископа

 

Ёкатерино-

славскаго

 

и

 

Таганрогскаго,

 

сего

 

числа

 

въ

 

засѣданіе

 

Екатерино-

славскаго

 

Еиархіальнаго

 

Съѣзда

 

прибыли

 

депутаты

 

духовенства

Екатеринославской

 

епархіи,

 

въ

 

числѣ

 

19-ти

 

и,

 

съ

 

благосл<

 

венія

Его

 

Преосвященства,

 

приступили

 

къ

 

выбору

 

предсѣдателя

 

Съѣз-

да,

 

его

 

помощника

 

и

 

делопроизводителя.

 

Посредствомъ

 

закрытой

баллотировки

 

избраны:

 

предсѣдателемъ

 

священникъ

 

Стсой

 

Бош-

ияковъ,

 

помощником!,

 

иредсѣдателя

 

священникъ

 

Алексій

 

Ганоновъ

и

 

дѣлонроизводителемъ

 

священникъ

 

Петръ

 

Барышнольскій.

Подлинный

 

за

 

подписью

 

19-ти

 

депутатовъ.

 

Резолюція

 

Его

 

Прео-

священства:

 

„1

 

сентября

 

1890

 

г.

 

Утверлсдается".

Ж

 

3-й.

1890

 

года

 

августа

 

31

 

дня.

 

Отцы

 

депутаты

 

Еиархіальнаго

 

Съез-

да,

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

разсматрнвали

 

вопросы

 

иодлежащіе

обсужденію

 

Съѣзда.

 

Be*

 

вопросы

  

раздѣлены

 

на

 

пять

 

группъ:

1)

  

Объ

 

устройств*

 

свѣчнаго

 

завода.

2)

  

Объ

 

устройств*

 

общежптія

 

при

 

Екатеринославской

 

Духовной

Семинаріи

 

и

 

разсмотрішіе

 

отчета

 

о

 

ностройк*

 

образцовой

 

школы

при

 

Семинаріи.

3)

  

Объ

 

устройств*

 

гардеробной

 

въ

 

Епархіальномъ

 

женскомъ

учплиш,*,

 

займѣ

 

денегт.

 

на

 

покрытіе

 

дефицита,

 

устройств*

 

образ-

цовой

 

школы

 

при

 

учплиш*

 

и

 

вообще

 

о

 

теку

 

щихъ

 

нуждахъ

 

училища.
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4)

  

0

 

нуждахъ

 

причетнической

 

школы

 

при

 

Архіерейскомъ

 

дом*.

5)

  

По

 

разсмотрѣнію

 

разныхъ

 

бумагъ

 

и

 

вопросовъ,

 

им*ющихъ

поступить

 

на

 

обсужденіе

 

Съ*зда.

Подлинный

 

за

 

надлежащею

 

подписью.

 

Резолюція

 

Его

 

Преосвя-

щенства:

 

„1

 

сентября

 

1890

 

г.

 

Утверждается".

Л»

   

Ю-Й.

Общеепархіальный

 

Съѣздъ

 

депутатовъ

 

отъ

 

духовенства

 

Екате-

ринославской

 

еііархіислушалъ

 

доклады

 

коммиссіи

 

подъіМ

 

11,2,

 

3

и

 

7

 

по

 

вопросамъ:

 

1)онедонолученіиСовѣтомъ

 

въ

 

18 89/эо

 

учебномъ

году

 

взносовъ

 

отъ

 

родителей

 

на

 

сумму

 

6188

 

руб.;

 

2)

 

о

 

сложе-

ніи

 

недоимки

 

съ

 

лицъ

 

ноименованныхъ

 

въ

 

журнал*

 

Сов*та

 

жен-

сваго

 

училища

 

отъ

 

3

 

августа

 

сего

 

года

 

ст.

 

Ш,

 

и

 

3)

 

о

 

принятіп

на

 

полное

 

или

 

полуцерковное

 

содержаніе

 

д*тей

 

лицъ,

 

ноимено-

ванныхъ

 

въ

 

ирилагаемыхъ

 

прошеніяхъ.

 

Постановилъ:

 

недоимки

взыскать

 

чрезъ

 

Консисторію,

 

а

 

для

 

облегченія

 

нлательщиковъ

 

уп-

лату

 

недоимокъ

 

разерочить

 

на

 

два,

 

а

 

при

 

большихъ

 

суммахъ,

на

 

три

 

срока;

 

изъ

 

восьмидесяти

 

полноцерковныхъ

 

предоставить

семьдесятъ

 

вакансій

 

полнымъ

 

сиротамъ,

 

пять

 

вакансій

 

священ-

ническимъ

 

дѣтямъ

 

многосемейныхъ

 

родителей,

 

а

 

пять

 

причетни-

чеекпмъ;

 

изъ

 

двадцати

 

пяти

 

полуцерковныхъ

 

вакансій

 

предоста-

вить

 

пятнадцать

 

священническимъ

 

д*тямъ

 

многосемейныхъ

 

ро-

дителей,

 

а

 

десять

 

причетничеекимъ;

 

въ

 

этой

 

же

 

послѣдней

 

про-

норціи

 

принимать

 

дѣтей

 

многосемейныхъ

 

родителей,

 

когда

 

ока-

жутся

 

свободными

 

спротскія

 

вакансіи;

 

плата

 

за

 

д*тей,

 

нриня-

тыхъ

 

со

 

взносомъ,

 

доллша

 

быть

 

взносима

 

по

 

полугодно

 

впередъ;

священнику

 

Верецкому

 

и

 

другимъ,

 

прошенія

 

коихъ

 

были

 

на

 

раз-

смотрѣніи

 

Съ*зда,

 

предоставить

 

право

 

на

 

вакансіи,

 

по

 

взнесеніи

ими

 

недоимокъ

 

и

 

но

 

открытии

 

вакансій,

 

но

 

усмотрѣнію

 

Сов*та;

постановленіе

 

V

 

Съ*зда

 

измѣнить

 

такъ:

 

право

 

на

 

одну

 

полно-

церковную

 

или

 

двѣ

 

полуцерковныхъ

 

вакансій

 

имѣютъ

 

д*ти

 

свя-

щенников'!.,

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ,

 

когда

 

одновременно

 

вос-

питывается

 

трое

 

дѣтей;

 

а

 

если

 

будутъ

 

свободныя

 

вакансіи,

 

при-

нимать

 

изъ

 

двухъ

 

д*тей

 

одно

 

въ

 

пропорціи

 

три

 

священниче-

скихъ

 

на

 

дв*

 

нричетническихъ,

 

все

 

это,

 

понятно,

 

только

 

тогда,

когда

 

ваканеіи

 

свободны;

 

наконецъ,

 

право

 

на

 

вакансіи

 

вообще

нмѣютъ

 

преимущественно

 

удовлетворительно

 

учащіяся

 

воспитан-
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ницы,

 

въ

 

виду

 

чего

 

и

 

требуется

 

аттестація

 

Совѣта

 

училища.

Подлинный

 

за

 

надлежащею

 

подписью.

 

Резолюція

 

Его

 

Преосвя-

щенства:

 

„18

 

сентября

 

1890

 

г.

 

Утверждается".

J4B

   

it -й.
Общеепархіальный

 

Съѣздъ

 

депутатовъ

 

отъ

 

духовенства

 

Екатерино-

славской

 

епархіи

 

слушалъ

 

докладъ

 

коммиссіи

 

по

 

поводу

 

нрошенія

священника

 

Лотоцкаго

 

о

 

снятіи

 

съ

 

него

 

недоимки

 

за

 

воепптаніс

дочери

 

въ

 

женскомъ

 

училищ*.

 

Ностановилъ:

 

принять

 

мнішіе

коммиссіи.

Подлинный

 

за.

 

надлежащею

 

подписью.

Протоколы

 

Миссіонерскихъ

 

Комитетовъ:

а)

 

Софіевскаго

  

Шштеринославскаго

   

уѣзда,

 

благочгтія

 

2-го

округа,

   

№

 

4-й

 

*).-.

189-0

 

года

 

іюня

 

7

 

дня,

 

въ

 

зал*

 

м*стной

 

земской

 

школы

 

со-

стоялось

 

собраніе

 

Софіевскаго

 

Комитета

 

для

 

собес*дованія

 

съ

баптистамп,

 

въ

 

присутствии

 

сельскпхь

 

полицейских'!,

 

властей

 

и

многихъ

 

иравославныхъ.

 

Предъ

 

началомъ

 

бесѣды

 

была

 

пронѣта

молитва

 

Святому

 

Духу,

 

а

 

зат*мъ

 

предметом!,

 

бесѣды

 

было

 

объ-

явлено

 

ученіе

 

Православной

 

Церкви

 

о

 

Св.

 

Храмахъ.

Комитете

 

прочиталъ

 

объ

 

этомъ

 

предмет*

 

но

 

печатному

 

руко-

водству,

 

оостоятельно

 

иотомъ

 

объяснивъ

 

читанное,

 

причемъ

 

уче-

ніе

 

о

 

Св.

 

Храмахъ,

 

какъ

 

мѣстахъ

 

самимъ

 

Вогомъ

 

избранных!.,

 

въ

которыхъ

 

Богъ

 

благоволите,

 

особенно

 

присутствовать

 

и

 

прини-

мать

 

молитвы

 

вѣрныхъ,

 

было

 

развито

 

на

 

основаніи

 

едѣдагощихъ

мѣстъ

 

См.

 

Пиеанія:

 

РГсх.

 

25,

 

ст.

 

8

 

—

 

9,

 

40;

 

1

 

Парад.

 

28, 11,

 

19;

 

Пс.

10,

 

4;

 

2

 

Парад.

 

7,

 

12—16;

 

Матѳ.

 

26,

 

55;

 

Марк.

 

11,

 

17;

 

сн.

 

Лук.

20,

 

46;

 

Мѳ.

 

21,

 

13;

 

1

 

Корине,

 

11,

 

22;

 

Не.

 

26,

 

4.

На

 

вонросъ

 

Комитета,

 

что

 

баптисты

 

могута

 

возразить

 

.противъ

такого

 

ученія

 

Православной

 

Церкви,

 

баптисте.

 

Гошко

 

сказалъ:

„Храмъ

 

Богу

 

у

 

меня

 

на

 

сердц*;

 

иѣкоторые

 

православные

 

ходятт.

въ

 

Кіевъ

 

на

 

богомолье,

 

а

 

что

 

они

 

нрииосятъ?—

 

Остаются

 

нрав-

ственно

 

такими,

 

какими

   

и

 

были,

 

сл*доватѴ,льно,

 

ваши

 

храмы

 

не

*)

 

См.

 

№

 

15

 

нашихъ

 

Епарх.

 

Вѣд.
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номогаютъ,

 

а

 

еслп

 

я

 

живу

 

благочестиво,

 

то

 

имѣіо

 

храмъ

 

въ

 

серд-

цѣ".

 

На

 

это

 

Комитетом 1 !,

 

были

 

снова

 

указаны

 

мѣста-

 

Св.

 

Нисанія,

въ

 

кеторыхъ

 

говорится,

 

что

 

самъ

 

Вогъ

 

новелѣлъ

 

устроить

 

пер-

вый

 

храмъ

 

(скииію)

 

и

 

открывался

 

въ

 

немъ,

 

что,

 

далѣе,

 

самъ

Вогь

 

благоволилъ,

 

чтобы

 

былъ

 

построенъ

 

храм гі,

 

Соломоновъ

 

и

сказалъ,

 

что

 

въ

 

немъ

 

Онъ

 

особенно

 

благоволить

 

принимать

 

мо-

литвы

 

вѣрныхъ,

 

и

 

что

 

имя

 

Его

 

будетъ

 

пребывать

 

въ

 

немъ

 

во

вѣки,

 

что

 

слѣдователыю

 

храмы

 

угодны

 

Богу.

 

Гошко,

 

не

 

нмѣя

 

что

возразить

 

но

 

существу,

 

сказалъ:

 

„какъ

 

я

 

пойду

 

въ

 

храмъ,

 

когда

тамъ

 

есть

 

блудники,

 

пьяницы

 

и

 

воры".

 

Комитетъ

 

объяснила
ему,

 

что

 

это

 

никакъ

 

не

 

можетъ

 

служить

 

основаніемъ

 

нехожденія

въ

 

храмъ,

 

указавъ

 

на

 

лримѣръ

 

самого

 

Госиода

 

Іисуса

 

Христа,

который

 

ходилъ

 

въ

 

храмъ

 

и

 

молился

 

въ

 

немъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

грѣш-

никами,

 

открыто

 

ѣлъ

 

и

 

пилъ

 

съ

 

ними,

 

что,

 

наконецъ,

 

и

 

самая

церковь

 

существует'!,

 

для

 

снасенія

 

грѣишиковъ,

 

a

 

грѣпшики

 

всѣ

мы

 

и

 

проч.

 

Выслушавъ,

 

Гошко

 

сказалъ:

 

«если

 

хотите,

 

это

 

такъ,

и

 

я

 

бы

 

ношелъ

 

въ

 

храмъ,

 

но

 

они

 

мене

 

искушаютъ — золоти

 

та

серебряин,

 

т.

 

е"

 

иконы».

 

Когда

 

же

 

о.

 

иреесѣдатель

 

заявилъ

 

ему,

что

 

въ

 

прошлую

 

бесѣду

 

онъ

 

самъ

 

согласился

 

съ

 

ночитаніемъ

 

св.

иконъ,

 

Гошко

 

замолкъ.

Послѣ

 

него

 

въ

 

кячествѣ

 

совонроспика

 

выступилъ

 

Лысенко

 

и

заявилъ,

 

что

 

они

 

баптисты

 

не

 

ходятъ

 

въ

 

храмъ

 

потому,

 

что

священники

 

не

 

отлучаютъ

 

отъ

 

церкви

 

явныхъ

 

ирелюбодѣевъ

 

и

ньяницъ

 

и

 

подобныхъ

 

имъ,

 

и

 

что

 

чрезъ

 

это

 

(какъ

 

явствовало

 

пзъ

словъ

 

Лысенка)

 

въ

 

церкви

 

остались

 

одни

 

грѣшники,

 

а

 

нреведни-

ки

 

(нужно

 

было

 

понимать —баптисты)

 

вышли

 

изъ

 

нея.

 

Комитетч,

выяенилъ,

 

что

 

явные

 

пьяницы,

 

блудники

 

и

 

подобные

 

имъ,

 

еслп

даже

 

они

 

и

 

не

 

отлучены

 

отъ

 

церкви,

 

не

 

могутъ

 

лишать

 

спасе-

нія

 

другихъ

 

чденовъ,

 

такъ

 

какъ

 

снаееніе

 

созидается

 

личнымъ

усиліемъ

 

каждаго

 

при

 

помощи

 

благодати

 

Божіей,

 

а

 

не

 

зависитъ

отъ

 

святости

 

или

 

грѣховности

 

того

 

или

 

другаго

 

члена

 

церкви.

При

 

томъ,

 

отлучекіе

 

отъ

 

церкви

 

дѣлается

 

прежде

 

всего

 

и

 

глав-

нѣе

 

всего

 

для

 

пользы

 

самого

 

отдученнаго,

 

какъ

 

исправительное

средство,

 

а

 

для

 

чденовъ

 

церкви

 

оно

 

имѣетъ

 

второстепенное,

 

чи-

сто

 

внѣшнее

 

значеніе.

 

Посему,

 

ссылаясь

 

на

 

то,

 

что

 

отъ

 

церкви

 

не

отлучяютъ

 

недостойныхъ

 

ея

 

чденовъ,

 

не

 

ходить

 

въ

 

храмъ

 

и

 

чрезъ

то

 

лишаться

 

благодатныхъ

 

средствъ

 

ко

 

сиасенію —не

 

основательно.
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Еромѣ

 

сего,

 

иные

 

явные

 

грѣшннкп

 

отлучались

 

и

 

нынѣ

 

отлу-

чаются

 

отъ

 

церкви,

 

а

 

если

 

индѣ

 

и

 

не

 

отлучены,

 

то

 

но

 

рачсуж-

денію

 

пастыря,

 

для

 

ихъ

 

же

 

собетвеянаго

 

блага,

 

ибо

 

что

 

полезно

для

 

одного,

 

то

 

можетъ

 

быть

 

вредно

 

для

 

другого.

 

Отъ

 

прямого

отвѣта,

 

нризнаютъ

 

ли

 

баптисты

 

храмъ

 

какъ

 

особенное

 

мѣсто

таииственнаго

 

нрисутствія

 

Божія,— баптисты

 

уклонялись

 

и

 

на

основаніп

 

собственно

 

Св.

 

ІІисаиія

 

ученіе

 

православной

 

церкви

 

о

св.

 

храмахъ

 

не

 

отрицали.

 

Кромѣ

 

выше

 

ноименованныхъ

 

Лысенка

и

 

Гошка,

 

въ

 

качествѣ

 

совопросниковъ,

 

кап,

 

всегда,

 

никто

 

не

 

вы-

стунадъ.

 

Масса

 

баитистовъ

 

отличается

 

крайнішъ

 

невѣжествомъ

въ

 

нознаніи

 

Слова

 

Вожія

 

и

 

равнодушіемъ

 

къ

 

вонросамъ

 

вѣры.

Большинство

 

пзъ

 

нихъ

 

совершенно

 

неграмотны

 

и

 

въ

 

защиту

своего

 

лжеученія

 

ровно

 

ничего

 

не

 

могутъ

 

сказать,

 

но

 

всѣ

 

они

замѣчательно

 

упорны

 

въ

 

своемъ

 

заблужденіи

 

и

 

прежде

 

всего

 

изъ

боязни,

 

отказавшись

 

отъ

 

своего

 

вѣрованія,

 

потерять

 

ту

 

обособ-

ленность,

 

ту

 

сплоченность,

 

какую

 

они

 

представляготъ

 

среди

 

пра-

вославнаго

 

населенія,

 

поддерживаемые

 

всячески

 

нѣмцами,

 

обособ-

ленность,

 

которая

 

въ

 

будущемъ

 

сулитъ

 

имъ

 

земныя

 

блага.

Среди

 

баитистовъ

 

ходятъ

 

толки,

 

что

 

скоро

 

наступить

 

время,

когда

 

баптистамъ

 

на

 

каждую

 

душу,

 

въ

 

качествѣ

 

награды

 

за

 

ихъ

нѣру,

 

будутъ

 

давать

 

землю.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ

 

почти

 

въ

 

такихъ

словахъ

 

такую

 

мысль

 

высказывала

 

въ

 

домѣ

 

о.

 

Чульскаго

 

бывшая

баптистка,

 

a

 

нынѣ

 

православная

 

Февронія

 

Гущева.

Бесѣда

 

была

 

закончена

 

иѣніемъ

 

молитвы

 

„Достойно

 

есть".

Иредсѣдатель

 

Комитета,

 

свящ.

 

Андрей

 

Шкуринъ.

 

Члены

 

свяіц.:

Сергій

 

Чульскій,

 

Николай

 

Лошаковъ

 

и

 

Ѳеодоръ

 

ііпхаллпченко.

б)

 

Волосскаго

 

№

 

3-й

 

за

 

1890

 

годъ

 

*).

1890

 

года

 

февраля

 

18

 

дня,

 

но

 

приглашенію

 

о.

 

председателя

священника

 

Іоанна

 

Ностриганева,

 

члены

 

Волосскаго

 

Миссіонер-

скаго

 

Комитета

 

собрались

 

въ

 

Волосскіе

 

хутора— Васильевку

 

и

 

въ

домѣ

 

одного

 

крестьянина,

 

въ

 

присутствіи

 

многихъ

 

нравославныхъ,

вели

 

бесѣду

 

съ

 

мѣстными

 

сектантами— штундистами

 

о

 

по

 

читан

 

іи

Св.

 

Иконъ.

Въ

 

началѣ

 

бесѣды

 

однимъ

 

изъ

 

чденовъ

 

было

 

разъяснено

 

ноня-

*)

 

См.

 

№

 

15-й

 

нашихъ

 

Вѣд.
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тіе

 

о

 

Св.

 

Пконахъ,

 

раскрыто

 

было

 

основаніе,

 

но

 

которому

 

св.

 

цер-

ковь

 

Христова

 

ввела

 

въ

 

унотребленіе

 

Св.

 

Иконы

 

съ

 

иервыхъ

 

дней

своего

 

суіцеетвованія,

 

какое

 

имѣютъ

 

значеніе

 

Св.

 

Иконы

 

въ

 

жизни

хрпст-іянпна

 

и

 

въ

 

дѣлѣ

 

св.

 

православной

 

вѣры;

 

было

 

выяснено,

что

 

нкононочитаніе

 

есть

 

учрежденіе

 

божественное,

 

въ

 

доказатель-

ство

 

чего

 

были

 

прочитаны

 

и

 

разъяснены

 

елѣдующія

 

мѣста

 

Св.

ІІнсанія:

 

ïïcx.

 

25,

 

18— 29;

 

26,

 

31;

 

36,

 

8;

 

Лев.

 

24,

 

2—4;

 

2

 

Парад.

3,

 

13-14;

 

1

 

Цар.

 

4,

 

4;

 

2

 

Цар.

 

6,

 

2;

 

3

 

Нар.

 

6,

 

23—28;

 

8,

 

6—7;

Даиіил.

 

3,

 

53—54;

 

Числ.

 

21,

 

4—9;

 

Іоан.

 

3,

 

14—15.

Иослѣ

 

этого

 

одинъ

 

изъ

 

ссктантовъ

 

обратился

 

къ

 

членамъ

 

съ

слѣдующимъ

 

вопросомъ:

 

„зачѣмъ

 

же

 

само

 

Св.

 

Нисаніе

 

и

 

Ветхаго

и

 

Новаго

 

Завѣта

 

запрещает'!,

 

намъ

 

почитать

 

и

 

кланяться

 

ико-

намъ",

 

и

 

въ

 

доказательство

 

своихъ-словъ

 

указалъ

 

на

 

слѣдующіе

мѣста

 

Св.

 

Нисаиія:

 

ïïcx.

 

20,

 

4—5;

 

Исаія

 

44,

 

13 — 15;

 

Іерем.

 

10,

3 — 5;

 

Римл.

 

1,

 

23—25;

 

Дѣяи.

 

17,

 

29.

 

Видя

 

явное

 

забдужденіе

сектантовъ

 

отъ

 

неправильная

 

толкованія,

 

а

 

чрезъ

 

/го

 

и

 

понима-

нія

 

Св.

 

Писанія

 

и

 

желая

 

показать

 

имъ

 

это,

 

члены

 

Комитета

 

соч-

ли

 

иеобходимымъ

 

и

 

нолезнымъ

 

особенно

 

для

 

присутствующихъ

православных-!,

 

прочесть

 

вышеприведенные

 

цитаты

 

и

 

объяснить,

что

 

въ

 

нихь

 

исключительно

 

говорится

 

объ

 

языческихъ

 

идолахъ

 

и

пдолонокдонствѣ,

 

а

 

не

 

объ

 

пконахъ

 

и

 

иконопочнтаніи;

 

что

 

между

идоломъ

 

и

 

хрпстіаиского

 

иконою

 

и

 

тѣмъ

 

почитаніемъ,

 

которое

оказывали

 

язычники

 

своимъ

 

идоламъ

 

и

 

почитаніемъ,

 

которое

 

мы,

православные,

 

оказываем'!,

 

Св.

 

Иконамъ

 

существуеть

 

слишкомъ

очевидное

 

различіе,

 

или,

 

вѣрнѣе

 

сказать,

 

ничего

 

нѣтъ

 

нохожаго.

Язычники,

 

не

 

зпавшіе

 

истиннаіо

 

Бога,

 

покланялись

 

разнымъ

 

ис-

туканамъ,

 

изъ

 

дерева

 

и

 

камня

 

сдѣланнымъ.

 

Этихъ

 

идоловъ

 

они

считали

 

за

 

■

 

боговъ,

 

почитали

 

ихъ^

 

за

 

всемощныхъ

 

раздаятелей

добра

 

п

 

зла,

 

умилостивляли

 

жертвами,

 

вообще

 

воздавали

 

имъ

божескія

 

почести.

 

Вотъ,

 

чтобы

 

предохранить

 

народъ

 

еврейскій

отъ

 

увлеченія

 

въ

 

грубое

 

идолопоклонство,

 

Самъ

 

Богъ

 

на

 

Спнаѣ,

а

 

за

 

нимъ

 

всѣ

 

пророки,

 

какъ

 

вѣетники

 

воли

 

Божіей,

 

изрекаготъ

строгія

 

запрещедія

 

на

 

идолопоклонниковъ.

 

Но

 

относить

 

эти

 

зап-

рещения

 

и

 

къ

 

Св.

 

Иконамъ

 

совершенно

 

незаконно,

 

ибо

 

между

 

идо-

ломъ

 

и

 

иконою,

 

сказано,

 

громадное

 

различіе.

 

Идолъ

 

изображает!,

вымышленное

 

существо,

 

разныхъ

 

языческихъ

 

боговъ,

 

которыхъ

конечно,

 

никогда

 

не

 

было

 

и

 

быть

  

не

 

можетъ,

 

а

 

Св.

 

Иконы

 

изоб-
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ражаютъ

 

дѣйствптслышя

 

существа:

 

Самаіч»

 

Господа,

 

Пресвятую

Богородицу,

 

св.

 

ангедовъ

 

и

 

угоднпковъ

 

Божіихъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

на-

чало

 

Иконамъ

 

молено,

 

какъ

 

сказано,

 

видѣть

 

въ

 

изобразкеніяхъ

 

хе-

рувимовь,

 

которые

 

сдѣланы

 

были

 

и

 

поставлены

 

Моисеемъ

 

въ

 

ски-

ніп.

 

Следовательно,

 

еслп

 

приводимыя

 

запрещенія

 

,

 

распростра-

нять

 

и

 

на

 

Иконы,

 

то

 

этому

 

запрещенію

 

подлелштъ

 

и

 

самъ

 

про-

рокъ

 

Моисей,

 

сдѣлавшій

 

этихъ

 

херувимовъ,

 

и

 

даже

 

Самъ

 

Богъ,

Который

 

новелѣлъ

 

это

 

устроить.

 

Наконецъ,

 

язычники

 

деревянный

и

 

глиняныя

 

нзображенія

 

считали

 

за

 

боговъ

 

и

 

этимъ,

 

по

 

слову

 

св.

апостола

 

Павла

 

„измѣниди

 

славу

 

нетдѣннаго

 

Бога

 

въ

 

нодобіе

 

об-

раза

 

тлѣннаго

 

человѣка,

 

и

 

птицъ,

 

и

 

четвероногихъ,

 

и

 

гадъ,

 

и

поклонялись

 

и

 

служили

 

твари

 

вмѣсто

 

Творца".

 

Затѣмъ

 

и

 

въ.рѣ-

щ

 

своей

 

въ

 

Ареонагѣ, —высшемъ

 

судилищѣ

 

Аѳиискомъ,

 

Аностолъ

сказалъ,.

 

что

 

„мы,

 

будучи

 

родъ

 

Божій,

 

не

 

должны

 

думать,

 

что

Божество

 

подобно

 

золоту,

 

или

 

серебру,

 

или

 

камню,

 

получившему

образъ

 

отъ

 

искусства

 

и

 

вымысла

 

человѣческаго".

 

(Рим.

 

1,

 

23 —

25;

 

Дѣян.

 

17,

 

29).

 

Оба

 

эти

 

мѣста

 

относятся

 

къ

 

идоламъ

 

или

 

ис-

туканамъ

 

языческимъ

 

и

 

,къ

 

тѣмъ

 

изъ

 

животныхъ,

 

которыхъ

 

языч-

ники,

 

напримѣръ.

 

египтяне,

 

обоготворяли,

 

но

 

ничуть

 

не

 

относят-

ся

 

къ.изобралсеніямъ

 

истиинаго

 

Бога

 

и

 

святыхъ

 

Его,

 

такъ

 

какъ

православная

 

церковь,

 

почитая

 

Св.

 

Иконы,

 

не

 

богами

 

ихъ

 

почи-

таетъ,

 

а

 

напротивъ

 

всю

 

честь,

 

которая

 

воздается

 

Иконѣ,

 

она

 

от-

ноептъ

 

не

 

къ

 

дереву

 

и

 

краскамъ,

 

а

 

къ

 

тѣмъ

 

лицамъ,

 

которыя

написаны

 

на

 

Пконахъ.

Но

 

ученію

 

того

 

ліе

 

апостола

 

Павла,

 

непостижимый

 

Богъ

 

пмѣ-

етъ

 

разные

 

образы,

 

чрезъ

 

которые

 

открывается

 

ограниченным'!,

тварямъ,

 

въ

 

доказательство

 

чего

 

были

 

прочтены

 

и

 

разъяснены

слѣдующія

 

мѣста

 

Св.

 

Писанія:

 

Фплип.

 

2,

 

6;

 

Евр.

 

1,

 

3;

 

2

 

Кор.

 

4,

4;

 

Колос.

 

1,

 

15,

 

откуда

 

ясно

 

видно,

 

что

 

Інсусъ

 

Христосъ

 

есть

образъ

 

Бога

 

невидимая

 

чрезъ

 

свое

 

ученіе,

 

чрезъ

 

дѣла

 

и

 

чудеса,

и

 

когда

 

мы

 

видимъ

 

Его

 

на

 

иконахъ

 

исцѣляющаго

 

болькыхъ,

 

воск-

реиіающаго

 

мертвыхъ,

 

или

 

воскресеніемъ

 

побѣдившаго

 

смерть,

 

то

чрезъ

 

это

 

видимъ

 

и

 

Бога

 

Отца,

 

севершившаго

 

такія

 

дѣла

 

чрезъ

Іпсуса

 

Христа.

 

И

 

кто

 

изъ

 

христіанъ

 

дерзнетъ

 

утверждать,

 

что

поклонявшийся

 

Сыну

 

Божію

 

во

 

плоти

 

служитъ

 

твари

 

вмѣсто

Творца,

 

какъ

 

Апостодъ

 

говоритъ

 

объ

 

язычникахъ?

 

Богохульно

 

наз-

вать

 

слулштедемъ

 

твари

 

того,

 

кто

 

покланяется

 

образу

 

Бога

 

неви-
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димаго— Сыну

 

Болсію

 

во

 

плоти,

 

нредъ

 

пменсмъ

 

Которая,

 

по

 

сло-

ву

 

того-же

 

Апостола,

 

«преклоняется

 

всякое

 

колѣно

 

небесныхъ,

земннхъ

 

и

 

нреисиоднихъ»

 

(Филип,

 

2,

 

10).

„Если

 

такъ

 

необходимо

 

и

 

полезно

 

для

 

истинныхъ

 

нослѣдова-'

телей

 

Христа

 

почитать

 

Св.

 

Иконы,

 

то

 

почему

 

же

 

мы

 

не

 

нахо-

димъ

 

нигдѣ

 

въ

 

Новомъ

 

Завѣтѣ

 

прямой

 

заповѣди

 

на

 

этотъ

 

счетъ?"

сказалъ

 

одинъ

 

изъ

 

сектантовъ.

 

Потому,

 

замѣтпли

 

ему

 

члены

 

Ко-

митета,

 

что

 

почитаніе

 

Св.

 

Иконъ

 

отнюдь

 

не

 

отменялось

 

въ

 

Но-

вомъ

 

Завѣтѣ.

 

Извѣстно,

 

что

 

какъ

 

Христосъ

 

Спаситель,

 

такъ

 

и

 

св.

апостолы

 

Его

 

часто

 

носѣщали

 

храмъ

 

Іерусалимскій

 

для

 

молитвы

и

 

проповеди;

 

они

 

знали,

 

конечно,

 

о

 

находящихся

 

здѣсь

 

изобра-

женіяхъ

 

херувпмовъ

 

и

 

не

 

разъ

 

сами

 

ихъ

 

видѣли,

 

однако,

 

ничѣмъ

не

 

показывали,

 

что

 

уиотребленіе

 

этихъ

 

изображеній

 

противно

 

ду-

ху

 

хриетіанскаго

 

ученія;

 

что

 

чествованіе

 

ихъ

 

не

 

угодно

 

Богу;

что.

 

они

 

не

 

преминули

 

бы

 

едѣлать,

 

если

 

бы

 

только

 

употребленіс

Св.

 

Иконъ

 

и

 

ноклоненіе

 

имъ

 

было

 

неугодно

 

Богу,

 

иди

 

не

 

согласно

съ

 

христіанскою

 

религіею.

 

Неугодны

 

были,

 

нанримѣръ,

 

Богу

 

въ

Новомъ

 

Завѣтѣ:

 

обрѣзаніе,

 

приношеніе

 

въ,

 

жертву

 

животныхъ

 

и

другіе

 

обряды

 

ветхозаветные,

 

и

 

Господь

 

отмѣнилъ

 

ихъ,

 

а

 

св.

 

апо-

столы

 

такое

 

новелѣніе

 

Его

 

записали

 

въ

 

свящ.

 

книги.

Послѣ

 

этого

 

одинъ

 

изъ

 

членовъ

 

обратился

 

къ

 

сектантачъ

 

съ

слѣдутщимъ

 

вопросомъ:

 

«не

 

нмѣютъ

 

ли

 

они

 

еще

 

что

 

нибудь

возразить

 

противъ

 

истинности

 

ученія

 

нашей

 

церкви

 

Христовой

объ

 

употребденіи

 

и

 

почитаніи

 

Св.

 

Иконъ?

 

На

 

это

 

сектанты

 

ниче-

го

 

не

 

отвѣтилн,

 

хотя

 

и

 

остались

 

при

 

своемъ

 

заблужденіи

 

и

 

упор-

стве.

 

Этимъ

 

и

 

закончена

 

была

 

беседа

 

о

 

почитаніи

 

Св.

 

Иконъ.

Председатель

 

Комитета

 

благочинный

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Пострига-

невъ.

 

Члены

 

свящ.:

 

Ѳеодоръ

 

Овчаренко

 

и

 

Василій

 

Могущій.

в)

 

Петриковскаго

 

Ловомосковскаго

 

уѣзда

 

Je

 

13-й

 

*).

30

 

августа

 

1890

 

года,

 

Петриковскій

 

Миесіонерскій

 

Комитет],

въ

 

Свято-Духовской

 

церкви

 

м.

 

Петриковки

 

велъ

 

бесвду

 

съ

 

шало-

путами

 

о

 

тройственном!,

 

служеніи

 

Іисуса

 

Христа— нророческомъ,

первосвященническомі,

 

и

 

царскомъ.

 

„Три

 

рода

 

бедствій

 

тяготело

надъ

 

родомъ

 

человеческимъ,

 

сказалъ

  

собеседнпкъ.

   

Люди

 

забыли

*)

 

См.

 

Ѣ

 

18

 

нашихъ

 

Вѣд.
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истин

 

наго

 

Бога,

 

грѣхамп

 

своими

 

оскорбили

 

правосудие

 

Волне

 

и

подпали

 

нодъ

 

власть

 

діавола.

 

Отъ

 

снхъ

 

бѣдч)

 

и

 

иришедь

 

снасти

род;ь

 

человеческій

 

Господь

 

нашъ

 

Тнсусъ

 

Хрпстосъ,

 

и

 

вотъ

 

Онъ

является

 

въ

 

міръ,

 

какъ

 

Иророкъ,

 

но

 

нророкъ,

 

превосходящіГі

всЛіхъ

 

бывшихъ

 

до

 

Него

 

нророковъ,

 

такъ

 

какъ

 

ігомаеаігь

 

на

 

слу-

жеиіе

 

роду

 

человеческому

 

паче

 

причастникъ

 

Свопхъ

 

(Нсал.

 

44,

8)

 

и

 

только

 

Ему

 

одному

 

сообщены

 

дары

 

Духа

 

Святая

 

безъ

 

ме-

ры,

 

сполна

 

(Іоан.

 

3,

 

34),

 

какъ

 

Онъ

 

засвидетельствовалъ

 

о

 

Себе

устами

 

Пророка

 

Исаіи:

 

Духъ

 

Господень

 

на

 

Мнѣ,

 

Его-же

 

ради

 

по-

маза

 

Мя,

 

благовѣстити

 

нищимъ

 

посла

 

Мя,

 

исцѣлити

 

сокрушен-

ным

 

сердцемъ,

 

проповѣдати

 

плѣненнымъ

 

отпущеніе

 

и

 

слѣпымъ

прозрѣніе,

 

отпустити

 

сокрушенным

 

во

 

отраду

 

(18 — 19).

 

Въ

 

чемъ

же

 

состояло

 

пророческое

 

елулсеніе

 

Іисуса

 

Христа?

 

Іисуеъ

 

Хрп-

стосъ

 

возвещал'!,

 

людямъ

 

волю

 

Божію,

 

Божіе

 

слово,

 

учплъ

 

народъ

вере' и

 

блаячестію;

 

вообще

 

былъ

 

светомъ

 

истиннымъ,

 

иже

 

про-

свѣщаетъ

 

всякаго

 

человѣка,

 

грядущаю

 

въ

 

міръ

 

(Іоан.

 

1,

 

9),

 

ве-

ликим'!,

 

Цророкомъ,

 

Который

 

былъ

 

силенъ

 

словомъ

 

и

 

деломъ

 

нредъ

Богомъ

 

и

 

людьми.

 

Чему

 

же

 

учидъ

 

и

 

что

 

ироноведывалъ

 

Спаси-

тель

 

намъ?

 

Объ

 

зтомъ

 

молшо

 

и

 

должно

 

узнать

 

нзъ

 

сватая

 

Еван-

гелія.

 

Каждая

 

страница,

 

каждый

 

стихъ

 

сей

 

св,ященой

 

книги

 

ясно

указывають,

 

что

 

Спаситель

 

нашъ

 

учидъ

 

людей

 

тому,

 

какъ

 

Богу

угодить

 

и

 

душу

 

свою

 

снасти,

 

иначе

 

говоря:

 

Онъ

 

учплъ

 

людей

вере

 

истиниой

 

и

 

добродетельной

 

жизни

 

по

 

Божіимъ

 

заиоввдямт,

училъ

 

не'

 

словомъ

 

только,

 

но

 

и

 

примером'!.

 

Своей

 

жизни.

 

Жизнь

Его

 

была

 

иыраженіемъ

 

непрерывная,

 

высочайшая

 

блаячестія

 

и

ровности

 

по

 

блаячеетію;

 

ибо

 

все

 

дела

 

Его

 

всегда

 

направлялись

къ

 

одной

 

цели

 

къ

 

славе

 

Вожіей;

 

везде.

 

Онъ

 

яворилъ

 

о

 

Боге,

везде,

 

въ

 

словахъ

 

и

 

двлахъ

 

своихъ,

 

ноказывалъ

 

ревность

 

къ

 

рас-

нространенію

 

царства

 

Боліія.

 

Самъ

 

Онъ

 

неоднократно

 

говорить

 

о

Себе:

 

яко

 

снидохъ

 

съ

 

небесе,

 

не

 

да

 

творю

 

волю

 

Мою,

 

но

 

волю

 

по-

славшим

 

Мя

 

Отца

 

(іоан.

 

6,

 

38).

 

Она

 

была

 

выраженіемъ

 

и

 

без-

предельной

 

любви

 

Его

 

къ .

 

людямъ,

 

ради

 

которой

 

Онъ

 

нринядъ

на

 

Себя

 

плоть

 

человеческую,

 

и

 

въ

 

земной

 

жизни

 

Своей

 

слулгилъ

исіШъ

 

безъ

 

различія:

 

больные,

 

страждущіе^

 

отъ

 

духовъ

 

нечистыхъ,

печальные,

 

пдачущіе, —все

 

находили

 

въ

 

Немъ

 

утешеніе.

 

Ради

той

 

же

 

любви

 

Онъ

 

отдалъ

 

жизнь

 

Свою

 

за

 

людей,

 

и

 

на

 

кресте

молился

 

за

 

раснинателей,

   

и

 

намъ

 

заповедадъ

  

иметь

   

такую

 

яге
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любовь

 

(Іоан.

 

13,

 

34).

 

Съ

 

сими

 

главнейшими

 

и

 

основными

 

добро-

детелями

 

христианства

 

Онъ

 

еоедипялъ

 

и

 

другія

 

высочайшія

 

нрав-

ственныя

 

качества

 

іг

 

совершенства,

 

какъ

 

то:

 

полное

 

отреченіе

отъ

 

благъ

 

вкешипхъ

 

(Мѳ.

 

8,

 

20;

 

Лук.

 

8,

 

1

 

—

 

3),

 

совершеннейшее

смиреніе

 

п

 

кротость

 

(Мѳ.

 

3,

 

14—15;

 

Іоан.

 

13,

 

4— 15;

 

Mo.

 

11,

 

29;

Mo. '26,

 

60—63;

 

Mo.

 

27,

 

12— 14),

 

безнримѣрноо

 

терігѣніе

 

и

 

вели-

кодушіе

 

(Ис.

 

53,

 

7).

 

Словомъ,

 

Онъ

 

былъ

 

величайшій

 

праведннкъ,

какого

 

не

 

было.

 

Самые

 

даже

 

олгесточенные

 

враги

 

Его

 

не

 

могли

изобличить

 

Его

 

во

 

грехе.

 

Нилатъ,

 

предавая

 

Іисуса

 

Христа

 

на

раснятіе,

 

говорилъ

 

вслухъ

 

кловетнпковъ,

 

искавшихъ

 

смерти

 

Інсу-

совой:

 

никоея

 

же

 

обрѣтаю

 

вины

 

въ

 

человѣцѣ

 

семь

 

(Лук.

 

23,

 

4),

неповиненъ

 

есть

 

въ

 

крови

 

праведною

 

сего

 

(Мѳ.

 

27,

 

24).

 

Такъ

 

Гос-

подь

 

нашъ

 

Іисусь

 

Христосъ

 

ноложилъ

 

начало

 

делу

 

нашего

 

сна-

сеиія:

 

Своимъ

 

ученіемъ

 

просветплъ

 

Онъ

 

весь

 

міръ,

 

а

 

свое»)

 

жиз-

нію

 

оставилъ

 

міру

 

всегдашній

 

образецъ

 

и

 

примерь

 

для

 

нодра-

ліанія.

 

Но

 

преимущественно

 

великое

 

дело,

 

которое

 

надлежало

 

со-

вершить

 

Спасителю

 

міра

 

и

 

которая

 

никто

 

другой

 

не

 

могъ

 

со-

вершить,

 

есть

 

первосвящениическое

 

сдужеціе

 

Іпсуса

 

Христа.

 

Онъ

Себя

 

Самая

 

принесъ

 

въ

 

жертву

 

за

 

грехи

 

міра.

 

Вся

 

жизнь

 

Его

съ

 

зачатія

 

въ

 

утробе

 

Пресвятой

 

Д'ввн

 

Маріи

 

до

 

крестной

 

смерти

была

 

лсертвою

 

Богу.

 

По

 

любви

 

къ

 

грешнымъ

 

людямъ,

 

Онъ,

 

Вогъ

всемогущій,

 

зракъ

 

раба

 

ирннялъ,

 

терие.чъ

 

бедность,

 

злобу

 

люд-

скую,

 

осмеяніе,

 

заушеиіе

 

и

 

терновый

 

вѣнецъ.

 

Но

 

въ

 

особенности

величайшею

 

лгертвою

 

Богу

 

была

 

Его

 

крестная

 

смерть.

 

Себі

 

Спа-

ситель

 

бдаговолилъ

 

нринестн

 

на

 

кресте

 

въ

 

жертву

 

за

 

грехи

 

міра.

Какъ

 

Агнецъ

 

безгрешный

 

ведется

 

Онъ

 

къ

 

алтарю,

 

волею

 

Своею

иредаетъ

 

Онъ

 

Себя

 

на

 

распятіе.

 

Онъ

 

Самъ

 

Первосвященникъ,

Самъ

 

и

 

лсертва,

 

а

 

крестъ

 

Его

 

жертпенникъ.

 

Что

 

за

 

причина,

 

что

Сынъ

 

Вожій,

 

второе

 

лице

 

Иресвятыя

 

Троицы,

 

единаго

 

естества

съ

 

Богомъ

 

Отцецъ,

 

нринимаетъ

 

на

 

Себя

 

искупленіе

 

рода

 

челове-

ческаго

 

и

 

становится

 

такою

 

великою

 

жертвою?

 

То,

 

что

 

мы

 

сами

не

 

могли

 

умилостивить

 

Бога

 

и

 

избавиться

 

отъ

 

гнева

 

Его

 

и

 

каз-

не|г,

 

которымъ

 

подвергло

 

правосудіе

 

Его

 

за

 

грехи

 

наши.

 

Для

пзбавденія

 

такого

 

множества

 

грешниковъ,

 

каковъ

 

весь

 

родъ

 

че-

ловеческій,

 

мало

 

было

 

человека,

 

нулсенъ

 

былъ

 

Боячедовекъ.

 

И

вотъ

 

Сынъ

 

Вожій,

 

принявъ

 

на

 

Себя

 

человечество,

 

нріемлетъ

 

на

Себя

 

и

 

все

 

дело

 

спасенія

 

нашего,

 

исполняетъ

 

все

 

то,

 

что

 

не

 

ис-
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полнили

 

мы

 

и

 

что

 

следовало

 

исполнить

 

за

 

себя

 

намъ.

 

Мы

 

не

исполнили

 

води

 

Болсіей

 

и

 

сделались

 

пресдушными

 

Богу:

 

Хрн-

стосъ

 

Сынъ

 

Болсій

 

совершенно

 

псполнплъ

 

волю

 

Бога

 

Отца

 

(loan.

6,

 

38),

 

и

 

былъ

 

послушливъ

 

до

 

смерти

 

(Филин.

 

2,

 

8).

 

Намъ

 

сле-

довало

 

за

 

грехи

 

своп

 

пострадать:

 

Христосъ

 

Сынъ

 

Божій

 

ностра-

далъ

 

за

 

насъ,

 

и

 

грехи

 

наши

 

иотребилъ

 

па

 

кресте.

 

Святый

 

Апо-

стодъ

 

Петръ

 

говоритъ

 

о

 

Христе:

 

Христосъ

 

единою

 

о

 

грѣсѣхъ

 

на-

шпхъ

 

пострада,

 

праведникъ

 

за

 

неправедники

 

(1

 

Петр.

 

3,

 

18),

 

и

ірѣхи

 

наша

 

Самъ

 

вознесе

 

на

 

тѣлѣ

 

Своемъ

 

на

 

древо

 

(1

 

Петр.

 

2,

24).

 

Намъ

 

надлежало

 

избавиться

 

отъ

 

клятвы,

 

которой

 

подвергся

весь

 

человеческій

 

родъ

 

за

 

трехонадсніе:

 

Христосъ

 

Сынъ

 

Боясій

нрпнялъ

 

на

 

себя

 

нашу

 

клятву,

 

и

 

унразднилъ

 

ее

 

на

 

креств.

 

Св.

Апостолъ

 

Павел'ь

 

говоритъ

 

о

 

Христе:

 

Христосъ

 

ны

 

искупилъ

 

есть

отъ

 

клятвы

 

законныя,

 

бывъ

 

по

 

насъ

 

клятва;

 

писано

 

бо

 

есть:

 

прок-

лятъ

 

всякъ

 

висяй

 

на

 

древѣ

 

(Галат.

 

3,

 

13).

 

Намъ

 

надлежало

 

не

только

 

избавиться

 

отъ

 

всехъ

 

спхъ,

 

постигшихъ

 

насъ

 

бедъ,

 

но

 

и

умилостивить

 

къ

 

намъ

 

Бога,

 

нринесть

 

Ему,

 

въ

 

удовдетвореиіе

нравосудія

 

Его,

 

жертву,—жертву,

 

достойную

 

величія

 

Божествен-

ная.

 

И

 

вотъ

 

Сынъ

 

Вожій,

 

человечествомъ

 

Своимъ

 

нострадалъ

 

за

насъ,

 

расиялся

 

за

 

насъ,

 

и,

 

какъ

 

Агнецъ

 

Божій,

 

вземляй

 

грѣхи

міра,

 

принесъ

 

Себя

 

въ

 

жертву

 

Богу

 

Отцу

 

за

 

весь

 

человеческій

родъ.

 

Св.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

говоритъ:

 

Христосъ

 

единою

 

въ

 

кончи-

ну

 

вѣковъ,

 

во

 

отметаніе

 

ірѣха,

 

жертвою

 

Своею

 

явился

 

(Евр.

 

9,

26).

 

Теперь-то

 

исполнилось

 

то,

 

что

 

пророчески

 

сказалъ

 

Давидъ:

милость

 

и

 

истина

 

срѣтостася,

 

правда

 

и

 

миръ

 

облобызастася.

(ІІсал.

 

84,

 

11).

 

Теперь-то

 

Вогт.

 

воззрелъ

 

на

 

человеческій

 

родъ

взоромъ

 

Милосердая

 

Отца,

 

простилъ

 

намъ

 

грехи,

 

принялъ

 

насъ

опять

 

въ

 

свою

 

Божественную

 

любовь

 

и

 

сдвлалъ

 

насъ

 

сынами

 

и

наследниками

 

царствія. —Іисусъ

 

Христосъ

 

есть

 

еще

 

Царь,

 

коего

царство

 

не

 

земное

 

вещественное,

 

а

 

духовное

 

—

 

нравственное,

какъ

 

Самъ

 

Онъ

 

о

 

семъ

 

свидетельствуетъ

 

(Іоан.

 

18,

 

36).

 

О

 

немъ,

какъ

 

о

 

Царе,

 

предсказано

 

было

 

еще

 

Пророками

 

(Псал.

 

2,

Мих.

 

5,

 

2,

 

6;

 

Дан.

 

7,

 

13— 14),

 

предвозвещено

 

Пресвятой

 

Двве

Архангеломъ

 

Гавріиломъ

 

при

 

зачатіи

 

ею

 

(Лук.

 

1,

 

32);

 

Ему,

 

кажъ

Царю,

 

приходятъ

 

поклониться

 

волхвы

 

съ

 

Востока

 

(Мѳ.

 

2,

 

1);

при

 

входе

 

въ

 

Іерусалимъ,

 

Его,

 

какъ

 

Царя,

 

торжественно

 

встре-
чает!,

 

народъ

 

(Мѳ.

 

21,

 

9);

 

Самъ

 

Онъ

 

о

 

Себе

 

свидетельствует!.,

какъ

 

о

 

Царе

 

(Лук.

 

19,

 

38).

  

Въ

 

чемъ

 

же

 

проявилась

 

Его

 

царская
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сила?

 

Во

 

дни

 

земной

 

жизни

 

Спасителя

 

она

 

проявлялась

 

въ

 

уче-

ши

 

Его

 

(Мѳ.

 

7,

 

29)

 

и

 

чудссахъ,

 

въ

 

особенности

 

же

 

проявилась

она

 

после

 

крестной

 

смерти

 

и

 

погребенія.

 

Сошествіемъ

 

во

 

адъ

 

/

Онъ

 

изведъ

 

изъ

 

него

 

души

 

праведниковъ,

 

съ

 

верою

 

ожидавшихъ

пришеетвія

 

Его

 

(Евр.

 

2,

 

14— 15),

 

и

 

разрушить

 

царство

 

діавола,

a

 

воскресеніемъ

 

изъ

 

мертвыхъ

 

попралъ

 

смерть

 

и

 

даровалъ

 

намъ

животъ

 

вечный,

 

какъ

 

поется

 

въ

 

церковной

 

песни

 

въ

 

день

 

Св.

Воскресенія

 

Христова.

 

Более

 

полное

 

откровеніе

 

царской

 

силы -и

Славы

 

во

 

Христе

 

Іисусе

 

последовало

 

съ

 

Его

 

вознесеніемъ

 

на

 

не-

бо,

 

такъ — какъ

 

и

 

по

 

человечеству

 

подучидъ

 

равную

 

власть

 

и

могущество

 

съ

 

Богомъ

 

Отцемъ,

 

т.

 

е.

 

сделался

 

властелииомъ

 

неба

и

 

земли,

 

ходатайствуя

 

о

 

насъ

 

предъ

 

Отцемъ

 

Небеснымъ

 

(Рим.

 

8,

34;

 

1

 

Іоан.

 

2,

 

1).

 

Такимъ

 

то

 

образомъ,

 

т.

 

е.

 

троякимъ

 

служеніемъ

Своимъ—пророческимъ,

 

нервосвященническимъ

 

и

 

царскимъ, —со-

вершил'!,

 

спасеніе

 

наше

 

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

и

 

не

только

 

совершилъ,

 

но

 

и

 

нредоставилъ

 

средства

 

ко

 

снасенію,

 

ос-

новавъ

 

церковь

 

Свою

 

на

 

земле,

 

и

 

въ

 

пятидесятый

 

день

 

по

 

воск-

ресеніи

 

ниспославъ

 

Св.

 

Духа

 

на

 

Апостоловъ".

Беседа

 

была

 

повторяема

 

и

 

разъясняема.

 

Шалопуты

 

слушали

 

со

вниманіемъ

 

и

 

благодарили.

 

Въ

 

заключеніе

 

всего

 

пропето

 

„До-

стойно

 

есть".

Председатель

 

Комитета,

 

священник!.

 

Нетръ

 

Васильковскій.

 

Члены

свящ.:

 

Григорій

 

Левченко

 

и

 

Александр!,

 

Успенскій.

 

Делопроизво-

дитель

 

свящ.

 

Паведъ

 

Усовъ.

г)

 

Екатериновскаго

 

Ростовскаъо

 

уѣзда

 

M

 

1-й.

1890

 

года

 

сентября

 

4

 

дня,

 

Екатериновскій

 

Комптетъ

 

въ

 

пол-

номъ

 

составе,

 

после

 

пкнія

 

молитвы

 

Св.

 

Духу,

 

кратко

 

объяснивт,

шадопутамъ,' на

 

основанін

 

Священная

 

Иисанія

 

(Ефес

 

IV,

 

1;

 

1-е

Кор.

 

VII,

 

20;

 

1

 

Сол,

 

V,

 

11),

 

долгъ

 

миссіонерская

 

своего

 

служенія,

указалъ

 

имъ

 

на

 

основаніи

 

исторических!,

 

(0

 

людяхъ

 

Божіихъ),

свѣдѣній,

 

номещенныхъ

 

въ

 

книге

 

Реутскаго,

 

подъ

 

именемъ

 

«лю-

ди

 

Божіп»

 

(на

 

страницах!,

 

1 — 31),

 

что

 

главный

 

источникъ

 

от-

наденія

 

ихъ

 

отъ

 

православія

 

вытекаетъ

 

изъ

 

неповиновенія

 

ихъ

православной

 

церкви,— изъ

 

допущенія

 

ими

 

недостаточных!,

 

въ

ней

 

средствъ

   

ко

 

снасенію, —отъ

 

пзмышленія

   

ими

 

своихъ

 

спосо-
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бовъ

 

моденія

 

т.

 

е.

 

радѣнія,

 

и

 

наконецъ— отъ

 

допущенія

 

ими

 

нре-

быванія

 

Св.

 

Духа

 

въ

 

ихъ

 

лженророкахъ.

 

Комитеть

 

указаніями,

заимствованными

 

изъ

 

Св.

 

ІІисанія,

 

пояснилъ

 

шадопутамъ,

 

явив-

шимся

 

на

 

собеседованіе

 

въ

 

количестве

 

18

 

душъ,

 

и

 

всему

 

собра-

нію

 

православныхъ:

 

а)

 

что

 

православная

 

церковь

 

установлена

 

на

земле

 

Іисусомъ

 

Христомъ,

 

распространена

 

Св.

 

Апостолами

 

и

 

дер-

жится

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

того

 

ученія

 

и

 

устройства,

 

которыя

 

препо-

даны

 

ей

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

и

 

Апостолами

 

съ

 

Богоу

 

чрелдонною

іерархіею,

 

Св.

 

Таинствами,

 

съ

 

благообразнымъ

 

и

 

чиннымъ

 

Бого-

служеніемъ

 

(1-е

 

Кор.

 

14,

 

33,

 

40;

 

Матѳ.

 

16,

 

18;

 

Марк.

 

16,

 

15;

Матѳ.

 

28,

 

19;

 

Матѳ.

 

26,

 

26—28;

 

Марк.

 

14;

 

Лук.

 

22;

 

Матѳ.

 

18,

 

15,

18;

 

Іоан.

 

20,

 

22,

 

23;

   

Ыатѳ.

 

28,

 

20;

   

1-е

 

Кор.

 

1,

 

2,

 

16,

 

19;

   

Тит.

1,

  

5;

 

Евр.

 

13,

 

17;

 

Фил.

 

2,

 

29;

 

1

 

Сол.

 

5,

 

12,

 

13;

 

Деян.

 

2,

 

42,

 

46,

20,

 

7;

 

Евр.

 

10,

 

24,

 

25;

 

1-е

 

Кор.

 

6,

 

1;

 

Ефес.

 

5,

 

25,

 

27).

 

Такимъ

образомъ

 

созданной

 

и

 

утверлсденной

 

Христовой

 

церкви

 

право-

славной

 

должно

 

повиноваться

 

(Матѳ.

 

18, 17),

 

а

 

не

 

шалопутскимъ

сборищамъ,

 

лишеннымъ

 

законной

 

церковной

 

власти

 

и

 

всякая

религіознаго

 

основанія,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

вышеуказанных!,

 

сведе-

ній,

 

помещенных!,

 

въ

 

упомянутой

 

улсе

 

книге

 

Реутскаго

 

стр.

 

17,

18;

 

б)

 

на

 

излюбленный

 

шалопутами

 

сиособъ

 

моленія

 

съ

 

самоот-

верженіемъ

 

для

 

спасенія,

 

т.

 

е.

 

съ

 

объясненнымъ

 

радвніемъ,

 

Ко-

митеть

 

указал!,,

 

что

 

главный

 

способъ

 

къ

 

полученію

 

спасенія

 

есть

молитва

 

съ

 

нреданностію

 

воле

 

Болсіей

 

(Матѳ.

 

7,

 

21),

 

что-же

 

ка-

сается

 

шалонутскаго

 

самоотверлсенія,

 

то

 

оно

 

противно

 

Богу,

 

и

Комитет!,

 

доказалъ

 

это

 

следующими

 

местами

 

Св.

 

Писанія:

 

(Рим.

12,

 

2;

 

Ефес.

 

5,

 

17,

 

10;

 

Рим.

 

7,

 

12;

 

Матѳ.

 

28,

 

20;

 

Псал.

 

ПО,

 

7,

118,

 

86;

 

Рим.

 

7,

 

22;

 

Апок.

 

22,

 

14;

 

1-еІоан.

 

5,

 

3;

 

2

 

Іоан.

 

6;

 

Іоан,

14,

 

26;

 

Притч.

 

8,

 

15;

 

Лук.

 

10;

 

Матѳ.

 

18,

 

17;

 

Тит.

 

3,

 

1;

 

1-е

 

Петр.

2,

   

13,

 

15;

 

Рим.

 

13,

 

12;

 

2-е

 

Петр.

 

1,

 

3;

 

1-е

 

Сол.

 

2,

 

13,

 

5,

 

18);

в)

 

Допущеніе

 

шалопутами

 

въ

 

своихъ

 

лжепророкахъ

 

иребыванія

Св.

 

Духа,

 

Комитетъ

 

обличать

 

таклге

 

местами

 

Священ

 

наго

 

Писа-

пія:

 

(1-е

 

Гоан.

 

1,

 

8;

 

Сир.

 

15,

 

14,

 

17;

 

1-е

 

Кор.

 

7,

 

37;

 

1-е

 

Сол.

 

4,

8;

 

Деян.

 

7,

 

5;

   

Ефес.

 

4,

 

30;

 

1-е

 

Сол.

 

5,

 

19;

 

1-е

 

Кор.

 

6,

 

19;

   

Кол.

3,

  

6;

 

Ефес.

 

2,

 

2;

 

Сир.

 

15,

 

20;

 

Матѳ.

 

15,

 

19,

 

20).

 

И

 

доказалъ,

 

что

произвольное

 

вмещеніе

 

въ

 

себе

 

Духа

 

Святая,

 

для

 

обмана

 

ближ-

няя,

 

есть

 

хула

 

на

 

Духа

 

Св.

 

(1-е

 

Кор.

 

12,

 

3;

 

Лев.

 

24,

 

16;

 

Мате.

12,

 

31,

 

32).

   

Эти

  

лжепророки

   

греховныя

   

свои

 

дѣйствія

   

не

 

мо-
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гутъ

 

приписать

 

живущему

 

въ

 

нихъ

 

Духу

 

Святому,

 

что

 

ясно

 

вид-

но

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

мѣстъ

 

Св.

 

Пиеанія:

 

(Евр.

 

6,

 

18;

 

Іоан.

 

3,

 

33;

Матѳ.

 

7,

 

15,

 

16,

 

22,

 

23;

 

1-е

 

Тим.

 

6,

 

15,

 

16;

 

2-е

 

Петр.

 

2,

 

9,

 

10,

18,

 

19;

 

Іак.

 

IV",

 

12 — 14;

 

Іуд.

 

ст.

 

4,

 

7;

 

мѣстами

 

же

 

Свящ.

 

Писа-

нія

 

Комитетъ

 

выяснилъ,

 

что

 

шалопутскіе

 

пророки

 

не

 

отъ

 

Бога,

что

 

всвмъ

 

извѣстно,

 

что

 

никакихъ

 

пророковъ

 

иебудетъ

 

до

 

са-

мыхъ

 

послѣднихъ

 

временъ,

 

что

 

они

 

лжепророки

 

антихриста

(Іоан.

 

ХѴШ,

 

21;

 

Іоан.

 

X,

 

1;

 

1-е

 

Іоан.

 

4,

 

14;

 

Дан.

 

7,

 

2,

 

4,

 

11,

36;

 

Анок.

 

13,

 

27;

 

Анок.

 

13,

 

6;

 

2-е

 

Сол.

 

2,

 

4;

 

Дан,

 

7,

 

25,

 

11,

 

36—

39).

 

За

 

симъ

 

для

 

общедостуішаго

 

изображенія

 

ложности

 

всего

шалопутскаго

 

ученія

 

о

 

вѣрѣ

 

православной

 

и— церкви

 

прочитана

и

 

расказана

 

была

 

статья

 

о

 

шалопутствѣ

 

Высоконреосвященнѣй-

шаго

 

Архіепискоиа

 

Иркутскаго,

 

номѣщенная

 

въ

 

приб.

 

къ

 

церк.

вѣд.

 

за

 

1890

 

годъ

 

Д;

 

25.

 

ІІо

 

ней

 

объяснено

 

въ

 

собесѣдованіи,

 

что

вѣра

 

православная

 

отъ

 

Бога,

 

а

 

талону тское

 

невѣріе

 

отъ

 

діавола

(Ефес.

 

2,

 

8;

 

1-е

 

Кор.

 

12,

 

9;

 

Лук.

 

8,

 

12;

 

loan.

 

8,

 

44),

 

избравшаго

для

 

сѣянія

 

нлевелъ

 

невѣрія

 

и.

 

раздора

 

шалонутскихъ

 

лженроро-

ковъ;

 

при

 

расказѣ

 

по

 

сей

 

статьѣ

 

о

 

нродѣлкахъ

 

шалопута

 

Кирея

Попова,

 

шалопуты

 

выразили,

 

что

 

они

 

не

 

шалопуты,

 

и

 

что

 

у

нихъ

 

не

 

пмѣется

 

такихъ

 

учителей.

 

На

 

такое

 

заявленіе

 

ихъ,

 

членъ

Комитета

 

волостной

 

старшина

 

Борщевъ

 

спросилъ

 

ихъ:

 

съ

 

какою

же

 

цѣлію

 

у

 

васъ

 

бываютъ

 

ночныя

 

сборища

 

при

 

сильномъ

 

за-

крытая

 

и

 

охраненіи

 

ихъ

 

отъ

 

глазъ

 

нашихъ

 

односельчанъ

 

наро-

читыми

 

сторожами

 

вашими?

 

Шалопуты

 

на

 

это

 

не

 

отвѣчали.

 

Пуб-

лика

 

выразила

 

удивленіе

 

къ

 

шалоігутскимъ

 

продѣлкамъ,

 

Коми-

тетъ

 

же

 

продолжавъ

 

чтеніе

 

и

 

обратилъ

 

вниманіе,

 

что

 

шалопуты,

нриписывяя

 

себѣ

 

горделпвув*

 

святость,

 

отрицаготъ

 

почитаніе

 

свя-

тыхъ

 

нравославныхъ

 

угоднпковъ,

 

однако

 

же

 

поютъ

 

нѣсни

 

въ

 

честь

Богородицы,

 

почему

 

Комитета

 

объяснилъ

 

догматъ

 

о

 

почитаніп

Пресвятой

 

Богородицы

 

и

 

Приснодѣвы

 

Маріи,

 

и

 

доказалъ

 

оный

слѣдующими

 

мѣстами

 

Свящ.

 

Писанія:

 

(Лук.

 

1,

 

48;

 

Пса.

 

7,

 

14;

Матѳ.

 

1,

 

23;

 

Лук.

 

1,

 

30—37;

 

Іезек.

 

44,

 

1—3;

 

Лук.

 

1,

 

34;

 

2-е

Онр,

 

Y

 

Всел.

 

соб.

 

Матѳ.

 

1,

 

18;

 

Гал.

 

4,

 

4;

 

1

 

Тим.

 

3,

 

16).

 

Въ

 

виду

продолжительности

 

собесѣдованія

 

и

 

замѣченной

 

усталости

 

вни-

манія

 

у

 

слушателей,

 

Комптетъ

 

окончилъ

 

симъ

 

занятія

 

своп

 

по

собесѣдованію,

 

иредлолаівъ

 

при

 

этомъ

 

сектантамъ

 

выслушать

на

 

слѣдующемъ

 

собесѣдованіп

   

указаніе

   

и

 

объяснение

   

способовъ
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снасенія

 

православною

 

церковію,

 

нредлагаемнхъ

 

чрезъ

 

вѣру

 

во

Христа

 

при

 

Св.

 

Таинствахъ,

 

ими

 

отвергаемыхъ, —но

 

изъ

 

за

 

стра-

ха

 

отъ

 

преслѣдованія

 

принимаемыхъ.

 

Шалопуты

 

на

 

это

 

предло-

женіе

 

Комитета

 

просили

 

почаще

 

производить

 

собесѣдованія

 

но

воскреснымъ

 

и

 

праздничнымъ

 

днямъ.

 

Въ

 

заключеніе

 

еобесѣдова-

нія

 

председатель

 

Комитета

 

увѣщевалъ

 

сектантовъ

 

оставить

 

свои

заблужденія

 

и,

 

пока

 

есть

 

время

 

и

 

возможность,

 

раскаяться.

 

За

 

симъ

пропѣты

 

были

 

молитвы

 

въ

 

честь

 

Богородицы,

 

и

 

за

 

Царя,

 

и

 

тѣмъ

закончено

 

собесѣдованіе.

Председатель

 

Комитета

 

свящ.

 

Димитрій

 

Демидовичъ.

 

Члены:

духовникъ

 

свящ.

 

Іаковъ

 

Иваиовъ,

 

свящ.

 

Александръ

 

Безклубовъ,

Екатериновекій

 

волостной

 

старшина

 

Карпъ

 

Борщъ.

д)

  

Ііетропавловскаго

 

Павлоградскаю

 

уѣзда

 

M

 

11-й

 

*).

1890

 

года

 

сентября

 

16

 

дня,

 

Петропавловскій

 

Миссіонерскій

Комитетъ,

 

по

 

предложенію

 

предсѣдателя

 

сего

 

Комитета,

 

въ

 

2

 

ча-

са

 

по

 

полудни,

 

собравшись

 

въ

 

зданіи

 

земскаго

 

училища

 

м.

 

Пет-

ропавловки,

 

въ

 

присутствіи

 

г.

 

земскаго

 

начальника,

 

велъ

 

бесѣду

съ

 

шалопутами

 

о

 

иконопочитаніи.

 

Прежде

 

всего

 

предсѣдатель

Комитета

 

обратился

 

къ

 

сектантамъ

 

съ

 

рѣчью,

 

въ

 

которой

 

про-

силъ

 

ихъ

 

быть

 

откровенными

 

въ

 

бесѣдѣ,

 

правдивыми

 

и

 

воздерж-

ными

 

отъ

 

раздражительности

 

и

 

гнѣва.

 

Затѣмъ

 

предложенъ

 

<5ылъ

сектантамъ

 

вопросъ:

 

признаютъли

 

они

 

Иконы?— «Признаемъ»,

 

от-

вѣтили

 

сектанты.

 

Комитетъ,

 

видя

 

отвѣтт,

 

сектантовъ

 

не

 

искрен-

нимъ

 

и

 

лукавымъ,

 

что

 

нодвердили

 

и

 

православные,

 

заявивъ,

 

что

у

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

сектантовъ

 

въ

 

домахъ

 

совсѣмъ

 

нѣтъ

 

Иконъ,

прямо

 

приступилъ

 

къ

 

уясненію

 

вопроса

 

о

 

иконопочитаніи.

 

Уяс-

нивъ

 

различіе

 

между

 

кумиромъ

 

и

 

образомъ,

 

Комитетъ

 

иодтвер-

дилъ

 

необходимость

 

икононочитанія

 

слѣдующими

 

мѣстами.

 

Св.

Нисанія

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

Завѣта:

 

(Исх.

 

25,

 

18—29;

 

26,

 

31;

 

30,

7—8;

 

Лев.

 

24,

 

2—4;

 

Царст.

 

3

 

к.

 

9,

 

3;

 

Іоан.

 

3,

 

14—15;

 

6,

 

48—

51).

 

Также

 

и

 

преданіемъ:

 

о

 

нерукотворенномъ

 

образѣ,

 

о

 

иконахъ

Кожіей

 

Матери,

 

нанисанныхъ

 

Еванг.

 

Лукою,

 

примѣрами

 

первнхъ

вѣковъ

   

христіанства,

   

въ

 

которые

   

мученики —христіане

  

въ

 

м.ѣ-

'*)

 

См.

 

№

 

11

 

нашихъ

 

Вѣд.
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ста'х-ъ

 

общественной

 

мбкнтвм

 

изобралсали

 

Христа

 

раснятаго,

 

апо-

столоиъ,

 

гіророковъ

 

п

 

мучен пковъ;

 

ностановленіемъ

 

Vit

 

вселен-

скаго

 

собора,

 

который

 

ученіе

 

о

 

иконопочитаніи

 

воз

 

велъ

 

въ

 

дог-

мать,

 

а

 

отстуиниковъ

 

отъ

 

онаго

 

нредалъ

 

анаѳемѣ;

 

и

 

наконецъ,

чудотворными

 

иконами,

 

подающими

 

силою

 

Божіею

 

исцѣленіе

исѣмъ,

 

нритекагощимъ

 

къ

 

нимъ

 

съ

 

вѣрою

 

и

 

теплою

 

молитвою.

Въ

 

нодтверлсденіе

 

той

 

мысли,

 

что

 

Св.

 

Иконы

 

должны

 

возбуждать

въ

 

христіанахъ

 

благоговѣйныя

 

чувства,

 

Комптетомъ

 

представле-

ны

 

были

 

простыя

 

сообраліенія

 

здраваго

 

смысла,

 

вытекающія

 

изъ

сердечныхъ

 

отношеній

 

къ

 

любимымъ

 

лицамъ,

 

изображаемымъ

 

на

иортретахъ.

 

Повторивъ

 

вкратиѣ

 

все

 

сказанное

 

о

 

икононочитаніи,

председатель

 

Коиптета

 

убѣждалъ

 

шалонутовъ

 

оставить

 

свое

 

заб-

луждение

 

и

 

обратиться

 

въ

 

лоно

 

православной

 

церкви,

 

на

 

что

 

они

отвѣчали

 

унорнымъ

 

молчаніемъ.

 

Бесѣда

 

закончена

 

была

 

нѣніемъ

„Достойно

 

есть".

Председатель

 

Комитета

 

свящ.

 

Лазарь

 

Калафатовъ.

 

Члены:

 

свящ.

Иетръ

 

Аііріашепко,

 

свящ.

 

Михаплъ

 

Бѣлоусовъ

 

и

 

земскій

 

началь-

ник!.

 

6-го

 

участка

 

И.

 

Чернявскій.

и

 

е)

 

Маръинстю

 

Павлоградскаго

 

уѣзда

 

M

 

3-й

 

*).

1890

 

года

 

сентября

 

11

 

дня,

 

Марьинскій

 

Комитету

 

въ

 

нолномъ

своемъ

 

соетавѣ,

 

явившись,

 

въ

 

деревню

 

Марьиику,

 

по

 

нрочтеніи

молитвы

 

Св.

 

Духу,

 

велъ

 

собесѣдованіе

 

о

 

таішствахъ

 

вообще

 

и

тапнствѣ

 

священства

 

въ

 

особенности.

 

Собесѣдованіе

 

велъ

 

сващеіі-

никъ

 

о.

 

Потръ

 

Поновъ,

 

остальные

 

члены

 

Комитета

 

поддерживали

собесѣдованіе.

 

Предъ

 

началомъ

 

собесѣдованія

 

было

 

всѣмъ

 

присут-

ствующимъ

 

нредлояссно

 

помолиться

 

Госігоду

 

Богу

 

и

 

затѣмъ

 

при-

ступить

 

къ

 

собесѣдованію.

 

Всѣ,

 

прпсутствующіс

 

православные,

съ

 

должнымъ

 

благоговѣиіемъ

 

прослушали

 

молитву,

 

но

 

шалопуты,

которыхъ

 

явилось

 

на

 

собесѣдованіе

 

до

 

20

 

душъ

 

обоего

 

пола,

 

не

поднялись

 

сь

 

мѣстъ

 

и

 

тѣмъ

 

показали

 

явное

 

неуваженіе

 

къ- свя-

тости

 

молитвы.

 

Когда

 

пмъ

 

было

 

объ

 

этомъ

 

замѣчено,

 

то

 

шалопу-

ты,

 

съ

 

свойственною

 

имъ

 

иаглостію,

 

увѣряли,

 

что

 

они

 

не

 

слы-

хали

 

приглашеиія

 

участвовать

 

въ

 

молитвѣ

 

и

 

съ

 

особеннымъ

ожесточеніемъ

   

заявили.-

 

„чего

 

вы

   

къ

 

намъ

 

ѣздите?.

 

Мы

 

не

 

пой-

*)

 

См.

 

наши

 

~Вѣд.

 

за

 

прошлый

 

годъ.
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демъ

 

за

 

вами'

 

н

 

ничего

 

вы

 

отъ

 

иась

 

не

 

узнаете.

 

Мы

 

имѣемъ

своего

 

пастыря

 

и

 

за

 

нимъ

 

идемъ"..

 

Не

 

смотря

 

на

 

такое

 

заявленіе

шалоиутовъ,

 

собесѣднпк'1,

 

священник'!,

 

о.

 

Нетръ

 

Ионовъ

 

спросилі.

шалопутовъ:

 

„кто

 

имѣетъ

 

право

 

называться

 

пастырем'!."?

 

и

 

при

этомъ

 

новелъсобесѣдованіе

 

отаинствахъ

 

вообще

 

и

 

о

 

таинствѣ

 

свя-

щенства

 

въ

 

особенности.

 

Собесѣдоваиіо

 

велось

 

на

 

самомъ

 

удобо-

понятном'!,

 

разговорномъ

 

языкѣ

 

и

 

въ

 

доказательство

 

приводились

мѣста

 

Свящ.

 

Писанія:

 

(1

 

Тим.

 

4,

 

14;

 

2

 

Тим.

 

1,

 

6;

 

Дѣян.

 

5,

 

5—6;

18,

 

3;

 

14,

 

23;

 

1

 

Тим.

 

5,

 

22;

 

Дѣя.

 

14,

 

23;

 

Тит.

 

1,

 

5;

 

1

 

Тим.

 

5,

22;

 

Дѣян.

 

(і,

 

6;

 

1

 

Тим.

 

3,

 

9;

 

Дѣян.

 

6,

 

1;

 

Тим.

 

3,

 

9;

 

Евр.

 

7,

 

11.

Не

 

смотря

 

на

 

ясность,

 

точность,

 

удобопонятность

 

разумиыхь

доводовъ

 

свящ.

 

о.

 

Петра

 

Попова,

 

шалопуты

 

остались

 

непреклон-

ными.

 

Иослѣ

 

трехъ-часоваго

 

собесѣдоваиія

 

председатель

 

Комите-

та,

 

видя

 

утомленность

 

члеиовъ

 

и

 

упорное

 

молчаніе

 

шадонутовъ,

объявил'!,

 

засѣдаиіе

 

закрытым'!..

 

По

 

окончаніп

 

собесѣдоваиія

 

была

прочтена

 

молитва

 

Достойно

 

есть

 

и

 

молитва

 

за

 

Царя

 

„Спаси

 

Гос-

поди

 

люди

 

твоя".

 

На этотъ

 

разъ

 

шалопуты

 

всѣ

 

поднялись

 

и,

 

про-

слушавъ

 

молитву,

 

ушли

 

домой.

 

Съ

 

нрискорбіемъ

 

Комитетъ

 

соб-

рался

 

уѣзжать

 

домой,

 

какъ

 

вдругъ

 

вошла

 

женщина

 

шалонутка

Квгеиія

 

Евстратова

 

(Сѣрая)

 

и

 

заявила,

 

что

 

она:

 

выслушавъ

 

собе

сѣдованіе,

 

віюлиѣ

 

сознала

 

свое

 

заблулдоніе

 

и

 

всю

 

гнусность

 

ша-

донутскихъ

 

дѣяній.

 

Свальный

 

грѣхъ,

 

который

 

совершается

 

между

шалоиутамп,

 

но

 

словамъ

 

Евстратовой

 

въ

 

особенности

 

возмущаютъ

нравственное

 

ея

 

чувство.

 

Ссоры,

 

драки

 

между

 

шалопутами

 

еще

больше

 

отклоняютъ

 

ее

 

отъ

 

этого

 

общества,

 

выдающаго

 

себя

 

за

людей

 

Божіихь.

 

Но

 

словамъ

 

Евстратовой

 

дѣтд

 

шалоиутовъ

 

отца

семейства

 

не

 

называюсь

 

огцемъ,

 

а

 

но

 

отчеству.

 

Комитегъ,

 

видя

такое

 

чистосердечное

 

раскрытіе

 

шалопутекпхъ

 

таинъ,

 

предло-

жиНъ;

 

ей

 

Евстратовой

 

обратиться

 

въ

 

лоно

 

св.

 

православной

 

церк-

ви,

 

на

 

что

 

она

 

согласилась;

 

но,

 

боясь,

 

ирослѣдованій

 

со

 

стороны

мулса

 

шалопута,

 

отказалась

 

пока

 

дать

 

подписку.

 

Комитетъ

 

въ

іірисутствіи

 

сельскаго

 

старосты

 

деревни

 

Ыарьпнки,

 

нолицейскаго

урядника

 

Хорошпнской

 

волости,

 

сдѣладъ

 

наставленіе

 

Евстратовой

новліять

 

своими

 

убѣжденіями

 

на

 

мужа

 

и

 

отнуетплъ

 

ее.

Слѣдующее

 

собесѣдованіе

 

съ

 

шалопутами,

   

по

 

общему

 

согласію

члеиовъ

 

Комитета,

 

назначено

 

на

 

27

 

сентября.

Председатель

 

Комитета,

 

свящ.

 

Викторъ

 

Шамраевъ.

 

Члены

 

свящ.:

Андреи

 

Даниловъ,

 

Петръ

 

Поновъ

 

и

 

Андрей

 

Гаркаленко.
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Подписка

 

обратившихся

 

въ

 

православіе.

1890

 

года

 

іюля

 

15-го

 

дня,

 

мы

 

ниженодписавшіеся,

 

крестьяне

Курской

 

губерніп,

 

Фатежскаго

 

уѣзда,

 

Хмѣлевской

 

волости,

 

Мак-

симъ

 

и

 

Параскева

 

Соколовы,

 

находясь

 

времѣнно

 

на

 

работѣ

 

въ

экономіи

 

Тецмера,

 

въ

 

приходѣ

 

Саксаганской

 

Покровской

 

церкви,

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

 

бывъ

 

совращены

 

въ

 

іитунду

 

крестья-

нами

 

Могилевской

 

губерніи

 

ІІетромъ

 

Матлакомъ

 

и

 

Сергѣемъ

 

Жа-

каломъ,

 

нынѣ,

 

по

 

совѣту

 

и

 

убѣжденію

 

священника

 

села

 

Сак-

сагани

 

Григорія

 

Курковекаго,

 

сознавъ

 

свое

 

заблужденіе

 

и

 

увле-

ченіе,

 

даемъ

 

сію

 

подписку

 

въ

 

томъ,

 

что

 

я,

 

Максимъ

 

Илъинъ

 

Со-

колову

 

и

 

я;ена

 

моя,

 

Параскева

 

Капитонова,—навсегда

 

опять

 

при-

соединяемся

 

къ

 

православной

 

христаанекон

 

вѣрѣ"

 

и

 

искренно

 

жё-

лаемъ

 

исполнять

 

всѣ

 

ея

 

уставы

 

и

 

обряды;

 

въ

 

иротивномъ

 

же

елучаѣ,

 

т.

 

е.

 

новаго

 

отстунленія

 

отъ

 

православной

 

вѣры,

 

послѣ

данной

 

сей

 

подписки,

 

нодвергаемъ

 

себя

 

не

 

только

 

суду

 

Болгіго,

но

 

и

 

уголовному

 

преслѣдованію

 

по

 

россійскимъ

 

законамъ,

 

какъ

отстунниковъ

 

отъ

 

Православной

 

христіанской

 

вѣры;

 

въ

 

чемъ

 

и

подписываюсь

 

за

 

себя

 

и

 

л;ену

 

Параскеву

 

Капитонову

 

Максимъ

Ильпнъ

 

Соколовъ.

шрхішныа

 

нзштіа.,
Праздныя

 

міота

 

священническія:

 

1)

 

въ

 

приход/Т;

 

с.

 

Тропцкаго

Павлоград,

 

уѣзда;

 

здѣсь

 

прпхожанъ

 

муж.

 

пола

 

2971

 

душа,

 

земли

подцерковной

 

84

 

дес,

 

домъ

 

для

 

свящ.

 

есть,

 

жалованья

 

причту

255

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

2)

 

въ

 

нрпходъ

 

с.

 

Петровскаго

 

Павлоград,

 

уѣзда;

здѣсь

 

прихолганъ

 

муле,

 

пола

 

679

 

душъ,

 

земли

 

подцерковной

 

120

дес,

 

домъ

 

для

 

свящ.

 

церковный,

 

лгалованья

 

105

 

р.

 

84

 

к.

 

въ

 

годъ;

3)

 

въ

 

приходѣ

 

с.

 

Шолохово

 

Екатерин,

 

уѣзда;

 

здѣсь

 

прпхожанъ

 

муж.

пола

 

2704

 

души,

 

землп

 

подцерковной—удобной

 

120

 

дес.

 

и

 

не-

удобной

 

60

 

дес,

 

домы

 

у

 

причта

 

церковные,

 

жалованья

 

прпчту

214

 

р.

 

62

 

к.

 

въ

 

годъ;

 

4)

 

въ

 

прпходѣ

 

с.

 

Лозоватки,

 

Верхнеднѣнр

уѣзда;

 

здѣсь

 

прпхожанъ

 

муле,

 

пола

 

3674

 

души,

 

земли

 

подцерков-

ной

 

120

 

дес.,

 

домовъ

 

нричтовыхъ

 

нѣтъ,

 

лсалованья

 

прпчту

 

отъ

казны

 

въ

 

годъ

 

184

 

р.

 

79

 

к.;

 

5)

 

въ

 

с.

 

Красногрпгорьовкн

 

Екате-

риноблавекаго

 

уѣзда

 

мѣсто

 

объявляется

 

нразднымъ.
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Псаломщицкія.

 

1)

 

въ

 

нриходѣ

 

с.

 

Уепенскаго

 

Верхнеднѣпр.

 

уѣз-

да;

 

здѣсь

 

нрихож.

 

муж.

 

пола

 

1816

 

душъ,

 

земли

 

подцерковной

 

49

 

'/з

дес,

 

домовъ

 

для

 

причта

 

нѣтъ,

 

жалованья

 

нричтъ

 

получаетъ

196

 

р.

 

56

 

к.

 

въ

 

годъ;

 

2)

 

въ

 

нриходѣ

 

е.

 

Павловки

 

Славяносербск.

уѣзда;

 

здѣсь

 

нрихол;.

 

муж.

 

пола

 

1368

 

душъ,

 

земли

 

подцерковной

120

 

дес,

 

жалованья

 

причтъ

 

получаетъ

 

140

 

р.

 

94

 

к.

 

въ

 

годъ,

дома

 

у

 

свящ.

 

и

 

исал.

 

церковные,

 

а

 

другой

 

псал.

 

живетъ

 

въ

 

наем-

номъ;

 

3)

 

въ

 

с.

 

Богуслава

 

Павлогр.

 

уѣзда.

Просвѣщены

 

Св.

 

Крещеніемъ.

 

свящ.

 

Екатерпнославскаго

 

Каѳед-

ральнаго

 

Преображенскаго

 

Собора

 

Іоанномъ

 

Домовскимъ,

 

28

 

авгу-

ста

 

еего

 

года,

 

еврей

 

изъ

 

Бердичевскихъ

 

мѣщанъ

 

Самуилъ

 

Теодо-

ровъ

 

Райцисъ

 

съ

 

нареченіемь

 

ему

 

имени

 

„Александръ";

 

и

 

свящ.

Ежатеринославской

 

тюремной

 

церкви

 

Алексѣемъ

 

Василенко,

 

30

августа

 

сего

 

года,

 

Екатеринославскій

 

кунеческій

 

сынъ

 

Григорій

Левенсоиъ.

Преподано

 

архипастырское

 

Ею

 

Преосвященства

 

благословен

 

/с'.

прихожанамъ

 

Покровской

 

церкви

 

м.

 

Одинковки

 

за

 

ремонтировку

своей

 

приходской

 

церкви;

 

прихожанамъ

 

Свято- Троицкой

 

церкви

с.

 

Боголгобовки,

 

Верхнеднъчгр. .

 

уѣзда,

 

за

 

поліертвованіе

 

ими

 

въ

означенную

 

церковь

 

колокола,

 

цѣною

 

391

 

руб.;

 

нрихож.

 

Преобра-

женской

 

церкви

 

с.

 

Эигельгардт'ь-Васильевкн,

 

Верхнеднѣнр.

 

уѣзда,

за

 

но.жертвованіе

 

ими

 

въ

 

означенную

 

церковь

 

30

 

иконъ

 

и .4

 

нол-

ныхъ

 

священническихъ

 

облаченій,

 

на

 

сумму

 

400

 

руб.;

 

прпхож.

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Камянскаго,

 

Екатерин,

 

уѣзда,

за

 

ножертвованіе

 

ими

 

въ

 

означеннув)

 

церковь

 

разныхъ

 

церков-

ных'!,

 

вещей,

 

на

 

сумму

 

572

 

руб.;

 

приходскому

 

попечительству

Крестовоздвплгенской

 

церкви

 

с

 

Діевки

 

Екатерин,

 

уѣзда

 

за

 

его

заботы

 

о

 

храмѣ

 

Ножіемъ;

 

нрихож.

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Лиховкп,

Верхноднѣнр.

 

уѣзда,

 

за

 

отводъ

 

ими

 

10

 

десят.

 

земли

 

на

 

два

 

года;

съ

 

нравомъ

 

производить

 

носѣвъ

 

хлѣба,

 

на

 

еоставленіе

 

капитала

и

 

усиленіе

 

средствъ

 

мѣстнаго

 

церковио-нриходекаго

 

попечитель-

ства;

 

нрихож.

 

Арх.-Мпх.

 

церкви

 

с.

 

Гологрушевкп,

 

Екатериносл.

уѣзда,

 

за.

 

ножертвоваиіе

 

на

 

устройство

 

еторолски

 

церковной

 

прп

означенной

 

церкви

 

418

 

руб.;

 

церковному

 

старостѣ

 

Николаевской

церкви

 

с.

 

Николаевки

 

[Рудево],

 

Па влоградскаго

 

уѣзда,

 

дворянину

Іоанну

 

Филиппову

 

Верпетѣ,

 

за

 

полсергвованіс

 

имъ

 

въ

 

свою

 

при-

ходскую

 

церковь

 

плащаницы,

 

стоимоетію

 

360

 

руб.;

 

председателю
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церк.-приход.

 

попеч.

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Покровскаго

 

Вахмут

уѣзда

 

свящ,

 

Васидііо

 

Герцыку,

 

членамъ

 

оиаго

 

и

 

прихожанамъ,

 

за

пхъ

 

заботливое

 

участіе

 

къ

 

нуждамъ

 

своего

 

нриходскаго

 

храма.

Награжденъ

 

похвальными

 

листомъ

 

церковный

 

староста

 

Нико-

лаевской

 

церкви

 

с.

 

Покровскаго

 

Бахмутск.

 

уѣзда

 

крест.

 

Стефанъ

Ена

 

за

 

труды

 

при

 

ностроеніи

 

колокольни

 

и

 

трапезной.

Объявляется

 

благодарность

 

Епархіальнаю

 

Начальства

 

нрихож.

Покровской

 

церкви

 

г.

 

Ростова

 

за

 

полсертвованіе

 

ими

 

въ

 

означен-

ную

 

церковь

 

разныхъ

 

церковныхъ

 

вещей,

  

на

 

сумму

 

1879

 

руб.

Утверждены:

 

а)

 

въ

 

должности

 

церковных'!,

 

старость

 

къ

 

Нико-

лаевской

 

церкви

 

с.

 

Ново-Николаевки,

 

Александр,

 

уѣзда,

 

на

 

1-е

трех.

 

Rpecr.

 

Савва

 

Дранко;

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

м.

 

Одинковки,

Новомосковск,

 

уѣзда,

 

на

 

1-е

 

трех.,—крест.

 

Маркъ

 

Логвиновъ;

 

къ

Покровской

 

ц.

 

с.

 

Аннинскаго

 

Славя

 

нос.

 

уѣзда,

 

на

 

1-е

 

трех,,—-крест.

Петръ

 

Кривошеенко;

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Чернухино,

 

Сла-

вяпосербск.

 

уѣзда,

 

на

 

1-е

 

трех.,—крест.

 

Іоеифъ

 

Дощечкинъ;

 

къ

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Байрака,

 

Бахмутск.

 

уѣзда,

 

на

 

1-е

 

трех.,—

крест.

 

Димитрій

 

Мороховецъ;

 

къ

 

Благовѣщеиской

 

церкви

 

м.

 

Be-,

•селогорска,

 

Славяносерб,

 

уезда,

 

на

 

1-е

 

трехѵ—ъоллежскій

 

ревп-

страторъ

 

Николай

 

Петровъ

 

Голубовъ;

 

къ

 

Арх.-Мпх.

 

церкви

 

с.

 

Го-

ло-Грушевки,

 

Екатерин,

 

уѣзда,

 

на"

 

1-е

 

трех.,—крест.

 

Стефанъ

 

Ва-

сильев!,;

 

къ

 

Крсстовоздвшкенской

 

церквп

 

с

 

Діевки,

 

Екатер.

 

уѣзда,

на

 

2-е

 

трех.,— крест.

 

Тарасій

 

Михлюкъ;

 

къ

 

Арх.-Мпх.

 

церкви

 

с.

Крымскаго,

 

Слаііяносерб.

 

уѣзда,

 

на

 

2-е

 

трех.,—крест.

 

Василій

Григорьев!.;

 

къ

 

Свято-Дух,

 

церкви

 

м.

 

Нетрнковки,

 

Новомоск.

 

уез-

да.,

 

на

 

3-е

 

трех.,— крест.

 

Ваеплій

 

Статава;

 

къ

 

Андрее-Марфинской

церкви

 

с

 

Аѳанасьевкн,

 

Новомоск.

 

уѣзда,

 

иа

 

3-е

 

трех,,—землевлад.

штабсъ-капитанъ

 

Коігкордій

 

Штерпчъ;

 

къ

 

Каѳедральному

 

Преоб-

раженскому

 

собору

 

г.

 

Екатеринослава,

 

на

 

2-е

 

трех.,—коллежскій

ассесоръ

 

Николай

 

Яковлевъ

 

Павловскій;

 

къ

 

Констант.-Еленовской

ц.

 

с.

 

Лошкаревки,

 

Екатерин,

 

уѣзда, — крест.

 

Стефанъ

 

Блнзнюкъ,

на,

 

1-е

 

трех.;

 

къ

 

Покровской

 

ц.

 

с.

 

Покровскаго,

 

Бахм.

 

уѣзда,

 

на

 

1-е

трех.,—крест.

 

Оннсимъ

 

Обищеико,

 

и

 

къ

 

Соборной

 

Покровской

 

ц.

 

г.

Алексапдровска

 

на

 

3-е

 

трех.,—

 

2-й

 

гильдіп

 

купецъ

 

Впкторъ

 

Аѳаиа-

сіевъ

 

Ляшепко;

 

и

 

б)

 

въ

 

доллишеть

 

председателя

 

и

 

членовт.

 

церт

коііно-приходскпхъ

 

поночительствъ:

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

По-

кровскаго,

 

Бахмутскаго

   

уѣзда,

 

въ

 

доллен.

   

нредсѣд.

   

крест.

 

Аггей
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Сергіенко;

 

къ

 

Петропавловской

 

церкви

 

с.

 

Ново-Ивановки,

 

Павлогр.

уѣзда,

 

въ

 

доджи,

 

предсѣд.

 

дворянинъ,

 

землевлад.

 

Антоиій

 

Лав-

рентіевъ

 

Неѣлсмакъ;

 

къ

 

Іоанно-Предтечевской

 

церкви

 

с.

 

Калинов-

скаго,

 

Бахмутск.

 

уѣзда,

 

въ

 

долж.

 

нредсѣд.

 

крест.

 

Филипцъ

 

Скрип-

ка;

 

къ

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Государева-Байрака,

 

Бухмут.

 

уѣзда, 1

въ

 

доллсн.

 

предсѣд

 

Павелъ

 

Савченко

 

и

 

членами—крестьяне:

 

Сав-

ва

 

Ходаровъ,

 

Иванъ

 

Бондарь,

 

Евфимъ

 

Шуклинъ,

 

Лука

 

Руцкій,

Нетръ

 

Добрянскій,

 

Даніилъ

 

Ткаченко,

 

Никита

 

Бондаренко,

 

Ми-

хаилъ

 

Николенко

 

и

 

Иванъ

 

Мишаковъ;

 

и

 

къ

 

Свято-Троицкой

 

церк-

ви

 

с.

 

Городища,

 

Красногригорьевскаго

 

прихода,

 

Екатерин,

 

уѣзда,

въ

 

должн.

 

предсѣд.

 

крест.

 

Григорій

 

Недавній

 

и

 

членами—крест.:

ИваНъ

 

Бѣднякъ,

 

Иванъ

 

Землянченко,

 

Иванъ

 

Гордѣенко,

 

Ѳёодоръ

Паліенко,

 

Маркъ

 

Корочанскій,

 

Иванъ

 

Г,ончарь,

 

Нетръ

 

Олѣйникъ,

Нетръ

 

Толюпа,

 

Иванъ

 

Моха,

 

Алексей

 

Черный,

 

Борись

 

Шенплко,

Косьма

 

Швецъ,

 

Василій

 

Недавній,

 

Алексей

 

Болбатъ,

 

Семенъ

 

Боль-

ваѵ

 

Іосифъ

 

Демьяновскій,

 

Василій

 

Минаевъ

 

и

 

неігремѣнннми

 

чле-

нами—Василій

 

Сидоренко,

 

свящ

 

Ѳеодоръ

 

Хмѣльницкій

 

и

 

Семенъ

Баеанскій.

Рукоположенъ

 

діаконъ

 

Анно-Зачатіевской

 

церкви

 

с,

 

Павловки

Славяноеерб.

 

уѣзда,

 

Андрей

 

Пархоменко,

 

30

 

мпнувшаго

 

августа,

во

 

свящ.

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Карловки

 

Бахмутск.

 

уѣзда.

Опредѣлены'.

 

учитель

 

народнаго

 

училища,

 

нынѣ

 

уволенный

 

изъ

мѣщанскаго

 

сословія,

 

Иванъ

 

Еременко,

 

5

 

сентября,

 

нсал.

 

въ

 

прп-

ходъ

 

с.

 

Софіевки

 

Верхнеднѣпр.

 

уѣзда;

 

обучавшійся

 

въ

 

Екатерин,

епарх.

 

причетнич.

 

тнколѣ

 

Гавріилъ

 

Судоилатовъ,

 

10

 

сентября,

 

въ

долж.

 

нсал.

 

въ

 

приходъ

 

м.

 

Хорошева

 

Новомоск.

 

уѣзда;

 

низведен-

ный

 

вт.

 

причетники

 

свящ.

 

-

 

Платонъ

 

Ивацовъ,

 

10

 

сентября,

 

въ

долж.

 

нриходск.

 

свящ.

 

въ

 

с.

 

Попельнастое

 

Верхпеднѣпр.

 

уѣзда.

Перемѣщеньг.

 

свящ.

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Троицкаго

 

Павлоград,

уѣзда

 

Григорій

 

Сугаренко,

 

5

 

сентября,

 

на

 

праздное

 

мѣсто

 

свящ.

къ

 

Александро.невской

 

церквп

 

посада

 

Азова

 

Ростов,

 

уѣзда;

 

свящ.

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Петровскаго

 

Иавлоградск.

 

уѣзда,

 

Димитрій

Жолтоноговъ,

 

18

 

сентября,

 

въ

 

приходъ

 

с.

 

Комисаровкп

 

Верхнсд.

уѣзда;

 

свящ.

 

Іоанно-Богбсл.

 

церкви

 

с.

 

Шолохова

 

Екатерин,

 

уѣзда,

Нетръ

 

Андріевекій,

 

согласно

 

его

 

нрошенію,

 

8

 

сентября,

 

на

 

празд-

ное

 

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

прпходъ

 

с.

 

Суляцко-Лпманскаго

 

того

 

лее

 

уез-

да;

 

свящ.

 

Покровской

   

церквп

   

с.

 

Саксаганп

   

Верхиеднѣпр.

 

уѣзда,
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Іоаннъ

 

Стаднпцкій,

 

согласно

 

его

 

нрошенію,

 

въ

 

приходъ

 

м.

 

Нико-

поля

 

Екатерин,

 

уѣзда,

 

на

 

праздное

 

мѣсто;

 

свящ.

 

Покровской

 

церк-

ви

 

с.

 

Лозоватки,

 

Всрхнеднѣнр.

 

уѣзда,

 

Митрофакъ

 

Хмѣльнпцкій,

согласно

 

его

 

ирошеніш,

 

7

 

сентября,

 

къ

 

Софіевской

 

церкви

 

г.

 

На-

хичевани;

 

и

 

нсал.

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Уененскаго

 

Верхиеднѣнр.

уѣзда

 

Василій

 

Царпненко,

 

5

 

сентября,

 

въ

 

приходъ

 

с.

 

Губннихи

Новомосковскаго

 

уѣзда.

Удаленъ

 

отъ

 

мѣста

 

свящ.

 

с.

 

Красногригорьсвки,

 

Екатер.

 

уѣзда,

Андрей

 

Русаневпчъ,— но

 

онредѣлснію

 

Епарх.

 

Нач.,

 

состоявшемуся

4

 

сентября

 

сего

 

года.

Уволены

 

за

 

штатъ.

 

псал.

 

г.

 

Луганска

 

Казанской

 

церкви

 

Сте-

фанъ

 

Діонисьевъ,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

17

 

сентября,

 

и

 

на

 

мѣ-

сто

 

его

 

онредѣ.іенъ

 

нсал.

 

сынъ

 

его

 

Стефанъ

 

Діонисьевъ;

 

и

 

псал.

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

с.

 

Богуслава,

 

Иавлоградскаго

 

.

 

уѣзда,

Василій

 

Барвнискій.

У.черъ

 

свящешшкъ

 

церкви

 

села

 

Нпколаевкп

 

Ростовскато

 

уѣзда

Аптоній

 

Поповъ,

Отъ

 

Екатеринославскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.

Журнальными

 

ностановленіями

 

Совѣта

 

за

 

]Щ

 

22,

 

23,

 

24,

 

25

и

 

26,

 

утвержденными

 

Его

 

Нреосвященствомъ

 

16

 

и

 

17

 

мая,

 

19

іюля

 

ц

 

11

 

августа:

1)

  

Записаны

 

на

 

приходъ

 

деньги,

 

получеиныя

 

отъ

 

оо.

 

б.таго-

чпиныхъ:

 

священника

 

Автоігома

 

Татарчевскаго

 

91

 

руб.

 

10

 

к.

 

и

протоіерея

 

[оанна

 

Чернаго

 

6

 

р.

2)

  

Открыты

 

школы:

 

церковная

 

въ

 

с.

 

Фащевкѣ

 

Славя

 

носербск.

уѣзда,

 

и

 

грамоты:

 

вьд.

 

Царская-Мплость

 

Екатеринослав.

 

уѣзда,

 

въ

с.

 

Всесвятскомъ

 

Маріуиольск.

 

уѣзда

 

п

 

въ

 

приходѣ

 

Нокроііской

церквп

 

г.

 

Ростова.

3)

  

Утверлгдены

 

въ

 

доллшости

 

законоучителей

 

школъ:

 

Ильин-

ской

 

свящ.

 

Василій

 

Ивановъ,

 

Нахпчеванской— свящ.

 

Іоаннъ

 

Сах-

новскій,

 

Батайекой —свящ.

 

Роменскій,

 

Азовской— свящ.

 

А.

 

Возд-

вшкенскій,

 

Фао^евской —свящ.

 

Іосифъ

 

Пшеничный;— учителей:

Фащевской

 

школы

 

свящ.

 

Пшеничный,

 

Всесвятской — псал.

 

Васп-

ліи

 

Иванпцкій,

 

Покровской

 

школы

 

грамотности

 

г.

 

Ростова,

 

крест.

Дпмитрій

   

Косигинъ;- попечителей:

   

Томаковской

   

школы

   

крест.
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Гавріплъ

 

Рябоволенко,

 

Деревоцкой —земловлад.

   

Оеодоръ

 

Мпхапли-

ченко,

 

Друяшжской— крест.

   

Тимофей

 

Степаиенко, — наблюдателей

за

 

церковными

 

школами:

 

въ

 

г.

 

Таганроге

 

свящ.

   

Стефанъ

 

Стефа-

новскій,

 

въ

 

3-мъ

   

благочиніп

 

Маріупольекаго

 

уѣзда

   

свящ.

 

Иико

лай

 

Здапевпчъ.

4)

  

Закрыта

 

школа

 

грамотности

 

въ

 

с

 

Стрѣтенкѣ

 

Маріуп.

 

уѣзда.

5)

  

Изъявлено

 

Архипастырское

 

благословеніе

 

доверенному

 

гор-

но-нромыіпленнаго

 

товарищества

 

„Петрова-Мялость"

 

Александру

Ивановичу

 

Воротникову

 

за

 

поясертвованія

 

его

 

въ

 

Вѣровекуто

 

шко-

лу;

 

выражена

 

благодарность

 

отъ

 

Совѣта:

 

свящ.

 

о.

 

Іосифу

 

Пше-

ничному

 

за

 

открытіе

 

имъ

 

Фащевской

 

женской

 

церковной

 

школы

п

 

за

 

нолгертвованія

 

его

 

въ

 

школу;

 

завѣдующему

 

Батайскою

 

шко-

лою

 

свящ.

 

Георгіго

 

Желткевнчу

 

за

 

хорошіе

 

уснѣхи

 

ученицъ

 

въ

школѣ;

 

и

 

учптелышцѣ

 

той

 

л;е

 

школы

 

Маріп

 

Желткевпчъ

 

за

 

без-

мездное

 

и

 

усиѣшное

 

обученіе

 

рукодѣлыо

 

въ

 

школѣ;

 

и

 

свящ.

 

Гав-

ріилу

 

Макспменко

 

и

 

Іоаину

 

Лохвицкому

 

за

 

усердіе

 

ихъ

 

по

 

на-

родному

 

образованію.

6)

  

Оказано

 

пособіе:

 

кнталш

 

ГородшценскоГі

 

школѣ

 

Славяносерб,

уѣзда

 

п

 

деньгами'.

 

Каменской

 

школѣ

 

25

 

р.,

 

Вѣровской

 

100

 

руб.,

Бахмутской

 

Б.іаговѣщенской — 150

 

р.

 

н

 

Солнцевской — 50

 

р.

7)

  

Объявляется

 

для

 

свѣдѣнія

 

иѵ

 

пснолнеиія:

 

а)

 

удостоены

 

но-

лученія

 

льготныхъ

 

свпдѣтельствъ

 

IV

 

разряда

 

по

 

отбыванію

 

во-

инской

 

повинности

 

ученики

 

церковныхъ

 

інколъ:

 

образцовой

 

при

семинаріи

 

7

 

человѣкъ,

 

Екатеринославскихъ

 

школь: — Покровской

 

1,

Владимірской — 1,

 

Краснопольской — 2,

 

Карнауховской-х

 

угорской — 3,

Сергеевской — 2,

 

Ильинской — 5,

 

Ново- Ивановской — 3,

 

Сурско-Ли-

товекой — 3,

 

Игреиекой — 3,

 

Каменской —5,

 

Любимовско- Васильев-

ской — 4,

 

Обуховской — 2,

 

Иавлоградской-Владимірской — 5,

 

Вербо-

ватой—4,

 

Кохановской — 4,

 

Нодгороднянской — 1,

 

Маріэнтальской —

3,

 

Муравьевской — 2,

 

Уплатной— 4,

 

Бахмутской-Образцовой — 10,

Андреевской —8,

 

Курсунской — 4,

 

Кодемской — 1,

 

Солнцевской — 3,

Землянской —4,

 

Луганской —4,

 

Александровской —-4,

 

Николаевской—

2,

 

Желтянской — 3,

 

Елисаветовской — 4,

 

Еленовской — 2,

 

Карлов-

ской— 1,

 

Роетовскихъ:

 

Соборной — 12,

 

Казанской— 6,

 

Покровской

 

—

12,

 

Нахичеви

 

некой —4,

 

Азовской — 2,

 

Кугейской — 10,

 

Койсугской —

8,

 

Пѣшковекой — 6,

 

Маргаритовской — 6,

 

Троицкой — 3,

 

Николаев-

ской— 3

   

и

 

Таганрогской

   

Соборной

   

двуклассной — 7,

  

всего

 

въ

 

45
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школахъ

 

удостоено

 

193

 

мальчика;

  

б)

 

въ

 

выдачѣ

 

отъ

 

Совѣта

 

по'х-

вальныхъ

 

свидѣтельствъ

 

учеиицамъ

 

церковныхт.

 

школъ

 

за

 

успѣпь

ное

 

окончаніе

 

ими

 

курса

 

отказано

 

на

 

основаніи

 

опредѣленія

 

Свя-

тѣйшаго

   

Синода,

   

напечатаннаго

   

въ

  

Л°

 

13

   

Екатеринослаискихъ

Епархіалыіыхъ

 

Вѣдомоетей

 

за

 

1889

 

годъ,

 

по

 

которому

 

похпальныя

свидѣтельства

 

выдаются

   

завѣдующими

 

школами;

 

экзаменныя

 

до-

кументы

   

таковыхъ

  

ученицъ

   

въ

 

Оовѣтъ

   

на

 

будущее

   

время

   

не

представлять.

   

Что

   

касается

   

похвальныхъ

   

свидѣтельствъ

 

и

 

на-

градъ

 

книгами

 

лучшихъ

 

по

 

уепѣхамъ

 

учениковъ,

   

то

 

выдачу

 

та-

ковыхъ

 

имѣютъ

 

производить

 

уѣздныя

 

отдѣленія

 

совѣта;'

 

в)

 

уѣзд-

ныя

 

отдѣленія

 

совѣта

 

вмѣнятъ

   

въ

 

обязанность

 

членамъ

   

экзаме-

націонныхъ

   

коммиссій

   

заботиться

   

о

 

точномъ

   

выполненіп

   

ими

предложеиія

 

Совѣта,

 

напечатаннаго

  

въ

 

Л»

 

19

 

Бпархіальныхъ

 

Вѣ-

домостей

 

за

 

1888

 

годъ

   

но

 

поводу

  

письменныхъ

   

работъ

   

учени-

ковъ;

 

г)

 

на

 

будущее

   

время

 

представлять

 

въ

 

Совѣтъ

   

экзамены

 

не

документы

 

сшитыми

   

но

 

каждой

 

отдѣльной

 

коммиссіп

 

въ

 

такомъ

порядкѣ:

 

протоколъ

 

коммиссіи,

 

экзаменннй

   

сгшеокъ,

 

прошенія

 

и

письменный

 

работы

 

учениковъ,

 

удоетовѣреніе

 

о

 

времени

 

рожденія

и

 

крещенія

 

учениковъ

   

за"

 

подписомъ

 

и

 

печатью

 

причта

  

и

 

удо-

стовѣреніе

   

о

  

дѣйствительномъ

   

обученіи

   

учениковъ

   

въ

 

данной

школѣ;

 

д)

 

оо.

 

наблюдатели

 

имѣютъ

 

сообщать

 

отдѣленіямъ

 

Совѣта:

кто

 

изъ

 

земскпхъ

 

учителей

 

или

 

учительнпцъ

  

имѣетъ

 

быть

 

прп-

глашенъ

 

въ

 

составъ

 

экзаменаціонинхъ

 

коммиссій,

 

a

 

отдѣленіе

 

по

этому

 

поводу

 

сноспться

 

съ

 

г.

 

инспекторомъ

 

народныхъ

 

училищъ

о

 

назначеніи

 

таковыхъ

 

учителей,

 

затѣмъ

 

избранный

 

составъ

 

ком-

миссій

 

въ

 

законномъ

 

числѣ

 

(изъ

 

-3-хъ

 

лнцъ)

 

Отдѣленіе

 

представ-

ляетъ

 

на

 

разсмотрѣніе

  

въ

 

Епархіальпый

   

Училищный

 

Совѣтъ;

 

е)

вѵтѣхъ

   

школахъ,

   

гдѣ

 

наблюдатель

   

состоитъ

   

законоучителемъ,

предсѣдателемъ

 

коммиссіи

 

для

 

псиытанія

 

воспптанниковъ

 

на

 

по-

лу

 

ченіе

 

льготныхъ

 

свидѣтельствъ

 

вмѣето

 

наблюдателя

 

въ

 

коммис-

сіи

   

состоитъ

   

членѵ

 

отдѣленія

 

Совѣта;

   

ж)

 

Отдѣленіе

 

Епарх.

 

Уч.

Совѣта

 

имѣетъ

   

выдавать

  

удостовѣренія

   

учнтелямъ

   

церковннхъ

школъ

 

уѣзда

 

о

 

семейномъ

 

ихъ

 

положеніп

 

на

 

предметъ

 

представ-

ленія

 

воинскимъ

 

присутствіямъ

 

о

 

прппискѣ

 

къ

 

призывными,

 

участ-

камъ

 

ихъ

 

сыновей

 

и

 

хранить

   

при

 

дѣлахъ

   

отдѣленія

   

формуляр-

ные

 

списки

   

учителей

 

уѣзда,

 

a

 

копіи

  

съ

 

иихъ

   

при

 

школахъ;

 

з)

въ

 

тѣхъ

 

гражданскихъ

 

школахъ,

 

гдѣ

 

неуспѣгано

   

идетъ

 

препода-
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ваніе

 

Закона

 

Вожія,

 

рекомендовать

 

приглашать

 

учителями

 

окон-

чивших!,

 

курсъ

 

въ

 

семинаріп

 

и

 

еиархіалыіомъ

 

женскомъ

 

учили-

щ/в

 

и

 

просить

 

приходскихъ

 

свящеиниковъ

 

приглашать

 

причетни-

ковъ

 

къ

 

обученію

 

пѣнія

 

въ

 

гражданскихъ

 

школахъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что-

бы

 

земство

 

выдавало

 

вознаграждоніе

 

учителямъ

 

пѣнія

 

изъ

 

своихъ

средствъ.

ОБЪЯВЛЕНИЕ.
Награжденъ

                                                                                  

Награжденъ

ГаГ

 

ПРИКОЛОКОЛЬНОМЪЗАВОДЪ

 

Щ&-
и

ФАБРИКЪ

   

МЪДНЫХЪ

 

ИЗДЪЛІЙ

Евфима

 

Матвѣевича

WuPf
ВЪ

   

РОСТОВѢ-Н

 

А-ДОНУ

Открытъ

 

сиеціальный

 

складъ

 

продал?

 

и

 

церковной

 

утвари

какъ-то

 

паникадилъ,

 

подсвѣчниковъ

 

мѣстныхъ,

 

кадилъ,

 

чашъ

водосвятныхъ,

 

евангелій,

 

крестовъ

 

вѣпцовъ

 

вѣнчальныхъ,

свѣчей

 

металлическихъ,

 

блюдъ

 

сборныхъ

 

и

 

другихъ

 

церков-

ныхъ

 

вещей.

 

Цѣны

 

самыя

 

умѣренпыя.

 

Письменныя

 

требо-

ванія

 

исполняются

 

точно

 

и

 

аккуратно.

Адресъ

 

для

 

писемъ

 

и

  

телеграммъ:

   

Ростовъ-Донъ,

 

заводъ

Василенко.

СОДЕРЖАНШ:

 

I. — Распоряженія

 

Епархіалькаго

 

Начальства;

 

П.

 

— Протоколы
Общеепарх.

 

оъѣзда

 

депутатовъ

 

духовенства;

 

III. —

 

Протоколы

 

Мис,

 

Комитет,

 

и

Подписка;

 

IV.— -Епарх.

 

извѣстія;

 

Т.— Отъ

 

Епарх.

 

Уч.

 

Сов.

 

и

 

VI.

 

- Объявленіе.

Дозволено

 

цензурою.

 

Екатеринославъ,

 

1

 

октября

 

1890

 

года.

 

Цензоръ

 

протоіерей
Петръ

 

Катрановъ.
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Ъ
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с

 

г

 

и

1-го

 

Октября

   

№

  

19

   

IS 90

 

года.

ОТДЪЛЪ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ

въ

 

день

   

Воздвиженія

   

животворящаго

   

креста

   

Господня,

произнесенное

 

въ

 

бригадной

 

церкви

 

34

 

дивизіи.

Воины — христиане!

 

Сегодня

 

у

 

васъ-

 

торжество

 

сугубое:

одно-престольный

 

день

 

вашего

 

храма,

 

а

 

другое — нраздникъ

полковой.

 

Въ

 

такой

 

праздничный

 

день

 

благовременно

 

по-

бесѣдовать

 

о

 

значеніи

   

для

 

васъ

 

того

   

и

 

другаго

 

торжества.

Близко

 

ли

 

душѣ

 

вашей,

 

христолюбивые

 

воины,

 

церковное

торжество

 

въ

 

честь

 

храмоваго

 

праздника?

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

это

 

вспомнимъ,

 

что

 

большая

 

часть

 

воиновъ,

 

до

 

поступленія

на

 

военную

 

службу,

 

имѣли

 

въ

 

своемъ

 

родномъ

 

мѣстѣ

 

жи-

тельства

 

православные

 

храмы,

 

унаслѣдованные

 

отъ

 

своихъ

благочестивыхъ

 

предковъ,

 

или

 

отцами

 

ихъ

 

устроенные,

 

и

привыкли

 

тамъ

 

торжествовать

 

престольные

 

дни

 

своихъ

 

хра-

мовъ,

 

поэтому

 

будетъ

 

естественно,

 

если

 

и

 

въ

 

этотъ

 

день

храмоваго

 

праздника

 

мысли

 

ихъ

 

невольно

 

перенесутся

 

въ

свое

 

родное

 

село,

 

или

 

городъ,

 

въ

 

свою

 

родную

 

семью

 

и

 

въ

свой

 

родной

 

съиздѣства

 

храмъ.

 

Но,

 

прав,

 

воины,

 

хотя

 

вы

здѣсь

 

временные,

 

а

 

не

 

постоянные

 

прихожане,

 

вамъ

 

необ-

ходимо

 

сознать

 

то

 

благодѣяніе,

 

какое

 

дано

 

вамъ

 

въ

 

устрой-

ствѣ

 

сего

 

храма,

 

—

 

сознать

 

для

 

того,

 

чтобы

 

надлежаще

 

цѣ-

нить

 

его

 

и

 

любить

 

о#й

 

храмъ.
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Пока

 

вы

 

здѣсь,

 

этотъ

 

храмъ — вашъ,

 

вашей

 

бригадѣ

 

при-

надлежащій,

 

а

 

въ

 

этомъ

 

заключается

 

великое

 

ваше

 

благо,

какого

 

не

 

имѣетъ

 

большая

 

часть

 

наш

 

ихъ

 

войскъ.

 

Обыкно-

венно,

 

полки

 

ограничиваются

 

только

 

своими

 

передвижными

скииотворными

 

храмами

 

въ

 

лѣтнее

 

время,

 

a

 

послѣ

 

лагер-

наго

 

времени

 

приписываются

 

для

 

посѣщенія

 

Богослуженій

къ

 

церквамъ

 

приходскимъ.

 

Правда,

 

въ

 

отношеніи

 

суще-

ства

 

дѣла

 

всѣ

 

православные

 

храмы

 

равны,

 

какъ

 

мѣста

благодатнаго

 

освященія

 

вѣрующихъ,

 

но

 

всякому

 

по

 

опыту

извѣстно,

 

что

 

удобство

 

или

 

неудобство

 

внѣшнихъ

 

условій

 

при

этомъ

 

—

 

имѣетъ

 

большое

 

значеніе

 

для

 

совершенія

 

обществен-

ной

 

молитвы.

 

Въ

 

этомъ

 

отногаеніи

 

сей

 

вмѣстительный

 

храмъ.

безспорпо,

 

имѣетъ

 

великое

 

преимущество

 

предъ

 

приходски-

ми

 

уже

 

потому,

 

что

 

онъ

 

—

 

вашъ,

 

для

 

васъ

 

устроеиъ

 

и

 

вы

сами

 

здѣсь — въ

 

извѣстномъ

 

смыслѣ

 

хозяева.

 

Но

 

вашъ

 

храмъ —

истинное

 

сокровище

 

для

 

васъ,

 

особенно,

 

въ

 

виду

 

условій

мѣстныхъ,

 

каковы

 

—

 

многочисленность

 

православнаго

 

насе-

ленья

 

города

 

и

 

малочисленность

 

нашихъ

 

приходскихъ

 

храмовъ.

И

 

по

 

всему

 

видно,

 

что

 

вы.

 

прав,

 

воины,

 

дорожите

своимъ

 

храмомъ,

 

какъ

 

своею

 

святынею,

 

и

 

возревновали

 

о

благолѣніи

 

его;

 

ибо

 

по

 

жертвамъ

 

вагаимъ

 

на

 

его

 

благо-

украшеніе

 

онъ

 

можетъ

 

превзойти

 

много

 

храмовъ

 

приход-

скихъ,

 

такъ

 

что

 

эта

 

любовь

 

ваша

 

къ

 

благолѣпію

 

всей

 

об-

становки

 

при

 

соверптеніи

 

Богослуяіенія

 

привлекаетъ

 

къ

 

по-

сѣщенію

 

его

 

не

 

мало

 

православны хъ

 

жителей

 

нашего

 

града.

Вотъ

 

почему

 

и

 

самъ

 

Епископъ

 

церкви

 

епархіальиой,

 

свя-

щснподѣйствуюшій

 

ныиѣ

 

здѣсь,

 

не

 

одинъ

 

разъ

 

выражалъ

свое

 

благоговѣйное

 

стремлепіе

 

совершить

 

въ

 

этотъ

 

день

 

въ

вашемъ

 

храмѣ

 

принесете

 

сватыхъ

 

даровъ

 

Господеви

 

Богу

нашему

 

за

 

Царя

 

и

 

иже

 

во

 

власти

 

суть,

 

и

 

о

 

всѣхъ

 

и

 

за

вся.

 

Итакъ

 

торжество

 

ваше

 

въ

 

настоящій

 

день,

 

справедли-

во,

 

есть

 

торжество

 

духовное

 

и

 

свято-радостное.
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Обратимъ

 

теперь

 

вниманіе

 

на

 

значеніе

 

праздника

 

нолко-

ваго.

 

Торжество

 

это

 

прежде

 

всего

 

религіозное:

 

ибо

 

оно

 

со-

стоитъ

 

въ

 

чествованіи

 

святой

 

иконы — воздвиженія

 

Животво-

рящаго

 

Креста.

 

Здѣсь

 

достойно

 

нашего

 

вниманія

 

особенно

то.

 

что

 

Крестъ

 

Христовъ

 

усвоенъ

 

вами,

 

какъ

 

высшее

 

знамя

служенія

 

воинскаго; —

 

это

 

весьма

 

знаменательно.

 

Языческія

войска,

 

обыкновенно,

 

одушевлялись

 

мнимымъ

 

богомъ

 

вогты і

преклоненіемъ

 

предъ

 

статуей

 

побѣды

 

(у

 

римлянъ),

 

а

 

для

христианина

 

начало

 

и

 

конецъ

 

всей

 

его

 

жизни

 

и

 

всей

 

дея-

тельности

 

земной

 

есть

 

Крестъ

 

Христовъ:

 

имъ

 

руководится

воииъ — христіанинъ

 

и

 

въ

 

исполненіи

 

обязанности

 

своего

воинскаго

 

званія.

Было

 

время,

   

когда

 

человѣкъ

   

дѣятельность

   

силы

 

оружія

направдялъ

   

по

 

своему

 

произволу,

   

руководясь

   

своеволіемъ,

что

 

же

 

изъ

 

этого

 

происходило?

 

—

 

Иасиліе

 

и

 

варварство,

 

без-

яеловѣчіе

 

и

 

звѣрство.

 

Такъ

 

въ

 

Ов.

 

Библіи

 

упоминается,

  

что'

первымъ

 

изобрѣтателемъ

 

оружія

 

былъ

 

Ламехъ — сыиъ

 

брато-

убійцы

   

Каина, — руководясь

 

безбожнымъ

   

самолюбіемъ,

 

онъ

первый

   

назначилъ

    

употребленіе

 

оружію — какое? — отмщать

врагамъ

   

своимъ

   

безъ

 

всякой

   

пощады.

   

Явившіеся

   

потомъ

обладатели

 

необыкновенной

 

силой — великаны

 

употребляли

 

ее

на

 

порабощеніе

   

и

 

угнетеніе

   

слабыхъ

   

и

 

наполнили

   

землю

беззаконіями.

 

Это

 

было

 

въ

 

началѣ

 

дохристіанскаго

 

міра,

  

но

 

(

тоже

 

самое

   

мы

 

встрѣчаемъ

   

и

 

въ

 

концѣ

 

его

   

и

 

позднѣе

   

у

передо ваго

 

тогда

 

воинствеинаго

   

народа

 

Римскаго:

 

вся

 

сила

и

 

власть

   

находилась

 

тогда

   

въ

 

рукахъ

 

Римскаго

   

войска

 

и

не

 

было

 

пощады

 

отъ

 

него

 

мирпымъ

 

граждапамъ

 

провинцій,

и

 

самый

 

престолъ

    

имнераторскій.

   

можно

   

сказать,

   

залитъ

былъ

  

кровію

 

восходпвшихъ

 

па

 

него

    

при

  

помощи

 

войска

 

и

низвергаемыхъ

   

войсками,

   

не

 

говоря

 

уже

   

о

 

тѣхъ

 

неистов-

ствахъ

    

оружія.

 

какія

   

были

   

освящены

   

правомъ

   

войны

 

въ

отношеиіи

 

къ

 

врагамъ

 

и

 

нобѣжденнымъ.

*



480

Вотъ

 

для

 

такихъ

 

воиповъ,

 

попятно,

 

знамя

 

креста

 

Хри-

стова

 

не

 

могло

 

имѣть

 

мѣста

 

и

 

зпаченія,

 

и

 

не

 

удивительно,

если

 

Римскіе

 

воины

 

язычники

 

безумно

 

насмехались

 

надъ

своими

 

собратьями

 

по

 

званію

 

— воинами

 

христианами.

 

На-

глядный

 

памятникъ

 

такого

 

кощунственнаго

 

глумленія

 

сохра^

нился

 

отъ

 

тѣхъ

 

давнихъ

 

временъ

 

слѣдующій:

 

при

 

раскоикѣ

остатков^,

 

одного

 

изъ

 

дворцовъ

 

императорских?,

 

въ

 

Римѣ,

въ

 

караульной

 

комнатѣ

 

дворца,

 

сохранилось

 

начертаніе

 

уг-

лемъ

 

на

 

стѣнѣ

 

фигуры

 

Креста

 

и

 

Распятаго

 

на

 

немъ

 

съ

 

та-

кою

 

надписью

 

внизу

 

на

 

греческомъ

 

языкѣ:

 

„Анаксименъ

молится

 

своему

 

Богу"

 

— это

 

солдатъ

 

язычникъ

 

насмѣхался

надъ

 

своимъ

 

собратомъ

 

— христіаниномъ.

 

Какъ

 

христіанство

было

 

несовмѣстимо

 

съ

 

направленіемъ

 

безчеловѣчія

 

въ

 

вой-

скѣ,

 

вспомнимъ

 

болѣе

 

близкій

 

намъ

 

примѣръ

 

изъ

 

жизни

Русскаго

 

князя

 

Святослава

 

Игоревича:

 

грубо

 

воинственный,

ничѣмъ

 

не

 

занимавшійся

 

кромѣ

 

войны,

 

онъ

 

отклонилъ

 

пред-

ложите

 

матери

 

своей

 

о

 

принятіи

 

христианства

 

главнѣе

 

все-

го

 

потому,

 

что

 

не

 

желалъ

 

измѣнять

 

боевыхъ

 

привычекъ

своихъ

 

и

 

своей

 

дружины,

 

да

 

и

 

Владиміръ

 

Св.,

 

до

 

принятія

христіанства,

 

въ

 

пирахъ

 

кровавыхъ

 

упивался

 

кровію

 

не

 

толь-

ко

 

враговъ

 

своихъ,

 

но

 

и

 

беззащитныхъ

 

жертвъ

 

своего

насилія.

Слава

 

Богу!

 

Для

 

насъ

 

вѣка

 

тѣ

 

прошли:

 

образъ

 

Христа.

распятаго

 

за

 

насъ,

 

удерживаетъ

 

въ

 

возможныхъ

 

предѣлахъ

человѣколюбія

 

самое

 

оружіе

 

брани.

 

Теперь — сердца

 

вои-

но'въ — христіанъ

 

не

 

могутъ

 

распаляться

 

огнемъ

 

дикихъ

страстей

 

не

 

только

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

беззащитнымъ

 

и

 

сла-

бымъ.

 

но

 

и

 

къ

 

самымъ

 

злымъ

 

врагамъ

 

своимъ.

 

Тутъ

 

иѣтъ

мѣста

 

безпощадной

 

места,

 

необузданнаго

 

произвола

 

и

 

звѣр-

скаго

 

насилія.

Воипъ

 

христіанипъ

 

исполнитъ

 

свято

 

свою

 

присягу:

 

по

одному

 

мановсппо

 

своего

 

верховпаго

 

Вождя

 

онъ

 

готовъ

 

от-
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ражать

 

враговъ

 

своихъ,

 

Готбвъ

 

и

 

умереть

 

съ

 

самопожертво-

ваніемъ,

 

но

 

онъ

 

дѣйствуетъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

не

 

подъ

 

влія-

піемъ

 

какой-то

 

безсознательной

 

стихійпой

 

силы,

 

а

 

съ

 

воз-

мо'жно

 

полпымъ

 

'

 

сознаніемъ

 

того,

 

что

 

исполняетъ

 

завѣщаи-

ный

 

Богомъ

 

священный

 

долгъ

 

любви

 

къ

 

Государю

 

своему,

защищая

 

св.

 

вѣру

 

и

 

отечество

 

свое

 

отъ

 

иокугаеній

 

на

 

не-

прикосновенный

 

права

 

ихъ.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

христіаиинъ

воинъ

 

поистипѣ

 

крестоноеецъ, — личное

 

благо

 

для

 

него

 

не

существуете

 

въ

 

это

 

время:

 

вдали

 

отъ

 

самыхъ

 

близкихъ

 

его

сердцу

 

родныхъ,

 

среди

 

вссвозможныхъ

 

лишеній

 

и

 

тягостей

боевой

 

жизни,

 

онъ

 

являетъ

 

собою

 

жертву

 

любви

 

ко

 

благу

общему.

 

Онъ

 

спаситель

 

въ

 

своемъ

 

родѣ:

 

ибо

 

сплотившись

въ

 

живую

 

стѣну,

 

онъ

 

готовъ

 

принять

 

въ

 

грудь

 

свою

 

удары

врага,

 

лишь

 

бы

 

заслонить

 

собою

 

и

 

спасти

 

святыню

 

отече-

ства.

 

При

 

такой

 

войн

 

в

 

не

 

даромъ

 

на

 

знаменахъ

 

воинскихъ

изображенъ

 

Крестъ;

 

взглядъ

 

на

 

Распятаго,

 

Его

 

же

 

прободо-

піа,

 

говорить

 

воину:

 

больши

 

сея

 

любви

 

никтоже

 

иматъ,

 

да

кто

 

душу

 

свою

 

помжгітъ

 

за

 

други

 

своя.

 

При

 

такой

 

войнѣ

не

 

даромъ

 

въ

 

воинскомъ

 

обозѣ

 

на

 

самыхъ

 

колесницахъ

встрѣчаетъ

 

онъ

 

изображеніе

 

краснаго

 

креста;

 

красный

 

цвѣтъ

напоминаетъ

 

алую

 

кровь,

 

по

 

не

 

для

 

жажды

 

этой

 

крови;

онъ

 

напоминаетъ

 

воину

 

о

 

томъ

 

крещеніи

 

кровію,

 

которымъ

готовъ

 

онъ

 

креститься,

 

исполняя

 

беззавѣтно

 

долгъ

 

вѣрно-

сти

 

по

 

правиламъ

 

хрис.

 

чести.

 

И

 

вотъ

 

ііодъ

 

сѣнію

 

сего

креста

 

въ

 

одной

 

повозкѣ,

 

случалось,

 

возлежали

 

рядомъ

 

раненые

и

 

нашъ

 

воинъ

 

и

 

непріятельскій,

 

хотя

 

бы

 

то

 

былъ

 

турокъ.

Таковъ

 

завѣтъ

 

вамъ,

 

воины,

 

отъ

 

Христа

 

Человѣколюбца.

Итакъ,

 

христолюбивые

 

воины,

 

поступайте

 

всегда

 

и

 

во

 

всемъ

достойно

 

сего

 

не

 

воинскаго

 

только,

 

но

 

и

 

общехристіанска-

го

 

спасительнаго

 

знамени

 

Креста

 

Христова

 

и,

 

сохраняя

 

вѣр-

иость

 

Царю

 

земному,

 

въ

 

тоже

 

время

 

пребудьте

 

добрыми

воинами

 

Царя

 

Небеснаго,

 

чтобы

 

въ

 

день

 

откровенія

 

славы

Божіей

 

принять

 

побѣдные

 

вѣнцы

 

въ

 

вѣчномъ

 

царствѣ

 

Его.

Священ никъ

 

Викторъ

 

Преображенскій.
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О

 

занятіяхъ

 

Общеепархіальнаго

  

Съѣзда

  

депутатовъ

 

отъ

духовенства

 

Екатеринославской

 

епархіи,

 

бывшаго

 

въ

 

пер-

выхъ

 

числахъ

 

сентября

 

сего

 

1890

 

года

 

*).

По

 

распоряженію

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

состоявше-

муся

 

22

 

іюля

 

сего

 

года,

 

Общеепархіальный

 

Съѣздъ

 

депута-

товъ

 

долженъ

 

былъ

 

собраться

 

въ

 

г.

 

Екатеринославѣ

 

на

 

31-е

августа.

 

Число

 

депутатовъ

 

по

 

уѣздамъ

 

опредѣлено

 

было

 

въ

такихъ

 

цифрахъ:

 

отъ

 

Екатеринославскаго — два,

 

Новомосков-

скаго — одинъ,

 

Навлоградскаго-- одинъ,

 

Александровскаго

 

—

одинъ,

 

Верхнеднѣнровскаго

 

—

 

одинъ,

 

Маріупольскаго — три,

Ростовскаго — два,

 

г.

 

Таганрога-- одинъ,

 

Бахмутскаго — три

и

 

Славяносербскаго —три.

 

Итого

 

18

 

депутатовъ.

 

Распоря-

женіе

 

это

 

опубликовано

 

было

 

въ

 

JN»

 

15

 

Енархіалыіыхъ

 

Вѣ-

домостей,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

предшествовавшемъ

 

№

 

14,

 

по

 

ука-

занно

 

мѣстнаго

 

Епископа,

 

напечатаны

 

были

 

и

 

главные

предметы,

 

обсужденіемъ

 

которыхъ

 

долженъ

 

былъ

 

заняться

предположенный

 

Съѣздъ,

 

именно,

 

ему

 

предлежало

 

разеудить:

1)

 

объ

 

устройствѣ

 

Епархіальпаго

 

свѣчнаго

 

завода;

 

2)

 

объ

пзысканіи

 

средствъ

 

на

 

устройство

 

гардероба

 

въ

 

Епархіаль-

номъ

 

женскомъ

 

Училищѣ,

 

и

 

3)

 

объ

 

открытіи

 

общеаштія

 

для

нуждающихся

 

учениковъ

 

Семинаріи.

Во

 

исполненіе

 

даннаго

 

расиоряженія

 

Оъѣздъ

 

дѣйстви-

телыю

 

собрался

 

на

 

31-е

 

августа,

 

новъ

 

количествѣ

 

ne

 

18,

а

 

21

 

депутата.

 

Къ

 

преднамѣчениымъ

 

1-8-ти

 

присоединились

трое

 

изъ

 

Екатеринославскаго

 

округа,

 

явившіеся

 

для

 

состав-

ленія,

 

послѣ

 

Общеепархіальиаго

 

Съѣзда,

 

Съѣзда

 

Окружнаго.

Случилось

 

это

 

весьма

 

кстати.

 

Вслѣдствіе

 

накопившихся

 

не-

нредвидѣшшхъ

 

дѣлъ,

 

предъявленныхъ

 

временемъ,

 

програм-

ма

 

занятій

 

Съѣзда

 

до

 

того

 

расширилась,

 

что-

 

эти

 

три

 

депу-

тата

 

были

 

истиннымъ

 

подспорьемъ

 

для

 

тѣхъ

 

тружениковъ,

которые

 

предназначены

    

были

 

въ

 

.депутаты

   

Общеепархіаль-

*)

 

Замѣтка

 

эта

 

относится

 

къ

 

протоколамъ

 

подъ

 

J№

 

1,

 

2,

 

10

 

и

 

11.
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наго

 

Съѣда.

 

Съѣздъ

 

продолжался

 

12

 

дней

 

и

 

за

 

это

 

время

обсудилъ

 

25

 

вопросовъ,

 

постановит?

 

по

 

нимъ

 

28

 

иротоко-

ловъ,

 

т.

 

е.

 

работы

 

у

 

него

 

было

 

тагеъ

 

много,

 

что

 

безъ

 

дѣла

едва

 

ли

 

кому

 

либо-

 

изъ

 

депутатовъ

 

пришлось

 

сидѣть,

 

хотя

число

 

ихъ

 

было

 

и

 

увеличено.

Занятія

 

свои

 

съѣздъ,

 

съ

 

благословенія

 

мѣстнаго

 

Еписко-

па,

 

началъ

 

выборомъ

 

председателя,

 

помощника

 

къ

 

нему

 

и

дѣлопроизводителя.

 

По

 

закрытой

 

баллотировке

 

избранными

въ

 

эти

 

должности

 

оказались

 

священники:

 

Сисой

 

Бошняковъ

 

(въ

долж.

 

председателя),

 

Алексей

 

Гапоновъ

 

(помощника

 

къ

 

не-

му)

 

и

 

Петръ

 

Барышпольскій

 

(въ

 

долж.

 

делопроизводителя).

По

 

выдѣленіи

 

такимъ

 

образомъ

 

изъ

 

общаго

 

числа

 

депута-

товъ

 

двухъ

 

силъ

 

руководительныхъ

 

делами

 

Съезда — предсе-

дателя

 

и

 

делопроизводителя,

 

для

 

частныхъ

 

обсужденій

 

под-

лежащихъ

 

вопросовъ

 

осталось

 

19

 

человекъ.

 

Эти

 

последпіе

занятія

 

свои

 

распределили

 

по

 

пяти

 

коммиссіямъ

 

въ

 

такомъ

виде:

 

а)

 

по

 

вопросамъ

 

свечпаго

 

завода

 

коммиссію

 

состави-

ли

 

священники:

 

Григорій

 

Волошиновъ,

 

Александръ

 

Китаевъ,

Петръ

 

Лошаковъ

 

и

 

Терентій

 

Чевяга;

 

б)

 

по

 

устройству

 

об-

щежития

 

при

 

Екатеринославской

 

Семияаріи

 

и

 

разсмотренію

отчета

 

о

 

постройке

 

образцовой

 

школы

 

при

 

ней

 

въ

 

коммис-

сію

 

вошли:

 

протоіерей

 

Василій

 

Рончаровъ

 

и

 

священники:

Рригорій

 

Поповъ,

 

Ярославъ

 

Боі^ановичъ

 

и

 

Ѳеофанъ

 

Лотоц-

кій;

 

в)

 

по

 

устройству

 

гардеробной

 

въ

 

Епархіальномъ

 

я;ен-

скомъ

 

Училище.,

 

образцовой

 

школы

 

при

 

немъ

 

и

 

вообще

 

по

текущимъ

 

деламъ

 

его

 

коммиссія

 

составилась:

 

изъ

 

протоіерея

Димитрія

 

Хоцинскаго

 

и

 

священниковъ:

 

Іоанна

 

Сахновскаго,

Семена

 

Раевскаго

 

и

 

Владнміра

 

Верецкаго;

 

г)

 

по

 

нуждамъ

причетнической

 

школы

 

при

 

Архіерейскомъ

 

доме

 

въ

 

коммис-

сію

 

вошли

 

священники:

 

Николай

 

Мураховскій,

 

Александръ

Матвеевскій

 

и

 

Григорій

 

Даииловъ;

 

и,

 

наконецъ.

 

е)

 

по

 

раз-

смотренію

 

разныхъ

 

бумагъ

 

и

 

вопросовъ,

    

имевшихъ

 

посту-

*
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пить

 

на

 

обсужденіе

 

Съезда,

 

коммиссім

 

образовалась:

 

изъ

протоіерея

 

Ѳедора

 

Руднева

 

и

 

священниковъ:

 

Алексея

 

Рапо-

нова,

 

Павла

 

Хицунова

 

и

 

Петра

 

Стефановскаго.

 

РаздЬ.іив-

шись

 

такъ

 

на

 

коммиссіи

 

и

 

поде.іивъ

 

соответственно

 

вышеска-

занному

 

подлежавшія

 

бумаги,

 

оо.

 

депутаты

 

занялись

 

каждый

въ

 

своей

 

области,

 

и

 

въ

 

конце

 

концовъ-

 

получились

 

дела:

частію

 

окончательно

 

решенныя,

 

частію

 

решенныя

 

на-^ноло-

вину,

 

a

 

частіго

 

только

 

предначатыя.

 

Въ

 

общемъ

 

обо

 

всемъ

этомъ

 

читатели

 

узнаютъ

 

изъ

 

протоколовъ

 

Съезда,

 

которые

имеютъ

 

быть

 

напечатаны

 

въ

 

оффиціальномъ

 

отделе

 

нашихъ

Ведомостей,

 

подробности

 

же

 

и

 

частности,

 

служившія

 

въ

тоже

 

время

 

и

 

основаніемъ

 

для

 

постановлеиій

 

протокольныхъ,

мы

 

намерены

 

сообщить

 

въ

 

своихъ

 

заметкахъ,

 

заимствуя

ихъ

 

(подробности)

 

изъ

 

докладовъ

 

коммиссій

 

и

 

приложеній

къ

 

протоколамъ.

Начнемъ

 

съ

 

того,

 

какъ

 

решался

 

съездомъ

 

вопросъ

 

о

 

ие-

доимкахъ

 

отъ

 

взносовъ

 

отцовъ

 

за

 

содержаніе

 

дочерей

 

ихъ

въ

 

Епархіальномъ

 

женскомъ

 

Училище

 

и

 

о

 

другихъ

 

нуждахъ,

касающихся

 

этого

 

же

 

Училища.

Вопросъ

 

о

 

недоимкахъ

 

возбужденъ

 

былъ

 

Советомъ

 

жен-

скаго

 

Епархіальнаго

 

Училища,

 

представившимъ

 

Съезду

 

свой

журналъ

 

отъ

 

3-го

 

августа

 

сего

 

года,

 

въ

 

которомъ

 

было

выяснено,

 

что

 

въ

 

истекшемъ

 

188 9/эо

 

учебн.

 

году

 

ймъ,

 

Со-

ветомъ,

 

недополучено^

 

было

 

отъ

 

родителей

 

за

 

содержаніе

.ихъ

 

дочерей

 

въ

 

Епархіальномъ

 

Училище

 

6188

 

рублей;

 

что

онъ

 

по

 

этому

 

случаю

 

обращался

 

чрезъ

 

оо.

 

благочинныхъ

 

и

чрезъ

 

консисторію

 

къ

 

неисправнымъ

 

должникамъ

 

съ

 

требо-

ваніемъ

 

уплаты

 

денегъ

 

за

 

содержаніе

 

ихъ

 

дочерей

 

въ

 

учи-

лищномъ

 

общежитіи;

 

но

 

что

 

на

 

это

 

требованіе

 

только

 

не-

которые

 

ответили

 

уплатою

 

долга,

 

большинство

 

же

 

ограни-

чилось,

 

присылкою

 

своихъ

 

отзывовъ

 

о

 

ихъ

 

несостоятельно-

сти^

 

многосемейности

   

и

 

особенно

   

о

 

томъ,

   

что

 

они

 

содер-

I
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жатъ

 

другигхъ

 

дѣтей

 

въ

 

разиыхъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

на

свои

 

средства.

 

При

 

этомъ

 

Совѣтъ

 

училища

 

въ

 

поименован-

помъ

 

журналѣ

 

рельефно

 

оттѣнилъ

 

ту

 

мысль,

 

что

 

отцы

 

—

должники,

 

воспитывающіе

 

другихъ

 

дѣтей

 

въ

 

разныхъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеніяхъ

 

на

 

свои

 

средства,

 

ходатайствуя

 

нредъ

Совѣтомъ

 

о

 

сложеніи

 

съ

 

нихъ

 

долга,

 

выставляютъ

 

на

 

видъ

то,

 

что

 

они

 

имѣютъ

 

право

 

на

 

безплатное

 

содержаніе

 

сво-

ихъ

 

дочерей

 

въ

 

Училищѣ,

 

такъ

 

какъ

 

ностановленіемъ

 

5-го

Ёпархіальнаго

 

Съѣзда

 

предоставлено:

 

„священнику

 

воспи-

тывать

 

на

 

полномъ

 

или,

 

за

 

неимѣніемъ

 

полной

 

вакансіи,

на

 

половинномъ

 

церковномъ

 

содержаніи

 

одну

 

дочь,

 

если

онъ

 

содержитъ

 

двухъ

 

дѣтей

 

въ

 

учебныхъ

 

заведевіяхъ

 

на

собственныя

 

средства;

 

діаконамъ

 

же

 

и

 

псаломщикамъ — одну

дочь

 

воспитывать

 

на

 

полномъ

 

церковномъ

 

содержаніи,

 

если

они

 

содержатъ

 

одну

 

дочь

 

на

 

собственныя

 

средства,

 

а

 

дру-

гую —

 

на

 

полз

 

церковномъ".

 

Не

 

подвергая

 

разбору

 

этого

 

со-

ображенія,

 

Совѣтъ

 

Училища

 

однако

 

даетъ

 

нонять.

 

что

 

тутъ

проглядываетъ

 

значительная

 

доля

 

недоразумѣнія.

 

Указанное

постановлееіе

 

5-го

 

Епархіалыіаго

 

Съѣзда,

 

очевидно,

 

въ

 

при-

мѣненіи

 

своемъ

 

имѣетъ

 

характеръ

 

условный,

 

а

 

между

 

тѣмъ

отцы— должники

 

вывели

 

отсюда

 

такое

 

заключеніе,

 

что,

 

ес-

ли

 

Съѣздъ

 

предоставилъ

 

священникамъ

 

при

 

трехъ

 

учащихся

дѣтяхъ,

 

a

 

діаконамъ

 

и

 

псаломщикамъ

 

при

 

двухъ

 

просить

 

о

цринятіи

 

на

 

перковное

 

содержаніе

 

по

 

одной

 

дочери,

 

то.

значитъ,

 

при

 

подобныхъ

 

условіяхъ

 

таковые

 

священники,

діаконы

 

и

 

псаломщики

 

могутъ

 

и

 

не

 

платить

 

за

 

своихъ

 

до-

черей

 

причитающейся

 

платы-

 

за

 

ихъ

 

содержаніе,

 

хотя

 

бы

эта

 

плата,

 

въ

 

виду

 

отсутствия

 

церковныхъ

 

вакансій

 

и

 

за-

мѣщенія

 

ихъ

 

сиротами,

 

и

 

требовалась

 

Совѣтомъ

 

Училища.

Какъ

 

ни

 

очевидна

 

вѣрность

 

такого

 

именно

 

пониманія

 

дан-

наго

 

постановленія

 

Съѣзда,

 

какое

 

оттѣняется

 

въ

 

практикѣ

Совѣта

 

Училища,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

   

отцы — должники

 

продол-
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жали

 

и

 

продолжаготъ

 

держаться

 

взгляда

 

противоположна™

и

 

на

 

немъ

 

основываютъ

 

какъ

 

давнюю

 

практику

 

—

 

оставлепія

своихъ

 

дочерей

 

въ

 

Учили щѣ

 

с'ъ

 

одною

 

только

 

надеждою

 

и

увѣренностію,

 

что

 

онѣ

 

должны

 

содержаться

 

тамъ

 

на

 

цер-

ковныя

 

средства,

 

но

 

безъ

 

уплаты

 

слѣдуемыхъ

 

денегъ

 

за

 

ихъ

содержаніе,

 

такъ

 

и

 

оправданіе

 

свое

 

въ

 

ч'омъ,

 

что

 

начетъ

недоимокъ

 

на

 

нихъ

 

есть

 

дѣло

 

незаконное.

 

Подобное

 

недо-

разумѣніе,

 

повторяясь

 

изъ

 

году

 

въ

 

годъ,

 

всегда

 

было

 

бре-

менем'ь

 

для

 

Совѣта

 

Училища,

 

а

 

самый

 

долгъ,

 

вонросшіп

 

въ

нослѣднее

 

время

 

до

 

&188

 

рублей,

 

—

 

благодаря

 

тому,

 

что

 

от-

цы

 

въ

 

силу

 

извѣстныхъ

 

соображеній

 

не

 

платили

 

денегъ

 

за-

содержаніе

 

своихъ

 

дочерей,

 

a

 

Совѣтъ

 

Училища,

 

не

 

имѣя

для

 

дочерей

 

таковыхъ

 

отцовъ

 

свободныхъ

 

вакансій,

 

насчи-

тывалъ

 

на

 

нихъ

 

недоимки, — ложась

 

дефицитомъ

 

въ

 

хозяй-

ствѣ

 

училищномъ,

 

вопіялъ

 

о

 

его

 

взысканіи.

 

Въ

 

виду

 

всего

этого

 

Совѣтомъ

 

Училища,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

снравокъ

 

къ

названному

 

журналу,

 

предпринимались

 

разный

 

мѣры

 

къ

ограниченію

 

и

 

уничтоженію

 

подобпаго

 

нежелательнаго

 

яв-

лепія.

 

т.

 

е.

 

наростанія

 

недоимокъ.

 

Такъ,

 

журналомъ

 

своимъ

.за

 

прошлый

 

годъ

 

(№

 

27)

 

онъ

 

постановилъ:

 

„а)

 

не

 

прини-

мать

 

въ

 

корпусъ

 

дочерей

 

неисправныхъ

 

плательщивовъ,

 

по-

ка

 

не

 

будетъ

 

внесена

 

числящаяся

 

за

 

ними

 

недоимка,

 

и

 

б)

на

 

будущее

 

время

 

принять

 

за

 

правило,

 

по

 

примѣру

 

свѣт-

скихъ

 

учебныхъ

 

заведеній.

 

гдѣ

 

существуютъ

 

пансіоны,

 

что-

бы

 

деньги

 

за

 

содержаніе

 

своекоштныхъ

 

и

 

нолуцерковпыхъ

воспитанницъ

 

вносились

 

по

 

полугодіямъ

 

впередъ,

 

и

 

чтобы

безъ

 

квитанцій

 

казначея

 

о

 

взносѣ

 

денегъ

 

ни

 

одна

 

воспи-

танница

 

(кромѣ

 

полноцерковныхъ)

 

не

 

имѣла

 

права

 

посту-

пить

 

въ

 

училищный

 

корпусъ".

 

Въ

 

настоящемъ

 

же

 

году

 

онъ

напечаталъ

 

въ

 

№

 

9

 

Епар.

 

Вѣд.

 

заявленіе,

 

что

 

„въ

 

виду

 

крайне

ограниченнаго

 

количества

 

полноцерковныхъ

 

и

 

полуцерков-

ныхъ

    

вакансій

   

(первыхъ

   

80,

   

а

   

вторыхъ

    

25),

   

онъ

   

не
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могъ

 

исполнить

 

просьбу

 

многихъ

 

родителей

 

о

 

пріемѣ

 

пхъ

дочерей

 

на

 

полноцерковное

 

и

 

полуцерковное

 

содержаніе,

примѣнительно

 

къ

 

опредѣленію

 

по

 

сему

 

предмету

 

5^го

 

Епар-

хіальнаго

 

Съѣзда,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

деньги

 

со

 

всѣхъ

 

непла-

тельщиковъ

 

будутъ

 

взысканы

 

чрезъ

 

духовную

 

консисторію;

вопросъ

 

же

 

объ

 

увеличеніи

 

числа

 

полноцерковныхъ

 

и

 

полу-

церковныхъ

 

вакансій

 

въ

 

Училищѣ

 

будетъ

 

переданъ

 

Оовѣ-

томъ

 

Училища

 

на

 

обсужденіе

 

будущаго

 

Епархіальнаго

 

Оъѣз-

да".

 

—

 

Но

 

какъ

 

ни

 

радикальны

 

подобный

 

мѣры,

 

предприни-

маемыя

 

Совѣтомъ

 

Училища

 

къ

 

ограниченію

 

и

 

взысканію

 

не-

доимокъ,

 

тѣмъ

 

не

 

меньше

 

должныхъ

 

результатовъ

 

-онѣ

 

не

имѣли:

 

недоимки

 

не

 

уменьшались,

 

а

 

возрастали.

 

Посему

Совѣтъ

 

Училища

 

и

 

представилъ

 

данный

 

журналъ

 

Епархіаль-

ному

 

съѣзду

 

на

 

его

 

разсмотрѣніе

 

и

 

зависящее

 

отъ

 

него

распоряженіе

 

съ

 

особою

 

просьбою

 

въ

 

этомъ

 

же

 

журналѣ:

„въ

 

интересахъ

 

Училища

 

и

 

въ

 

предупрежденіе

 

въ

 

будущемъ

пежелательныхъ

 

усложненій

 

по

 

взысканію

 

съ

 

неисправныхъ

плателыциковъ — родителей

 

денегъ

 

за

 

содержапіе

 

ихъ- доче-

рей

 

въ

 

общежитіи

 

училищномъ,

 

— допустить

 

примѣнять

 

па

дѣлѣ

 

выработанную

 

имъ.

 

Совѣтомъ,

 

въ

 

1889

 

году

 

мѣру",

приведенную

 

нами

 

выше.

Такимъ

 

образомъ,

 

согласно

 

содержанію

 

описаннаго

 

нами

журнала,

 

Епархіальному

 

Съѣзду

 

предлежало:

 

во

 

первыхъ

 

—

разъяснить

 

постановленіе

 

5-го

 

Епархіальнаго

 

Съѣзда

 

о

 

пра-

вѣ

 

священно

 

и

 

церковно-служителей

 

на

 

воспитаніе

 

своихъ

дочерей

 

въ

 

Епархіальномъ

 

Училищѣ

 

на

 

церковный

 

счетъ:

во

 

вторыхъ — изыскать

 

мѣры

 

къ

 

возвращенію

 

недоимокъ

 

съ

отцовъ — должниковъ

 

за

 

содержаніе

 

ихъ

 

дочерей

 

въ

 

учи-

лищномъ

 

общежитіи;

 

и

 

въ

 

третьихъ

 

—

 

обсудить

 

вопросъ

 

объ

увеличении

 

церковныхъ

 

и

 

полуцерковныхъ

 

вакансій

 

въ

 

Учи-

лищѣ.

 

До

 

прежде

 

чѣмъ

 

рѣшать

 

эти

 

предметы

 

въ

 

оконча-

тельной

 

ихъ

   

формѣ,

   

Съѣздъ

   

поручилъ

   

особой

   

коммиссіи,
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состоявшей

 

изъ

 

протоіерея

 

Ѳеодора

 

Руднева

 

и

 

священнпковъ:

Алексѣя

 

Гапонова,

 

Павла

 

Хицупова

 

и

 

Петра

 

Стефановска

го,

 

пересмотрѣть

 

всѣ

 

статьи

 

даннаго

 

журнала

 

по

 

ихъ

 

ис-

точникамъ,

 

а

 

равно

 

и

 

перебрать

 

съ

 

подлежащимъ

 

обсуж-

деніемъ

 

и

 

тѣ

 

бумаги,

 

которыя

 

касались

 

главнымъ

 

образомь

этихъ

 

предметовъ,

 

a

 

частію

 

и

 

соприкосновенныхъ

 

съ

 

ними,

и

 

которыя

 

поступили

 

прямо

 

на

 

Съѣздъ

 

отъ

 

частныхъ

 

про-

сителей.

 

Таковыхъ

 

прошеній

 

поступило

 

на

 

Съѣздъ

 

тринад-

цать,

 

изъ

 

нихъ

 

— три

 

о

 

сложеніи

 

долга,

 

шесть

 

— о

 

принятіи

дочерей

 

просителей

 

на

 

церковное

 

содержапіе

 

и

 

четыре

 

смѣ-

шанныхъ — о

 

сложеніи

 

долга

 

и

 

о

 

принятіи

 

на

 

церковное

содержаніе.

 

Первыя

 

три

 

прошенія

 

принадлежать

 

препода-

вателю

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

Училища

 

Дмитріго

 

Никити-

чу

 

Жежеленко,

 

ходатайствовавшему

 

за

 

свою

 

сестру,

 

уже

окончившую

 

курсъ

 

ученія;

 

діакону

 

села

 

Вузовки

 

Новомо-

сковска™

 

уѣзда

 

Льву

 

Прибыльскому,'

 

просившему

 

за

 

свою

дочь

 

— ученицу

 

У-го

 

класса;

 

и

 

священнику

 

села

 

Троицкаго

Ростовскаго

 

уѣзда

 

Ѳеофапу

 

Лотоцкому,'

 

ходатайствовавшему

о

 

снятіи

 

съ

 

него

 

недоимки

 

за

 

содержаніе

 

его

 

дочери,

 

какъ

неправильно

 

насчитанной

 

на

 

него.

 

Шесть

 

прошеній

 

втораго

рода

 

поданы:

 

священникомъ

 

села

 

Крымскаго

 

Славяносерб-

сіфго

 

уѣзда

 

Владиміромъ

 

Верецкимъ,

 

воспитывающимъ

 

че-

тырехъ

 

дѣтей

 

въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

и

 

просившимъ

 

одну

изъ

 

дочерей

 

на

 

полноцерковное

 

содержаніе;

 

діакономъ

 

села

Лиховви

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда

 

Петромъ

 

Ильченко,

 

про-

сившимъ

 

за

 

свою

 

дочь

 

въ

 

учили щѣ

 

въ

 

виду

 

его

 

многосе-

мейности

 

(7

 

душъ);

 

псаломщикомъ

 

Болыной-Михайловки

того

 

же

 

уѣзда

 

Владиміромъ

 

Жиромскимъ,

 

просившимъ

 

за

свою

 

дочь

 

въ

 

виду

 

своей

 

крайней

 

бѣдности;

 

священникомъ

села

 

Лоцманской

 

Камянки

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда

 

Гри-

горіемъ

 

Копейчиковымъ,

 

просившимъ

 

за

 

свою

 

дочь

 

въ

 

виду

его

 

несостоятельности

   

по

 

причинѣ

   

бѣдпости

 

прихода;

 

пса-
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ломщикомъ

 

села

 

Любимовки

 

Новомосковска™

 

уѣзда

 

Васи-

ліемъ

 

Богдановичемъ,

 

просившимъ

 

за

 

свою

 

дочь

 

по

 

причи-

нѣ

 

своей

 

крайней

 

бѣдности;

 

и

 

псаломщикомъ

 

села

 

Успен-

скаго

 

Славя носербскаго

 

уѣзда

 

Евдокимомъ

 

Кащенко,

 

про-

сившимъ

 

за

 

двухъ

 

своихъ

 

дочерей

 

въ

 

виду

 

его

 

бѣдности

 

и

многосемейности

 

(8

 

душъ).

 

Прошенія

 

третьяго

 

рода

 

подали:

священникъ

 

села

 

Константинополя

 

Маріупольскаго

 

уѣзда

Ѳеодоръ

 

Яновскій,

 

воспитывающій

 

трехъ-

 

дѣтей

 

на

 

свои

средства

 

и

 

просившій

 

за

 

четвертую

 

дочь;

 

священникъ

 

села

Александровки

 

Новомосковска™

 

уѣзда

 

Аѳанаеій

 

Ювченко,

иоспитывающій

 

четырехъ

 

дѣтей

 

на

 

свои

 

средства

 

и

 

просив-

шей

 

з&

 

двухъ

 

дочерей;

 

священникъ

 

села

 

Карани

 

Іуіаріу-

польскаго

 

уѣзда

 

Андрей

 

Антоньевъ,

 

воспитывающій

 

трехъ

дѣтей

 

на

 

свои

 

средства

 

и

 

просивгаій

 

за

 

одну

 

дочь;

 

и

 

діа-

конъ

 

села

 

Александровки

 

Бахмутскаго

 

уѣзда

 

Василій

 

Ле-

вицкій,

 

имѣющій

 

8

 

душъ

 

дѣтей,

 

двухъ

 

дочерей

 

воспитываю-

щій

 

на

 

свои

 

средства

 

и

 

просившій

 

за

 

одну

 

изъ

 

нихъ.

 

Всѣ

эти

 

прошенія,

 

отличаясь

 

крайнею

 

минорностію

 

своего

 

тона

въ

 

виду

 

описываемой

 

бѣдности

 

просителей,

 

частію

 

подтверж-

дали

 

и

 

усиливали

 

содержаніе

 

и

 

смыслъ

 

журнала

 

Совѣта

женскаго

 

Училища,

 

частію

 

же

 

выдѣляли

 

изъ

 

себя

 

еще

 

но-

вый

 

предметъ,

 

долженствовавши

 

подлежать

 

обсужденію

Съѣзда

 

на- ряду

 

съ

 

предметами,

 

намѣченными

 

Совѣтомъ

женскаго

 

Училища

 

и

 

уже

 

названными

 

нами

 

выше, — имен-

no— ходатайство

 

о

 

пріемѣ

 

нѣкоторыхъ

 

дѣтей

 

на

 

церковное

содержаніе.

Итакъ,

 

по

 

разборѣ

 

дѣлъ,

 

относившихся

 

до

 

нуждъ

 

Енар-

хіальнаго

 

женскаго

 

Училища,

 

главныя

 

положенія

 

или

 

пред-

меты,

 

долженствовавшіе

 

подлежать

 

обсужденію

 

Съѣзда,

 

вы-

дѣлились

 

сами

 

собою

 

и,

 

судя

 

со

 

стороны,

 

безотносительно

къ

 

матеріальной

 

сторонѣ

 

дѣла,

 

въ

 

связи

 

съ

 

чѣмъ

 

только

 

и

возможно

 

ихъ

 

надлежащее

 

рѣшеніе,

 

нельзя

 

не

 

сказать,

  

что
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эти

 

предметы

 

весьма

 

важны

 

по

 

своему

 

существу

 

и

 

обстав-

лены

 

въ

 

деталяхъ

 

такъ,

 

что

 

ожидать

 

по

 

нимъ

 

рѣшенія

 

не

въ

 

пользу

 

лицъ

 

заинтересованныхъ

 

въ

 

этомъ,

 

повидимому,

невозможно.

 

Но

 

такъ

 

ли

 

вышло

 

это

 

на

 

дѣлѣ?

 

Къ

 

сожалѣ-

нію,

 

нѣтъ.

 

Затруднительное

 

матеріальное

 

положеніе

 

церк-.

вей

 

Епархіи,

 

принятое

 

во

 

вниманіё

 

коммиссіею

 

при

 

обсуж-

деніи

 

поставленныхъ

 

ей

 

вопросовъ,

 

заставило

 

ее

 

отнестись

къ

 

нуждамъ

 

частныхъ

 

просителей

 

чрезвычайно

 

сдержанно,

чтобы

 

не

 

сказать

 

скупо.

 

Такъ,

 

но

 

вопросу

 

о

 

недоимках'!,

коммиссія

 

постановила

 

такое

 

мнѣніе:

 

„просителямъ,

 

хода-

тайствующимъ

 

о

 

сложеніи

 

съ

 

нихъ

 

долга

 

за

 

содержаніе

 

ихъ

дѣтей

 

въ

 

Училищѣ,

 

отказать

 

въ

 

ихъ

 

просьбѣ,

 

обязавъ

 

ихъ

и

 

всѣхъ

 

вообще

 

неисправныхъ

 

плателыциковъ

 

непремѣнно

взнести

 

слѣдуемыя

 

отъ

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ-

 

деньги

 

за

 

содер-

жаніе

 

въ

 

Училищѣ

 

ихъ

 

дочерей

 

въ

 

188 9/эо

 

учебн.

 

году,

разсрочивъ

 

уплату

 

этихъ

 

денегъ

 

на

 

два

 

и

 

болѣе~ срока

 

по

усмотрѣнію

 

Совѣта

 

и

 

по

 

соображенію

 

со

 

средствами

 

недо-

имщиковъ;

 

а

 

въ

 

настоящее

 

время

 

принять

 

дѣтей

 

этихъ

 

ро-

дителей

 

въ

 

Училище

 

при

 

томъ

 

только

 

условіи,

 

если

 

они,

сверхъ

 

уплаты

 

долга

 

Училищу,

 

взнесутъ

 

за

 

содержаніе

 

до-

черей

 

своихъ

 

полугодичную

 

плату

 

впередъ.

 

И

 

вообще

 

по-

становить

 

общимъ

 

правиломъ

 

и

 

объявить

 

духовенству

 

Епар-

хіи,

 

что

 

въ

 

Епархіальномъ

 

жепскомъ

 

Училищѣ

 

могутъ

 

поль-

зоваться

 

полноцерковнымъ

 

и

 

полуперковпымъ

 

содержаніемъ

только

 

исключительно

 

сироты

 

духовенства

 

и

 

то

 

на

 

свобод-

ный

 

вакансіи,

 

по

 

усмотрѣнію

 

Совѣта,

 

a

 

дѣти,

 

имѣющія

 

ро-

дителей

 

(при

 

должностяхъ,

 

разумеется),

 

могутъ

 

быть

 

при-

нимаемы

 

въ

 

Училище

 

только

 

на

 

средства

 

родителей

 

подъ

условіемъ

 

взноса

 

полугодичной

 

платы

 

впередъ".

 

Прошепія

родителей

 

объ

 

освобождепіи

 

ихъ

 

отъ

 

платежа

 

денегъ

 

за

 

со-

держаніе

 

ихъ

 

дочерей

 

въ

 

училищномъ

 

общежитіи

 

и

 

о

 

при-

няли

 

послѣднихъ

   

на

 

церковное

   

содержаніе

   

рѣшены

 

ком-
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миссіею

 

тоже

 

не

 

въ

 

пользу

 

просителей.

 

„Отказать

 

таковымъ

просителямъ,

 

сказано

 

въ

 

докладѣ,

 

въ

 

освобожденіи

 

ихъ

 

отъ

платы

 

за

 

содержаніе

 

дочерей

 

и

 

въ

 

принятіи

 

послѣднихъ

 

на

церковное

 

содержаніе,

 

за

 

неимѣніемъ

 

вакансій".

 

Вопросъ

же

 

объ

 

увеличеніи

 

полноцерковныхъ

 

и

 

полуцерковиыхъ

 

ва-

кансій

 

въ

 

Училищѣ,

 

въ

 

виду,

 

вѣроятно,

 

экономическихъ

 

зат-

рудненій

 

Епархіи,

 

даже

 

и

 

не

 

подвергался

 

обсуждение

 

со

стороны

 

коммиссіи.

 

Обойдешь

 

ею

 

такясе

 

и

 

вопросъ

 

о

 

разъ-

ясненіи

 

извѣстнаго

 

постановленія

 

5-го

 

Епархіалънаго

 

Съѣз-

ди

 

касательно

 

нѣкоторыхъ

 

льготъ

 

духовенству

 

по

 

воспита-

нно

 

имъ

 

своихъ

 

дочерей

 

въ

 

Училищѣ.

Такъ

 

прошли

 

вопросы,

 

касавшіеся

 

женскаго

 

Епархіаль-

наго

 

Училища,

 

въ

 

коммиссіи

 

и

 

въ

 

такомъ

 

видѣ,

 

въ

 

формѣ

доклада,

 

поступили

 

на

 

общее

 

обсужденіе

 

оо.

 

депутатовъ.

Здѣсь,

 

въ

 

рѣгаающей

 

инстанціи,

 

къ

 

сказанному

 

прибавилось

весьма

 

немного.

 

Мнѣнія

 

коммиссіи

 

о

 

взысканіи

 

недоимокъ

и

 

объ

 

отказѣ

 

просителямъ

 

въ

 

пріемѣ

 

ихъ

 

дочерей

 

на

 

полно-

церковное

 

содеряганіе

 

принято

 

съѣздомъ

 

безъ

 

измѣненія;

объ

 

увеличеніи

 

полноцерковныхъ

 

и

 

полуцерковиыхъ

 

вакан-

сий

 

въ

 

Училищѣ

 

Съѣздъ,

 

также

 

какъ

 

и

 

коммиссія,

 

ничего

не

 

сказалъ,

 

только,

 

въ

 

утѣшеніе

 

отцовъ

 

нуждующихся

 

въ

помощи

 

въ

 

дѣлѣ

 

содержанія

 

ихъ

 

дочерей,

 

санкцировалъ

иное

 

распредѣленіе

 

уже

 

существу юіцихъ

 

при

 

Училищѣ

 

ва-

кансій,

 

постановивъ:

 

„изъ

 

восьмидесяти

 

полноцерковныхъ

вакансій

 

предоставить

 

семьдесятъ

 

полнымъ

 

сиротамъ,

 

пять

свящепническимъ

 

дѣтямъ

 

моогосемейпыхъ

 

родителей,

 

а

 

пять —

нричетническимъ;

 

изъ

 

двадцати-пяти

 

полуцерковиыхъ

 

ва-

кансій

 

предоставить

 

пятнадцать

 

священпическимъ

 

дѣтямъ

многосемейныхъ

 

родителей,

 

а

 

десять — причетническим!,;

 

въ

этой

 

же

 

послѣдней

 

пропорціи

 

принимать

 

дѣтей

 

многосемей^

ныхъ

 

родителей

 

и

 

тогда,

 

когда

 

окажутся

 

свободными

 

сирот-
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скія

 

вакансіи".

 

*)

 

Извѣстное

 

же

 

постановленіе

 

5-го

 

Епархіаль-

наго

 

Оъѣзда,

 

вызывавшее

 

описанныя

 

уже

 

нами

 

недоразумѣнія,

Съѣздъ

 

измѣнилъ

 

такъ:

 

„право

 

на

 

одну

 

полноцерковную

 

или

двѣ

 

полуцерковиыхъ

 

вакансіи

 

имѣютъдѣти

 

священниковъ,

 

діа-

коновъ

 

и

 

псаломщиковъ,

 

когда

 

одновременно

 

воспитываются

трое

 

дѣтей,

 

а

 

если

 

будутъ

 

свободныя

 

вакансіи,

 

то

 

прини-

мать

 

изъ

 

двухъ

 

дѣтей

 

'одно

 

въ

 

пропорціи — три

 

священни-

ческихъ

 

на

 

двѣ

 

псаломщицкихъ, — все

 

это,

 

понятно,

 

только

тогда,

 

когда

 

вакансіи

 

свободны;

 

къ

 

тому

 

же

 

право

 

на

 

ва-

кансіи

 

вообще

 

имѣютъ

 

преимущественно

 

удовлетворительно

учащіяся

 

воспитанницы,

 

въ

 

виду

 

чего

 

и

 

требуется

 

аттеста-

ція

 

Совѣта

 

Училища".

 

Измѣненіе,

 

видится,

 

несущественное,,

если

 

не

 

считать

 

за

 

таковое

 

прибавку:

 

—

 

„когда

 

вакансіи

 

сво-

бодны".

Въ

 

заключеніе

 

скажемъ,

 

что

 

жгучіе

 

вопросы

 

Училища

 

рѣше-

ны

 

Съѣздомъ

 

слабо

 

и

 

совершенно

 

не

 

въ

 

йнтересахъ

 

общеепар-

хіальныхъ.

 

Совѣту

 

Училища

 

попрежнему

 

оставлено

 

бремя

 

—

взыскивать

 

недоимки

 

съ

 

неисправныхъ

 

и

 

при

 

томъ

 

бѣдныхъ

плателыциковъ,

 

частные

 

же

 

просители

 

ясно

 

будутъ

 

чувство-

вать

 

себя

 

въ

 

крайней

 

обидѣ.

 

Надеждъ

 

на

 

лучшее

 

будущее

не

 

оетавлено

 

никакихъ,

 

a

 

мѣжду

 

тѣмъ

 

дѣтей

 

воспитывать

нужно

 

и

 

каждому

 

хочется.

 

Не

 

будетъ

 

ли

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

свѣтлою

 

зарею

 

сформировавшееся

 

уже

 

у

 

Съѣзда

 

рѣшеніе

объ

 

открытіи

 

Епархіальнаію

 

свѣчнаго

 

завода?

 

Дай

 

Богъ

 

ус-

нѣха

 

этому

 

предначинанію!

 

Надѣемся,

 

что

 

къ

 

этому

 

моле-

нію

 

присоединятся

 

весьма

 

и

 

весьма

 

многіе.

(Продолженіе

 

будетъ).

*)

 

Но

 

что

 

же

 

будетъ

 

дѣлать

 

Совѣтъ

 

Училища,

 

если

 

сиротъ

 

ока-

жется

 

больше,

 

чѣмъсколько

 

отдѣлеио

 

для

 

нихъ

 

вакансій?
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Сектантство

   

въ

   

селіі

   

Вознесенкѣ

A

 

лексаіідровскаго

  

уѣзда

   

и

 

религі-

озно-нравственное

   

состояніе

   

при-

хода

  

*).

По

 

своему

 

топографическому

 

положепію

 

с.

 

Вознесенка

нредставляетъ

 

весьма

 

выгодный

 

уголокъ

 

для.возникновенія

и

 

распространенія

 

сектантства.

 

Какъ

 

на

 

причину

 

появленія

въ

 

с.

 

Вознесенкѣ

 

сектаптства

 

можно

 

указать

 

на

 

слѣдующія

три

 

обстоятельства:

 

а)

 

близкое

 

сосѣдство

 

города;

 

б)

 

отсут-

ствіе

 

проновѣди

 

въ

 

св.

 

храмѣ,

 

и

 

в)

 

цѣпь

 

иъ'мецкихъ

 

коло-

ній,

 

вблизи

 

расноложенныхъ.

Близкое

 

сосѣдство

 

г.

 

Александровска

 

не

 

могло

 

не

 

вліять

развращающимъ

 

образомъ

 

на

 

Вознесенскихъ

 

жителей.

 

Спортъ

жизненных!,

 

припасовъ

 

для

 

Вознесенскаго

 

крестьянина

 

ис-

ключительно

 

сосредоточивался

 

въ

 

Александрова^,

 

напол-

пенномь

 

лицами

 

всевозможныхъ

 

исповѣданій

 

и

 

убѣжденій;

вслѣдствіе

 

же,

 

часто

 

безысходной,

 

необходимости —крестья-

нинъ

 

нерѣдко

 

бывалъ

 

вынуждаемъ

 

отдавать

 

свои

 

рабочія

руки

 

въ

 

услуженіе

 

еврею

 

или

 

нѣмцу — и

 

вообще,

 

по

 

боль-

шей

 

части,

 

лицамъ,

 

коимъ

 

чужды

 

интересы

 

православной

вѣры

 

и

 

церкви.

Вслѣдствіе

 

такого

 

соприкосновения

 

съ

 

городомъ

 

Возне-

сенскаго

 

крестьянина,

 

послѣдній

 

не

 

могъ

 

не

 

заражаться

злотворнымъ

 

воздухомъ

 

городской

 

полуразвращенной

 

циви-

лизаціи.

 

Видя

 

всѣ

   

прелести

 

жизни

   

горожанина,

   

которому

*)

 

Авторъ

 

этой

 

статьи

 

есть

 

одйнъ

 

изъ

 

четырехъ

 

восіштании-

ковь

 

Екатерин ослакской

 

Семинаріи,

 

составлявшихъ

 

первый

 

вы-

пуск!,

 

Миссіонерскаго

 

училища,

 

открытаго

 

при

 

Св.-Троицкомъ
монастырѣ

 

Екатерин,

 

еііархіи

 

въ

 

1888

 

году.

 

За

 

труды

 

его

 

но

 

ис-

правление

 

прихода

 

села

 

Вознесенки

 

ему

 

объявлена

 

была

 

благо-
дарность

 

Епарх.

 

Начальства,

 

со

 

внесеніемъ

 

въ

 

формулярный

 

спи-

сок!.,

 

а

 

за

 

обращеніе

 

Гаркушенко

 

въ

 

православіе

 

и

 

за

 

крещеніе
пятерых!,

 

дѣтей

 

его

 

имѣетъ

 

быть

 

награжден!,

 

набедренникомъ.
Ред.
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безразлично — быть

 

ли

 

въ

 

воскресный

 

день

 

въ

 

св.

 

храмѣ

 

и

принимать

 

участіе

 

въ

 

богослуженіи

 

съ

 

молящимися

 

братія-

ми

 

своими — или

 

же

 

употребить

 

это

 

время

 

на

 

пустую

 

бе-

сѣду

 

съ

 

подобными

 

ссбѣ

 

друзьями

 

за

 

столомъ

 

гдѣ

 

либо

 

въ

чайной,

 

для

 

котораго

 

безразлично

 

ѣсть

 

въ

 

постъ

 

мясо

 

и

 

т.

д., — крестьянипъ

 

и

 

самъ

 

становился

 

въ

 

ноложепіе.

 

без'раз-

личія

 

по

 

отнощенію

 

къ

 

церкви

 

и

 

ея

 

святымъ

 

постановле-

ніямъ.

 

Мысль

 

крестьянина

 

мало

 

по.

 

малу-

 

привыкала

 

вра-

щаться

 

въ

 

кругу

 

земныхъ

 

вопросовъ,

 

сердце

 

отдавалось

влеченіямъ

 

плоти,

 

забывая

 

о

 

небѣ

 

и,

 

по

 

благопріобрѣтен-

пой

 

неспособности,

 

не

 

проникая

 

въ

 

будущее, —загробное,

чувство

 

же

 

нравственной

 

отвѣтственности

 

за

 

дѣла

 

совсѣмъ

нритуплялось.

Отсутствіе

 

живой

 

проповѣди

 

въ

 

храмѣ

 

Божіемъ

 

и

 

upo-

бѣлы

 

въ

 

выполненіи

 

нричтомъ

 

возложенных!,

 

на

 

него

 

обя-

занностей

 

по

 

отношенію

 

къ

 

религіозно-нравственнымъ

 

нуж-

дамъ

 

прихожанъ,

 

пробѣлы,

 

зависящіе

 

въ

 

болыпинствѣ

 

слу-

чаевъ

 

отъ

 

многочисленности

 

прихода

 

(слишкомъ

 

6000

 

душъ

обоего

 

пола),

 

еще

 

болѣе

 

разрушающе

 

дѣйствовали

 

на

 

рели-

гіозно-нравственное

 

состояпіе

 

Вознесенскихъ

 

жителей.

 

Храмъ

носѣщали

 

немпогіе

 

(кромѣ

 

великихъ

 

праздниковъ),

 

общест-

венная

 

молитва

 

считалась

 

достояніемъ

 

избранников!.

 

Бо-

жіихъ,

 

пародъ-же

 

нравственно

 

сналъ

 

и,

 

выполняя

 

религіоз-

пые

 

обряды,

 

дѣлами

 

вѣры,

 

кажется,

 

вовсе

 

не

 

интересовался.

Частое

 

соприкосновеніе

 

Вознесенскихъ

 

крестьянъ

 

по

 

дѣ-

ламъ

 

житейскимъ

 

съ

 

пѣмецкими

 

колоніями,

 

окружающими

с.

 

Вознесенку

 

и

 

населенными

 

мешюнитами

 

и

 

баптистами,

привносило

 

въ

 

ихъ

 

религіозно-нравственный

 

быть

 

элементы

чуждые

 

православной

 

вѣрѣ

 

и

 

даже

 

противные

 

ей.

 

Богатые

заводчики:

 

—

 

Фризеиъ,

 

Козловскій,

 

Нейфельдъ

 

и

 

др.,

 

имѣя

 

у

себя

 

въ

 

услуженіи

 

не

 

малое

 

число

 

православных!,

 

рабочихъ,

по

 

принципу

   

исповѣдуемой

   

ими

   

вѣры

 

(баптизма),

   

путемъ
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дерзской

 

пропаганды

 

старались

 

сѣять

 

въ

 

сердцахъ

 

своихъ.

православныхъ

 

рабочихъ

 

сѣмена

 

сомнѣнія

 

въ

 

нравославін

и

 

даже

 

недовѣрія

 

въ

 

нему.

 

Для

 

болѣе

 

успѣшнаго

 

совраще-

на

 

православныхъ

 

въ

 

баптизмъ,

 

заводчики — баптисты

 

пу-

скали

 

въ

 

ходъ

 

все,

 

что

 

только

 

могло

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію

 

под-

рывать

 

православіе.

 

Клевета

 

на

 

православное

 

духовенство,

иронія,

 

доходящая

 

до

 

дерзсваго

 

глумленія

 

надъ

 

обрядами

православной

 

церкви,

 

обѣщаніе

 

свободы

 

— подъ

 

именемъ

 

ду-,

ховной

 

—

 

и

 

легкаго

 

спасенія —

 

были

 

обычными

 

лріемами

 

бап-

тистовъ.

 

Подтверждая

 

свои

 

еретическія

 

воззрѣнія

 

доводами.}

изъ

 

Слова

 

Божія,

 

—

 

что

 

дѣлаютъ

 

вообще

 

всѣ"

 

отступники. отъ

истины,

 

—

 

баптисты

 

особенно

 

вліяли

 

на

 

малодупшыхъ

 

обѣща-

ніемъ

 

матеріальной

 

помощи

 

тѣмъ,

 

кто

 

приметъ

 

ихъ

 

ерети-

ческое

 

ученіе,

 

и

 

свое

 

обѣщаніе

 

выполняли

 

съ

 

пѣмецкой

 

ак-

куратностіто.

Таковы

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

 

были

 

условія,

 

при

 

которыхъ

могло- 'развиваться

 

сектантство

 

въ

 

с.

 

Вознесенкѣ.

Но,

 

не

 

смотря

 

на

 

благопріятпость

 

условій,

 

сектантство

въ

 

с.

 

Вознесенкѣ

 

въ

 

силу-ли

 

безразличнаго

 

,ртпошенія

крестьянъ

 

къ

 

дѣламъ

 

вѣры,

 

вслѣдствіе

 

ли

 

скрытности

 

ере-

тической

 

пропаганды,

 

или

 

же,

 

наконецъ,

 

благодаря

 

откры-

тию

 

штата

 

втораго

 

священника,

 

предотвратившему

 

дальней-

шее

 

продолжение

 

ропота

 

на

 

духовенство

 

за

 

невыполненіе

опымъ

 

обязанностей

 

по

 

приходу,

 

не

 

успѣло

 

принять

 

боль-

іпихъ

 

размѣровъ.

 

Изъ

 

числа

 

открыто

 

отпавшихъ

 

отъ

 

право -

'

 

славной

 

церкви

 

исторія

 

Вознесен ви

 

помнитъ

 

только

 

два

семейства:

 

Перетятви

 

и

 

Гарвушенво,

 

при

 

чемъ

 

первый,

 

пос-

лѣ

 

ссылки

 

Алексапдровскаго

 

вожака

 

Софрона

 

Головченво,

вуда

 

то

 

удалился,

 

a

 

послѣдііій

 

проживалъ

 

до

 

своего

 

обра-

щенія

 

въ

 

нравославіе

 

и

 

теперь,

 

кажется,

 

проживаете

 

въ

 

за-

водѣ

 

баптиста

 

Нейфельда

 

*).

*)

 

Лица

 

замѣтные

 

въ

 

исторіи

 

баптизма,

 

какъ

 

напр.,

 

Головчеи-
ко,

 

два

 

брата

 

Дупленко,

 

Адріановъ

 

и

 

др.

 

не

 

принадлежали

 

и

 

не

принадлежать

 

къ

 

Вознесенскому

 

обществу.
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Какъ

 

на

 

главную

 

причину

 

своего

 

отпаденія

 

отъ

 

цервви,

Гарвушенво

 

указывалъ

 

на

 

отсутствіе

 

проповѣди

 

въ

 

с.

 

Воз-

несенвѣ

 

въ

 

нродолженіе

 

многихъ

 

лѣтъ

 

и

 

на

 

низменность

тѣхъ

 

идеаловъ,

 

хоторые

 

произвольно

 

намѣчены

 

пастырями

въ

 

ихъ

 

жизни;

 

или,

 

говоря

 

точнѣе,

 

на

 

стремленіе

 

пастырей

къ

 

земнымъ

 

интересамъ

 

и

 

игнорированіе

 

ими

 

святаго

 

дѣ-

ла — нросвѣщенія

 

ввѣренныхъ

 

паствъ.

 

„Я

 

не

 

былъ

 

ни-

когда

 

упорнымъ,

 

передавалъ

 

Гарвушенво...,

 

я

 

давно

 

уже

началъ,

 

хотя

 

и

 

неясно,

 

сознавать

 

пустоту

 

ученія

 

бапти-

стовъ...,

 

я

 

видѣлъ

 

противорѣчіе

 

ихъ

 

жизни

 

съ

 

словомъ

 

Бо-

жіимъ,

 

тавъ

 

кавъ

 

она

 

сворѣе

 

была

 

плотсвая,

 

чѣмъ

 

духов-

ная...,

 

душа

 

моя,

 

до

 

моего

 

возвращенія

 

въ

 

лоно

 

св.

 

церв-

ви,

 

томилась,

 

какъ

 

бы

 

въ

 

темницѣ....

 

совѣсть

 

заставляла

сердце

 

желать

 

возвращенія,

 

но

 

я

 

не

 

слышалъ

 

проповѣди".

Къ

 

приведенному

 

мнѣнію,

 

высвазанному

 

Гарвушенво

 

о

 

своей

душѣ,

 

можно

 

присовокупить: — Гаркушенко,

 

до

 

возвращенія

въ

 

православіе,

 

былъ

 

подобенъ

 

Евангельскому

 

разслабленно-

му,

 

ожидающему

 

движенія

 

воды

 

—

 

но

 

не

 

было

 

человѣка,

 

во-

торый

 

бы

 

повелъ

 

его

 

къ

 

купели.

 

Тавимъ

 

человѣвомъ

 

для

падшаго

 

грѣшнива

 

— отступнива

 

и

 

явилось

 

живое

 

слово

 

па-

стыря —

 

съ

 

церковной

 

каѳедры

 

Вознесенсваго

 

храма.

 

Это-то

слово

 

и

 

привело

 

Гарвушенво,

 

по

 

заявленію

 

его

 

самого,

 

въ

св.

 

объятія

 

православной

 

цервви.

 

доставивъ

 

его

 

измученной

душѣ

 

миръ

 

и

 

тишину:

 

2-го

 

апрѣля

 

сего

 

года

 

мѣстнымъ

священнивомъ

 

с,

 

Вознесенки

 

было

 

совершено

 

присоединеніе,

при

 

многочисленномъ

 

стеченіи

 

народа,

 

баптиста

 

Гарвушен-

во

 

и

 

торжественное

 

врещеніе — его

 

пятерыхъ

 

дѣтей.

Отврытіе

 

штата

 

втораго

 

священнива

 

въ

 

с.

 

Вознесенвѣ,

состоявшееся

 

по

 

расноряженію

 

мѣстнаго

 

Еписвопа,

 

принес-

ло

 

громадную

 

пользу

 

Вознесенсвому

 

приходу

 

въ

 

религіоз-

но-нраБСтненномъ

 

отпошеніи.

 

Неонустительное

 

проповѣданіе

Слова

 

Божія,

   

вновь

 

заведенныя

   

вечернія

   

богослуженія

 

по
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восвреснымъ

 

и

 

праздничнымъ

 

днямъ

 

и

 

внѣбогослужебныя

собесѣдованія

 

—

 

подняли

 

религіозный

 

духъ

 

прихожанъ.

 

По-

сѣщеніе

 

св. >

 

храма

 

стало

 

необходимой

 

обязанностью

 

боль-

шинства

 

и

 

денежный

 

доходъ

 

отъ

 

продажи

 

цервовныхъ

 

свѣ-

чей,

 

особенно

 

въ

 

Великій

 

Постъ,

 

началъ

 

являться

 

свыше

500

 

руб.

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Явилось

 

сознаніе

 

необходимости

 

мо-

литвы — общественной

 

и

 

частной,

 

явилась

 

и

 

возможность

болѣе

 

свободнаго

   

выполненія

   

этой

 

необходимости

   

и

 

мате-
m

ріальное

 

обезпеченіе

 

причта

 

с.

 

Вознесенки,

 

не

 

смотря

 

на

неурожайный

 

годъ,

 

далеко

 

превысило

 

таковое

 

же

 

въ

 

ире-

дыдущихъ

 

годахъ

 

(въ

 

иродолженіе

 

шести

 

мѣсяцевъ

 

въ

 

брат-

скую

 

кружку

 

собралось

 

денегъ

 

за

 

2000

 

руб.,

 

кромѣ

 

част-

ныхъ

 

и

 

случайныхъ

 

доходовъ).

 

Добросовѣстное

 

исполненіе

 

-

обязанностей

 

пастырями,

 

отсутствіе

 

вымогательства,

 

толко-

вое

 

чтеніе

 

и

 

пѣніе

 

во

 

время

 

богослуженія

 

и

 

при

 

требоис-

правленіяхъ

 

— постепенно

 

вселяли

 

въ

 

сердца

 

пасомыхъ

 

лю-

бовь

 

и

 

уваженіе

 

къ

 

пастырю

 

и

 

причту,

 

а

 

отсюда

 

послу-

шаніе

 

и

 

почтительность.

 

Свидѣтельствомъ

 

любви

 

и

 

послу-

піанія

 

могутъ

 

.служить

 

слѣдующіе

 

факты:

 

многіе

 

изъ

 

при-

хожанъ

 

оставили

 

свою

 

привычху

 

ѣздить

 

на

 

базаръ

 

въ

 

воск-,

ресные

 

и

 

праздничные

 

дни,

 

посвящая

 

это

 

время

 

для

 

об-

щественной

 

молитвы

 

въ

 

Храмѣ

 

Божіемъ;

 

общество

 

'■

 

купило

для.

 

священника

 

домъ

 

съ

 

прекрасной

 

усадьбой,

 

отдало

 

его

въ

 

ъѣдѣніе

 

церкви

 

и

 

изъявляло

 

согласіе,

 

по

 

желанію'

 

свя-

щенника,

 

чтобы

 

строющаяся

 

школа,

 

довольно

 

капитальная, —

въ

 

20000

 

рублей,

 

поступила

 

въ

 

вѣдѣніе

 

Епархіальнаго

 

.

Училищнаго

 

Совѣта

 

и

 

именовалась

 

цервовно-приходсвою.

На

 

содержаніе

 

означенной

 

шволы

 

общество

 

согласилось

 

от-

пусвать

 

ежегодно

 

400

 

руб.

 

деньгами

 

и

 

принимало

 

на

 

свой

счетъ

 

расходы

 

по

 

отопленію,

 

освѣщенію

 

и

 

найму

 

сторожей.

Внѣбогослужебныя

 

собесѣдованія,

 

за

 

воторыми

 

по

 

боль-

шей

 

части

 

священпивъ

 

—

 

миссіонеръ

   

произносилъ

    

поученія
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въ

 

защиту

 

православія,

 

трогательность

 

вечерняго

 

бого'слу-

женія

 

(въ

 

восвресные

 

и

 

праздничные

 

дни)

 

вслѣдствіе

 

пре-

враснаго

 

пѣнія

 

и

 

чтенія,

 

а

 

также

 

и

 

благоговѣйнаго

 

наст-

роенія

 

служащихъ

 

—

 

все

 

это

 

дѣйствовало

 

охраняюще

 

на

сердца

 

православныхъ:

 

важдый

 

христіанинъ

 

с.

 

Вознесенки

началъ

 

считать

 

своею

 

святой

 

обязанпостію

 

быть

 

вѣрпымъ

сыномъ

 

церкви; — объ

 

отпаденіи

 

никто

 

и

 

не

 

думалъ,

 

а

 

сек-

тантство,

 

послѣ

 

возвращенія

 

Гарвушенво,

 

въ

 

с.

 

Вознесепвѣ

превратило

 

свое

 

существованіе.

 

Означенныя

 

собесѣдованія

интересовали

 

многихъ

 

и

 

изъ

 

постороннихъ,

 

такъ

 

что

 

не-

рѣдко

 

приходилось

 

видѣть

 

въ

 

Вознесенскомъ

 

храмѣ

 

жите-

лей

 

г.

 

АлеКсандровска,

 

принимающихъ

 

активное

 

участіе

 

въ

вечернемъ

 

богослуженіи

 

чтеніемъ

 

и

 

нѣніемъ

 

на

 

клиросѣ.

Но

 

на

 

ряду

 

съ

 

хорошими

 

сторонами

 

Вознесенскаго

 

при-

хода

 

нельзя

 

не

 

отмѣтить

 

н

 

худыхъ.

 

Возстановить

 

приходъ

въ

 

шесть — семь

 

мѣсяцевъ,

 

послѣ

 

предшествующаго

 

разгула

страстей,

 

не

 

было

 

никакой

 

возможности.

 

Пріобрѣтенныя

ранѣе

 

грѣховныя

 

привычки

 

не

 

могли

 

въ

 

продолжеиіи

 

та-

кого

 

короткаго

 

времени

 

исчезнуть

 

безслѣдно.

 

Употреблепіс

спиртныхъ

 

нанитковъ,

 

посѣщеніе

 

базаровъ

 

по

 

воскреспымъ

днямъ,

 

хотя

 

и

 

въ

 

далеко

 

меиьпшхъ

 

размѣрахъ,

 

но

 

все

 

продол-

жали

 

существовать.

 

Требовалась

 

совмѣстпая

 

дружная

 

борьба

съ

 

этими

 

пороками

 

духовенства

 

н

 

свѣтскихъ

 

властей,

 

а

этой-то

 

дружбы,

 

къ

 

сожалѣніто,

 

и

 

не

 

было,

 

пе

 

было

 

ее

 

даже

между

 

духовенствомъ:

 

—

 

что

 

одному

 

приходилось

 

съ

 

усилія-

ми

 

созидать,

 

то

 

другой

 

старался

 

разрушать,

 

усматривая

 

въ

полезной

 

дѣятелыюсти

 

своего

 

собрата — желаніе

 

стать

 

вы-

ше

 

его.

Не

 

рѣдко

 

дѣятельность

 

пастыря

 

сокращалась

 

песправед-

ливымъ

 

притязапіемъ

 

тѣхъ.

 

кому

 

падлежало

 

бы

 

скорѣе

 

по-

ощрять

 

ее.
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Въ

 

такихъ

 

общихъ

 

чертахъ

 

религіозпо-правствеинаго

 

со-

стоянія

 

извѣстеиъ

 

былъ

 

приходъ

 

с.

 

Вознесенки

 

до

 

19-го

мая

  

сего

 

1890

 

года.

Священникъ

 

Іоаннъ

  

Ивановъ.

ОБЪЯВЛЕНИЯ.

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ

 

МАСТЕРСКАЯ
ИВАНА

 

КАРПОВИЧА

(двѣ

 

серебрянныя

 

медали).

Принимаются

   

къ

 

ийюлненію

 

слѣдующія

 

работы:

   

наііисаиіе

 

св.

 

иконъ,

   

отдѣлка

церквей

 

(окраска

 

и

 

живопись)

 

и

 

возобновленіе

 

и

 

устройство

 

въ

 

нихъ

 

иконостасовъ.

Работы

   

исполняются

   

аккуратно

   

и

   

добросовѣстно.

Мастерская

 

помѣщается

 

въ

 

г,

 

РОСТОВѢ

 

на

 

Дону,

  

на

 

углу

 

Никольской

   

улиці

и

 

Николаевскаго

 

переулка.

НОВАЯ

  

КЬІІИІЗГА

Руководственныя

 

правила

   

для

 

уѣздныхъ

 

отдѣленій

   

опар

хіалькаго

 

училищнаго

 

совѣта

 

и

 

наблюдателей

   

за

 

церков-

но-приходскими

 

школами

 

и

 

школами

 

грамотности.

Составилъ

 

ІІредсѣдатель

   

Пековскаго

 

Епархіальнаго

   

Училищнаго
Совѣта,

 

Ревторъ

 

Духовной

 

Семинаріи,

   

Протоіерѳй

 

А.

 

Лебедевъ.
Псковъ,

  

1890

 

г.

 

(1

 

—

 

102

 

стр.).

Бъ

 

„Церковномъ

 

Вѣстникѣ"

 

1890

 

г.

 

(Л°

 

28)

 

сдѣланъ

 

слѣдующій

отзывъ

 

объ

 

этой

 

книгѣ:

„Книга

 

эта

 

въ

 

значительной

 

степени

 

удовлетворяешь

 

насущ-

иымъ

 

потребностям'!,

 

внѣпшей

 

организации

 

школь

 

церковно-нри-
ходскихъ

 

и

 

грамоти,

 

постепенно

 

умножающихся

 

вь

 

имперіи.

 

Въ
первой

 

части,

 

послѣ

 

текста

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

въ

 

28
день

 

мая

 

1888

 

года

 

правилъ

 

объ

 

уѣздныхъ

 

отдѣленіяхъ

 

епар-

хіальнаго

 

училищнаго

 

совѣта,

 

книжка

 

содержать

 

въ

 

себѣ.разъ-

ясненія

 

и

 

дополненія

 

къ

 

этимъ

 

правиламъ,

 

а

 

также

 

инструкцию
для

 

наблюдателей

 

за

 

школам

 

і.

 

Разьясненія

 

и

 

инструкція

 

состав-

лены

 

на

 

точномъ

 

осиованіи

 

Высочайше

   

утвержденныхъ

 

правилъ
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церкоішо-нрпходокихъ

 

школахъ

 

п

 

веѣхъ,

 

доселѣ

 

пзданныхъ,

 

он-

редѣленій

 

Св.

 

Сгнода,

 

касающихся

 

церковио-нриходскихъ

 

школъ.

Вторую

 

часть

 

книжки

 

составляютъ

 

18

 

нрпложеній,

 

заключающих'!,

формы

 

вѣдомостей

 

объ

 

учебныхь

 

иособіяхь

 

и

 

книгахь,

 

псирашн-

ваемыхъ

 

уѣздннми

 

отдѣленіямп

 

изъ

 

еііархіальнаго

 

училищнаго

сбвѣта

 

на

 

учебный

 

годь

 

для

 

школь

 

уѣзда,—формы

 

нриходо-рас-

ходнихь

 

книгь,

 

общаго

 

отчета

 

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

суммъ

 

и

 

счетовъ

 

расхода

 

уѣздныхъ

 

отдѣленій,—формы

 

приходо-

расходной

 

книги

 

для

 

завѣдующихь

 

школами,— программу

 

отчет-

ныхь

 

свѣдѣній,

 

ежегодно

 

представляемнхь

 

наблюдателями

 

и

 

за-

тѣмь

 

уѣздными

 

отдѣленіямп

 

епархіалыюму

 

училищному

 

совѣту,—

формы

 

вѣдомостей

 

о

 

школахъ

 

нрилагаемыя

 

къ

 

годовому

 

отчету,—

формы

 

списка

 

законоучителей

 

и

 

учителей,

 

иредставляемыхъ

 

къ

ночетнымь

 

и

 

денежнымь

 

наградамъ,

 

класснаго

 

журнала,

 

докумен-

товъ,

 

относящихся

 

до

 

производства

 

иснытаній

 

вь

 

церковно-при-

ходскихъ

 

школахъ,

 

описи

 

школьнаго

 

имущества

 

и.

 

каталога

 

но-

ступающихь

 

вь

 

піколы

 

книгь

 

и

 

учебныхь

 

пособій;

 

важное

 

значе-

ніе

 

имѣетъ

 

помѣщенный

 

вт>

 

нриложеніи

 

списокъ

 

учебныхь

 

книгь

и

 

поеобій,

 

необходимых!,

 

для

 

школъ

 

церковно-приходскихъ

 

и

 

гра-

моты,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

ихъ

 

стоимости

 

и

 

мѣсть,

 

откуда

 

наиболѣс

выгодно

 

ихъ

 

выписывать".

Цѣна

 

40

 

коп.;

 

въ

 

корешкѣ

 

50

 

кои.

 

Экз.

 

на

 

лучшей

 

бумагѣ

 

безь
нерепл.

 

50

 

коп.

 

При

 

выпискѣ

 

не

 

менѣе

 

10

 

экземиляровъ

 

скидка

10%.

 

Выписывать

 

отъ

 

составителя.

 

За

 

пересылку

 

прилагать

 

но

7

 

коп.

 

за

 

экземпляра

-73*^

і

 

Ректоръ

 

Семннаріи

 

Ііротоіерек

 

Михаилъ

 

Ратогорскш.

'\

 

Инспекторъ

 

Семинаріи

 

Матвѣй

 

Жонистыревъ.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

I.

 

Поученіе

 

въ

 

день

 

Воздвиженія

 

Креста

 

Господня;

 

П.

 

О
занятіяхъ

 

Общеецарх.

 

Съѣзда,

 

бывшаго

 

въ

 

нервыхъ

 

числахъ

 

сентября

 

сего

 

го-

да;

 

III.

 

Сектантство

 

въ

 

с.

 

Вознесенкѣ

 

Александр,

 

уѣзда

 

и

 

IT.

 

Обьявленія.

Дозволено

 

цензурою.

 

Екатеринославъ,

 

1-го

 

октября

 

1890

 

г.

 

Цегізоръ,

 

нротоіе]>еі'і
Петръ

 

Катрановь.

V

 

18-й

 

Кнарх.

 

Вѣд.

 

сданъ

 

на

 

почту

 

18

 

сентября.

 

-Печ.

 

въ

 

Тип.

 

С.

 

Я.

 

Зайденера.
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