
Ч<

ИРЕУТСКШ
ЕПАРХШЫШЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

КПВСЯЦЪ.

№
Адресъ

 

редак-

ціи:

 

Успенская
площадь,

 

Ду-
ховная

 

Семи-
нарія.

IE.
Цѣназа

 

годо-

вое

 

изданіе

 

съ

доставкою

 

и

пересылкою

б

 

руб.

 

50

 

к.,

отд.

 

номер.

 

ЗОк.

За

 

огѴьлнлеиіл

 

за

 

страницу:

 

въ

 

псрвыіі

   

разъ

  

8

 

рублей,

 

но

 

второй

 

и

 

третін
разь

 

по

 

2

 

руб.,

 

далѣе

 

но

 

1

 

руб.

   

60

 

кои.

 

За

 

половину

 

и

 

четверть

 

страницы

въ

 

сооіиѣтствениое

 

число

 

разъ

 

меньше.

Августъ

 

15.

 

годъ

 

xliy.

 

190

 

7

 

г,

К

 

о

 

п

 

г

 

я.

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСВАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

САМО-

ДЕРЖЦА

 

ВСЕРОССІЙСКАГО,

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правитель-

ствующаго

 

Сѵнода.

ІІо

 

указу

 

Его

 

Имнераторскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правнтельствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

Г.

 

Сѵно-

дальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

10

 

апрѣля

 

1907

 

года

 

за

«N»

 

10239,

 

по

 

сообщенію

 

Министра

 

Финансовъ

 

о

 

порядкѣ

храненія

 

принадлежащпхъ

 

правптельственнымъ

 

и

 

обществен-

нымъ

 

учрежденіямъ

 

суммъ.

 

Приказали:

 

Министръ

 

Финансовъ

сообщилъ

 

Г.

 

Оберъ-Пр

 

курору

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

что,

 

въ

виду участившихся въ цослѣдаѳе время случаевъ ограблещ
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кассъ

 

и

 

нападепій

 

на

 

транспорты

 

съ

 

цѣнностями,

 

представ-

ляется

 

настоятельно

 

необходимым!.,

 

независимо

 

отъ

 

принятія

мѣръ

 

къ

 

предупреждение

 

сихъ

 

преступленій,

 

изыскать

 

спо-

собы

 

возможнаго

 

ослабленія

 

неблагопріятныхъ

 

послѣдствій

таковыхъ.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

существенное

 

значеніе

 

могло

бы

 

имѣть

 

сокращеніе

 

до

 

минимума

 

денежной

 

наличности

 

въ

кассахъ

 

нравительственныхъ

 

и

 

общественныхъ

 

учрежденій

съ

 

открытіемъ

 

имъ

 

въ

 

Еонторахъ

 

и

 

Отдѣленіяхъ

 

Государ-

ственная

 

Банка,

 

а

 

равно

 

и

 

въ

 

Казначействахъ

 

тѣхъ

 

горо-

довъ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

банковыхъ

 

учрежденій,

 

текущихъ

 

счетовъ,

для

 

зачисленія

 

на

 

эти

 

счеты 'всѣхъ

 

имѣющихся

 

въ

 

распоря-

женіи

 

помянутыхъ

 

учрежденій

 

суммъ,

 

для

 

текущихъ

 

хозяй-

ственныхъ

 

и

 

другихъ

 

расходовъ.

 

Примѣненіе

 

этого

 

порядка,

освободивъ

 

правительственный

 

и

 

общественный

 

учрежденія

отъ

 

обязанности

 

храненія

 

наличныхъ

 

денегъ

 

въ

 

сколько-ни-

будь

 

значительныхъ

 

размѣрахъ,

 

не

 

только

 

не

 

создало

 

.

 

бы

никакихъ

 

практическихъ

 

затрудненій,

 

но

 

напротивъ

 

того

 

об-

легчило

 

бы

 

симъ

 

учрежденіямъ

 

производство

 

разсчетовъ

 

съ

кредиторами

 

и

 

завѣдываніе

 

ввѣренными

 

пмъ

 

суммами,

 

такъ

какъ

 

помимо

 

оплаты

 

чековъ

 

наличными,

 

Государственный

Банкъ

 

принимаетъ

 

на

 

себя

 

разныя

 

норученія

 

лицъ,

 

имѣю-

щихъ

 

распоряжение

 

текущимъ

 

счетомъ,

 

перечисляетъ

 

подле-

жащая

 

суммы

 

съ

 

даннаго

 

счета

 

на

 

счеты

 

другихъ

 

лицъ

 

и

учрежденій,

 

производить

 

съ

 

текущаго

 

счета

 

платежи

 

со

 

взя-

тіемъ

 

съ

 

получателей

 

квитанцій

 

или

 

другихъ

 

документовъ,

которые

 

высылаетъ

 

по

 

принадлежности,

 

переводить

 

суммы

 

на

другіе

 

города,

 

съ

 

выдачею

 

денегъ,

 

согласно

 

даннымъ

 

указа-

ніямъ

 

на

 

опредѣленный

 

предметъ

 

и

 

со

 

взятіемъ

 

съ

 

получа-

телей

 

квитанцій

 

и

 

другихъ

 

документовъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Такія

 

услу-

ги

 

будутъ

 

безплатны

 

и

 

Банкъ

 

озаботится

 

принятіемъ

 

всѣхъ

мѣръ

 

для

 

облегченія

 

казеннымъ

 

учрежденіямъ

 

нользованія

состоящими

 

въ

 

ихъ

 

распоряженіи

 

суммами.

 

Признавая,

 

осу-

ществленіе
 

указанна™
   

порядка
   

храненія
   

принадлежащихъ
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правительственным!»

 

и

 

общественнымъ

 

учрежденіямъ

 

суммъ

весьма

 

желательнымъ,

 

Министръ

 

Финансовъ

 

просить,

 

не

 

бу-

деть

 

ли

 

признано

 

возможным!,

 

сдѣлать

 

соотвѣтственное

 

рас-

поряженіе

 

по

 

учрежденіямъ

 

Святѣйіпаго

 

Сѵнода.

 

Находя

 

ука-

зываемый

 

Министромъ

 

Финансовъ

 

порядокъ

 

храненія

 

суммъ

умѣстнымъ

 

принять

 

для

 

учрежденій

 

духовнаго

 

вѣдомства,

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

опредѣляеть:

 

предписать

 

особымъ

 

цирку-

лярнымъ

 

указомъ

 

Сѵнодальнымъ

 

Бонторамъ

 

и

 

Епархіальнымъ

Преосвященным!.,

 

дабы

 

они

 

предложили

 

подвѣдомственнымъ

имъ

 

учрежденіямъ

 

всѣ

 

имѣющіяся

 

въ

 

распоряжении

 

этихъ

учрежденіЙ

 

суммы

 

для

 

текущихъ

 

хозяйственныхъ

 

и

 

другихъ

расходовъ

 

вносить

 

иа

 

текущій

 

счетъ

 

въ

 

Конторы

 

или

 

Отдѣ-

ленія

 

Государственного

 

Банка,

 

a

 

гдѣ

 

таковыхъ

 

нѣтъ-въ

мѣстныя

 

Казначейства,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

разсчеты

 

съ

 

креди-

торами

 

и

 

все

 

вообще

 

завѣдываніе

 

суммами

 

производилось

при

 

носредствѣ

 

означенныхъ

 

кредитныхъ

 

установленій.

 

Іюня

12

 

дня

 

1907

 

года.

Подлинный

 

указъ

 

подписали:

Обери -Секретарь

 

П.

 

Мудролюбовъ.

Исп.

 

об.

 

Секретаря

 

Л.

 

Дегтяревъ.

"■"JW

 

ЛЛЛ

 

\ЛЛЛЛ/Ѵ\л~

Наше

 

Высокопреосвященство,

ИысокоореосвященвѣЁшіа

 

Владыко,
Милости

 

вѣишій

 

Архипастырь.

26

 

текущаго

 

мая

 

исполнится

 

50

 

лѣтъ

 

со

 

дня

 

смерти

Высокопреосвященнаго

 

Архіепископа

 

Херсонскаго

 

Иннокен-

тія.

 

Къ

 

этому

 

дню

 

Могилевскимъ

 

Еиархіальнымъ

 

Комитетомъ

издана

 

составленная

 

мною

 

книга

 

«Нравославно-Христіанское

Нравственное

 

ученіе

 

по

 

сочиненіямъ

 

Иннокентия,

 

Архіеии-

скопа

 

Херсонскаго»,

 

въ

 

двухъ

 

томахъ.

 

Цѣль

 

этого

 

изданія

оживить

 

память

 

о

 

великомъ

 

іерархѣ

 

веспроизведеніемъ

 

его

нравственныхъ

 

уроковъ

 

и

 

дать

 

пастырямъ

 

Церкви

 

нашей

Обильный
 

систематический
 

матеріалъ
 

для
   

нравоучительных*



144

пропрвѣдей,

 

а

 

также

 

оказать

 

матеріальную

 

поддержку

 

Мис-

сіонерскому.

 

Обществу,

 

такъ

 

какъ

 

вся

 

выручка

 

отъ-

 

продажи

издація

 

^предназначена

 

на.

 

уси.іеніе

 

средствъ

 

его.

    

.

 

,

Кбмитетъ

 

озабоченъ

 

успѣшнымъ

 

распространеніемъ

 

изда-

нія.

 

Я,

 

какъ

 

ііредсѣдатель

 

Комитета,

 

обращаюсь

 

къ

 

Вашему

ВьЕеоІкопреосвященству

 

съ

 

покорнѣйшей

 

просьбой

 

не

 

найдете

ли

 

возможнымъ

 

оказать

 

солѣйствіе

 

Комитету

 

въ

 

распростра-

нена

 

упомянутаго

 

изданія

 

рекомендацией

 

его

 

подведомствен-

ным!.

 

Вамъ

 

учрежденіямъ

 

и

 

духовенству.

'При

 

семь,

 

для

 

ознакомленія,

 

представляю

 

одинъ

 

экземп-

ляръ

 

назваИяаго

 

сочиненія.

Испрашивая

 

святыхъ

 

молитвъ

 

Вашихъ

 

съ

 

совершеннымъ

почтеніемъ

 

и

 

братской

 

о

 

Христѣ

 

любовью

 

имѣю

 

честь

 

быть

Вашего

 

Высокопреосвященства

 

Милостивѣйшаго

 

Архипастыря,

нокорнѣйшимъ

 

послушникомъ

 

Епископъ

 

Стефипъ.

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

за

 

JÊ

 

3331.

29

 

іюня

 

1 907

 

года.

 

Объявить

 

чрезъ

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости.

 

Тихояъ,

A.

 

Иркутскіи.



КЪ

   

ІІРКУТСКІШЪ

Епархіальнымъ

 

Вѣдомостямъ,

Августъ

  

15— M

 

16—1 9

 

07

 

г.

Архіѳрейсвія

 

служенія.

Іюня

 

10

 

дня.

 

День

 

Святыя

 

Троицы— Пятидесятница.

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

всенощное

 

бдѣніе

 

и

Божеств.

 

Литургію

 

съ

 

великою

 

вечерней

 

въ

 

Казанскомъ

 

ка-

ѳедр.

 

соборѣ

 

въ

 

сослуженіи

 

соборнаго

 

причта.

 

Проповѣдь

произнесъ

 

Прот.

 

Мих.

 

Ѳивейскій.

Іюня

 

11

 

дня.

 

День

 

Св.

 

Духа.

 

Владыка

 

Архіеписвопъ

;

 

совершилъ

 

Божествен.

 

Литургію

 

въ

 

своей

 

дачной

 

церкви

 

въ

сослуженіи

 

мѣстнаго

 

причта.

Іюня

 

17

 

дня.

 

Нед.

 

всѣхъ

 

Святыхъ.

 

Его

 

Высокопрео-

священство

 

совершилъ

 

Божеств.

 

Литургію

 

въ

 

Богоявленскомъ

соборѣ

 

въ

 

придѣлѣ

 

всѣхъ

 

.святыхъ

 

въ

 

сослуженіи

 

соборнаго

причта

 

и

 

свящ.

 

И.

 

Попова.

 

Проповѣдь

 

произнесъ

 

свящ.

 

П.

Поповъ.

Іюня

 

24

 

дня.

 

Нед.

 

2

 

по

 

Пятид.

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенство

 

совершилъ

 

Божественную

 

Литургію

 

въ

 

Казанскомъ

соборѣ

 

въ

 

сослуженіи

 

соборн.

 

причта

 

и

 

свящ.

 

И.

 

Попова,

 

а

также

 

прот.

 

Нерчинска™

 

собора

 

о.

 

Н.

 

Попова.

Іюия

 

2У

 

дня.

 

Святыхъ

 

Первоверховныхъ

 

апостоловъ

Петра

 

и

 

Павла.

 

По

 

случаю

 

ирестольнаго

 

праздника

 

Владыка

совершилъ
 

всенощное
 

бдѣніе,
 

Божественную
 

Литургію
 

и
 

мо-
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лебенъ

 

св.

 

Апостоламъ

 

въ

 

Петропавловском!,

 

придѣлѣ

 

Бого-

явлении

 

го

 

собора

 

въ

 

сослуженіп

 

Архимандрита

 

Іоанна,

 

Игу-

мена

 

Амфнлохія,

 

свящ.

 

И.

 

Попова

 

и

 

соборнаго

 

причта.

 

Про-

поведь

 

проияпесъ

 

свящ.

 

Д.

 

Гагаринъ.

Іюля

 

1

 

дня.

 

Нед.

 

3-я

 

по

 

Пяти

 

д.

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенство

 

совершилъ

 

Божественную

 

Литургію

 

въ

 

Казапскомъ

соборѣ

 

въ

 

сослуженіи

 

соборнаго

 

причта

 

и

 

свящ.

 

Д.

 

Суханова.

Іюля

 

8

 

дня.

 

Нед.

 

4

 

я

 

по

 

Оятид.

 

Казанскія

 

Иконы

Богоматери.

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

всенощное

бдѣніе,

 

Божественную

 

Литургію,

 

молебенъ

 

и

 

похвалу

 

Бого-

матери

 

въ

 

Казанскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

сослуженіп

 

соборнаго

 

прич-

та,

 

игумена

 

Амфилохія

 

и

 

свящ.

 

Забайк.

 

епархіи

 

Злотковскаго.

Проповѣдь

 

произнесъ

 

прот.

 

Ѳ.

 

Вѣрномудровъ.

 

На

 

Богослуже-

н іи

 

присутствовал!,

 

г.

 

Началыіикъ

 

края,

 

военные

 

и

 

гражд.

чины

 

(по

 

случаю

 

избавленія

 

г.

 

Начальника

 

края,

 

отъ

 

поку-

шевія

 

на

 

его

 

жизнь

 

во

 

время

 

поѣздки

 

по

 

губерніи)

 

и

 

множе-

ство

 

молящихся.

Еженедѣльно

 

по

 

Четвергамъ

 

въ

 

9

 

ч.

 

утра

 

Владыка

 

со-

вершалъ

 

папнихиду

 

по

 

въ

 

Бозѣ

 

почившимъ

 

Иркутским -!.

архипастырямъ

 

въ

 

Богоявленскимъ

 

собор

 

Ь

 

у

 

гробницы

 

бла-

жепнаго

 

епископа

 

Софронія,

 

а

 

но

 

пятницамъ

 

въ

 

своей

 

до-

мовой

 

церкви

 

Божественную

 

Литургію,

 

акафнетъ

 

о

 

похвалу

Богоматери.

ОЛОВО

въ

 

день

  

сп.

 

равноапостольный

 

Маріи

 

Магдалины*)

Св.

 

Марія

 

Магдалина,

 

которой

 

церковь

 

посвящаетъ

 

нынѣ

празднество,

 

принадлежала

 

къ

 

числу

 

женъ

 

мѵроносицъ,

 

слѣ-

довавшихъ

 

за

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

и

 

служившихъ

  

Ему.

   

Изъ

*)

 

Произнесено

 

22

 

іюля

 

1907

 

года

 

въ

  

Иркутскомъ

   

Каѳедральноадъ

еоборѣ,
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.числа

 

святыхъ

 

женъ

 

она

 

особенно

 

пламенно

 

любила

 

Господа,

и

 

самъ

 

Спаситель,

 

отвѣчающій

 

на

 

любовь

 

человѣка,

 

по

 

вос-

кресеніи

 

своемъ

 

явился

 

ей

 

первой

 

(Мк.

 

XYI,

 

9).

 

О

 

воскрес-

шемъ

 

Господѣ

 

она

 

благовѣствовала

 

святымъ

 

апостоламъ

 

и

многимъ

 

другимъ,

 

почему

 

и

 

именуется

 

равноапостольной.

Но

 

замѣчательно,

 

что

 

до

 

обращенія

 

ко

 

Христу

 

она

 

на-

ходилась

 

во

 

власти

 

злыхъ

 

духовъ,

 

коихъ

 

и

 

изгналъ

 

изъ

нея

 

Христосъ.

Міродержитель

 

тьмы

 

вѣка

 

сего,

 

показавшій

 

Іисусу

Христу

 

во

 

время

 

искушенія

 

всѣ

 

царства

 

вселенной

 

и

 

ска-

занный:

 

«власть

 

нацъ

 

всѣми

 

сими

 

царствами

 

предана

 

мнѣ

 

и

я,

 

кому

 

хочу,

 

даю

 

ее»

 

(Лук.

 

1Y,

 

6),

 

въ

 

періодъ

 

до

 

искуп-

ленія

 

рода

 

человѣческаго,

 

имѣлъ

 

надъ

 

людьми

 

особенную

власть.

 

И

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

вѣрующій

 

и

 

добродѣтельный

человѣкъ

 

дѣлается

 

Храмомъ

 

Духа

 

Святаго,

 

такъ

 

невѣрующій

п

 

порочный

 

становится

 

жилищемъ

 

отверженныхъ

 

духовъ.

Эти

 

духи

 

съ

 

утратой

 

блаженства

 

испытываютъ

 

невыносимую

тоску

 

и

 

отчаяніе

 

и,

 

чтобы

 

заглушить

 

въ

 

себѣ

 

это

 

чувство,

ходятъ,

 

какъ

 

сказано

 

въ

 

Евангеліи,

 

«

 

но

 

безводнымъ

 

мѣстамъ,

ища

 

покоя

 

и

 

не

 

находятъ

 

его»

 

(Мѳ.

 

XII,

 

43).

 

Въ

 

пустынѣ,

среди

 

безмолвія

 

и

 

тишины,

 

мучительное

 

чувство

 

тоски

 

ощу-

щается

 

сильнѣе

 

и

 

потому

 

духи

 

возвращаются

 

оттуда

 

опять

къ

 

людямъ

 

и

 

ищутъ

 

забвенія

 

своего

 

состоянія

 

-

 

въ

 

мученіи

ихъ.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

сильнѣе

 

мучить

 

человѣка,

 

они

 

входятъ

въ

 

него

 

и

 

живутъ

 

въ

 

немъ,

 

какъ

 

въ

 

домѣ.

 

Одержимый

 

злы-

ми

 

духами

 

при

 

ихъ

 

содѣйствіи

 

дѣлается

 

сильнымъ

 

и

 

страш-

нымъ,

 

разрываетъ

 

желѣзныя

 

цѣпи,

 

коими

 

сковываютъ

 

его,

бьется

 

о

 

камни,

 

кидается

 

въ

 

огонь

 

и

 

воду,

 

кричитъ

 

и

 

воетъ»

наводя

 

ужасъ

 

на

 

людей

 

(Мк.

 

Y,

 

1—5).

 

Богъ

 

попускаетъ

злымъ

 

духамъ

 

мучить

 

людей

 

для

 

того,

 

чтобы

 

показать,

 

ка-

кая

 

участь

 

ожидаетъ

 

человѣка

 

въ

 

будущемъ,

 

если

 

онъ

 

до

конца
 

своей
 

жизни
 

останется
 

порочнымъ
 

и
 

злымъ.
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Но

 

мучснісм'1.

 

людей

 

ne

 

ограничивается

 

дѣятельпость

злыхъ

 

духовъ.

 

При

 

ихъ

 

содѣйств : и

 

н

 

участіи

 

совершаются

и

 

всѣ

 

престунленія

 

въ

 

мірѣ,

 

воѣ

 

нроявленія

 

жестокости

 

и

звѣрства

 

среди

 

людей,

 

гибельныя

 

для

 

государствъ

 

распоряже-

нія

 

правителей,

 

опустошительны!!

 

войны,

 

востанія

 

и

 

мятежи

въ

 

народѣ,

 

беззаконный

 

сбирпща,

 

стачки

 

н

 

забастовки

 

и

 

т.

 

п.

Даже

 

такое,

 

попидимому,

 

малозначительное

 

въ

 

нравств»'нн>мъ

отиошен'и

 

дѣло,

 

какъ

 

счисленіе

 

Израиля,

 

произведенное

 

по

повелѣнію

 

Давида,

 

было

 

совершено,

 

какъ

 

свпдѣтельствуетъ

священный

 

исторпкъ,

 

по

 

внушенію

 

сатаны

 

(1

 

пар.

 

XXI,

 

1).

А

 

сколько

 

въ

 

разное

 

время

 

издано

 

законовъ

 

и

 

распоряжсній

болѣе

 

вредныхъ,

 

впушпшыхъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

не

 

Божествен-

ной

 

мудростью,

 

вдохновляющей

 

правителей

 

только

 

на

 

доіірое

и

 

полезное

 

(Прчтч.

 

YHI,

 

15;

 

Дан.

 

II,

 

21),

 

по

 

виновиикомъ

зла

 

въ

 

мірѣ,

 

ищущимъ

 

вездв

 

только

 

погибели

   

человѣка.

Евангелистъ

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

мысль

 

предать

 

Хри-

ста

 

врагамъ

 

вложилъ

 

въ

 

сердца

 

Іуды

 

діаволъ.

 

(Іоан.

 

XIII,

 

2),

а

 

когда

 

эта

 

мысль,

 

вслѣдствіе

 

сребролюбія

 

Іуды,

 

нашла

 

въ

душѣ

 

его

 

сочувствіе,

 

то

 

сатана

 

для

 

болѣе

 

вѣрнаго

 

и

 

ско-

рѣйшаго

 

ея

 

осуществленія,

 

по

 

свидѣтельс.тву

 

Пнсанія

 

(loan.

XIII,

 

27),

 

и

 

самъ

 

врщедъ

 

къ

 

Іуду

 

и

 

сталъ

 

руководить

 

имъ

Такимъ

 

же

 

путемъ,

 

т.

 

е.

 

пользуясь

 

страстями

 

и

 

грѣ-

ховпыми

 

склонностями

 

людей,

 

сатпіа

 

внушаетъ

 

свои

 

мысли

не

 

только

 

отдѣлыіымъ

 

лнцімъ,

 

но

 

и

 

цѣлымъ

 

племенами

 

и

народамъ,

 

обольщая

 

ихъ

 

-призраком ъ

 

благъ.

 

Не

 

удовлетво-

ряясь

 

дѣйствителілюетио

 

и

 

гоняясь

 

за

 

суетными

 

благами,

люди

 

легко

 

поддаются

 

оболіщепію

 

и

 

петунаютъ

 

па

 

путь

преступлена

 

и

 

погибели,

 

а

 

это

 

и

 

нужно

 

врагу

 

рода

 

чело-

вѣческаго.

На

 

этотъ

 

опмспый

 

путь

 

-иступила

 

значительная

 

часть

 

и

нашего

 

отечества,

 

Въ

 

немъ

 

после

 

неудачной

 

войны

 

съ

 

вра-

гомъ
 

таившееся
 

дотолѣ
 

революционное
   

движеніе
   

неожиданно
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усилилось

 

до

 

чрезвычайных!,

 

размі.ронъ

 

и

 

пронеслось

 

по

 

стра-

нѣ

 

бурнымъ

   

сокрушителыіымъ

 

потокомъ,

 

увлекши

 

за

   

собой

прежде

 

всего

 

гопыхъ,

 

у

 

которыхъ,

 

по

 

словамъ

   

Бнблейскаго

мудреца,

 

безуміе

 

впситъ

 

на

 

ырдцѣ

 

(Притч.

 

XXII,

 

16),

 

за-

тѣмъ

 

и

 

находящихся

 

въ

 

зрѣломъ

 

возрастѣ,

   

но

   

нетвердыхъ

въ

 

своихъ

 

убѣждеіияхъ

 

и

 

колеблющихся

   

подобно

   

волшнію

мирскому

 

вѣтры

 

взметпему

 

и

 

развѣваему

    

(Іак.

   

1,

 

6.)

Это

 

движеніе

 

выражается

 

въ

 

стачкахъ

 

и

   

забастовкахъ,

    

въ

хищеніяхъ

 

и

 

поджогахъ,

 

въ

   

грабежахъ

   

и

    

убійствахъ,

   

въ

разстройствѣ

 

общественной,

 

п

 

частной

 

жизни

 

и

   

во

   

многихъ

другихъ

 

печальныхъ

   

яиленіяхъ,

   

свидѣтсльствующихъ

   

объ

опасномъ

 

іюложеиіи

 

нашего

 

отечества.

   

Но

   

всего

  

печальнѣе

то

 

что

 

въ

 

разнузданности

 

страстей

 

нынѣшняго

 

времени

 

мно-

гіе

 

видятъ

 

наступлеиіе

 

новаго

 

лучшаго

  

времени,

   

обновленіе

государства,

 

шествіе

 

по

 

пути

 

прогресса

 

и

 

развитія.

 

По

 

сему

поводу

 

невольно

 

вспоминаются

 

слова

 

великаго

 

апостола

 

язы-

ковъ,

 

сказавшаго:

 

«Еіда

 

рекутъ

 

(человѣцы):

 

миръ

 

и

 

ут-

верждение,

 

тогіа

   

вііезапу

   

ііападсть

   

на

   

пихъ

   

всегуби-

телъство,

 

якиже

 

болѣзнь

 

во

 

чревѣ

 

имущей,

 

и

 

не

 

имутъ

пзбѣжати

 

(1

 

Солун.

 

Y,

 

3).

 

Всегубительствомъ

 

апостолъ

 

на-

зываете

 

судъ

 

Божій

 

надъ

 

міромъ,

 

который

 

придетъ

 

внезапно,

какъ

 

тать

 

въ

 

нощи.

 

Надъ

 

нашимъ

 

отечествомъ

   

судъ

   

Божій

уже

 

пачался

 

и

 

совершается.

 

Если

 

револгоціонному

   

движенію

суждено

 

у

 

насъ

 

расти

 

и

 

усиливаться,

 

то

 

отъ

 

тысячелѣтняго

великаго

 

государства

 

русскаго

 

останутся

 

лишь

 

жалкіе

 

облом-

ки,

 

и

 

оно

 

сойд'тъ

 

съ

 

историческаго

   

поприща,

    

какъ

   

сошли

п

 

исчезли

 

племена

 

и

 

народы,

 

въ

 

свое

 

время

 

также

 

увлекав-

шіеся

 

ложными

 

движеніямя

 

и

 

ложными

  

цѣлями

   

жизни.

   

Да

отвратить

 

отъ

 

насъ

 

Богъ

 

это

 

несчастіе!

  

Но

   

нора

   

и

   

намъ,

братіе,

 

одуматься

 

и

 

признать

 

революціонное

 

движеніе

 

зломъ.

Никогда

 

Марія

 

Магдалина,

 

избавившись

 

отъ

 

злыхъ

 

ду-

 

■

ховт,

 

всѣ

 

силы

 

своей

 

богато

  

одаренной

    

природы

    

обратила

на
 

служеніе
 

Христу
 

и
 

въ
 

этомъ
   

отношеніи
   

сравнялась
   

съ
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апостолами.

 

Да

 

обратить

 

Богъ

 

и

 

нагаихъ

 

заблуждающихся

братій

 

отъ

 

злаго

 

революціоинаго

 

духа

 

на

 

путь

 

добра.

 

Тогда

ихъ

 

дѣятельность

 

при

 

современной

 

свободѣ,

 

не

 

стѣсняемая

никакими

 

преградами,

 

дастъ

 

мпогъ

 

плодъ

 

и

 

пріобрѣтетъ

 

имъ

право

 

на

 

честь

 

и

 

уваженіе

 

среди

 

собратій.

 

Аминь.

*

     

Архимандритъ

 

Іоаннъ.

Извѣстія

 

и

 

замѣтки.

—

 

Омвѣтъ

 

г.

 

Богданову.

 

Въ

 

Л

 

180

 

газеты

 

«Сибирь»

 

въ

статьѣ:

 

«Труды

 

иросвѣтителей

 

инородцевъ»,

 

подписанной

 

М.

Богдановымъ,

 

читаемъ

 

какъ

 

бы

 

продолженіе

 

и

 

разъясиеніе

общаго

 

выпада

 

противъ

 

бурятскихъ

 

изданій

 

иркутской

 

пере-

водческой

 

комиссіи,

 

напечатаннаго

 

въ

 

№

 

164

 

той

 

же

 

«Сиби

ри».

 

Общія

 

и

 

голословныя

 

обвиненія

 

противъ

 

бурятскихъ

изданій,

 

напечатанный

 

въ

 

№

 

164,

 

г.

 

Богдановъ

 

пытается

теперь

 

изложить

 

подробнѣе

 

и

 

обосновать

 

кой-какими

 

примѣ-

рами

 

и

 

фактами.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

желанной

 

основательности

и

 

серьезности

 

въ

 

нриводамыхъ

 

противъ

 

бурятскихъ

 

изданій

сужденіяхъ

 

мы

 

не

 

находимъ

 

у

 

г.

 

Богданова.

Онъ

 

не

 

согласенъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

тункпнекое

 

нарѣчіе

 

какъ

занимающее

 

средину

 

между

 

бурятскими

 

нарѣчіями,

 

понятно

сравнительно

 

большему

 

числу

 

бурятъ.

 

Свои

 

доказательства

правильности

 

этого

 

ноложенія

 

авторъ

 

основываетъ

 

на

 

томъ,

что

 

ему

 

приходилось

 

разговаривать

 

по

 

бурятски

 

съ

 

предста-

вителями

 

всѣхъ

 

уѣздовъ

 

иркутской

 

губ.

 

и

 

что

 

онъ

 

«до

 

сихъ

поръ

 

нолагалъ,

 

что

 

тункинское

 

нарѣчіе

 

наиболѣе

 

обособлено

отъ

 

другихъ

 

сѣверо-байкальскихъ

 

нарѣчій

 

и

 

понятно

 

срав-

нительно

 

очень

 

незначительному

 

числу

 

бурятъ,

 

населяющихъ

иркутскую

 

губернію».

Охотно

 

признаемъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

г.

 

Богдановымъ

 

некоторую

«обособленность»
 

тункинскаго
 

нарѣчія,
 

именно
    

въ
   

смыолѣ
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большей

 

чистоты

 

и

 

близости

 

къ

 

основному

 

языку

 

монголь-

скому,

 

какъ

 

менѣе

 

другихъ

 

испытавшему

 

на

 

себѣ

 

вліяніе

русскаго

 

языка.

 

Благодаря

 

этому,

 

всѣ

 

буряты

 

иркутской

 

губ.

прекрасно

 

понимаютъ

 

тункинское

 

нарѣчіе,

 

и

 

сказка

 

г.

 

Бог-

данова

 

о

 

непонятности

 

этого

 

нарѣчія

 

для

 

иркутскихъ

 

бурятъ

является

 

своего

 

рода

 

открытіемъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

какъ

 

это

 

ни

странно,

 

намъ

 

приходится

 

наполнить

 

г.

 

Богданову, .

 

что

 

бу-

ряты

 

населяютъ

 

не

 

одну

 

лишь

 

иркутскую

 

губернію,

 

но

 

и

забайкальскую

 

область,

 

тдѣ

 

ихъ

 

не

 

меньше,

 

а

 

гораздо

 

боль-

гае,

 

нежели

 

нагаихъ

 

(на

 

120—130

 

тысячъ

 

иркутскихъ,

считается

 

170

 

—

 

180

 

тысячъ

 

забайкальскихъ

 

бурятъ*).

 

Тун-

кинское

 

нарѣчіе

 

какъ

 

разъ

 

является

 

срединнымъ

 

для

 

тѣхъ

 

и

другихъ,

 

и

 

переводческая

 

комиссія

 

въ

 

заботахъ

 

о

 

пригодно-

сти

 

своихъ

 

изданій

 

имѣла

 

въ

 

виду

 

всѣхъ

 

бурятъ,

 

а

 

не

однихъ

 

только

 

иркутскихъ,

 

какъ

 

это

 

почему

 

то

 

показалось

г.

 

Богданову.

 

Понятность

 

тупкинскаго

 

нарѣчія

 

для

 

всѣхъ

бурятъ

 

иркутской

 

губерніи

 

и

 

забайкальской

 

области

 

подтвер-

ждается

 

и

 

тѣмъ,

 

что

 

переводы

 

иркутской

 

комиссіи

 

въ

 

Забай-

калье

 

расходятся

 

нарасхватъ.

Говоря

 

о

 

непригодности

 

принятой

 

комиссіей

 

транскрип-

ціи,

 

г.

 

Богдановъ

 

доказываетъ

 

это

 

тѣмъ,

 

что

 

де

 

изданія

 

ко-

миссіи

 

въ

 

школахъ

 

не

 

примѣнялись

 

и

 

на

 

опытѣ,

 

якобы,

 

не

провѣрены.

 

Куда

 

же,

 

спрашивается,

 

разошлось

 

такое

 

коли-

чество

 

экземпляровъ

 

этихъ

 

изданій?

 

«Первоначальный

 

учеб-

никъ

 

русскаго

 

языка

 

для

 

бурятъ»

 

разошелся

 

въ

 

двухъ

 

из-

даніяхъ.

 

«Книги

 

для

 

чтенія

 

въ

 

бурятскихъ

 

школахъ»

 

остает-

ся

 

также

 

немного.

 

Несмотря

 

на

 

чрезвычайно

 

неблагопріят-

ныя

 

событія

 

нашего

 

времени,

 

особенно

 

1905

 

и

 

1906

 

годовъ,

несмотря

 

на

 

крайнюю

 

халатность

 

въ

 

отношеніи

 

какъ

 

публи-

каціи

 

объ

 

этихъ

 

издапіяхъ,

 

такъ

 

п

 

самой

 

ихъ

 

продажи,

 

они

все-таки

 

расходились,

 

такъ

 

что

 

когда

 

г.

 

директор!,

 

народныхъ

училищъ

 

ножелалъ

 

познакомить

 

съ

 

учебникомъ

   

для

   

бурятъ

*)
 

„Буряты",
 

отеркъ

 
И.

 
А.

 
Подгорбунскаго.

 
Иркутсвъ,

 
1902

  
г.
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учащихъ

 

инородческихъ

 

училищъ,

 

онъ

 

захватил!,

 

лишь

 

по-

слѣднюю

 

сотню

 

зкземпляровъ.

 

Развѣ

 

недостаточно

 

такого

опыта,

 

чтобы

 

убѣдиться

 

въ

 

полной

 

пригодности

 

принятой

комиссіей

 

транскрипціи?

 

Вообще

 

же

 

нужно

 

помнить,

 

что

 

при

какой

 

угодно

 

транскрипціи

 

мы

 

не

 

гарантированы

 

отъ

 

вся-

кихъ

 

неожиданностей:

 

простое

 

неумѣнье

 

пользоваться

 

пере-

водомъ

 

всегда

 

можетъ

 

вызвать

 

осужденіе

 

его,

 

какъ

 

это

 

и

случилось

 

съ

 

г.

 

Богдановым!..

 

Свою

 

туманную

 

тираду

 

объ

«изобрѣтенной

 

о.

 

о.

 

миссіонерами

 

транскрипціи»

 

г.

 

Богдановъ

нодкрѣпляетъ

 

слѣдугощими

 

«блестящими»

 

примѣрами:

 

«нэгэтэ

нохой»,

 

который

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

можно

 

перевести

 

«годова-

лая

 

собака»,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

самъ

 

же

 

онъ

 

говорить,

 

что

 

«но

смыслу

 

выходить:

 

«однажды

 

собака»...

 

Слово

 

«хаха»,

 

фило-

софствуетъ

 

онъ

 

далѣе:

 

«можпо

 

произносить

 

двояко,

 

и

 

оно

будетъ

 

означать

 

или

 

«подавись»

 

или

 

«подавился».

 

При

 

чемъ

въ

 

этихъ

 

примѣрахъ

 

транскрипція

 

и

 

что

 

транскрипціи

 

до

этихъ

 

примѣровъ

 

— вѣдомо

 

лишь

 

г.

 

Богданову,

 

который,

 

должно

быть

 

забылъ,

 

что

 

и

 

въ

 

русскомъ

 

языкѣ

 

есть

 

одинаковыя

слова

 

съ

 

двоякимъ,

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

ударенія,

 

значеніемъ

напр.,

 

замокъ

 

и

 

замокъ,

 

мука

 

и

 

мука,

 

дорогой

 

и

 

дорогой

 

и

т.

 

п.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

упоминаемый

 

авторомъ

 

«крупный

ошибки

 

въ

 

передачѣ

 

бурятскихъ

 

словъ»

 

такъ

 

и

 

остались

 

не

подтвержденными

 

хотя

 

бы

 

единымъ

 

примѣромъ.

 

Попытки

 

же

кого

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

хотя

 

бы

 

и

 

бурята,

 

найти

 

какія

 

то

 

не-

цензу

 

рныя

 

выраженія

 

въ

 

передачѣ

 

бурятскихъ

 

словъ

 

русскою

транскрипціей

 

конечно,

 

возможны,

 

но

 

чести

 

онѣ

 

никому

 

не

сдѣлаюТъ.

Перечень

 

содержанія

 

статей

 

«Книги

 

для

 

чтенія

 

въ"

 

бу-

рятскихъ

 

школахъ»

 

показывает!,

 

и

 

намѣчаетъ

 

именно

 

строй-

ную

 

систему

 

простѣйшихъ

 

статеекъ

 

и

 

басенъ

 

въ

 

началѣ,

затѣмъ,

 

постепенно

 

увеличивающихся

 

по

 

трудности

 

къ

 

сре-

дине

 

и

 

труднѣйшихъ

 

къ

 

концу

 

книги,

 

-

 

статей

 

содержатель-

ныхъ,
 

интересныхъ
 

и
 

разнообразных!,,
   

содержащихъ
 

образцы
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главнѣйшихъ

 

литературныхъ

 

формъ:

 

тутъ

 

и

 

описаніе

 

пред-

метовъ

 

и

 

физическихъ

 

явленій,

 

тутъ

 

и

 

историческое

 

повѣ-

ствованіе,

 

тутъ

 

и

 

родная

 

Сибирь,

 

тутъ

 

и

 

сказки,

 

даже

 

бу-

рятскія,

 

и

 

не

 

одна

 

(о

 

Хоредоѣ),

 

какъ

 

съ

 

первая

 

раза

 

пока-

залосьг.

 

Богданову.

 

Бурятская

 

сказка

 

о

 

собаке, 'оказывается,

извѣстна

 

русской

 

писательнице

 

г.

 

Лукашевичъ,

 

но

 

неведома

 

г.

Богданову...

 

Матеріала

 

для

 

чтенія

 

въ

 

разбираемой

 

книге

вполне

 

достаточно

 

и

 

у

 

учителя

 

имеется

 

полная

 

возможность

выбора

 

статей.

Бросая

 

далее

 

свои

 

необдуманный

 

слова,

 

г.

 

Богдановъ

опять

 

сообщаетъ

 

неожиданную

 

для

 

насъ

 

новость:

 

онъ

 

назы-

ваешь

 

переводъ

 

«дословнымъ,

 

подстрочнымъ,

 

а

 

потому

 

-

 

край-

не

 

неуклюжимъ*.

Не

 

далее,

 

какъ

 

накануне

 

выхода

 

въ

 

светъ

 

его

 

статьи,

такой

 

авторитет!,,

 

какъ

 

г.

 

М.

 

Н.

 

Хангаловъ,

 

вполне

 

осно-

вательно

 

на

 

прнмерахъ

 

указывалъ

 

намь

 

въ

 

этой

 

книге

образцы

 

именно

 

не

 

подстрочнаго,

 

не

 

буквальная,

 

а

 

свобод-

ная,

 

местами

 

вольнаго,

 

даже

 

отдаленная

 

отъ

 

подлинника

перевода

 

некоторыхъ

 

статей.

 

Г.

 

Хангаловъ

 

на

 

урокахъ

 

объя-

снительная

 

чтенія

 

съ

 

учениками

 

своей

 

школы

 

тщательно

обрабатывалъ

 

статьи

 

указанной

 

книги,

 

готовясь

 

къ

 

этимъ

урокамъ

 

накануне,

 

составляя

 

конспекты

 

и

 

т.

 

д.

 

После

 

та-

кой

 

работы

 

надъ

 

статьями

 

книги,

 

онъ

 

склоненъ

 

обвинять

переводъ

 

въ

 

вольности,

 

въ

 

отдаленности

 

бурятская

 

текста

отъ

 

русскаго

 

подлинника.

 

А

 

г.

 

Богдановъ,

 

очевидно

 

непри-

менявшій

 

подобнымъ

 

образомъ

 

указанную

 

книгу

 

утверждаетъ

діаметрально

 

противоположное.

Где

 

же

 

истина?— Она,

 

очевидно,

 

въ

 

середине,

 

т.

 

е.

 

въ

самомъ

 

переводе...

Да

 

вѣдомо

 

будетъ

 

г.

 

Богданову,

 

что.

 

Иркутская

 

пере-

родческая
 

комиссія
 

вовсе
 

не
 

задавалась
 

целями
   

народоведе-
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нія,

 

изученія

 

жизни

 

и

 

духовньіхъ

 

пршзведеній

 

бурятская

народа.

 

Ея

 

целью

 

было

 

только

 

облегчить

 

ознакомленіе

 

уча-

щихся

 

бурятскихъ

 

детей

 

съ

 

русскимъ

 

языкомъ

 

и

 

его

 

лите-

ратурой,

 

заинтересовать

 

ихъ

 

ея

 

содержаніемъ

 

и

 

темъ

 

от-

крыть

 

бурятамъ

 

новые

 

широкіе

 

горизонты

 

по

 

всемъ

 

отрас-

лямъ

 

знанія.

 

Горизонты

 

эти

 

можетъ

 

развернуть

 

нредъ

 

ними

скорее

 

русская,

 

но

 

никакъ

 

не

 

бурятская,

 

или

 

монгольская

литература.

Поставляя

 

целью

 

своихъ

 

переводовъ

 

прежде

 

всего

 

озна-

комленіе

 

учащихся

 

съ

 

русскимъ

 

языкомъ,

 

переводческая

 

ко-

миссія

 

перевела

 

бурятскія

 

загадки

 

и

 

пословицы

 

почти

 

бук-

вально,

 

безъ

 

замены

 

ихъ

 

однозначущими

 

загадками

 

и

 

пого-

ворками

 

русскими,

 

темъ

 

более,

 

что

 

изъ

 

таковыхъ,

 

приведен-

ныхъ

 

въ

 

книгѣ,

 

далеко

 

не

 

все

 

находятъ

 

для

 

себя

 

равнозна-

чащая

 

на

 

русскомъ

 

языке.

 

Не

 

нослЬднимъ

 

ли

 

обстоятель-

ствомъ

 

нужно

 

объяснить

 

новый

 

снособъ

 

критики

 

г.

 

Богда-

нова,

 

который,

 

говоря

 

о

 

бурятскихъ

 

переводахъ,

 

приводить

примеры

 

не

 

бурятскіе

 

и

 

не

 

монгольскіе,

 

a...

 

немецкіе?.

А

 

чего

 

бы

 

легче

 

доказать

 

«неуклюжесть

 

перевода»

 

при-

мерами

 

изъ

 

той

 

же

 

книги?

Не

 

ставемъ

 

доказывать

 

степени

 

-полезности

 

издаііій

 

пе-

реводческой

 

комиссіи,

 

предоставляя

 

полезность

 

ихъ

 

съ

 

такимъ

апломбомъ

 

и

 

голословностію

 

опровергать

 

г.

 

Богданову,

 

мы

только

 

спросимъ

 

его:

 

что

 

же

 

сделали

 

въ

 

области

 

бурятскихъ

изданій

 

все

 

другія

 

ведомства

 

даже

 

взятыя

 

вместЬ?

 

Что

 

сде-

лали

 

сами

 

буряты,

 

хотя

 

бы

 

въ

 

лице

 

своихъ

 

передовыхъ

людей?

 

Примерь

 

покойная

 

Н.

 

С.

 

Болдонова,

 

воспитанная

духовной

 

миссіей

 

и

 

работавшая

 

для

 

нея,

 

не

 

говоритъ

 

ли

опять

 

въ

 

ея

 

же

 

пользу?

Критиковать

 

всѣхъ

 

и

 

все,

 

конечно,

 

легче,

 

чѣмъ

 

сози-

дать,
 

и
 

г.
 

Богдановъ
 

къ
 

концу
  

своей
 

безпощадной
   

критики
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переводовъ

 

приводить

 

примѣръ

 

того,

 

что

 

даже

 

ученый

 

про-

фессор!.

 

Позднѣевъ

 

не

 

сумѣлъ

 

удовлетворительно

 

перевести

евангеліе

 

на

 

калмыцкій

 

языкъ.

 

Переводы

 

Иркутской

 

комиссіи

неоднократно

 

провѣрялись

 

и

 

на

 

мѣстахъ

 

и

 

въ

 

Иркутскѣ,

 

и

издавались

 

послѣ

 

тщательной

 

корректуры.

                     

ч

Главнымъ

 

переводчикомъ

 

здѣсь

 

былъ

 

покойный

 

миссіо-

неръ

 

о.

 

Іаковъ

 

Аѳанасьевичъ

 

Чистохинъ,

 

природный

 

бурятъ,

-

 

-забайкалецъ,

 

прекрасно

 

владѣвшій

 

русскимъ,

 

бурятскимъ

 

и

ыонгольскимъ

 

языками,

 

знакомый

 

съ

 

монгольской

 

литерату-

рой,

 

не

 

разъ

 

работавшій

 

въ

 

казанской

 

иереводческой

 

комис-

сіи

 

и

 

не

 

разъ

 

объѣхавшій

 

всѣ

 

уѣзды

 

иркутской

 

губерніи.

Конечно,

 

отъ

 

ошибокъ

 

не

 

застрахованъ

 

никто,

 

особенно

 

если

издавать

 

переводъ

 

приходится

 

заглазно

 

издали,

 

какъ

 

въ

 

дан-

номъ

 

случаѣ— въ

 

городѣ

 

Казани.

 

О

 

какомъ

 

либо

 

«админи-

стративномъ

 

давленіи»

 

въ

 

дѣлѣ

 

переводовъ

 

не

 

можетъ

 

быть

и

 

рѣчи,

 

кромѣ

 

только

 

дѣятельнаго

 

со

 

стороны

 

администраши

участія

 

и

 

содѣйствія,

 

а

 

не

 

противодѣйствія

 

переводамъ.

Чего

 

же

 

хочетъ

 

достичь

 

ярый

 

крнтикъ

 

бурятскихъ

 

пе-

реводовъ

 

своимъ

 

походомъ

 

противъ

 

нихъ?

 

Если

 

перемѣны

русской

 

транскрипціи,

 

русскаго

 

алфавита

 

на

 

монгольскій,

 

то

онъ

 

жестоко

 

ошибается,

 

такъ

 

какъ

 

именно

 

русскій,

 

а

 

не

иной

 

какой,

 

алфавитъ

 

узаконенъ

 

31

 

марта

 

1906

 

года

 

для

всѣхъ

 

инородческихъ

 

языковъ

 

съ

 

вполнѣ

 

разумной

 

цѣлыо

 

—

разъ

 

навсегда

 

познакомить

 

дѣтей

 

инородцевъ

 

съ

 

русскимъ

алфавитомъ,

 

чтобы

 

не

 

переучивать

 

ихъ

 

дважды:

 

послѣ

 

род-

ного

 

инородческаго

 

-еще

 

русскому.

 

Если

 

онъ

 

хочетъ

 

лреслѣ-

довать

 

узко

 

національныя

 

цѣли,

 

то

 

и

 

здѣсь

 

едва

 

ли

 

взвѣ-

силъ

 

онъ,— что

 

собственно

 

можетъ

 

дать

 

бурятскому

 

народу

въ

 

смыслѣ

 

образованія

 

и

 

культуры

 

вся

 

монгольская

 

литера-

тура

 

съ

 

ея

 

ограниченным!,

 

горизонтомъ

 

и

 

односторонними

взглядами.

 

Если

 

г.

 

Богданова

 

не

 

удовлетворяютъ

 

переводы

О,
 

Я.
 

Чистохина
 

и

 
даже

 
проф.

 
Позднѣѳва,

   
то

   
почему

   
бы
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ему

 

самому

 

не

 

поработать

 

на

 

этомъ

   

поприщѣ

  

для

   

нросвѣ-

щенія

 

своихъ

 

сородичей?.

Священникъ

 

Василій

 

Флоренсовъ.

—

 

О

 

гражданском?»

 

бракѣ.

 

Извѣстный

 

публицистъ

 

В.

 

В.

Розановъ

 

началъ

 

свое

 

поприще

 

вдали

 

отъ

 

Петербурга,

 

въ

глухой

 

провинціи,

 

гдѣ

 

то

 

въ

 

гимназіи

 

учителемъ

 

латинскаго

языка.

 

Цовидимому

 

классическая

 

фраза:

 

капля

 

долбить

 

ка-

мень

 

поп

 

ѵі,

 

seel

 

saepe

 

cadendo,

 

—

 

приводимая

 

въ

 

латинскихъ

грамматикахъ,

 

какъ

 

иримѣръ

 

для

 

иллюстраціи

 

одного

 

синтак-

сического

 

правила,

 

произвела

 

на

 

него

 

особое

 

впечатлѣніе

 

и

сдѣлалась,

 

въ

 

извѣстномъ

 

смыслѣ,

 

руководящимъ

 

принципомъ

всей

 

его

 

нослѣдующей

 

писательской

 

жизнедеятельности.

 

Ма-

нера

 

писаній

 

В.

 

В.

 

Розанова

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

топ-

чется

 

на

 

одномъ

 

мѣстѣ,

 

сверлитъ

 

лъ

 

одномъ

 

направлеаіи,

какъ

 

бы

 

задаваясь

 

цѣлью -пробуравить

 

насквозь.

 

Конечно,

это

 

даже

 

похвально:

 

упорство,

 

настойчивость-

 

дорогія

 

иногда

качества;

 

они

 

обвщаютъ

 

успѣхъ.

 

Очень

 

яшь

 

только,

 

что

г,

 

Розановъ

 

держится

 

чрезвычайно

 

оригинальныхъ,

 

иногда

даже

 

очень

 

странныхъ

 

воззрѣніп

 

и

 

ихъ

 

то

 

во

 

что

 

бы

 

то

 

ни

стало

 

старается

 

навязать.

 

Часто

 

видишь,

 

чего

 

хочетъ

 

и

 

до-

бивается

 

г.

 

Розановъ,

 

но

 

не

 

рѣдко

 

почти

 

нельзя

 

понять,—

почему

 

онъ

 

этого

 

хочетъ,

 

почему

 

онъ

 

здѣсь

 

или

 

тамъ

 

ви-

дитъ

 

благо

 

для

 

всѣхъ,

 

а

 

не

 

просто

 

явленіе,

 

или

 

условіе

полезное,

 

удобное

 

для

 

тѣхъ

 

или

 

иныхъ

 

лицъ,

 

находящихся

въ

 

исключите

 

л

 

і.иомъ

 

положен!

 

и.

Какъ

 

извѣстно,

 

уже

 

съ

 

давняго

 

времени

 

любимою

 

те-

мою

 

публицистическихъ

 

писаній

 

г.

 

Розанова

 

сдѣлались

 

пси-

хофизическіе

 

и

 

физіологическіе

 

вопросы

 

о

 

бракѣ.

 

Въ

 

послед-

нее

 

время

 

имъ

 

поднять

 

вопросъ

 

о

 

гражданскомъ

 

бракѣ

 

и

расторженіи

 

браковъ.

Въ

 

своей

 

статьѣ

 

«Семья

 

и

 

церковь»

 

(Новое

 

Вр.

і№
 

11073)
 

г.
 

Розановъ
 

высказываетъ
   

«пожеланіе,
   

надежду
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и

 

требованіе»,

 

чтобы

 

въ

 

подлежащих!,

 

сферахъ

 

провели

 

по-

скорѣе

 

«автономію

 

семьи

 

отъ

 

церкви,

 

иначе

 

говоря,

 

ввели-

т.

 

паз.,

 

«гражданский

 

бракъ*.

Граждански

 

бракъ

 

будто

 

бы

 

есть

 

«древняя

 

и

 

первона-

чальная

 

форма

 

христіанской

 

семьи»:

 

до

 

Va

 

IV

 

вѣка

 

онъ

исключительно-су ществовалъ

 

у

 

христіанъ,

 

съ

 

IV

 

— X

 

в.

 

при-

бегало

 

къ

 

вѣнчанію

 

только

 

по

 

желанію,

 

и

 

только

 

съ

 

X

 

в.

по

 

требованію

 

государства

 

(а

 

не

 

церкви)

 

вводится

 

бракъ

церковный,

 

внолѣ

 

узаконенный

 

на

 

Западѣ

 

со

 

времени

 

Три-

дентскаго

 

собора.

 

Стремленіе

 

къ

 

гражданскому

 

браку

 

будто

бы

 

отнюдь

 

не

 

анти

 

религіозно,

 

не

 

анти

 

■

 

церковно.

 

Это

 

просто

вопросъ

 

удобства

 

и

 

пользы

 

для

 

брака,

 

для

 

семьи

 

и

 

для

 

цер-

кви».

 

Церковь

 

с

 

избавится

 

отъ

 

самыхъ

 

горькнхъ

 

унрековъ

 

въ

отношеніи

 

себя»,

 

съ

 

ея

 

именемъ

 

не

 

будутъ

 

связаны

 

знаме-

нитыя

 

«брачныя

 

исторіи»,

 

«

 

разводы

 

»,«расторженія

 

браковъ»,

«оклики >,

 

«обыски».

 

Для

 

семьи

 

«безусловно

 

нужно

 

добиться

лучшихъ

 

условій

 

существованія,

 

лучшаго

 

ноложенія,

 

высша-

го

 

нризнанія

 

и

 

санкціи.

 

Семья

 

сейчасъ—это

 

паціентъ,

 

кото-

раго

 

церковь

 

отказывается

 

лѣчить,

 

находя,

 

что

 

«все

 

благо-

получно».

 

На

 

всякую

 

нужду,

 

горе,

 

муку,

 

негодованіе,

 

цер-

ковь

 

отвѣчаетъ

 

текстами..

 

У

 

васъ

 

горло

 

болитъ,

 

а

 

она

 

вамъ

текстъ:

 

«не

 

пецытеся

 

убо

 

на

 

утрей».

«Нужно

 

оторвать

 

отъ

 

«текстовъ»

 

и

 

«тексто-приводителей»

семью

 

просто,

 

чтобы

 

получить

 

возможность

 

и

 

свободу,

 

чтобы

поднести

 

болящему

 

микстуру

 

и

 

гдѣ

 

надо

 

хирургическій

 

ножъ.

Внутри

 

семьи,

 

автрномировавшрйся

 

и

 

свободной,

 

можетъ

 

за-

родиться

 

свое

 

и

 

самобытное,

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

одолѣетъ

взглядъ

 

глубокій

 

и

 

содержательный:

 

семья

 

сама

 

святыня,

самосвѣтящаяся,

 

саморелигишал.

 

Изъэтого

 

чувства

 

разовьют-

ся

 

новыя

 

религіозныя

 

мысли,

 

я

 

думаю,

 

новыя

 

лучшія

 

мо-

литвы.

 

Съ

 

семьей

 

войдеть

 

молитва

 

частная,

 

не

 

общая,

 

«моя»

в

 
«вашего

 
дома»;

 
польются

 
особыя

 
въ

 
каждомъ

 
случав

 
слова.



378

Ну-те

 

ка

 

припомните

 

молитву

 

дли

 

«начинающихъ

 

ссориться?»

чтобы

 

Богъ

 

пролилъ

 

миръ

 

въ

 

сердца

 

ихъ

 

а

 

далъ

 

силу

 

про-

щенія?

 

Не

 

найдете

 

нѣтъ.

 

Ну,

 

а

 

молитва

 

на

 

утишеніе

 

рев-

ности,

 

на

 

укрощеніе

 

ревнивца?

 

Нѣтъ

 

же!

 

Ничего

 

нѣтъ!

 

У

насъ

 

нѣтъ

 

и

 

молитвы

 

въ

 

утѣшеніе

 

матери,

 

«потерявшей

дитя».

Въ

 

другой

 

статьѣ

 

г.

 

Розановъ

 

разсуждаетъ

 

о

 

«вліяніи

формы

 

заключенія

 

брака

 

на

  

нравы»

 

(Новое

 

Время

 

Х°

 

11083).

«Въ

 

древности,

 

чѣмъ

 

легче

 

была

 

форма

 

вступленія

 

въ

семью,

 

тѣмъ

 

полновѣснѣе,

 

зернистѣе

 

становилось

 

содержание

ея.

 

Дѣвушка,

 

выходя

 

замужъ,

 

стремилась

 

«заслужить»

 

лю-

бовь,

 

мужъ

 

хотѣлъ

 

«внушить

 

любовь,

 

бракъ

 

«работался»»,

счастье

 

«

 

зарабатывалось

 

».

 

Теперь

 

ничего

 

этого

 

нѣтъ,

 

и

 

нѣтъ

ничего

 

именно

 

отъ

 

того

 

поглощающаго

 

значенія,

 

какое

 

цер-

ковью

 

и

 

государствомъ

 

придано

 

вѣнчанію:

 

«обвѣнчалиоь»,

вспорхнули

 

и

 

разлетѣлись.

 

Зачѣмъ

 

работать?

 

Все

 

уже

 

«есть».

Особенно

 

для

 

женщинъ.

 

Какъ

 

ни

 

странно,

 

что

 

кокетство,

флиртъ,

 

очарованіе

 

невѣстъ

 

и

 

безобразіе

 

женъ

 

обязано

 

проис-

хожденіемъ

 

своимъ

 

церкви»

 

(?!).

 

«Желательно,

 

говорить

 

г.

Розановъ

 

въ

 

заключеніе,

 

чтобы

 

этотъ

 

ироцессъ

 

взаимной

автономіи

 

семьи

 

и

 

церкви

 

протекъ

 

мирно,

 

безболѣзненно,

 

безъ

ломки

 

и

 

кому

 

нибудь

 

вреда.

 

Вотъ

 

почему

 

около

 

этого

 

факта

нужно

 

убрать

 

всѣ

 

суевѣрія,

 

предразсудки

 

и

 

вдуматься

 

глуб-

же

 

въ

 

его,

 

такъ

 

сказать,

 

теорію,

 

зерно. и

 

сущность».

Трудно

 

понять,

 

почему

 

это

 

такъ

 

сильно

 

хочетъ

 

г.

 

Ро-

зановъ

 

гражданскаго

 

брака.

 

Онъ

 

указываетъ

 

на

 

многія

 

не-

нормальности

 

современнаго

 

брака:

 

брачпыя

 

исторіи,

 

разводы,

кокетство,

 

флиртъ.

 

Фактъ

 

вѣренъ.

 

Но,

 

говоря

 

словами

 

само-

го- г.

 

Розанова,

 

направленными

 

имъ

 

совершенно

 

не

 

по

 

адре-

су,

 

«около

 

этого

 

факта

 

нужно

 

убрать

 

всѣ

 

суевѣрія,

 

пред-

разсудки

 

и

 

вдуматься

 

глубже

 

въ

 

его,

 

такъ

 

сказать,

 

теорію,

зерно
 

и
 

сущность».
 

A
 

«теорія
   

и
   

сущность»
      

церковнаго
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брака

 

показываетъ,

 

что

 

приведенные

 

безобразные

 

факты

съ

 

нимъ

 

не

 

имѣютъ

 

ничего

 

общаго.

 

В.

 

Розановъ

 

тре-

буетъ

 

для

 

бра»а

 

естественнаго

 

природнаго

 

чувства

 

и

не

 

прекращающейся

 

«работы»

 

надъ

 

бракомъ.

 

Церковь

не

 

только

 

не

 

отрицаетъ

 

натуральпаго

 

базиса

 

для

 

брака,

 

но

требуетъ

 

его

 

въ

 

высшей

 

степени.

 

Она

 

сирашиваетъ

 

о

 

серьезно-

сти

 

намѣренія

 

вступить

 

въ

 

бракъ,

 

«благомъ

 

произволеніи»

и

 

«крѣпкой

 

мысли»,

 

и

 

именно

 

— съ

 

даннымъ

 

лицомъ.

 

Когда

крѣпость

 

естественныхъ,

 

натуральныхъ

 

чувствъ,

 

по

 

совѣсти,

предъ

 

лицемъ

 

Самого

 

Господа,

 

засвидетельствована,-

 

тогда

церковь

 

увѣнчиваетъ,

 

освятцаетъ

 

это

 

добровольно

 

построенное

зданіе

 

на

 

крѣпкомъ

 

натуральномъ

 

базисѣ.

 

Значеніе

 

этого

акта

 

таинственное,

 

мистическое

 

и

 

психологическое.

 

Насколь-

ко

 

нуженъ

 

и

 

важенъ

 

психологически

 

самый

 

актъ

 

вѣнчанія

для

 

брачущихся,

 

это

 

видно

 

изъ

 

того,,

 

что

 

въ

 

древности,

 

да

и

 

теперь, — ни

 

одинъ

 

союзъ,

 

или

 

договоръ

 

не

 

обходился

 

безъ

Различныхъ

 

обрядовъ,

 

закрѣпляющихъ

 

его

 

въ

 

сознаніи

 

дан-

ныхъ

 

лицъ.

 

И

 

несомненно,

 

этотъ

 

церковный

 

актъ

 

помогаетъ

десяткамъ

 

милліонамъ

 

крестьянъ,

 

милліонамъ

 

разночинцевъ

преодолѣть

 

многія

 

и

 

многія

 

искуліенія

 

въ

 

брачной

 

жизни.

Кто

 

можетъ

 

отрицать,

 

что

 

не

 

церковное

 

вѣнчаніе

 

дѣлаетъ

счастливыми

 

«браки

 

по

 

необходимости»

 

(выраженіе

 

историка

Соловьева)

 

среди

 

духовенства

 

и

 

сравнительно

 

удачными

 

бра-

ки

 

среди

 

купечества,

 

заключаемые

 

часто

 

по

 

разсчету?

 

Здѣсь

высокое

 

сознаніе

 

акта

 

церковнаго

 

дѣлаетъ

 

то,

 

что

 

допущен-

ные

 

нѣкоторые

 

недочеты

 

въ

 

«естественныхъ

 

чувствахъ»

препобѣждаются

 

священнымъ

 

долгомъ.

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

г.

 

Розановъ

 

никакъ

 

не

 

могъ

 

опро-

вергнуть

 

прекрасныхъ

 

строкъ

 

напиоанныхъ

 

ему

 

по

 

поводу

его

 

статей

 

одною

 

женщиной

 

изъ

 

Франціи.

 

Вотъ

 

эти

   

строки:

1)

 

Какчмъ

 

образомъ

 

бракъ

 

можетъ

 

быть

 

чуждъ

 

цер-

кви,

 
когда

 
это

 
таинство

   
установлено

  
Самимъ

   
Спасителемъ,
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Главою

 

церкви;

 

мало

 

того,

 

что

 

установлено,

 

но

 

слова

 

Спа-

сителя

 

указываютъ

 

на

 

важность

 

и

 

неразрывность

 

брака

(«Оставить

 

челбвѣкъ

 

отца

 

своего»

 

Мѳ.

 

XIX,

 

5-6).

 

Зна-

чйтъ,

 

бракъ

 

имѣетъ

 

связь

 

съ

 

Церковью,

 

если

 

Спаситель

 

гй-

вориль

 

о

 

немъ.

 

Вѣдь

 

не

 

о

 

гражданском!

 

бракѣ

 

говорил!.

Христосъ,

 

потому

 

что

 

граждански

 

бракъ

 

можетъ

 

быть

 

ра-

строгиутъ

 

пъ

 

любой

 

моментъ.

2)

 

Развѣ

 

настоящая

 

христіанская

 

семья

 

не

 

должна

имѣть

 

связь

 

съ

 

церковью?

 

Развѣ

 

вев

 

заботы

 

матери

 

должны

уйти

 

въ

 

кухню

 

и

 

пеленки?

 

Развѣ

 

отецъ

 

долженъ

 

заниматься

только

 

трудомъ

 

и

 

пѣсней?

 

Развѣ

 

молит

 

на

 

должна

 

быть

 

из-

гнана

 

изъ

 

христіанской

 

семьи?

 

Такъ

 

ли

 

это

 

или

 

нѣтъ?

 

Если

такъ,

 

то

 

можетъ

 

быть

 

мы

 

уже

 

не

 

христіаие?

 

Тогда

 

зачѣмъ

вообще

 

намъ

 

церковь

 

и

 

рслигія?

 

Не

 

лучше

 

ли

 

совсѣмъ

упразднить

 

ихъ,

 

изгнать

 

ихъ

 

отъ

 

насъ

 

и

 

не

 

вспоминать

ихъ?»

                                                               

(Кіев.

 

Е.

 

В.).

—

 

О

 

духовной

 

школѣ.

 

Послѣ

 

долгихъ

 

и

   

тумныхъ

 

разго-

воровъ

 

и

 

спорозъ

 

о

 

духовной

   

школѣ

   

были

     

съ

   

минувшей

осени

 

сдѣланы

 

нѣкоторыя

 

преобразованія

 

въ

   

духовпыхъ

 

Се-

минаріяхъ

 

и

 

училищахъ.

Уже

 

съ

 

самаго

 

начала

 

была

 

врдна

 

крайняя

 

недостаточ-

ность

 

и

 

неопределенность

 

этой

 

нолуреформы.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣ-

лѣ,

 

что

 

существенно

 

обновлялось

 

въ

 

духовной

 

школѣ

 

про-

стой

 

перестановкой

 

предметовъ

 

изъ

 

класса

 

въ

 

клаесъ

 

да

 

над-

бавкой

 

одного

 

-другого

 

урока

 

"по

 

двумъ

 

-

 

тремъ

 

'предметами?

Вѣдь

 

жалобы

 

и

 

Недовольство

 

семинаріями

 

происходило

 

сов-

сѣмъ

 

не

 

изъ

 

распредѣленія

 

предметовъ

 

по

 

классамъ

 

При-

чина

 

была

 

глубже.

 

Люди

 

свѣтскаго

 

направленія

 

желали

 

изъ

семинаріи

 

сдѣлать

 

переходную

 

ступень

 

къ

 

университету

 

и

др.

 

высшимъ

 

учебнымъ

 

заведсніямъ

 

снеціальныхъ

 

зианій.

Имъ

 

нужна

 

была

 

школа

 

съ

 

большой

 

программой

 

общеобразо-

вательных!,
 

наукъ,
 

и
 

совс$мъ
   

ие
   

нужно
   

было
   

богосдовіе,
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Напротивъ,

 

ревнители

 

церковныхъ

 

интересовъ

 

болѣли

 

за

 

не-

ссотвѣтствіе

 

современныхъ

 

семииарій

 

духу

 

Христова

 

еванге-

лія

 

и

 

все

 

больше

 

и

 

больше

 

развивающуюся

 

аитирелигіозность

«кандидатовъ

 

священства».

 

Ихъ

 

взорамъ

 

предносилась

 

иде-

альная

 

школа

 

пастырская,

 

съ

 

глубоко-христіанскимъ

 

настро-

еніемъ

 

своихъ

 

питомцев!..

 

Увы!— центральная

 

власть

 

цер-

ковная

 

пошла

 

навстрѣчу

 

не

 

этимъ

 

голосамъ,

 

исходившимъ

изъ

 

подлинно

 

христіанскихъ

 

заботъ.

 

Послѣдняя

 

полурефор-

ма

 

духовной

 

школы

 

ясно

 

показала,

 

что

 

авторы

 

ея

 

прислу-

шивались

 

больше

 

къ

 

голссамъ

 

утилитарно-плотскихъ

 

поже-

ланій

 

не

 

религіознаго

 

юношества

 

и

 

духовенства.

 

Это

 

знаме-

нательно.

 

Этого

 

нельзя

 

оставлять

 

безъ

 

вннмавія.

 

Вѣдь

 

рѣ-

шается

 

копросъ

 

принципіалыіаго

 

значенія,

 

-и

 

вдругъ

 

въ

 

на-

ше

 

смутное

 

время,

 

когда

 

такъ

 

цѣпна

 

и

 

необходима

 

опреде-

ленность

 

п

 

положительность

 

въ

 

ръшеніи

 

:і:изнеиныхъ

 

вопро-

совъ,

 

даютъ

 

Церкви

 

обрывки

 

реформы,

 

суррогатъ

 

церковно-

сти.

 

Съ

 

одной

 

стороны

 

за

 

школой

 

сохраняется

 

два

 

богослов-

скихъ

 

класса,

 

и

 

названіе

 

'Духовной

 

Семин.іріи»,

 

съ

 

дру-

гой

 

-

 

принциіііальный

 

и

 

практически-

 

неизбежный

 

разрывъ

нервыхъ

 

четырехъ

 

классовъ

 

отъ

 

старшихъ

 

—

 

богословскихъ

и

 

въ

 

наукахъ

 

и

 

настроеніи.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

ученики-то

такъ

 

нонимаютъ

 

новую

 

полуреформу

 

и

 

стараются

 

пошире

использовать

 

въ

 

своихъ

 

интересахъ

 

ея

 

слабыя

 

стороны.

 

Мо-

жно

 

постоянно

 

слышать

 

отъ

 

учениковъ

 

первыхъ

 

четырехъ

классовъ,

 

что

 

они

 

должны

 

жить

 

па

 

нравахъ

 

совершенно

 

свѣт-

скихъ

 

учащихся,

 

готовящихся

 

служить

 

не

 

церкви,

 

а

 

вообще

народу.

 

A

 

вѣдь

 

извѣстио

 

теперь —какой

 

это

 

«народъ».

 

От-

сюда

 

разный

 

нелѣпыя

 

и

 

дикія

 

выходки,

 

стремленіе

 

примкнуть

къ

 

соціалистическимъ

 

партіямъ,

 

«активный

 

выступленія»

скопомъ

 

противъ

 

консервативнаго

 

— «^ерносотенцаго»

 

началь-

ства

 

и

 

т.

 

п.

 

Можетъ

 

быть,

 

въ

 

явленіяхъ

 

такого

 

рода

 

многое

можно

 

отнести

 

на

 

счетъ

 

еще

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

неулегшагося

революціоннаго
 

возбужденія
 

общества.
 

Пусть
 

-даже
 

такъ.
   

И
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тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

фактъ

 

на

 

лицо:

 

учащіеся

 

въ

 

семинаріяхъ

всемѣрно

 

стремятся

 

къ

 

разрушенію

 

своей

 

alinae

 

matris,".чтобы

на

 

развалинахъ

 

ея

 

создать

 

свою

 

«свободную

 

(?)

 

школу

 

въ

свободномъ

 

государстве».

 

Для

 

этой

 

цѣли

 

они

 

собираютъ

съѣзды;

 

вырабатываюсь

 

обязательную

 

революціонную

 

плат-

форму

 

(см.

 

«Колоколъ»

 

№

 

351)

 

и

 

создають

 

мѣстныя

 

орга-

низаціи

 

по

 

рецепту

 

платформы.

 

Имъ

 

тѣсно

 

даже

 

въ

 

раздвя-

нутыхъ

 

теперь

 

рамкакъ

 

неопределенности

 

целей

 

и

 

задачъ

школы.

 

При

 

такихъ

 

условіяхъ

 

будущее

 

семинаріи

 

безденежно

для

 

церкви,

 

сколько

 

бы

 

ни

 

производили

 

разныхъ

 

подчистокъ

и

 

передѣлокъ

 

въ

 

роде

 

последней

 

пародіи

 

на

 

реформу.

 

Новый

порядокъ

 

въ

 

школѣ,

 

и

 

при

 

переполнепныхъ

 

богословскихъ

классахъ,

 

грозмтъ

 

оставить

 

Церковь

 

безъ

 

пастырей?

Думать

 

нужно

 

о

 

скорѣйшемъ

 

и

 

непременно

 

коренномъ

преобразованіи

 

семинпрій.

 

Жизнь

 

не

 

ждетъ:

 

что

 

ни

 

годъ,

приходы

 

будутъ

 

получать

 

ставленниковъ

 

уже

 

послѣдней

 

фор-

маціи — съ

 

настроеніемъ

 

постепенно

 

забирагошейся

 

въ

 

семи-

нарію

 

«свободной

 

школы»,

 

съ

 

принципами

 

Гапоновъ...

 

Эта

забота

 

о

 

пастырскихъ

 

гаколахъ

 

лбжитъ

 

на

 

совести

 

не

 

Учеб-

наго

 

Комитета

 

только:

 

его

 

дело

 

чисто

 

администратнвно-испо-

лпительнаго

 

характера;

 

нѣтъ,

 

-

 

намъ

 

думается,

 

что

 

вся

Церковь

 

руеская

 

должна

 

спешно

 

и

 

дружно

 

искать

 

выхода

изъ

 

опаснаго

 

для

 

нея

 

состоянія

 

церковно-богословской

 

школы.

Несомненно

 

— важные

 

вопросы

 

о

 

приходе,

 

о

 

браке

 

и

 

разво-

де,

 

надъ

 

которыми

 

теперь

 

работаютъ

 

разныя

 

учепыя

 

комис-

сіи

 

при

 

Синоде.

 

Но

 

вѣдь,

 

слава

 

Богу

 

въ

 

церковь

 

прихо-

жане

 

еще

 

ходятъ,

 

браки

 

венчаютъ,

 

отъ

 

пастыря

 

не

 

отказы-

ваются,

 

гласа

 

его

 

слушаютъ.

 

Здесь

 

еще

 

возможна

 

отсрочка

въ

 

работе

 

надъ

 

оиредѣленіемъ

 

сущности

 

прихода

 

и

 

его

юридическаго

 

положенія

 

въ

 

государствѣ.

 

Но

 

когда

 

голосъ

пастыря

 

звучитъ

 

неуверенностью

 

отъ

 

плохой

 

подготовки,

когда

 

опъ -духовный

 

руководитель

 

людей

 

не

 

знаетъ

 

ничего

о
 

законахъ
 

духовной
 

жизни
 

и
 

даже
 

подъ
   

часъ
    

не
   

можетъ
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доказать

 

и

 

себе

 

самому

 

необходимость

 

поста

 

и

 

молптвы,

 

не

нонимаетъ

 

догмата

 

Св.

 

Троицы

 

и

 

не

 

укажетъ

 

різличія

 

меж-

ду

 

Богомъ

 

христіанскимъ

 

и

 

магометанскпмъ,

 

даже

 

более

 

—

на

 

все

 

евангеліе

 

смотритъ

 

по— Толстовски

 

или

 

но— Ренанов-

ски,

 

то

 

скажите,

 

-

 

можно

 

лп

 

ждать

 

и

 

мириться

 

съ

 

тѣмъ,

 

во

что

 

обратятся

 

съ

 

новой

 

реформой

 

наши

 

семинаріи,

 

а

 

тамъ

далѣе— и

 

несчастные

 

приходы?!.

Отцы

 

духовные

 

и

 

братіе — міряне!

 

Отнесемся

 

къ

 

этому

вопросу

 

не

 

какъ

 

родители,

 

пекущіеся

 

о

 

своихъ

 

чадахъ—

ученикахъ,

 

но

 

какъ

 

христіане,

 

которымъ

 

данъ

 

священней-

шій

 

даръ— божественная

 

вѣра!

 

Обсудимъ

 

положеніе

 

совре-

менной

 

школы

 

съ

 

точки

 

зренія

 

Церкви,

 

дающей

 

свои

 

ленты

на

 

ученье,

 

и

 

поищемъ

 

путей

 

къ

 

созданію

 

подлинно

 

церков-

наго

 

училища

 

благочестія.

 

Нашъ

 

долгъ,

 

наша

 

священная

 

обя-

занность,

 

какъ

 

истинныхъ,

 

живыхъ

 

членовъ

 

Церкви,

 

идти

 

на

встречу

 

нуждамъ

 

церковнымъ,

 

помочь

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

цер-

ковному

 

управленію,

 

а

 

не

 

заниматься

 

только

 

его

 

критикой

 

и

презрительными

 

отзывами.

Иначе

 

виноградникъ

 

нашъ

 

отнимается

 

отъ

 

пасъ

 

и

 

бу-

деть

 

отданъ

 

инымъ

 

делателямъ...

 

«Злыхъ

 

зле

 

погубитъ

Господь».

(Смоленск.

 

Енарх.

 

Ведом.).

ЕДШШЬНОЙ

 

СБѢЧНОЙ

 

СКЛАДЪ.
Селивановсная

 

улица

 

№

 

1

 

собст.

 

домъ.

Продаяга

 

церковныхъ

 

свѣчей,

 

ладана,

 

деревяннаго

 

масла,

церковнаго

 

вина

 

и

 

церковныхъ

 

облачевій.

Въ

 

іюле

 

с.

 

г.

 

получена

 

новая

 

партія

 

церковнаго

 

вина

изъ

 

Астрахани

 

отъ

 

Я.

 

Димитріади

 

и

 

изъ

 

Одессы

 

отъ

 

кн.

Горчакова.

При

 

вновь

 

выстроенномъ

 

доме

 

есть

 

комната

 

для

 

пріѣз-

жающихъ
 

въ
 

г.
 

Иркутскъ
 

членовъ
 

причта.
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Вышла

 

и

 

разослана

 

подписчикам!,

 

іюньская

 

книжка

сборникъ

 

романовъ

 

СВѢТЪ.

 

Въ

 

іюньской

 

книжкѣ

 

напеча-

таны:

 

1)

 

А.

 

Конанъ-Дойль.

 

Приключенія

 

ШЕРЛОКА

ГОЛЬМСА.

 

По

 

личпымъ

 

воспоминаніямъ

 

его

 

друга

 

капита-

на

 

Джона

 

Ватсона,

 

отставного

 

старшаго

 

врача

 

англійской

арміи.

 

2)

 

БРЙШАНТО.

 

Драматическій

 

актеръ.

 

Романъ

Жоля

 

Кларети.

 

Члена

 

французской

 

академіи.

 

Переводь

 

Н.

 

С.

Васильевой.

 

Цена

 

за

 

три

 

тома

 

романовъ:

 

апрель,

 

май

 

и

іюнь

 

1

 

руб.

 

Вынисывающіе

 

одновременно

 

газ.

 

«Свѣтъ»

 

и

 

три

тома

 

романовъ

 

съ

 

1

 

го

 

анрѣля

 

но

 

1-е

 

іюля

 

1907

 

г.

 

посы-

лаютъ

 

въ

 

контору

 

2

 

рубля.

МАГАЗИНЪ

 

БР.

 

КОЗЬМИНЫХЪ

Арсенальская

 

улица,

 

домъ

 

Замятина

Иконы,

 

кіоты,

 

церковная

 

утварь

 

какъ-то:

 

полсвѣчники

трехсвѣчники,

 

паникадила,

 

лампады,

 

евангелія,

 

сосуды,

кресты,

 

иконы

 

запрестольныя,

 

плащаницы,

 

хоругви,

 

пар-

ча,

 

готовый

 

облаченія

 

для

 

свящовниковъ,

 

діаконовъ,

нрестоловъ,

 

жѳртвонниковъ

 

и

 

принимаются

 

заказы.

СОЖрЖАНІЕ

 

ОФФИЦІАІЬНОЙ

 

ЧАСТИ:-Указь

 

Его

 

Имераторскаіо
Величества,

 

Самодержца

 

Всероссійскаго,

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Нравшельствую-
щаго

 

Сѵаода.

   

Письмо

 

оть

 

Херсонскаго

 

епископа

 

Стефана.

СОДЕРЖАН1Е

 

НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ:- Архіерейскія

 

служенія.

 

-

Слово

 

въ

 

день

 

св.

 

равноаиостольнын

 

Марііі

 

Магдалины.— ИзвІ.стія

 

и

 

за-
ыѣтки.— Объя

 

вленія .
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ни
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Печатать

 

разрѣшается;

 

Цензоръ

 

Архнмандрнтъ

 

Іоаішъ.

 

13
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