
I

 

15-го

 

Мая

     

X

 

111

     

1908

 

года.

ОТДѢЛЪ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

if

 

#o

   

Мережковскому).

Исходныыъ

 

пунктомъ

 

для

 

Мередаковскаго

 

въ

 

его

 

раз-

сужденіяхъ

 

о

 

воскресеніи

 

служитъ

 

положеніе,

 

что

 

религіозное

сознаніе

 

человѣка

 

необходимо

 

требуетъ,

 

чтобы

 

жизнь

 

наша

была

 

і абсолютной,

 

чтобы

 

характеръ

 

ея

 

былъ

 

царствеиный,

 

по-

бѣдоносвый,

 

и

 

чтобы

 

смерть

 

была

 

предъ

 

нею

 

безсильна.

 

Са-

мо

 

собою

 

понятно,

 

что

 

жизнь

 

не

 

можетъ

 

имѣть

 

такого

 

ха-

рактера,

 

гесли

 

наряду

 

съ

 

нею

 

существуете

 

и

 

смерть.

 

При

наличности

 

смерти

 

жизнь

 

не

 

побѣдоносна,

 

не

 

абсолютна,

 

не

пмѣетъ

 

религіознаго

 

смысла,

 

и

 

человѣкъ

 

не

 

внаетъ

 

даже,

 

сто-

ить

 

ли

 

ему

 

„принять

 

міръ".

 

И

 

тогда

 

жизнь

 

не

 

абсолютна,

когда

 

смерть

 

существуете

 

не

 

какъ

 

эмпирически

 

фактъ,

 

а

только

 

какъ

 

„метафизическая

 

,

 

возможность

 

"и

 

Пусть

 

люди

эмпирически

 

не

 

умираютъ,

 

но

 

если —тѣмъ

 

не

 

менѣе— смерть

для

 

нихъ

 

возможна

 

хотя

 

бы

 

„на

 

отдаленнѣйшихъ

 

нредѣ-

-лахъ

 

пространства

 

и

 

времени",

 

то

 

жизнь

 

не

 

абсолютна

 

и

для

 

религіознаго

 

сознаиія

 

безсмысленна.

Совершенно

 

наоборотъ:

 

если

 

бы

 

всѣ

 

люди

 

эмпириче-

ски

 

умирали,

 

но

 

если

 

бы

 

.кто-либудь,

 

хотя

 

бы

 

одинъ

 

изъ

 

всѣхъ

людей,

 

жившихъ

 

когда-либо

 

m

 

землѣ,

 

не

 

умеръ

 

или 'вер-

нулся

 

бы

 

изъ

 

смерти

 

въ

 

іжизнь)

 

то

 

лшань

 

получала

 

бы

 

абсо-

лютное,

 

религіозное

 

значеніе.

 

Въ

 

данномъ

 

случаѣ

   

безсмерті-
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емъ

 

одного

 

упразднялась

 

бы

 

смерть

 

всѣхъ,

 

ибо

 

этимъ

 

безсмей*-

тіемъ

 

поражался

 

бы

 

самый

 

законъ

 

смерти

 

и

 

реальность

 

небы-

тія

 

смѣнялась

 

бы

 

реальностью

 

бытія.

 

Жизнь

 

получала

 

бы

 

тотъ

побѣдоноспый

 

и

 

вѣчный

 

характеръ,

 

какой

 

теперь

 

имѣетъ

смерть.

 

И

 

если

 

бы, — утверждаете

 

Мережковскій, — „.поди

знали,

 

что

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

умеръ

 

и

 

воскресъ,

 

знали

 

такъ

 

же

точно

 

п

 

неотразимо,

 

какъ

 

они

 

знаютъ,

 

что

 

всѣ

 

жившіе

 

умер-

ли;

 

то

 

это

 

знаніе

 

преобразило

 

бы

 

весь

 

человвческій

 

міръ—•

внѣшній

 

и

 

внутренній,

 

созерцательпый

 

и

 

дѣятельный — науку,

искусство,

 

правственпость,

 

по.іъ,

 

общественность, —все

 

до

 

по-

слѣдней

 

клѣточки

 

нашего

 

организма,

 

до

 

послѣдней

 

отвле-

ченности

 

нашего

 

мышлепія".

Когда-то

 

у

 

людей

 

(разумеются

 

апостолы,

 

мученики,

 

пер-

венствующее

 

христіане)

 

было

 

такое

 

точное

 

и

 

неотразимое

 

знаніе

іо

 

воскресеыіи

   

Одного,

   

и

   

все,

   

что

   

сдѣлано

   

христіанствомъ,

і

 

сдѣлано

 

имепно

 

въ

 

силу

 

этого

 

знанія.

Что

 

же

 

касается

 

современна™

 

человѣчества,

 

то

 

оно

 

заби-

ло

 

объ

 

истинѣ

 

воскресенія

   

одного

 

Человѣка.

 

Эту

 

истину

 

на-

ходятъ

 

теперь

 

даже

 

противорѣчащей

 

разуму.

.

   

.

     

Но

 

какому —собственно — разуму? — спрашиваете

 

Мереж-

ковскій.

Чистому,

 

критическому

 

разуму

 

возможность

 

воскресенія

противорѣчить

 

не

 

можетъ,

 

потому

 

что

 

этотъ

 

разумъ

 

изслѣдуетъ

лишь

 

своп

 

собственные,

 

внутренніе

 

законы,

 

какъ

 

законы

 

по-

знанія.

 

Критическому

 

разуму

 

возможность

 

воскресенія

 

протп-

ворѣчитъ

 

такъ

 

же

 

мало,

 

какъ

 

и

 

возможность

 

смерти,

 

возмож-

ность

 

рожденія.

 

Очевидно,

 

возможность

 

воскресенія

 

противо-

рѣчитъ

 

разуму

 

чувственному,

 

опытному.

 

Невѣрующій

 

въ

 

вос-

кресеніе

 

Христа

 

не

 

вѣритъ

 

собственно

 

потому,

 

что

 

онъ

 

знаетъ

по

 

опыту,

 

что

 

никто

 

никогда

 

изъ

 

умершихъ

 

не

 

воскресалъ.

Рыбаки

 

галилейскіе

 

опытно

 

знали,

 

что

 

Іисусъ

 

воскресъ,

 

они

видѣли

 

и

 

осязали

 

Его

 

воскресшаго.

 

Но

 

что

 

значите — пола-

гаете

 

современный

 

невѣрующій

 

человѣкъ —что

 

значите

 

опыи

ничтожной

 

горсти

 

людей

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

опытомъ

   

всего

 

че-
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ловѣчества,

 

облеченнаго

   

во

 

всеоружіе

   

научнаго

   

знанія?

   

По-

сидит

 

безконечно

 

вѣроятнѣе

 

перваго.

Но,

 

во

 

первыхъ, — замѣчаетъ

 

Мережковскій — вѣроятность

—хотя

 

бы' и

 

безконечная, —еще

 

не

 

достовѣрность,

 

а

 

во

 

вто-

рыхъ

 

-

 

опытный

 

разумъ

 

изслѣдуетъ

 

то,

 

что

 

есть

 

и

 

было,

 

по

данпымъ

 

лишь

 

частичнымъ

 

и

 

несовершеннымъ,

 

а

 

потому

 

и

заключенія

 

его

 

о

 

томъ,

 

что

 

будетъ,

 

также

 

только

 

частичны

 

и

несовершенны.

 

И

 

„величайшее

 

открытіе

 

самого

 

же

 

опытнаго

разума — закопъ

 

эволюціи —обнаруживаете

 

непостоянство

 

каж-

даго

 

данпаго

 

мірового

 

порядка

 

и

 

постепенные

 

переходы

 

міра

отъ

 

одного

 

состоянія

 

къ

 

другому...

 

отъ

 

настоящаго

 

извѣстнаго

къ

 

неизвѣстному

 

будущему.

 

О

 

содержаніи

 

п

 

предѣлахъ

 

воз-

можностей,

 

скрытыхъ

 

въ

 

этомъ

 

неизвѣстномъ

 

будущемъ,

 

опыт-

ный

 

разумъ

 

заключать

 

не

 

можетъ,

 

за

 

отсутствіемъ

 

тѣхъ

данныхъ,

 

на

 

основаніи

 

которыхъ

 

онъ

 

строитъ

 

свои

 

заключе-

ния,

 

т.

 

е.

 

именно

 

опытныхъ

 

данныхъ;

 

онъ

 

только

 

знаете,

что

 

есть

 

то,

 

чего

 

не

 

было,

 

и

 

будетъ

 

то,

 

чего

 

иѣтъ.

 

Не

 

было

органическаго

 

состоянія

 

матеріи,

 

оно

 

есть;

 

будетъ

 

ли

 

еще

иное,

 

дальнѣйшее,

 

этою

 

онъ

 

знать

 

не

 

можетъ,

 

не

 

выходя

 

изъ

нредѣловъ,

 

которые

 

полагаетъ

 

ему

 

разумъ

 

критическій " .

Однимъ

 

словомъ,

 

противорѣчіе

 

между

 

разумомъ

 

и

 

воз-

можностыо

 

воскресенія

 

есть

 

лишь

 

кажущееся.

 

Оно

 

обусловли-

вается

 

не

 

вѣчными

 

гносеологическими

 

законами

 

чистаго

 

ра-

зума,

 

а

 

ограниченностью

 

того

 

научнаго

 

опыта,

 

какой

 

можетъ

бить

 

почерпнуть

 

изъ

 

современнаго

 

порядка

 

міра.

 

На

 

вопросъ:

возможно

 

или

 

невозможно

 

воскресеніе

 

—

 

собственно

 

чистый

разумъ

 

не

 

даетъ

 

ни

 

положительнаго,

 

ни

 

отрицательнаго

 

отвѣ-

та,

 

потому

 

что

 

этотъ

 

вопросъ

 

не

 

входитъ

 

въ

 

область

 

критики

позпанія.

 

Но

 

глубочайшая

 

религіозная

 

воля

 

и

 

высочайшее

 

ре-

лигіозное

 

сознаніе

 

требуютъ

 

нризнанія

 

не

 

только

 

возможности

воскресенія,

 

но

 

и

 

его

 

реальной

 

необходимости,

 

ибо

 

иначе

жизнь

 

не

 

имѣетъ

 

смысла.

Что

 

нибудь

 

одно:

 

„или

 

послѣдняя

 

цѣль

 

всего

 

мірового

процесса —небытіе,

   

нирвана, — илп

    

Христосъ

   

воистину

   

вое-
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-

кресъ";

 

или

 

нѣтъ

 

никакого

 

примиренія

 

между

 

человѣческоіі

волей,

 

требующей

 

абсолютности

 

жизни,

 

и

 

разумомъ,

 

эту

 

аб-

солютность

 

отрицающимъ,

 

или

 

„Христостъ

 

воистину

 

воскресъ";

„или

 

весь

 

міръ —безуміе,'

 

проклятіе

 

и

 

хаосъ,

 

и

 

человѣкъ—

жертва

 

этого

 

безумія,

 

—

 

или

 

Христосъ

 

воистину

 

воскресъ"

 

*).

Н.

    

ВОЛЖ — Но.

-----------«веііщііееі» 1———

О

 

порядкѣ

 

благоустройства

 

прихода.

Вопросъ

 

о

 

благоустройствѣ

 

и

 

оживлении

 

современнаго

 

рус-

скаго

 

православнаго

 

прихода

 

въ

 

смыслѣ

 

повышенія

 

его

 

церков-

норелигіозной

 

жизни

 

нынѣ

 

служить

 

злободневнымъ

 

предметомъ

сужденій

 

литературы

 

и

 

не

 

сходить

 

со

 

страницъ

 

ея.

 

Сужденія

эти

 

разнообразны,

 

иногда

 

другъ

 

другу

 

противорѣчивы,

 

а

 

иногда

крайне

 

односторонни.

 

Къ

 

послѣднимъ

 

можно

 

отнести

 

статью

г.

 

Новоселова,

   

помѣщеиную

   

въ

 

№

 

7

   

Церковныхъ

   

Вѣдомостей

*)

 

Прнмѣчапіе.

 

Аналогичный

 

мысли

 

п

 

даже

 

въ

 

апалогнчлыхъ

 

выражении
проводить

 

Мережковскій

 

и

 

въ

 

нрочптанпомъ

 

нмъ

 

12-го

 

января

 

текущаго

 

года

 

въ

 

иа-

рпжскомъ

 

„Обществѣ

 

учепыхъ"

 

рефератѣ

 

о

 

творчестве

 

Леопида

 

Андреева.

 

Этотъ

 

ре-

ферата

 

папечатанъ

 

въ

 

январьской

 

кнпгів

 

„Русской

 

Мысли"

 

подъ

 

лазваніемъ

 

„Въ
обѳзьяпьпхъ

 

лапахъ".

 

(Въ

 

началѣ

 

реферата

 

Мережковскій

 

вспоыииаетъ

 

дѣтскую

 

сказ-

ку

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

обезьяна,

 

нодглядѣвъ,

 

что

 

мать

 

ласкаетъ

 

ребенка,

 

украла

 

его

 

лзъ

люльки

 

п

 

валасиала

 

до

 

смерти.

 

Также — проводить

 

Мерелпмвекіп

 

параллель— заласка-

ли

 

и

 

Андреева

 

его

 

не

 

вь

 

мѣру

 

горячіѳ

 

поклонники

 

и

 

поклонницы.

 

Отсюда —смвои

характернаго

 

пазвапія

 

„Въ

 

обевьяньихъ

 

лапахъ").

 

Главпымъ

 

педостаткомъ

 

творчества

Андреева

 

Мережковскій

 

счптаеть

 

отсутствіе

 

у

 

ного

 

свѣтлыхъ,

 

положптельпыхъ

 

нде-

аловъ,

 

отсутствіе

 

надежды

 

на

 

лучшее

 

будущее

 

человѣчества.

 

Апдреевь

 

мрачными,

кровавыми

 

красками

 

изображает!,

 

только

 

ужасы

 

(вь

 

„Жизнп

 

Васплія

 

Ѳивейскаго"

нітъ

 

ничего,

 

кромѣ

 

сплошного

 

нагромождинія

 

ужаса

 

на

 

ужасъ),

 

представляя,

 

что

 

пъ

этихь

 

yatacaxb

 

кроется

 

подлинная

 

трагедія

 

жнзнп.

 

На

 

самомъ

 

лее

 

дѣдѣ,— говорить

Ыережковскій, — въ

 

ужасѣ,

 

какъ

 

таковомь,

 

еще

 

нѣтъ

 

трагедін.

 

„Трагедія

 

начинается

тамъ,

 

гдѣ

 

есть

 

борьба,

 

а

 

борьба

 

начинается

 

тамь,

 

гдѣ

 

есть

 

падеада

 

преодолѣть

 

еди-
ную

 

судьбу",

 

побороть

 

жизнепные

 

ужасы.

 

У

 

Андреева

 

н:е

 

пѣтъ

 

никакой

 

трагедііі".
Падежда

 

же

 

на

 

лучшее

 

будущее

 

возможна

 

лишь

 

при

 

вѣрѣ

 

въ

 

воскресеиіе

 

Христа

 

а

въ

 

наше

 

личное

 

безсмертіе.

 

Только

 

при

 

атой

 

вѣрѣ

 

возможна

 

жизнь

 

въ

 

собствеппомъ
смыслѣ.

 

Иначе

 

— есть

 

только

 

та

 

тьма,

 

какая

 

изображена

 

Андреевымъ

 

въ

 

произведены

подъ

 

такнмъ

 

лее

 

названіемъ.

 

Если

 

Христосъ

 

не

 

воскресъ,

 

то

 

правь

 

Андреевъ:

 

чело-

вечество

 

не

 

боліе,

 

какъ

 

„проклятое

 

мясо",

 

„гпіющпя

 

падаль",

 

надь

 

которой

 

„иьяйш
старухи",' —псчадія

 

хаоса,

 

— справляють

 

гпусную

 

тризну

 

дикой

 

пляской

 

и

 

хохотомъ".
Й

 

если

 

въ

 

этомь

 

случаѣ

 

чѣмъ

 

остается

 

утѣшаться

 

ліодямъ,

 

такъ

 

только

 

падеждоіі

 

на

бсзсмертіе

 

во

 

всемъ

 

жпвущемъ,

 

въ

 

памяти

 

людей,

 

въ

 

своихъ

 

дѣлахъ

 

и

 

твореніяхъ.

 

Но
вѣдь

 

утѣшаться

 

такпмъ

 

безсмертіемь, — говорить

 

Мережковскій, — все

 

равно,

 

что

 

кор-

мить

 

голоднаго

 

ларисоваппымъ

 

хлѣбомъ.

 

И

 

не

 

лучше

 

лп

 

смерть,

 

чѣмъ

 

такое

 

беземер-
тіѳ*;

 

Въ

 

послѣдппхъ

 

пропзведеніяхъ

 

Андреева

 

(„Къ

 

звѣздпмъ",

 

„Савва",

 

„Жпзпь

 

че-

ловѣка")

 

Мережковскій

 

находить

 

„прикосновѳніе

 

общественности

 

къ

 

релнгіп"

 

и

 

въ

атомъ

 

полагаетъ

 

главпое

 

достоинство

 

его

 

творепій.

 

Правда,

 

пока

 

это

 

„прикословеніе"
запечатлѣпо

 

чисто

 

отрицательны мъ

 

характеромъ,

 

по

 

Мережковекій

 

падіется,

 

что

 

Ан-
дреевъ,

 

первый

 

вспомнившій

 

и

 

заговорившій

 

въ

 

литературѣ

 

о

 

Христѣ

 

въ

 

революцион-

ную

 

нору,

 

первый

 

же

 

и

 

обратится

 

къ

 

Нему,

 

прнзнавъ

 

истипу

 

Его

 

воскресенія.


