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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ПОСТАНОВЛЕНІЯ.

Указы €в. Сѵнода.
Іюня 4—8 дня, 1880 года за А! 1148. О пріемѣ въ 

1819’ 80 учебномъ году семинарскихъ воспитанниковъ въ со
ставъ новыхъ курсовъ въ духовныхъ академіяхъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали представлен
ный г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго 
Комитета. Л» 107, о пріемѣ въ 1879—80 учебномъ году семи
нарскихъ воспитаг-шиковъввъ составъ новыхъ курсовъ въ ду
ховныхъ академіяхъ. П р и к а з а л и :  ІІо соображеніи изложен
наго въ журналѣ Учебнаго Комитета и полученныхъ изъ епархій 
представленій о результатахъ пріема въ 1879— 80 учебномъ 
году воспитанниковъ, въ составъ новыхъ курсовъ духовныхъ 
академій, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: извлеченія изъ до
несеній академическихъ экзаменаціонныхъ коммисій сообщить 
циркулярдо чрезъ журналъ. „Церковный Вѣстникъ“ епархіа-



лыіимъ преосвященнымъ,, съ тѣмъ чтобы они предложили 
оные педагогическимъ собраніямъ подвѣдомственныхъ имъ се
минарій для надлежащихъ .соображеній относительно исправ
ленія или устраненія указываемыхъ въ сихъ донесеніяхъ не
достатковъ въ преподаваніи различныхъ предметовъ семинарска
го курса; и въ частности: а) въ виду заявленія испытательныхъ 
коммисій московской и кіевской академій, что на повѣрочномъ 
экзаменѣ но догматическому богословію нѣкоторые воспитанники 
но могли буквально- прочитать помѣщенныхъ въ учебникѣ 
текстовъ сшіщсшип'о писанія, многіе затруднялись сказать, 
откуда заимствованы приводимые ими тексты, нѣкоторые не 
могли прочитать такихъ извѣстныхъ ветхозавѣтныхъ проро
чествъ, какъ пророчество Іакова, иные не могли указать, въ 
какомъ евангеліи излагается бесѣда Спасителя съ Никоди
момъ,— предложить ректорамъ духовныхъ семинарій обратить 
вниманіе преподавателей какъ догматическаго богословія, такъ 
и изъясненія св. Писанія на этотъ недостатокъ и принять 
мѣры къ устраненію онаго на будущее время; б) рекомендуя 
преподавателямъ церковной исторіи въ духовныхъ семинаріяхъ 
принятъ въ надлежащему руководству замѣчанія и указанія 
академическихъ наставниковъ о замѣченномъ у воспитанни
ковъ на экзаменѣ но этому предмету недостаткѣ свѣдѣній о 
важнѣйшихъ отцахъ и учителяхъ церкви и объ ихъ писа
ніяхъ, вмѣстѣ съ тѣмъ предложитъ имъ озаботиться устране
ніемъ другаго постоянно примѣчаемаго въ преподаваніи этого 
предмета недостатка, именно—очень малаго знакомства воспи
танниковъ съ священною и церковною географіею; по поводу 
яш заявленія совѣта казанской академіи, что воспитанники нѣ
которыхъ семинарій вовсе отказа-лись отвѣчать на экзаменѣ 
по новой церковной ибторіи (со времени реформаціи), ссыла
ясь на то, что объ этомъ періодѣ нѣтъ никакого учебника, 
а воспитанникъ одной семинаріи (астраханской) объяснилъ, 
что у нихъ въ семинаріи проходилась исторія только до раздѣле
нія церквей, вмѣнить преподавателямъ этого предмета въ непре
мѣнную обязанность вполнѣ проходить утвержденную Святѣй
шимъ Синодомъ программу преподаванія церковной исторіи, 
не заключая онаго тѣмъ отдѣломъ, до котораго доведенъ уче
бникъ, такъ какъ въ рекомендованныхъ Учебнымъ Комите
томъ пособіяхъ и въ духовной періодической литературѣ 
имѣется весьма достаточно учебнаго матеріала, относящагося 
къ новой церковной исторіи, которымъ и могутъ пользоваться
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преподаватели до одобренія учебника по этому отдѣлу; е), 
обратить вниманіе семинарскихъ педагогическихъ собраній на 
замѣченные испытательными комиссіями недостатки въ сочи- 

' неніяхъ экзаменовавшихся воспитанниковъ, именно- —на допу
щеніе ими въ сочиненіяхъ словъ вульгарныхъ и областныхъ, 
на употребленіе безъ нужды словъ иностранныхъ ина встрѣ
чающіяся грамматическія ошибки и погрѣшности противъ 
орѳографіи.

Извлеченія изъ донесеній академическихъ экзаменаціонныхъ ком
миссій о результатахъ повѣрочнаго испытанія семинарскихъ 
воспитанниковъ, произведеннаго въ августѣ прошлаго 1879 іода.

По поводу устныхъ и письменныхъ экзаменовъ произво
дившими оные испытательными коммиссіями сдѣланы слѣдую
щія заявленія:

1) На экзаменѣ по основному богословію въ с.-петербур
гской духовной академіи вновь прибывшіе воспитанники пока
зали въ своихъ отвѣтахъ достаточную по названному предме
ту подготовку для поступленія въ число студентовъ академіи. 
Кромѣ довольно отчотливаго усвоенія существующаго въ се
минаріяхъ печатнаго учебнаго руководства по этому предме
ту, въ отвѣтахъ экзаменовавшихся замѣчалось также усвоеніе 
многихъ, весьма дѣльныхъ разъясненій и дополненій къ пои
менованному руководству, сообщенныхъ имъ бывшими ихъ 
преподавателями. Отвѣта, который бы препятствовалъ кому- 
нибудь изъ нихъ къ поступленію въ число студентовъ акаде
міи, не было ни одного. Относительно менѣе обстоятельные 
отвѣты даны были лишь немногими изъ воспитанниковъ и 
притомъ большею частію принадлежащихъ къ числу тѣхъ, ко
торые не входятъ въ составъ воспитанниковъ, посланныхъ въ 
академію семинаріями па казенный счетъ.

2) Устныя испытанія въ московской академіи по догма
тическому бо ословію показали, что большая часть подвергав
шихся ему студентовъ твердо знаютъ учебникъ, но только 
немногіе изъ нихъ обнаружили болѣе подробныя и широкія 
свѣдѣнія по догматикѣ, нежели какія содержатся въ учебни
кѣ. Иные же, впрочемъ сравнительно немногіе, не показали 
буквально точнаго знанія помѣщенныхъ въ учебникѣ текстовъ 
священнаго писанія; кромѣ того многіе затруднялись сказать, 
откуда заимствованы приводимые ими тексты. Если не при-



ш татъ во вниманіе исключеній, а говорить вообще, то свѣ
дѣнія испытуемыхъ по догматпческомуТіогословіюможно приз-- 
пать вполнѣ удовлетворительными.

КіОммисія, производившая испытаніе по тому же преЬ'-х 
мету въ кіевской академіи, признаетъ результаты онаго болѣй 
удовлетворительными сравнительно съ результатами 'испыта-і 
ній предшествовавшихъ лѣтъ въ разсуя;деніи обнаруженнаго 
воспитанниками внаішмства съ вѣроисповѣдными разностями 
(въ одномъ лишь случаѣ воспитанникъ не могъ дать отвѣта 
о чистилищѣ), по менѣе удовлетворительными въ разсужденіи 
знанія текстовъ священнаго писанія, имѣющихъ отношеніе 
къ догматической наукѣ. Были усмотрѣны случаи, когда эк
заменующійся не могъ прочитать такихъ извѣстныхъ ветхо
завѣтныхъ пророчествъ о Іисусѣ Христѣ, какъ пророчество 
Іакова, указать въ какомъ Евангеліи излагается бесѣда Спа
сителя съ Никодимомъ, въ какомъ Евангеліи читаются слова: 
„Ты еси Петръ", въ какомъ посланіи слова: „Себе умалилъ, 
зракъ раба пріимъ",

8) Объ испытаніяхъ по общей, церковной истор и въ кіе
вской академіи испытательная коммиссія представила слѣдую
щія отзывъ:

1) По исторіи церкви апостольской экзаменовавшіеся 
обнаружили знаніе не довольно отчотливое. Коммиссія не на
ходитъ возможнымъ объяснить это тѣмъ, что въ семинаріяхъ 
исторія церкви апостольской, но требованію программы, изла
гается только въ общихъ, основныхъ чертахъ: экзаменовав
шіеся не могли дать удовлетворительныхъ отвѣтовъ на суще
ственные въ исторіи церкви апостольской вопросы, который1 
къ тому же не должны бы затруднять прошедшихъ курсѣ’ 
послѣдовательнаго чтенія св. писанія новаго завѣта, въ ча-1 
стности дѣяній апостольскихъ. Одинъ изъ экзаменовавшихся 
не могъ разсказать исторіи учрежденія діаконовъ и не зналъ 
повода къ этому установленію; другой опредѣтадъ время со
бора апостольскаго прежде перваго великаго путешествія аи. 
Павла и не могъ уяснить, что вызвало этотъ соборъ; третій 
не зналъ, кто были главные дѣятели па соборѣ и какъ прои
сходилъ соборъ: четвертый полагалъ, что церковь антіохій
скую основалъ ап. Навелъ; нѣкоторые не могли послѣдовате
льно разсказать исторію великихъ путешествій ап. Павла, его 
проповѣди въ Авинахъ, послѣдняго пребыванія въ Іерусалимѣ 
(экзаменовавшійся смѣшалъ послѣднее посѣщеніе Іерусалима
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Павломъ съ первымъ но обращеніи), не могли назвать кого- 
нибудь изъ сотрудниковъ ап. Павла, не знали, кто такой 
Тимоѳей и проч. 2) По исторіи періода гоненій обнаружены 
экзаменовавшимися познанія болѣе основательныя, чѣмъ но 
исторіи церкви апостольской, но слабѣе, чѣмъ і і о  исторіи 
періода вселенскихъ соборовъ: одинъ не могъ сказать 
опредѣленно, въ чомъ состоялъ споръ пасхальный и кто были 
выдающіеся участники спора; другаго затруднилъ вопросъ о 
гностикахъ; третій не могъ назвать ни одного собора третья
го вѣка. 3) Нѣкоторые изъ экзаменовавшихся не имѣли о 
томъ или другомъ отцѣ церкви существенныхъ біографиче
скихъ свѣдѣній, насколько то необходимо въ курсѣ церков
кой исторіи независимо отъ патрологіи, не вошедшей въ прог
рамму семинарскаго образованія. Впрочемъ этотъ недостатокъ 
коммиссія усматривала и въ прежнее время. 4) По церковной 
и вообще древней географіи экзаменовавшіеся въ настоящій 
разъ обнаружили больше знанія, чѣмъ въ прежніе годы, хотя 
и теперь приходилось слышать такіе отвѣты: „Низибія—обла
сть11; „Мекка въ срединѣ Азіи"; „африканская церковь (при 
Августинѣ) обнимаетъ все южное побережье Средиземнаго 
моря и Египетъ"; „въ Африкѣ, т. е. въ Египтѣ". Вообще же 
экзаменовавшіеся въ настоящій разъ отвѣчали удовлетвори
тельно, а нѣкоторые весьма удовлетворительно. Коммиссія не 
признала возможнымъ поставить удовлетворительную отмѣтку 
только двумъ изъ экзаменовавшихся. На экзаменѣ по тому 
же предмету въ казанской академіи замѣченъ былъ недоста
токъ свѣдѣній по церковной географіи и патрологическому 
отдѣлу. Одинъ изъ воспитанниковъ де могъ отвѣтить на воп
росъ: въ какой Кесаріи былъ епископомъ Евсевій кесарійскій; 
другой, перечисляя представителей александрійской школы, по
забылъ упомянуть о Климентѣ Александрійскомъ, и на воп
росъ: кому принадлежитъ сочиненіе „Строматы", отвѣчалъ: 
Діонисію александрійскому; третій, перечисляя древпихъ аполо
гетовъ христіанской церкви, позабылъ упомянуть объ Іусти
нѣ, а Тертулліана назвалъ древнѣйшимъ и важнѣйшимъ; чет
вертый, отвѣчая о Тертулліанѣ, сказалъ, что этотъ учитель 
церкви относился къ философіи съ увлеченіемъ и объ. отно
шеніи ея къ христіанству думалъ совершенно такъ же, какъ 
Оригенъ. По церковной исторіи среднихъ вѣковъ общій уро
вень знаній воспитанниковъ былъ значительно ниже. Боспи- 
ташшіш могли отвѣчать только о . наиболѣе важныхъ собы
тіяхъ этого періода, и то въ общихъ чертахъ; на вопросы,
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касающіеся частностей,, отвѣчать большею частію отказыва
лись. Одинъ изъ воспитанниковъ (астраханской семинаріи), 
отвѣчавшій по древней церковной исторіи весьма хорошо, по 
исторіи среднихъ вѣковъ отвѣчать отказался, объяснивъ, что 
у нихъ въ семинаріи проходили исторію только до раздѣле
нія церквей. Но новой церковной исторіи (со времени рефор
маціи) воспитанники отвѣчать большею частію отказывались, 
ссылаясь на то, что объ атомъ періодѣ церковной исторіи 
нѣтъ никакого учебника. На экзаменѣ по т о м у  же предмету 
въ мосісоткт академіи изъ числа 66 воспитанниковъ семи
нарій., державшихъ повѣрочное испытаніе, получили баллъ 
5 только двое, баллъ Ѣ’/й восемь, 4—пятнадцать, З1/^—двад
цать, 3 — двадцать же и 21/г—одинъ. Такимъ образомъ отвѣ
ты вполнѣ удовлетворительные дали только десять воспитан
никовъ, составляющихъ менѣе тестой части всѣхъ явившихся 
на испытаніе, и между ними только два воспитанника (виѳан- 
ской и тульской семинарій) дали отвѣты отлично хорошіе; 
отвѣтъ не удовлетворительный далъ одинъ воспитанникъ; ос
тальные 55 воспитанниковъ дали отвѣты средняго достои
нства, что можетъ служить- показаніемъ не высокаго уровня, 
на какомъ стоитъ преподаваніе церковной исторіи въ тѣхъ 
семинаріяхъ, откуда явились воспитанники, подвергавшіеся 
испытанію. Е.ішмисеія находить пе излишнимъ замѣтить, что 
отвѣты особенно недостаточные даны были по вопросамъ, ка
савшимся исторіи русскаго раскола.

4) На повѣрочномъ испытаніи по повой общей граждан
ской исторіи въ с.-петербургской академіи экзаменовавшіеся 
воспитанники вообще отвѣчали удовлетворительно. Лучшіе 
отвѣты принадлежали* 16-ти экзаменовавшимся, изъ нихъ: 1 
инъ могилевской семинаріи, 2 изъ смоленской, 2 изъ псков
ской, 2 изъ рязанской, 1 изъ саратовской, 1 изъ орловской, 
5 изъ новгородской, 1 изъ калужской и 1 изъ с.-петербург
ской. Многіе однакожъ изъ экзаменовавшихся дѣлали ошибки 
но хронологіи, генеалогіи, географіи и обнаружили неотчетли
вое знаніе историческихъ фактовъ, особенно воспитанники 
рижской, тверской, с.-петербургской и олонецкой семинарій. 
Изъ отвѣтовъ экзаменовавшихся и сдѣланныхъ ими заяв іеній 
коммтгссія вывела слѣдующее заключеніе о происхожденіи 
этихъ ошибокъ: а) нетвердость въ познаніяхъ находится въ 
связи съ отсутствіемъ учебника по общей гражданской исто
ріи, который бы вполнѣ соотвѣтствовалъ, семинарской прог
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раммѣ. Въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ принятъ учебникъ Ило
вайскаго, въ другихъ—Рождественскаго, въ третьихъ при изу
ченіи исторіи до XVIII в. руководствуются учебникомъ Ило
вайскаго, а начиная съ XVIII ст.— Рождественскаго, б) За
мѣчено, что познанія слабѣе по тѣмъ отдѣламъ, гдѣ общая 
гражданская исторія проходится совмѣстно съ русскою. Такъ 
какъ тоже явленіе замѣчено было и относительно русской 
исторіи па повѣрочномъ экзаменѣ по русской гражданской 
исторіи въ с.-петербугской академіи въ 1876 г., то невольно 
раздается мысль, что совмѣстное преподаваніе общей и рус
ской гражданской исторіи въ томъ видѣ, какъ оно поставле
но въ семинаріяхъ въ настоящее время, не всегда содѣйству
етъ отчетливому усвоенію предмета, в) Неполная удовлетво
рительность познаній объясняется также не вполнѣ цѣлесоо
бразнымъ отношеніемъ преподавателей къ семинарской прог
раммѣ. Отдѣлы объ образованіи и вообще все, что не имѣетъ 
для себя прянаго вопроса въ программѣ, выпускаются изъ 
учебника. Отсюда происходитъ съ одной стороны, что исто
рія принимаетъ характеръ перечня однихъ внѣшнихъ собы
тій, безъ должной оцѣнки внутренней жизни, съ другой— что 
нѣкоторыя внѣшнія событія не уясняются съ точки зрѣнія 
причинъ, ихъ вызвавшихъ. Такъ напр. вслѣдствіе пропуска 
отдѣла о литературномъ движеніи во франціи въ XVIII в. и 
о дѣятельности энциклопедистовъ не уясняется происхожденіе 
французской, революціи. Подобное отношеніе къ учебнику, 
пропуски и сокращенія имѣютъ для себя основаніе въ буквѣ 
семинарской программы, хотя едва ли они оправдываются е 
смысломъ и самою сущностью дѣла, ибо программа, ставя 
заголовокъ событія, предполагаетъ, .что оно будетъ выяснено 
преподавателемъ со стороны причинъ и слѣдствій; далѣе прог
рамма, предпосылая исторіи революціи трактатъ о возрожде
ніи паукъ и искуствъ и о гуманистахъ, “даетъ понять, что 
подготовленіе умовъ къ такимъ движеніямъ, какъ реформа
ціи, революція, не должно быть оставляемо безъ вниманія; 
наконецъ опа, рекомендуя въ объяснительной запискѣ пособія 
для воспитанниковъ и наставниковъ, допускаетъ возможность 
не сокращенія учебниковъ, но даже восполненіе ихъ съ по
мощью пособій. Между тѣмъ обнаружено, что дополненія но 
дѣлаются даже въ случаяхъ, требуемыхъ буквой программы. 
Такъ напр. въ отдѣлѣ о'реформаціи въ Англіи есть вопросъ 
о Кранмерѣ. Одинъ изъ экзаменовавшихся, которому былъ



предложенъ этотъ вопросъ, отвѣчалъ, чтсг объ этомъ имъ не 
было преподано, въ семинаріи, вѣроятно потому, что въ учеб
никѣ Иловайскаго о Кранмерѣ ничего не сказано. Впрочемъ 
нужно замѣтить, что указанное отношеніе преподавателей къ 
программѣ ц учебникамъ не составляетъ общей принадлеж
ности всѣхъ семинарій, въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ господ
ствуетъ другое, вполнѣ раціональное отношеніе, мало того 
случается, что въ семинаріяхъ, въ которыхъ есть параллель
ныя отдѣленія, обѣ эти системы существуютъ рука объ руку. 
Изъ отвѣтовъ и объясненій воспитанниковъ новгородской се
минаріи видно, что въ нормальныхъ классахъ отдѣлы объ 
образованіи преподавались, а въ параллельныхъ отдѣленіяхъ 
тѣхъ ж.о классовъ—нѣтъ, г) Наконецъ ошибки, экзаменовав
шихся въ географіи свидѣтельствуютъ о томъ, что при изуче
ніи исторіи мало обращалось вниманія па стѣнныя карты и 
историческіе атласы.

5) На экзаменѣ по русской гражданской исторіи въ ка
занской академіи замѣчено было, какъ и прежде, что новая 
исторія проходится вообще въ семинаріяхъ не вполнѣ обстоя
тельно. Въ тамбовской семинаріи проходили только до цар
ствованія Екатерины II.

6) На экзаменѣ по логики, въ к іе в ск о й  академіи изъ 58 
воспитанниковъ 20 дали отвѣты очень хорошіе, 32 удовлет
ворительные и 6—неудовлетворительные. Принимая во вни
маніе, что логика изучаема была воспитанниками семинарій 
за четыре года до повѣрочнаго испытанія ихъ въ знаніи этой 
науки, воммисія находитъ такой результатъ удовлетворитель
нымъ, тѣмъ болѣе, что большая часть отвѣтовъ даваема была 
не по заученному текс'ту учебника, а по собственному разу
мѣнію воспитанниками существа дѣла. Тѣмъ не менѣе ком
мисія желала бы видѣть въ воспитанникахъ семинарій болѣе 
отчетливое знаніе и болѣе прочное, практическое усвоеніе 
нѣкоторыхъ важнѣйшихъ отдѣловъ логики, особенно отдѣла 
объ умозаключеніяхъ: этотъ отдѣлъ логики, какъ замѣчено 
было коммиссіею, къ сожалѣнію, усвоенъ воспитанниками да
леко непрочно и неосновательно; слѣдовъ практическаго уп
ражненія воспитанниковъ въ' силлогистикѣ и навыка въ ней 
коммиссія не замѣтила. Лучшіе отвѣты получены отъ воспи
танниковъ волынежой, кіевской и тифлисской семинаріи.

7) воспитанники семинарій, подвергавшіеся въ с.-петер
бургской академіи повѣрочному экзамену до греческому языку. 
оказались приготовленными большею частію удовлетворительно,
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исключая весьма немногихъ и притомъ изъ волонтеровъ, не 
выдержавшихъ испытанія (6 изъ 8Б). Лучшіе изъ выдержав
шихъ испытаніе, которыхъ не меньше одной трети всего числа- 
показали основательныя познанія въ языкѣ какъ по письменному 
упражненію, состоявшему изъ перевода съ русскаго на греческій, 
такъ и по устнымъ отвѣтамъ, состоявшимъ изъ перевода съ 
греческаго на русскій, съ этимологическими и синтаксически
ми объясненіями. Эти воспитанники на письмѣ выразили до
статочный навыкъ къ составленію греческихъ фразъ и пред
ложеній, а при устномъ испытаніи одинаково не стѣснялись 
переводить какъ прозу, такъ и поэзію. Остальные хотя вла
дѣютъ меньшими познаніями и опытпостію, но также способ
ны къ слушанію академическихъ лекцій; изъ всѣхъ выдер
жавшихъ испытаніе только двое подали письменное сочине
ніе не совсѣмъ оконченнымъ въ данномъ количествѣ и въ дан
ное время, а при выборѣ перевода съ греческаго языка на 
русскій изъ прозы или поэзіи всѣ они раздѣлились на двѣ поч
ти равныя части, Недостатки знанія, требующіе исправленія, 
состояли отчасти въ нетвердомъ памятованіи грамматичес
кихъ правилъ, составляющихъ особенности греческаго языка 
въ отличіе отъ латинскаго и другихъ языковъ, главнымъ же 
образомъ въ безотчотпомъ или невнимательномъ поставленіи 
удареній, придыханій и другихъ знаковъ. Больше всѣхъ умѣ 
нпЯ избѣгать такихъ недостатковъ на письмѣ равно какъ и 
больше твердости въ знаніи языка на устномъ испытаніи за
мѣчено у воспитанниковъ новгородской, рязанской и тверской 
семинарій, а слабѣе подготовленными но греческому языку 
сравнительно съ другими оказались воспитанники вологодской, 
минской, костромской и орловской семинарій. На повѣроч
номъ испытаніи но тому же предмету въ кіевской академіи 
экзаменовавшіеся оказались: 1) достаточно знакомыми съ ав
торами, предложенными имъ для перевода—Гомеромъ, Геро
дотомъ, Днмосѳсномъ и Платономъ, объясняли особенности 
этихъ писателей, причемъ большинство удовлетворительно зна
ли общія правила просодіи, размѣръ гекзаметра и скандиро
ваніе его, такъ что инъ 60 чел. державшихъ экзаменъ только 
двое получили неудовлетворительные баллы. 2) При общей 
удовлетворительности отвѣтовъ выдающіеся недостатки ихъ 
касались: а)  грамматической стороны и въ частности фонетики. 
Многіе изъ воспитанниковъ, зная грамматическія формы язы
ка, не могли разумно объяснить самыхъ обыкновенныхъ фо-



нотическихъ законовъ, ассимиляціи буквъ, ихъ и Вмѣненія, ра
стяженія и т. под. Этотъ недостатокъ, такъ замѣтныя и при 
томъ въ значительной степени въ восіштанпикакъ семинарій, 
безъ сомнѣнія происходитъ отъ старинной методы препода
ванія этимологіи въ духовныхъ училищахъ; е )—литературной 
стороны. Воспитанники обнаруживаютъ малое знакомства съ 
содержаніемъ переводимыхъ въ семинаріи сочиненій, затруд
няясь представить краткія свѣдѣнія о Гомерѣ, Геродотѣ, Ди- 
мосоепѣ, или же изложить въ общихъ чертахъ содержаніе 
Иліады, исторіи Геродота, рѣчей Димосѳена и т. л. 3) Луч
шіе баллы получили воспитанники семинарій— волынской (изъ 
12 воспитанниковъ пятеро имѣютъ по 5, 4 1/‘2 и 4, трое—по 
З г/з, а четверо но 3), екатеринославской (двое—по 5 подинъ 
—волонтеръ—3 1/а), рязанской и таврической (по одному вос
питаннику, и оба по 5), Владимірской (4'/а и 4), полтавской 
(одинъ— 5, одинъ 4 и двое по З'/э), подольской одинъ— 5, 
одинъ ѣ1/:»), одинъ з у -2 и двое по 3), отчасти кіевской (одинъ 
— 5 одинъ 4, двое—по З'/а, четверо же—по 3) и воронеж
ской (одинъ 5, одинъ 3 '/з и одинъ 3). Неудовлетворительные 
баллы получили изъ кишиневской семинаріи (казенный) и изъ 
полтавской (волонтеръ). Коммиссія, производившая испытаніе 
по латинскому языку, донесла, что ею замѣчено болѣе и бо
лѣе возвышающееся, сравнительно съ прежними годами, зна
ніе студентами семинарій латинскаго языка вообще и преи
мущественно возрастающее знакомство съ латинскими клас
сиками, изъ коихъ даже труднѣйшихъ, какъ нанр. Тита Ли
вія, мпогіе воспитанники семинарійперегюдили довольно удов
летворительно; замѣчено также болѣе совершенное знаніе эти
мологіи языка и его грамматическихъ и синтаксическихъ 
формъ. Менѣе удовлетворительные отвѣты даны были немно
гими воспитанниками, оказавшимися слабыми но своимъ поз
наніямъ и въ другихъ предметахъ и не принятыми въ ака
демію, а также воспитанниками тифлисской семинаріи, изъ 
коихъ одинъ (Аладовъ) вовсе и не держалъ экзамена но ла
тинскому языку. такъ какъ ояъ не обучался ему, окончивъ 
курсъ въ сей семинаріи въ 1875 году до преобразованія ея. 
Па экзаменахъ по древнимъ яѣшамъ въ казанской академіи 
не было замѣчено на пріемныхъ испытаніяхъ выдающихся 
ошибокъ. Испытательная коммиссія по древнимъ языкамъ въ 
московской академіи заявила, что студенты семинарій, явившіе
ся въ числѣ 60 человѣкъ, получили слѣдующіе баллы: баллъ
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5 по греческому языку 11, по латинскому 6; баллъ 4 1/2 по 
греческому 4, по латинскому 3; баллъ 4 по греческому языку 
8, по латинскому 13; баллъ З1/2 по греческому 4, по латин
скому 2; баллъ 3 по греческому 7, по латинскому 6; баллъ 2 
но греческому 2. Изъ этого перечня видно, что вполнѣ удов
летворительно отвѣчали 45 человѣкъ. Отличные отвѣты при
надлежатъ воспитанникамъ семинарій: тульской (5 человѣкъ), 
новгородской и рязапской (по 2 человѣка), московской, твер
ской, калужской, витебской, воронежской и смоленской (по 
одному человѣку). Вообще должно сказать, что изученіе древ
нихъ языковъ въ семинаріяхъ годъ отъ году значительно 
улучшается.

8) Для испытанія въ письменныхъ упражненіяхъ въ с.- 
петербургской академіи даны были экзаменовавшимся воспитан
никамъ двѣ темы: одна по свтценному писанію Ветхаго За- 
вѣта и другая по шЪаюіикг. Но первому предмету предло
жено было объяснить одно мѣсто изъ Псалтири (109, 3, 4), 
имѣющее отношеніе къ Мессіи. Большая часть воспитанни
ковъ объясняютъ предложенный текстъ только на основаніи 
свидѣтельствъ Новаго Завѣта и соображеній, заимствованныхъ 
изъ христіанской догматики. Вниманія къ параллельнымъ, 
мессіанскимъ же, мѣстамъ Ветхаго Завѣта, особенно си
стематическаго вниманія, не показалъ почти никто. Никто не 
счолъ также нужнымъ обратить вниманіе па буквальный смыслъ 
текста въ строгой связи его со всѣмъ содержаніемъ псал
ма. Нѣкоторое стремленіе объяснить текстъ, изъ Ветхаго За
вѣта взятый, путемъ сопоставленія сго съ другими сходными 
ветхозавѣтными же мѣстами замѣтно у воспитанниковъ литов
ской семинаріи и одного изъ архангельскихъ. Въ формаль
номъ отношеніи всѣ воспитанники, безъ исключенія, показы
ваютъ болѣе или меиѣе достаточное умѣнье правильно мы
слить и излагать свои мысли. Лучшія сочиненія принадле
жатъ воспитанникамъ литовской и архангельской семинаріи. 
Изъ 16-ти новгородскихъ воспитанниковъ семь заслужили 
баллъ 47а и ни одного меньше 4-хъ. Для письменнаго испы
танія по педаютт  желавшимъ поступить въ академію была 
предложена тема: „оцѣнка такъ называемой „обязательности 
обученія “ съ точки зрѣнія, цѣли, которой оиа хочетъ достиг
нуть: съ точки зрѣнія дидактической ея стоимости, какъ сред
ства для этой дѣли, и съ заключительнымъ сужденіемъ о 
томъ, имѣетъ ли дидактика при настоящемъ ея развитіи за
служенное право рекомендовать означенное принудительное



мѣропріятіе". Изъ 83-хъ соискателей нашлись 8 человѣкъ, изъ 
которыхъ одни подъ обязательностію обученія разумѣли; си
стему принудительныхъ мѣръ, каковой учитель можетъ поль
зоваться въ школѣ, вмѣсто мѣръ располагающихъ; другіе ра
зумѣли свойство, принадлежащее обученію школьному въ от
личіе отъ естественнаго обученія безъ книгъ, по личному 
опыту. Взамѣнъ этого есть возможность указать на не мень
шее число и такихъ, которые довольно достаточно знакомы 
съ исторіей вопроса заграницей и у насъ и съ дагшыли, ко
торыя представляетъ практика тѣхъ странъ, гдѣ обязатель
ность обученія введена. Большинство же, находящееся среди 
ятичъ крайностей, въ общемъ оказалось настолько знакомо съ 
вопросомъ, чтобы обсуждать его но направленіямъ, которыя 
намѣчены въ задачѣ. ІІри обсужденіи по первому условію 
темы (съ точки зрѣнія цѣли) нѣкоторые дѣлали скачекъ—опу
скали ивъ виду или можетъ предполагали само собой разу
мѣющейся прямую цѣль—всеобщность, поголовность обученія, 
■—которой хочетъ достигать обязательность, и непосредствен
но принимались за о цѣпку ея, судя но цѣлямъ, которыхъ до
стигаетъ всякое вообще обученіе. ІЗрм этомъ нужно однако 
замѣтить, что не только эти соискатели, но и вообще рѣдкіе 
уклонялись отъ соблазна потрактовать о возвышенности цѣлей 
обученіи и остановиться на излюбленномъ въ настоящее вре
мя раз'ьяснепіи, что обученіе имѣетъ въ виду не одну голову, 
но должно быть воспитывающимъ. Второе условіе темы-толь
ко одного не предостерегло отъ обычпой въ литературѣ ма
неры—вмѣсто оцѣнки обязательности обученія съ какихъ ии- 
будь дидактическихъ точекъ оцѣнятъ ее съ точки зрѣнія де
нежной осуществимости. Но взамѣнъ этого не малое количе
ство находило достаточнымъ свести дидактическую оцѣнку 
мѣры къ поставленію ея достоинства въ зависимость отъ пе
дагогической образованности учителей—хороши учителя и 
мѣра признается хорошимъ средствомъ, не хороши—и она 
отвергается какъ средство. Третье условіе темы нѣкоторыми 
было оставлено безъ вниманія; нѣкоторымъ , же дало случай 
высказать знанія по дидактикѣ и сдѣлать общую оцѣнку ея 
тошфоищому содержанію; хотя безпорно, что само собой на
пасть па эту мысль и повести дѣло непринужденно, довольно 
полно и даже не безъ теплоты удалось собственно поступаю
щимъ изъ псковской семинаріи. Вопросъ рѣшался соискателя-- 
ми въ обѣ стропы; численное большинство оказывается за
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обязательность; интеллигентное большинство противъ ея. Изъ 
поборниковъ обязательности только единицы объясняли неже
ланіе народа учить дѣтей памятью о старой школѣ и ея все
сторонней негодности; опять только единицы не полагали, что 
народъ имѣетъ предубѣжденіе противъ школъ. Остальные съ 
такой силой и рѣшительностью говорятъ о невѣжествѣ, мра
кобѣсіи и т. д. парода, которая походила бы на неизвините
льную безцеремонность, если бы не было понятно, что для 
желающихъ продолжить свое образованіе далѣе средней ступе
ни нерасположеніе къ образованію есть самый тяжкій, смерт
ный грѣхъ. Это выдающійся недостатокъ. Замѣчая его, нельзя 
упускать изъ виду гораздо большаго количества прекрасныхъ, 
даже совсѣмъ новыхъ мыслей, которыя надуманы какъ защит
никами, такъ и противниками обязательности. Вообще сочи
ненія, отмѣченныя баллами, начиная съ 4, производятъ удов
летворительное впечатлѣніе; о получившихъ же полный баллъ 
кажется слѣдуетъ сказать, что они поступаютъ въ академію 
со способностію къ мышленію, вполнѣ уже сложившеюся.

(Окончаніе впредь)

II.

Отношеніе Комитета по сооруженію Православна
го храма у подножія Балканъ для вѣчнаго помино
венія воиновъ, павшихъ въ войну 1877—78 годовъ, 

къ Его Преосвященству отъ 26 Іюня за № 48. 25

25 Апрѣля текущаго года составился въ Петербургѣ съ 
В ы с о ч а й ш а г о  соизволенія Комитетъ для сооруженія храма 
у подножія Балканъ въ Южной Болгаріи, для вѣчнаго поми
новенія воиновъ, павшихъ въ войну 1877/ш годовъ.

Комитетъ сей, приступая нынѣ въ силу послѣдовавшаго 
па то Б и  с о ч а Й ш а г о разрѣшенія къ сбору пожертвованій 
на построеніе сего храма, испрашиваетъ Архипастырскаго 
благословенія Вашего Преосвященства начинаемому имъ дѣ
лу и вмѣстѣ содѣйствія Вашего производству самаго сбора но 
находящейся подъ управленіемъ Вашего Преосвященства 
Епархіи.

Предполагая препроводить съ этою цѣлью въ Епархіаль
ное Управленіе подписные листы для разсылки таковыхъ по
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приводимъ, Комитетъ считаетъ долгомъ своимъ представить 
Нм міому Преосвященству экземпляръ правилъ Комитета, ціа- 
імиіітшішхъ въ 130 Правительственнаго Вѣстника за те
кущій годъ. Одновременно Комитетъ осмѣливается просить о 
напечатаніи въ мѣстныхъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, какъ 
означенныхъ правилъ такъ и извѣщенія объ открытіи дѣйствій 
Комитета и дѣлаемаго имъ призыва къ пожертвованіямъ, обна
родованныхъ 9 іюня въ .№ 130 Правительственнаго' Вѣстника.

На семъ отношеній революція Его Преосвященства отъ 
12 Іюли: Консисторія сдѣлаетъ надлежащее по сему распоря
женіе. вслѣдствіе сего Вологодскою духовною Консисторіею 
24 Іюля опредѣлено: съ напечатаніемъ приложенныхъ бумагъ 
нт, Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ пригласить духовенство Во
логодской епархіи къ носильнымъ пожертвованіямъ па озна
ченный предметъ, съ присовокупленіемъ, что подписные лис
ты будутъ посланы, по полученіи, особо.

Правила Комитета, учрежденнаго съ В ы с о ч а й 
ш а г о  соизволенія, послѣдовавшаго 25-го Апрѣля

1880 года.
§ 1. Комитету присвояется названіе: „Комитетъ по со

оруженію Православнаго храма у подножія Балканъ, въ Юж
ной Болгаріи, для вѣчнаго поминовенія воиновъ, павшихъ въ 
войну 1877/78 годовъ".

§ 2. Комитетъ образуется изъ слѣдующихъ членовъ уч
редителей: Его Императорскаго Высочества Герцога Евгенія 
Максимиліановича Лейхтепбергскаго, Ольги Николаевны Ско
белевой, Графини Екатерины Леонидовны Игнатьевой, Маріи 
Васильевны Дурново, Маріи Александровны Сольской, Графа 
Николая Павловича Игнатьева, Константина Петровича Побѣ
доносцева, Ѳеодора Петровича Корнилова, Ивана Михайлови
ча Гедеонова, Ивана Петровича Корнилова, Аѳанасія Ѳеодо
ровича Бычкоіза, Петра Александровича Рихтера, Ивана Ѳео
доровича-Болотарева, Петра Александровича Мясоѣдова, Кня
зя Алексѣя Николаевича Церетелева, Валеріана Павловича 
Мельницкаго и Петра Алексѣевича Васильчикова.

Число членовъ Комитета можетъ, по мѣрѣ надобности, 
быть увеличиваемо приглашаемыми въ составъ онаго по по- 
гпіііпіілппіимъ Комитета лицами, какъ изъ русскихъ поддаіі- 
пыч'ь, такъ и изъ иностранцевъ.
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§ 3. Для руководства занятіями Комитета и веденія дѣлъ 
онаго имъ избираются изъ своей среды Предсѣдатель и засту
пающій его мѣсто, въ случаѣ его отсутствія, Помощникъ 
Предсѣдателя, а также Секретарь и Казначей.

Кромѣ того, для обсужденія текущихъ дѣлъ Комитетъ 
избираетъ изъ своей среды Исполнительную Коммисіто изъ 7- 
ми членовъ, въ составъ которой входятъ и поименованныя 
должностныя его лица.

§ 4. Если Особа Императорской Фамиліи удостоитъ Ко
митетъ стать во главѣ его, то она принимаетъ на себя званіе 
Почетнаго Предсѣдателя или Почетной предсѣдательницы. 
Члены же Августѣйшей Фамиліи, соблаговолившіе войти въ 
составъ Комитета, считаются Почетными членами онаго.

§ 5. Какъ Комитетъ, такъ и Исполнительная его Коммисія 
созываются Предсѣдателемъ по мѣрѣ надобности. Дѣла въ Ко
митетѣ и въ Коммнсіи рѣшаются но большинству голосовъ.

Постановленія, какъ Комитета, такъ и Коммнсіи запи
сываются въ протоколъ, подписываемый всѣми присутствовав
шими въ засѣданіи членами.

§ 6. Для исполненія своей задачи Комитетъ имѣетъ пра
во, на основаніи В ы с о ч а й ш а г о  разрѣшенія, состоявшагося 
5-го Сентября 1879 г., открыть повсемѣстно, какъ въ Россіи, 
такъ и за границей, сборъ пожертвованій, дѣлать съ этою 
цѣлью публикаціи въ газетахъ, съ указаніемъ мѣстъ и лицъ 
уполномоченныхъ для пріема пожертвованій.

По постановленію Комитета и за подписью Предсѣдателя, 
Секретаря и Казначея, могутъ быть выдаваемы и высылаемы 
извѣстнымъ лицамъ подписные листы и книжки для сбора по
жертвованій.

Всѣ означенныя въ семъ пунктѣ распоряженія по сбору 
пожертвованій могутъ быть всецѣло возлагаемы Комитетомъ 
на Исполнительную Коммисію.

§ 7. Комитету предоставляется право открывать, по свое
му усмотрѣнію, мѣстные отдѣлы или подкомитеты по сбору 
пожертвованій, какъ въ Россіи, такъ и за границей.

§ 8, Собираемымъ деньгамъ и всякаго рода .пожертво
ваніямъ, равно и всѣмъ производимымъ Комитетомъ расходамъ 
ведется строгая отчетность.

Деньги, по мѣрѣ ихъ поступленія, передаются въ кре
дитныя учрежденія для приращенія процентами.

§ 9. Одновременно со сборомъ пожертвованій, Комитетъ
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озабочивается изготовленіемъ плана и проекта, предполагаема
го іп. вооруженію храма, для чего по. усмотрѣнію Компота 
ннзначается конкурсъ, или составленіе сихъ проектовъ пору
чается избраннымъ Комитетомъ техникамъ.

$ 1 0 .  ІІо Б ы с о ч а  й ш е м ъ  одобреніи плана церкви п 
смѣты па ея постройку, Комитетомъ пріискиваются исполни
тели работъ на мѣстѣ постройки и принимаются всѣ мѣры къ 
пяилучіік'му и бережливому осуществленію сооруженія. Для 
надзора за работами, пріема оныхъ и необходимыхъ матеріа- 
лоіп,, могутъ быть командированы Комитетомъ особые уполно
моченные.

$ 11. О іісѣхъ своихъ дѣйствіяхъ, о количествѣ и родѣ 
іиитунпшііихъ пожертвованій, равно и произведенныхъ расхо
дахъ, Комитетъ доводитъ ежемѣсячно*до всеобщаго свѣдѣнія, 
чревъ публикаціи въ нѣсколькихъ наиболѣе распространен
ны ѵі> газетахъ. Л но окончаніи постройки храма публикуется 
тѣмъ же порядкомъ полный отчетъ, который вмѣстѣ съ тѣмъ 
мродетаііднотші Министру Внутреннихъ Дѣдъ.

$ 12. ІІо всему относящемуся, какъ до сбора пожертво
ваній такъ и до постройки храма, Комитетъ и Исполнитель- 
мая Коммоція имѣютъ право сноситься со всякими админи
стративными мѣстами и. лицами и общественными учрежде
ніями (Губернаторами, Предводителями Дворянства, Земскими 
У нравами, Городскими Думами), съ Епархіальными властями 
и Поенными ІІачалышісіиш, а также съ представителями и
и.гейтами Правительства за границей.

О тъ К о м и т е т а  по  сбору п о ж е р тв о в а н ій  н а  еооруж с- 
иіо православн аго , х р а м а  у  п о д н о ж ія  Б а л к а н ъ , д л я  
в ѣ ч н а г о  п о м и н о в е н ія  в о и н о в ъ , п а в ш и х ъ  в ъ  в о й н у  

1877—78 годовъ .

Минувшая война съ Турками, имѣвшая цѣлью .освобож
деніе іегь подъ ихъ ига нашихъ многострадальныхъ едило-
............... . и единовѣрцевъ, ознаменована такими славными
подвигами.русскаго воинства, какихъ немного найдется въ 
.гіітпниоіхъ. Отъ переправы первыхъ нашихъ полковъ черезъ 
Думай до появленія ихъ подъ стѣнами Царьграда, не мало 
совершено тіодіщгонъ неустрашимаго мужества, трогательна
го пімеігпіер-,генія, беззавѣтной храбрости. Всѣ опи живутъ 
въ тичіомитшііі^ъ участниковъ войны, запечатлѣны въ сер
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дцѣ каждаго русскаго человѣка и навсегда останутся достра* 
піемъ исторіи, вмѣстѣ съ отечественною войною 1812 года и 
славною защитою Севастополя. Но, оконченная со славою для 
нашего оружія, война потребовала у русскаго народа мно
гихъ жертвъ: тысячи легли на поляхъ кровавыхъ битвъ, ты
сячи погибли въ борьбѣ съ суровою зимою при переходѣ 
чрезъ Балканы, наконецъ тысячи были унесены болѣзнію, 
неизбѣжнымъ спутникомъ суровыхъ трудовъ и лишеній во вре
мя походовъ. Между тѣмъ, доселѣ, въ Болгаріи и Восточной 
Румеліи, надъ мѣстами вѣчнаго успокоенія храбрыхъ, боль
шею частію возвышаются лишь однѣ простыя земляпыя насы
пи, которыя украшены деревянными крестами, уже склоняю
щимися долу.

Давно и неоднократно было выражаемо многими горячее 
желаніе достойно почтить память русскихъ воиновъ, положив
шихъ животъ свой па поляхъ брани но волѣ Ц а р я ,  за до
стоинство Отечества и за вѣру братьевъ, увѣковѣчить славныя, 
дѣянія минувшей войны памятникомъ, ихъ достойнымъ.

Это понятное всѣмъ чувство, это естестепноз требованіе 
русскаго сердца, получили въ недавнее время В ы с о ч а й ш е е  
одобреніе, и Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  соизволилъ разрѣ
шить открыть повсемѣстный въ Имперіи сборъ пожертвованій 
для сооруженія Православнаго храма на бывшемъ театрѣ воен
ныхъ дѣйствій; при чемъ намѣчено и мѣсто для этого свя
щеннаго памятника, воздвигаемаго благодарною Россіею сво
имъ сынамъ.

Безспорно, многія изъ самыхъ дорогихъ для Русскаго- 
народа и славныхъ воспоминаній минувшей войны, связывают
ся съ вершиной Св. Николая, вѣнчающей Шипкинскій пере
валъ и возвышающейся надъ плодоносною и густонаселен
ною долиною Тупджн. Въ этой долинѣ и на вершинѣ Св. 
Николая произошли всѣ памятныя событія, связанныя съ на
чаломъ, продолженіемъ и окончаніемъ войны. Достаточно 
вспомнить іюльскій походъ за Балканы и завладѣніе ІИипвин- 
скимъ переваломъ, пять мѣсяцевъ отчаянной защиты этого 
перевала, въ безустанной борьбѣ съ многочисленными вра
жескими полчищами, неимовѣрно тяжелый переходъ за Бал
каны, наконецъ бой въ долинѣ возлѣ ІИейнова. У кого изъ 
Русскихъ не билось крѣпко сердце, при чтеніи реляцій о без
примѣрныхъ подвигахъ неустрашимости и храбрости, явлен
ныхъ защитниками Шипкияскаго перевала, подвигахъ, имѣвт
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іи м м . такое важное вліяніе на исходъ компаній? Кто не ^во- 
п щ і г н д с я  блестящею побѣдою, одержанною на ІГІейновскомъ 
нолѣ и окончившеюся плѣненіемъ турецкой арміи? Кому не 
памятенъ безпримѣрно стремительный походъ нашихъ войскъ 
къ Адріанополю и далѣе къ Царьграду?

Въ храмѣ, предположенномъ къ сооруженію, будетъ со
вершаться ежедневное, па вѣчныя времена, поминовеніе по 
всѣмъ положившимъ животъ свой на полѣ брани въ Болгаріи 
а Восточной Румеліп,- будутъ возноситься молитвы за всѣхъ, 
потрудившихся святому дѣлу освобожденія христіанъ, за увѣн
чанныхъ лаврами вождей нашихъ славныхъ войскъ. Изъ рода 
въ родъ, среди свободныхъ болгаръ и среди тѣхъ, которымъ 
мы открыли лишь чаяніе будущей ихъ независимости, онъ бу
детъ напоминать о совершенныхъ для нихъ подвигахъ наше
го непобѣдимаго воинства.

Безъ всякаго сомнѣнія, многомилліонная Русь откликнет
ся па настоящій призывъ и поспѣшитъ принести скромныя 
лепты па сооруженіе храма, который останется до скончанія 
вѣка памятникомъ ея славы и ея Вѣры.

Господи! да будутъ очи Твои отверсты на храмъ ссй 
день и нощь. —И услыша молитву людей Твоихъ—о нихъ же 
помолятся на мѣстѣ семъ (В Цар. VIII, 29—30).

ОТЧЕТЪ О СУММАХЪ 1ІА УСТРОЙСТВО ОБЩЕЖИТІЯ 
ПРИ СЕМИНАРІИ и  ЖЕНСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО 
УЧИЛИЩА, СЪ ІЮЛЯ 1878 -ГОДА ПО 1-е ЯНВАРЯ 1880

ГОДА.

Суммы на устройство общежитія при семинаріи и ліон
скаго епархіальнаго училища, по постановленію Епархіальна
го съѣзда, бывшаго въ 1878 году, занѣдыпаются Епархіаль
нымъ Попечительствомъ. Источники на сей предметъ съѣздомъ 
опредѣлены слѣдующіе: 1) изъ доходовъ свѣчнаго епархіаль
наго завода, переданнаго настоящимъ Преосвященнымъ духо
венству съ ежегоднымъ отчисленіемъ но 5000 рублей. 2) Отъ 
ц е р к в е й  И принтовъ 4 4 8 8  руб, (* )  и 3) отъ монастырей 3000 
руб. всего 12488 руб. Въ отношеніи послѣдняго источника,

(*) Нормою взноса принятъ былъ 10%  сборъ съ 21-го 
процентнаго сбора, введеннаго взамѣнъ свѣчной прибыли, вы
ражавшагося по епархіи въ цифрѣ 44880 руб.
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Епархіальнымъ Начальствомъ сдѣлано измѣненіе, именно сем-г 
надрать, монастырей мужскихъ обязаны- ежегодно вносить 
1790 руб. Посему сборъ долженъ выражаться въ годовой 
цифрѣ 11278 рубляхъ. (*).

Начало этой операціи послѣдовало съ Іюля мѣсяца 1878 
года. По 1-е Января 1879 года было получено 3531 руб. 
30г/4 коп.; съ 1-го Января по 1-е Іюля 1879 г.— 8342 руб. 
22 У2 кои. (въ томъ числѣ 5000 руб. полученные 16 Апрѣ
ля за 1878 г. изъ свѣчнаго комитета) и съ 1-го Іюля 1879 
г. по 1-е Января 1880 года 2914 руб. 56 !/в кои., всего 
14788 руб. 91/4 коп.

Вотъ болѣе подробное извлеченіе изъ подлинпой прихо
дорасходной книги о сихъ суммахъ за этотъ періодъ:

1) Отъ свѣчнаго комитета . . 5000 руб. —
2) Отъ соборовъ, церквей и принтовъ. 6733 руб. ЗЗ’/чгс. 
(Въ томъ числѣ и отъ каѳедральнаго собора).
3) Отъ монастырей , . . 2696 руб.
4) Процентовъ по облигаціямъ Восточ-;;

наго займа и серіямъ . . . .  ", 277 руб. 22 к.
5) Прибыли отъ покупки 10-ти обли

гацій 2-го Восточнаго займа, каждая по
100 рублей номинальныхъ . . . 81 руб. 54 к.

. '  14788 руб. 9У4~к)
Расходовъ небыло, кромѣ 10 коп. марки.
Къ 1-му Января 1880 г. капиталъ заключается:
1) Въ 172-хъ серіяхъ на . 8600 руб. —
2) Въ 10-ти облигаціяхъ 2-го Вос

точнаго займа . . . .  1000 руб. —
3) Въ квитанціи Вологодскаго Отдѣ

ленія Государственнаго Байка по подпис
кѣ па 3-й выпускъ облигацій Восточна
го займа иа 6000 р. номинальныхъ 3360 руб. —

4) По расчетной книжкѣ Вологод
скаго Отдѣленія Государственнаго Байка 1827 руб. 80 к.

5) Наличными . . .  — 19 (О к,
14787 руб. 98'/* к.

(*) Въ 1879 году Устюжскій Михайло-Архангельскій' 
монастырь, по случаю производившихся въ немъ построекъ, 
Епархіальнымъ Начальствомъ освобожденъ отъ взноса 250 руб.
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г л э г н / ін и й  с п и с о к ъ  у ч е н и к о в ъ  ■ В о л о г о д с к а г о

ДУХОВНАГО УЧИЛИЩА, СОСТАВЛЕННЫЙ ПОСЛѢ 
ІЮНЬСКИХЪ ИСПЫТАНІЙ ВЪ 1880 ГОДУ.

IV классъ:
Уволииюотся изъ училища, по окончаніи полнаго курса ученія.

1) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :

1. Александръ Журавлевъ, Георгій Архангельскій. Ана
толій Спасскій. Алексѣй Скворцовъ. 5, Николай Богоявлен
скій. Андрей Воскресенскій. Александръ Архангельскій.

2) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Александръ Рѵкипъ. Александръ ЛиверовскіЙ. 10. Дмит

рій П( іюіюдокъ. Михаилъ Обнорскій. Ливерій Тихоміровъ. 
Константинъ Соколовъ. Павелъ Иларіоновъ. 15, Константинъ 
Поротплопъ. Василій Шейбуховъ. Андрей СиземскіЙ. Алек
сандръ Воскресенскій. Александръ Иллювіевъ. 20. Андрей 
Гождеетиеіісіші. Анатолій СиземскіЙ. Николай Об]}азцевъ. Ев
геній Ченсіші. Сергѣй 'Юлинъ. 25. Николай Свѣтлозоровъ.Ни
колай Головъ. Николай Мальцевъ. Экзакусто діанъ Одинцовъ. 
Алс.ксіиідрт, Натопивъ, 30, Аполлинарій Дружининъ. Иванъ. 
.Жаворипкоиъ. Александръ Карауловъ. Дмитрій Чернявскій. 
Викторъ ѢдскііІ 55. Александръ Малевшіскія.

8) въ  т ре т ь е м ъ  р а з р  я д ѣ:
А фри капъ Бѣляевъ. 37. Виталій Верху іп кинъ.

ІИ штатнаго класса.
Переводятся .въ V I классъ',

1) въ п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :

1. Александръ Бѣлянкинъ. Сергѣй Левнтскій. Алексѣй 
Соловьевъ.

2) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Александръ Доброумовъ. 5. Дмитрій Архангельскій. Ни

колай Богословскій. Дмитрій Спасскій. Константинъ Крассовъ. 
Евграфъ Букинъ. 10. Константинъ Куратовъ. Павелъ Левмт- 
скій. Владиміръ Спасскій. Констаитиаъ Соколовъ. Александръ, 
Соколокъ. Щ, Николай 1()линъ.
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Передерживаютъ экзаменъ послѣ лѣтнихъ вакацій: 
Викторъ Духовниковъ—по Русскому языку. Иванъ Вос- 

скресенскій—по Латинскому языку.
3) в ъ т р е т ь е м ъ р а з р я д ѣ:

. .Леонидъ Левитсвій и Николаи Бавлановскій во Русско
му языку и Географіи. 20. Павелъ Ермолинъ Александръ 
Ѳедоровскій и Иванъ Бѣляевъ по Греческому и Латинскому 
языкамъ. Александръ Садоковъ и Иванъ Отуденревъ по Рус
скому и Греческому языкамъ, 25. Ѳеодосій Поповъ—но Ка
тихизису и Латинскому языку. Александръ Студентовъ—по 
Катихизису и Греческому языку.
Оставляются за малоуспѣшностію на повторительный курсъ 

въ т жъ же классѣ:
Иванъ Голубевъ. Ѳедоръ Ильинскій. Василій Кедровъ, 

30. Павелъ Малиновскій. Алексѣй Монастыревъ. Геннадій 
Обнорскій. Константинъ Поповъ.

Исключаются изъ училища:
Александръ Орнатскій и Иванъ Преображенскій, какъ 

проучившіеся въ предшествовавшемъ 2 классѣ по два года, 
въ настоящемъ году мало успѣвшіе и нс подающіе никакой 
надежды на исправленіе, о6. Николай Проношенъ, какъ проу
чившійся въ вышеозначенномъ НІ-мъ классѣ два года и мало 
успѣвшій.

ІИ параллельнаго класса.
Переводятся въ IV  классъ:

1) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :

1. Сергѣй Мадевинскій. Леонидъ Церковницкій.
2) во в т о р о м  ъ р а з  ря  дѣ:

Аиолдипарій Бѣловъ. Николай Голубевъ. 5. Николай
Петровскій Константинъ Добряковъ, Николай Преображенскій. 
Семенъ Владимірскій. Николай Образцовъ, 10. Павелъ Сибир
цевъ. Алексѣй Кедровскій. Аполлонъ Боголѣповъ.

Передерживаютъ экзаменъ послѣ вакацій: 
Александръ Садоковъ но Русскому языку.

3) въ  т р е т ь е м ъ  р а з р я д ѣ :
Порфирій Крупновъ. 15 Николай Прозоровъ по Катихи

зису и Географіи. Константинъ Авдуевскій н Насилій Колпа
ковъ—по Греческому и Латинскому языкамъ. Михаилъ Азлец- 
кій Николай Перцевъ 20. Акиндинъ Пихинъ—по Русскому 
языку и Географіи. Александръ Преображенскій Василій Са-
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доковъ ію Катихизису и Латинскому языку. Василіи Прео
браженскій Александръ Студепцовъ— но Катихизису и Рус- 
птиу языку. 25. Павелъ Яблонекій—по Географіи и Ариѳ
метикѣ,
Оашмляются за малоуспѣшностію на повторительный курсъ 

въ томъ же классѣ:
Николай Вознесенскій. Евгеній Головковъ. Леонидъ Крас- 

нораменскій. Иларій Кудрявцевъ. 30. Алексѣй. ІІанцыревъ. 
Навелъ Паицьтревъ. Павелъ Черняевъ.

1'ІС ключаются изъ училища:
Еошѵпишшъ Воробьевъ и Александръ Херасковъ, какъ 

іфоу'шшміеси въ предшествовавшемъ 2-мъ классѣ но два года, 
іп, настои шумъ году слабо успѣвшіе и не подающіе никакой 
надежды на исправленіе.

П штатнаго класса.
Переводятся въ I I I  классъ:

1) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :

1. Иванъ Соболевъ, Александръ Преображенскій. Генна
дій Спасскій. Александръ Шайтановъ. 5. Александръ Мали
нинъ. Аполлонъ Образцовъ. Николай Орнатскій. Рафаилъ 
Малешшскій.

2) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Константинъ Капустинъ. 10. Николай Новосельскій." Ни

колай Перовъ. Аполлинарій Кулаковъ. Александръ Цвѣтковъ. 
Платонъ Авенировъ. 15. Николай Монастыревъ. Владиміръ 
Харьюзовъ. Константинъ Малининъ. Павелъ Садоковъ. Иванъ 
Селезневъ. 20 Дмитрій Краснорамеискій. Николай Друговъ.

Передерживаютъ экзаменъ послѣ вакаціи:
Иннокентій Владимірскій. Ннатоноліонъ ЛевитскіЙ. Нико

лай Лобановъ—по Греческому языку. 25. Павелъ Сатраповъ 
—по Ариѳметикѣ.

3) в ъ  т р е т ь е м ъ  р а з р я д ъ
Дмитрій Органовъ—но Латинскому и Греческому язы

камъ. Поліевктъ Рѵчьевъ—по Греческому языку и Ариѳметикѣ. 
ІН мшшпются за малоуспѣшностію на повторительный курсъ 

въ томъ же классѣ:
Евграфъ .Воробьевъ. Александръ Голубцовъ. 30. Вячес

лавъ Лебедевъ. Алексѣй Монастыревъ. Николай. Ситниковъ. 
Гуфніп. Янусовъ.
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Исключается изъ училища:
34. Константинъ Баженовъ, какъ проучившійся въ озна

ченномъ классѣ два года и мало успѣвшій.

II параллельнаго класса.
Переводятся въ I I I  классъ:
1) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :

1. Николай Иллювіевъ. Алексѣй Ржаницынъ. Николаи 
Ржаницынъ. Иннокентій Голубевъ 5. Викторъ Букинъ.

2) в о в т о р о м ъ р а в р я д ѣ:
Михаилъ Леоферовъ. Александръ Талицынъ. Павелъ 

ГГтоховъ. Платовъ Поліевктовъ. 10. Александръ Букинъ. 
Алексѣй Богоявленскій. Павелъ Ярославцевъ. Алексѣй Ша
ховъ. Павелъ Либровскій. 15. Анатолій Авессаломовъ. Павелъ 
Красеовъ. Вячеславъ Головковъ. Владиміръ Преображенскій. 
Николай Турундаевскій. 20. Владиміръ Черняевъ.

Передерживаютъ экзаменъ послѣ лѣтнихъ каникулъ:
Николай Бѣляевъ—по Греческому языку, хілексаидръ 

Духовниковъ—но Латинскому языку. Алексѣй Чевскій—по 
Ариѳметикѣ.

3) в ъ т р е т в м ъ ' р а з р я д ѣ:
Дмитрій Крупновъ,—-по Греческому и Латинскому язы

камъ. 25. Николай Лавровъ Сергѣй Букинъ—по Греческому 
языку и Ариѳметикѣ
Остаются за малоуспѣшностію на повторительный курсъ въ 

томъ же классѣ:
Александръ Городецкій. Анатолій Гущинъ. Викторъ Дѣ- 

тищевъ. 30. Дмитрій Ломоносовъ. Александръ Монастыревъ.
Исключаются изъ училища:

Александръ Голубевъ и Степанъ Шульгинъ, какъ проу
чившіеся въ вышеозначенномъ классѣ но два года и мало 
успѣвшіе.

I штатнаго класса.
Переводятся во И  классъ:

1) въ  п е р в о м ъ  р а в р я д Ѣ:

1. Левъ Сиземскій. Иванъ Бѣлянкинъ. Николай Озер
ковъ. Леонидъ Преображенскій. 5. Николай Ильинскій. Кон
стантинъ Милоновъ. Анатолій Талицынъ. Андрей Мансветовъ. 
Николай Сиземскій. 10. Ажиидинъ Нравдинъ. Соыирилъ ІІку-



214

бнігіі,- Георгій Малышевъ. Аполлонъ Лощиловъ. Константинъ 
1 Мрішцінѵь, іГі. Александръ Воробьевъ.

2) во в т о р  о м ъ р а з р я д ѣ:
Александръ Ѳедоровскій. Александръ Сиземскій. Алек

сандръ Опразцевъ. Александръ Чистотинъ. 2 0 . Иванъ Доновъ, 
ІІііііііліій Поскресепскій. Иванъ Неволинъ. Петръ Налегши- 
«кій. Оавердонъ Остроконскій. 25. Ариетоклій Кратировъ. 
Горманъ Юлинъ. Николай Спасскій. Александръ Пепсинъ, 
Иванъ Голубевъ.

Передерживаютъ экзаменъ послѣ лѣтнихъ титулъ:
30. Александръ Тихоміровъ— по Св. Исторіи. Александръ 

Гаспаровъ. Аѳипогеиъ Билевъ—по Латинскому языку.
< вставляются, за малоуспѣшностію на повторительный курсъ 

въ томъ же классѣ:
Михаилъ Заостровскій. Константинъ Павловъ. 35. Дмит

рій Помовъ. Евлампій-Ростиславинъ. Нладиміръ Соснинъ. Ви
талій Тихоміровъ. Николая Туруидаевскій. 40. Павелъ Ярос- 
.'Ш.ІЩЙВЪ,

I параллельнаго класса.
Переводятся во I I  классъ:

1) въ п е р в о  м ъ р а а р я д ѣ:

1, Александръ Пустннскій. Николай Камарашевъ. Лео- 
іиід'і» Раіаішцшіъ. Веніаминъ Невскій. 5. Сергѣй Левитсвій.
Николай Журавлевъ. Александръ Образцовъ. Николай Соко
ловъ. ІГіаднміръ Свѣтляевъ.

2) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ ^
10, Навелъ Ельцовъ. Сергѣй Ивошшскій. Николай Лео- 

феронъ. Аркадій Рѣзухинъ. Александръ Смирновъ. 15. Дмит
рій Лебедевъ. Викторъ Орнатскій. Александръ Неклюдовъ. 
Александръ Ждановъ. Иванъ Дмитревскій. 20. Николай Ѳад- 
дѣпп., Павелъ ѣдскій. Александръ Преображенскій. Иванъ 
А пгшфоіп,. Пшштдръ Соколовъ. 25. Александръ Сиземс-кіЙ.

ПсрсОерінсиваютъ экзаменъ послѣ лѣтнихъ каникулъ: 
Дсмгкритъ Ивановскій—по Латинскому яакыку.

31 !! ъ т {і е т к е м ъ  р а з р я д ѣ:
ІЬпііѵгіі Аіідроповъ—по Русскому языку и Св. Исторіи. 

А і чо'іііі Голопк.(нп.—но Рускому и Латипсішу языкамъ. Ни
колай ІНннімскіЙ-—!ію;.Датынскому языку н Св. Исторіи
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Оставляются за малоуспѣшностію на по'Шоршпельный курсъ 
' въ томъ же классѣ ”•

30. Александръ Баженовъ. Николай Васшіъяіювскій. Ни
колай Городецкій. Алексѣй Голубцовъ. Христофоръ Кубасовъ. 
35. Алексѣй Мапсветовъ. Константинъ Обросовъ. Авениръ 
Натековъ. Рафаилъ Ростиславинъ. Павелъ Сидорошлсій. 40. 
Алексѣй Шахматовъ.

Приготовительнаго класса І-го отдѣленія.
Переводятся въ I  классъ:

1) въ п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :
1. Николай Бѣляевъ. Николай Богословскій. Петръ Шай

тановъ. Анатолій- Товіевъ. 5. Николай Цустнпсвій. Насилій 
Сардониксовъ. Александръ Лобановъ, Михаилъ Образцовъ. Ни
колай Остроумовъ. 10. Александръ Богоявленскій. Петръ Ша
ровъ, Александръ Шилегодскій. Николай Сиземскій, Николай 
Си ни винъ 15. Николай Щекинъ. Николай Голубевъ. Ливерій 
Спасскій. Евлогій Нладиміровъ.

2) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Александръ Турундаевскій. 20. Дмитрій Чулковъ. Нико

лай Азлецкій. Александръ Соколовъ. Викторъ Архангельскій. 
Константинъ Бѣлышевъ 25. Иванъ Спасскій. Аполлонъ Лету
новъ. Навелъ Яблоковъ. Константинъ Ильинскій. Николай 
Поповъ. 30. Александръ Рождественскій. Аркадій Сардоник
совъ. Иванъ Головковъ. Николай Колосовъ,

Передерживаютъ экзаменъ послѣ лѣтнихъ каникулъ:
Николай Владиміровъ. 35. Николай Кириковъ Степанъ 

Малиновскій—по Закону Божію и Церковно-славянскому чте
нію.

3) в ъ т р е т ь о м ъ р а з р я д ѣ,
Оставляется за малоуспѣшностію на повторительный курсъ 

въ томъ же классѣ.
34. Александръ Рычковъ.

Приготовительнаго класса 2-го отдѣленія.
Переводятся въ 7 классъ:

1) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :
1. Алексѣй Соколовъ. Александръ Миролюбовъ. Николай 

Преображенскій. Евгеній Соколовъ. 5. Степанъ Образцовъ.
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Ь'.иіГСіШтигг. Дружининъ. Павелъ Бѣляевъ. Петръ ЛавдовскііЬ 
Александръ Костровъ. 10. Александръ Прозоровъ. Евгеній 
і ’оііішовъ. Василій Троицкій. Иванъ Цвѣтковъ. Иванъ Шад
ринъ. 15. Александръ Крупновъ. Константинъ Одинцевъ.

2) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Викторъ Авдуевекій. Василій Дмитревскій. Александръ 

КуамипскіЙ. 20. Викторъ Верцевъ. Василій Поновъ. Сергѣй 
Пепсинъ. Александръ Одинцевъ. Ѳеогностъ Малевинскій. 25. 
Алексѣй .'Іцоронскій. Александръ Бѣляевъ. Александръ 
Имоітш'іий. (Ѵргіп'1 Фіолотплъ. Сергѣй Широгорскій. 30. Сер
гѣи Мошіе.тремъ. Николай Пономаревъ. Анатолій Прозоров
скій. Николай Студенцовъ, Философъ Петровскій. Э5. Констан
тинъ Органонъ. Флавій Букинъ.

3) в ъ  т р е т ь е м ъ  р а з р я д ѣ:

Оставляются за малоуспѣшностію на повторительный курсъ 
въ томъ же классѣ-.

Николай Баженовъ. 38. Иванъ Дружининъ.

Ла подлинномъ спискѣ резолюція Его Преосвященства 
„1(390 г. Августа 4 дня. Смотр.“

Редакторъ И в а н ъ  Кузнецовъ .

Діііімодиші цкиаурою. Августа. 14 дня, 1880 года. В ологда. 
Иъ тииштафііі Гувевнсеаго Пралннш.



п р и б а в л е н і я
Б Ъ  ВОЛОГОДСКИМЪ 

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ В Ѣ д о м о с т и м ъ
( ГОДЪ I I I Е  С  Т Н А  Д Ц А  'I ' N  I I .)

АВГУСТА 15. №. 16. 1ЙН0 ГОДА.

Ш Ь ,
на открытіе памятника Пушкину, < іпшаниая послѣ панихиды о немъ высокощнмнчшщеииьтъ Макаріемъ, митрополитомъ московскимъ и ко. ломенскимъ, въ главной церкви Страстнаго монастыря, 6 іюня 1880 года.

И сотвори ему вѣчную память.
Нынѣ свѣтлый праздникъ русской поэзіи и русскаго сло

ва. Россія чествуетъ торжественно знаменитѣйшаго изъ сво
ихъ поэтовъ открытіемъ ему памятника. А церковь отечествен
ная, освящая это торжество особымъ священное луженіемъ и 
молитвами о вѣчномъ упокоеніи души чествуемаго поэта, воз
глашаетъ ему вѣчную память. Всѣ, кому дорого родное сло
во и родная поэзія, на всѣхъ пространствахъ Россіи, безъ со
мнѣнія участвуютъ сердцемъ въ настоящемъ торжествѣ и какъ] 
бы присутствуютъ здѣсь въ лицѣ васъ, достопочтенные пред
ставители и " любители отечественной словесности, пауки и 
искусства! А тебѣ, Москва, градъ первопрестольный, естествен
но ликовать нынѣ болѣз всѣхъ: ты была родиною нашего слав
наго поэта, на одной изъ твоихъ возвышенностей воздвигнутъ 
въ честь его достойный памятникъ, и подъ твоимъ гостепріим
нымъ кровомъ совершается нынѣ сынами Россіи, стекшимися 
къ тебѣ со всѣхъ сторонъ, настоящее торжество.
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Мы-чествуемъ человѣка-избранника, котораго самъ Тво- 
-редъ отличилъ и возвысилъ посреди иасъ необыкновенными 

талантами, и которому указалъ этими самыми талантами осо
бенное призваніе въ области русской поэзіи. Чествуемъ наше
го величайшаго поэта* который понялъ и вполнѣ созналъ свое 
призваніе; не зарылъ въ землю талантовъ, данныхъ ому отъ 
Бога, а употребилъ ихъ на то самое дѣло, на которое былъ 
избранъ и посланъ, и совершилъ для русской поэзіи столько, 
сколько не совершилъ никто. Онъ поставилъ ее на такую вы
соту, на которой она никогда не стояла и надъ которою не 
поднялась доселѣ. Онъ сообщилъ русскому слову въ своихъ 
твореніяхъ такую естественность, простоту и вмѣстѣ такую 
обаятельную художественность, какихъ мы напрасно стали бы 
искать у прежнихъ нашихъ писателей. Онъ создалъ для рус
скихъ такой стихъ, какого до того времени не слыхала Рос
сія, стихъ въ высшей степени гармоническій, который пора
жалъ, изумлялъ, восхищалъ современниковъ и доставлялъ имъ 
невыразимое эстетическое наслажденіе и который надолго 
останется образцовымъ для русскихъ поэтовъ. Мы чествуемъ 
не только величайшаго нашего поэта, но и поэта нашего на
роднаго, какимъ явился онъ если не во всѣхъ, то въ лучшихъ 
своихъ произведеніяхъ. Онъ отозвался своею чуткою душой на 
всѣ преданія русской старины и русской исторіи, на в$ѣ 
своеобразныя проявленія русской жизни. Онъ глубоко проник
ся русскимъ духомъ и все воспринятое имъ отъ русскаго на
рода, иеретворивъ своимъ геніальнымъ умомъ, воплотилъ и 
передалъ тому же народу въ сладкозвучныхъ пѣсняхъ своей 
лиры, которыми и услаждалъ соотечественниковъ, и пе замѣт
но укрѣплялъ въ чувствахъ патріотизма и любви ко всему 
родному. Мы воздвигли памятникъ нашему великому народ
ному поэту, потому что еще прежде онъ самъ воздвигъ себѣ 
„памятникъ нерукотворный“ въ своихъ безсмертныхъ соз
даніяхъ, и въ этомъ памятникѣ воздвигъ памятникъ и для 
пасъ, для всей Россіи, который никогда не потеряетъ для нея 
своея цѣпы и къ которому потому „не зароететъ народная
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трона«. Къ нему будутъ приходить и отдаленные потомки, 
какъ приходимъ мы и какъ приходили современники.

Сыны Россіи! Посвящая нынѣ памятникъ ятшщштѣіі- 
тему изъ нашихъ поэтовъ, какъ даш» признательности къ ого 
необыкновеннымъ талантамъ и необыкновенны мт» твореніямъ, 
который оиъ намъ оставилъ, можемъ ли удержаться, чтобы не 
вознести лыівѣйшей всенародной благодарности къ Тому, Кто 
даровалъ намъ такого поэта, Кто надѣлилъ его такими талан
тами, Кто помогъ ему исполнить свое призваніе? Л съ этою, 
столько естественною для насъ пъ настоящія минуты, благо
дарностію, можемъ ли но соединить и теіілоіі молитвы отъ 
лица всей земли Русской, да посылаетъ ей Господь еще и еще 
геніальныхъ людей и великихъ дѣятелей, не на литератур
номъ только, но и на всѣхъ поприщахъ общественнаго и го
сударственнаго служенія? Да украсится ола, наша родная, во 
всѣхъ краяхъ своихъ достойными памятниками въ честь до
стойнѣйшихъ сыновъ своихъ. Аминь.

НИКОЛАЕВСКАЯ МОКРАЯ ПУСТЫНИ.

Николаевская Мокрая мужеская пустынь, упраздненная 
при штатахъ 1764 года, находилась Вологодской епархіи въ 
Кадниковскомъ уѣздѣ, на правомъ берегу рѣки Сухоны, въ 
40 верстахъ къ востоку отъ г. Вологды, на низменномъ бо
лотистомъ мѣстоположеніи, отъ котораго и получила названіе 
„мо'щойС Когда и кѣмъ основана, неизвѣстно; древность ея, 
но документамъ, не восходитъ ранѣе начала XVI вѣка; на
стоятельство въ ней было иногда игуменское, по большею ча
стію строительское. Въ 1612 году была раззореиа поллко-ди- 
товцами и русскими ворами и около восьми лѣтъ стояла въ 
запустѣніи. Въ 1620 году, царскою грамотою она пожалована 
была вологодскому архіерейскому дому и въ вѣдѣніи его оста
валась во все послѣдующее время своего существованія. Все 
строеніе въ ней было деревянное; изъ двухъ церквей ея хо
лодная была во имя св. Николая чудотворца, теплая во имя
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Введенія во храмъ Пресвятыя Богородицы. Вотчину ея со-' 
ставляли: село Поддубиое, деревня Чернецкая и пустошь Ка
менная Веретея со всѣми угодьями: крестьянъ за ней числи
лось въ послѣднее время только 6 дутъ. При штатахъ 176Г 
года она оставлена за штатомъ и обращена въ безприходную 
церковь; но вскорѣ послѣ того сгорѣла вся безъ остатка и 
упразднена совершенно. Въ настоящее время Па мѣстѣ ея на
ходится небольшая деревянная часовня. Изъ бывшихъ ея на
стоятелей извѣстны по именамъ только слѣдующіе девять:

Литоніи строит. въ началѣ XVI вѣка.
Ѳеодосій, игум. 1577.
Сильвестръ, игум. 15 8.
Никонъ, игум, 1600.
Варсонофій, строит. 1610—13.
Симонъ, стр. 1655 въ сейт.
Іона, стр. въ томъ же году.
Тимооей, стр. 1690.
Іона, стр. въ томъ же году.

Въ дополненіе и подтвержденіе вышеприведенныхъ крат
кихъ свѣдѣній, сообщаемъ копію грамоты Царя Михаила Ѳео
доровича, отъ 20 іюля 16*20 года, о пожалованіи Николаев
ской Мокрой пустыни вологодскому архіерейскому дому:

„Божіею милостію мы Великій Государь Царь и Великій 
Іиіязь Ми хайло Ѳедоровичъ, всеа Ру сіи Самодержецъ и мно
гихъ государствъ Государь и Обладатель, пожаловали сем я 
богомолца вашего Корнилія Архіепископа Вологодскаго и 
Велико-Пермского, что онъ намъ бьетъ челомъ, а сказалъ: по
жаловали де мы Макарія (*) архіепископа Вологодскаго, въ 
домъ къ Софеи Премудрости Боями, въ Вологодскомъ уѣздѣ, 
па Сухонѣ рѣкѣ, монастыремъ Николы Чудотворца Мокрые 
Пустынки, что нынѣ стоитъ впустѣ, и того монастыря дерев-

(*) Архіепископъ Макарій былъ па Вологодской каѳедрѣ съ 1017 по 
1019 г., а преемникъ егѳ, архіепископъ Корншгіп съ 1820 по 1625 годъ. Въ 
приходо-расходной книгѣ вологодскаго архіер. дома при архіепископѣ Макаріи, 
Августа 7 числа, 1619 года, записано слѣдующее: „Куплено ішна на 8 алтынъ 
2 деньги для подъячихъ Розрядные Избы, что онѣ писали наказъ-отдѣлите мо
настырь Пнколы Чудотворна Мокрые пустыни со всѣмъ угодьемъ въ домъ 
Совѣй Премудрости Божія Слова",
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нею Поддубною и съ пустошми н съ рыбными лоішмк и сб 
всѣми монастырьскшш угодьи; и дана-де ему наша грамота на 
Вологду къ воеводѣ нашему къ Ивану Хлопочу- да къ діпку 
къ Ивану Варганову, а велѣно-де тотъ пустой мшпъстмрикъ 
Николы Чудотворца Мокрые пустыни и того монастыри де
ревню II о д д у бн ое съ и  у стошм и и съ р ы б п и м и ЛО В Л И  МП и  с < > 
всѣми монастырскими угодьи, откавати іп» домъ ко. 1 'офпи 
Премудрости Божіи для домового оскудѣнья; и но тоіР-дп па
шей грамотѣ, тотъ пустой Н иш евой монастырокъ Мокрые 
пустыпи, что на рѣкѣ на Сухонѣ, откачанъ нт. домъ къ Со- 
феи Премудрости со всѣмъ церію инымъ и монастырскимъ 
строеньемъ, и что въ монастырѣ и въ церквахъ Божія мило
сердія образовъ и книгъ и ризъ н свѣчъ н па колоколшщТі 
колоколовъ и всякаго монастырскаго строенья, и пустошь что 
была деревня ІІоддубпое, и иные пустоши и рыбные ловли и 
всякіе угодья, какъ преніе сего владѣли пестри, но нашимъ 
грамотамъ, того монастыря игумены и строители, вь домъ 
Софеи Премудрости Божіи отказаны, а иашіл-де жаловалпыя 
грамоты ему на тотъ Николы Чудотворца Мокрые пусты шш 
монастырь и на пустую деревню Поддубное съ пустошми и 
со всѣми угодьи не дано; и намъ бы богомолца нашего Кор- 
нилія архіепископа Вологодского и Велико-Иермск'ого іюжало- 
вати, велѣти ему въ домъ къ Софѣи Премудрости Божіи на 
те'Тъ монастырь Николы Чудотворца Мокрые пустыни, и па 
пустую деревню ІІоддубное, и на пустоши и па рыбные лов
ли и на сѣнные покосы и на лѣсъ, и на всякіе монастырскіе 
угодья, дата нашу жаловалную грамоту, по чему ему тѣмъ 
монастыремъ іі деревнею Поддубнымъ съ пустошми и рыб
ными ловлями и всякими угодьи впредь владѣти. Л въ Нов
городской четверти въ обыскныхъ спискахъ, каковы прислалъ 
съ Вологды Емельянъ Евсевъевъ, въ нынѣшнемъ въ 128 году, 
за обыскныхъ людей руками, написано: два игумена да четы
ре попа сказали по священству, два келаря, шесть старцевъ 
сказали по иноческому обѣщанію, 25-ть человѣкъ старостъ, 
58-мь человѣкъ крестьянъ сказали по нашему крестному цѣ
лованью: въ Вологодскомъ уѣздѣ, на рѣкѣ на Сухонѣ, мона
стырокъ Николы Чудотворца Мокрые пустыни стоитъ пустъ, 
разоренъ отъ Полскихъ и отъ Литовскихъ людей к отъ Рѵ- 
скихъ воровъ, а церкви стоятъ безъ пѣнія, братьи и служеб
никовъ нѣтъ, а вотчина монастырская пустошь что была де
ревня ІІоддубное, и пустошь Черпецкоя, да пустошь Берется



Каменная, пусты, жилцовъ въ нихъ нѣтъ, и не владѣетъ тѣмъ 
монастыремъ и вотчиной и сѣнными поносы пикто, а запу
стѣлъ тотъ монастырь и вотчина годовъ съ пять и болпш; да 
изъ тѣхъ же людей игуменъ, да келарь, да казначей, да три, 
старца, да староста, да пять человѣкъ крестьянъ, въ своихъ 
рѣчахъ прибавили: что запустѣлъ тотъ монастырь годовъ съ 
шесть и болтни, а монастырская вотчина деревня Поддубное 
съ пуетоішш загустѣла годовъ съ пять. А въ отказныхъ кни
гахъ Насилья Поскочина да нодъячего Исака Воробьева ны- 
пѣшнего Гс8 году, каковы присланы къ намъ къ Москвѣ съ 
Вологды за рукою Емельяна Ёвсеева, написано: по нашему 
указу отказали въ домъ къ Оофеи Премудрости Божіи, Кор- 
ниліго архіепископу Вологодскому ш Велико-Пермскому, въ 
Вологодскомъ уѣздѣ, на рѣкѣ на Сухонѣ, монастырекъ Мико
лы Чудотворца Мокрые пустынки, со всѣмъ церковнымъ стро
еньемъ, въ церквахъ Божіе милосердіе образы и свѣчи и кни
ги и ризы, и на колокольницѣ колокола, и монастырскую 
вотчину въ Пелшемской волости пустошь что была деревня 
Поддубное, пашня впустѣ, перелогомъ ПО-ть четвертей въ но
лѣ, а въ дву потому жъ, въ Сам ошской волости пустошь что 
была деревня Чернецкой, пашни впустѣ, перелогомъ 20-ть 
четвертой въ нолѣ, а въ дву потомужъ, пустошь Каменная 
Берегся полторы выти и полполчетвертн выти, со всѣми угодьи, 
съ сѣнными покосы и съ лѣсомъ и съ рыбными ловлями. И 
мы Великій Государь Царь и Бел. Князь Михайло Ѳеодоро
вичъ всоа Ру сіи и отецъ нашъ Вел. Государь Святѣйшій Фи
ларетъ Никитичъ Божіею милостію Патріархъ Московскій и 
всеа Русіи, богомолца нашего Корпилія архіеннскопа Вологод- 
ского и Велико-Пермско го поѵкаловали: тотъ пустой монасты
рекъ Николы Чудотворца Мокрые пустыни, съ монастырскою 
вотчиною съ деревнею Поддубнымъ, и съ пустошмя н съ рыб
ными ловлями и со всякими угодьи, въ домъ Софіи Премуд
рости Божіи на строенье дати велѣли есыя въ вотчину, и ве
лѣли есмя богомолцу нашему архіепископу ,Корнилію на тотъ 
монастырь и на вотчину дати сю нашу жалованную грамоту 
за нашею Царьскою красною печатью, по чему ему тѣмъ мо
настыремъ Николы Чудотворца Мокрые пустыни, и вотчиною 
деревнею Поддубнымъ и съ пустошми, съ рыбными ловлями 
п сх сѣнными покосы и лѣсомъ н всякими угодьи владѣти; а 
богомолцу нашему Кориилііо архіепископу Вологодскому к 
Велико-Нермскому, и кто до немъ на Вологдѣ у Софеи Пре



—  386 —

мудрости Божіи иной архіепископъ будетъ, тѣмъ Николскимъ 
монастыри омъ, и вотчиною того монастыря дороштбю Додду б - 
ною съ пустошьми и со всякими у ГОДЫ! владѣти ПО нрож- 
нямъ межамъ и но урочищамъ, такъ же какъ владѣли по на
шему Царьскому жалованью напередъ сего того монастыря 
игуменъ и строители, и въ томъ монастырѣ церкви Божіи й 
въ нихъ всякое церковное строенье устроити, и братью пъ мо
настырь призватп и кормити и поити и иитатн и стронти/и 
въ вотчины крестьянъ называти и росиахати и во игомъ уст
роити, какъ было прежъ сего, чтобъ къ томъ моішсгири въ 
церквахъ Божіихъ безъ пѣніи по было, и того монастыря вот
чины впредь не запустопшти, п братьи и служекъ и служеб
никовъ и крестьянъ не рояопмти; да <:ъ гоѣ жъ монастырскія 
вотчины строити ему въ соборной цоркни Софой Премудрости 
Божіи всякое церковное строеньи, что будетъ возможно. Дана 
ея наша Царъская жаловалиая грамота въ шиломъ царствую
щемъ градѣ Москвѣ, лѣта 712В (1620), Іюля въ 20 день. У 
подлинной грамоты пишетъ тако: Л подписалъ ІЗоликого Госу
даря Царя н Вел. Князя Михаила Ѳедоровича всеа Ру с Іи Са
модержца, думной діакъ Иванъ Курбатовъ сынъ Грамотииъ“. 
На оборотѣ подписано: „Царь и Великій Князь Михайло Ѳе
доровичъ, всеа Русіи Самодержецъ; справилъ подьячей Гри
шка Чдоевъ“.
(Выписано инъ Собранія копій монастырскихъ актовъ, хранящагося въ архивѣ 
Вологодской Казенной Палаты).

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

УЧЕТНАЯ КОНТОРА “
Невскій прослезятъ № 15 въ С.-Петербургѣ.

Покупаетъ и продаетъ государственныя цѣпныя °/о бу
маги, акціи, облигаціи, золото и серебро.

Страхуетъ оба выигрышные займа по 50 к. кромѣ гер
боваго сбора.

Выдаетъ ссуду, подъ I и И выигр. займы тіо 200 руб., 
и болѣе, подъ прочія °/о бумаги отъ 10%  ДО. 20°/о ниже 
биржевой цѣны.

Принимаетъ порученія:



На покупку и продажу государственныхъ %  бумагъ, а 
также акцій  промы ш лет т хъ  обществъ и  желѣзныхъ дорогъ; 
принимаетъ ихъ въ налогъ, допуская уплачивать долгъ частя
ми и заранѣе срока выкупа внесенныя деньги возвращаетъ 
5°/о годовыхъ.

На выкупъ заложенныхъ въ здѣшнихъ банкахъ или кон
торахъ °/0 бумагъ для перезалога у себя увеличивая ссуду.

Безплатно выдаетъ справки о вышедшихъ въ тиражъ 
погашенія °/о бумагахъ и дѣлаетъ обмѣнъ талоновъ I съ выигр. 
займа, а также и 5°/о Государствеп. Нанковыхъ Билетовъ Г, 
выпуска.

Платитъ;
По вкладамъ 6 мѣсячн. ы годовымъ до 0° о, до В л. 9°/о 

свыше 3 л. по обоюдному соглашенію; кромѣ того, каждыя 
вкладчикъ, на основаніи § 6 Товарищескаго договора, уча
ствуетъ въ 20°/о ежегодно отчисляемыхъ изъ чистаго дохода 
Учетной Конторы которые, по окончаніи отчетнаго года, рас
предѣляются въ дивидендъ между вкладчиками соразмѣрно ихъ 
вкладамъ и времени пребыванія оныхъ въ конторѣ.

ВсАкаго рода порученія исполняются аккуратно и не
медленно. — 4.

С о д е р ж а н і е . *

1) Рѣчь на открытіе памятника Пушкину, сказанная послѣ 
панихиды о немъ высокопреосвященнымъ Макаріемъ, митро
политомъ московскимъ и коломенскимъ, въ главной церкви 
Страстнаго монастыря, 6 іюня 1880 года,.—-2) Николаевская 
мокрая пустыня.— 3) Объявленіе.

Редакторъ Н. Суворовъ .

Дозволено цензурою. А вгуста 14 дня, 1880 года. В ологду 
Въ типографіи Г убернскаго П равленія.




