
ІЛАІ'ХП.ІІЛЫІІ іщош'іТ
19 01 г.

---—

__ _

I 15 АВГУСТА. | ХХІХ-й изд.
“—=

Подписка принимается въ Ре­
дакціи „Епархіальныхъ Вѣдо­
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ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МЪСЯЦЪ 1 и 15 ЧИСЕЛЪ.
чаоть ОФФИЦІАЛЬНАЯ,

Высочаіііиііі приказъ.
Высочайшимъ приказомъ по гражданскому вѣдом­

ству, отъ 7 іюля, за Л» 56, по вѣдомству православнаго испо­
вѣданія, уволенъ отъ службы, согласно прошенію—епархіаль­
ный наблюдатель церковпо-прнходскихъ школъ и школъ грамо­
ты Оренбургской епархіи, статскій совѣтникъ Рыбаковъ, съ 2 
мая 1901г., съ мундиромъ, означенной должности присвоеннымъ 
и съ награжденіемъ его чипомъ дѣйствительнаго статскаго со­
вѣтника, въ порядкѣ, установленномъ ст. 792 Уст. Сіужб. 
Прав. Т. Ш., Св. Зак., изд. 1896 г.

Опредѣленіе Св. Синода.
Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода отъ 27 іюня 1901 го*  

да, за № 2433, постановлено: Волынскаго епархіальнаго мпс- 
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сіоиера, члена Волынскаго Епархіальнаго училищнаго совѣта, 
священника церкви села Крошни, Жптомірскаго у.. Волынской 
епархіи, Мануила ІІѣмечека назначить на должность епархіаль­
наго наблюдателя школъ церковно-приходскихъ и грамоты Орен­
бургской епархіи, съ увольненіемъ его отъ занимаемой имъ ны­
нѣ должности и съ причисленіемъ его къ Оренбургскому каѳед­
ральному собору сверхъ штата.

Свѣдѣнія по епархіи.
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Владимировъ 

Епископомъ, Оренбургскимъ и^ральснимъ, награжденъ скуфьею 
священникъ села Ново-Троицкаго, Оренбургскаго уѣзда, Але­
ксандръ Введенскій—22 іюля.

Рукоположенъ во діакона учитель Саранчи конской войско­
вой школы Василій Истифѣевъ въ пос. Беленовскій, Уральской 
области, — 8 іюля.

Опредѣлены на мѣста согласно прошенію: учитель Гурьев­
ской церковно-приходской школы Василій Горбуповъ и. д. пса­
ломщика къ Свято-Троицкой . церкви гор. Лбгіщепска, Ураль­
ский области,— 17 іюля; бывшій воспитанникъ 3-го класса Орен­
бургской духовной семинаріи Александръ Маринъ и. д. пса­
ломщика въ пос. ІІерволоцкій, Оренбургскаго уѣзда, — 1 8 іюля.

Перемѣщены по распоряженію Епархіальнаго Начальства: 
состоящіе на псаломщическихъ вакансіяхъ діакопъ завода Бѣло- 
рѣцкаго, Верхнеуральскаго уѣзда, Петръ Дмитріевъ и завода 
Кагипскаго, того же уѣзда, Александръ Протасовъ одипъ па 
мѣсто другого —23 іюля.

Уволенъ за штатъ свящеппикъ Николаевскаго собора го­
рода Кустаная Михаилъ Бахтіаровъ — 23 іюля.

Уволенъ отъ должности согласно прошенію и. д. псалом­
щика поселка Благословеннаго, Оренбургскаго уѣзда, -Николай 
Ти мофѣевъ — 2 4 'і юля.

Праздны мѣста', а) священническія: въ селахъ Сладко-Ка­
раси пекомъ и Болыпе-Нппольскомъ, Челябинскаго уѣзда, въ пос. 
Петропавловскомъ. Верхпеуральскаго уѣзда, въ хуторѣ Ново- 
Симбирскомъ, Орскаго уѣзда; б) діакопскія: въ пос. Красно­
горскомъ, Орскаго уѣзда, въ поселкахъ Рапневскомъ, Жилой-
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Косѣ и Кулагинскомъ, Уральской области, въ селѣ Купаѣ, Че­
лябинскаго уѣзда; (?) псаломщическія: въ ст. Бородинской, 
ііос. Кулагинскомъ, Уральской области, въ п. Сухтелипскомъ, 
Троицкаго уѣзда, въ Всрхне-Авзяно-ІІетровскомъ заводѣ.. Верхне­
уральскаго уѣзда, при Свято-Троицкомъ соборѣ гор. Троицка, въ 
селахъ Попово, ГІпвкипо, Бутырскомъ, Медвѣдскомъ, Маслей- 
скомъ и ст. Еткульской, Челябинскаго уѣзда, въ пос. Подгор­
номъ, Орскаго уѣзда, въ поселкахъ ІІереволоцкомъ и Благосло­
венномъ, Оренбургскаго ѵѣзда, при Возпесенской церкви гор. 
Оренбурга.

Оренбургскаго Епархіальнаго Попечительства №69-й. 1900 
года, мая 19 дня въ собраніе Оренбургскаго Епархіальнаго 
попечительства прибыли члены протоіереи; Никаидръ ІІолидо- 
ровъ, Павелъ Словохотовъ, Іоаннъ Соломинъ, Александръ Сло- 
вохотовъ.

Слушали относительно сбора депегъ на вдовъ и сиротъ 
Оренбургской епархіи, а также распредѣленія между ними по­
собій слѣдующіе:

1) О. о. благочинные Оренбургской епархіи въ отношеніи 
сбора денегъ па вдовъ н сиротъ, пользующихся попечительскими 
пособіями, поступаютъ обыкновенно слѣдующимъ образомъ: при 
полугодичныхъ ревизіяхъ подвѣдомыхъ имъ церквей почти вся­
кій благочинный взимаетъ съ послѣднихъ въ пользу вдов-ь и 
сиротъ епархіи такое количество денегъ, какое потребно на 
удовлетвореніе пособіями только тѣхъ вдовъ и сиротъ, которыя 
имѣютъ жительство въ предѣлахъ подвѣдомаго ему округа. 
Послѣдствіемъ этого является то, что въ нѣкоторыхъ благочин­
ническихъ округахъ, за отсутствіемъ въ нихъ вдовъ и сиротъ 
Духовнаго званія, сборы на послѣднихъ бываютъ весьма недо­
статочны, 2-3 рубля въ годъ; напротивъ, въ другихъ округахъ, 
какъ, напримѣръ, въ округѣ благочиннаго градо-Оренбургскихъ 
приходскихъ церквей, вслѣдствіе переселенія вдовъ и сиротъ, 
Получающихъ попечительское пособіе, въ предѣлы этого округа 
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изъ другихъ округовъ, не смотря па сравнительно весьма боль­
шіе сборы, оказывается большой недостатокъ денегъ на выдачу 
пособій вдовамъ и сиротамъ. Такъ въ прошедшемъ, 1899 году 
о. благочинный сказаннаго округа, протоіерей Алексѣй ПІиль- 
повъ, собралъ па вдовъ и сиротъ 149 р. 76 коп., а къ выда­
чѣ послѣднимъ, имѣющимъ жительство въ его округѣ, подлежа­
ло 923 рубля, почему попечительство вынуждено было выдать 
изъ своихъ суммъ недостающіе семьсотъ семьдесятъ три руб. 
двадцать четыре коп. (773 р. 24 коп.). Такой порядокъ въ от­
ношеніи сказаннаго дѣла, если будетъ продолжаться, приведетъ 
къ тому, что попечительство не будетъ въ состояніи удовлетво­
рять получающихъ отъ пего пособій вдовъ и сиротъ деньгами, 
поступающими въ его кассу въ количествѣ процентовъ съ основ­
наго своего капитала и вынуждено будетъ расходовать и самыіі 
сказанный капиталъ чего допускать, по нѣкоторымъ соображе­
ніямъ, не слѣдовало-бы.

2) Количество сборовъ въ пользу вдовъ и сиротъ духов­
наго званія Оренбургской епархіи пе удовлетворительно глав­
нымъ образомъ вслѣдствіе того, что церковныя кружки па ска­
занныхъ вдовъ и сиротъ не обносятся между молящимися во 
время Бобослужепій. Произведенный въ г. Оренбургѣ въ г ро- 
шедпіемъ 1899 году опытъ показалъ весьма значительную раз­
ность поступленій въ сказанныя кружки, когда онѣ обносились 
во время богослуженій между молящихся съ поступленіями за 
прежнее время, когда кружки эти только выставлялись въ 
церквахъ.

3) Неудовлетворительность сказанныхъ сборовъ зависитъ и 
отъ того, что причты и церковные старосты Оренбургской епар­
хіи относятся къ нимъ безъ должнаго вниманія. Такъ пе было 
случая, чтобы изъ кошельковыхъ суммъ церквей болѣе пли ме­
нѣе богатыхъ удѣлялось па вдовъ и сиротъ духовнаго звапія 
сколько пибудь значительное количество депегъ,— обыкновенно 
нѣсколько руб., а сборы по подписнымъ листамъ весьма не зна­
чительны, тогда какъ нѣкоторые причты Оренбургской епархіи 
и прихожане ихъ могутъ почитаться пе бѣдными.

4) Въ кассу попечительства должны поступать въ извѣст­
номъ размѣрѣ деньги изъ причтовыхъ братскихъ кружекъ ві 
томъ случаѣ, когда какое либо свяіценпо-церковно-служительское
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мѣсто бываетъ праздно. Но попечительство не можетъ быть 
вполнѣ увѣреннымъ въ томъ, что эти деньги представляются 
ему полностью, такъ какъ ему пе извѣстно, какія именно мѣ­
ста и на какое время были праздными.

5) Попечительство имѣетъ нѣкоторое оспованіе полагать, 
что неудовлетворительность сказанныхъ сборовъ зависитъ н отъ 
того еще, что духовенству Оренбургской епархіи, въ большин­
ствѣ его представителей, не извѣстны установленныя прави­
ла о способахъ призрѣнія свліцеппо-ц'ерковно-служителей и ихъ 
семействъ, вполнѣ удовлетворительно изложенныя и разъяснен­
ныя въ книжкѣ, изданной протоіереемъ Іоанномъ Чижевскимъ.

6) Наконецъ, распредѣленіе попечительскихъ пособій ме­
жду вдовами и сиротами не разработано во всѣхъ деталяхъ и 
нуждается въ такой разработкѣ. Помимо общей недостаточности 
сказанныхъ пособій, находящихся въ зависимости отъ налич­
ныхъ денежныхъ средствъ попечительства, пособія эти пе мо­
гутъ быть названы равномѣрными и удовлетворительно примѣ­
ненными по отношенію къ каждому лицу, получающему пособіе 
и распредѣлепіе ихъ имѣетъ шаблонный характеръ.

Опредѣлили: 1)Составить списки вдовъ и сиротъ духовнаго зва­
нія Оренбургской епархіи, распредѣливши ихъ по тѣмъ благочинни­
ческимъ округамъ, въ предѣлахъ которыхъ состояли па службѣ 
въ послѣднее время жизни своей тѣ священно-церковно-служители, 
послѣ которыхъ остались вдовы и сироты; за тѣмъ разослать эти 
списки о.о. благочиннымъ епархіи съ тѣмъ, чтобы опи употре­
били зависящія отъ нихъ мѣры власти и нравственнаго воздѣй­
ствія на прпчты и церковныхъ старостъ къ тому, чтобы вдовы 
и сироты ихъ мѣстнаго округа были удовлетворяемы положен­
ными отъ попечительства пособіями безъ обращенія, за исклю­
ченіемъ крайней нужды, къ суммамъ самаго попечительства.

2) Предписать о.о. благочппнымъ епархіи, чтобы опи не­
премѣнно ввели относительно церковпыхъ кружекъ па вдовъ и си­
ротъ духовнаго званія порядокъ, установленный Высочайше утвер­
жденной инструкціей церковнымъ старостамъ, § 25, и опредѣ­
леніемъ Святѣйшаго Правптельстующаго Сѵнода на 4 — 21 марта 
1876 г., №390, чтобы сказанныя кружки были обносимы въ 
церквахъ во время всѣхъ богослуженій; кромѣ того предписать 
также, чтобы о. о. благочинные опечатали сказанпыя кружки
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своею должностного печатьго и производили изъ нихъ высыш 
денегъ при полугодичной ревизіи церкви.

3) Обратиться къ о. о. благочиннымъ, принтамъ и цс 
ковнымъ старостамъ епархіи съ внушеніемъ, что неудовлетв 
ритеяьность отчисленій изъ кошельковыхъ церковныхъ суммъ, 
также сборовъ по подписнымъ листамъ, въ пользу вдовъ 
сиротъ духовпаго званія не можетъ рекомендовать предъ Епа 
хіальпымъ Начальствамъ. какъ о. о. благочинпыхъ, такъ прич- 
и церковныхъ старостъ въ отношеніи уровня ихъ чувства м 
лосерділ къ своимъ приснымъ нуждающимся въ ихъ помощи 
имѣющихъ нѣкоторое право на нее; кромѣ того предложить 
о. благочипнымъ, чтобы они потщились, ради привлеченіи 
себя милосердія Божія, быть болѣе щедрыми къ вдовамъ и с 
ротамъ своего званія и располагать къ тому же подвѣдомі 
имъ принты съ церковными старостами и состоятельными въ м 
теріальномъ отпошеніи прихожанами; пусть опи съ должны; 
вниманіемъ отнесутся къ тому факту, что большинство сказа 
пыхъ вдовъ и сиротъ получаютъ по 15 руб. въ годъ, т. е. меп 
5 коп. въ сутки, меньше, чѣмъ арестанты-острожники.

4) Просить Оренбургскую духовную консисторію, чтобы о 
въ указахъ, коими опредѣляются священно-церковпо-служите 
на празпыя мѣста, предписывала о.о. благочиннымъ представля 
въ попечительство установленную, половинную часть братски 
доходовъ отъ сказанныхъ мѣстъ.

5) Выписать отъ попечительства въ достаточномъ количест 
и разослать чрезъ о.о. благочинпыхъ епархіи всѣмъ причта; 
книгу протоіерея Чижевскаго „правило о способахъ призрѣи 
священпо-церковно-служителей и ихъ семействъ" и взыскать 
получившихъ сказанную кпнгу стоимость въ пользу попечительсті

6) Наконецъ, затребовать отъ о.о. благочинпыхъ подробш 
и точныя свѣдѣнія о всѣхъ, получающихъ, попечительскія пос 
бія, а также требовать таковыя же свѣдѣнія и о всѣхъ прос 
щихъ о назначеніи имъ сказанныхъ пособій свѣдѣнія эти должі 
быть въ общемъ таковы, чтобы по пимъ можно было безошибоч 
судить о степени нужды въ пособіи, а оттуда и о размѣрѣ еі

Опредѣленіе это благопочтительпѣйше представить па бл 
ні'гоусмотрѣпіе Его Преосвященства и просить разрѣшить испо 

томяІТЬ-
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Подлинный подписати члены попечительства протоіерей 
НиівЛо. Словохотовъ, протоіерей Іоаннъ Соломинъ, протоіерей 
Александръ Словохотовъ и секретарь діакопъ Матвѣй Тимоѳе­
евъ. На подлинномъ послѣдовала резолюція Его Преосвящен­
ства., Преосвященнѣйшаго Владимира, Епископа Оренбургскаго 
и Уральскаго отъ 23-го Мая 1900 года за 3091-мъ „Ис­
полнить.11

О
о дѣятельности Оренбургскаго епархіальнаго номитета Право­

славнаго миссіонерскаго общества за 1900 годъ.

(Продолженіе).

Миссіонерская русско-киргизская школа при станѣ.

Актюбинская миссіонерская школа, открытая 5 ноября
1898 года, до самой поздней осени настоящаго отчетнаго года 
помѣщалась на квартирахъ крайне неудобныхъ. Осенью настоя­
щаго года зданіе церкви — школы, начатое постройкою съ осени
1899 года, было готово и 26 ноября, по распоряженію Пре­
освященнѣйшаго Владимира, Епископа Оренбургскаго и Ураль­
скаго, занятія начались въ новомъ каменномъ здаиіи. Новая цер­
ковь—школа представляетъ . изъ себя благоустроенное, вполнѣ 
приспособленное зданіе для помѣщенія въ немъ школы съ ин­
тернатомъ; въ немъ имѣются: большая свѣтлая комната, слу­
жащая классомъ, могущимъ вмѣстить до 75 учениковъ, оканчи­
вающаяся съ восточной стороны алтаремъ, отдѣленнымъ отъ 
класса раздвижной перегородкою до самаго потолка, столовая на 
па .25 учениковъ, кухня съ всѣми приспособленіями для при­
готовленія пищи ученикамъ, спальная комната и квартира для 
учителя, состоящая изъ двухъ комнатъ и кухни. Зданіе школы 
теплое свѣтлое и сухое.

Завѣдующимъ школою состоитъ свящеппикъ Арсеній Мозо-
хипъ, законоучителемъ до 1 октября 1900 года состоялъ священ­
никъ Михаилъ Подбѣльскій, а за переводомъ его въ Челябин­
скій ѵѣздъ состоитъ законоучителемъ іеромонахъ Ѳеодоритъ, по-
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лучившій образованіе на миссіонерскихъ курсахъ при Казанской 
духовной академіи; учителемъ школы— окончившій курсъ Казан­
ской учительской семинаріи Емельяновъ Даулей изъ крещеныхъ 
татаръ, къ своимъ обязанностямъ относится съ усердіемъ. Дол­
жность помощника учителя занималъ Никифоровъ, по происхо­
жденію изъ крещеныхъ татаръ, по образованію - изъ Казанской 
ипород. учит. семинаріи. Учащихся въ отчетномъ году состоитъ 
въ школѣ: 10 киргизскихъ мальчиковъ изъ ближайшихъ къ г. 
Актюбинску волостей въ возрастѣ отъ 10 до 14 лѣтъ, и 14 
русскихъ мальчиковъ, изъ нихъ съ хутора Тасты-Сая, отстоящаго 
отъ стана па 60 верстъ, 7 человѣкъ, съ хут. Кое-Истека, въ 
70 верстахъ отъ г. Актюбинска,—6 человѣкъ и 1 мальчикъ изъ 
г. Актюбинска, круглый сирота. Всѣ эти 24 ученика находятся 
въ интернатѣ школы па полномъ содержаніи, кромѣ одежды, по 
бѣднѣйшимъ ученикамъ изъ киргизъ выдается и послѣдняя, а 
также и бѣлье. Кромѣ нихъ, съ текущаго 1900 —1901 учеб­
наго года посѣщаютъ школу 5 русскихъ учениковъ приходящи­
ми, всего же учащихся въ школѣ 29 человѣкъ.

- Обученіе въ школѣ производится по программѣ, утвержден­
ной Св. Синодомъ для одноклассныхъ цевковно-приходскихъ 
школъ. При преподаваніи Закопа Божія обращается особое вни­
маніе учащихся на тѣ догматы Христіанской вѣры и тѣ мѣста 
изъ Св. Писанія и событія Священной исторіи, которыми объя­
сняются истинность догматовъ христіанства и обличается лжи­
вость и несостоятельность мусульманства,

На содержаніе интерната при школѣ, отопленіе освѣщеніе, 
пасмъ прислуги, учебники и учебныя принадлежности и другіе 
расходы по содержанію школы и миссіонерскаго стана въ от­
четномъ 1900 году отпущено изъ Оренбургскаго епархіальнаго 
комитета православнаго миссіонерскаго общества 3290 руб.

Жизнь учениковъ въ школѣ проходитъ слѣдующимъ порядкомъ 
встаютъ ученики въ 6 часовъ утра, въ 7 час. бываетъ утренняя мо­
литва, которая читается въ присутствіи учителя, а иногда и 
закопоучителя очереднымъ ученикомъ изъ старшаго отдѣленія, 
чтеніе чередуется съ пѣніемъ нѣкоторыхъ молитвъ; молятся при 
зажженныхъ лампадахъ предъ св. иконами. Въ 8 час. пьютъ 
чай, въ 9 час. начинаются классныя занятія, которыя про- 
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должаютея до половины 2-го, въ 2 часа обѣдъ. Затѣмъ, уче­
ники или гуляютъ съ учителемъ, или занимаются чтепіемъ 
книгъ и играми въ классѣ (при неблагопріятной погодѣ), въ 
5 час. вечерпій ч ій и отъ 6 до 8 час. вечера занятіи въ классѣ 
съ учителемъ, въ 9 час. ужинъ, чрезъ полчаса вечерняя мо­
литва и затѣмъ ученики ложатся спать.

Составъ школьной библіотеки слѣдующій: а) руководствъ 
дли учителей 7 экз., б) учебниковъ и учебныхъ пособій 434 экз. 
и в) кпигъ для внѣкласснаго чтенія 129 экз. Вообще въ би­
бліотекѣ училища недостаточно руководствъ для учителей и книгъ 
для внѣкласснаго чтенія, по недостатки эти будутъ съ теченіемъ 
времени постепенно пополняться.

При школѣ ведутся религіозно-нравственнпыя чтенія и бѣ- 
сѣды. Въ началѣ отчетнаго 1900 года до Пасхн, за неимѣніемъ 
помѣщенія въ миссіонерской школѣ, чтенія происходили въ зда- 
піи церковно-приходской школы, съ переходомъ же школы во 
вновь отстроенное зданіе церкви — школы, онѣ начались съ 26 
ноября въ новомъ зданіи. Въ чтепіяхъ принимаютъ участіе всѣ 
члены причта, учителя миссіонерской и церковно-приходской школъ 
учительница женской русско-киргизской школы г. Долгова и пѣ- 
нѣкоторые изъ г.г. мѣстной интеллигенціи. Чтенія сопровожда­
ются пѣніемъ мѣстнаго хора подъ управленіемъ казначея мѣст­
ной приходо-расходной кассы Н. И. Ларіонова, который въ 
этомъ дѣлѣ принимаетъ сердечное участіе и благодаря кото­
рому пѣніе бываетъ благолѣпное и привлекаетъ массу слушателей. 
Чтенія происходятъ каждый воскресный, а иногда и въ празд­
ничные дпи послѣ полудня, въ 5 часовъ, посѣщаются народомъ 
усердно, за каждымъ чтеніемъ бываетъ пе менѣе 300 — 400 слу­
шателей. Чтенія записываются въ особый журналъ, подписыва­
емый участниками въ чтеніяхъ.

Русскіе ученики миссіонерской школы участвуютъ въ пѣніи 
въ мѣстпомъ хорѣ и старшіе изъ нихъ читаютъ на клиросѣ во 
время богослуженія.

Въ общемъ миссіонерская школа, вступившая нынѣ въ 3-й 
годъ своего существованія, постепенно пріобрѣтаетч. довѣріе къ 
себѣ со стороны киргизъ. Къ неблагопріятнымъ обстоятель­
ствамъ школы можно отнести нынѣ поздній переходъ ея въ новое
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зданіе, по этой причинѣ до 26 ноября школа помѣщалась на 
квартирѣ крайне тѣсной н неудобной, за неимѣніемъ лучшихъ 
въ г. Актюбинскѣ, а потому многимъ киргизскимъ маль­
чикамъ, желавшимъ поступить въ школу въ сентябрѣ и октябрѣ 
мѣсяцахъ, было отказано въ пріемѣ; вслѣдствіе этой же при­
чины было отказано въ пріемѣ и приходящимъ ученикамъ г. 
Актюбинска. ,

Въ: вѣдѣніи миссіонеровъ Актюбинскаго стана . находятся 
слѣдующія школы: Ново-уральская школа грамоты па хуторѣ 

г: Ново'-уральсісамъ, помѣщается па квартирѣ тѣсной и неудобной. 
Учителем'і. школы состоитъ съ осени 1900 года сынъ свящеп- 
пика Илья Комаровъ изъ духовнаго училища, въ.дѣлѣ препо­
даванія свѣдущъ и видимо трудится усердно. Учащихся въ 
школѣ 46 мальчиковъ: въ старшемъ отдѣленіи 8, въ среднемъ— 
12 и въ, мдадшемъ—■ 26 чел. Въ день посѣщенія школы свя­
щенникомъ А. Мозохіпіымі. 9 декабря отчетнаго года въ школѣ 
замѣчены, слѣдующіе успѣхи: ученики старшаго отдѣленія изъ, св. 
исторіи В. Завѣта, отвѣчали прекрасно, объясняли символъ вѣры, 
молитву Господню и заповѣди, по славянски читали Евангеліе 
хорошо и. объясняли по русски бойко; по. русски читали выра­
зительно и прочитанное разсказывали безъ затрудненія; задачи 

. рѣшали удовле.тво.рлтельдо, по диктовкѣ, написали безъ грубыхъ 
оніцбок/і;. Такіе успѣхи оказались по мѣрѣ знанія и въ осталь- 
цыхъ двугхъ отдѣленіяхъ. Вообще школа эта своимъ образцо­
вымъ, прряд'комъ производить пріятное впечатленіе.— Школа гра­
моты па хут. Д’асты-Саѣ помѣщается въ. свосм'ь собственномъ 
зданіи, построенномъ обществомъ. Учителемъ школы состоитъ 
окончившій курсъ, приходскаго городскаго училища Иваігь Ко- 
лопткбвскій,' знающій прекрасно киргизскій языкъ, а потому и 

дѣятельный сотрудникъ миссіонеровъ. Учащихся въ школѣ 23 
чел.; учебниками школа снабжена по наличности учащихся.
III кола грамоты на хуторѣ *Кое-Истекъ  открыта только' въ ди­
нарѣ'мѣсяцѣ настоящаго года, учителемъ' состоитъ окончившій 
курсъ Орскаго 4-хъ класснаго городского училища. Школа по­
мѣщается на квартирѣ, учащихся 32 мальчика.

Въ отчетномъ 1900 г. главныя заботы о.о. миссіонеровъ 
были ■устремлены па достройку миссіонерскихъ зданій стана-
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Хотя постройка еще совершенно пе окончена, но главное въ 
ней все приведено въ исполненіе, для церкви въ школѣ помѣ­
щеніе готово и даже внутри оштукатурено и представляетъ изъ 
себя видное здапіе, по архитектурѣ очень красивое. Многое, 
копечпо. еще пе устроено въ Актюбинскомъ станѣ, такъ напр. 
пе имѣется здѣсь своего участка земли пахатной и сѣнокосной 
для новокрещепныхъ изъ киргизъ, а участокъ этотъ крайне не­
обходимъ для пихъ, какъ людей большею частью бѣдныхъ. Подъ 
вліяпіемъ ли воздѣйствія пастырей церкви или даже по при­
чинѣ крайне неблагопріятно сложившихся матеріальныхъ обсто­
ятельствъ для нѣкоторыхъ изъ новообращенныхъ киргизъ въ 
прежней ихъ средѣ, опи, новообращенные, прежде всего ожида­
ютъ, что съ принятіемъ православія въ этомъ послѣднемъ от- 
пошепіи средства ихъ улучшатся.—Такъ бы и должно быть, но 
па дѣлѣ оказывается, чго многіе изъ нихъ, нсключившись изъ 
прежпихъ обществъ па-вѣки, потеряли тамъ послѣднее, можетъ 
быть, свое достояніе—свою землю, свои участки, а въ повой 
жизни ихъ прежде всего встрѣчаетъ нужда.

Съ открытіемъ миссіонерскаго стана въ Актюбинскомъ уѣздѣ 
дѣятельность киргизскихъ муллъ выражается въ усиленной 
пропагандѣ ислама. Въ каждомъ киргизскомъ домѣ можно встрѣ­
тить даже самыхъ малыхъ подростковъ съ мусульманскою книж­
кой въ рукахъ. Всѣ опи одпотоппо и подъ наблюденіемъ одного 
изъ киргизскихъ муллъ зубрятъ коранъ, а сколько поступаетъ 
въ послѣднее время ходатайствъ объ открытіи, кромѣ существу­
ющихъ тайныхъ, новыхъ явныхъ молитвенныхъ домовъ и мечетей?.. 
Тѣмъ не менѣе можно сказать, что мѣстпая миссія сознатель­
но отправляла свои обязанности, и въ отчетномъ 19 00 году по­
сильно служила къ сѣянію Слова Божія между кочевниками при 
всѣхъ благопріятныхъ и неблагопріятныхъ условіяхъ, и при по­
мощи Божіей сѣмена эти, упавъ на добрую почву, привьются и 
съ течепіем'ь времени взойдутъ къ пользѣ святаго дѣла и во 
славу Божію.

Чилинскій миссіонерскій станъ Уральской области.

Въ Уральской области исламъ процвѣтаетъ вслѣдствіе по­
стоянной пропаганды его среди инородческаго пасеіепія области 
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муллами, хаджіями, пшанами, хазретами и ахунами. Эти пропо­
вѣдники ислама подъ различными названіями подчинены прожи­
вающимъ въ области тремъ ахунамъ: Абдулъ Салихъ Курбапга- 
ліеву Ишкулову (въ г. Уральскѣ), Гѵбайдуллѣ Зейпетдипову 
Галькіеву (въ Сламихинской станицѣ) и Абдулъ-І’ачлямъ Давлет- 
шппу (въ Илецкой станицѣ). Дѣятельность пропагандистовъ 
ислама не безплодна. Мечети въ области далеко превышаютъ 
числомъ своимъ Христіанскіе храмы, отсутствующіе даже въ 
казачьихъ русскихъ поселеніяхъ. Въ дѣлахъ общенія киргиз­
скаго населенія области, кромѣ существующихъ одпоклассиыхъ 
и двухклассныхъ школъ въ волостныхъ ставкахъ и городахъ, въ 
киргизской степи Уральской области открыто до 17 школъ по 
ауламъ, 1 школа при медресе въ г. Гурьевѣ и 1 школа при 
медресе въ г. Илекѣ йодъ названіемъ русско-киргизскихч. аулъ' 
пыхъ школъ грамоты. Аульныя школы, въ коихъ изучается рус­
скій языкъ, безъ сомпѣпія, полезны, по какъ школы, въ боль­
шинствѣ случаевъ открытыя при мечетяхъ и медресе, находя­
щіяся въ завѣдываніи муллъ, хазретовъ и ахуновъ, въ воспи­
тательномъ отношеніи едва ли чѣмъ отличаются отъ мусульман­
скихъ медресе. Въ копцѣ 1900 года по ходатайству Его Прео­
священства. Преосвящепнѣйшаго Владимира, Епископа Орен­
бургскаго и Уральскаго, Православнымъ миссіонерскимъ обще­
ствомъ разрѣшено открыть 1-й миссіонерскій станъ въ Ураль­
ской области. Станъ пріуроченъ къ Чнликскому базару, что па 
урочищѣ „Чійлы“ Уральскаго уѣзда. На устроеніе и содержа­
ніе стана ассигновано совѣтомъ Московскаго православно-мис­

сіонерскаго общества 10000 руб. единовременно и 3920 руб. 
ежегоднаго смѣтнаго пособія. На должность миссіопера въ станъ 
переведенъ миссіонеръ Макарьевскаго стала. Кустапайскаго 
уѣзда, священникъ Георгій Крашенинниковъ. Чилнкскій базарь, 
гдѣ опредѣлено мѣстопроживаніе миссіонера, представляетъ со­
бою гнѣздо ислама. Русскихъ дворовъ крестьянъ и мѣщанъ — 
торговцевъ на базарѣ насчитывается до 50-ти, а по числу жи­
телей до 148 дуіігь муж. и до 135 душъ жеп., пола татаръ — 
До 40 дворовъ, въ коихъ насчитывается до 88 душъ муж. и до 
86 душъ жен. пола, киргизъ—до 72 дворовъ, въ коихъ про­
живаетъ до 182 душъ муж. пола и до 162 душъ женскаго. Въ 
киргизскомъ аулѣ имѣется мечеть и хазретъ изъ киргизъ, въ 
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сосѣднемъ русскомъ поселкѣ Липевскомъ (въ 3 вер. оіъ урочи­
ща яЧійлы“), Оренбургскаго уѣзда, также имѣется мечеть и 
хазретъ изъ татаръ- Дѣятельность свою миссіонерскій станъ на­
чалъ съ прибытіемъ къ мѣсту служенія священника Крашенин­
никова съ 8 ноября 1900 года. Миссіонеръ прежде всего оза­
боченъ былъ пріисканіемъ удобнаго помѣщенія для молитвы и 
школы. Подходящее помѣщеніе временно было предоставлено 
Уральскимъ областнымъ правленіемъ и частью па миссіонерскія 
средства, частью на церковныя, собираемыя на построепіе хра­
ма въ Чиликскомъ базарѣ, приспособлено къ молитвенному дому 
и школѣ, такъ что съ 6 декабря 1900 года въ немъ могло 
быть начато служеніе литургіи.. Школа открыта съ 9 января 
1901 года. Завѣдующимъ и законоучителемъ школы состоитъ 
миссіонеръ священникъ Георгій Крашенинниковъ, учителемъ — 
окончившій курсъ въ 1900 году въ Казапской учительской сс- 
мипаріи Симеопъ Никифоровъ, изъ старокрещепыхъ татаръ, съ 
жалованьемъ отъ комитета въ 300 руб. Для школы па миссіо­
нерскія средства пріобрѣтена необходимая школьная мебель, 
какъ то: парты, классная доска, классныя счеты, книжный 
шкафъ, 18 названій, въ 165 экземплярахъ учебниковъ, нѣ­
сколько экземпляровъ книгъ и брошюръ для впѣкласспаго чтенія 
и необходимыя для учениковъ принадлежности: бумага, аспид­
ныя доски, перья, чернила и т. п.; кромѣ того, инспекторомъ 
инородческихъ школъ Оренбургскаго учебпаго округа г. Кага- 
рипскимъ школа снабжена достаточнымъ количествомъ книгъ и 
брошюръ на киргизскомъ языкѣ. Учащихся въ школѣ всего 17 
русскихъ мальчиковъ изъ дѣтей русскихъ поселенцевъ па Чп- 
ликскомъ базарѣ и сосѣднихъ поселковъ. Кромѣ положенныхъ 
въ программѣ для однокласспыхъ церковно-приходскихъ школъ 
предметовъ въ школѣ учениками средняго отдѣленія изучается 
киргизскій языкъ. Трудно по началу надѣяться па скорое при­
влеченіе въ миссіонерскую школу дѣтей киргизъ — магометанъ. 
Причинами этого служатъ: 1) на томъ же базарѣ имѣется благо­
устроенное одпоклассное русско-киргизское училище Мип. Нар. 
Просвѣщенія; 2) хазреты Чиликскаго базара и Липевскаго по­
селка, особенно послѣдній, успѣвшій пріобрѣсти довѣріе пе 
только среди татаръ, но и киргизъ, слѣдятъ за каждымъ ша­
гомъ миссіонера. При всемъ этомъ, въ падеждѣ на благодатную 
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помощь свыше, отчаиваться не приходится. Благодаря знанію 
киргизскаго языка, миссіонеръ постоянно входитъ въ общеніе съ 
киргизами и часто бесѣдуетъ съ ними о пользѣ обученія дѣтей 
въ какихъ быто ни было русскихъ школахъ.

Съ миссіонерскою цѣлью миссіонеромъ стана совершены 
были въ текущемъ году миссіонерскія поѣздки, преимущественно 
гіо киргизской степи Уральскаго уѣзда. Въ бесѣдахъ съ кирги­
зами миссіонеръ касался религіозныхъ вопросовъ только тогда, 
когда киргизы сами обращались съ такими вопросами, въ боль­
шинствѣ же случаевъ велись бесѣды о самыхъ обыденныхъ 
предметахъ.

Областное начальство отнеслось къ открытію 1-го Ураль­
скаго миссіонерскаго стана съ благосклоннымъ вниманіемъ, чѣмъ 
и объясняется передача во временное пользоіапіе священнику 
казеннаго зданія подъ школу и молитвенный домъ. Можно на­
дѣяться, что областное начальство также внимательно отнесется 
и къ другимъ нуждамъ повой миссіи, а именно: 1) передастъ въ 
собственность Епархіальнаго миссіонерскаго комитета подъ мо­
литвенный домъ или школу упомянутое зданіе, 2) ассигнуетъ 
достаточную сумму па постройку и содержаніе миссіонерскихъ 
школъ па базарахъ съ русскимъ народонаселеніемъ съ тѣмъ, 
чтобы школы эти имѣли приличное приспособленіе для соверше­
нія временно богослуженія миссіонеромъ и его помощникомъ, 3) 
въ возможно непродолжительномъ времени отведетъ участокъ 
земли для поселенія новокрещеппыхъ киргизъ, удобнымъ мѣ­
стомъ для котораго является Бурмеискій базаръ, на противопо­
ложной сторонѣ рѣки Урала отъ казачьяго Иртецкаго поселка, 
гдѣ впослѣдствіи должно быть открыту и 2-му миссіонерскому 
стану для Уральской области.

Въ цѣляхъ преуспѣянія миссіонерскаго дѣла весьма "жела­
тельно, чтобы въ возможно непродолжительномъ времени выстро­
ены были па всѣхъ базарныхъ площадяхъ въ киргизской степи 
Уральской области - православные храмы. Чтобы ускорить по­
стройку православнаго храма въ Чпликскомъ базарѣ, гдѣ имѣетъ 
мѣстопребываніе миссіонерскій станъ, необходима матеріальная 
помочь отъ Православнаго миссіонерскаго общества пли отъ Св. 
Синода. ІІричтамъ православныхъ приходовъ киргизской степи, 
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сверхъ казеннаго жалованья (до 300 руб. священнику ц 100 р 
псаломщику), весьма хорошо было бы ассигновать изъ миссіо­
нерскихъ средствъ до 300 руб. священнику и 100 руб. пса­
ломщику съ тѣмъ, ; чтобы, обезпеченные такимъ образомъ, опи 
могли пелѣностпо внѣдрять русско-христіанскія начала въ жизнь 
инородцевъ и и роповѣды в.ггь для щихъ Слово Божіе.

{Продолженіе слѣдуетъ). 1 '
I . • .

ОТЪ МИНИСТЕРСТВА ФИНАНСОВЪ.
Министерство Финансовъ объявляетъ во всеобщее свѣдѣ­

ніе, что;
I Высочайше утвержденнымъ, въ 25 день января 1900 

года, положеніемъ Комитета Министровъ опредѣлено: прОДЛИТЬ 
обмѣнъ кредитныхъ билетовъ, 25 руб., 10 руб. и 5 руб. до 
стоинствъ образца 1887 года и 100 руб, билетовъ (радужныхъ) 
образца 1866 года

до 1 января 1902 года.

Посему означенные билеты до ЗЬго декабря 1901 года, 
включительно принимаются безпрепятственно всѣми правитель­
ственными кассами. ‘ , , I

Признаки кредитныхъ билетовъ, обмѣнъ и обращеніе ко­
ихъ прекращается 31 декабря 1901 года.

Билеты въ 5, 10 и 25 рублей.
Рисунокъ лицевой стороны билетовъ отпечатанъ густою 

синею краскою по свѣтлокорпчпевому фону.
Года выпуска обозначены внизу лицевой стороны биле" 

товъ—въ 5 руб. бнлеті; (съ 1887 до 1884 г.) слѣва, а въ 
10 руб. (съ 1887 01—ді г.) и 25 руб. бплстахч. (только — 
1887 г.) посрединѣ билета.

Оборотная сторона билета содержитъ поперечный рисунокъ 
съ Государственнымъ гербомъ посрединѣ, крупною цифрою 
влѣво и извлеченіемъ изъ Манифеста— вправо. и отпечатана:

5 руб. бил. —' синей) краскою. • ч > < ■ >
10, „ — краспою „ _
25 „ „ — ЛИЛОВОЮ , ... „.Чі:, ,;

Сторублевый билетъ —радужный, съ портретомъ Импера­
трицы Екатерины II.
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Обрзцы этихъ билетовъ выставлены во всѣхъ конторахъ 
и отдѣленіяхъ Государственнаго Банка н въ Казначействахъ.

II. Нижеслѣдующіе 7 родовъ кредитныхъ билетовъ оста­
влены въ обращеніи безъ всякаго ограниченія.
500 руб. бил.

100 л я

25 л п

10 л я

5 я »

3 я я

1 л я

Цвѣтъ зеленоватый. Годъ 1898. Портретъ 
Императора Петра Великаго.
Цвѣтъ песочный, правая четверть бѣлая. Годъ 
1898. Портретъ Императрицы Екатерины II. 
Цвѣтъ лиловый. Годъ 1892. Справа портретъ 
Императора Александра Ш, видимый па свѣтъ. 
Слѣва жепская фигура (Россіи) со щитомъ. 
Цвѣтъ красный. Годъ 1894. Женская фигура 
(Россія) со щитомъ.
Цвѣтъ синій. Годъ 1895. Жепская фигура 
(Россія) со щитомъ.
Цвѣтъ зеленый. Года разные. ДвухглавыЙ 
орелъ по срединѣ. Цифра 3 слѣва.
Цвѣтъ желтый. Года разные. ДвухглавыЙ орелъ
по срединѣ. Цифра 1 слѣва.

Кромѣ того, въ 1900 выпущенъ 50—рублевый билетъ, 
Цвѣтъ синеватый. Годъ 1899. Портретъ Императора Николая I

Содержаніе оффиц. части. Высочайшій приказъ.— 
Опредѣленіе Ся. Синода.—Свѣдѣнія по епархіи. —Журпалъ Оренбургскаго Епар­
хіальнаго поиечительства.—Отчетъ о дѣятельности Оренбургскаго епархіальнаго 
комитета Православнаго миссіонерскаго общества за 1900 г. (Продолженіе).—Отъ 
министерства финансовъ.

Типографія Оренбургской Духовной Консисторіи.
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УЧЕНІЕ БЛАЖЕННАГО АВГУСТИНА О ДРУЖБѢ.
Блаж. Августинъ жилъ въ ту пору, когда греко-римская 

цивилизація доживала свои послѣдніе дни. На дружбу опа вы­
работала взглядъ—какъ на одно изъ благороднѣйшихъ благъ 
жизни. Ученіе о дружбѣ опа развила довольно подробно. Какъ 
ея ученикъ, блаж. Августинъ не могъ но признавать, но край­
ней мѣрѣ, въ общемъ и ея ученія о дружбѣ. Опъ его и при­
знавалъ и излагалъ въ своихъ сочиненіяхъ, придавъ ему христі­

анскую окраску.
Ученіе блаж. Августина о дружбѣ вытекаетъ изъ общаго 

его міровоззрѣнія.—Всеобщій законъ природы—тяготѣніе къ 
миру. Мы тяготѣемъ къ тому, что любимъ; любовь—тяготѣпіе 
жизни, которое приводится къ покою и равпоиѣсію, когда мы 
обладаемъ тѣмъ, что любимъ. Миръ—образующее начало всѣхъ 
человѣческихъ отпопіеній. Достигнуть мирнаго конца желаетъ 
даже свирѣпость ведущихъ войну. Но не обладаютъ Божествен­
ной любовью тѣ, кто полюбитъ едппства града Божія — Церкви. 
Вслѣдствіе этого правильно говорится, что Духъ Святый пе 
сообщается внѣ церкви, внѣ которой нѣтъ правового порядка.

Признавая дружбу извѣстпымъ общественнымъ отношеніемъ, 
блаж. Августинъ не могъ помѣстить ее тамъ, гдѣ пѣтъ этого 
порядка, — не могъ помѣстить внѣ церкви. Вѣрная дружба толь-
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ко въ Церкви и во Христѣ.1) Признакъ истиннаго друга—со­
гласіе въ религіи. Тѣ не друзья, которые соглашаются только 
въ дѣлахъ человѣческихъ. Не можетъ быть полнаго и истинна­
го согласія въ дѣлахъ человѣческихъ у тѣхъ, у которыхъ нѣтъ 
согласія въ дѣлахъ Божественныхъ. Не можетъ быть истинной 
дружбы между тѣми, которые безъ Христа. Не умалчивая о 
примѣрахъ дружбы въ мирѣ языческомъ, Августовъ всего болѣе 
восторгается идеаломъ дружбы христіанъ, у которыхъ одно сер­
дце, одна душа, которые все готовы отдать другъ другу.

•Ф+еюда и Августвновское опредѣленіе дружбы. Принимая 
1|йц^роііовскоё опредѣленіе дружбы, Августинъ удивляется тому, 

кто бы могъ открыть такое хорошее опредѣленіе язычнику? Ав­
густинъ, одпако, старается дополнить Цицерона. Дружба —такое 
согласіе желаній между друзьями, чтобы ни одинъ не дѣлалъ 
ничего, чего не желаетъ другой, — чтобы между обоими было та­
кое согласіе въ добромъ и благомъ, чтобы ничто не мѣшало 
обоимъ пользоваться чѣмъ-либо вмѣстѣ. Хорошо нѣкто (Горацій) 
сказалъ о другѣ: половина души моей. Но все въ Богѣ. Въ 
Немъ другъ правильнѣе можетъ познать своего друга. Блаженъ, 
кто любитъ Бога и друга въ Богѣ и врага ради Бога. Тотъ 
не теряетъ близкихъ сердцу. Ему дороги всѣ ради Того, Кто 
вѣчно пребываетъ. Вотъ въ какомъ смыслѣ принимаетъ Авгу­
стинъ Цицероновское опредѣленіе о дружбѣ: „дружба—гармо­
нія небеснаго съ земнымъ,—гармонія, соединенная съ благоже­
ланіемъ и любовью."

Есть три вида дружбы: дружба плотская, мірская и духов­
ная. Кромѣ того, еще есть дружба отроческая. Изъ всѣхъ Ав­
густинъ признаетъ истинной только духовную. Одпа послѣдняя 
Проистекаетъ изъ достоинства человѣческой природы и изъ чув­
ства человѣческаго сердца. Только она одна выражаетъ, та1- 
кимъ образомъ, на себѣ всеобщій законъ міробытія. Имѣющіе 
такую дружбу, исполняютъ на себѣ слова Господа: Азъ избрахъ 
васъ, и положатъ васъ, да вы идете, и плоды принесете, и 
плодъ вашъ пребудетъ*)  Только эти любятъ другъ друга взаим-

’) Мцсли бл. Августина о дружбѣ раскряты главнымъ обратомъ въ его сочи­
неніи: „І)е атісіііа.“ См. 8апс1і Аигеііі Аи^изііпі орега ошпіа, осііь., шопасЬогип*  
опі. Вепеііісіі, І’аиіяііз, 1837, Т. VI.
1 ’) Іоан. XV, 16.
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яо. Ихъ дружба опредѣляется взаимнымъ пособничествомъ. 
Плодъ совершенствованія доставляетъ чувство пріятнаго. Вся­
кій порокъ исключается. Эту происходящую извнутрп, заложен­
ную въ насъ Богомъ дружбу, направляетъ благоразуміе, упра 
вляетъ ею справедливость, охраняетъ ее мужество, умѣряетъ 
воздержаніе.

Хотя Августинъ въ разныхъ мѣстахъ своихъ сочиненій на­
зываетъ разные источники дружбы, пе трудно угадать, какой 
опъ признаетъ главный. Богъ-- начало и источникъ дружбы. 
Дружба получаетъ названіе отъ любви. Даже болѣе того. Лю­
бовь есть источникъ и происхожденіе дружбы, но основаніе 
дружбы лежитъ глубже, оно въ' Богѣ и любви къ Нему. Истин­
ными друзьями могутъ быть только прилѣпляющіеся къ Богу и 
пребывающіе въ Немъ, будучи связуемы любовью, излитой въ 
сердца паши Духомъ Святымъ.1) Склопность къ дружбѣ напечат­
лѣваетъ въ насі. сама природа по волѣ Творца. Не истинна та 
дружба, которую не утвердилъ Богъ между сомнѣвающимися. 
Истинная дружба происходитъ изъ вѣчнаго и истиннаго благо­
расположенія, изъ любви вѣчности и истины. Не можетъ быть 
истиннымъ другомъ тотъ, кто прежде не будетъ другомъ самой 
истины. Развитіе дружбы Тоже поставляется въ связь съ об­
щимъ закопомъ природы. Правда, Августинъ признаетъ за опы­
томъ и пріятностью самой дружбы значеніе въ дѣлѣ усиленія 
послѣдней, говоритъ что дружба создается схожими нравами, 
но полное ея развитіе и упорядоченіе приписываетъ силѣ обща­
го закона природы. Прпзнаеіся нѣкоторое значеніе въ дѣлѣ раз­
литія дружбы и за силами человѣка. Дружба естественна, какі> 
и всякая добродѣтель. Какъ можно злоупотреблять мудростью н 
пр., такъ можно злоупотреблять и дружбой, дѣлать ее сред­
ствомъ для достиженія дурныхъ цѣлей или временныхъ выгодъ. 
Но пи тѣми, ни другими пе опредѣляется истинное существо 
Дружбы. Любовь дружбы должна быть безкорыстной, ибо, го­
воритъ Августинъ, если ты любишь друга ради денегъ или вре­
менныхъ выгодъ, то ты любишь эти послѣднія, а пе друга. 
Дружбы должпо искать ради ея самой. Домогаться ея должно 
ради Бога. Друзья должны думать не о временныхъ выгодахъ,

’) Рим. V, 5.
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а о безкорыстной любви. Дружба однако не исключаетъ и пер­
выхъ, только временныя выгоды являются естественнымъ слѣд­
ствіемъ безкорыстной любви. Друзья, соединивъ плечи, взаимно 
несутъ свое бремя. Ни въ чемъ не должно отказывать другу. 
За него должна быть положена и самая жизнь. „Другъ-услада, 
врачевство жизни/ іюлезпѣе медицины, которая не можетъ съ 
нами плачущими —плакать, съ радующимися—радоваться. Осу­
ществить это не легко. Не даромъ и говорится, что дружба 
полна боязни и безпокойства. Но изъ-за этого пе должно избѣ­
гать дружбы, — необходимость ея очевидна: всѣ нуждаются другъ 
въ другѣ, въ взаимномъ несеніи тягостей. Оттого-то среди бѣд­
ныхъ дружба чаще. И пичто такъ пе доказываетъ дружбы, какъ 
несеніе бремени друга. Но иная дружба—но привычкѣ, иная— 
по разуму. Первая можетъ быть и у животныхъ, вторая прису­
ща только человѣку. Опа является подательницей благъ духов­
ныхъ. Послѣднія безчисленны. Дружба богатымъ замѣняетъ ми­
лостыню, изгнанникамъ—отечество, бѣднымъ—утѣшеніе, боль­
нымъ—лѣкарство, умершимъ-- жизнь, здоровымъ—пріятность, 
слабымъ—храбрость, мужественнымъ—награду. Дружба никого 
не отвергаетъ. Опа должна быть предлагаема тѣмъ, которые не 
смѣютъ искать ее. Польза ея всего больше опредѣляется слѣ­
дующимъ. Одинокъ тотъ, кто безъ друга. А горе одинокому, 
такъ какъ, когда падетъ, не имѣетъ помощника. Нѣтъ боль­
шаго счастья, безопасности и пріятности, какъ имѣть такого 
друга, съ которымъ равно смѣешь говорить, какъ бы съ собой, 
которому не боишься ни въ чемъ признаться, не стыдишься от­
крывать своихъ тайнъ, даже сообщать свои намѣренія. Такое 
отношеніе должпо быть взаимно. Дружба утверждается взаим­
ной любовью. Справедливѣйшій законъ дружбы въ томъ, чтобы 
относиться къ другу честно, любить его не болѣе и не менѣе, 
какъ самого себя. Старшій долженъ быть равепъ младшему. 
Такъ, существо дружбы составляютъ слѣдующія четыре добро­
дѣтели: 1) любовь — оказываніе благодѣяній съ благорасполо­
женіемъ, 2) склонность, обнаруживающая нѣкоторую внутрен­
нюю радость, 3) безмятежность—открытіе безъ страха и со­
мнѣній всѣхъ совѣтовъ и тайпъ, и 4) пріятность въ нѣкоторомъ 
дружескомъ объединеніи. Блаж. Августинъ признаетъ значеніе 
дружбы не въ ней самой, а въ томъ что она служитъ ступенью
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къ совершенствованію въ любви къ Богу и размышленію о Немъ. 
Дружба міра—враждебна Богу: несчастенъ —побѣжденный друж­
бой дѣлъ смертныхъ. Дружба человѣка мало полезиа, иногда же 
и вредна; надежна дружба Христа. Все (касающееся существа 
дружбы) происходитъ отъ Христа, движется чрезъ Христа и 
совершается во Христѣ

Понятно, каковы должны быть условія дружбы. Прежде 
всего безъ вѣры дру.кба невозможна. Здѣсь разумѣется прежде 
всего вѣра въ Бога. Любовь — источникъ и происхожденіе друж­
бы обусловливается вѣрой и взаимнымъ расположеніемъ. Дру­
жеская любовь предполагаетъ любовь къ вѣрѣ друга, такъ какъ 
безъ послѣдней невозможна и первая. Блаж. Августинъ настой­
чиво проводитъ ту мысль, что мы любимъ не то, что видимъ 
глазами, а что видимъ сердцемъ. Что же видимъ сердцемъ,— 
это наша вѣра, объектъ которой — Богъ. Вотъ чѣмъ и какъ 
обусловливается, по Августину, любовь человѣка къ своему дру­
гу чрезъ Бога, ради Бога и въ Богѣ. Кромѣ того, условіемъ 
дружбы вѣра является въ смыслѣ довѣрія друга къ другу: не. 
должно измѣнять другу ни въ какихъ обстоятельствахъ жизни. 
Не даромъ говорится, что въ нуждѣ познается другъ. Важнѣй­
шимъ изъ второстепенныхъ, такъ сказать, условій служитъ .терг 
пѣливость. Ею должно обладать, чтобы выдержать испытаніе въ 
вѣрности и любви и чтобы изгнать изъ дружескихъ отношеній 
подозрительность.

Изъ разсмотрѣнія существа дружбы и условій ея существо­
ванія открывается то, каковы должны быть свойства вступаю­
щихъ въ дружбу. Общее требованіе такое. Стать другомъ Бо­
жіимъ нельзя иначе, какъ чистѣйшими нравами и святой лю­
бовью. Изъ этого общаго требованія вытекаютъ всѣ другія, бо­
лѣе частныя. Недостоинъ дружбы тотъ, кто требуетъ отъ дру­
га чего-либо постыднаго. Нѣтъ извиненія грѣху, если онъ со­
вершенъ и ради друга. Не должно любить пороковъ друзей. 
Въ раздорѣ двухъ друзей какъ долженъ вести себя другъ обо­
ихъ?— Тѣ чрезъ пего должны придти къ соглашенію. Почвой 
для послѣдняго у Августина является слѣдующее соображеніе: 
пороки наши — наіпп враги, мьт не должны ихъ любить, наши 
друзья точно также должны относиться къ нашимъ порокамъ — 
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съ нелюбовью. Но этого мало, — надо заботиться объ исправле­
ніи друзей, для чего обличать ихъ пороки, избѣгая однако же 
при этомъ укоровъ. Но чтобы до этого дѣло не доходило, нуж­
но обращать вниманіе па выборъ друга. Не всѣ, которыхъ мы 
любимъ, способны къ дружбѣ: надо избѣгать людей порочныхъ; 
не должно избирать въ друзья людей гнѣвливыхъ, непостоян­
ныхъ, подозрительныхъ и болтливыхъ; должпо требовать отъ 
друзей честности и вѣрности. Дружба не знаетъ гордости; Надо 
заботиться и о сходствѣ нравовъ и, именно, добрыхъ нравовъ. 
Должно остерегаться полюбить недостойныхъ. Для любви долж­
на быть причина; если же случится поспѣшность въ любви и 
дружбѣ съ пашей стороны, то въ такомъ случаѣ, при разруше­
ніи дружбы, надо пользоваться совѣтомъ Цицерона: расторгать 
дружбу постепенно, а не разрывать ее совершенно. Если нель­
зя избѣжать мелкой непріятности, то изъ-за нея не должно бро­
сать большаго.

Такъ дружба ступень къ совершенствованію въ любви Бо­
жіей: друга должно любить ради его спасенія и желать осу­
ществленія имъ на себѣ всего того, что необходимо для полу­
ченія вѣчной жизни. С. I. Н.

Учрежденіе въ г. Орепбургѣ архіерейской 
ка<і>едры.

(По даннымъ архива канцеляріи бывшаго Оренбургскаго генерал- 
губернаторства.)

(Продолженіе).

Въ первые годы существованія Оренбургскаго архіерейска­
го дома вполнѣ благополучно рѣшеннымъ былъ лишь вопросъ 
о рыбныхъ ловляхъ. Вслѣдствіе особыхъ мѣстныхъ причинъ, 
подъ которыми нужно разумѣть поставленный казаками въ г- 
Уральскѣ учугъ, задерживающій всю почти рыбу въ нижнемъ 
теченіи рѣки Урала, вгь г. Оренбургѣ рыбныя ловли весьма 
незначительны и пе могутъ приносить существенныхъ выгодъ 
ихъ владѣльцамъ. Катенинъ понималъ, что надѣленіе Оренбург­
скаго архіерейскаго дома рыбными ловлями пе принесетъ ему 
никакого дохода и едва только будетъ въ состояніи удовлетво­
рять собственныя нужды архіерейскаго дома, да и то сомни­
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тельно. Вмѣсто рыбныхъ ловель Оренбургскому архіерею, съ 
Высочайшаго утвержденія, 21 марта 1859 г., было назначено 
для поддержанія его представительности, столь необходимой въ 
ііпородческом’ь краѣ, особая прибавка въ 2.000 руб. къ штат­
ному окладу. Прибавка эта пе была таковой въ собственномъ 
смыслѣ, и ее правильнѣе будетъ назвать замѣняй такой статьи 
дохода, какая у другихъ архіерейскихъ домовъ бывала иногда 
весьма значительной. Катепипъ однако' пе только искренно ста­
рался о томъ, чтобы Оренбургскій епископъ не получилъ без­
доходной оброчной статьи, по и о томъ, чтобы опъ получилъ 
дѣйствительно нѣчто большее ві> сравненіи съ другими епархіаль*  
ными архіереями. Вотъ почему Катепипъ согласился по прось­
бѣ преосв. Антонія надѣлить Оренбургскій архіерейскій домъ 
рыбными ловлями, не смотря на то, что послѣднія были замѣ- 
непы денежной прибавкой къ штатному архіерейскому окладу. 
Съ этой цѣлью Катенинъ рѣшилъ удѣлить Владыкѣ часть рыб­
ныхъ ловель изъ своихъ гепсралъ-губернаторскихъ луговъ, а 
часть изъ городскихъ дачъ. О первыхъ опъ запросилъ мнѣнія 
преосвященнаго, относительно же второй части далъ словесное 
приказаніе городскому головѣ купцу С. М. Дѣеву. Дѣевъ вч> 
началѣ іюля 1859 г. представилъ Катенину рапорту „объ 
отдачѣ изъ городскихъ дачъ рыбныхъ ловель вновь открытой 
епархіи въ потомственное пользованіе". По рапорту Дѣева ока­
залось, что городскія рыбныя ловли были отданы съ торгрвъ 
титул. сов. Иванову на три года, съ полученіемъ въ польцу 
города годовой оброчной статьи въ 33 р. 60 к; срокъ контрак­
та съ Ивановымъ имѣлъ окончиться въ 1861 году. Не смотря 
па это, по убѣжденію городского головы, Ивановъ соглашался 
па уступку рыбныхъ ловель до истеченія срока: надо думать, что 
эти ловли не приносили Иванову значительнаго дохода, если 
онъ соглашался па ихъ уступку. Но мнѣнію городского головы, 
епархіальному пачальству городъ долженъ былъ уступить свои 
земли по рѣкѣ Уралу до устья Сакмары, па; протяженіи 8 
верстъ. Безъ согласія общества Дѣевъ на себя не принималъ 
указываемой имъ уступки ловель, при чемъ ссылался на 467 
ст. „Губернскихъ учрежденій" (II т. Св. Зак. изд. 1857 г.). 
16 іюля 1857 г., по приказанію генералъ-губернатора, упра­
вляющій его канцеляріей А. А. Арцимовичъ просилъ „его сте- 
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пенстио"—Степана Михайловича Дѣева сдѣлать распоряженіе о 
передачѣ въ вѣдѣніе епископа до времепн тѣхъ ловель, кото­
рые были сданы по контракту тит. сов. Иванову и имъ усту­
плены. Изъ ядѣла" пе видно, каковъ былъ результатъ этого 
распоряженія. Надо думать, что онъ практическихъ послѣд­
ствій никакихъ пе имѣлъ, такъ какъ генералъ-губерпагоръ 
былъ пе въ правѣ самовольно распорядиться городскимъ иму­
ществомъ или владѣніемъ. Другое дѣло было съ генералъ-губер­
наторскими лугами. Здѣсь преосвященный просилъ „удѣлить 
во владѣніе архіерейскаго дома изъ генералъ-губернаторскихъ 
луговъ мѣсто, лежащее по теченію рѣки Урала между вторымъ 
и третьимъ форпостомъ, какъ смежпое съ тѣмъ участкомъ, ко­
торый Оренбургскіе граждане преполагаютъ дать архіерейскому 
дому". Исполняя просьбу преосвящепнаго, Катенинъ 15 іюля 
1859 г. сдѣлалъ распоряженіе управляющему хозяйственнымъ 
отдѣленіемъ своего управленія—подробно осмотрѣть, совмѣстно 
съ назначеннымъ отъ епископа депутатомъ, и опредѣлить мѣст­
ность, которою должны ограничиться рыбныя ловли, въ той ча­
сти рѣки Урала, какая прилегаетъ къ генералъ-губернаторскимъ 
лугамъ. Того же дня Катенинъ сообщилъ Владыкѣ о своемъ 
распоряженіи: „Согласно съ желаніемъ Вашего Преосвящен­
ства, я, вмѣстѣ съ симъ, сдѣлалъ распоряженіе объ осмотрѣ п 
точнѣйшемъ опредѣленіи при назначенномъ отъ Васъ лицѣ, мѣст­
ности, которая можетъ быть отведена въ личное пользованіе 
Ваше изъ генералъ-губернаторскихъ дачъ, для рыбныхъ ловель". 
Епископъ Антоній депутатами отъ себя назначилъ священника 
Оренбургской Вознесенской церкви Василія Ольшанскаго и 
эконома архіерейскаго дома іеромонаха Іоанникія, а управляющій 
хозяйственнымъ отдѣленіемъ поручилъ съ своей стороны испол­
нить генералъ-губернаторское приказаніе времеппо-зацѣдывав- 
шему училищемъ земледѣлія есаулу Николаеву. Означенныя ли­
ца и произвели совмѣстный осмотръ лѣваго берега рѣки Ура­
ла въ той части, которая прилегаетъ къ гепералъ-гѵбернатор- 
скимъ лугамъ. Болѣе удобными мѣстами для рыбпой ловли, бы­
ли признаны тѣ, которыя начинаются отъ впаденія въ Уралъ 
рѣки Сакмары и до дачи, принадлежащей казакамъ Черпорѣ- 
ченской станицы, па протяженіи 14 верстъ; всего же въ при­
легающемъ къ генералъ-губернаторскимъ лугамъ берегѣ рѣки Ура­
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ла заключалось до 32 лерсгъ. Есаулъ Николаевъ пе могъ точ­
но исполнить распоряженіе генералъ-губернатора относительно 
ограниченія рыбныхъ ловель для архіерейскаго дома однимъ 
опредѣленнымъ мѣстомъ, такъ какъ духовпые депутаты сооб­
щили, что преосвященный желаетъ получить въ свое пользова­
ніе весь берегъ рѣки Урала, прилегающій къ лугамъ и, кро­
мѣ того, всѣ озера, находящіяся въ лугахъ. Объ отдачѣ въ 
полное распоряженіе архіерейскаго дома рыбныхъ ловель не 
могло быть и рѣчи. Генералъ-губернаторъ, оставляя ихъ ігь сво­
емъ владѣніи, соглашался лишь на предоставленіе права архіей- 
скому дому пользованія рыбными ловлями діа своихъ нуждъ. 
Чтобы устранить на будущее время возможныя при этомъ ведо- 
разумѣнія, было найдено нужнымъ сговориться о способѣ поль­
зованія рыбными ловлями. 31 іюля 1859 г. первый кафедраль- 
ный Оренбургскій протоіерей Ал. Розановъ писалъ Арцимовичу, 
что „ищущіе рыбныхъ ловлей при пользованіи ими никакихъ пи 
съ кѣмъ контрактовъ дѣлать не будутъ", т. е. желаютъ п бу­
дутъ пользоваться рыбными ловлями только для себя. 12 авгу­
ста 1859 г. Катенипъ формальнымъ отношеніемъ увѣдомилъ 
преосвящепнаго, что опъ, пе ограничивая мѣстности, совершен­
но согласенъ предоставить Владыкѣ право пользоваться па 
всемъ 32 верстномъ протяженіи рыбными ловлями, гдѣ только 
будетъ признапо Владыкой для себя удобнѣе и выгоднѣе. Епи­
скопъ Антоній, „принявъ эго пожертвованіе, какъ особый знакъ 
особаго его къ себѣ благорасположенія", счелъ для себя свя- 
щеппымъ долгомъ принести за него генералъ губернатору свою 
„искренне-усерднѣйшую благодарность". Какъ долго пользова­
лись Оренбургскіе архіереи генералъ-губернаторскими рыбными 
ловлями для своихъ нуждъ, въ „дѣлѣ" свѣдѣній не сохрани­
лось. Извѣстпо только, что въ настоящее время Оренбургскій 
архіерейскій домъ никакихъ рыбныхъ ловель не имѣетъ, полу­
чая взамѣнъ ихъ 150 р. въ годъ. Такъ какъ въ настоящее 
время генералъ-губернаторскими лугами пользуется Оренбург­
ское казачье войско, то эти 150 руб. Оренбургскій архіерейскій 
домъ получаетъ отъ казачьяго вѣдомства1).

’) Предостаіілепіемъ права пользованія рыбными ловлями пъ генералъ •губер­
наторскихъ лугахъ духовное вѣдомство отчасти какъ бы вознаграждалось за отня­
тіе у него этихъ луговъ, бывшихъ въ 18 столѣтіи удѣломъ духовеистпа. О генералъ-
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Не такъ скоро рѣшены были всѣ другіе вопросы, касав­
шіеся содержанія архіерейскаго дома, хотя генералъ-губернаторъ 
принималъ одинаково энергичное и живое участіе въ рѣшеніи 
всѣхъ дѣлъ, клонившихся къ улучшенію положенія вновь обра­
зованной кафедры. Отсутствіе земельныхъ угодій и мельницы 
весьма было ощутительно, особенно на первыхъ порахъ, когда 
Оренбургскій архіерейскій домъ жилъ, такъ сказать, въ долгъ. 
Въ частности, весьма сильно чувствовался недостатокъ въ сѣ­
нѣ.., 1,5 іюля 1859 г- Катенинъ далъ обѣщаніе преосвященному 
не оставить распоряженіемъ и объ отводѣ во владѣніе архіе­
рейскаго дома потребнаго количества луговъ. Такъ какъ въ 
1.859 г. сѣнокошеніе началось, то генералъ-губернаторъ пред­
лагалъ взамѣнъ отвода въ 1859 г. лугового участка отпустить 
для архіерейскаго дома столько стоговъ сѣла, сколько окажет­
ся нужнымъ по усмотрѣнію нреосвященпаго и по сомашенію 
его депутата съ управляющимъ хозяйственнымъ отдѣленіемъ. 
Сѣно было дано, по обѣщаніе о надѣленіи архіерейскаго дома 
луговымъ участкомъ исполпепо не было. Нужды архіерейскаго 
дома залечивали лишь палліативами, пе принимая для того 
мѣръ радикальныхъ. 25 августа преосвященный отвѣтилъ, что 
командированные имъ депутаты—священникъ Василій Ольшан­
скій и іеромонахъ Іоанникій исчислили на содержаніе лошадей 
и скота въ архіерейскомъ домѣ въ 1859 г. сѣна по крайней 
мѣрѣ до 20 стоговъ, полагая въ каждомъ, примѣрно, до 150 
пудовъ, „каковую пропорцію” считалъ необходимой и самъ 
Владыка. Катенинъ 4 сентября далъ управляющему хозяйствен­
нымъ отдѣленіемъ приказаніе распорядиться объ отпускѣ изъ 
генералъ-губернаторскихъ луговъ указаннаго количества сѣна 
для годичнаго продовольствія скота при архіерейскомъ домѣ, о 
чемъ того же числа былъ извѣщенъ и преосвященный Антоній. 
Тѣмъ дѣло и кончилось. Вопросъ объ отводѣ архіерейскому до­
му лугового участка вошелъ въ общій вопросъ о надѣленіи 
архіерейскаго дома земельными угодьями и получилъ вмѣстѣ съ 
нимъ иное, разрѣшеніе лишь въ концѣ 1863 года. Изъ „дѣла 
не видно, чтобы отпускъ сѣна патурою еще когда-либо повто-

губериаторскихъ лугахъ, какъ бывшемъ удѣлѣ духовенства, см краткую историче­
скую замѣтку Гр. Еі|і. Королева Аптошечкииа ('„Орепб. Епарх. Вѣдом.“ —1889 г, 
№ 2., стр. 80—84).
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рялся. По всѣмъ даннымъ надо заключить, что онъ былъ едпн- 
ствеццымъ въ своемъ родѣ.

Во второй половинѣ 4 пункта Высочайше утвержденнаго 
21 марта 1859 г. доклада Св. Синода о повой епархіи гово­
рится обѣ отводѣ по близости и удобству положеннаго (зако- 
ном'ь, разумѣется) количества земли съ угодьями и мельницы. 
Здѣсь докладъ Свят. Синода озирался на 458 ст. межевыхъ 
законовъ (X т. Свода Зак; ч. 3, изд.-1857 г.), по которой по- 
лаі’а.ійісь ,каждому архіерейскому дому отводить земли по шести­
десяти, а монастырю отч. ста до ста пятидесяти десятинъ и бо- 
йѣе, гдѣ мѣстныя обстоятельства сіе дозволить могутъ, съ луч­
шими угодьями, включая въ сію пропорцію и тѣ земли, кото­
рыми они нынѣ владѣютъ, сверхъ того къ каждому дому и 
монастырю присоединить по близости и способности по одной 
мёлЬпиЦѣ- изъ состоящихъ въ числѣ казенныхъ оброчныхъ 
статей". Этой же статьей закона требовалось отводить архіе­
рейскимъ домамъ и монастырямъ рыбпыя ловли, хотя бы по­
слѣднія' находились н далѣе 15 верстъ отъ архіерейскаго дома 
или монастыря,— Къ иСполнен ю этого пункта положенія о ново, 
открытой архіерейской кафедрѣ Катенинъ приступилъ 18 іюля 
1859 г., когда поднялъ вопросъ о луговомъ участкѣ и въ то­
же время запрашивалъ мнѣніе епископа Антопія объ устрой­
ствѣ мельницы. Нѣсколько дней спустя генералъ-губернаторъ 
по тѣмъ же вопросамъ писалъ и Оренбургскому гражданскому 
губернатору. 21 іюля 1859 г. онъ поручилъ послѣднему со­
брать свѣдѣнія, чрезъ подлежащія начальства, о свободныхъ зем­
ляхъ по близости Оренбурга, изъ какихъ „па основаніи 458 
ст. X т. час. 3, зак. меж., изд. 1857 г., могло бы быть съ 
удобствомъ отведено здѣшпему архіерейскому дому узаконенное 
количество зеМли съ угодьями, а также присоединена мельница 
изъ казенныхъ оброчныхъ статей". Что касается рыбныхъ ло­
вель, то объ нихъ отъ губернскаго начальства, по словамъ гё- 
нерйлъ-губернатора,1 не1 требовалось никакихъ распоряженій. 
Архіерей отвѣтилъ скорѣе губернатора. Архіерейскіе депутаты 
отозвались, что по близости къ Оренбургскому архіерейскому 
Лому нѣтъ такой мѣстности, въ которой можно было бы устро­
ить мельницу. Въ тоже время они указывали на двѣ существо­
вавшія мельницы, какъ на весьма удобпыя для отвода одной
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изъ нихъ во владѣніе архіерейскаго дома. Именно, указывали 
на мельницу въ отрядѣ Затопекомъ, па рѣкѣ Илекъ, принад­
лежавшую Уральскому казачьему войску, и на мельницу помѣ­
щика Стукалепко па рѣкѣ Каргалкѣ. Преосвященный писалъ, что 
для его дома необходима именно готовая мельница; онъ только 
сомнѣвался, можетъ ли которое-либо изъ двухъ названныхъ 
мельничныхъ заведеній поступить въ его владѣніе. „Устроеніе 
такового заведенія вновь,—добавлялъ Владыка,--было бы дѣломъ 
отдаленнымъ, и, при моихъ настоящихъ обстоятельствахъ, край­
не затруднительнымъ". Генералъ-губернаторъ 4 сентября 1859 
г. объ Уральской мельницѣ запросилъ наказного Уральскаго 
атамана, прося его сообщить о пей подробныя свѣдѣпія: част­
ную или общественную собственность составляетъ эта мельница и 
чью именно, какого она устройства, что стоитъ, пе можетъ ли быть 
уступлена во владѣніе архіерейскаго дома и, въ утвердительномъ 
случаѣ, за какую цѣпу. Такъ какъ другая изъ указанныхъ 
архіереемъ мельницъ была частной собственностью и пе могла 
быть предоставлена во владѣніе архіерейскаго дома, то гене­
ралъ-губернаторъ того же числа просилъ Оренбургскаго гра­
жданскаго губернатора истребовать, отъ кого слѣдуетъ, самыя 
обстоятельпыя свѣдѣпія относительно готовыхъ мельницъ казен­
наго вѣдомства въ Оренбургскомъ уѣздѣ. О сдѣланныхъ распо­
ряженіяхъ Катенинъ сообщилъ епископу Антонію, при чемъ пи­
салъ ему, что мельница помѣщика Стукалепко не можетъ быть 
отведена архіерейскому дому, такъ какъ, во-первыхъ, по зако­
ну къ архіерейскимъ домамъ должны быть отводимы мельницы 
изъ казенныхъ оброчныхъ, а во-вторыхъ, если бы владѣлецъ и 
согласился продать мельницу за сходную цѣну, то въ распоря­
женіи главпаго управленія края не напілось бы па покупку 
свободныхъ суммъ. Уральская мельница тоже оказалась частпой 
собственностью. Наказной атаманъ генералъ-маіоръ Столыпинъ 
19 ноября 1859 г. писалъ, что мельница, указанпая преосвя­
щеннымъ, составляетъ частную собственность наслѣдниковъ 
умершаго есаула Уральскаго войска Сергѣя Донскова, опекун­
ша надъ которыми мать ихъ есаулыпа Донскова не пожелала 
продать архіерейскому дому означенное заведеніе, какъ един­
ственное достояніе, обезпечивающее настоящее и будущее су­
ществованіе малолѣтнихъ. Неутѣшительный отвѣтъ Столыпина
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былъ сообщенъ преосвященному 30 ноября 1859 г. Оставалась 
еще надежда па полученіе казенной мельницы въ Оренбургскомъ 
уѣздѣ, но и она не получила осуществленія: по удостовѣренію 
Оренбургской палаты государственныхъ имуществъ въ Оренбург­
скомъ уѣздѣ казенныхъ мельницъ пе было, о чемъ Оренбургскій 
гражданскій губернаторъ увѣдомилъ 29 февраля 1860 года ге­
нералъ-губернатора, а этотъ въ свою очередь 14 марта 1860 г. 
преос. Аптопія. Естественно, что Владыка, по псимѣнію мель­
ницы, поднялъ вопросъ о замѣнѣ и этой статьи денежпымъ воз­
награжденіемъ.

Не нашлось для архіерейскаго дома и подходящихъ зе­
мельныхъ угодій, хотя казна въ Оренбургскомъ уѣздѣ имѣла 
довольно большія оброчныя статьи. Обстоятельства этого дѣла 
заключаются въ слѣдующемъ. Пока Орепбургскій гражданскій 
губернаторъ Е. И. Барановскій пе торопясь исполнялъ прика­
заніе генералъ-губернатора отъ 21 іюля 1859 г. н собиралъ 
свѣдѣнія о свободныхъ земляхъ вблизи г. Оренбурга для отво­
да узаконенной части къ архіерейскому дому. Преосвященный, 
особенно озабоченный отводомъ луговъ., 25 авг. 1859 г. пи­
салъ Катенину, что Оренбургское городское общество словесно 
предложило ему па выборъ три урочища: а) комендантскую лу­
ку, б) мѣщанскій островъ, или протопопскую луку и в) мѣст­
ность за второй прорвой по правой сторонѣ р. Урала. Послѣд­
нее, какъ составлявшее городскую выгонную землю, преосвя­
щенный находилъ для себя неудобнымъ; что же касается до 
второго урочища, то онъ признавалъ его для себя удобнѣйшею 
дачею по близости къ архіерейскому дому, „впрочемъ, въ томъ 
случаѣ, если къ этому урочищу присовокуплено будетъ и смеж­
ное съ нимъ пространство, то, которое находится между ста­
рымъ теченіемъ Урала и Тюкаевою Ямой; съ назначеніемъ все­
му пространству границъ отъ перваго устья стараго теченія 
рѣки Урала по прямой линіи на пикетъ озерскій; а отсюда 
внизъ по сказанной ямѣ—до второго устья помянутаго стараго 
теченія рѣки Урала". До какой степени была возможна уступ­
ка этихъ урочищъ во владѣніе архіерейскаго дома, Владыка 
предоставлялъ „благовнимапію Его Высокопревосходительства". 
Катенинъ 4 ссптябрл 1859 г. сообщилъ содержаніе отношенія 
Владыки гражданскому губернатору, поручивъ послѣднему при-
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пять въ соображеніе изъяспеппый отзывъ преосвященнаго ’ііри 
окончательномъ заключеніи о мѣстности, которая можетъ быть 
отведена въ надѣлъ здѣшпему архіерейскому дому. Барановскій 
не торопился съ исполненіемъ генералъ-губернаторскаго поруче­
нія. Временно исполнявшій должность гепералт.-губсрпатора ге­
нералъ-маіоръ Данзасъ былъ поэтому даже вынуждена, 26 янва­
ря 1860 г. оффиціально просить ускорить исполненіемъ гепе- 
ралъ-губсрнаторскаго порученія. Наконецъ, 29-го февраля 1860 
г. Барановскій далъ отвѣтъ, въ которомъ указывалъ на то, что 
вблизи города Оренбурга находится казенная оброчная статья, 
подъ названіемъ Каргальскал, граничащая сь землею деревни 
Покровки и заключающая въ себѣ: степи 903 десятины 2070 
сажепъ, сѣнокоса 11 десят. и неудобной 60 десят. 174 саж; 
мѣстность въ этой статьѣ ровная, почва земли глпппсто-песча- 
пая, вода имѣется въ двухъ рѣчкахъ—Сухой Каргалкѣ и Гене­
ральской Каргалкѣ; изъ этой статьи отдано въ содержаніе кол­
лежскому ассессору Ціолковскому съ 1856 по 1862 г. изъ об­
рока 59 руб. 62’Л коп.—413 десят.; кромѣ того, по съемкѣ, 
произведенной въ 1858 г. оцѣночными чиновниками, въ пей ока­
залось еще удобпой земли 541 десят 1684 саж. и неудобной 
13 десят. 1381 саж. По удостовѣренію Оренбургской палаты 
государственныхъ имуществъ изъ озпаченной статьи признавалось 
возможнымъ отвести къ Оренбургскому архіерейскому дому 60 
десятинъ. Генералъ-губернаторъ сообщенныя ему свѣдѣнія о 
Каргалинской дачѣ передалъ 14 марта 1860 г. па обсужденіе 
преосвященнаго, прося его увѣдомить, находитъ ли оііъ съ свб- 
ей стороны удобнымъ и выгоднымъ для архіерейскаго дома при­
нять отводъ указываемаго участка земли съ угодьями. Отводъ 
этотъ для архіейскаго дома былъ неудобенъ и невыгоденъ по 
отдаленности отъ архіерейскаго дома и малому количеству (11 
десят.) сѣнокоса, „для дома архіерейскаго полезнаго и необхо­
димаго". Не получая долгое время земельныхъ угодій и видя, 
что такое положеніе дѣлъ можетъ затянуться па долго, прео­
священный выразилъ желаніе вмѣсто законной пропорціи земли, 
по штату положенной, и вмѣсто Мельницы получать деньгами, по 
крайней мѣрѣ па нервахъ порахъ. Сообщая объ этомъ въ отно­
шеніи отъ 8 апрѣля 1860 года, преосвященный намѣчалъ отча­
сти и размѣръ денежнаго вознагражденія, хотя и отказывался 
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точно опредѣлить его. „Такъ какъ, писалъ онъ, опытъ телерѵпо­
казалъ, что въ продолженіе 10-ти мѣсяцевъ, и при маломъ 
штатѣ моего дома, на содержаніе израсходовано болѣе 1.000 руб. 
сер., то, чтобы пе довести архіерейскаго дома относительно со 
держанія до нищенскаго состоянія, вознагражденіе за двѣ эти 
статьи (угодья и мельницу) должпо быть и приличное и доста­
точное, тѣмъ болѣе, что на будущее время долженъ сформиро­
ваться полный штатъ архіерейскаго дома. Какое же именно —это 
вознагражденіе, я теперь опредѣленно сказать пе могу". Отно­
шеніе Владыки было доложено Катенину 13 апрѣля въ присут­
ствіи самого преосвященнаго. Владыка при этомъ обѣщалъ до­
ставить, безъ формальнаго запроса, въ дополненіе къ своему 
отношенію болѣе точныя и подробныя свѣдѣпія о суммѣ, необхо­
димой для безбѣднаго существованія архіерейскаго дома. Эти 
свѣдѣнія были доставлены въ генералъ-губернаторское управленіе въ 
самомъ непродолжительномъ времени экономомъ архіерейскаго до­
ма, іеромонахомъ Іоанникіемъ. ГІо запискѣ іеромонаха Іоанникія 
годовое содержаніе архіерейскаго дома исчислялось въ 64 43 р. 
40 к., именно: 1) на овесъ для 5 выѣздныхъ и 3 рабочихъ 
лошадей, полагая на каждую въ годъ по 182 пуда, 1456. пу­
довъ. по 40 к. каждый пудъ—582 руб. 40 к.; 2А сѣна для 
8 лошадей 24 стога, и для рогатаго скота 2 стога, всего 26 
стогов'ь по 15 руб.— 390 руб.; 3) за перевозку 26 стоговъ сѣ­
на по 3 руб. — 78 руб.; 4) па отопленіе дома съ флигелями и 
службами 70 саженъ березовыхъ дровъ трехполѣппой мѣры по 
10 руб. — 700 руб.; 5) за перевозку дровъ—105 руб.; 6) на со­
держаніе братіи въ количествѣ 20 человѣкъ по 100 руб. на 
каждаго — 2000 руб.; 7) па содержаніе кучера, форейтора и по- 
пара—300 руб.; 8) на выдачу имъ жалованья по 8 руб. въ мѣ­
сяцъ— 288 руб.; 9) па разные по дому расходы, подлежащіе 
суммамъ штатнымъ,—поддержку дома, покупку экипажей, под­
держку ихъ и сбруи —2000 руб. Съ послѣдовавшей вскорѣ 
послѣ этого смертью Катенина дѣло пріостановилось.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Свящ. I. Нречетовичъ.
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Самарскій расколъ за послѣднее креня и 
его защитники.

Много лѣтъ тысячи Сакмарскпхъ раскольниковъ крѣпко 
спали въ гибельномъ безпоповсгвѣ, наконецъ пришла пора и 
имъ пробудиться и задуматься надъ основами своего упованія... 
За небольшимъ исключеніемъ рябинонцевъ. Сакыарскіе расколь­
ники держатся „пикудышпическаго" толка. Никудышничество, 
какъ отмѣчается то самымъ названіемъ. — толкъ самый неопре­
дѣленный въ безпоповскомъ расколѣ. Сакмарскіе ■никудышники 
учатъ, что съ 1666 года въ греко-россійской церкви воцарил­
ся антихристъ, вмѣсто Христовыхъ и соборныхъ догматовъ вве­
дены ереси латинскія (четвероконечный крестъ, обливателыюе 
крещеніе, шітиперстное благословеніе, тройное аллилуія, музы­
кальные инструменты при репетиціяхъ церковныхъ хоровъ и 
пр.) и еврейскія (ядѣпіе православными удавленины-куропатокъ, 
запутавшихся въ сѣти). Въ комъ или чемъ надо видѣть ан­
тихриста— Сакмарцы опредѣленно и послѣдовательно не выска­
зываются. Если признавать старика С. Мастрюкова, бесѣдова­
вшаго со мной 22 мая с. г., за выразителя упованія Сакмар- 
цевъ, то антихриста опи видятъ, согласно съ извѣстнымъ стар­
цемъ Аврааміемъ, въ лицѣ патріарха Никона: „Никонъ, — обра­
щаясь ко мнѣ сказалъ С. Мастрюковъ, — аптпхрііетъ, а ты его 
предтеча." (Каково понятіе о предтечахъ? — Предтеча Никону 
живетъ послѣ него спустя 235 лѣтъ). Ученіе о состояніи цер­
кви Христовой, церковнаго пастырства и тайпѣ Тѣла и Крови 
Христовыхъ во дни царствованія антихриста у Сакмарскпхъ 
раскольниковъ также пе носитъ характера строго опредѣленной 
и послѣдовательной доктрины. Съ одной стороны Сакмарцы утвер­
ждаютъ, что антихристъ уничтожилъ церковное строеніе и 
„истинную жертву Христову и жертвенники повсюду истребилъ" 
и на мѣстѣ святѣмъ мерзость запустѣнія стала (Кир. кн. 6 
зпам.), что пастыремъ для истинно вѣрущпхъ сталъ Самъ Гос­
подь (34 гл. Зезек. пр.) и что спасеніе теперь возможно 
безъ іерархіи (Кир. кн. 6 и 10 посл. Мелетіл). А съ другой — 
уповаютъ, что истинная церковь Христова въ полпомъ своемъ 
устроеніи и при антихристѣ будетъ гдѣ-то ігь пустыпѣ скры­
ваться; что духовные люди, имущіе „ключи рая,*  будутъ гдѣ- 
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то, и тецерь гдѣ-то есть, и что ихъ нужно только поискать 
(Златоуст. л. 314). что жертва Хрцстова (Тѣло и Кровь Хри­
стова) и при антихристѣ будетъ, и теперь есть у нихъ, и еще 
„надолго ея хватитъ.“ За жертву Христову Сакмарскіе расколь­
ники выдаютъ какіе-то сухарики, пріобрѣтенные ими за дорогую 
цѣпу. Сухарики эти, по упованію Сакмарцевъ, содержатъ въ 
себѣ частицы запасного агнца, освящепнаго якобы благочести­
выми священниками еще при епископѣ Павлѣ Коломенскомъ. 
По мѣрѣ оскудѣнія этихъ сухариковъ раскольники „разбавля­
ютъ “ ихъ новымъ тѣстомъ и тѣмъ увеличиваютъ запаспаго агн­
ца. Вѣра вт. этого агнца у нѣкоторыхъ смыслящихъ Сакмар­
цевъ теперь ослабѣла. Да иначе и быть не можетъ. Какой въ 
самомъ дѣлѣ по величинѣ долженъ быть запасной агнецъ, освя­
щенный при Павлѣ Коломенскомъ, чтобы опъ могъ хватить 
па цѣлыя столѣтія для нѣсколькихъ тысячъ безпоповцевъ? — По 
меньшей мѣрѣ съ великую гору. Уповая, далѣе, что благочести­
вые духовные люди гдѣ-то есть, Сакмарскіе старики, восхищая 
недарованпое имъ, совершаютъ тѣмъ пе менѣе таинства креще­
нія и покаянія, благословляютъ бракъ и отправляютъ службы... 
Неопредѣленность и непослѣдовательность упованія Сакмарскихъ 
никудышниковъ отражается и па ихъ практическихъ отношені­
яхъ къ православной церкви и ея служителямъ. При глухомъ 
убѣжденіи въ воцареніи антихриста въ церкви Россійской, Сак- 
марцы, между тѣмъ, съ почтеніемъ относятся къ православному 
священнику, охотно принимаютъ его къ себѣ на домъ, при об­
ходѣ имъ своихъ прихожанъ, и прикладываются ко кресту; 
обойденные батюшкой считаютъ себя обиженными. Проповѣдуя 
богохульное ученіе, что въ православныхъ церквахъ „стала мер­
зость запустѣнія на мѣстѣ святѣ," Сакмарцы однако участву­
ютъ въ расходахъ по содержанію мѣстнаго храма Божія,1) пла­
тятъ жалованье церковному старостѣ и т. п. Посѣщеніи стани­
цы преосвященнымъ Владыкой Сакмарскіе станичники счита­
ютъ для себя праздникомъ; торжественно встрѣтить Владыку и 
отдать ему почесть Сакмарцы почитаютъ за долгъ; церковныя 
хоругви, при торжественныхъ встрѣчахъ епископа, берутся пе-

■) Самый храмъ въ станицѣ (илъ тесанаго камни) выстроенъ радѣніемъ пред­
ковъ пыпѣшнпхъ раскольниковъ, отпавшихъ нѣсколько десяткопъ лѣтъ тому назадъ 
отъ св. Церкви. Теперь въ станицѣ десятки православныхъ и до 6000 раскольниковъ. 
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сти заслуженые казаки-раскольники. Считая чадъ православной 
церкви за плѣненныхъ антихристовою прелестью, Сакмарцы по 
стѣсняются одпако общеніемъ съ ними въ пищѣ и питіи. С. 
Мастрюковъ, называя меня предтечей антихриста, не отказы­
вается тѣмъ не менѣе попить со мной вмѣстѣ чаю и закусить. 
Не смотря па слабость своего пикудыіпннческаго упованія и 
практическую терпимость по отношенію къ православнымъ. Сак- 
марскіе раскольники до послѣдняго времепп незыблемо держа­
лись своей вѣры, считая ее единственно спасительной. Въ на­
стоящее время Сакмарцы усумпились въ основахъ своего упо­
ванія. Возможность спасенія при безсвящеппословномъ состоя­
ніи и подозрительномъ агпцѣ стала для нихъ пе совсѣмъ вѣро­
ятной. Въ послѣднее время появлялись въ станицѣ проповѣдни­
ки австрійщипы и хотя никого пе уловили въ свою пагубную 
самозванпую лже-церковь, тѣмъ пе менѣе произвели смущеніе 
среди стаппчнпковъ. Спасеніе безъ іерархіи и таинствъ для мно­
гихъ стало сомнительнымъ. За австрійскими навѣщали станицу 
спасовцы, проповѣдующіе „совершенно опустѣпіе благодати іе­
рархіи и жертвы Христовой въ аптихристово время“ и тоже 
взволновали Сакмарскихъ никудышниковъ... Находясь въ коле­
бательномъ состояніи, наставники и начетчики Сакмарскаго рас­
кола пишутъ мпѣ въ мартѣ с. г. письмо съ приглашеніемъ прі­
ѣхать кт> нимъ побесѣдовать: Г. миссіоперъ Никита Михайло­
вичъ,— пишутъ Сакмарцы, — пеодпократпо слушая бесѣды и ука­
занія Ваши изъ Свяіцеппаго Писанія, мы имѣемъ ревностное 
желаніе въ послѵшапіи и приходимъ къ убѣжденію отъ многа­
го вразумленія... Въ виду этого мы въ предстоящій праздникъ 
Пасху желаемъ быть Вашими послуіппиками, а потому просимъ 
не откажитесь пожаловать къ намъ, какъ Вамт> дозволитъ вре­
мя, продолжить бесѣду. Остаемся въ ожиданіи Васъ послушни­
ки Сакмарцы: казакъ Иванъ Назинъ, казакъ Семепъ Мастрю- 
ковъ, ка акъ Иванъ Климентовъ, казакъ Димитрій Завьяловъ, 
урядникъ Василій Тушкаповъ, казакъ Степанъ Климаповъ, Мат­
вѣй Правдивъ.“ Письмо вызвало было, какъ потомъ уже я 
узналъ, главнымъ образомъ появлепіемт. въ станицѣ Саратовска­
го начетчика спасова согласія Мошкова. Мошковъ смутилъ Саь- 
мардевъ своею проповѣдью о повсюдномъ и конечномъ истре­
бленіи во дни антихриста жертвы Христовой и іерархіи. Дер-
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жась по это.мѵ предмету другого уповапія и не будучи въ со­
стояніи защитить его предъ спасовцемъ, Сакмарцы и вздумали 
воспользоваться помощью православнаго миссіонера: имъ хотѣ­
лось слышать доказательства вѣчности жертвы Христовой, ко­
торыхъ они спасовцу привести были пе въ силахъ. Въ письмен­
номъ отвѣтѣ Сакмарцамъ мной назначены были на свѣтлой не­
дѣлѣ дни для бесѣды. Мошкову было сообщено о нихъ, по онъ 
къ неудовольствію Сакмарцевъ, оставилъ станицу раньше сро­
ка, назначеннаго для бесѣды, пообѣщавъ пріѣхать бесѣдовать 
па Троицынъ день. Прибывъ 7 апрѣля въ станицу, я встрѣтилъ 
далеко не такой пріемъ со стороны Сакмарскихъ раскольниковъ, 
па какой могъ разсчитывать, судя по ихъ письму: идти па бѣ- 
сѣду они пе хотѣли,—обычные мои совопроснпки отказывались 
бесѣдовать. Теперь-то мнѣ и сообщено было о проповѣди Мош­
кова въ станицѣ и настоящей причинѣ пригласительнаго пись­
ма... Бесѣда со старобрядцами все-таки состоялась, хотя и не 
въ день моего пріѣзда, по нераспорядительности станичнаго пра­
вленія, а 8 апрѣли. Слушателей собралось свыше 200 человѣкъ 
почти всѣ никудышники. Предметомъ бесѣды служилъ разборъ 
безпоповскаго учепія о мнимой возможности спасенія въ безсвя- 
іцепнословномъ состояніи. Возражатели (Вас. Тушкаповъ, Н. Ма- 
стрюковъ, Ив. Назинъ и др.) были слабые и вели разговоръ 
больше па постороннія темы. Одинъ изъ прежнихъ моихъ со- 
воспроспиковъ С. Рябовъ, присутствовавшій теперь па бесѣдѣ, 
не только пе отстаивалъ безпоповскаго упованія, по въ нѣко­
торыхъ случаяхъ (напримѣръ, когда мной доказывалось отсут­
ствіе разрЬшительной силы въ безсвященпословпой исповѣди), 
прямо соглашался со мной. Такое поведеніе безпоповскаго на­
четчика вызвало негодовапіе по отношенію къ пому со стороны 
Сакмарскихъ раскольниковъ, чуть пе перешедшее тутъ же па 
бесѣдѣ вт, побоище. Бесѣда длилась съ 1 часа дня до 6 час. 
вечера. Въ заключеніе бесѣды старообрядцы дали слово вызвать 
на 20 мая Мошкова. Я съ своей стороны охотно далъ обѣща­
ніе пріѣхать къ нимъ къ этому сроку провести нѣсколько бе­
сѣда, съ пазв.аппымъ начетчикомъ. Пришло 20 мая. Къ 11 ча­
самъ утра я былъ уже въ станицѣ. Освѣдомляюсь, вызвалъ ли 
Мошковъ. Оказывается, его вызывали телеграммой, по опъ от­
казался пріѣхать. Вмѣсто него вызванъ пачетпикъ крестьянинъ 



Пензенской губерніи Ивапъ Лопатинъ. Начало бесѣды мной 
назначено было въ 2 часа дня. Но такъ какъ вызванный па- 
четникъ проживалъ въ 15 верстахъ отъ станицы и, появившись 
въ станицу, по обычаю своихъ собратій по профессіи, долго 
важничалъ, начать бесѣду пришлось уже въ 9 вечера. Къ 8
часамъ вечера въ церковь собралось пЬсколько сотъ слушате­
лей. Ждемъ начетчика, бывшаго уже въ станицѣ. Проходитъ 
около часа ожиданія. По пропѣтіи „Царю Небесный/ начинаю
бесѣду безъ него. Отъ 
щаетъ, что тотъ, безъ 
мѣстнаго свящепннка,

Лопаткина является посланпый и сооб- 
предварптелыіой подписки отъ меня н 
что „за обличеніе отъ книгъ*  мы его

пе предадимъ суду, отъ бесѣды отказывается. (Будто и въ са­
момъ дѣлѣ православные миссіонеры „за обличеніе отъ книгъ11
когда-либо предавали суду раскольничьихъ начетпиковъ). Фо­
кусъ этотъ обычно разсчитывается раскольничьими пачетникаміі 
на то, чтобы, съ одной стороны, изобразить изъ себя исповѣд­
ника невинно гонимой вѣры, съ другой—похвастать богатствомъ 
имѣющихся якобы у пихъ обличеній Православной Церкви и съ 
третьей, чтобы съ правомъ, такъ такъ сказать, изрыгать на бе­
сѣдѣ ие обличеніе, а голую, площадную ругань на своего со­
бесѣдника. и церковпыхъ пастырей. Выяснивъ слушателямъ из­
лишность таковой подписки и скрытыя ея цѣли у расколь­
ничьяго начетчика, я тѣмъ пе менѣе удовлетворилъ Лопаткина; 
въ противномъ случаѣ бесѣда пе состоялась бы. Пока клевреты 
начетчика туда сюда носились съ подпиской, прошло еще не 
мало времени. Наконецъ, является долго жданный пачетчикъ в, 
принявъ пришибленный видъ, заявляетъ, что въ этотъ день опъ 
бесѣдовать пе въ состояніи „гакъ какъ усталъ (это проѣхавъ 
15 верстъ то!), и уже позднее время/ Я обратилъ вниманіе на 
сотни собравшихся и ждавшихъ цѣлый вечеръ бесѣды-хлушате-
лей и попросилъ 
велѣлъ принести 
бесѣду. Опуская.

приступить къ бесѣдѣ. Лопаткинъ подался и 
книги. Пока ходили за книгами, я открылъ 
подробности, не имѣющія важнаго для дѣла 

значенія, передамъ ея существенные моменты.
(Продолженіе слѣдуешь).

Н. Гринянинъ.
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Село Долговское Челябинскаго уѣзда.
(Историка-статистическій очеркъ).

(Продолженіе).

Въ 1876 году по иниціативѣ бывшаго непремѣннаго члена 
присутствія по крестьянскимъ дѣламъ В. В. Березовскаго, житель­
ствовавшаго въ слоб. Куртамышѣ и по примѣру уже другихъ 
селъ, по вопросу объ обезпеченіи причта мѣстными средствами 
предпринята была важная мѣра, заключавшаяся въ томъ, что 
рѣшено было разъ навсегда уничтожить сборъ ругою и плату за 
требопсправлепіе, порождающіе часто недоразумѣпія у священно­
служителей съ прихожапамн. Взамѣнъ этого прихожане въ де­
кабрѣ того года особымъ приговоромъ обязались уплачивать свя­
щенникамъ по 300 руб. и псаломщикамъ по 150 р.; всего, та­
кимъ образомъ, на весь причтъ 900 руб. при условіи, чтобы 
таинства крещенія и причащенія и погребеніе совершались без­
мездно. Впрочемъ, тогда же жители деревни Жуковой, заражен­
ные расколомъ, отказались отъ взноса платы па содержаніе 
причта, желая по прежнему платить ругою. Вслѣдствіе этого 
свящеппику въ 1878 году за первую же треть пришлось полу­
чить только 20 руб. 87 коп. мѣсячнаго жалованья вмѣсто пол­
ныхъ 25 руб., а псаломщику 10 руб. 43 коп.

Въ мартѣ 1881 года особымъ приговоромъ, даппымъ при­
ходскимъ обществомъ, вознагражденіе причта увеличено и поло­
жено было въ размѣрѣ 200 руб. Но, сдѣлавъ такой приговоръ, 
прихожане вскорѣ его нарушили и начали отказываться отъ пла­
ты жалованья. Главными смутьянами опять оказались, конечно, 
раскольники, о которыхъ въ лѣтописи за 188С годъ замѣчецц: 
„Слабые поборники за свое ученіе, раскольники зло повредили 
по содержанію мѣстнаго причта. Съ раскольниками стали заодно 
нерадивы и православные къ своимъ пастырямъ; а когда во 
главѣ нерадивцевъ стало волостпое правленіе, покровительствуе­
мое своимъ начальствомъ, то недочетъ въ содержаніи сталъ очень 
чувствительнымъ для причта". Бъ 1889 году мѣстш,й причтъ 
села Долговскаго входилъ съ жалобою на прихожанъ о неуплатѣ 
содержанія къ Оренбургскому губернатору Н. А. Маслаковцу. 
Отъ него въ ноябрѣ того же года чрезъ Епархіальное началь­
ство дано было увѣдомленіе, что „Челябинскій уѣздный искра-
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вникъ, которому предписывалось принять мѣры къ понужденію 
Долговскихъ прихожанъ къ уплатѣ мѣстному причту положен­
наго содержанія, представилъ по сему предмету донесеніе при­
става 4 стана Челябинскаго уѣзда, изъ котораго видно, что 
Долговскіе прихожане, пе смотря пи на какія увѣщанія, упорпо 
отказываются платить жалованье своему причту, мотивируя 
свой отказъ тѣмъ, что причту въ обезпеченіе его содержанія 
нарѣзано болѣе 100 десятинъ земли въ полное его владѣніе и 
кромѣ сего причтъ получаетъ отъ прихожапъ плату за испол­
неніе требъ и за совершеніе браковъ." Сообщая объ этомъ, 
губернаторъ присовокупилъ, что, за отказомъ жителей Долгов- 
скаго прихода отъ добровольной уплаты опредѣленнаго по при­
говору содержанія причту, взысканіе съ нихъ можетъ быть сдѣ­
лано не иначе, какъ по рѣшенію суда, куда и надлежитъ при­
чту Долговскаго прихода обратиться съ жалобою. Происшедшія 
несогласія между причтомъ и прихожанами были причиною того, 
что Епархіальпое начальство пашло нужнымъ опредѣлить сюда 
для пользы службы и въ видахъ умиротвореніи прихожанъ съ 
причтомъ въ 1892 году священника села Таловскаго о. Григ. 
Словцова. Послѣдній сначала сговорился съ жителями па томъ 
условіи, чтобы вмѣсто 1200 руб. уплачивали причту по преж­
нему 900 руб., а потомъ въ 1893 году по приговорамъ сель­
скихъ обществъ, входящихъ въ составъ Долговскаго прихода, 
сумма эта была увеличена до 1000 руб. Однако, въ выплатѣ си 
повторялись прежнія задержки и педочеты.

Въ іюнѣ 1893 года въ селѣ Долговскомъ проѣздомъ по ре­
визіи губерніи былъ оренбургскій губернаторъ В. И. Ершовъ, 
посѣтившій и церковь. О. Григ. Словцовъ въ разговорѣ просилъ 
его побудить сельчанъ къ правильной уплатѣ положеннаго на 
причтъ жалованья и подалъ ему рапортъ съ изложеніемъ самаго 
дѣла, который былъ потомъ па разсмотрѣніи присутствія по 
крестьянскимъ дѣламъ. Послѣднее предписаніемъ отъ 28 сен­
тября 1894 года дало знать чрезъ волостное правленіе, что по 
дознаннымъ свѣдѣпіямт. причту вмѣсто положенной приговоромъ 
1834 года хлѣбной руги отведена узаконенная пропорція земля 
и что въ виду того, что денежное обезпеченіе причта по закопу 
лежитъ исключительно па обязанности церковпо-приходскаго по-
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печительства, присутствіе считаетъ себя по вопросу объ обезпе­
ченіи причта отъ разбора дѣла свободнымъ. Такой категори­
ческій отказъ только подлилъ масла въ огонь, такъ какъ при­
хожане поняли увѣдомленіе присутствія въ томъ смыслѣ, что 
они по самому закопу должны считаться свободными отъ какихъ 
бы то ни было обязательствъ по обезпеченію причта. И потому 
вь слѣдующемъ 1895 году не только отказались совершенію отъ 
уплаты жалованья причту, по и жалѣли якобы о потерѣ преж- 
и хъ своихъ' денегъ, и на своемъ мнѣніи стояли тверды не­
смотря па разъясненія земскаго начальника вт> неправильности 
попимапія предписанія присутствія по крестьянскимъ дѣламъ. 
Само собою разумѣется матеріальное положеніе причта при та­
комъ оборотѣ дѣла крайне ухудшилось.

Въ виду всего этого о. Григ. Словцовъ, по уполномочію 
церковпо-приходскаго попечительства, въ 1895 году лично про­
силъ преосв. Макарія войти въ бѣдственное положеніе причта 
и сдѣлать одно изъ двухъ: или заставить чрезъ губернскую 
власть прпхожапъ выполнять раньше взятыя на себя обязатель­
ства, пли же исходатайствовать отъ казны жаловапье на причтъ. 
Вскорѣ послѣ того преосв. Макарій переведенъ былъ на 
Калужскую каѳедру; Долговскій же причтъ, не получая 
никакого удовлстворепія своимъ справедливымъ притязаніямъ, 
вынужденъ быль, пакопецъ, вчинить формальный искъ къ 
прихожанамъ. Это судпое дѣло, доходившее до Сената рѣшено 
было въ пользу истца, коему присуждено было взыскать съ не­
исправныхъ прихожанъ около 270 руб. за одинъ 1895 годъ, за. 
другіе же годы жалованіе такъ и осталось пе полученнымъ в’ь 
извѣстной части.

По поводу пеисправнаго содержанія причта со стороны при­
хожанъ села Долговскаго, въ 1896 году сдѣлано было постано­
вленіе па благочиппическомъ съѣздѣ духовенства округа--про 
сить Епархіальное начальство исхлопотать въ первой очереди 
казенное ягаловапье па Долговскій причтъ, въ размѣрѣ 400 руб. 
па каждый штатъ. Нельзя пе признать гссй резонности этого 
опредѣленія, если только принять во вниманіе сильное проявле­
ніе раскола въ районѣ прихода, а также большое шатаніе умовъ 
и недоброжелательную настроенность прихожанъ по поводу яко-бы 
принудительныхъ мѣръ къ уплатѣ ими содержанія причту.
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Въ виду такого положенія дѣлъ, причтъ, пе получивъ 
опредѣленнаго за требы жалованья, сталъ брать депьгп за свой 
трудъ по исправленію требъ такъ, какъ это дѣлалось до 1876 г., 
кромѣ того причтъ получилъ еще опредѣленную ругѵ. Теперь-же 
взамѣнъ ея причтъ долженъ быть дѣлать по общему обычаю сборы 
хлѣбомъ вт. ожиданіи добровольной подачи. Кто знаетъ, какъ тя­
жело бываетъ свящепно-церковно-служителямъ дѣлать эти сборы, 
какъ равно и требовать платы за требоисправлепіс и какое не­
довольство часто возникаетъ па этой почвѣ между причтомъ и 
прихожанами, тотъ согласится, что по вопросу объ обезпеченіи 
причта мѣстными, приходскими средствами сдѣланъ былъ такимъ 
образомъ шагъ пазадъ. Однако дѣлать было нечего!

Земля для причта, положенная къ отводу еще законода­
тельствомъ 1765 года (сенат. указъ 2 іюля 1767 г.), въ коли­
чествѣ 33 десятинъ на каждый штатъ, въ пашей епархіи до 
начала XIX в. не была отведепа нигдѣ. Только съ 1802 года 
на церкви Оренбургской губерніи стали парѣзывать узаконенную 
пропорцію земли, по и то не вездѣ и съ чрезвычайно медленною 
постепенностію. Такъ, въ селѣ Долговскомъ, по словамъ лѣто­
писи, нарѣзка 33 десятинъ земли состоялось только въ 1820 году. 
Согласно Высочайше утвержденному 6 дек. 1829 года докладу 
Св. Синода, причтовый надѣлъ землею былъ повышенъ и по­
ставленъ въ пропорціональную зависимость отъ количества кре­
стьянскаго душевого надѣла. Такъ какъ въ Челябинскомъ краѣ 
этотъ послѣдній падѣлъ раньше былъ больше 15 десятинъ па 
ревизскую душу, то и для церкви села Долговскаго нарѣзано 
было причтовой земли 198 десятинъ, или по 99 десятинъ па 
каждый штатъ, и, слѣдовательпо, по самой высшей пропорціи. Плана 
и межевой книги на землю пи въ первый, ни во второй разъ, 
одпако, пе было выдано; а потому прихожане, пользуясь этимъ 
обстоятельствомъ, владѣли причтовою землею на правахъ полно­
правныхъ хозяевъ. Наконецъ, въ 1877 году при генеральномъ 
межеваніи произведена была новая нарѣзка земли для Долгов­
скаго причта, въ прежнемъ размѣрѣ 198 десятинъ. Нарѣзка 
произведена въ двухъ мѣстахъ: изъ дачи . села Долговскаго и 
деревни Телѣгипой отведено 150 десятинъ, въ томъ числѣ 145 
десятинъ пашни и 5 сѣнокосной, и въ дачѣ дсрев. Жуков­
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ской —48 десят. лѣсу. 1) Обработкой причтовой земли здѣсь за­
нимаются обычно сами члены причта. Такъ, нынѣшній сімпц. 
о. І'р. Словцовъ ведетъ довольно значительное хлѣбосѣлпіе и 
имѣетъ земледѣльческія машины усовершенствованнаго типа. 
При весьма посредственномъ содержаніи причта отъ доходовъ, 
простирающихся нынѣ около 1000 руб. на оба штата (па во­
семь частей), занятіе посѣвомъ хлѣба является важнымъ здѣсь 
подспорьемъ, дающимъ причту возможность сводись концы съ 
концами.

До 60-хъ годовъ всѣ свящепно-церковпо служители про­
живали въ собственныхъ домахъ, какъ повелось здѣсь по ста­
ринѣ, и временно, до обзаведенія таковыми домами, снимали за 
плату квартиры. Въ 1861 году для старшаго свиіцепппка прі­
обрѣтенъ былъ каменный домъ, стоимостію въ 630 руб. Изъ 
числа этой суммы 350 руб. уплачено было церковныхъ денегъ, 
съ разрѣшенія па то со стороны Епархіальнаго начальства, а 
280 руб. внесло отъ себя приходское общество. Домъ этотъ 
стараніями свяіц. Гр. Словцова нѣсколько расширенъ деревян­
ными пристроями. Другому священнику общественный домъ вы­
строенъ былъ въ 1883 — 84 годахъ, по иниціативѣ іі убѣжденію 
прихожанъ со стороны вышеупомянутаго В. В. Березовскаго, 
убѣдившаго прихожанъ въ іюнѣ 1883 г. ассигновать па это 
700 руб., по съ тѣмъ условіемъ, чтобы причтъ съ церковнымъ 
старостою приняли па себя заботы по постройкѣ дома, и, въ 
случаѣ перерасхода этой суммы, недостачу покрыли бы изъ цер­
ковныхъ средствъ, какъ н пришлось сдѣлать. Такъ какъ вся 
постройка дома обошлась въ 900 руб., то изъ церковныхъ суммъ 
пришлось позаимствовать -съ разрѣшенія Епархіальнаго началь­
ства 198 руб. Кромѣ того, тогда-же у причта и прихожанъ 
состоялось такое важное соглашеніе, по силѣ котораго священ­
ническіе дома переходили отъ общества въ собственность цер­
кви, которая и должна была принять па себя дальнѣйшее по­
печеніе по ремонту и содержанію домовъ; общество же осво-

’) До 1890 года причтъ наряду съ крестьянами окупилъ земли износомъ въ 
доходъ казны извѣстной платы, а потомъ казенная плата указала па неправильность 
взиманія сборовъ съ церковнаго надѣла и съ тѣмъ вмѣстѣ распорядилась спять всѣ 
платежи съ 1877 года, зачисливъ ихъ въ обществепиую недоимку. 
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бождалось отъ обязательствъ этого рода, сдѣлавъ жертву въ 
700 руб., о слѣдовательно, можно сказать, совершило выгодную 
дли себя операцію. — У псаломщиковъ дома собственные.

(Окончаніе слѣдить).
_ _ _ _ _ _ _ _ Н. Чернавсній.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
Архіерейское служеніе. 1 августа, въ день происхожденія 

честныхъ древъ Животворящаго Креста Господня, Его Преосвя­
щенство Преосвященнѣйшій Владимиръ изволилъ совершить слу­
женіе въ крестовой церкви. На литургіи Его Преосвящен­
ствомъ было произнесено поученіе.

Отъѣздъ Его Преосвященства изъ г. Оренбурга. 2 авгу­
ста Его Преосвященство Преосвященнѣйшій Владимиръ изво­
лилъ отбыть изъ г. Оренбурга для обозрѣніи Оренбургскаго и 
другихъ уѣздовъ.

ИЗВѢСТІЯ и ЗІІІЪТКИ.
Тайный уставъ общества іезуитовъ. —Всего въ настоящее 

время учениковъ Лойолы насчитывается 14.476 человѣкъ; среди 
нихъ имѣется 3.038 французовъ, 3.079 испанцевъ, португаль­
цевъ и южно-америкапцевъ, 3.970 нѣмцевъ, австрійцевъ, вен­
гровъ, поляковъ и голландцевъ, 2.490 англичанъ и сѣверо-аме- 
рпканцевъ, 1.899 итальянцевъ. Въ тайпомъ іезуитскомъ уставѣ 
17 главъ, и въ каждой десятокъ статей. Въ нихъ говорится, 
что цѣль общества—постоянію увеличивать свое богатство и 
свое вліяніе въ духовномъ п гражданскомъ мірѣ, стремиться къ 
власти политической и религіозной.

Въ первыхъ пяти главахъ подробно указаны способы, устра­
иваться па новомъ мѣстѣ. Надо начинать широкой благотвори­
тельностью; проявляя себя смиренными служителями бѣдныхъ и 
посѣщая трущобы больницы и тюрьмы. Падо вселять повсюду 
убѣжденіе, что іезуиты, не въ примѣръ другимъ монахамъ, жи­
вутъ па собственный счетъ—и если промятъ о пожертвованіяхъ, 
то лишь для раздачи бѣднымъ. Не слѣдуетъ въ первое время 
покупать дома, а если необходимо пріобрѣтать недвижимыя иму­
щества, то должпо это дѣлать при посредствѣ подставныхъ 
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лицъ, дабы не было повода подозрѣвать іезуитовъ въ корысто­
любіи. Затѣмъ, надлежитъ употребить всѣ усилія, что бы войти въ 
довѣріе къ мѣстнымъ правителямъ и богачамъ. „Опытъ доказы­
ваетъ, что сильные міра предпочитаютъ такихъ духовниковъ, 
которые извини ютъ ихъ увлеченія и проступки; надо поэтому, 
па исповѣди быть крайне осторожными по отношенію къ людямъ 
могущественнымъ и состоятельнымъ, надо убѣждать ихъ, что на­
ше общество способно для нихъ добиваться у папы прощенія 
самыхъ тяжелыхъ грѣховъ" Особую 'снисходительность и вни­
маніе предписывается оказывать также родственникамъ и дру­
зьямъ людей полезныхъ и даже ихъ слугамъ, стараясь вліять на 
сѣхъ путемъ увѣщаній, услугъ н подарковъ. Добившись полнаго 
довѣрія, слѣдуетъ пользоваться имъ для оказанія услугъ людямъ 
полезнымъ, чтобы при всесторонней помощи увеличивать сред­
ства и вліяніе общества іезуитовъ. Необходимо людей, которые 
питаютъ вражду къ обществу, склонить услугами и подарками, 
— если пѣть возможности обезвредить ихъ другимъ путемъ.

Слѣдующія три главы посвящены совѣтамъ, какъ обходить­
ся съ богатами вдовами, какъ склонять ихъ къ воздержанію 
отъ вступленія во вторичный бракъ, какъ убѣждать ихъ отка­
зывать все свое имущество въ пользу іезуитовъ, какъ дѣйство­
вать по отношенію къ ихъ дѣтямъ и добиваться лишенія нх'ь 
наслѣдства. Для богатыхъ вдовъ надо выбирать духовниками 
патеровъ „способных'ь вести пріятные разговоры", которые умѣ­
ли бы занимать ихъ смѣшными разсказами и шутками и легко 
прощали бы имъ тѣлесныя прегрѣшенія, лишь бы онѣ пе дума­
ли о бракѣ. Глава девятая научаетъ способамч» вымогать день­
ги и имущество у людей набожныхъ; между прочимъ, совѣтует" 
ся имѣть преданнаго врача, который содѣйствовалъ бы усилі­
ямъ духовника. Пять дальнѣйшихъ статей касаются внутренней 
дисциплины общества, способов'ь удаленія негодныхъ члепов'ь и 
вербовки новыхъ членовъ. Въ случаѣ совершенія преступленія 
іезуитомъ, изгнать его надо непремѣнно, если это преступленіе 
нельзя скрыть; иначе—достаточно дать ему другое назначеніе. 
Глава 15-я рекомендуетъ осторожную, по непримиримую коп- 
курренцію съ другими монашескими орденами, а глава 16-я и 
предпослѣдняя совѣтуетъ время отъ времени отказываться отъ 
пожертвованій и возвращать законнымъ паслѣдпикамъ завѣщай- 
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ныя іезуитамъ имущества, чтобы указывать хулителямъ, что іезу • 
пты пе страдаютъ жадпостыо къ дельтамъ. Вообще, говорится 
въ послѣдней главѣ, іезуиты должны стремиться къ тому, чтобы 
люди благочестивые безмѣрію ихъ уважали, и чтобы еретики, 
по мепыпей мѣрѣ, ихъ боялись.

Послѣдняго іезуптьт добились, — и потому то въ западной Евро­
пѣ издаются все новые закопы чтобы затормозить ихъ дѣятель­
ность. (Бирж. Вѣд.).

Нетерпимость ксендзовъ въ Западномъ краѣ. - - Ксендзы 
молодые хуже старыхъ ксендзовъ. Вѣроятно теперь фапатпзи- 
руготъ больше въ римско-католическихъ семинаріяхъ, чѣмъ пре­
жде; будучи крайними изувѣрами, молодые ксендзы умѣютъ от­
лично маскироваться и представлять себя въ глазахъ граждан­
скаго начальства самыми обрусѣвшими и сочувствующими пра­
вительству лицами. А, между тѣмъ, ксендзы совращаютъ въ рим- 
ско-католпчество слабыхъ по вѣрѣ православныхъ, принимаютъ 
ихъ па исповѣдь, тайно вѣнчаютъ, мпропомазываютъ при поѣзд­
кахъ опекуна; называютъ православныя церкви сараями жидов­
скими, запрещаютъ рпмеко-католпкамъ даже изъ любопытства 
заходить въ православныя церкви; а кто зайдетъ изъ римско-ка- 
толиковъ въ православную церковь, тѣхъ ксендзы публично под­
вергаютъ наказаніямъ, кладутъ ихъ въ костелахъ лежать кры- 
жемъ ницъ, отлучаютъ• отъ причастія, учатъ римско-католиковъ 
ложно присягать и показывать для славы Божіей; возбраняютъ 
отдавать дѣтей въ народныя училища. Года два тому назадъ одна 
православная дѣвица была совращена изъ православія въ латин­
ство, ей перемѣнили имя и поселили гдѣ-то въ римско-католи­
ческомъ или монастырѣ, пли семействѣ; она ушла изъ родитель­
скаго дома и, несмотря па розыски полиціи, до сего времени 
скрыта гдѣ-то безъ паспорта. Въ мѣстечкѣ Дагдѣ Двинскаго 
уѣзда ученики народпаго училища— римско-католики -- глумились 
и кощунствовали надъ православною иконою Спасителя, и глу­
мились опи по внушенію родителей и ксендза. Безъ копца 
римско-католики своими издѣвательствами безнаказанно оскорбля­
ютъ православно-религіозное чувство крестьянъ; и нѣтъ имъ за­
щиты, несмотря па то, что православная вѣра господствующая. 
Вовъ какъ въ нашей мѣстности римско-католицизмъ воинствуетъ 
и дѣйствуетъ. Мѣстный священникъ, напр., когда проѣзжаетъ одинъ
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безъ кучера и встрѣчается съ римско-католиками въ полѣ падорогѣ 
вблизи 3., то они, обзывая его разными мерзкими словами впол­
голоса, высовываютъ ему языки, корчатъ' лица и плюютъ. Въ 
пашей мѣстности всѣ римско-католики— изъ бѣлорѵссовъ; гово­
рятъ всѣ по-бѣлорусски; по ксендзы заставляютъ ихъ учиться 
обязательно по-польски; разговариваютъ съ ними по-польски, 
спрашиваютъ молитвы по-польски, говорятъ проповѣди по-поль­
ски и такимъ образомъ бѣлоруссовъ полонизируютъ. Поляки и 
римско-католики распространяютъ между крестьянами, что безъ 
папы римскаго нашъ Царь пе былъ бы Царемъ, что и теперь 
ежегодно нашъ Царь испрашиваетъ благословенія у паны и что 
вѣра православная есть схизматическая и всѣ православные не­
премѣнно погибнутъ. Ксендзы в паны-поляки, живя раскошно и 
богато, умѣютъ обойти мѣстныя власти, изысканно угостить ихъ 
н ублажить и отвести всякое подозрѣніе, остаться правыми тѣмъ 
болѣе, что всѣ римско-католики для славы папы покажутъ все 
ложное по внушенію ксендзовъ. (Цср. Вѣст.)

МаСОНСТВО.—Масонство, правильно организованное въ Ан­
гліи и Германіи, составляетъ громадную тайную общественную 
силу. Поразительно, по совершенно вѣрно, что во главѣ англій­
скихъ масоновъ стоитъ король Эдуардъ VII, а во главѣ герман­
скихъ— императоръ германскій. То, что у католиковъ іезуитское 
братство, у протестантовъ—масонство. И то, и другое слѣдуютъ 
основному правилу: цѣль оправдываетъ средства. Главная же 
цѣль обоихъ основать сѣою власть пе только па религіозно-цер­
ковной, по даже на политической и соціальной почвѣ. У масо­
новъ такъ же, какъ и у іезуитовъ, требуется слѣпая покорность 
всѣхъ членовъ высшему начальству, которое одно знаетъ основ­
ныя тайпы общества и цѣль, къ которой оно направляетъ свои 
силы. Масонъ такъ же, какъ п іезуитъ, передавшій тайны об­
щества непосвященному, подвергается смертной казни.

Въ Пруссіи и въ Апгліи масонство имѣетъ религіозно-про­
тестантскій характеръ, стоитъ въ связи съ законной правитель­
ственной властью, которая имъ управляетъ. Фридрихъ III тоже 
былъ главою нѣмецкаго масопства. Долго не хотѣли допускать 
евреевъ въ число масоновъ, по теперь евреи занимаютъ почти 
главное мѣсто въ ложахъ. Вслѣдствіе этого масоны крѣпко за­
щищаютъ еврейское и протестантское священство, хотя себя на-
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зываютъ анти-клерикалами, а нападаютъ только па католическую 
и, насколько это имъ возможно, на православную Церковь. Си­
ла масонства состоитъ въ томъ, что оно есть тайное общество, 
и что мудрепо принимать мѣры противъ дѣйствій его членовъ. 
Часто о разпыхъ политическихъ дѣятеляхъ узнается, что опи 
масоны только послѣ того, какъ опи уже причинили весь вредъ, 
который въ состояніи были сдѣлать,' злоупотребляя своимъ 
положеніемъ. (Мпс. Обоз.)

Талмудъ, —Талм) дъ, по характеристикѣ проф. С.-Петер­
бургской академіи ГІ. Г. Троицкаго созданъ трудами мпогих'ь 
лицъ, части его составлялись въ разное время подъ разными 
вліяніями, и потому опъ пе представляетъ однороднаго цѣлаго 
учепія съ опрсдѣлеппой идеей, какъ это мы наблюдаемъ въ 
ІІя гокпйжіи или Евангеліи. Въ талмудѣ, наряду со взглядами 
возвышеннаго характера, встрѣчаемъ и идеи низменныя; широ­
кая гуманность сталкивается съ узкимъ націонализмомъ. Тал­
мудъ является сводомъ библейской археологіи, исторіи, пауки 
и стихосложенія, и учебникомъ по географіи, астропоміи, физи­
кѣ, анатоміи, физіологіи, психологіи, медицинѣ, ботаникѣ и юрис­
пруденціи. На учепіи талмуда отразилось вліяніе міровоззрѣнія 
какъ іудейскаго, такъ и персидскаго, индійскаго, а также але­
ксандрійскихъ неоплатониковъ. Талмудъ дѣлится па двѣ части: 
первая — галаха—касается религіозной, семейной, общественной 
и гражданской жизни евреевъ; топъ ея положительный, поста­
новленія имѣютъ обязательную силу для еврея. Во второй ча­
сти—агада—содержатся разсказы, легенды, приводятся различ­
ныя теоретическія соображенія; ея правила пе обязательны 
для всѣхъ евреевъ: на ней основываютъ свое міровоззрѣніе, такъ 
называемые, талмудисты. По учепію талмудистовъ, Бэгъ — ЕдипыЙ, 
Личный, Іегова (милосердый) и Элогимъ (правосудный^. Ему 
свойственно чувство гнѣва; въ 85,888 часть часа, по утвержде­
нію однихъ и въ первые 3 часа каждаго дня—по другимъ источ­
никамъ,— Богъ гнѣвается, и въ эти мнпѵты Опъ можетъ на­
казать даже свой пародъ. Извѣстный Валаамъ зпалъ время 
Божьяго гнѣва. Богъ —Творецъ всего существующаго; но по 
представленію талмуда, Онъ пе больше какъ архитекторъ, ра­
ботающій надъ имѣющимся уже матеріаломъ, по пе создающій 
изъ ничего; въ талмудѣ усматривается мысль о противопоста­
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вленіи Творцу враждебной силы—сопротивляющагося матеріаль­
наго міра. Существуетъ, по одному варіанту—два неба, по 
другому — семь. Надъ семью небесами стоятъ священныя живот­
ныя, поддерживающія престолъ славы съ сидящимъ на немъ 
Богомъ. Въ ученіи о небесахъ проглядываетъ сильное вліяніе 
догматовъ Магомета. Предъ созданіемъ міра сотворены Богомъ 
законъ Моисея, покаяніе, рай, геенна, престолъ славы и имя 
„Мессія/ Мужчина и женщина сотворены были вначалѣ въ 
одномъ лицѣ; потомъ изъ второго, задняго лица перваго двупо­
лаго человѣка создана женщина; но другому варіапту, Ева со­
творена изъ хвоста Адама. Первый человѣкъ былъ величиною 
отъ земли до тверди небесной. Согрѣшившаго человѣка Богъ 
умалилъ. Голова Адама сдѣлана изъ праха земли израильской, 
туловище — изъ земли вавилонской, другіе члены — изъ праха 
разныхъ странъ міра. Душа существуетъ прежде рожденія че­
ловѣка; но на полъ ребенка имѣютъ вліяніе родители. Жизнь 
па землѣ — это приготовленіе къ будущей загробной жизни. День 
смерти, скрытый отъ человѣка, можно отдалить добрыми дѣла­
ми и молитвами. Депь смерти опредѣляется Богомъ в'ь первый 
день каждаго новаго года, при чемъ праведники въ этотъ день 
записываются и запечатываются въ книгу жизни, грѣшники — 
въ книгу смерти, а души людей средпихъ висятъ до дня очи­
щенія

Свидѣтельства талмуда о Христѣ, Его матери, Іоспфѣ-об- 
ручникѣ, ученикахъ—важны какъ одно изъ доказательствъ спра­
ведливости свидѣтельства каноническихъ евангелій объ отноше­
ніяхъ книжниковъ и фарисеевъ къ Спасителю, ибо эти отношенія 
нашли мѣсто и во взглядахъ составителей талмуда, тоже 
относящихся къ ученію Христа отрицательно. Христ.съ назы­
вается въ талмудѣ разными именами: Іешу (Іисусъ), Іешу Га- 
поцрп (Іисусъ Назорсй), сынъ С'отеды-Сотеры (сынъ Спаситель­
ницы), сынъ ІІапдеры (сынъ Дѣвы или, по объяспенію проф. 
Троицкаго, сынъ Вседержителя). ІІе вѣря въ божественность 
Христа, талмудъ придастъ этимъ названіямъ кощунственное, съ 
христіанской точки зрішія, толкованіе. (Полт. Еп. Вѣд.)
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