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Ц ѣ н а  годовому изданію ,  съ  н е -  Выходятъ два р а з а  въ м1ісяі;ъ
ресы лкой  и б е з ъ  п е р е с ы л к и ,  V/

три руб. сер. О I и 1 6  чиселъ.

1-го марта № 5. 1868  года.

О Т Д Ѣ Л Ъ  П Е Р В Ы Й .

РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯГВЙШАГО СѴНОДА.

—  Указъ Се. Сѵнода, отъ 2 8  декабря 1 8 6 7  года за  
№ 51 , касательно методы преподаванія уроковъ въ ду
ховныхъ учи ли щ а хъ .

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕТВА, Святѣй
шій правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный госпо
диномъ оберъ-прокуроромъ, отъ 16  минувшаго ноября за №  1 0 1 , 
?курналъ учебнаго при Святѣйшемъ Сѵнодѣ комитета, (№  28 ) 
касательно методы преподаванія и усвоенія уроковъ въ ду
ховныхъ семинаріяхъ и училищ ахъ. П р и к а з а л  и: Учебный 
комитетъ, какъ изъяснено въ настоящемъ журналѣ его, обсуж 
дая мѣры къ улучшенію способовъ научнаго образованія вос- 
воспитанниковъ духовно учебныхъ заведеній, не могъ не обра
тить вниманія своего на то обстоятельство, что до сихъ поръ 
еще не только въ низшихъ духовныхъ училищ ахъ, но даже и 
въ семинаріяхъ, упорно удерживается буквальное заучиваніе во
спитанниками уроковъ на память. Требовательность, въ этомъ 
отношеніи, наставниковъ нерѣдко доводима бываетъ до такой 
крайности, что малѣйшее отступленіе отъ текста учебной книги, 
допущенное ученикомъ при его отвѣтахъ, принимается за д о -
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казателъство лѣни, небрежности и подвергается строгому пори
цанію. Придерживающіеся подобной методы обыкновенно обра
щаютъ болѣе вниманія на бойкость передачи ученикомъ по 
печатному или писанному, нежели на пониманіе имъ выученнаго. 
Они оправдываютъ себя тѣмъ, что буквальное заучиваніе уро
ковъ по книгѣ укрѣпляетъ память ученика и обогащаетъ его 
полезными свѣдѣніями и образцовыми примѣрами. Не отрицая 
необходимости значительнаго участія памяти въ изученіи нѣко
торыхъ предметовъ, какъ напримѣръ— точныхъ опредѣленій 
догматовъ вѣры, классическихъ мѣстъ священнаго писанія, на
учныхъ формулъ, примѣровъ и образцовъ языка и т. п ., Ко
митетъ находитъ однакожъ, что и въ этихъ случаяхъ есть мѣ
сто сознательному и отчетливому усвоенію преподаваемаго. Что 
же касается до другихъ отраслей знаній, то въ пріобрѣтеніи 
опыхъ воспитанниками необходимо преимущественное уча
стіе разсудка. Признавая механическое затверживаніе уро
ковъ стѣсняющимъ самодѣятельность умственныхъ силъ уча
щихся и вредящимъ развитію ихъ дарованій, учебный комитетъ, 
на основаніи § 1 3 3  устава семинарій и <§ 86  уст. духовныхъ 
училищъ, полагаетъ со своей стороны необходимымъ обратить 
на этотъ предметъ заботливое вниманіе мѣстныхъ учебныхъ 
начальетвъ и поставить имъ въ непремѣнную обязанность на
блюдать, что бы какъ въ семинаріяхъ, такъ и въ  училищахъ, 
наставники ясно и отчетливо изъясняли ученикамъ преподава
емыя ими науки; чтобы при требованіи отъ учениковъ въ классѣ 
обращали преимущественное вниманіе на пониманіе ими того, 
о чемъ они говорятъ, вызывая ихъ разнообразными вопросами 
къ свободному изложенію выученнаго, и чтобы при оцѣнкѣ успѣха 
учениковъ принимались въ соображеніе свѣдѣнія, добытыя ими 
не столько памятью, сколько умственною ихъ дѣятельностію. 
Святѣйшій Сѵнодъ, вполнѣ соглашаясь съ мнѣніемъ комитета 
о вредѣ механическаго затверщиванія уроковъ и о необходи
мости возможно большей самодѣятельности умственнымъ силъ 
учащагося юношества, признаетъ въ слѣдствіе сего необходим



мымъ предписать епархіальнымъ преосвященнымъ, циркулярно, 
указами: а), чтобы поставили начальствамъ подвѣдомственныхъ 
имъ семинарій и училищъ въ непремѣнную обязанность на
блюдать, со всею строгостію, за неуклоннымъ исполненіемъ въ 
сихъ заведеніяхъ тѣхъ требованій* касательно методы препода
ванія и усвоенія уроковъ, которыя предписаны въ уст. семи
нар, $  133  и уст, училищъ I  86  и изъясняются въ насто
ящемъ журналѣ учебнаго комитета, и б) чтобы независимо отъ 
сего, они, Преосвященные, обратили и съ своей стороны самое 
заботливое вниманіе на этотъ предметъ и приняли дѣятельнѣй
шія мѣры къ неотложному устраненію тѣхъ, по сей части, не
достатковъ, на которые указываетъ учебный комитетъ.

е— Указъ C<h Сѵнода, опт 15  января 1868 іода за  М 1, 
о порядкѣ представленія какъ къ ордену се. Анны по 
статуту^ такъ и къ другимъ наградамъ за заслуги по 
духовному вѣдомству.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣй
шій Сѵнодъ, по бывшемъ разсужденія о томъ, что нѣкоторыми 
изъ епархіальныхъ начальствѣ какъ 1) при представленіи къ 
ордену св. Айны йЬ статуту, Такъ 2) й при представленій, на 
основаніи Высочайше утвержденнаго 31 іюля 1 8 3 9  года поло
женія кѣ наградамъ за неслужебныя по духовному вѣдомэтву 
отличія, допускаются разнаго рода упущенія и отступленія отъ 
Предписанныхъ въ томъ и другомъ случаѣ правилъ, и такимъ 
Образомъ по дѣламъ того и Другаго рОд-а возбуждается излиш
няя переписка, замедляющая самый ходъ дѣлъ, П р и к а з а л и :  
Во избѣжаніе, на будущее время* Напрасной переписки и про
полочекъ но дѣламъ 0 наградахъ Какъ за заблугй въ статутѣ 
ордена св. Анны опредѣленныя, такъ и за неслужебныя по ду
ховному вѣдомству отличія по, положенію 31 іюля 1 8 5 9  г. о 
наградахъ, въ слѣдствіе несоблюденія, прй представленіяхъ, въ 
томѣ и Другомъ Случаѣ, существующихъ по ceff части поста
новленій, предписать подлежащимъ духовнымъ начальствамъ 
указами принять къ надлежащему руководству й исполненію
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слѣдующія правила: 1 )  при представленіи къ ордену c r . А нны 
по статуту: 1) представленія объ удостоевіи къ ордену cr.

Анны, за заслуги, въ статутѣ этого ордена опредѣленныя, вно
сить въ Святѣйшій Сѵнодъ однажды въ годъ, въ назначенный 
для сего циркулярнымъ указомъ Сѵнода отъ 31 мая 1 8 6 0  года 
срокъ, т. е. къ 15 сентября каждаго года. 2) Представлять 
къ награжденію орденомъ св. Анны по статуту не иначе, какъ 
по самомъ тщательномъ и основательномъ убѣжденіи въ томъ, 
что заслуги представляемаго лица вполнѣ соотвѣтствуютъ, по 
ихъ сущности, прямому и буквальному смыслу изложенныхъ 
въ Свод. Зак. т. 1 учр. орд. ст, 581  п. 19— 2 2  требованій 
статута. 3 ) Соотвѣтственно сему представленія о награжденіи 
орденомъ св. Анны за означаемыя въ п. 19 ст . 381  учр. орд. 
заслуги дѣлать въ томъ единственно случаѣ, если представля
емымъ лицемъ обращено къ православной церкви именно ука
зываемое въ этомъ пунктѣ число невѣрующихъ, или расколь
никовъ извѣстныхъ сектъ. 4) на основаніи слѣдующаго 2 0  пункта 
сей статьи, и благочинныхъ представлять къ ордену св. Анны 
3 степени не иначе, какъ по прослуженіи ими въ благочинни
ческой должности 12 лѣтъ сряду; а тѣмъ изъ числа благочин
ныхъ, которые проходили эту должность, хотя и болѣе 12  лѣтъ, 
но не сряду, какъ требуется статутомъ, а съ временными пе- 

' рерывами, къ таковой наградѣ отнюдь не представлять. 3) За 
построеніе церквей представлять къ 3 ст. ордена св. Анны 
единственно тѣхъ, кто какъ изъяснено въ п. 21 приведенной 
статьи 581 учр. орд., собственнымъ иждивеніемъ, или скло
неніемъ къ тому другихъ соорудитъ церковь тамъ, гдѣ по мѣст
нымъ обстоятельствамъ настояла въ ней особенная надобность, 
какъ напримѣръ по отдаленности прихожанъ отъ другихъ при • 
ходскйхъ церквей, неудобству сообщенія съ оными, или въ 
видахъ противудѣйствія усиливающемуся расколу въ окрестно
стяхъ, или же въ такихъ приходахъ, гдѣ церковь обветшала, 
или истреблена пожаромъ, а прихожане по бѣдности не имѣли 
средствъ къ построенію новой, равно и церковныхъ средствъ



къ сему ее имѣлось. Что же касается тѣхъ лицъ, коими по
строены церкви, гдѣ въ оныхъ, по близости, другихъ церквей, 
не было подобной сому надобности, а разно и тѣхъ, которые 
только или перестроили и возобновили, или распространили и 
украсили существующую у?ке церковь, или устроили церковь 
въ готовомъ зданіи, сооруженномъ другими, или принимали 
участіе, вмѣстѣ съ другими лицами, въ пожертвованіяхъ на по
строеніе какой-либо церкви, хотя бы ихъ пожертвовівіе со
ставляло и главную или наибольшую часть всей на этотъ пред
метъ суммы, то подобнаго рода лицъ нельзя, по точному смы
слу изложеннаго въ указываемомъ параграфѣ 21 ст. 5 8 І  учр. 
орд. правила,' считать имѣющими право на полученіе ордена 
св. Анны по статуту. 6) За склоневіе другихъ къ построенію 
церквей въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ въ нихъ настояла особая на
добность, представлять только по самоточнѣйшемъ удостовѣре
ніи въ томъ, что представляемый дѣйствительно своимъ при
мѣромъ и убѣжденіями подвигъ другихъ къ построенію церкви 
и что безъ его дѣятельнаго участія дѣло это но могло-бы со
стояться. 7) По силѣ п. 2 2  означенной ст. 481 учр. орд. 
и тѣхъ, кои учредили на свой счетъ при церкви, или монастырѣ, 
или вообще въ духовномъ вѣдомствѣ больницу, богадѣльню, или 
училище не менѣе какъ на 20  человѣкъ, представлять къ ор
дену св. Анны 3 ст. въ такомъ только случаѣ, когда учреди
тель или благотворитель содержаніемъ того или другаго изъ 
заведеній сего рода, въ продолженіи по крайней мѣрѣ семи 
лѣтъ, упрочитъ существованіе онаго, или же внесетъ потребную, 
по исчисленію, для этой цѣли сумму. 8) Въ представленіяхъ о 
награжденіи орденомъ c r .  А н н ы  по статуту описаніе отличій 
должно содержать въ себѣ не одно только повтореніе общихъ 
выраженій, употребленныхъ въ статутахъ орденовъ для обозна-



чанія отличій, но подробное и ясное изложеніе самыхъ дѣйст
вій, составляющихъ отличія, за которыя представляемые удоста
иваются испрашиваемой награды, безъ исчисленія, впрочемъ, 
другихъ заслугъ, не имѣющихъ прямато отношенія къ заслу
гамъ по статуту указаннымъ. 9) При представленіяхъ сего рода, 
на основаніи ст. 5 3 6  и 5 8 9  учр., доставлять о каждомъ пред
ставляемомъ лицѣ особые списки по приложенной въ 3 3 6  
статьѣ формѣ, а сверхъ того прилагать о лицахъ купеческагб 
состоянія формулярные, истребованные откуда слѣдуетъ, списки
0 службѣ ихъ въ должностяхъ, замѣщаемыхъ по выборамъ, 
если они состоятъ, или состояли въ таковыхъ должностяхъ, а 
объ отставныхъ военныхъ чиновникахъ, сверхъ надлежаще за
свидѣтельствованныхъ формулярныхъ списковъ о бывшей ихъ 
службѣ, прилагать и подлинные аттестаты, при увольненіи отъ 
службы, отъ начальства имъ выданные, какъ Требуется кава
лерскою думою, на основаніи 1 примѣч. къ ст. 5 8 9 . При семъ 
имѣть въ виду, а) формулярные списки, на основаніи примѣч.
1 къ ст. 5 8 9 , въ случаѣ нужды, могутъ быть замѣняемы 
засвидѣтельствованными въ установленномъ порядкѣ копія
ми съ тѣхъ, а .'зам ѣн а аттестатовъ копіями, но приня
тому кавалерскою думою порядку, не дозволяется, и б) 
что въ томъ случаѣ, когда представляемый ни въ государст
венной службѣ, ни въ службѣ по выборамъ не состоялъ, не
премѣнно должно пояснять о семъ въ представленіи. Въ по
слѣднемъ случаѣ, вмѣсто формулярныхъ списковъ, могутъ быть 
представляемы наградные, составленные по приложенной къ ст. 
1 1 4 7  уст. служб, прав, (по прод.) формѣ подъ литерою Б . 
П ., При представленіи къ наградамъ за службу въ званіи цер
ковнаго старосты, за пожертвованія въ пользу церквей или
духовныхъ учрежденій и за другія неслужебныя (кромѣ исчи-
------------  -------------------- ------------ 1 г. гтГТпга ПЛ ІТТТ
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ховному вѣдомству: 1 . ,  подобнаго рода представленія, согласно 
В ы с о ч а й ш е  утвержденному 31 Іюля 1 8 5 9  года положенію о 
наградахъ 4 примѣч, къ ст. 1 5 , вносить въ Св. Сѵнодъ од
нажды по истеченіи каждой трети года, и именно: за январ
скую греть въ первыхъ числахъ мая, за майскую въ первыхъ 
числахъ сентября и за еентябрскую— въ первыхъ числахъ ян
варя мѣсяца. 2 . ,  Въ основаніе ходатайствъ о награжденіи цер
ковныхъ старостъ принимать не выслугу только въ этой долж
ности положенныхъ сроковъ, или числа лѣтъ, имѣя въ виду, 
согласно ст. 3 указываемаго положенія 1 8 5 9  года, что одна 
выслуга опредѣленныхъ для наградъ сроковъ и прямое испол
неніе служебныхъ обязанностей по долгу присяги, не составляя 
особеннаго отличія, не могутъ служить основаніемъ ходатайства 
о наградѣ; но по точной силѣ учр. орд. ст, 8 2 2  и циркуляр
наго указа Свят. Сѵнода отъ 24  окт. 1 8 6 4  года представлять 
къ наградамъ однихъ тѣхъ изъ церковныхъ старостъ, кото
рые въ продолженіе службы доказали усердіе свое и попечи- 
тельвость о пользѣ церкви значительнымъ приращеніемъ цер
ковныхъ и въ особенности свѣчныхъ доходовъ или же значи
тельнымъ изъ собственности по?кертвованіемъ на церковь, не 
допуская, какъ предписано въ означенномъ указѣ Сѵнода, ни
какихъ въ семъ случаѣ изъятій, или отступленій отъ закона. 
3 . ,  Въ соотвѣтствіе предписываемому въ той же статьѣ 3 по
ложенія 31 іюля 1 8 5 9  года требованію, соблюдать также воз
можную умѣренность въ числѣ и степени наградъ за пожерт
вованія на пользу церквей или духовныхъ учрежденій и за 
прочія неслужебныя по духовному вѣдомству отличія, представ
ляя къ награжденію только такихъ жертвователей, коихъ по
жертвованія но своей многозначительности заслуживаютъ осо
баго уваженія, а за другія не слуркебныя по духовному’вѣдом-



ству отличія— въ томъ случаѣ, когда отличія сіи дѣйствительно 
имѣю тъ полезное значеніе. 4 . ,  Въ испрошепіи наградъ дер
жаться строго порядка постепенности оныхъ,: допуская изъятія 
въ тѣхъ исключительно случаяхъ, когда пожертвованіе, по его 
размѣрамъ или иная какая заслуга по ея значенію, выходитъ 
изъ круга обыкновенныхъ. 5) При ходатайствѣ о наградахъ, 
назначаемыхъ въ установленномъ по положенію 31 іюля 1 8 5 9  
года порядкѣ, представлять, по разосланной при циркулярномъ 
указѣ Св. Сѵнода отъ 23  октября 1 8 6 4  года формѣ, наград
ные о каждомъ лицѣ списки; прочіе же документы, исчисля
емые выше въ п. 9 1-го отдѣла настоящ ихъ правилъ, тре
буются только при представленіи къ наградамъ по орденскимъ 
статутам ъ, а при ходатайствахъ послѣдняго рода не прилага
ются 6 ) К акъ при представленіи къ ордену св. Анны по ста
туту, въ спискахъ, составляемыхъ по приложенной къ ет . 5 3 6  
учр. орд. формѣ, такъ и при ходатайствѣ о наградахъ, ис
прашиваемыхъ на основаніи положенія 31 іюля 1 8 5 9  года, въ 
наградныхъ спискахъ, составляемыхъ по приложенной къ указу 
Св. Сгнода 2 3  октября 1 8 6 4  г. формѣ, обозначать неупусти- 
теіьно, согласно заглавію въ тѣхъ и другихъ изъ этихъ спи
сковъ, когда и за что именно каждый изъ представляемыхъ 
былъ удостоенъ прежде полученныхъ имъ наградъ. 7) Согласно 
учр. орд. ст. 8 6 2  и п. 5 означеннаго указа Св. Сѵнода 1 8 6 4  
годя, предварительно внесенія въ Сѵнодъ ходатайствъ того и 
другаго рода, дѣлать всякій разъ, непремѣнно съ губернскимъ 
начальствомъ (а н е с ъ  подвѣдомственными оному мѣстами и ли
цами) сношеніе о томъ, нѣтъ ли препятствій къ награж деніе 
представленныхъ лиць и о полученныхъ отзывахъ прописывать 
неупустит.ельно, какъ въ представленіи, такъ и въ самыхъ спи
скахъ каждаго представляемаго лица, 8) Ходатайства какъ о

60



61

наградахъ орденомъ св. Анны по статуту, въ назначенный го
довой срокъ, такъ и о наградахъ, испрашиваемыхъ на основа
ніи положенія 31 іюля 1 8 5 9  года по прошествіи каждой трети 
года, излагать отнюдь ее въ отдѣльныхъ о каждомъ лицѣ ра
портахъ или представленіяхъ, но въ одномъ общемъ каждый 
разъ представленіи обо всѣхъ представляемыхъ изъ епархіи лицъ, 
съ надлежащимъ въ таковомъ представленіи объясненіемъ за
слугъ каждаго лица въ особенности. 9) Указываемыхъ въ п. 
1 , 5 , 6 , и 8 отдѣла 2-го правилъ держаться въ точности и 
при представленіи лицъ духовнаго званія къ наградѣ за труды 
по народному образованію установленною на основаніи В ы с о 
ч а й ш е  утвержденнаго 2 6  іюня 1 8 6 4  года положенія комитета 
министровъ серебряною медалью, съ надписью «за усердіе», 
для ношенія на груди на Александровской лентѣ. Впрочемъ 
представленія %о пожалованіи сей медали должны дѣлаться, хотя 
и въ одни сроки съ представленіями о другихъ наградахъ за не
служебныя отличія, т. е .,  цо истеченіи каждой трети года, 
но особо отъ таковыхъ представленій, и при томъ съ наблю
деніемъ, сверхъ изложенныхъ выше правилъ, слѣдующихъ усло
вій: а) къ таковой медали представлять изъ трудящ ихся по 
народному образованію лицъ духовнаго званія, только діаконовъ, 
причетниковъ и состоящ ихъ, въ качествѣ учителей, при сель
скихъ церковно-приходскихъ школахъ воспитанниковъ духовно
учебныхъ заведеній, а священниковъ представлять вмѣсто сей 
медали къ другимъ, установленнымъ для нихъ знакамъ отличія, 
на изложенныхъ въ указѣ Св. Сѵнода отъ 28  августа 1 8 6 4  года 
основаніяхъ, и б) представлять изъ лицъ этого рода къ озна
ченной медали тѣхъ, которые усердно-полезными, въ теченіи 
10  лѣтъ, трудами своими по этой части, при безукоризненномъ 
поведеніи, пріобрѣли законное на таковую награду право. При
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семъ предварить епархіальныя и прочія духовныя начальства, 
что тѣ о наградахъ представленія, въ которыхъ, и по объяв
леніи настоящихъ правилъ, будутъ снова встрѣчаться такія или 
иныя упущенія, или отступленія отъ предписаннаго на сей пред
метъ порядка, будутъ оставляемы Святѣйшимъ Сѵнодомъ безъ 
послѣдствій. ,

—  Указъ Св. Сѵнода, отъ 17 января 1868  года за  № 2 ,  
о томъ, что вегъ просьбы, кои поступятъ въ Св. Сѵнодъ, 
отъ яицъ духовнаго званія о предоставленіи священно-  
церковно-слуо/сителъскихъ мѣстъ за дѣтьми и ли  род
ственниками ихъ будутъ оставлены безъ разсмотрѣнія и  
отвѣта, какъ явно противныя В ы с о ч а й ш е  утверж
денному, 2 2  мая 1 8 6 8  года, мнѣнію Государственнаго 
Совѣта.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣй
шій правительствующій Сѵнодъ, усматривая изъ дѣлъ канцеляріи, 
что въ послѣднее время, по объяаленіи мнѣнія государственнаго 
совѣта, В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 2 2  мая 1 8 6 7  года, въ Свя
тѣйшій Сѵнодъ поступило значительное число просьбъ отъ лицъ 
духовнаго зваиія о предоставленіи священническихъ мѣстъ за род
ственниками,—  П р и к а з а л и :  Подтвердить всѣмъ епархіаль
нымъ архіереямъ печатными указами, чтобы они съ своей сто
роны поставили въ непремѣнную обязанность б.іагочинныхь вну
шать лицамъ духовнаго званія, чтобы они не утруждали Св. 
Сѵнодъ, какъ высшее духовное Правительство, прошеніями съ 
ходатайствомъ, явно противнымъ В ы с о ч а й ш е  утвержденному 2 2  
мая 1 8 6 7  года мнѣнію государственнаго совѣта, и тѣмъ самымъ 
не обременяли бы Св. Сѵнодъ излишнею перепискою, и что если 
за симъ будутъ поступать въ Св. Сѵнодъ просьбы отъ духов-



ныхъ лицъ о предоставленіи ихъ дѣтямъ или родственникамъ 
свящ енно-церковно-служ ительскихъ м ѣстъ, то оныя будутъ 
оставлены безъ разсмотрѣнія и отвѣта.

— Указъ Св. Синода отъ 2 2  января 4868  года за  
№  4 -м ъ  касательно отдачи въ аренду церковныхъ земель.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣй
шій правительствующій Отводъ, усмотрѣвъ изъ дѣлъ: 1) что 
члены церковныхъ принтовъ, вопреки закона, считая усадеб
ную землю какъ бы своею собственностію, раздаютъ ее въ най
мы частнымъ лицамъ подъ разныя постройки; и 2) что въ нѣ
которыхъ епархіяхъ, земли принадлежащ ія церквамъ, монасты
рямъ и вообще духовному вѣдомству, раздаются въ оброчное 
содержаніе безъ соблюденія правилъ, указанныхъ въ 1 7 1 1  и 
1 7 1 2  ст. Т , X . ч. I Св, З а к .,  вслѣдствіе чего возникаю тъ со 
стороны арендаторовъ иски и споры, по которымъ лица ду
ховнаго вѣдомства привлекаются къ отвѣтственности въ судахъ 
свѣтскихъ ,— П р и к а з а л и: Въ предупрежденіе сего на бу
дущее время, разъяснить печатными циркулярами по духовному 
вѣдомству: 1) что церковныя усадебныя земли не могутъ быть 
отдаваемы въ арендное содержаніе подъ постройки, ибо эти 
земли отнюдь не составляютъ собственности членовъ причта, 
но предоставляются имъ, въ видахъ лучшаго обезпеченія, толь
ко въ личное пользованіе и лишь на время нахожденія сихъ 
членовъ при церкви; кромѣ же сего, за выбытіемъ прежняго 
причта, при назначеніи новыхъ лицъ, послѣднія не получая 
въ личное пользованіе той усадебной земли, которая отдана въ 
аренду, могутъ потерпѣть ущербъ въ своемъ обезпеченіи; и 2) 
чтобы при отдачѣ въ оброчное содержаніе разныхъ земель при
надлежащихъ церквамъ, монастырямъ и другимъ учрежде
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ніямъ православнаго духовнаго вѣдомства, въ точности были 
исполняемы правила, изъясненныя въ законахъ и §  43 ин
струкціи благочиннымъ.. Января 2 2  дня 1 8 6 8  года.

—  Хозяйственное Управленіе при Св. Сѵнодѣ, отношеніемъ 
отъ 11 января за №  3 6 0 , увѣдомило Его Высокопреосвящен
ство, для свѣденія и руководства, что по сношенію Г. О беръ- 
Прокурора Святѣйшаго Сѵнода съ Г. Министромъ Внутреннихъ 
Дѣлъ, Г. Статсъ-Секретарь Валуевъ предложилъ губернаторамъ 
циркулярно, что на продажу духовныхъ книгъ при духовныхъ 
учрежденіяхъ— ковсисторіяхъ, архіерейскихъ домахъ, семи

нарскихъ правленіяхъ, или церковными принтами, съ разрѣ
шенія епархіальнаго начальства и на основаніи утвержденныхъ 
Св. Сѵнодомъ правилъ, по слѣдуетъ испрашивать разрѣшенія мѣст
наго губернскаго начальства порядкомъ указаннымъ въ такомъ 
случаѣ, если въ открываемыхъ означенными учрежденіями и 
принтами книжныхъ лавкахъ продаются только духовныя, а 
не другаго содержанія книги.

Печ. доз. 2 8  ф евраля. П іевъ, 1 8 6 8  г. Ц ензоръ R. Щеголевъ. 
В ъ  т и п о г р а ф іи  И . и  А . Д а в и д е н к о .

(Аренд. С. Кульженко и В. Давиденко),



ШРШІЫІЫЯ ЩОИОІЖ
І-rn марта JV; 5 . 1868 года.

О Т Д Ѣ Л Ъ  В Т О Р О Й .
ГодёрііД аііІО : а )  С нм вб зъ  вѣры съ и з ъ я с н е н іе м ъ .  б) Поучен іе  о говѣн ій ,  в) В ы с о -  
. 'коироосв .  Ф и л а р е т ъ  м. московскій (о к о нча н іе ) ,  г) Письмо, д) И зв л е ч е н іе  изъ  отчета  

г. о б ер ъ -п р о к у р о р а  с,в.  Сѵнода (продолж еніе)  е ) .  О б ъ явлен ія .

С И М В О Л Ъ  B t P H
съ краткимъ изъясненіемъ для начальныхъ народныхъ

школъ.
( О к о н ч а н і е ) .

9 -й  пленъ  Во единую святую, Соборную и Апостоль
скую Цертв'ь.

• Вѣрую  во едйНу святую  Церковь: вѣрю , что истин
но вѣрую щ іе составляю тъ  и зъ  себ я  общ ество , котораго  
глава Господь наш ъ Іисусъ  Х р и сто съ , а  всѣ они—  
члены; это  общ ество вѣ рую щ ихъ  или ц ерковь  не люди 
у стан о в и л !, а  Б о г ъ  ч р езъ  Іи суса  Х р и ста  и даровалъ  
ей благодать  св. Д уха, к о то р ая  п о став л яетъ  п асты рей  
церкви , спасительно дѣ й ствуетъ  й н а став л яе тъ  н а  в с я 
кую истину.

—  В ѣрую  во едину святую  Ц е р к о в ь : вѣрю , что Ц ер ко вь  
Х р и сто ва  ед и н а я — общ ество ч еловѣ ковъ , у которы хъ  
одна Вѣра п р аво сл авн ая , оди н ъ  зако н ъ  Б о ж ій , одни 
и Тѣже ? -м ь  Таинствъ и  одно свящ енноначаліе или
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духовное начальство. В ъ  этомъ общ ествѣ всѣ вѣрущ іе 
составляю тъ какъ  бы одно тѣло, глава его одна— Х р и 
стосъ и одуш евляется оно однимъ Духомъ Бож іим ъ.

—  Вѣрую  во едину святую  Ц ер к о в ь : вѣрю , что ц ер 
ковь есть общ ество святое, освящ енное Іисусомъ Х р и 
стомъ ч резъ  Е го  страдан ія  и молитву, и что въ 
ц еркви  Х ристовой  все свято: свято  ученіе, святы  т а 
инства, святы  е я  обряды  и сама она в ед етъ  людей къ  
святой ж изни.

—  Вѣрую  во едину святую , Соборную Ц ер ко вь : вѣрю , 
что Господь Іисусъ Х ристосъ , чрезъ  пасты рей и учи
телей  вѣры , собираетъ  къ  Себѣ всѣхъ  истинно вѣру
ю щ ихъ въ  Н его , всегда и вездѣ — в ъ  едино стадо свое, 
в ъ  одну церковь, и потому церковь заклю чаетъ  въ  се 
бѣ вѣрую щ ихъ всѣхъ  мѣстъ, врем енъ и народовъ . *
—  Вѣрую  во едину святую , соборную и Апостольскую  

церковь: вѣрю , что въ  церкви  православной все  отъ  
апостоловъ: ученіе вѣры, св. преданіе, св обряды  и 
самые свящ еннослуж ители е я :— епископы и пресвитеры  
ведутъ  свое начало преем ственно, ч резъ  рукополож еніе, 
отъ  тѣ хъ  епископовъ, которы е были поставлены апосто
лами.

Е ди н ая  вселенская  церковь состоитъ  и зъ  частны хъ, 
больш ихъ или меньш ихъ, общ ествъ . Б ольш ія  части 
вселенской церкви управляю тся патр іархам и, россій
ская  церковь управляется  св. Сѵнодомъ, области и 
города— архіереям и , приходы  іереям и .

1 0 -й  членъ. Исповѣдую едино крещеніе во оставле
ніе грѣховъ.

—  П ризнаю , что для очищ енія отъ  грѣховъ  д о ста - 
точво одного крещ ен ія, т . е . троекратнаго  погруж енія 
въ воду во имя О тца и Сына и С вятаго  Д уха; и что
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при этомъ вѣрующій во Х р и ста  во зр о ж д ается  отъ  Д уха 
С вятаго  въ  ж изнь духовную  и святую . Н о и согрѣ
ш ивш іе послѣ крещ ен ія  могутъ получить прощ еніе отъ  
Самаго Іисуса Х р и ста , ч резъ  п окаян іе , исповѣдуя грѣ хи  
свои п редъ  свящ енником ъ.

П ризнаю  необходимыми для спасен ія  и всѣ 7 -м ь  
таин ствъ , ч р е зъ  которы я тайно дѣ йствуетъ  н а человѣка 
благодать или сп асительная сила Б о ж ія : К р ещ ен іе .

М иропом азаніе.
П ричащ ен іе .
П о каян іе .
С вящ енство .
Б р а к ъ
и Е лео св ящ ен іе .

11-  й членъ . Чаю воскресенія мертвыхъ: надѣю сь и 
ож идаю , что при концѣ этого видимаго м іра тѣла ум ер
ш ихъ человѣковъ соед и н ятся  опять съ  и х ъ  душами, 
ож ивутъ и будутъ духовны  и безсм ертны .

1 2 -  й членъ. К  ж изни будущаго вѣка: надѣю сь и ож и
даю, что, кромѣ этой  ж изни, будетъ  ещ е другая  ж изнь въ  
будущемъ вѣкѣ, послѣ всеобщ аго  воскресен ія  и суда 
Х р и с то в а ,— ж изнь, несказан но  блаж енная для лю бящ ихъ 
Б о га  и дѣлаю щ ихъ доброе и м учительная для н е в ѣ 
рую щ ихъ и беззакон никовъ , которы е будутъ тогда п р е 
даны вѣчному мученію, вмѣстѣ съ діаволами.

Аминъ: истинно такъ .
—  И стинно такъ  училъ Господь наш ъ Іисусъ  Х р и 

стосъ  и так ъ  учитъ  св. Е го  Е ван гел іе .



в ъ  недѣлю Говънія 1-е.
Б ы  начали Г овѣ н іе . Ч то ж ь оно тако е  говѣніе? 

Оно значи тъ  благоговѣніе къ  Б о гу , больш ее, чѣмъ 
как ъ  оно у наеъ бы ваетъ  въ  другія  вр ем ен а. В ъ  чемъ 
ж е оно должно вы раж аться? В ъ  постѣ, сердечномъ 
сокруш еніи о томъ, что мы своими грѣхам и прогнѣвили 
Б о к а , молитвѣ.

В ъ  п о стѣ ,— постъ  собственно есть  воздерж ан іе  
о тъ  пищ и. П ротиволож но воздерж анію  н евоздерж ан іе, 
и зли ш екъ  въ  пищ ѣ и питіи; это  н е  только во  врем я 
говѣн ія , но и во всяко е  другое врем я было бы очень 
худо . В ъ  постъ  воздерж ан іе  отъ  пищ и уси ли вается . 
Н уж но, чтобы человѣкъ  овладѣлъ  собою въ  этом ъ о т
нош еніи, чтобы  онъ попы тался переносить^ въ  нѣкото
ромъ смыслѣ и степени , голодъ, и быть безразличны м ъ 
къ  качеству и вкусу пи щ и . Д ля этого  то , въ  эти х ъ  
ви дахъ  ц ерковь опредѣлила на врем я поста пищ у менѣе 
вкусную, такъ  называемую  постную . Е сли  эта  ийщ а не 
тяго ти тъ  теб я , значи тъ , что ты  умѣеш ь владѣть со 
бою и подчинять свой вкусъ высш ему правилу. Е сли  
ж е ты, напротивъ , нетерпѣливо  сносиш ь перемѣну пищ и, 
вѣрны й знакъ , что ты не умѣеш ь п одч и н яться , и что 
не ты владѣеш ь пищ ею , а  пищ а обладаетъ  тобою , и 
ты  ещ е рабъ  чувственности . О, нем аловаж ное дѣло и 
то , если человѣкъ настолько м ож етъ владѣть собою ,



ЧТО терпѣливо м ож етъ слѣдовать указан іям ъ  церкви 
относительно- того , что ему ѣсть  и въ  какое врем я, и 

&  чего  н е  ѣсть.
Н о  тѣлесны й постъ , по- смыслу самой церкви , дѣло 

вто р о степ ен н о е . Э то  не Цѣль, а  средство  и символъ, 
то  есть  зн ак ъ  другаго  во зд ерж ан ія , к оторое  всего  
важ н ѣе, во зд ер ж ан ія  отъ  грѣха. То есть: ты  успѣлъ 
во зд ер ж ать  себ я  о тъ  той  или другой пищи, ко то р ая  
больш е н р ави тся  твоем у вкуеу; так ъ  ли ты успѣваеш ь 
во зд ер ж ать  себя  о тъ  той  или другой страсти  и д у р 
ной наклонности? В о т ъ  смыслъ поста, други!

И  та к ъ  есть  ли у васъ  успѣхъ в ъ  этом ъ важ номъ 
дѣлѣ? В о й д я  въ. труд ъ  го вѣ в ія  внѣш нимъ воздерж ан іем ъ  
о тъ  болѣе вкусной нищ и, одолѣ ваете ли внутренним ъ 
возд ер ж ан іем ъ  тѣ  наклонности , которы я п ятн аю тъ  ваш у 
душу и  дѣ лаю тъ  е е  причастною  злу и грѣху? Е сть  ли у 
васъ  усиліе п оборотъ  в ъ  себ ѣ  зло, отш атн уться  отъ  него , 
и  сдѣлаться- т ѣ м ъ , чѣмъ х оч етъ  ви дѣть васъ  святость  
Б о ж ія?  Н о  блю дите н адъ  собой, присм отритесь лучш е. 
В ъ  этом ъ пом огаетъ  вам ъ и церковь; въ  одной и зъ  
сво и х ъ  м олитвъ , которую  вы п остоян н о  слы ш ите т е 
п ер ь , она д ѣ л аетъ  к ак ъ  бы перечен ь  главны хъ грѣ ховъ , 
Удручающихъ душ у наш у. Господи и В лады ко ж ивота 

• м оего , го вори тъ  она о тъ  лица наш его, духъ  п р а зд н о 
сти , уны нія, лю боначалія  и праздн ословія  не даж дь ми».  
В о т ъ , по смыслу молитвы, главн ы я п ятн а , омрачаю щ ія 
н асъ  и дѣлаю щ ія насъ  негодны ми для ц ар ств ія  Б о ж ія . 
Н  т а к ъ  наклонны й к ъ  п раздн ости , бездѣйствію  и лѣ
н о сти — созн алъ  ли ты , что трудъ  лучш е праздности , 
что  н азн ачен іе  человѣка трудъ , что все  благо человѣка 
в ъ  трудѣ , что п раздн ость  есть  разслаблен іе  души и 
в ед етъ  т  к о  всяким ъ порокамъ? Уныніе, есть и значитъ

_______бйЯПЙЧНАР.'ГТ.Т__ПНЯ__р ѵ г ч т п о  пгт__



ствіе е я , Б езпечны й , въ  слѣдствіе разслаблен ія  души, 
чувствуетъ отвращ еніе ко всему, что треб уетъ  со сто
роны его какихъ  либо усилій, и опускаетъ руки п о -  ѣ  
добно утопающ ему. Х у д о е .д ѣ л о  безпечность и въ  ж и
тейскомъ отнош еніи; но н ѣ тъ  ничего хуж е е я  въ  ду
ховномъ и нравственном ъ дѣлѣ. Тутъ безпечный н е
исправимъ. И  х о тя  онъ по временамъ и приходитъ  къ 
мысли, что онъ худъ нравственно, но его устраш аетъ  
самая мысль объ  усиліяхъ , которы я ему нужно сдѣ
лать  для своего исправленія Н ѣ тъ  ли у кого въ  душѣ 
зад атковъ  подобнаго духовнаго разслаблен ія? и если 
есть, то дѣлается ли что либо для укрѣпленія духа и 
для его пробуж денія? О сколько это уныніе, эта  безпеч
ность въ дѣлѣ спасенія и нравственнаго  усоверш ен ія  сгу
била и продолж аетъ  ещ е губить душъ искупленныхъ Г о 
сподомъ! Любоначаліе, — бываю тъ состоянія, гдѣ страсть 
лю боначалія, повидимому, мало имѣетъ мѣста и пищи; 
но и тутъ  она непремѣнно есть , х о тя  подъ другимъ 
видомъ. З ав и сть , раздоры , хвастовство , тщ еславіе, ж е
ланіе показать  себя  и руководить другими х о тя  бы 
то въ  худомъ дѣлѣ— все это порож денія  гордости и . 
любоначалія! Празднословіе —  В ы ли святы е, которы е ' 
обузданіе язы ка считали надежнѣйш имъ путемъ прео
долѣвать всѣ страсти  и въ  эти х ъ  ви дахъ  налагали на 
себя  иногда весьма долговременный подвигъ молчанія—  
молчальники■ А мы— пы таемся ли х о тя  на врем я говѣ
ній сдерж ивать язы къ  свой— чтобы онъ не произносилъ 
пустаго и чтобы слово наш е было сколько можно сдер
жаннѣй? С тараем ся ли быть цѣломудренны  и чище въ 
мысляхъ и ж елан іяхъ , т&рпѣливѣе при встрѣчѣ съ н е
пріятностям и отъ другихъ? Е сть  ли ли в ъ  насъ эта  
лю бовь, которою  заповѣдалъ намъ Г осподь, какъ  въ  от-
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лйчительный п р и зн акъ  свои хъ  истинны хъ послѣдова
телей  и отъ  которой  п р о и зх о д ятъ  миролю біе и сн и с - 

< ходительность , друж елю бное обращ ен іе  и доброж ела
тельн ость , взаим ная помощь и содѣйствіе в ъ  добрѣ и 
при которой  дѣлаю тся невозможными злостны я пересуды  
и охуж д ея іе  други хъ , наговоры  и клеветы , злорадован іе  
и имъ подобны я темны я п роявлен ія  злаго сердц а.

Господи и В лады ко наш ей ж изни! Н е  дай намъ, что 
бы мы были склонны к ъ  п раздн ости , безпечн ости , сам о - 
надѣянной  заносчивости  й пустословію . Д аруй  ж е намъ, 
что бы мы были чисты  въ  душ ѣ, скромны въ  поведен іи , 
терпѣливы  и доброж елательны  ко всѣмъ, особенно да
руй намъ видѣть и пересуж дать  не чужіе грѣ хи , къ  
чему мы т а к ъ  склонны и которы хъ  у каж даго  и зъ  насъ 
н е  мало. А минь.

G. А .  К .



В Ы  C O R O  П Р Е О С В Я Щ Е Н Н Ѣ Й Ш Р Й  Ф И Л А Р Е Т Ъ ,
митрополитъ московскій и коломенскій.

(Матеріалы для,очерка его давни и ученой дѣятельности,). •
(Окончаніе,) .

YI.
к р и т и ч е с к і е  отзы вы  объ ЕГО ПРОИЗВеДЕНГЯХЪ.

С вѣтская ж урналистика наш а ностряино к а к ъ -т о  
невним ательно относилась вооб щ е ко  щ ей  духовной 
словесности  наш ей; духовная ж урнали стика разви лась  
только в ъ  послѣдніе годы; неудивительно по этому, что 
мы слиш комъ мало встрѣчаем ъ  к р и ти ч ески х ъ  отзы вовъ , 
даж е о п р о и звед ен іях ъ  преосв . Ф и л ар ета . В прочем ъ, 
и то надо с к а за ть ,— м ного-ли  у насъ  на Руси  лю дей, 
которы е могли бы, поподумали бы— не то, что р азб и 
р ать , а  иногда уясни ть, п ри бли зи ть  къ  наш ему скуд
ному разумѣнію  глубокую сосредоточенность и силу 
мысли въ  п р о и зв ед ен іях ъ  п р ео св . Ф и ларета! Х о ть  бы 
кто  подѣлился своими впечатлѣніям и о тъ  величаваго го
лоса московскаго свя ти тел я , какъ  съумѣлъ подѣлиться  
П у ш к и н ъ ... Н о  ж урналы  наш и, о тзы ваясь  иногда объ 
и стори ческихъ  п рои звед ен іяхъ  богословской л и тер ату 
ры , старательно  обходили е я  отрасли  догматическую  и 
проповѣдническую . «Н аш е дѣло сторона, намъ нечего  
м ѣш аться въ  чуж ія дѣла»— говорили съ  притворны м ъ 
смиреніемъ журналы , как ъ  будто рѣчь о Б о гѣ , о любви



к ъ  ближнему, о спасеніи  дупш  м ож етъ быть для кого 
нибудь сторонним ъ дѣломъ, чужимъ, излишнимъ! И  какъ  
будто п реосв . Ф и л ар етъ , де касался  въ  свои хъ  и р о и з- 
ден іях ъ  даж е текущ ихъ  ж изн енн ы хъ  и общ ественн ы хъ  
вопросовъ!.,. Н е  пускаясь таким ъ образом ъ  въ  разборы  
произведен ій  преосв. Ф и ларета, ж урналы  были край не 
невним ательны  къ  нимъ, и п росто  какъ  къ  книгам ъ: 
въ  нихъ  не появлялось даж е извѣ щ енія  ѳ вы ходѣ въ 
свѣтъ  вели ки хъ  творен ій  московскаго святи тел я , и книги 
его  И здавались, расходи ли сь собственною  внутреннею  
силою, б езъ  всяки х ъ  публикацій , реком ендацій , и зв л е
чен ій . И  в с е г о -н а -в с е  только тр и  ж урнала— Сынъ О те
чества, ̂ М аякъ и М осквитяни нъ  п ереп еч атали  какой н и -  • 
будь д есятокъ  словъ его, всѣ вм ѣстѣ, въ теченіе полу
вѣка!.. О бращ аясь къ  к р и ти к ѣ  ж урнальной, находим ъ,—  
во тъ  пока, что накопилось въ  ней о п р о и звед ен іях ъ  
преосвящ еннаго  Ф и ларета  за  ш естьд есятъ  одинъ годъ  
его видимой всѣмъ дѣ ятельности  литературной;: . .

1. Ж у р д . мин, н ар , проев. 1835,: т ,  VII, JVe 8, 
стр:. 4 0 3 — 411 (разборъ  слова его въ  день В ллаговѣщ е- 
в щ , изданнаго: о тд ѣ льн о . О но. 1835 , 8  д. л ,  2 4  с т р .) .

2:. Ж ури . м. н ар . щ щ св , 1 836 , т . IX , JMs 3 , с тр . 
Щ:$ггг4Щіі,, статья Ц. Ф. (*)

(*) Справедливость требуетъ сказать, что въ журналѣ 
мин. нар. просвѣщенія, въ отдѣлѣ «обозрѣніе русскихъ га
зетъ и журналовъ,» съ 1834  по 1866 р. включительно, ио- 
стоянно указывались всѣ выходившія въ этотъ, періодъ слова 
я рѣчіи: проосд. Филарета и очень часто дѣлались изъ нихъ 
выписки. Къ сожалѣнію, ж.урналъ-то этот,а. вовсе не pacupo- 
страненъ въ нашей, публикѣ и почти нензвѣдтедъ ед: въ. про- 
вднщндьньлхъ дублдчаьіхъ библіотекахъ цѣлыя ьщпы его вплоть 
до 1867 года лежатъ доселѣ еще неразрѣзанными, .



3 . Отеч. заМ. 1845 г. т. 89 отд. 'VI, стр. 35 .
4 . Москвитянинъ 1846 г. № 1, стр. 181, статья С. 

П. Шевырева; объ ней въ журн. мин. нар. пр. 1846 г. 
часть 51, отд. 6, стр. 88.

5 . Финскій Вѣстникъ 1846, т . VIII, стр. 55— 67.
Послѣднія двѣ статьи заслуживаютъ нѣкотораго

вниманія; прочее— мелочно.
6 . Отчеты имп. академіи наукъ по отд. русскаго

языка и словесности за первое десятилѣтіе. Спб. 1852, 
стр. 24, 42 , 73, 130, 161, 188, 227, 250,. 268, 362  
(см. тамъ же, стр. 249 и 274). ■

7. Отчеты имп. академіи наукъ по отд, русск. яз. 
и словесности за 1852— 1865 годы. Спб. 1866, стр. 
2 4 - 2 5 ,  78, 96 , 157, 226, 288, 314 , 342, 377, 3 9 1 , 
419, 433— 4 3 4 .

8 . Storia della letteratura Russa per S. Sceviref e G. Ru- 
bini Firenze. 1862.

Мы умалчиваемъ о разныхъ учебникахъ по исторіи 
русской литературы, въ родѣ книгъ Плаксина, Давы
дова. . и кончая учебниками Вульфа и Вольфа: при 
отсутствіи критической разработки, гдѣ было имъ на
браться дѣльныхъ сужденій о словахъ и рѣчахъ святи
теля московскаго! У насъ не рѣдкость и такіе учеб
ники, которые толкуютъ о Кириллѣ Туровскомъ, Вас- 
сіанѣ Рыло, Лукѣ Жидятѣ, и забываютъ говорить о 
Филаретѣ, Иннокентіи!..

Отмѣтимъ здѣсь пожалуй книгу Кенига, какъ ино
странца, переведенную на русскій языкъ: «Очерки рус
ской литературы» (Спб. 1862 г .), но и отзывъ ино
странца не богатъ ни дѣломъ, ни словомъ: см. въ его 
книгѣ стр. 20— 2 1 .



Ч резвы ч ай н о  и н тересн о  было бы указан іе  к р и ти 
ч еск и х ъ  отзы вовъ  о п р ео св . Ф и л ар етѣ  въ  и н о стр ан 
ны хъ ж у р н ал ах ъ ,— но не въ  провинц іии  это  сдѣлать! 
Г о в о р я тъ  намъ, что недавно былъ восторж ен ны й о т 
вы въ  въ  Journal des Debats: только  мы и зн аем ъ .

В ы ш е замѣчено было, что бѣдна наш а ж урнали
сти ка  разборам и  прои зведен ій  преосв . Ф и л ар ета ; тѣм ъ 
п р іятн ѣ е  сказать  нам ъ, что всегда вним ательно о тн о 
силось къ  нимъ 2 - е  отдѣ лен іе  академ іи  наукъ , всегда 
умѣло чтить его  труды  и иногда отзы валось о н и х ъ  
х о тя  сж ато , но сильно, вѣрно и тепло . П р ед стави в ъ  
сводъ  б іограф ическихъ  свѣдѣній о п р ео св . Ф и ларетѣ , 
считаем ъ нужнымъ п р едстави ть  и нѣсколько и звл еч е
ній и зъ  отзы вовъ  академ іи  о его ли тер ату р н о й  дѣ я
тельности . З д ѣ сь  ж е сообщ имъ нѣкоторы я ч ерты  ж и
вой вн им ательности  п р е о св . Ф и л ар ета  к ъ  дѣлу о т е ч е с т 
венной науки , и и зъ  н и х ъ  мы ясно увидимъ, что  мно
гозаботливы й святи тел ь , среди  м ногослож ны хъ зан ят ій  
еп ар х іальн ы хъ , н аходи лъ  врем я  и возм ож ность, ещ е съ  
д авн и хъ  поръ , въ  качествѣ  члена бы вш ей россійской 
академ іи , оказы вать  дѣ ятельн ое вниманіе к ъ  воп ро
самъ и ин тересам ъ  науки .

Зд ѣ сь , впрочем ъ, мы ограничим ся только послѣднимъ 
періодом ъ, начинаю щ имся съ  той  поры , когда росс ій ская  
академ ія  была при соедин ена к ъ  академ іи  наукъ , в ъ  видѣ  
особаго (П -г о )  отдѣленія русскаго языка и словесности. (*) 
З ад ач а  таким ъ образом ъ образован наго  отдѣ лен ія  у казан а  
была словами м инистра и п р е зи д е н т а  академ іи : «хранит ь  
и утверждать»— во тъ  въ  чемъ заклю чается  в ся  д ѣ я т е л ь -

(*) Высочайшій указъ— 19 октября 1841 года, на имя 
министра С. С. Уварова.



вдеть (членовъ отдѣленія) «въ отнош еніи к ъ  язы ку?. О тд ѣ - 
лешіе поспѣш ило п р и звать  на новый трудъ  свой бла
гословен іе  своего старѣйш аго сочлена, м итрополита 
московскаго. И  п реосвящ . м итрополитъ, въ  своемъ о т 
вѣтѣ , н ач ерталъ  меж ду прочимъ слѣдую щ ія слова: 
«Высшее назначеніе языка быть орудіемъ иет ш ы  Бо
жіей.» С ъ  полнымъ и глубокимъ вниманіемъ приняло 
отдѣ лен іе  слова эти , и академ икъ  П . А . П летн евъ , на 
котором ъ леж ала обязанность —  составлять годичны е 
отчеты  о за н я т ія х ъ  отдѣ лен ія , вотъ  какъ  вы раж аетъ  
в згл я д ъ  отдѣ лен ія  н а  слово архи п асты ря м осковскаго: 
«В ъ  этом ъ изречен іи  содерж и тся  к а к ъ  бы  т е о р ія  е л о -  
«весыоети. В ъ  со зд ан ія х ъ  сл ева  стр ем я тся  достигнуть 
«неизмѣннаго со верш ен ства , красоты  всеобщ ей:, вью
ч н а го  и зя щ еств а . В с е  э т о  заклю чается  только  въ  
«истинѣ Б ож іей . О на ©дна ознам енована печатію  н е -  
“ изм ѣнж ащ  соверш енства.. У кл о н ен ія  отъ  н ея , въ  каки х ъ  
«ши явились обольстительны хъ, ф орм ахъ , н е  у д о вл етво - 
«рили требованіямъ, вѣрнаго вкуса. Б о ж ія  истина есть  
« вер х о в н ая  к р а с о та . О тступленіе отъ  н ея  е с т ь  лож ь, 
«или б е зо б р а з іе . И  так ъ  дѣйствительно, вы сш ее назвяг- 
«ченіе я зы к а— эта  п р ек р асн ая  цѣль, к ъ  которой, с т р е -  
«мялись и  ещ е стр ем я тс я  всѣ таланты  ^ с о с т о и т ъ  в ъ  
«изображ еніи  истины  Б о ж іей . О на о б ъ ем летъ  лее. т к о р -  
«чеетво д у х а , а  я зы к ъ — орудіе е я .?  (*);.

В о тъ  какимъ напутствіем ъ осѣнилъ богоміудры-й 
святитель l l - е  отдѣленіе академіи; наукъ , п р и  вступ
леніи  его на новое поприщ е, и вотъ  сколько мыслей 
возбудил© въ  академикѣ его  малое, но-пѣнное сл о во !..

(*) Отчеты'Йпм. Ак, Н. за первое десятилѣтіе. “Спб. 1852, 
стр. 24—25.
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В ъ  концѣ 1841 го д а  отдѣленіе откры ло свои осо
быя засѣдан ія ; въ  н и хъ , конечно* не могъ лично уча-г- 
ствоватъ  влады ка московскій; онъ  продолж алъ  преиму
щ ествен но  свое прям ое дѣло-—проповѣданіе истины  
Б ож іей : но отдѣ лен іе  всегда смотрѣло на его  т в о р е 
нія* какъ  на академ ическіе труды , потому что  всегд а  
П ризнавало пользу приносимую ими и  ли тер ату р ѣ . В ъ
свои хъ  годичны хъ о тч етах ъ  оно почти всегда перечи 
сляло слова и рѣчи преосвящ ен наго  сочлена своего , 
яви вш іяся  въ  истекш ем ъ году; всегда отзы валось объ 
эти х ъ  краснорѣчиво н ази дательн ы хъ  п рои звед ен іяхъ , 
что они украш аю тъ  духовную ли тературу  наш у, что 
они п редставляю тъ  истинную  сокровищ ницу глубокихъ 
возвы ш енны хъ мыслей и лучшіе примѣры  русскаго  язы ка.' 
П ри водя  ихъ  п о  заглавіям ъ , Какъ образцы  для общ аго 
и зучен ія , отдѣленіе указы вало  Въ нем ногихъ  словахъ  
содержаніе каждаго слот  и бесьды (по спискамъ* кото  
рЫ е, по просьбѣ  отдѣ лен ія , присы лалъ ему самъ вла-* 
ды ка). И если  это  содерж ан іе н ачерты валъ  самъ вла
дыка, то  можно судйть, какой  ч резвы чайн о-полезны й  
м атер іалъ  й в ъ  Э том ъ', послѣднемъ отнош еніи  п ред 
ставляю тъ  отчеты  2  о тд ѣ лен ія : они п олагаю тъ  ч и та
телю  сразу  видѣть сущ ность многихъ словъ  и бесѣдъ, 
съ 1846  года, съ нѣкоторы м и, впрочемъ* переры вам и 
ВЪ го д ах ъ  (*).

(*) Йо прй этомъ надо замѣтить, что въ отчетахъ елОвЯ* 
рѣчи и бесѣды указываются но времени напечатанія ихъ, 
а не произнесенія, и часто нс согласуются съ напечатанными 
въ 3-мъ томѣ на одинъ іодъ, эту оговорку дѣлаемъ для тѣхъ, 
кто пожелалъ бы, по отчетамъ, выставилъ на собственномъ 

«слонъ и рѣчей» краткое и точное содержаніе



В ъ отчетѣ  за  п е р в ы й  (1842) годъ  дѣ ятельности  
отдѣ лен ія  мы встрѣ ч аем ъ  слѣдующія строки , которы я 
заклю чаю тъ въ  себѣ чрезвы чайно важ ное указан іе , но 
мы не можемъ его  р азга д а ть  полож ительно: «О рдинар
н ы й  академ икъ, п р ео св . Ф и л ар етъ , митрополитъ мо
с к о в с к ій  и коломенскій, еж егодно вн оситъ  новы е дары 
«въ сокровищ ницу русскаго  духовнаго  красн орѣчія  
« Историческія разш сканія касательно ж изни и ученыхъ 
«трудовъ писателей духовнаго сана теперь составляютъ 
«одинъ изъ любимыхъ предметовъ его назидательно-лите- 
«рат урной дѣятельности. По этой части напечатанныя 
*въ нынѣшнемъ году статьи его потому только не мо- 
«гутъ быть здѣсь поименованы, что скромный авторъ не- 
«пожелалъ означить при нихъ своего имени.*  (*)

Ч то  это  за  статьи?! мы и х ъ  не знаем ъ вовсе! 
З н аем ъ , что въ  «П ри бавлен іяхъ  къ  творен іям ъ  сю отецъ»  
были помѣщ аемы статьи  о русски хъ  м итрополитахъ; но 
они п ри н адлеж атъ  проф ессору (нынѣ ректору  моек, 
д у х . академ іи) А. В . Горском у. П одум ать бы, не ош иб
ся  ли достойный составитель отчета , не принялъ  ли 
онъ  статей  проф ессора А . В . Г о рскаго  за  труды преосв . 
Ф и ларета; но статьи  А . В . Г орскаго  стали  появляться  
съ 1 8 4 3  года, когда возн и къ  и самый ж урналъ  («Тво
р ен ія  св отецъ»), а  о тч етъ  го во р и тъ  о стать я х ъ  н а
печатан ны хъ  ещ е въ 1 8 4 2  году. С татья  о св. К и р и л 
лѣ и М еѳодіи  такж е п ри н адлеж и тъ  Г орском у и тож е 
только въ 1 8 4 3  году появи лась въ  М осквитянинѣ  (**).

каждаго слова: ему необходимо нужно провѣрить хронологи
ческія извѣстія или сличить содержаніе съ самимъ словомъ;

(*) Отчеты Ими. Ак. Н. по отд. р. яз. и слов, за первое 
десятилѣтіе (Спб. 1852) стр. 42.

(**) Въ 1843; въ № 6; стр. 405. Кажется о. архиманд-
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В ъ  Х ри стіан . чтеніи за  1 8 4 2  год ъ  мы н е  встрѣчаем ъ 
ни одной статьи  о п и сател я х ъ  духовнаго  с а н а . .  И  за 
гадка о с т а е т с я  загадкою ! .

В ъ  1845  г . преосв Ф и л ар етъ  достави лъ  в ъ  от
дѣ лен іе  собран іе свои хъ  проповѣдей, при слѣдую щемъ 
письмѣ н а  имя г .  предсѣдательствую щ аго (кн язя  П . Н . 
Ш ири нскаго  Ш ахм атова): «П ам ятуя мою обязан н ость  въ  
отнош еніи къ  предводимому В ам и отдѣленію  академіи н а
укъ , и ж елая  д ать  отчетъ  въ  томъ, что сія  обязанность , 
въ  подчиненіи цѣлямъ сущ ественнаго , моего служ енія, 
мною посильно и сполняется , препровож даю  при семъ ва
ш ему сіятельству  издан ны я лю бителями церковнаго  ч те
н ія  слова и рѣчи, въ  т р е х ъ  том ахъ , и нѣсколько словъ, 
отдѣльно напечатанн ы хъ, покорнѣйш е прося  п р едста

в и ть  оныя отдѣленію ».

У важ ен іе свое къ  прои зведен іям ъ  п реосв . Ф и л ар ета  
члены академ іи проводили и въ  срСДу молодыхъ лю дей, 
ввѣ рен н ы хъ  и х ъ  попеченію : въ  1849  и 1850  годахъ , 
подъ руководством ъ академ и ка -Д авы дова, студенты  
главнаго  педагогическаго  ин сти тута составлали у к аза 
тел ь  къ  сочиненіямъ м осковскаго святи тел я  (*).

ритъ Амфилохій на нее напоминаетъ и приписываетъ ее вы- 
сокопреосв. митрополиту московскому (см. извѣстія имп. ак. 
н. по отд. р. яз. и слов., томъ X, стр. 74, 75), а между 
тѣмъ статья эта—несомтьнно трудъ А. В. Горскаго.

(*) Отчеты за первое десятилѣтіе, стр. 249 и 274. Но 
что это за указатель—изъ отчетовъ не видно. Въ отчетѣ за 
1848 годъ сказано только: «академикъ И, И. Давыдовъ пред
ставилъ въ отдѣленіе проектъ, какъ составлять выборъ словъ 
изъ классическихъ русскихъ писателей и что по этому проекту 
студенты дѣлали извлеченія изъ Державина, Карамзина, Жу-



И дутъ  годы, но не проходить сила слова святи
тел ьск аго , не измѣняется сущность отзы вовъ академіи: 
в ъ  отчетѣ 1850 года читаемъ: преобв. Ф иларетъ  про
и зн есъ  нѣсколько поученій, которы хъ назидательны я 
мысли и вы сокое краснорѣчіе обогатили духовную ли
тературу нашу образцами соверш еннѣйш ими. (•*-*), П ри
зн авая  въ  отчетѣ  за  1854 годъ) труды преосвящ еннаго 
м итрополита для всѣхъ назидательны м и, отдѣленіе вн и 
мательно о стан авли вается  на ходѣ его ж изни и гово
р и тъ  слѣдую щ ія зам ѣчательны я слова: «В ъ нынѣш
немъ году соверш илось седьмое, десятилѣтіе ж изни его. 
Н е  смотря на преклонность лѣтъ, онъ  каждому собы
тію, вызывавш ему его пасты реначальническое участіе, 
посвятилъ непосредственно и святительскій  подвигъ 
свой, и свой даръ  душ еспасительнаго краснорѣчія. Л ѣ: 
тописи наш его отдѣленія  еж егодно обогащ аю тся ука
зан іям и  н а  эти  соверш еннѣйш іе образцы  духовнаго ви 
тійства; но онѣ слишкомъ ещ е неполны, и ограничи
ваю тся выборомъ самымъ недостаточнымъ. Системати
ческое и подробное изученіе ихъ требуетъ отдѣльной ис
торіи, которая въ составѣ русской литературы нашего 
времени займетъ по всей справедливости первое мѣсто». — 
В ъ  отчетѣ  за 1859 годъ находимъ опять полныя силы 
и правды  слова отдѣленія: «О тъ перваго появлен ія  св о - * (**)

■; • / V1 . . • - У _■ . . .  . • - р  . .  . .. . . '

ковскаго, Пушкина, Филарета и Иннокентія».—Но сущность- 
проекта, равно и судьба указателей остаются и доселѣ неиз
вѣстными.

(**) При ИтоМъ) однййо, въ отчетѣ (стр. 269) пропущено 
слово; сказан ной въ университетской церкви, а помѣщено 
слОво въ день преітод. Сергія, произнесенное еще въ 1847
году. : -Л ' •' : ' ' ... ы .
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его н а  церковной  каѳедрѣ  до ны нѣш нихъ дней , ак а 
дем икъ, вы сокопреосвящ енны й Ф и ларетъ , м итрополитъ 
московскій не п е р естаетъ  обогащ ать и украш ать рус
скую ли тературу  высокими п рои зведен іям и  христіанскаго  
красн орѣ ч ія . Они повсемѣстно пріем лю тся какъ завѣтъ 
мудрости и вѣры, какъ голосъ мира и успокоенія. В ъ  
н и х ъ  все п р е д с та в л яетъ  поучительны й обр азец ъ  глу
боком ы слія , точности, силы и новости  вы раж еній . Э то 
неи сч ерп аем ая  сокровищ ница для изучен ія  тай н ъ  язы ка , 
об оротовъ  его , разм ѣ щ ен ія  словъ и для о б р азо ван ія  
сл о га»>:>

Т аковы  отзы вы  о святи телѣ  московскомъ 2 -г о  о т 
дѣленія  академ іи  наукъ. С вер х ъ  того  п р и зн авая , что 
образц ы  его  красн орѣчія  восполняю тъ  н едостатокъ  
изящ ной словесности , отдѣлен іе п ереп ечаты вало  въ  
своихъ  и зд а н ія х ъ  нѣкоторы я слова его  (на столѣтній  
ю билей московскаго у н и верси тета ; в ъ  д ен ь  тезои м е
ни тства  Г осударя  И м п ератора , 1855 г .;  н а  2 6 -е  авгу
ста 1856  г .) ,  украш ая  ими учены я изслѣ дован ія  свои 
и такимъ образом ъ  со х р ан яя  н а стр ан и ц ах ъ  своихъ  
издан ій  пам ять о важ н ы хъ  народн ы хъ  собы тіяхъ ; ино
гда отдѣлен іе читало его  п рои звед ен ія  въ  своихъ  з а 
сѣ дан іяхъ  и вносило объ  этом ъ в ъ  протоколы .

О бращ аем ся теп ерь  къ другимъ сторонам ъ участія  
вы сокопреосв. м итрополита в ъ  трудахъ  А кадем іи ; во тъ  
что  извѣ стн о  намъ з а  послѣдніе д еся ть  л ѣ тъ .

В ъ  1856 году онъ п репроводилъ  в ъ  академ ію  двѣ 
рукописи московской сѵнодальной библіотеки , сод ер 
ж ащ ія  въ  себѣ хронику Г е о р г ія  А м артола, и только 
вслѣдствіе  этого  могъ быть и зд ан ъ  академ іею , вполнѣ 
ученымъ образом ъ, это тъ  зам ѣчательны й пам ятникъ,

а
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послуж ивш ій источникомъ наш ему лѣтописцу, препод . 
Н есто р у . (*)

Б ъ  1858  году академ и къ  С резн евскій  п редп ри н ялъ  
поѣздку въ  въ  Т р о и ц к о -С ер гіев у  лавру и ближ айш іе 
монасты ри для обозрѣ н ія  там ош нихъ кни гохран илищ ъ, 
и великим ъ пособіем ъ трудам ъ его , въ  святы х ъ  убѣ
ж и щ ахъ  вѣры  и др евн яго  знан ія , было п реж де всего  — 
п окрови тельство  преосв, м итрополи та м осковскаго . О т
дѣ лен іе  академ іи  сочло долгомъ торж ествен н о  засви д ѣ 
тел ьство вать  свою благодарность его  вы сокоп реосвя
щ енству , приним авш ем у всегд а  самое теп лое участіе въ  
научны хъ воп росахъ  отдѣ лен ія .

В ъ  ф евралѣ  1860  года онъ д остави лъ  отдѣленію  
снимки и зъ  М стиславова ев ан гел ія ; н аходя  неудобнымъ 
пересы лку сам аго подлинника такой  сел той древности 
и древней святыни (X II  вѣка), В лады ка въ то  ж е в р е 
мя самымъ обязательн ы м ъ образом ъ  расп оряд и лся , что
бы удовлетвори ть  отдѣленію  по всѣмъ частям ъ учены хъ 
его предполож еній , и п р едстави л ъ  описаніе этой руко
писи, составлен н ое проф ессором ъ  Н евоструевы м ъ . О т
дѣлен іе съ уваж еніемъ встрѣтило  зам ѣчательны й трудъ  
К . И . Н ево стр у ева , п р и зн ав а я  въ  немъ кап и тальн ое 
пр іобрѣтен іе по части  стар о сл ав ян ски х ъ  изслѣдованій ,
и. поспѣш ило помѣстить начальную  главу и зъ  него въ  
своемъ издан іи  и потомъ ещ е сдѣлало и зъ  него об
ш ирное извлечен іе  (**).

(*)ч См. Ученыя записки 2 отд. ими. акад. наукъ, кни
га VI. Спб. 1861 г. XLIX, LII и 1016 стр.

(**) См. Извѣстія акад. н. но отд1. р. яз. и слов., т. 
IX, л. 5, стр. 65—80; при семъ палеографическое приложе
ніе—буквы Мстиславова (Юрьевскаго) евангелія, 1120-^-1128



В ъ  декабрѣ  1861 года влады ка доставилъ для и з 
слѣдованій академ ика С резн евскаго  Сборникъ Т р о и ц к о - 
С ергіевой  лавры , писанный не позж е X II  вѣ ка и заклю 
чающій въ себѣ нѣсколько очень лю бопы тны хъ пам ят
ни ковъ .

В ъ  ян вар ѣ  1864 г онъ  п реп ровож даетъ , при  письмѣ 
къ  П р ези д ен ту  академ іи, рукопись сѵнодальной биб
л іо теки , чтобы дать возм ож ность академ іи  воспользо
ваться  н аходящ ею ся там ъ литовскою  лѣтописью .

Н ак о н ец ъ , в ъ  1865 году, м аститы й архи пасты рь 
яви л ъ  новое и сильное д о казател ьство  ж иваго  участія 
своего въ  дѣ ятельн ости  академ іи. Л ѣтом ъ этого  года 
академ икъ  О резневскій , по порученію  отдѣленія , по
сѣтилъ М оскву для археологи чески хъ  разы скан ій , и в ы - 
сокоп реосв . Ф и л ар етъ , по х о д атай ству  г п рези д ен та , 
о к азалъ  самое благосклонное вниманіе къ  предпріятію  
своего сочлена: особымъ расп оряж ен іем ъ  онъ откры лъ 
ему свободный доступъ ко всѣмъ хранилищ ам ъ руко
писей , состоящ им ъ к ак ъ  в ъ  вѣдѣніи московской сѵно
дальной конторы , так ъ  и въ  московскомъ еп арх іаль
номъ вѣдомствѣ. В слѣдствіе того , академ и къ  С резн ев- 
скій, по возвращ ен іи  и зъ  своего путеш ествія , могъ 
представи ть  отдѣленію  богатое и важ н ое для изучен ія  
русской старины , собран іе рисунковъ, сн яты хъ  имъ въ  
сѵнодальной библіотекѣ  и ризн ицѣ , в ъ  ризн ицѣ  и биб 
л іотекѣ  Ч удова м онасты ря, въ  библіотекѣ  сѵнодальной 
тип ограф іи , въ  библіотекѣ  и  ризн ицѣ  Т роицкой  лавры , 
такж е въ  библіотекѣ  духовной академ іи , к ак ъ  преж ней ,

года, на шести страницахъ; то же изданіе, т. X. стр, 110—І37, 
извлеченіе изъ труда К. И. Невоструева, сдѣланное акаде
микомъ II. С. Билярскимъ.



макъ и присоединенной къ  ней волоколамской (*). И  
отдѣленіе съ чувствомъ глубокой п ри зн ательн ости  за 
явило  въ своемъ торж ествен ном ъ  годичномъ собраніи 
о таком ъ вниманіи знам енитаго п ер во святи тел я .

В о тъ  немногія черты , представляю щ ія  отнош енія 
академіи наукъ къ  московскому владыкѣ и дѣятельность  
его, какъ  ордин арнаго  академ ика, за  послѣдніе годы .

Н ако н ец ъ , въ этомъ ж е отдѣлѣ  наш его труда, п о 
мѣстимъ и памятны е намъ отзы вы  зам ѣчательны хъ лю
д ей  о преосв. Ф иларетѣ .

Г раф ъ  С перанскій , ж ивя въ  1818 году въ  П ерми 
и тоскуя духомъ въ немилости, находи лъ  себѣ отраду 
въ  очень немногихъ к н и гах ъ . П о свидѣтельству п ер 
м яка И . Н . П опова (въ домѣ котораго  ж илъ С п еран 
скій), онъ пробѣгалъ  ж урналы  для однѣхъ, часто по
являвш и хся  тогда, статей  м итрополита Е вген ія , кото 
раго  разум ѣлъ первы мъ у насъ  историкомъ, и ещ е для 
архи м андрита Ф иларета. Н и  о комъ вообщ е не отзы 
вался  онъ съ больш ею  любовію и уваж еніемъ, какъ  
объ этом ъ архим андритѣ , и читалъ вы ходивш ія тогда 
его  сочиненія ся величайш имъ наслаж деніем ъ, какъ  бы 
не хотѣлось р азстаться  со статьею .— М ного шуму н а
дѣлала было тогда -м аленькая книж ка Ш иш кова «О 
старомъ н новомъ слогѣ», а граф ъ  С перанскій по этому 
поводу говари валъ : «А я  не знаю ни того, ни другаго', 
я знаю только слогъ Карамзина и Ф ила; паи  (**). З а 
нимать вниманіе такого  человѣка, в ъ  такую  пору его

(*) См. отчетъ за 1865 годъ, академика Я. К. Грота, 
стр. 434—435

(**) Жизнь графа Сперанскаго, еоч. барона М. А. Корфа, 
г. И, стр. 77 и 78, примѣчаніе.



ж изн и , р азд ѣ л ять  это вниманіе наравнѣ  еъ такими 
личностями, какъ  п р ео св . Е вген ій  и К арам зи н ъ , э т о — 
слиш комъ ярко , слиш комъ сильно, особенно для 1813  
го д а !. . .

И звѣстно  такж е глубокое уваж еніе , какое  п и 
талъ  другой великій человѣкъ— п реосвящ . И ннокентій , 
во всю ж изнь свою , к ъ  творен іям ъ  м итрополита Ф и 
л ар ета . Т акъ , бывши въ В ологдѣ, назы валъ  онъ  бесѣду 
о молитвѣ Господней (Слова и рѣчи м. Ф и л ар ета , I I ,  
2 7 3 — 278) превосходнымъ tic толкованіемъ молитвы «О тче 
наш ъ ,»  и приносилъ было ее  съ собою въ  церковь , 
чтобы прочесть вмѣсто своего слова (*) Дома у себя , 
И ннокентій  постоянн о  лю билъ ч итать  слова Ф и л ар ета . 
И  наконец ъ, бывш и уже на смертномъ одрѣ, онъ  за 
ставлялъ  келей ника читать  ему эти  вдохновенны я, 
какъ  бы вѣю щ ія съ  неба и ободряю щ ія р ѣ ч и ...

И  дѣйствительно, преосв . Ф и л ар етъ  так ъ  сердечно 
вѣровалъ , что свящ енн ое писан іе есть  истинное слово 
Б о ж іе , съ  такой  любовію и благоговѣніем ъ постоянно 
изучалъ его  и так ъ  п рон икся силою и благодатію  слова 
Б о ж ія , что его  собственное слово получило пробуж да
ющую и отрезвляю щ ую  насъ  силу, какъ  голосъ свы ш е.

П ом нится намъ и отзы въ  М . П . П огодина. 12 я н 
вар я  1850  года святи тель  московскій соверш алъ  бо
ж ественную  литургію  въ  уни верси тетской  церкви , въ  
день храм оваго п р азд н и к а . П о окончапіи литургіи  (го* 
вори тъ  П огодинъ) митрополитъ прои зн есъ  поученіе н а  
текстъ : «и рече человѣку: се благочестіе есть  премуд
рость , а  еж е  удаляти ся  о тъ  зла  есть  вѣдѣніе, (Іов . 28,

(*) Москвит. 1842 г., № 8, въ статьѣ Погодина «Во
логда,» стр. 250.



2 8 .) '... О нъ говорилъ не больш е четверти  часа; но мнѣ 
показалось, что я прослуш алъ —  употреблю  ученое вы
р аж ен іе— цѣлый семестръ бож ественной науки въ к а 
ком ъ -то  высшемъ университетѣ , на горѣ Х оривѣ  или- 
Сіонѣ. О тходя отъ каѳедры  златоустовой, тяж ело было 
головѣ отъ  возбуж денны хъ мыслей, и  легко было сердцу 
о тъ  сладкихъ чувствованій .

Б лаго ч ест іе  —  вотъ  условіе мудрости! И збѣгайте 
зла, и вы достигн ете просвѣщ енія! В идите какъ  это 
просто— сказалъ  наш ъ великій учитель,— и сказалъ  со * 
властію , какъ  говоритъ  всегд а ,— но не потому ли оно 
мудрено, что просто , прибавилъ в ъ  немъ русскій чело
вѣкъ и вмѣстѣ ученый, прош едш ій все поприщ е науки, 
вкусивш ій, по позднимъ ночамъ, за  тусклой лампадой, 
и ранним ъ утрамъ, при свѣтѣ восходящ аго солнца, 
всю ея  горечь и всю ея  сладость, прибавилъ, говорю , 
для учены хъ своихъ слуш ателей, у которы хъ, по н е
обходимости, вслѣдствіе ихъ  занятій , напряж еннаго 
вниманія, умъ заход и тъ  иногда за  разумъ, и для ко
торы хъ  тогда ничто не бы ваетъ  так ъ  мудрено, какъ  
п ростое . Н е  въ  укоръ  будь это сказано ученому со
словію, къ  которому имѣю счастіе принадлеж ать, а  въ 
искреннее сознаніе недостатковъ науки, на извѣстны хъ 
ея  степ ен яхъ  и въ  и звѣ стн ы хъ  о б сто ятел ьствах ъ » . (*).

Бѣглую , но мѣткую замѣтку М . П . П огодина о 
словахъ м. Ф иларета встрѣчаем ъ мы и в ъ  недавнее время 
въ  Русскомъ (**): «П ри чтеніи проповѣдей митрополита
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(*) Москвит. 1850, январь, кн. 2, моек, лѣтопись; стр. 
47—48. Слово, о которомъ упоминаетъ М. П. Погодинъ, помѣ
щено у преосв. Филарета въ Щ т., стр. 87.

(**j Русскій, 1867 годъ, листъ 7 и 8, стр. 123.



Ф и л ар ета , мнѣ иногда казал о сь , что я  на его кры ль
я х ъ  несусь въ горн и хъ  п р о стр ан ствах ъ , и на меня 
нападалъ  стр ах ъ : упаду, упаду! Т ак ъ  вы соко и отваж но 
п ар и тъ  въ  н ѣ которы хъ  о б ъ я сн ен іях ъ  наш ъ маститы й 
ар хи п асты рь  » }

VII.
К Н И Г И ,  П О С В ЯчЩ Е Н Н Ы Я Е МУ .

Н ам ъ  п ри х о д и тся  ск аза ть  теп ер ь , к ак ія  книги  по
свящ ены  были влады кѣ московскому. М итрополитъ , п р а в 
да, не лю билъ, чтобы ему посвящ али  книги  и имѣлъ 
н а сей п р ед м етъ  свой взгл ядъ ; во тъ  почему не много 
и хъ  и о к азалось . П о край ней  мѣрѣ, намъ удалось встр ѣ 
ти ть  только  двѣ так ія  книги , и обѣ онѣ п ри н ад леж атъ  
одному и тому ж е лицу — С . Н . Г линкѣ  Э то были:

1) К р асо ты  духовнаго  красн орѣ ч ія , почерпну
ты я  и зъ  Б о ссю эта , Ф ен ел о н а , М ассильона, Б урдалу , 
Ф леш ье , Б о б е  и други хъ  знам ениты хъ  проповѣдниковъ, 
п ер евед ен н ы я  подъ  руководством ъ С ер гія  Глинки  А. 
А матовы мъ. М . 1 8 2 8 . X  ненум ., 208  и У стр .

В ъ  началѣ книги —  посвящ ен іе , подп исан ное С. 
Г ли н кой , В ъ  немъ онъ  го вори тъ , что п о свящ аетъ  свою 
книгу ви тіи , которы й у свящ енн аго  п р ах а  А лександра 
и Е ли саветы  ож ивилъ красн орѣ чіе  Б о ссю эта , и и сто
рику, которы й въ  своей библейской исторіи  п р е в зо 
ш елъ  и Б оссю эта , и зо б р аж ая  необходи м ость явл ен ія  
И скуп и теля  рода человѣ ческаго  (*.)•

(*) Замѣчательно въ посвященіи, въ другомъ отношеніи, 
и слѣдующее мѣсто: говоря, что сила благовѣстія есть сила 
непобѣдимая, С. Н. Глинка продолжаетъ: «Вотъ новый тому 
примѣръ: Завоеватель нашего вѣка, отдѣленный Океаномъ
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2) И стори ч еская  панорам а др евн яго  и новаго міра, 
съ. при бавлен іем ъ  обозрѣ н ія  духа событій древн ей  Руси  
и новой Р о сс іи . С очиненіе С ергѣ я  Г ли н ки . М . 1882 . 
8 - о .  2 части : I , 177; I I ,  218  стр .

В ъ  пам ять п яти д есяти л ѣ т ія  п р ео св . Ф и л ар ета  въ  
арх іерей ском ъ  санѣ посвящ ены  ему:

3) И с т о р ія  Троицкой С ем инаріи . С . С мирнова М. 
1867 . В ъ  8  д. л.

4) П риготовлено  къ  п ечати : Руководство  къ  обу
ченію  грамоты  и начаткам ъ христіанской  вѣры  А лтай
ски хъ  инородческихъ  дѣтей  (*).

В о т ъ  и весь зап асъ  свѣдѣній  о великом ъ св 'яти - 
телѣ  московскомъ, свѣдѣній, как ія  собрали мы изъ  н е 
м ногихъ, доступны хъ намъ, источниковъ . П риносим ъ 
эти  страницы , как ъ  полевы е цвѣтки на его  могилу. И  
если насъ  кто  нибудь сп роситъ  улы баясь (а надъ  чѣмъ 
не см ѣется человѣкъ?): «Гдѣ ж е они тутъ , эти  цвѣт
ки?»— Мы скаж емъ:

Э то , во 1 - х ъ ,— ф акты  и зъ  ж изни  великаго  свя ти 
тел я , сведенны е во едино, и х о тя  сведенны е неискусно, 
но не теряю щ іе  своего  яр каго  цвѣта и сладостнаго 
аром ата . ...

Э то, во 2 - х ъ ,  указан ія  на восемнадцать его  рѣ чей , 
невош едш и хъ  в ъ  сборники его  творен ій ; и зъ  эти х ъ

отъ областей, имъ потрясенныхъ, читалъ однажды въ еван
геліи Луки шестую главу. Постепенно воспламеняясь духомъ, 
по окончаніи чтенія, онъ стремительно закрылъ книгу и вое* 
кликнулъ: «Нѣтъ, это не человѣческій, это божественный го
лосъ! а ( Из ъ  записокъ графаЛасказаса)

(*) См. Прав, обозр. 1867 г ., № 10, замѣтки, стр. 92.
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восем н адцати  рѣчей  какой  полный букетъ  можно соста
ви ть , для  насъ , серьезн ы й  собратъ  мой! и какой  это 
будетъ  неоцѣненны й п од арокъ  всей  л и тер ату р ѣ  наш ей, 
всему общ еству вѣрны хъ!

Э то, в ъ  8 -х ъ ,  тѣ отры вки  и строки  и зъ  н аш и хъ  
и звѣ стн ы хъ  п и сател ей , как ія  пам ять помогла намъ со 
б р а т ь ,— отры вки , ясно  говорящ іе  о наш емъ свѣтѣ, наш ей  
славѣ Б о го д ан н о й .

И — да позволен о  будетъ  намъ с к а за ть :— это, н а
конецъ , тѣ  чувства почтительной лю бви и благоговѣйнаго 
у важ ен ія  которы м и повивались здѣсь в ся к ая  мысль, 
в ся к о е  слово, п освящ аем ы я воспом инаніям ъ о святителѣ  
московскомъ, вѣ р н ѣ е— всероссій ском ъ.

Д ругіе , м ож етъ  быть, скаж утъ , что мы слиш комъ 
поспѣш или съ своей с т а т ь е ю ... Н о  мы поспѣш или найти 
себѣ утѣш еніе отъ  вели каго  го р я  въ  воспом инаніяхъ  о 
святи телѣ  и, дѣлясь ими съ  наш ими читателям и , мы 
твер д о  вѣримъ, что и и х ъ  утѣш имъ: вѣропл х ъ , тѣмъ же 
воз глаголахъ. .

В ъ  статьѣ  явились пром ахи , п овторен ія , длинн о
т ы ? ...  Ч то  д ѣ лать , мы не х отѣ ли  этого ; но все и зл и 
лось н а бумагу, как ъ  накипѣло н а сердцѣ. О тъ  и збы тка 
сер д ц а  уста за го в о р и л и ... А ли тер ату р н ая  отдѣлка, 
стройн ость, щ его л евато стьь— Б о г ъ  съ ними!

Мы мало сообщ или?.. Н о  мы не ж атву  собирали 
(говоримъ словами самого архи п асты р я), а  только ср ы 
вали  нѣкоторы е классы  на многоплодномъ полѣ с в я ти 
тельскаго  п я т и д е с я т и л ѣ т ія .

М ы н е сказали  ничего новаго , ничего о со б ен н аго ? .. 
Н о  мы ничего такого  и н е  обѣщ али, а  старали сь  сд ѣ 
лать  только то, что позволи ли  намъ силы , пом ня любимое 
слово— Е го  ж е, наш его  общ аго уч и теля: «Ее высокая 
мудрствующе, но смиренными ведущесл (Римл. X II , 16).

С- Пономаревъ.



П И С ЬМ О  О М И Т Р О П О Л И Т Ѣ  Е В Г Е Н ІѢ

cl-г, ттшт-
<s

П ищ у къ  вамъ о достопамятномъ кіевскомъ іерархѣ  
Е вгеніѣ , но подъ впечатлѣніемъ грустны мъ. Н едавно, 
въ новоизданномъ «Описаніи К іева» Закревскаго , читая 
показанные тамъ источники, я  остановленъ былъ слѣ
дующимъ отзывомъ автора объ Описаніи Кіево-собора и 
Кіевской іерархіи : «Трудъ достойный великаго уваженія. 
В ъ  этомъ изданіи кіевскаго митрополита Е вген ія  Б о л 
ховитинова заклю чается очень много свѣдѣній истори
ческихъ, для собиранія коихъ потребны были огромная 
ученая подготовка, необыкновенное трудолю біе и рѣдкая 
любовь къ антикварнымъ занятіям ъ. В се это , кажется, 
подготовлено многолѣтними трудами ученѣйшаго И ринея 
Ф ал ьк овскаго. (стр. 9 0 8 ).

Здѣсь словцо «кажется» мнѣ показалось— даже стран
нымъ. К акъ  будто у Е вген ія  не доставало и огромной 
ученой подготовки, трудолю бія и любви къ занятіям ъ  
древностію !... Н о  там ъ — же у Закревскаго  сказано: «смо
три  выше— стр. 8 8 4 » , Н а той страницѣ объясняется 
въ чемъ дѣло.— П окойный И ван ъ  М ихайловичъ С квор- 
цевъ , въ своей Хроникѣ  объ И ринеѣ, назы ваетъ между 
прочими неизданными его трудами— «П олнѣйш ее исто
рическое извѣстіе о древней и новой кіевской іерархіи , 
съ пріобщ еніемъ обстоятельной росписи всѣхъ митро
политовъ К іе в ск и х ъ «— и дѣлаетъ такое замѣчаніе: «Эта



рукопись не подала ли мысль преосвящ енному Евгенію  
составить то описаніе к іево-соф ійскаго  собора и кіев
ской іер ар х іи , которое напечатано 1 8 2 5  года?»

Т утъ  сказано только о мысли : да и противъ этого 
скромнаго предполож енія можно сказать почти навѣрное, 
что и безъ И ринеевой рукописи, Е вген ій  непремѣнно 
составилъ бы свою книгу, и что мысль о ней, конечно, 
была у него— ещ е передъ прибытіемъ его  въ К іевъ  и 
водвореніемъ въ  соборѣ софійскомъ. О томъ свидѣтель
ствую тъ историческія п и сан ія  его о всѣхъ  тѣ х ъ  м ѣстахъ , 
по которы мъ проходилъ путь его многотрудной жизни.

А у Закревскаго  выведено уже заклю ченіе, что 
безъ того И ринеева труда, Евгенію  невозможно было 
сочинить свою книгу, и что она своимъ произхож деніем ъ 
много обязана И ринею  Ф альковскому^ и что Е вген ій , 
вѣроятно, по этой причинѣ не подписалъ своего имени, 
при изданіи въ свѣтъ  той книги.

'Э т а  послѣдняя вѣроятность вовсе неосновательна. 
Е вгеній  на этой книгѣ не подписалъ своего имени, такъ  
же какъ  и на другихъ  своихъ  книгахъ— на Словарѣ ду
ховн ы хъ  писателей , на О писаніи лавры , на И сторіи  кня
ж ества псковскаго, и прочая. Т аковъ  уж е былъ его обы
чай!

Д ругое соображ еніе Закр евскаго , что «Е вгеній  за 
нялъ кіевскую  каѳедру въ апрѣлѣ  1822  года, а описаніе 
Софійскаго собора подписано уже цензурою  5 ію ня 1824  
го д а ,— такж е неваж но. С ловарь духовныхъ писателей 
подписанъ цензоромъ К расовским ъ 27 ф евраля  1822  года, 
а въ  немъ говорится, напримѣръ, и о кончинѣ И ринея 
Ф альковскаго въ 1823  году; а напечатанъ словарь въ 
П етербург b уже въ 1 8 2 7 -м ъ .



Я  не менѣе другихъ уважаю личность и ученую дѣя

тельность незабвеннаго И ринея, и нѣкогоа самъ писалъ о 

немъ и о его замѣчательной кончинѣ надъ Б ибліей , въ 

тотъ часъ какъ его ожидали въ М ихайловской церкви 
на служ еніе... Н о не могу поставить его вровень съ 
Евгеніемъ, какъ  • Собирателемъ историческихъ свѣденій; 

не могу допустить и мысли, чтобы Е вген ій , воспользо

вавшись трудомъ не дружнаго съ нимъ И ринея, умол

чалъ о немъ въ  своей книгѣ, сопровождаемой непрестанно 
цитатами на множество книгъ печатныхъ и рукописныхъ.

Я  поставлю на видъ ещ е одно обстоятельство. Е в 

геній въ своемъ словарѣ, перечисляя оставш іяся  послѣ 

И ринея неизданными его сочиненія, не назы ваетъ Извѣ
стія о Кіевской іерархіи. Н а  мой взглядъ это значитъ 

только, что Евгенію  на ту пору оно не было ещ е из
вѣстно, подобно тому какъ  ему даже до смерти не до
велось видѣть рукописной книги П етра Могилы, которая 
завалилась какъ  то на полкахъ Софійской библіотеки и 

отыскалась уже въ 1847 году, въ которомъ и мнѣ уда
лось прочесть ее и сдѣлать себѣ нѣкоторы я изъ нея 
выписки.

Евгеній  прибылъ въ К іевъ  1 8 2 2 -го года; и въ слѣ- 
дугощемъ-же 1 8 2 3  году напечаталъ К іевскій  Синопсисъ, 
съ своимъ прибавленіемъ, содержащимъ росписи великихъ 
и удѣльныхъ князей россійскихъ и литовскихъ, царей 
и императоровъ россійскихъ, королей польскихъ, ми
трополитовъ кіевскихъ, гетмановъ малороссійскихъ, во
еводъ и кастеляновъ кіевскихъ , татарскихъ хановъ. 
Я сн ое дѣло, что эти росписи составились у него в ъ
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продолж еніе тѣ хъ  многихъ лѣтъ, въ  которы е копились 
у него и словари духовны хъ и свѣтскихъ  писателей и 

прочіе матеріалы.
Тому, кто подготовилъ между прочимъ, шесть ча

стей Исторіи россійской іерархіи, изданной Амвросіемъ 
въ 1 8 0 7 — 1816 го д а х ъ ,— тому не трудно было составить 
въ К іевѣ  Описаніе софійскаго собора съ кіевской іер ар 
хіей, напечатанное въ 1 8 2 6  году, напечатать и Описа
ніе кіево-печерской лавры, вторично изданное въ 1 8 3 1  
году, А нѣкоторою  подготовкою , конечно, служили ему 
и преж нія кратк ія  описанія лавры  и софійскаго собора. 
Съ какимъ запасомъ для своихъ  к іевскихъ изданій при
былъ сюда Евгеній , о томъ свидѣтельствуетъ даже и 
Реестръ малороссійскимъ дѣламъ (1649— 1756), выпи
санный имъ въ московскомъ архивѣ иностранныхъ -дѣлъ. 
(Н апечатанъ въ Молодикѣ  1844  года).

О научномъ богатствѣ, бывшемъ подъ рукою Е в 
генія, и я — живой ещ е свидѣтель. П оступивъ въ 1834 
году на катедру русской словесности въ новомъ уни
верситетѣ, я имѣлъ счастіе пользоваться бесѣдами мно
гознающаго Е вген ія  и видѣть на себѣ его любовь къ 
распространенію  знанія. В ъ  какомъ бы памятникѣ ни 
представлялась надобность для моихъ лекцій , я нахо
дилъ у него немедленно готовое пособіе. Г д ѣ -б ы  кромѣ 
его могъ я  достать, напримѣръ, Х ож деніе Даніилово, въ 
то время ещ е неизданное? П риходилось ли читать о 
Ѳеодосіѣ печерскомъ: Е вгеній  сообщ алъ мнѣ посланіе 
къ И зяславу, переписанное для него рукою Востокова. 
П риш лось говорить о мнимыхъ гимнахъ Б о ян а , будто 
бы славянскими рунами писанныхъ; Евгеній  вынесъ мнѣ



рукопись, полученную имъ отъ самаго выдумщика тѣ хъ  
гимновъ, Селакадзія.

Б ы в а я  у незабвеннаго владыки обыкновенно по ве
черамъ, съ шести часовъ, я встрѣчался тамъ то л ьк о  съ 
барономъ Ш одуаромъ, который, подобно мнѣ, пользо
вался его ученымъ пособіемъ, по предмету своихъ за
нятій , по нумизматикѣ. В ъ  предисловіи къ своей книгѣ, 
изданной въ 1837 году (подъ заглавіемъ Обозрѣніе рус
скихъ денегъ въ 3 частяхъ) онъ говоритъ: «В ъ особен
ности же я  весьма чувствую себя одолженнымъ покой
ному' кіевскому митрополиту Евгенію *. Эти слова нынѣ 
могу повторить отъ себя, вспоминая тогдаш нее занятіе 
исторіей русской словесности! Б ерегу  донынѣ подаренные 
имъ уже не задолго передъ кончиною, Исторію псковскаго 
княж ества и Кіевскій синопсисъ, вторично имъ изданный 
1836  года. Тогда онъ говорилъ мнѣ: «Много собрано у 

меня записокъ о великомъ Новгородѣ; да пусть уже 
послѣ меня кто нибудь составитъ изъ нихъ книгу». 
Самъ же онъ въ послѣднее время трудился надъ 
новымъ изданіемъ Исторіи іерархіи россійской, — и у меня 
было нѣсколько отпечатанныхъ ея листовъ, да я  отдалъ 
ихъ покойному Надеждину, когда онъ трудился въ 

Одессѣ при основаній тамъ историческаго общ ества. Б ы лъ 
ещ е у меня отъ Е вген ія  написанный имъ и напечатан
ный въ лаврѣ отдѣльный листъ о Бѣлгородкѣ-

В ъ  1837 году, ровно черезъ ш есть недѣль послѣ 
его погребенія, мнѣ довелось помянуть о немъ, въ верб
ную субботу, въ моей рѣчи надъ гробомъ кіевскаго друга 
его, фельдмаршала Сакена, Теперь, въ заклю ченіе моего
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письма, повторю слова написанныя о митрополитѣ Евге- 
ніѣ его преемникомъ кіевскимъ: «Евгеній собралъ и оста
вилъ потомкамъ матеріалъ не только для церковной рус
ский исторіи, но и вообщ е для исторіи русской литера
туры; къ нему можно по-справедливости приложить слова, 
сказанныя нѣкогда о первомъ лѣтописцѣ нашемъ, пре

подобномъ Н е с т о р ѣ :« поживе труж даяся въ дѣлахъ лѣто

писанія, поминая лѣта в ѣ ч н ая .*

М. Максимовичъ.

6 февр. 1868 г. М. Г.



Извлеченіе изъ всеподданнѣйшаго отчета оберъ-прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода но вѣдомству православнаго испо

вѣданія за І866 годъ.
(Продолженіе).

Переводы богослужебныхъ книгъ.

Д ля православно-просвѣтительны хъ цѣлей церкви 
весьма важнымъ пособіемъ служили переводы церковно
богослужебныхъ книгъ. П оощ ряемые постояннымъ вни
маніемъ и матеріальною поддержкою святѣйш аго синода, 
они были продолжаемы и въ 1866 году.

Н а  латышскій языкъ, ещ е въ прежнее время, пере
ведены литургія св. Іоанна Златоуста, малый требникъ, 
служба въ день св. П асхи, П ятидесятницы  и Рождества 
Х ристова. В ъ  1866 г. мѣстными священниками, обра
зующими отдѣльные комитеты съ спеціальною цѣлію пе
реводовъ, оконченъ переводъ служебника, октоиха, цвѣт
ной тріоди и книги -молебвыхъ пѣній . Однѣ изъ этихъ 
книгъ печатаю тся, а другія приготовляю тся къ печати. 
Кромѣ того приходитъ къ концу переводъ ирмологія и 
постной тріоди.

Н а  эстское нарѣчіе въ предш ествовавш іе годы пе
реведены и напечатаны литургія Златоуста, малый треб
никъ и благодарственное Господу Б огу  молебствіе. В ъ  
1865 и 1866 гг. учрежденный въ Дерптскомъ уѣздѣ ко
митетъ занимался переводомъ октоиха и пересмотромъ 
книгъ, прежде переведенныхъ разными лицами: службы 
по вся дни Господу Іисусу, канона св. А ндрея К ри т
скаго, читаемаго на 1-й недѣлѣ великаго поста, каноновъ 
всѣмъ святымъ, ангелу хранителю, въ 3-ю  седмицу по
ста, въ  недѣлю ваій, въ четвертокъ и пятокъ страстной



205

недѣли, молебныхъ пѣній на новый годъ, во дни коро
націи и возш ествія на престолъ и послѣдованій ко св. 
причащ енію  и по причащ еніи.

Н а  финскомъ язы кѣ напечатанъ въ с. -петербургской 
синодальной типографіи переводъ послѣдованія вечерни 
изъ  слѣдованной псалтири. Кромѣ того учителемъ пе
тербургской духовной семинаріи Фирманомъ приготов
лены къ  печати переводы воскреснаго богослуженія и 
службы на Рож дество Богородицы.

А рхіепископъ ярославскій  Н илъ продолжалъ много
лѣтній  трудъ свой по переводу богослужебныхъ книгъ 
на монгольскій язы къ. В ъ  началѣ 1866  года напечатано 
въ  здѣш ней синодальной типографіи 8 2 0  экземпляровъ 
переведеннаго имъ октоиха, церковными литерами, а з 
букою арсеньевскою  и осиповскою съ украш еніемъ. К ъ  
печати одобрена ревизіею  рукопись, содерж ащ ая службы 
во дни Господнихъ праздниковъ. Д ругія книги, переве
денны я, пересматриваю тся къ  постепенному изданію.

К ом итетъ  правленія  И мператорской академіи наукъ 
представилъ въ хозяйственное управленіе при святѣй
шемъ синодѣ напечатанный 2-мъ изданіемъ переводъ 
пространнаго катихизиса на татарскій  язы къ, въ коли
чествѣ 1 -200  экземпляровъ. П о распоряж енію  святѣй
ш аго синода, эти книги должны быть разосланы по тѣмъ 
епархіям ъ, гдѣ есть крещ ены е татары .

П резидентъ  московской евангельско-лю теранской кон
систоріи , докторъ фонъ Блументаль, перевелъ на нѣ 
мецкій язы къ православный катихизисъ, съ цѣлію  дать 
лицамъ своего вѣроисповѣданія лучш ее и высш ее, не
жели какое они имѣютъ, понятіе объ ученіи православ
ной церкви. П о представленію  о семъ митрополита мо
сковскаго, святѣйш ій синодъ, согласно желанію Блумен-
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таля, разрѣш илъ изданіе его перевода, съ сопоставле
ніемъ русскаго текста и съ правомъ напечатать; его въ 
частной типографіи, но одобреніи духовного цензурою 
нѣмецкаго перевода катихизиса. В ъ  этомъ замѣчатель
номъ случаѣ нельзя не видѣть, какъ люди, даже чуждые 
церкви по своему религіозному міросозерцанію и вос
питанію, невольно отдаютъ справедливую дань уваженія 
истинѣ православія, когда относятся къ ней безпристра
стно и безъ предубѣжденій.

Миссіонерское' общество и братство.

Е щ е съ большимъ утѣшеніемъ и съ самыми свѣт
лыми надеждами должно привѣтствовать знаменательный 
фактъ проявленія, въ средѣ самой православной иаствы, 
дружнаго общественнаго сочувствія кь пользамъ и нуж
дамъ церкви. Основаніе въ недавнее время миссіонер
скаго общества, образованіе въ разныхъ концахъ Р ос
сіи церковныхъ братствъ ясно свидѣтельствуютъ о томъ 
глубокомъ сочувствіи, которое пробудилось во всѣхъ 
слояхъ русскаго народа къ дѣлу преуспѣянія и процвѣ
танія православной вѣры. Оба помянутыя учрежденія, 
въ краткій періодъ своего существованія успѣли заявить 
себя дѣятельностію  истинно благотворною для церкви.

М иссіонерское общество, учрежденное въ 1865 году 
съ цѣлію содѣйствовать распространенію  христіанства 
между нехристіанами Имперіи, къ концу перваго года 
послѣ своего открытія считало въ числѣ своихъ членовъ 
до 1.860 человѣкъ всѣхъ званій и состояній, отъ ко
торыхъ поступило взносовъ свыше 2 0  тыс. руб. и зна
чительное количество пожертвованій книгами- и богослу
жебными принадлежностями. И зъ  этой суммы получали 
вспомоществованіе, на удовлетвореніе самыхъ неотлож-



ныхъ своихъ нуждъ, преимущ ественно миссіи: алтайская, 
гдѣ начато устройство двухъ новыхъ миссіонерскихъ 
монасты рей, У лалинскаго и Чулыш манскаго, до 12 т , 
и забайкальски иркутская, до 4  т. руб. О бщ ество забо
тилось объ изысканіи средствъ къ  расш иренію  круга сво
ихъ дѣйствій, объ увеличеніи числа своихъ членовъ, о 
собираніи и распространеніи , путемъ печати, свѣдѣній 
относительно дѣятельности наш ихъ миссіонерствъ, и съ 
послѣднею цѣлію предприняло даже изданіе особыхъ за 
писокъ. Дальнѣйшее ознакомленіе общ ества съ дѣломъ 
миссій обѣщ аетъ  открыть путь ко многимъ сущ ествен
нымъ улучшеніямъ ихъ положенія ііо всѣмъ частямъ.

Ц ерковны я братства не новое учрежденіе. Они были 
и прежде на западѣ Россіи, Съ цѣлію охранить и о т 
стоять православныя церкви и православныя паствы отъ 
посягательствъ полыциВйы и латинства, которыя вѣ Про
долж еніе многихъ вѣковъ, не останавливаясь ни предъ 
какими средствами, гнали и истребляли въ томъ краѣ  
все православное и русско-н ародное. Съ насильственнымъ 
отторженіемъ въ латинство или въ унію больш ей части 
русскаго народа самыя братства естественно должны 
были утратить прежнюю силу и мало по мал у даже со 
всѣмъ прекратить свое сущ ествованіе. Н о слѣды ихъ 
доселѣ сохранились въ разны хъ благочестивыхъ мѣст
ныхъ обычаяхъ южно-русскаго народѣ. Теперь ИОгда по 
державному слову В ашего В еличества народъ запада 
освобожденъ отъ вѣковаго иновѣрнаго гнета, братства 
возникаютъ вновь, по больш ей части въ тѣ хъ  же мѣст
ностяхъ , гдѣ они имѣютъ для себя историческую почву 
въ живыхъ преданіяхъ  и симпатіяхъ народа. И зъ 13 
новы хъ церковныхъ братствъ  8  учреждены въ запад
номъ и юго-западномъ кр аях ъ  И мперіи, съ тѣми же цѣ-
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лями а  при помощи тѣ х ъ  же средствъ, какія имѣли 
нѣкогда основатели древнихъ братствъ . В ъ  сѣверо-запад
ныхъ губерніяхъ, гдѣ латинскій элементъ все ещ е пре
выш аетъ православныхъ своею численностью, и гдѣ со
верш аю тся большими массами присоединенія народа къ 
православной церкви, дѣло братствъ, откры ты хъ въ Виль- 
нѣ, Слонимѣ, М инскѣ, гораздо многосложнѣе, чѣмъ гдѣ- 
либо, въ виду далеко не прекративш ихся ещ е опасно
стей и покушеній со стороны латинства. Б ратства  имѣютъ 
здѣсь главного своею задачею утвержденіе и укорененіе 
православно-русскихъ началъ, содѣйствіе лицамъ, при
нимающимъ православную вѣру, попеченіе о благоустрой
ствѣ новыхъ приходовъ и церквей, о поддержкѣ пастыр
ской дѣятельности православнаго духовенства и христі
анскаго просвѣщенія въ народѣ. В ъ  юго-западномъ краѣ 
Россіи , гдѣ православныя паствы болѣе ограждены отъ 
вредныхъ вліяній иновѣрной пропаганды, дѣятельность 
церковныхъ братствъ, учрежденныхъ въ  К іевѣ , Каме- 
нецъ-П одольскѢ, устремлена преимущественно къ  воз
можно большему развитію  народнаго образованія и къ 
возвышенію народной нравственности. Н аконецъ изъ 
4  братствъ, открытыхъ по примѣру братствъ западныхъ, 
въ другихъ мѣстностяхъ нашего отечества, одни имѣютъ 
болѣе ограниченный кругъ заботъ о приходскихъ бѣд
ныхъ и о пособіи бѣднѣйшимъ церквамъ епархіи , а 
другія учреждены съ цѣлію противодѣйствовать расколу.

К ъ  болѣе замѣчательнымъ братствамъ слѣдуетъ от
нести свято-духовское въ Вильнѣ, Владимірское въ К і
евѣ и братства противъ раскола.

Виленское братство, открытое первый разъ  въ 1588 
году, по благословенію патріарха константинопольскаго 
Іерем іи , которымъ былъ утвержденъ и уставъ братства,



возобновлено 6 августа 1865 года. Оно состоитъ изъ 
469  членовъ. И зъ числа этихъ "ревнителей православно
русскаго дѣла многіе принадлежатъ къ  жителямъ М осквы, 
П етербурга и другихъ мѣстъ И мперіи. В ъ  первый годъ 
сущ ествованія братства въ его распоряж еніе получено 
пожертвованій деньгами свыш е 4 0  т. руб., сверхъ  того 
до 1 .5 0 0  экземпляровъ книгъ духовнаго содержанія и 
много вещ ей для церковно-богослужебнаго употребленія. 
В ъ  сихъ пож ертвованіяхъ приняли высокое участіе всѣ 
А вгустѣйш ія Дѣти В ашего В еличества. П ри эти х ъ  сред
ствахъ  братство снабдило церковною  утварью , свя щ ен 
ными облаченіями и другими богослужебными цредметами 
2 0  церквей литовской епархіи ; выдавало пособіе бѣд
нымъ дѣтямъ на воспитаніе въ учебныхъ заведеніяхъ; 
оказывало пособія и покровительство бѣднымъ людямъ, 
принимавшимъ православіе; выдавало вспомоществованіе 
свящ енникамъ и принтамъ на новыхъ приходахъ; осно
вало въ 4  сельскихъ приходахъ ссудныя кассы для про- 
стаго народа, обращ аю щ агося обыкновенно въ нуждѣ къ 
заимодавцамъ евреямъ; содержало приходскую школу въ 
мѣстечкѣ Ш умскѣ и положило откры ть 4 новыя школы 
въ другихъ приходахъ.

И зъ  отчета о кіевскомъ Владимірскомъ братствѣ за 
второй годъ его дѣятельности видно, что число его чле
новъ постоянно увеличивается. Списокъ его членовъ 
украш ается Августѣйшими Именами И хъ  И м ператорскихъ 
Вы сочествъ В еликаго К н язя  Н иколая Н иколаевича и 
В еликой К нягини Елены  П авловны . Средства братства 
заключались въ  поступившихъ принош еніяхъ деньгами до
6 .0 0 0  руб- и книгами свыш е 3 .0 0 0  экземпляровъ. Глав
ною заботою братства было народное просвѣщ еніе. Д ля 
этой цѣли братство безмездно разослало по церковно



приходскимъ школамъ болѣе 9 .000  экземпляровъ книгъ, 
составленныхъ примѣнительно къ потребностямъ прбстаго 
народа, издавало учебники для приходскихъ школъ и 
другія книги, полезныя для народа, и пускало ихъ въ 
распродажу въ большомъ числѣ экземпляровъ по самой 
дешевой цѣнѣ. Ш коламъ и учителямъ ихъ выдавалось 
отъ братства денежное пособіе. В ъ  тѣ хъ  мѣстахъ, гдѣ 
устроены уже отъ братства библіотеки, братство при
гласило свящ енниковъ озаботиться устройствомъ общ ихъ 
читаленъ. Н а  суммы братства содержались четыре маль
чика и одна дѣвица-сирота въ разны хъ учебныхъ за 
веден іяхъ , и кромѣ того оказывались посильныя вспо
моженія нуждающимся. Н аконецъ, въ желаніи поднятъ 
въ общ ествѣ уваженіе къ уставамъ церкви, братство, 
чрезъ  своего попечителя, митрополита кіевскаго А рсенія, 
ходатайствовало предъ генералъ губернаторомъ о вос
прещ еніи въ городахъ подъ воскресные и праздничные 
дни театральныхъ и другихъ общ ественныхъ увеселеній, 
а въ селахъ земскихъ сходовъ для обсужденія мірскихъ 
дѣлъ во время литургіи. В слѣдствіе этого ходатайства 
предложено начальникамъ юго-западныхъ губерній о не 
укоснительпомъ соблюденіи статей закона, коими огра
ж дается святость воскресныхъ и праздничныхъ дней.

Для противодѣйствія расколу учреждены два брат
ства: одно въ Саратовѣ, подъ именемъ братства св. К р е 
ста, попечительностію епархіальнаго преосвящ еннаго Іо 
ан икія, а другое— въ слободѣ М стерѣ, Владимірской гу
берніи. В есьм а замѣчательно что учредителемъ метер- 
скаго братства былъ простой крестьянинъ этого селенія 
Александръ Голы ш евъ. Онъ же ещ е къ  1862 году, не 
смотря на свои небогатыя средства, откры лъ въ  ело-
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бодѣ М етерѣ безплатныя школы: рисовальную и воскрес
ную, и публичную библіотеку.

Б ратства  на западѣ принесли нѣкогда неоцѣнимыя 
услуги, послуживъ главнѣйшимъ и самымъ могущ ествен
нымъ орудіемъ къ  сохраненію  и поддержанію  въ немъ 
православія. Э тотъ  общ еизвѣстный историческій ф актъ  
даетъ  основаніе ожидать, что и учреждаемыя у насъ съ 
подобными ж е цѣлями братства противъ раскола могутъ 
имѣть самыя благодѣтельныя послѣдствія въ будущемъ. 
П о сему С вятѣйш ій Сѵнодъ, согласно моему предлож е
нію, при циркулярномъ указѣ 23-го марта 1866  года, 
разослалъ къ  епархіальны мъ преосвящ еннымъ проектъ 
устава братства св. креста , рекомендуя имъ, по сообра
ж еніи мѣстныхъ условій и потребностей, располагать 
ввѣренны я имъ паствы къ учреж денію  въ тѣ хь  же ви
дахъ  и на одинаковомъ основаніи православны хъ братствъ.

Приготовленіе дѣятелей къ пастырскому служенію.
Ближ айш іе исполнители высокаго предназначен ія  

отечественной церкви— ея пастыри. Они призваны обе
регать свящ енны е интересы вѣры; ихъ  трудамъ и рев
ности предлеж итъ обозначить успѣхи православія въ бу
дущемъ. Съ довѣріемъ и надеждами обращ ены  на нихъ 
взоры церкви, правительства, общ ества. Н о эти ож и
данія могутъ осущ ествиться только при томъ непрем ѣн
номъ условіи, если не будетъ недостатка въ  достойны хъ 
пасты ряхъ , если на всѣ хъ  разнообразны хъ поприщ ахъ 
духовнаго служенія станутъ дѣятели вполнѣ подготов
ленные и во всѣхъ  отнош еніяхъ  отвѣчаю щ іе своему при
званію  П равославное духовное вѣдомство всегда созна
вало всю необходимость и важ ность воспитанія такихъ 
дѣятелей , но, къ  сожалѣнію , почти до послѣдняго вр е
мени встрѣчало значительныя затрудненія.
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Положеніе духовно учебныхъ заведеній.

В ъ  завѣдываніи святѣйш аго Сѵнода состоятъ 4  ака
деміи, 50 семинарій и 208  низш ія училища, распредѣ
ленныя по четыремъ духовно-учебнымъ округамъ. Уставы 
для всѣхъ ихъ были начертаны въ 1808 году. П отреб
ность въ пересмотрѣ сихъ уставовъ сознавалась ещ е въ 
сороковы хъ годахъ; но тогда было найдено достаточнымъ 
ограничиться нѣкоторыми, сравнительно незначительными 
измѣненіями по учебной части, которыя впрочемъ не 
могли привести къ желаемымъ улучшеніямъ. В ъ  пятиде
сяты хъ годахъ та же потребность оказалась гораздо съ 
большею настоятельностью. И стребованы были отъ на
чальствующ ихъ въ духовныхъ училищ ахъ отзывы о мѣ
р ах ъ  къ лучшему ихъ  благоустройству, и затѣмъ, въ 
1860 г ., для той ж е цѣли учрежденъ былъ, по В ысо
чайшему повелѣнію В ашего В еличества, комитетъ при- 
евятѣйш емъ Сѵнодѣ. Составленный комитетомъ проектъ 
устава епархіальны хъ семинарій былъ обсуждаемъ въ 
продолженіе четы рехъ прошлыхъ лѣтъ , какъ въ мѣст
ныхъ епархіальны хъ комитетахъ, такъ и въ духовной и 
свѣтской литературѣ. П утемъ долгаго, всесторонняго 
обсужденія вполнѣ выяснилась мысль о необходимости 
неотлагательнаго и кореннаго преобразованія во всемъ 
строѣ духовно-учебныхъ заведеній. Н о приступить къ 
ея осуществленію не предвидѣлось никакой возможно
сти, по недостатку денежныхъ средствъ.

Со времени отобранія имуществъ отъ духовенства, 
на которыя содержались и духовныя училища, до 1808 
года на содержаніе сихъ послѣднихъ отпускались суммы 
изъ казны. В ъ 1808 году на этотъ предметъ обращ ены 
свѣчные церковные доходы. Н о и послѣ сего продол-



жалось вспомоществованіе изъ общ ихъ государственныхъ 
доходовъ до 1814 года по 1 .3 5 8 .0 0 0  р . асе., а потомъ
ПО 2  МИЛЛ. въ годъ. ;

Съ прекращ еніемъ в ъ  1818  году денежнаго пособія 
отъ казны, духовно-учебныя заведенія содержались до 
1866 года исключительно на свѣчные церкопные доходы 
и на проценты съ основнаго капитала, составлявш агося 
постепенно, изъ экономическихъ остатковъ. Н о  и обра
зовавш іеся такимъ образомъ капиталы обращались иногда 
на удовлетвореніе общ ихъ государственныхъ надобностей. 
И зъ  показанныхъ источниковъ употребляется ежегодно 
до 1.998 819 . руб. на содержаніе всѣхъ 257 духовно
учебныхъ заведеній съ 1 .7 3 6  наставниками и 54 751 
учащимися, изъ которыхъ до 17 тысячъ воспитываются 
на казенный счетъ, такъ  что изъ общ ей суммы р асх о 
довъ на содержаніе сихъ заведеній по всѣмъ частямъ 
причитается на каждаго воспитанника по 35  р. 8 4  к. 
въ  годъ, а  за исключеніемъ изъ этого числа жалованья 
учителямъ, содержаніе воспитанника обходится до 20  руб. 
въ годъ-

Оклады жалованья лицамъ, служащимъ въ духовно
учебныхъ заведеніяхъ, производятся на основаніи ш та
товъ, составленныхъ въ 1808 году. В ъ  1828  году ш та
ты эти дополнены, въ 1836 увеличены на половину, а 
съ тѣхъ  поръ оставались неизмѣнными до 1866 года. 
Между тѣмъ въ продолженіе послѣднихъ тридцати лѣтъ 
цѣны на всѣ предметы потребленія возвысились въ та
кой степени, что крайне скудные наставническіе оклады 
сдѣлались далеко недостаточными для удовлетворенія са
мымъ необходимымъ жизненнымъ нуждамъ. Между этими 
окладами и вознагражденіемъ за одинаковые труды по 
учебнымъ заведеніямъ министерства народнаго просвѣ-
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іцееія  не было никакой соразмѣрности. П ослѣдствія были 
весьма печальныя. Н аставники тяготились духовно-учеб
ною службою и пользовались первымъ удобнымъ случаемъ 
перейти на другія, болѣе обезпечивающ ія, служебныя 
поприща. В ъ  теченіе одного 1865 года оставили духовно
училищную службу 41 наставникъ. П остоянная смѣна 
преподавателей крайне вредно вліяла на правильный ходъ 
духовнаго образованія; духовно учебныя заведенія бли
зились къ большему упадку. .

П ри такомъ положеніи духовныхъ училищъ, всѣ 
преобразованія въ нихъ по учебной и прочимъ частямъ 
остались бы неосуществимыми, вмѣстѣ съ тѣмъ не былъ 
улучшенъ ихъ матеріальный бытъ. Н о произвести эконо
мическую реформу духовное вѣдомство, одними собствен
ными средствами, не могло. В сѣ капиталы находящ іеся 
въ вѣдѣніи Святѣйшаго Сѵнода, имѣютъ назначеніе, а 
посильные жертвы, принесенныя въ послѣдне время ду
ховенствомъ, возвысивъ нѣсколько содержаніе наставни
ковъ, слишкомъ недостаточны для улучшенія общаго по
ложенія духовно-учебныхъ заведеній.

Назначеніе В с  е м и  л  о с т и в ѣ й  іа а г  о пособія изъ го
сударственнаго казначейства.

Утверждаясь на вышеприведенныхъ данныхъ, я  счелъ 
священною обязанностію  всеподданнѣйше ходатайство
вать предъ В ашимъ В еличествомъ о назначеніи изъ 
казны необходимаго для духовно-учебны хъ заведеній 
пособія въ размѣрѣ 1 .5 0 0 .0 0 0  руб. ежегодно, съ тѣмъ 
чтобы, для облегченія государственнаго казначейства, 
сумма эта была отпускаема первоначально не вся, а  въ 
постепенно увеличивающихся размѣрахъ, пока не дой
детъ до означенной нормы.
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В аше И мператорское В ечичество, обративъ В семи
лостивѣйше вниманіе на бѣдственное положеніе и нужды 
духовно-учебныхъ заведеній, въ 1-й день марта 1866 г. 
В ысочайше соизволили повелѣть мнѣ войти въ  соглаше
ніе съ министромъ финансовъ о возможности и условіяхъ 
назначенія симъ заведеніямъ просимаго пособія

Затѣмъ, въ 14 день марта, по общему всеподдан
нѣйшему докладу статсъ секретаря Ройтерна и моему, 
В ысочайше назначено В ашимъ В еличествомъ на улуч
шеніе содержанія духовно-учебныхъ заведеній изъ го
сударственнаго казначейства пособіе въ 1 .5 0 0 .0 0 0  р ., съ 
постепеннымъ отпускомъ его, начиная съ  1867 года. 
Эта сумма, по соглашенію моему съ министромъ финан
совъ и государственнымъ контролеромъ и съ В ысочай
шаго разрѣш енія, состоявш агося 17-го іюня того же го
да, будетъ заносима въ смѣту Святѣйшаго Сѵнода въ 
размѣрѣ 300-000  р. въ 1867 г , 600  0 00  р. въ 1868 г ., 
9 0 0 .0 9 0  р. въ 1869 г , 1 .200  000  р. въ 1870  г , а съ 
1871 г. въ полной суммѣ 1 .500 .000  рублей.

Распредѣленіе суммы въ частности по учебнымъ за 
веденіямъ духовнаго вѣдомства В ысочайше предоставлено 
Святѣйшему Сѵноду, съ соблюденіемъ слѣдующей посте
пенности въ производствѣ пособія изъ казны. Положено: 
1) начать ассигнованіе его съ тѣ хъ  епархій, духовенство 
коихъ оказало или окаж етъ сочувствіе къ нуждамъ ду
ховно-учебныхъ заведеній воспособленіемъ изъ мѣстныхъ 
своихъ способовъ; 2) потомъ назначатъ епархіямъ, зна
чительная часть свѣчнаго сбора которыхъ отчисляется 
нынѣ на удовлетвореніе потребностей по учебной части 
другихъ епархій; 3) затѣмъ, гдѣ свѣчной сборъ полу
читъ значительное приращ еніе, и 4 ) послѣ сего всѣмъ 
прочимъ. Причемъ поставлено правиломъ незачитывыть 
суммъ, обращаемыхъ изъ мѣстныхъ способовъ, или по
лучаемыхъ отъ увеличенія свѣчнаго сбора, но оставлять 
ихъ  въ епархіяхъ  на улучшеніе духовно-учебныхъ заве
деній сверхъ того вспомоществованія, какое будетъ ока
зываемо симъ заведеніямъ отъ казны.

Съ благоговѣйною признательностію  и съ пламен
ными молитвами къ Богу о благоденствіи и спасеніи Ва
шего В еличества и всего Ц арствую щ аго Дома принялъ
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С вятѣйш ій Сѵнодъ и за в имъ все р у с с к о е  православное 
духовенство Высочайшую милость. Значеніе ея  для ду
ховно-учебны хъ заведеній неизмѣримо велико. Д ерж ав
ною волею В ашего Величествд , рни выведены изъ преж 
няго безвыходнаго положенія; преграды къ  ихъ благо
устройству устранены; пути къ < улучшеніямъ открыты; 
будущее благосостояніе имъ ^обёзпечено. Столь знамена
тельное событіе, продолжая длинный рядѣ великихъ дѣлъ 
достославнаго царствованія ВАшёгб В еличества, по сво
имъ неисчислимымъ благодѣтельнымъ послѣдствіямъ со
ставляетъ  эпоху въ исторіи духовнаго" просвѣщ енія въ 
нашемъ отечествѣ, съ наступленіемъ которой начинается 
возрожденіе духовно-учебныхъ заведеній къ новой жизни, 
организованной на болѣе прочныхъ началахъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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м агазинахъ  новая книга: Записки о жизни и времени 
святителя Филарета, митрополита московскаго, Н. В.
Сушкова. Москва^ 1868  г . Т ипограф ія М амонтова. С ъ 
ф отограф ическим ъ портретом ъ . Ц ѣ н а 2 р .  50  к . Б о л ь 
ш ой томъ іи. 8°, 4 58  страницъ съ прилож еніям и, за 
ключающими въ себѣ неизданны я рѣчи, письма и за 
писки митрополита Ф и ларета .
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