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Неуспѣшность въ изученіи Закона Божія.

(Закѣтва Законоучителя).

Хочется высказаться по поводу печаловагая автора ст.
О преподаваніи Закона Божія- (Л- 18 Еиарх. Бѣд.) относи- 

тельио того, что неуспѣшноеть въ изученіи 3. Божія но 
служитъ препятствіемъ къ переводу изъ класса въ классъ и 
къ полученію нравъ при окончаніи учебнаго заведенія. Такой 
взглядъ на предметъ 3. Божія въ школѣ долженъ имѣть въ 
настоящее время обязательную силу, согласно изданнаго 
цирку,іяра Отдѣломъ народнаго образованія нашей области.

•Слѣдуетъ-лн намъ законоучителемъ печаловаться объ 
атомъ? Мнѣ представляется, что законоучители должны быть 
довольны такимъ распоряженіемъ, потому что оно представ­
ляетъ намъ свободу въ отношеніи оцѣнки успѣшности уче­
никовъ, оно соотвѣтствуетъ особенному, высокому положенію 
Закона Божія, выдѣляетъ 3. Божій изъ круга учебныхъ 
школьныхъ предметовъ, какъ имѣющій главнымъ образомъ 
воспитательный характеръ.

Но смыслу циркуляра педагогическіе совѣты школъ и 
учебныхъ заведеній не будутъ входить въ оцѣнку «нсуспѣш- 
ноетіы но 3. Божію, рѣшать этотъ вопросъ предоставляется 
законоучителю. Уто совершенно справедливо, что критерій, 
мѣрка для оцѣнки успѣховъ но 8. Божію долженъ быть у 
законоучителя-- совершенно иной, а не тотъ, какой принятъ 
въ нынѣшнихъ школахъ.

Школа оцѣниваетъ успѣхи ученика чисто внѣшнимъ и 
формальнымъ поразимъ, опредѣляетъ извѣстную сумму навы­
ковъ и знаній для группы учениковъ и требуетъ, чтобы всѣ 
ученики обязательно усвоили эти знанія, а на внутреннюю, 
личную сторону жизни ученика нс обращаетъ вниманія; даже 
бытовымъ условіямъ жизни ученика не придаетъ -значенія. 
Можетъ быть ученику въ иной день и приготовить урока 
было ні возможно: тѣснота квартиры (пѣтъ свободного уголка ) 
при большой семьѣ, или сильный холодъ въ квартирѣ въ 
зимнее время, или болѣзнь какого-либо члена семьи, или 
семейный праздникъ и т. н. помѣшали ему сосредоточиться 
на приготовленіи урока. Беѣ эти частности бытовой жизни,.а 
также личныя склонности и способности ученика совершенно 
не принимаются во вниманіе: ты долженъ ото знать, приго­
товить, усвоить, школѣ нѣтъ дѣла до твоихъ личныхъ пере­
живаній, а если не усвоитъ.—получай двойку». Зготъ
формализмъ, безучастность къ индивидуальной жизни ученика, 
безсердечность школы, н служитъ причиною общаго недоволь­
ства школою со стороны учениковъ.

Будто мы. законоучители, должны стоять на этой-жо 
точкѣ зрѣніи на успѣхи учениковъ п по своему предмету? 
О, нѣтъ! 8-готъ принципъ «средняго, ученика долженъ быть 
отвергнутъ прежде всего, какъ обезличивающій нашихъ ду­
ховныхъ дѣтей. У насъ должны быть совершенно особыя 
сужденія но атому вопросу. Какъ тяжела была прежняя оцѣнка 
«.неуспѣшное™» по 3. Божію п для учениковъ и для препо­
давателей и какъ вредна для самаго дѣла Закона Божія 
(потому что была несправедлива): И если теперь намъ въ 
этомъ отношеніи предоставляютъ свободу,-то остается юлыю 
порадоваться этому и исправить прежнія ошибки.

Законоучитель долженъ обращать вниманіе на личность 
ученика. Отъ способнаго, развитаго ученика онъ можетъ 
требовать н отвѣта обстоятельнаго, хорошо изложеннаго. Слабый, 
малоразвитый ученикъ или ученица отвѣтитъ тихо, нескладно, 
непослѣдовательно, можетъ быть только но вопросамъ, при 
помощи законоучителя. Но онъ иначе и не можетъ отвѣтить: 
онъ .имѣетъ только одинъ талантъ, а не два или пять. 
Справедливо-лн ему поставить «двойку» но предмету 3. Божія? 
Несправедливо. Хорошіе и особые пересказы слышаннаго по 
3. Божію это одна сторона дѣла, чисто внѣшняя, второсте­
пенная. Поставивъ за хорошій отвѣтъ 4, за лучшій 5, 
законоучитель этимъ совсѣмъ не оцѣнитъ религіозности ученика: 
эти отмѣтки покажутъ только умѣнье ученика хорошо излагать 
свои .мысли въ устномъ пересказѣ, такъ и хорошее сочиненіе 
по 3. Божію покажетъ только умѣнье ученика излагать свои 
.мысли письменно. Но такія добрыя качества ученика относятся 
къ предмету русскаго языка и оцѣниваются преподавателемъ

этого прилета.преподаватель русскаго языка можетъ поставить 
двойку учсникД неумѣющему связно пересказать урокъ но 
Закону Божію, законоучитель долженъ обратить вниманіе 
на. что-ті друг ъ

Цѣ !. ире ѵ К.ванія Закона Божія—религіозное воспитаніе 
человѣка, а ін наученіе красно говорить, хотя-бы и но воп­
росамъ религіи? Прочитать цѣлую лекцію но исторіи религіи 
нлп изо 'Жепік ; вѣроученія можетъ совершенно невѣрующій 
человѣка. По,г;і:і:і. балъ б но 8. Божію легко можетъ юноша 
кощуннв ;ъ иль сквернословъ. Религія состоитъ въ духовныхъ 
пережіш піяхъ. которыя происходятъ въ душѣ человѣка н 
выражай гея в поведеніи его (пѣрачі дѣла). У подвижниковъ 
и аске-нівъ ірш.тіанекнхъ молчаніе считается высокимъ 
достошіс номъ: сядь безмолвно и уединенно, преклони голшу, 
закрой глаза, потише дыши, воображеніемъ смотри внутрь 
сердца . - іюг. условія высшаго проявленія религіозности, 
умной молитвы] (ст. Непрестанно молитесь • въ Д’ 18 Еп.

о омять легко случиться, что ученику рели­
зѣ, чистому въ мысляхъ и жизни, закоиоучи- 
•• двойку за. неудовлетворительный пересказъ 

знаній оелнгіо. іы х ъ , которыя онъ бережно, какъ дорогое 
сокровище, хрш нть въ своей душѣ, не умѣя высказать слогами 
мыслей своихъ нлп движеній сердца. А по ученію Спасителя: 
--блаженны ель: нищіе слово Божіе и хранящіе его» ( Лѵк. Хі)...

Первымъ .ачестнамъ хорошей успѣшности но 8. Божію 
со стороны уч Сгихсн должно быть уваженіе къ этому пред­
мету н «отозп ;!::і-.‘редоточеніте вниманіе на урокахъ. О томъ, 
чтобы : іІІЯТіі Ь і нданіе учениковъ своею бесѣдою, долженъ 
позаботиться ... чоііГіучіГіѵ.іі,. на эту сторону уроковъ слѣдуетъ 
обращать особое вниманіе, готовиться къ школьномъ бесѣдамъ. 
Вѣдь, и проповѣдь Спасителя состояла въ живыхъ бесѣдіхъ 
съ народом'ь. ііе часто Онъ выспрашивалъ учічшковь.— 
усвоили-1а содержаніе Его наставленій. Хотя Онъ виділъ, 
что смыслъ Еп) дѣла ученики ііенравилыіо понимаютъ, і по 
продолжалъ наставлять ихъ. II результаты бесѣдъ Учитіе.ія 
сказались въ ученикахъ уже послѣ сошествія св. Духа[—  
когда они явилась мужами совершенными для пеиоліошія 
дѣла Христова.

Гакъ и міі. закоіюучнгели, будемъ поменьше затрачивать 
времени на выспрашиваніе, испытываніе, дѣтей, особенно когда 
оно бываетъ тягуче, медленно, утомительно для внгм;пія 
товарищей. Хорошіе отвѣты учениковъ желательно слыш іть, 
какъ ПОНТОреніо бесѣгь законоучители. !І0 слабыхъ У'В'ІІПКОВЪ 
слѣдовало-'і.! с ірашішаті. только по отдѣльнымъ пои(нм-;шъ. 
провѣряя,- понимаюп,-.іп оші сі)Де|іжапіе бесѣды. Бикміпіе 
ію время урока 8. Божія, водъ первое условіе, которое мы 
должны гробоіюгь оть учащихся, ставить имъ въ заслугу и 
отмѣчать родителямъ для свѣдѣнія: очень внимателенъ на 
урокахъ 3. Божія н.пі недостаточно внимателенъ пли даже -  
позволяете лбѣ шалости (въ  начальныхъ школахъ). И для 
зако ію ѵ 'іп 'Л,і первая забота- сдѣлай» свой урокъ жилымъ, 
іінтересііым .. понятнымъ для дѣтой.

Люотві кт. слушанію бесГ.Д'і, законоучителя, любовь къ 
ч тенію [ЮЛІИ іо’ пыхъ книжекъ, соотвѣтствующихъ попросту 
ученика, любою, къ молитвѣ, кротость къ обращеніи, труды 
въ домашней жизни (помощь отцу, матери, тернѣлішып уходъ 
за маленькими сестрами и братьями), честность, благородство 
въ словѣ,— вотъ другія качества, которыя могутъ характери­
зовать успѣхи въ Законѣ Божіемъ со стороны ученика.

Если будетъ съ этой точки зрѣнія рѣшать вопросъ объ 
успѣшности уч. щнхея въ 3. Божіемъ, то, конечно, порадуемся, 
что школа отказалась оть оцѣнки этихъ успѣховъ по своему 
шаблону. II мьХ законоучители, прежняго времени и экзаме­
наторы, члены) недіітотичеекпх'ь совѣтовъ, оцѣнивали- на 
экзаменахъ ба.фами ію успѣхи ре.пігіозпой жизни учащихся, 
а умѣнье ихъ говоритъ- связно гю русски, только-, затвердить 
страницы учебника и передать ихъ болѣе пли менѣе удовлетво­
рительно,-- это не составляетъ большой цѣнности въ духовной 
жизни діт ятіі і ли юноши- напротивъ.—часто, при трудности 
языка учебника, при сухости матеріала (катихизисъ) н малой 
прочувсттывашіости. а также при недостаточности практической 
освѣдомленности (ученіе о Богослуженіи), заучиваніе учебника 
приноситъ большой вредъ, охлаждая религіозное чувство! въ 
сердцѣ ученика.

ерегородкой, въ кото- 
все. При томъ грязь, 

причта въ такомъ положеніи, что худшаго 
ни какъ рѣшето; егііы вездѣ полыя; печи
“ть.._.... -«*»-*- ...  )шена мною была въ

ую службу церковь

Какими-же оалламн ты, о. законодатель, будешь оцѣни­
вать внутреннюю религіозную жизнь сз/чіхъ учениковъ? что 
ты узнаешь изъ религіозныхъ діережшшзій ихъ, выслушивая 
хорошіе н слабые пересказы учебнаго м теріала? II поставивъ 
2 за слабые отвѣты, настоявши, чтобы? этотъ баллъ вошелъ 
въ число отмѣтокъ по общимъ учебнымъ редметамъ и повліялъ 
на переходъ изъ класса въ классъ ші даже красовался въ 
его аттестатѣ,—какую пользу принесетъ своему дѣлу духов­
наго наученія и воспитанія?..

Много нужно побесѣдовать между фбою законоучителямъ 
о томъ: па что обращать вниманіе при Цеподованіи 3. Божія, 
какихъ учениковъ считать НеуснѣваюшіАш и какихъ преуспѣ­
вающими въ дѣлѣ религіознаго наученію, но пора отказаться 
отъ шаблонной формальной оцѣнки резулі; іітовъ эта го наученія, 
такъ какъ оно совершается годами лдей жизни человѣка, 
сотнями я тысячааѣтіяміі жизни всего человѣчества. Что намъ 
изъ этой области можетъ сказать передача страницъ какого- 
либо учебника? . д

Священникъ ^‘1. Ильинскій.

М.
Изъ Вожгорснггс прихода, ГЛезуѣснаго Уѣзда.')

■У
Тяжело жіпь :ъ настоящее время в', деревнѣ священнику. 

Такъ тяжело, что выразить ' сего нѣтъ возможности. Со времени 
возврата съ войны большей части рихожанъ, я думаю, 
каждый изъ насъ страдаетъ и мораль-с и матеріально; но 
Божгорекі.ч приходъ въ этомъ отношенію: ушелъ дальше всѣхъ. 
Можетъ быть и ошибаюсь, по жить такъ т.чшело, что терпѣть уже 
больше нѣтъ мочи. Мой переводъ изъ Міюхчи, конечно, это 
крестъ, назначенный Богомъ, и нужь бы лести его безъ 
ропота, но вѣдь и я человѣкъ. При и іѣздѣ сюда я встрѣ­
ченъ былъ населеніемъ враждебно. Ирпч нъ, конечно, не знаю; 
по грубость прихожанъ, выразившаяся- па первыхъ шагахъ 
настолько меня поразила, что я заболѣ ъ. Отношеніе къ цер­
кви и священнику видѣть можно изъ иго, что здѣшняя цер­
ковь- это пустой амбаръ съ дощатой 
рую вставлено нѣсколько иконъ. Ботъ 
копоть... Домы 
найти труд
разваліыпсі*: -ШЩр^^жба сою-,
пустой д. ]іі»ші, <і обыкновенно въ пер 
вездѣ полна народомъ, такъ какъ нрп-ожаие всегда интере­
суются вновь нріѣхавшіщъ- батюшкоі (Какое гнетущее впе­
чатлѣнье для меня,_когда я іірнвыт- совершать службу при 
скоплейі;і молящііхсяі Йіі" ііроіібвъдй,' ни увѣщанія, ни что не 
помогаетъ. Церковь пустуетъ, и самое большее число моля­
щихся г О—о0 человѣкъ. Сталъ стремиться приводить въ 
порядокъ храмъ, думая, что гнетуще) состояніе при видѣ 
ужасной убогости храма мѣшаетъ его посѣщать. Сталъ искать 
деньги на новый иконостасъ; рессурсы таковы: въ попечитель­
ствѣ есть БЫ) р. деньгами, да нѣсколоію оленей и больше 
ничего. Сталъ просить у крестьянъ помощи: не обѣщаютъ 
и не отказываютъ. Бсе же, надѣясь на помощь Бога, присту­
пили къ работѣ», благо нашелся хорошій мастеръ и взялся 
не за дорого, за КБ) р. устроить трехъярусныіі иконостасъ. 
Прихожане сначала смотрѣли недовѣрчиво, что, молъ, вый­
детъ. гакъ какъ мастеръ мѣстный и инти» мпзе]іныіі на видъ. 
Когда же иконостасъ устроился,— увідали, что онъ очень 
хорошъ, если не сказать -  роскошный. Стали жертвовать и 
обложили себя сборомъ, уплативъ не только сумму ряженую, 
по и дали прибавку 700 р. Такимъ образомъ иконостасъ устро­
ился; кромѣ юго тотъ же мастеръ сдѣлалъ очень хорошій 
креп ь на Голгофѣ, къ нлащашшцѣ гробницу и з.а правый 
іМіфо-.-ъ икону си. и. Георгія. Церковь приняла очень уютный 
н красивый видъ, но молящихся и теперь нс больше преж­
ній.!. До прихода съ войны молодого элемента населенія жизнь 
для моня еще была сносною. Прихожане не отказывались и оть 
р.-моита домовъ причта; назначили на этотъ предметъ 250 р., 
на которые я и ремонтировалъ нѣсколько домъ псаломщика, 
такъ какъ жить въ немъ не было возможности, домъ священ­
на.: представляетъ собою развалину: ня крыши прочной, ни 
с г: іі ь, ни 'печень въ стѣнахъ... Конечно, все это есть, но 
каково, можно представить но тому, что зимою сжигается до 
40 с. дровъ, и то бываетъ въ сильные холода морозъ въ 
комнатахъ до 4 -5", а въ кухнѣ до 10 и даже до 15. На 
просьбы о ремонтѣ прихожане или молчать или отказываются 
тяжелыми временами; между тѣмъ слышу па сторонѣ, что 
мінче говоритъ: нужно, такъ пусть исправляетъ на свой 
счетъ. Можетъ быть конечно, виною и і самъ., но что дѣлать 
п какъ пособить, не знаю. Вездѣ и во всемъ я стремлюсь 
дѣлать имъ на пользу, ію за работу платится черной небла­
годарностью. Сколько, напримѣръ, стоило мнѣ труда и энергіи 
открыть здѣсь потребительское общество. Г. г. большевики 
стремились во всемъ ставить препону, дойдя даже до того, 
что стали обвинять въ кражѣ денегъ и т. и. Не разъ хотѣлъ 
уже бросить все, но нѣкоторые благоразумные поддержали, 
и дѣло началось. Теперь въ обществѣ капиталъ до 60 т. и,

Редакція находитъ возможно напечатать это сообщеніе, имѣ? в ъ  
виду, что автора уже нѣтъ въ живыхъ и что о его дѣятельности разумный 
прихожанинъ нашелъ нужнымъ отозваться лучшимъ образомъ. См. некрологѣ.



2. А Р Х А Н Г Е Л Ь С К І Я  Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  В Ѣ Д О М О С Т И . € 20.

;)0 к.. похороны безплатно, за

кажется, наше общество одно изъ самыхъ сильныхъ по жизни 
но что за это? Да ничего. Никто не сказалъ простое спасибо, 
а при поѣздкѣ моей въ г. Архангельскъ для регистраціи 
общества не возвратили даже цѣликомъ истраченныхъ мною 
на поѣздку и на содержаніе денегъ. Между тѣмъ содержаніе 
мое только 50 р. въ мѣсяцъ при условіи, чтобы за мною была 
оставлена земля, которую однако во время моей поѣздки въ 
г. Архангельскъ, большевики, въ количествѣ 15 человѣкъ 
захватили и подѣлили между собою. Былъ вынужденъ служить 
секретаремъ въ земельномъ комитетѣ, но и тутъ почти не 
получилъ всего за трудъ. На январь и февраль большевики 
ничего не заплатили; а за мартъ, апрѣль, май и іюнь полу­
чилъ изъ смѣтнаго жалованія 75%—290 р. остальное не 
додано за неимѣніемъ денегъ. За іюль, августъ н сентябрь 
тоже ничего не платится, да и будетъ ли платиться, не из­
вѣстно. Вотъ какою» мое положеніе. Конечно, я забылъ упо­
мянуть еще- доходы, но они такъ малы, что ихъ не стоитъ 
и упоминать. Крестіііне свою работу цѣнятъ выше противъ 
прежняго въ десять разъ, и справедливо; конечно, все под­
нялось пѣною въ 10 п больше разъ дороже; но за трудъ 
священника установили таксу въ прежнемъ размѣрѣ, а именно: 
за свадьбу 5 р., крестины 
молебенъ п панихиду 20 коп.

Какъ видно они не сознаютъ того, что нужно жить чѣмъ 
нибудь священнику. На мое возраженіе, что прожить на это 
нельзя, отвѣчаюсь: мы безъ жалованья живемъ, а тебѣ дано 
жалованья мало, такъ ищи большаго, гдѣ хочешь, а мы боль­
ше не дадимъ. Бросить бы все и уйти въ другое дѣло, но 
куда и какъ? Во первыхъ, семейство и больная жена, которая 
скоро ужъ кончить, кажется, всѣ страданья; во вторыхъ, 
итти простымъ рабочимъ куда-либо, мнѣ теперь не подъ 
силу, а въ учителя нс пустятъ. Конечно, уйти придется; съ 
этою цѣлію прошу паспортъ изъ консисторіи: гдѣ нибудь 
писцомъ да пристроюсь; только дожду смерти жены, которая 
уже 4 недѣли не встаетъ съ постели и не сегодня —завтра 
кончитъ свои мученья. Счастливица!.

Да она счастливо, умретъ и кончатся здѣсь ея страданія, 
а мои еще впереди:, растутъ дѣти. Старшему сыну уже 13 
лѣтъ, нужно бы учить, но—гдѣ и на что? Получая только 
самое большее 60 р., невольно задумаешься; отдать бы въ 
высшее начальное училище, но и тутъ ему не содержаніе 
нужно 50 р. въ мѣсяцъ; а гдѣ онн? Пишу это не для того, 
чтобы пожаловаться на свою судьбу, но ввндѣ предостереженія 
для другихъ на случай .моего отсюда ухода. Пусть каждый 
знаетъ, что его ждетъ, дабы быть готовымъ ко всякимъ 
случайностямъ.

Священникъ /. Батуринъ.

Р. 8. Вотъ при такихъ условіяхъ приходится работать 
священнику. Его работы ждутъ, отъ него требуютъ, обвиня­
ютъ; но кто и когда познакомился съ условіями его работы, 
вошелъ въ его положеніе? Или нравственныя цѣнности не 
существуютъ для государства?

Въ ночь на 23-е октября послѣ тяжкой болѣзни почилъ 
нашъ приходскій священникъ 0. Іоаннъ Васильевичъ Батуринъ. 
Покойный батюшка въ пашемъ Вожгорекомъ приходѣ. Мезен­
скаго уѣзда, служилъ хотя и не долго, лишь съ 16 ноября 
1915 года, но и за этотъ короткій срокъ успѣлъ сдѣлать 
многое. Первою и главною его заботою была о благоусіроеніи 
и благолѣпіи дома Господня. Не смотря на военное время и 
вздорожаніе всѣхъ матеріаловъ, работы, предпринятыя покой­
нымъ, своевременно закончились, п новый иконостасъ 24 
февраля с./г. былъ освященъ при довольно значите. '.ішмъ 
стеченіи народа и торжествѣ, прихожанъ. Не ограничиваясь 

‘ однако этой дѣятельностью, о. Іоаннъ съ самаго дня своего 
пріѣзда принялъ живое участіе но оказанію матеріальной 
помощи семьямъ призванныхъ на войну. Въ послѣды» же 
время, время остановки товарообмѣна и выступившей на сцену 
экономической разрухи, онъ явился первымъ и главнымъ 
организаторомъ мѣстнаго Вожгорскаго -• (ібщества Нол ребп- 
телей, которое хотя еще и не давни появилось на свѣтъ, по 
успѣло уже зарекомендовать себя среди мѣстнаго населенія. 
Жаль еще, что преждевременная смерть покойнаго не дала 
докончить ему начатаго новаго общественнаго предпріятіи— 
Трудовой лѣсорубочной артелію», которая ко дню смерти покой­

нымъ была уже вполнѣ съоргаішзонаші, но лишь не успѣла 
при его жизни показать себя въ примѣненіи къ ирактичег.коп 
жизни... Покойный пастырь, строились ко благу народа, вхо­
дилъ во всѣ стороны общественной жизни прихода и' имѣя 
довольно порядочный ораторскій талантъ, всегда добивался 
такого рѣшенія общественныхъ вопросовъ, которое онъ счи­
талъ наиболѣе полезнымъ для общества. Гъ виду этого онъ 
среди населенія прихода имѣемъ не только друзей, но также 
и враговъ, хотя послѣднихъ покойный нисколько не боялся, 
а открытъ и смѣло , велъ съ нами оорьбу п почти всегда 
выходилъ побѣдителекъ.

Всѣ. эти труды, заботы и треволненія, а особенно за 
послѣднее время пропаганда большевизма, не обошедшая и 
нашего прихода, съ которою покойный велъ-отчаянную борьбу, 
подточили его, по видимому, желѣзное здоровье, а существующая 
въ приходѣ. эпидемія брюшного тифа, схваченная покойнымъ 
при оказаніи помощи несчастнымъ больнымъ въ конецъ до­
капала его. Послѣ покойнаго батюшки остались тяжко стра­
дающая жена н трое малолѣтнихъ сиротъ -д|тей, ничѣмъ не 
обезпеченныхъ.

Послѣ почившаго остались рукописи. Большинство этихъ 
сочиненій въ стихахъ и свѣтскаго содержанія.

Миръ усопшему батюшкѣ и вѣчная ему |иамяті■!.

11. Игнатьевъ.

Къ судьОт. Церковныхъ школъ въ Кареліи.
По свѣдѣніямъ, проникшимъ въ печать. Патріархъ Тихонъ 

поручилъ. Сердобятольскому Серафиму, управляющему Финлянд­
ской епархіей, снестись съ финскими властями іи поводу 
захвата школь для возвращенія ихъ. такъ какъ захватъ 
является недопустимымъ и безосновательнымъ попираніемъ 
правъ православнаго населенія. Дѣло въ томя., что церковныя 
школы въ Финляндской епархіи, получавшія особенно широкое 
развитіе и благоустройство при преосвящ. Кипріанѣ ( покойномъ), 
являются средствомъ для поддержанія среди православнаго 
карельскаго населенія преданноеги къ Церкви, въ гиду того, 
что будучи искони ея послѣдователями, православные карелы 
всегда испытывали патпекь со стороны иновѣрцевъ финновъ.

ЧАСТЬ ОФфИЦІАЛЬЫА. Б ± .

У К А З Ъ .  I |
Преосвященному Наѳанаилу. Епископу Архангельскому 

п Холмогорскому. Святѣйшій Патріархъ и Священный Синодъ 
въ соединенномъ присутствіи съ Высшимъ Церковнымъ Совѣтомъ 
постановили: 1) Избранныхъ Архангельскими, епархіальнымъ 
собраніемъ духовенства и мірянъ на должность штатныхъ 
членовъ Архангельскаго Епархіальнаго софта: настоятеля 
Каѳедральнаго собора протоіерея Іоанна Лелвшша, протоіерея 
Насилія Синцова л священника Александра Пешіепа утвердить 
штатными членами Архангельскаго Епархіальнаго! совѣта,
2) кандидатами къ членамъ Совѣта утвердить избранныхъ 
епархіальнымъ собраніемъ священника Анатоліи Тоііомііцкаго, 
про тоіерея Михаила Легатова, про горіерея Василія Целстьева 
н инспектора мѣстной духовной семинаріи! Андреи Ежова,
3) ходатайства же объ утвержденіи штатными членами совѣта 
избранныхъ епархіальныхъ епархіальнымъ собраніемъ Коеьмы 
Матвѣева н Евдокима Кобылина и кандидаігоыъ къ членамъ 
Совѣта Андрея Кузнецова, не имѣющихъ положеннаго ст. 53 
опредѣленія священнаго собора объ епархіальномъ і правленіи 
образовательнаго ценза, отклонить и 4) поручить Архангель- 
скоху Епархіальному Начальству, вмѣсто іазиппфхъ лицъ 
представить на. утвержденіи высшей церковной врасти въ 
качествѣ членовъ совѣта и кандидата къ нимъ одъ мірянъ 
новыхъ лицъ, имѣющихъ быть избранными епархіальнымъ 
собраніемъ духовенства и мірянъ въ точномъ соотвѣтствіи 
съ указаннымъ опредѣленіемъ священнаго собора) о чемъ 
Башему ІІреосвящяпиомѵ послать указъ 12/25 іюля 1918 года 
Д! 46 І.

О т ъ  А р х а н г е л ь с к о й  Д у х о в н о й  К о н с и с т о р іи .
Вслѣдствіе рапорта одного изъ насгочтыеи монастырей, 

о разъясненія,—могутъ ли быть командируй?,і:,і изъ монастыря 
Іеромонахи по приглашенію прихожанъ въ приходы) гдѣ пѣтъ 
свящешшхов'ь. Архангельская Духовная коііемерпя, съ 
У'інерждепік Епархіальнаго Преосвяіщ пн:-Т*. объявляетъ 
Настоятелямъ монастырей, что командировки Іеромонаховъ по 
просьбѣ прихожанъ или приходскихъ организацій въ приходы, 
состоящіе вакантный, а тѣмъ болѣе въ ті. въ которыхъ 
священники состоять на лицо, для совершенія богослуженій 
н требъ, безъ особаго разрѣшенія на тп Епархіальнаго 
Начальства, признаются не допустимыми.

Отъ Д р ш г е ш к с Г ?  Гібпечнтельетеа о б&дныхъ 
духовенству е ш р ш  для свѣдѣнія и н

дцовчаго званія, 
ПІЯНЗ’іІЯ.

Журналомъ Епархіальнаго собранія дуісііства и мірянъ 
сего года за Д- 10, постановлено; 1 Д о к л а д н о й  сборъ въ похо­
ронную кассу увеличить въ слѣдующемъ раза В н ѣ ;  2 руб, с ъ  

_каждаго священника н 1 р. съ каждаго діакоиа _ и _іісаломщпка.
2) всякій священно-церковно-служіітель, не внесшій устано­
вленнаго сбора въ теченіи года, считается выбывшимъ изъ чис­
ла участниковъ кассы; кромѣ сего установить добровольные

взносы, при каждомъ случаѣ смерти священно-церковно-елужи- 
теля епархіи, отъ каждаго священника 1 р. и отъ каждаго діако­
на п псаломщика 50 коп.'4

3) 1°/о сборъ съ духовенства (ранѣе былъ представляемъ 
на женское училище) обращается въ пользу Епархіальнаго По­
печительства, впредь до отмѣны декрета объ аннулированіи 
00/оо бумагъ.

Списокъ незанятыхъ віѣстъ епархіи.

С в я  щ  е н н и ч е с  к  г я:

При СурекОіМЪ монастырѣ, Ущельскомъ монастырѣ. При 
домовой церкви Кузнечевско-Кладбшценской богадѣльни. При 
Устьцылемскомъ соборѣ.

Въ приходахъ:

Архангельскаго уѣзда: Задвинскомъ, Исакогорскомъ, 
Пшкне-Золотнцкомъ, Сюземсісомъ. Шенкурскаго уѣзда Кодем- 
екомъ, Верхнесюмскомъ, Артсмьевскомъ. Печорскаго уѣзда 
Устьуспискомъ, Бугаевскомъ, Устькожвинскомъ. Гіишебож- 
скомъ, Тельвисочномъ, Устьижемскомъ, Ку Искомъ.
Кемскаго уѣзда Кестснгскомъ, Копдокскомъ, Олапг- 
скомъ, Ювалакшскомч., Тунгудскомъ, Даговарацкомъ, Ухтин­
скомъ! Александровскаго * уѣзда Нотозерокомъ, Чапомскомъ, 
Гавриловскомъ. Холмогорскаго уѣзда Елецкомъ.

Д  і  а  к  о н с  к  і я:

При Николаевской г. Александровска церкви. При 
вновь строющейся въ г. Мурманскѣ: Сизябскомч. приходѣ, 
Печорскаго уѣзда. Сурскомъ ГІшісжскаго уѣзда,

II с а л о  м щ  и  ч с с  к  г я.

При Солдмбальской кладбищенской церкви. При Кафед- 
ралыюмъ Соборѣ. При вновь строющейся церкви въ г. 
Мурманскѣ. При Уетьцплемскомъ Соборѣ. При (Курскомъ 
монастырѣ. При Николаевской церкви г. Александровска,

В ъ  п р и х о д а х ъ :

Архангельской) уѣзда Ижеыскомъ Задвинскомъ, IIIихи- 
ршіекомъ, Холмогорскаго уѣзда Прнлуцкомъ, Средь-Мохренг- 
скомъ, Щукозерскоыъ. Шенкурскаго уѣзда Артемьевскомъ 
Аидрнчевскомъ, 11 у Искомъ, Борецкомъ. Остахинскомъ Онеж­
скаго уѣзда Везеигскомъ. П-урнсискомъ, Пабережскомъ, 
Ямецкомъ. Мезенскаго уѣзда Ксл ьчемгорскомъ, Гѵчьевскомъ, 
Селиіценскомъ, Бѣлощольскомъ, Семжеискомъ, Нисс"орскомъ. 
Кемскаго уѣзда Кондовомъ. Ухтинскомъ. Ипл мозяи.іахмъ. 
Кестснгскомъ, Тунгудскомъ, Ювалакшскомъ, Нодуже,чекомъ, 
Логоварацколъ, Иопьга.чокомъ, Кандалакшскомъ, Олсішігкомъ 
Копдокскомъ, Печорскаго уѣзда Устьижемскомъ, Коліншскомъ. 
Устьусшіскоыъ. Александровскаго уѣзда Чапомскомъ Іоканг- 
скомъ. Гавриловскомъ.

П е р е м ѣ н ы  п о  с л у ж б ѣ . /
И а гр а ж д е и ъ саномъ Протоіерея духовникъ Архан­

гельской Семинаріи священникъ Іоаннъ Гнѣб^скій,
Указомъ Св. Патріарха и Священнаго Собора отъ 12 

Іюля за Ай 2241, утвержденъ въ должности Настоятеля 
Кожеозерскаго монастыря Іеромонахъ Арсеній.

Опредѣлены согласію просьбѣ: на штатное діа конское 
мѣсто въ Соломбальскій соборъ—псаломщикъ-діаконъ Иазенс- 
каго прихода. Онежскаго уѣзда, Алексій Копыловъ На 
псаломщическія мѣста: священническій сынъ Сергій 
Розовъ--въ Бринъ-Паволоцкій приходъ, Холмогорскаго уѣзда, 
Николай Ш. нгииъ—і;ъ Солзенскій приходъ, Архангельскаго 
уѣзда, воспитанникъ Семинаріи . Беніаминъ Поповъ—въ 
Іяльскій приходъ, Онежскаго уѣзда.

Перемѣщена, согласно просьбѣ, священники: Дмитрій 
Леонтьевскій пзъСолзеискаго прихода, Архангельскаго уѣзда, 
вь Тамнцкій приходъ, Онежскаго уѣзда, Георгій Солнцевъ— 
изъ Задвинскаго прихода. Архангельскаго уѣзда, въ Крѣпост­
ной приходъ, того-же уѣзда, псаломщики: Иванъ Поповъ— 
изъ Баймужскпго нь ІІюхченскій приходъ, Пинежскаго уѣзда, 
Германъ Гл&зачевъ —изъ Кельчемгорскаго прихода, Мезенскаго 
ѵѣзда, въ Суландскій приходъ, Шенкурскго уѣзда.

Уволенъ, согласно просьбѣ, за штатъ-священникъ 
Крѣпостного прихода, Архангельскаго уѣзда, Николай Макаровъ 
н за перемѣщеніемъ па службу въ Вологодскую епархію — 
священникъ Исакогорскаго прихода, Архангельскаго уѣзда, 
Геннадій Юрьевъ. Огъ должности псаломщика: Ннкандръ 
Нозмовекій изъ Пріілуцкаго прихода, Холмогорскаго, уѣзда. 
Алексѣй Кулаковъ изъ Остахішскаго прихода, Шенкурскаго 
уѣзда.

Исключаются изъ списковъ умершія: псаломщикъ Средь- 
Мехрснскаго прихода, Холмогорскаго уѣзда, Петръ Павловскій 
съ 30 сентября и Писемскаго прихода, Архангельскаго уѣзда, 
Николай Абрековъ, съ 31 сентября.
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