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— 15

 

августа

 

1887

 

года.

У

7Г

       

c,*H^jSfb

 

15.-Лг?
отдѣлъ

 

оффиціальный.

Государственный

 

Совѣтъ,

 

въ

 

департаментѣ

 

государст-

ештГі

 

экоиоміи,

 

разсмотрѣвъ

 

представлепіе

 

Оберъ-Прокурора
Івятѣйшагр

 

Сѵнода

 

о

 

расходѣ

 

на

 

выдачу

 

пособій

 

по

 

устрой-
тву

 

и

 

содержание

 

церковно-нриходскихъ

 

школъ,

 

мнѣніемъ

оложнлъ:

 

1)

 

разрѣшить

 

расходованіе

 

ста

 

двадцати

 

тысячъ

'олеіі,

 

условно

 

внесениыхъ

 

въ

 

ст.

 

3

 

§

 

8

 

дѣйствующей

асходпой

 

смѣты

 

вѣдомства

  

Святѣйшаго

 

Слюда,

   

на

 

пособія
возвагражденія

 

духовенству

 

и

 

разнымъ

 

учрежденіямъ

 

по

строііству

 

и

 

содержание

 

школъ

 

для

 

народнаго

 

образованія,-
)

 

предоставить

 

Оберъ- Прокурору

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

и

 

ми-

истру

 

народнаго

 

йросвѣщенія

 

внести

 

ьъ

 

Государственный
овѣтъ

 

особое,

 

въ

 

установленномъ

 

норядкѣ,

 

представленіе

 

по

опросу

 

о

 

томъ,

 

не

 

представится

 

ли

 

бміѣе

 

удобнымъ

 

сосредо-

зчнть

 

дѣло

 

развитія

 

первоначальнаго

 

народнаго

 

образованія
ь

 

одномъ

 

вѣдомствѣ

 

какъ

 

для

 

наилучшего

 

направленія

 

сего

вла

 

но

 

существу,

 

такъ

 

и

 

въ

 

видахъ

 

наиболѣе

 

целесообраз-
но

 

и

 

бережливаго

 

уиотребленія

  

средствъ

   

государственнаго

шчейства,

 

могущнхъ

 

быть

 

назначаемыми

 

на

 

потребности
'рвоначальнаго

 

народнаго

 

образованія,

   

и

 

3)

 

впредь

 

до

 

вне-
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сенія

 

и

 

разрѣшенія

 

сего

 

представленія

 

открывать

 

но

 

фіщ
совымъ

 

смѣтамъ

 

вѣдомства

 

Святѣйшаго

 

Сгпода

 

съ

 

Ц
года

 

особые

 

кредиты,

 

по

 

сто

 

двадцати

 

тысячъ

 

рублей
годъ,

 

па

 

потребности,

 

изъясненный

 

въ

 

первомъ

 

пунктѣ

 

(

постановлеиія.

 

Означенное

 

мнѣніе

 

Государствспнаго

 

Сові
въ

 

12

 

день

 

мая

 

1887

 

года,

 

Высочайше

 

утверждеио.

—

 

Государственный

 

Совѣтъ

 

въ

 

департаментѣ

 

государсті

ной

 

ѳкономіи

 

и

 

въ

 

общемъ

 

собран

 

іи,

  

разсмотрѣвъ

 

предеі

леніе

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

о

 

нринятш

 

м

священнослу

 

жителямъ

  

и

 

ихъ

 

семействамъ

   

на

 

счетъ

 

общ

пенсіоннаго

 

кредита,

 

мнѣніемъ

 

положилъ:

   

I)

  

пепсіи,

 

паз

чаемыя

 

Святѣйшимъ

   

Сѵнодомъ

 

священнослужителям - !,

   

((
щенникамъ

   

и

 

діаконамъ)

   

и

 

ихъ

 

семействамъ

   

на

 

оснош

дѣйствующихъ

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

постановлепій,

 

і

нять

 

на

 

счетъ

 

общаго

   

пенсіопнаго

 

кредита

  

департамента

сударственнаго

  

казначейства,

  

съ

 

прекращеніемъ

   

отдѣлы

счета

 

пенсіонпому

 

кредиту

 

духовнаго

 

вѣдомства-

 

И)

 

озна 1

ныя

 

пенсіи

 

производить

 

на

 

точномъ

 

основаніи

   

постанов.»

о

 

пепсіяхъ

 

по

 

духовпому

 

вѣдомству,

 

дъ'пствовавшихъ

 

до

данія

 

настоящаго

 

узаконснія,

 

впредь

 

до

 

измѣненія

 

упомі

тыхъ

 

правилъ

 

порядкомъ,

 

установленнымъ

 

для

 

разсмотрі

и

 

утвержденія

 

общихъ

  

пенсіоппыхъ

 

правилъ;

  

III)

   

изъ

 

і

сій,

 

назначаемыхъ

   

вдовамъ

 

и

 

дѣтямъ

   

священиослужнте

въ

 

случаѣ

 

смерти

 

вдовъ,

  

производится

  

дѣтямъ,

   

незавиі
отъ

 

ихъ

 

числа,

 

въ

 

пенсію,

 

нераздѣлыю

 

въ

 

теченіи

 

срока

указаниыхъ

   

въ

 

ст.

 

253

   

и

 

255

 

устава

   

о

 

пенсіяхъ

 

(J
зак.,

   

т.

 

III,

   

издан.

   

1876

 

г.):

   

дѣтямъ

   

священников -!
25

 

р

   

и

 

дѣтямъ

 

діакоиовъ — по

 

10

 

р.

 

въ

 

годъ

   

Его

 

ІІміД
торское

 

Величество

 

воснослѣдовавшее

 

мнішіе

 

въ

 

общемъ I
раніи

 

Государственна^)

 

Совѣта,

 

о

 

ириііятіи

 

ненсій

 

свящеі
сдужителямъ

 

и

 

ихъ

 

семействамъ

 

на

 

счетъ

 

общаго

 

ііенсіоіі
кредита,

   

во

 

2

 

день

 

іюня

 

1887

 

года

 

Высочайше

   

утвері
соизволилъ

 

и

 

повелѣлъ

 

исполнить.
к

3

II

т
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ОПРЕДВЛЕНІЕ

 

СВЯГ6ЙШАГО

 

СѴНОДА.

1з

 

12

 

мая— 8

 

шля

 

1887

 

года,

 

за

 

№

 

881,

  

о

 

распро-

странены

 

дтіствія,

 

опредѣленія

 

Св.

 

Синода

 

12

 

іюня—

Щ

 

декабря

 

1885—86

 

г.,

   

за

 

Л°

 

1137,

   

на

 

всѣхъ

 

воспи-

танниковъ

 

дух.

 

семинарШ

 

и

 

училищъ.

По

 

указу

  

Его

 

Императорекаго

   

Величества,

   

Святѣйшій

вительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали:

  

предложенный

  

г.

 

сѵ-

алыіымъ

  

Оберъ-Прокуроромъ,

   

отъ

 

4

 

мая

  

сего

 

года,

   

за

_429,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

N°

 

149,

   

съ

 

заключе-

виъ

 

Комитета,

 

по

 

представление

 

одного

 

изъ

 

епархіальныхъ
юевященныхъ

 

касательно

 

распространеиія

 

правилъ,

 

установ-

[Левныхъ

  

опредѣленіемъ

  

Святѣйшаго

   

Сѵнода

   

12

 

іюия— 12
декабря

 

1885—86

 

г.

 

(«Церк.

 

Вѣст.»

 

1886

 

годъ,

 

Ш

 

51—
52)

 

для

 

окоичнвшихъ

  

курсъ

 

воспнтанниковъ

  

семинэрій,

 

на

пнтапникоііъ,

   

увольняемыхъ

   

изъ

 

духовной

 

семиеаріи

 

до

нчанія

 

въ

 

ней

 

полнаго

 

курса ученія.

 

Приказали:

 

При-
нт

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

увольняемый

 

по

 

разнымъ

 

причинамъ

£>

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ,

 

до

 

окончанія

 

полнаго

са,

 

семинарскіе

  

и

 

училищные

 

воспитанники,

   

а

 

равно

 

и

шітаиникн,

   

окопчнвшіе

 

училищный

 

курсъ,

   

но

 

не

 

посту -

шіе.

   

для

 

продолженія

   

образованія,

   

въ

 

другія

   

учебныя
еденія,

   

впредь

 

до

 

выхода

 

нхъ

 

изъ

 

духовнаго

  

вѣдомства,

таются

 

состоящими

 

въ

 

семъ

 

послѣднемъ

 

и

 

могутъ

 

подле-

ть

  

иазпаченію

   

на

 

епархіальную

   

службу,

   

а

 

семинарскіе
питанникн

 

и

 

уплатѣ

 

денегъ

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

семинаріи,
I

 

случаѣ

 

выхода

  

въ

 

свѣтское

 

звавіе,

   

Святѣйшій

   

Сѵнодъ,

 

заключенію

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

опредѣляетъ:

 

ра-

остранить

 

и

 

на

 

сихъ

 

воспитанниковъ

 

дѣйствіе

 

опредѣле-

п

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

12

 

іюня— 12

 

декабря

 

1885—86

 

г.,

№

 

1137,

 

норучиіѵь

 

духовиымъ

 

консисторіямъ

 

выдавать

 

та-

ковымъ

 

воспіітаишікамъ

 

и

 

билеты

 

на

 

жительство,

 

согласно

заиеленіямъ

 

при

 

увольненіи

 

изъ

 

семннарій

 

и

 

училищъ,

  

дѣ-

 

или

 

самими

 

воспитанниками,

   

или

 

же,

   

въ

 

случаѣ

остижевія

 

ими

 

гражданскаго

  

совершеннолѣтія,

   

ихъ

 

роди-

телями,

   

опекунами

   

и

 

попечителями,

   

по

 

принадлежности;

 

о
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чемъ,

  

для

 

зависящихъ

   

распоряженій,

  

объявить

   

епархіаль-
нымъ

 

преосвящениымъ

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ».

РаспоряЖенія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

НАЗНАЧЕНЫ:

24

    

іюня

 

студента

 

кишиневской

 

духовной

 

семинаріі
Софроній

 

Челат—ъа

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

село

 

Орда-
шеи,

 

4

 

округа

 

оргѣевскаго

 

уѣзда.

25

   

іюня

 

окончившій

 

курсъ

 

наукъ

 

кишиневской

 

духов-

ной

 

семинаріп

 

Георгій

 

Черту

 

цат

 

—

 

на

 

священническую

вакансію

 

въ

 

село

 

Климоуцы,

 

2

 

округа

 

сорокскаго

 

уѣзда.

1

 

іюля

 

сверхштатный

 

псаломщикъ

 

церкви

 

села

 

Препе-
лицы

 

4

 

округа

 

оргѣевскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Чушка —на

 

ва-

кансию

 

штатнаго

 

псаломщика

 

при

 

той

 

же

 

церкви.

3

 

іюля

 

псаломщичискій

 

сынъ

 

с.

 

Жоръ-низшихъ,

 

2

 

ок-

руга

 

оргѣевскаго

 

уѣзда,

 

Симеонъ

 

Савка

 

—

 

на

 

вакансію

 

пса-

ломщика

 

къ

 

церкви

  

с.

 

Жоръ-низшихъ,

 

оргѣевскаго

 

уѣзда.

14

 

іюля

 

окончивший

 

курсъ

 

кишиневской

 

духовной

 

се-

минаріи

 

Васидій

 

Жовміръ

 

-

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

село

Гординешты,

 

4

 

округа

 

хотинскаго

 

уѣзда.

17

 

іюля

 

священникъ

 

села

 

Раплянки,

 

3

 

округа

 

аккер-

манскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Поповичъ —законоучптелемъ

 

мѣстнай

народнаго

 

училища.

20

   

іюля

 

діаконскій

 

сынъ

 

села

 

Клишковецъ,

 

хотинскаго

уѣзда,

 

Андрей

 

Солтановвкій-

 

-временно

 

исправлять

 

долж-

ность

 

псаломщика

 

при

 

Ржавинецкой

 

церкви,

 

на

 

половинной
части

 

доходовъ.

21

   

іюля

 

сверхштатный

 

псаломщикъ

 

села

 

Саицъ,

 

1-го
округа

 

бендерскаго

 

уѣзда,

 

Оиисимъ

 

Крещулъ —на

 

штатное

псаломщичиское

 

мѣсто

 

при

 

церкви

 

села

 

Сапцъ.

ПЕРЕМЕЩЕНЫ:

27

 

іюня

 

священникъ

 

села

 

Слободзеи,

 

нзмаильскаго

 

уѣз-

да,

 

Петръ

 

Столярова —на

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

село

Инпуциту,

 

того

 

же

 

уѣзда.
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ПОСТРИЖЕНЫ

 

ВЪ

 

МОНАШЕСТВО:

22

   

іюля

 

послушницы

 

Кошолевскаго

 

скита

 

Марина

 

Бу-
\іеско

 

и

 

Виктор!

 

и

 

ЗІяспова

 

пострижены

 

въ

 

монашество

 

и

іаречены

 

первая— Магдалипою

 

и

 

послѣдняя — Вріеною.
23

   

іюля

 

послушницы

 

Кошелевкаго

 

скита

 

Агафія

 

Шеп-
пвфра-щъ

 

и

 

Екатерина

 

Ульманъ

 

пострижены

  

въ

 

монашество

наречепы

 

первая— Глафирою

 

и

 

послѣдияя —Евсевіею.

УВОЛЕН

 

Ы:

14

   

іюля

 

безмѣстный

 

причетннкъ

 

села

 

Клокушны,

 

5

 

ок-

руга,

 

хотпнекаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Дімштріу — согласпо

 

про-

Інеііію—

 

заштатъ.

УМЕРШІЕ

 

ИСКЛЮЧЕНЫ

 

ИЗЪ

 

СПИСКОВЪ:

8

 

іюля

 

заштатный

 

діаконъ

 

села

 

Онишканъ,

 

5

 

округа

Іргѣевскаго

 

уѣзда

 

Николай

 

Давидовъ
15

   

іюля

 

свящеиникъ

 

села

 

Мерешснъ.

 

3

 

округа

 

кигаіі-

[евскаго

 

уѣзда,

 

Георгій

 

Жешт.
15

 

шля

 

заштатный

 

свящеиникъ

  

села

 

Валя-Траистепъ,
оіфуга

 

ішишнсвскаго

 

уѣзда,

 

Иетръ

 

Гобжила.
5

 

іюля

 

нсаломщикъ

  

села

 

Жоръ-низшихъ,

   

2-го

  

округа

Іргѣсвскаго

 

уѣзда,

 

Димитрій

 

Савка.
28

 

іюля

 

свящеиникъ

 

села

 

Кодрянъ,

 

2

 

округа

 

сорокска-

уѣзда,

 

Фнларетъ

 

Павловскій.

ПРИСОЕДИНЕНЫ

 

КЪ

 

ПРАВОСЛАВНО:

8

 

ііоля

 

священникомъ

 

села

 

Шолдансштъ,

 

оргѣевскаго

Іѣзда,

 

Стефаномъ

 

Чвіоряномъ,

 

еврейка

 

дочь

 

колониста

 

колоніи
|отъ,

 

сорокскаго

 

уѣзда,

 

Тилла

 

16

 

лѣтъ,

 

Аронова

 

Гельбурда
наречена

 

«Маріей»,
28

 

іюля

 

свящвнникрмъ

 

села

 

Шолдапсштъ,

 

оргѣевскаго

[ѣзда,

 

Стефаномъ

 

Чеіоряномъ,

 

еврейка

 

Цива

 

17

 

лѣтъ,

 

дочь

[ѣщанина

 

ямпольскапгуѣзда,

 

подольской

 

губерніп,

 

Фріімер-
іапова

 

и

 

наречена

 

«Вѣрой».

-о*8-о О
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отнтъ

правленія

 

православнаго

 

Покрово-Богородичнаго

 

братства,

отъ

 

1-го

 

октября

 

1885

 

года,

 

по

 

1-е

 

октября

 

1886

 

года,

 

за

истекшій

 

1885— 1886— ХѴ-й

 

годъ

 

существованія

 

братства.

Богоугодное

 

заведеніе,

 

коимъ

 

завѣдываетъ

 

сіе

 

правлепіе,
находится

 

Бессарабской

 

губерніи,

 

аккерманскаго

 

уѣзда,

 

въ

селеніи

 

Введенскомъ,

 

(по

 

народному

 

Тамуръ),

 

при

 

двухъцерк-

вахъ:

 

введенія

 

во

 

храмъ— холодной

 

и

 

Покрова

 

Пресвятыя
Богородицы —теплой;

 

по

 

обв

 

тѣсны,

 

ветхи

 

и

 

иевмѣстительны,

для

 

притекающихъ

 

богомольцсвъ.

Заведеніе

 

это

 

состоитъ:

 

изъ

 

теплой

 

во

 

имя

 

Покрова
Пресвятыя

 

Богородицы

 

церкви,

 

43

 

келлій,

 

изъ

 

коихъ

 

одна

просторная

 

палата

 

въ

 

смежности

 

съ

 

теплою

 

церковію

 

н

 

двѣ

таковыя

 

же

 

палаты

 

въ

 

саду

 

(онѣ

 

пазначены

 

для

 

слѣпыхъ

ползающихъ

 

и

 

совершенно

 

пемощныхъ

 

калѣкъ),

 

изъ

 

2-хъ
гостипницъ

 

о

 

20-ти

 

отдѣленіяхъ

 

для

 

богомольцевъ,

 

посѣ-

щающнхъ

 

сіс

 

заведепіе,

 

учплищнаго

 

дома

 

о

 

4-хъ

 

отдѣлені-

яхъ

 

и

 

другихъ

 

службъ

 

и

 

пристроекъ.

 

Постройки

 

эти

 

произ-

ведены

 

преимущественно

 

на

 

доброхотный

 

пожертвованія

 

раз-

ныхъ

 

боголюбивыхъ

 

дателей.

 

По

 

настоящее

 

время

 

заведеніе
это

 

съ

 

нризрѣваемыми,

 

кромѣ

 

незначительныхъ

 

процентовъ

съ

 

нпжеозпаченпаго

 

капитала

 

н

 

земли,

 

отдаваемой

 

въ

 

аренд-

•ное

 

содержаніе,

 

содержалось

 

тѣми

 

же

 

доброхотными

 

пожсрт-

вованіямн

 

разныхъ

 

богслюбивыхъ

 

дателей.

Нолевое

 

хозяйство

 

сего

 

боюугодішго

 

заведенія.

Заведеніе

 

это

 

занимается

 

хозяйствомъ

 

въ

 

небольшихъ
размѣрахъ,

 

имѣетъ

 

3

 

пары

 

воловъ,

 

3-хъ

 

лошадей,

 

3

 

воза,

небольшую

 

пасѣку

 

(пчельиикъ

 

въ

 

17

 

ульевъ),

 

а

 

для

 

мо-

лока

 

и

 

сыру

 

и

 

вообще

 

для

 

улучшснія

 

скоромной

 

пищи

 

при-

зрѣваемыхъ,

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

доилось

 

10

 

коровъ;

 

кромѣ

того

 

имѣется

 

еще

 

11

 

штукъ

 

мелкаго

 

скота.
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Дшптелъпостъ

  

братства .

Въ

 

нстекшемъ

 

году,

 

какъ

 

и

 

въ

 

прежнія

 

годы,

 

братство,
состоящее

 

подъ

 

нокровитедьствомъ

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

не

преставало

 

съ

 

прежнею

 

любовію

 

выполнять

 

свое

 

назиаченіе:
благоврсменно

 

и

 

благопамѣренно

 

направляло

 

свои

 

дѣйствія

 

по

иснолнснію

 

треб,

 

вапій

 

и

 

интересовъ

 

сего

 

заведенія,

 

къ

 

под-

держание

 

г.путрсшіяго

 

и

 

внъишяго

 

благосостоянія

 

н,

 

при

 

от-

крывіиейся

 

возможности,

 

не

 

упускало

 

случая

 

пріобрѣтать

 

но-

выхъ

 

членовъ

 

и

 

благодѣтслей,

 

что

 

со

 

времени

 

учрсждепія
братства

 

слуікнтъ

 

не

 

малымъ

 

подспорьемъ

 

къ

 

улучшенію
благосостоянія

 

заведепія

   

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

болѣе

 

и

 

болѣе.

Урочные

 

часы

 

общаго

 

богослуженія

 

и

 

моленія

 

о

 

благо-
дѣтеляхъ

 

завсденія

 

и

 

прнзрѣваемой

 

братіи

 

деппо

 

и

 

нощно

отправлялись

 

безестановочно,

 

поученія,

 

уроки

 

назиданія,

 

вра-

зумленія

 

и

 

утѣшепія

 

призрѣваелыхъ

 

шли

 

безъ

 

оскудѣнія,

псреселявшісся

 

въ

 

вѣчность

 

изъ

 

среды

 

прнзрѣваемыхъ,

 

по

чіпшиологкенію

 

св.

 

церкви,

 

были

 

напутствуемы

 

молитвосло-

віемъ,

 

спасительными

 

таинствами:

 

елеосвящеиія,

 

исповѣди

и

 

св.

 

прпчастія

 

тѣла

 

и

 

крови

 

христовой,

 

а

 

но

 

преставленіи
хріістіапскнмъ

 

отнѣиапіемъ.

 

Обь

 

уи^коеніи

 

со

 

свитыми

 

душъ

нреставлыпнхея

 

благодетелей

 

и

 

братіп

 

ааведенія,

 

совершает-

ся

 

безпрсрывше

 

моленіе

 

за

 

ежедневными

 

обѣдннмн,

 

на

 

об-
щемь

 

нравилѣ

 

ирпзрѣваемыхъ

 

утромъ

 

и

 

вечеромъ

 

каждаго

дня

 

и

 

на

 

пеусыиномъ

 

чтеиіи

 

псалтири.

Дѣла

 

братства,

 

не

 

терпящія

 

отлагательства,

 

или

 

менѣе

важныя,

 

разсматриішись

 

всякій

 

разъ

 

благоврсмепио

 

и

 

рѣ-

шались

 

общимъ

 

согласіемъ

 

засѣдающихъ

 

членовъ

 

правленія
братства,

 

а

 

на

 

общемъ

 

илп

 

годовомт.

 

съѣздѣ

 

таковыхъ

 

же,

согласіемъ

 

присутствующихъ

 

членовъ

 

братства,

 

рѣшаются

болѣе

 

нрупныя

 

п

 

важныя

 

дѣла.

Продовольствіс,

 

экипировка,

 

обувь,

 

бѣлье,

 

топливо,

 

такъ

не

 

легко

 

въ

 

семъ

 

безлѣсномъ

 

краѣ

 

Бессарабіи

 

добываемое,
освѣщеніе,

 

масло

 

скоромное

 

и

 

постное

 

и

 

другіе

 

предметы

жизни,

 

пріобрѣтались

 

частію

 

хозяйственнымъ

 

порядкомъ

 

чрезъ

хлѣбопашество

 

самаго

 

заведенія,

 

частію

 

пожертвованіями

 

бо-
голюбивыхъ

 

дателей,

 

частію

 

покупкою

 

у

 

домохозяевъ,

 

или

на

 

рынкахъ;

 

но

 

все

 

заготовлялось

  

благовременно

   

въ

 

доста-
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точномъ

 

количестве

 

и

 

доброкачественности,

 

призреваемые
нужды

 

не

 

испытывали

 

и

 

интересъ

 

заведенія

 

не

 

иотерпѣлъ.

Послушанія

 

по

 

нсполнепію

 

нуждъ

 

и

 

требоваиій

 

заведенія
и

 

призрѣваемыхъ,

 

относительно

 

неченія

 

хлѣба,

 

стряпни,

 

дое-

пія

 

коровъ,

 

шитья

 

п

 

мытья

 

бѣлья

 

и

 

одежды

 

и

 

вообще

 

со-

держали

 

прпзрѣваемыхъ

 

и

 

покоевъ

 

въ

 

чистотѣ

 

и

 

опрятности,

освѣщепія

 

и

 

отоплеиія

 

покоевъ

 

зимнею

 

порою,

 

а

 

также

 

при-

смотръ

 

и

 

уходъ

 

за

 

больными

 

и

 

немощными,

 

псполняють

 

изі

среды

 

призрѣваемыхъ

 

старцевъ

 

и

 

старухъ,

 

или

 

пожплыхі

дѣвицъ,

 

которыя

 

сами

 

избираютъ

 

для

 

себя

 

нослушаиіе

 

и

 

со-

вершаютъ

 

этотъ

 

родъ

 

подвижничества

 

съ

 

истинною

 

христиан-
скою

 

любовію

 

и

 

терпѣніемъ.

Что

 

же

 

касается

 

вещественныхъ

 

улучшеній

 

въ

 

недви-

жимой

 

собственности

 

заведенія,

 

братствомъ

 

въ

 

отчетновгь

году

 

произведены

 

слѣдующія

 

постройки:

 

1)

 

построена

 

кладо-

вая

 

для

 

хозяйственныхъ

 

принадлежностей

 

и

 

съѣстныхъ

 

иро-

ду

 

ктовъ;

 

и

 

2)

 

ремонтировка

 

крышъ

 

и

 

печей

 

(грубокъ)

 

нѣ-

сколькихъ

 

келлій.

Завпдываніе

 

діълами

 

братства.

Дѣламп

 

братства

 

завѣдывало

 

правленіе

 

нравославнаго

Покрово-Богородичнаго

 

братства,

 

въ

 

слѣдующемъсоставѣ:

 

пред-

седатель

 

сего

 

иравлепія

 

свящеиникъ

 

села

 

Введенскаго

 

Ди-
митрии

 

Ивановпчъ

 

Мустяца,

 

и

 

члены

 

правлепія:

 

священник!
м.

 

Татаръ-Бунаръ

 

Даніилъ

 

Левицкій,

 

свящеиникъ

 

г.

 

Одессы
Іаковъ

 

Каменскій,

 

поселянипъ

 

села

 

Введенскаго

 

Протасій
Михайловъ

 

Плеховъ,

 

онъ

 

же

 

и

 

казначей,

 

одесскій

 

кунець

Логинъ

 

Михайловъ

 

Иосоховъ,

 

аккерманскій

 

кунецъ

 

Фплипнъ
Иавловъ

 

Фисакъ,

 

купеческій

 

сынъ

 

Георгій

 

Анаиіевъ

 

Старо-
родовъ,

 

отставной

 

шевронистъ

 

Андрей

 

Димитріевичъ

 

Димит-
ріевъ,

 

поселянинъ

 

села

 

Вознесенки

 

Иикифоръ

 

Игнатіевъ
Хроловъ,

 

и.

 

д.

 

смотрителя

 

одесскій

 

мѣщацйнъ

 

Якимъ

 

Ми-
хайловъ

 

Безмеповъ,

 

онъ

 

же

 

и

 

экономъ

 

и

 

и.

 

д.

 

делопроиз-
водители

 

Василій

 

Сливка.

Почетные

 

члены

 

братства.

Почетными

 

членами

 

братства

 

состоять

 

следующіи

 

ли-

ца:

 

Высокопреосвященнейшій

 

Павелъ,

 

экзархъ

 

Гр'узти,

 

Прео-
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священный

 

Варлаамъ,

 

енископъ

 

ыинскій

 

и

 

туровскій,

 

кня-

гиня

 

Марія

 

Александровна

 

Гагаринъ,

 

свящеиникъ

 

села

 

Вве-
пшснаго

 

Димитрій

 

Ивановъ

 

Мустяца,

 

свящеиникъ

 

села

Старо-Козачьяго

 

Василій

 

Зелинскій

 

и

 

жена

 

его

 

Евдокія,

 

воен-

ный

 

священ пикъ

 

Николай

 

Ястребовъ,

 

свящеиникъ

 

Ѳерапошгъ

Погорецкій,

 

купцы:

 

аккермаискій

 

Филиппъ

 

Иавловъ

 

Фисакъ,
ліппипевскій

 

Михаплъ

 

Аианіевъ

 

Старорадовъ,

 

одесскіе:

 

Ло-
гннъ,

 

Димитрій

 

и

 

Илін

 

Михайловичи

 

ІІосоховы,

 

купеческій
зынъ

 

Реоргій

 

Ананіевичъ

 

Старорадовъ,

 

отставной

 

шевронистъ

\идрей

 

Дииитріевичъ

 

Димитріевъ,

 

носелннинъ

 

села

 

Введен-
ного

 

Протасій

 

Михайловъ

 

ІІлеховъ,

 

Несторъ

 

Василіевичъ
Зодзинекій,

 

купчиха

 

г.

 

Измаила

 

Анастасія

 

Димитріевна
'ороколетова,

 

діаконъ

 

московской

 

борнсо-глебской

 

церкви,

іто

 

па

 

Арбате

 

Іоаннъ

 

Бухарсвъ,

 

Иванъ

 

Алекевевичъ

 

Рулевъ,
Іванъ

 

Ларіоновичъ

 

ІЦегловъ,

 

с.-петербургскій

 

мещанинъ

Іваиъ

 

Трофимовичъ

 

Пономаревъ,

 

Матрена

 

Ивановна

 

Соловь-
ев,

 

с.-истербургскіе

 

купцы:

 

Сергей

 

Луповичъ

 

Володинъ

 

и

кена

 

его

 

Анна

 

СергЬевна,

 

и

 

Иванъ

 

Симсновичъ

 

Голиковъ

 

и

кона

 

его

 

Аполпнарія

 

Яковлевна,

 

Тимофей

 

Ёарповичъ

 

Еарповъ
і

 

жепа

 

его

 

Дарія

 

Филипповна,

 

Наталія

 

Василіевна

 

Истоминъ,
Екатерина

 

Михайловна

 

Жданова,

 

Михаилъ

 

Александровичъ
Іоноішшъ,

 

Анна

 

Ивановна

 

Котомино,

 

Елисавета

 

Константи-
ювна,

 

кнпишсвскій

 

мвща ни нъ

 

Алексей

 

Фирсовичъ

 

Маиданов-
ікій,

 

нрисажный

 

поввреиный

 

Афанасій

 

Семеновичъ

 

Белоу-
овъ

 

и

 

Елисавета

 

Амфіоновна

 

Полянская.

^ѣйствительные

 

члены

 

братства.

Московскій

 

купецъ

 

Димптрій

 

Михайловичъ

 

Шапошниковъ,
Екатерина

 

Алексеевна

 

Каишинъ,

 

отставной

 

войсковой

 

стар-

іина

 

Василій

 

Демяновичъ

 

Діановъ,

 

штатный

 

духовиикъ

іево-печсрской

 

лавры

 

игуменъ

 

Аганитъ,

 

монахъ

 

Леонтій
[алировъ,

 

отставной

 

чпновиикъ

 

Авксентій

 

Порфиріевичъ

 

Бур-
истровъ,

 

Александра

 

Димнтріевна

 

Миронова,

 

ковровскій

 

ме-
цшинъ

 

Савва

 

Гавріпловъ

 

Рукавиніппковъ,

 

Марина

 

Гавріи-
ова

 

Дерябинова.,

 

смотрительница

 

Самсоновской

 

богадельни
атьяна

 

Яковлевна

 

Васильева,

 

с

 

-петербургскій

 

дворникъ

ригорій

 

Петровъ,

 

кишиневскій

 

мвщанинъ

 

Иванъ

 

Фирсовичъ
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Майдановскій,

 

Василій

 

Линпиченко,

 

Сестры

 

Голубины,

 

Ири-
на

 

Василіевна

 

Витманъ,

 

Домникія

 

Корецкая,

 

ст.

 

сов.

 

АлексѣІ

Никифоровпчъ

 

Ларіоновъ,

 

Мартынъ

 

Стефановъ,

 

Николай

 

Ва-
силіевичъ

 

Немировъ-Колоткииъ

 

и

 

Иванъ

 

Ѳеодоровичъ

 

Ѳео-

доровъ.

Соревнователи

 

братства.

Свящеиникъ

 

м.

 

Татаръ

 

-

 

Бунаръ

 

Даніилъ

 

Левицкій

 

и

жена

 

его

 

Анна,

 

свящеиникъ

 

г.

 

Одессы

 

Іаковъ

 

Камеискііі,
коллежскій

 

ассесоръ

 

Петръ

 

Артеміевичъ

 

Нагнибвда,

 

купещ

г.

 

Измаила

 

Иванъ

 

Михайловичъ

 

Филиповъ,

 

Владиміръ

 

Петро-
вича.

 

Поповъ,

 

Петръ

 

Ѳеодоровичъ

 

Пастуховъ,

 

и

 

жена

 

en

Агафія

 

Андреева,

 

Аграфена

 

Евстигнеева

 

Борисова,

 

с.-нетер-

бургскій

 

дворникъ

 

Кузьма

 

Ивановичъ

 

Гораковъ

 

и

 

жена

 

ей

Наталія,

 

поселяне

 

села

 

Паланки:

 

Яковъ

 

Кольца,

 

Тимофей
Яковлевичъ

 

Кольца

 

и

 

жена

 

его

 

Евдокія,

 

поселяпинъ

 

села

Павловки

 

Сергей

 

Исндоровичъ

 

Лыковъ,

 

поселянинъ

 

села

Вознесенки

 

Никифоръ

 

Игнатіевичъ

 

Хроловъ,

 

мещанинъ

 

гор.

Овидіополя

 

Никифоръ

 

Павловичъ

 

Борисовъ,

 

поселяне

 

села

Введенскаго

 

Михаилъ,

 

Кузьма

 

и

 

Іосифъ

 

Ивановичи

 

Кривцовы.
Кузьма,

 

Игнатій

 

и

 

Тимофей

 

Чеботаевы,

 

Сергѣй

 

Николаевич!
Щербаковъ

 

и

 

жена

 

его

 

Александра

 

СергЬевна,

 

Наталія

 

Map-
ченкова,

 

Иванъ

 

Никифоровпчъ

 

Пищулипъ,

 

Анна

 

Ивановна
Клинова,

 

отставной —унтеръ-офицеръ

 

Даміанъ

 

Еременко

 

и

отставной

 

унтеръ-офицеръ

 

Грпгорій

 

Ивановъ

 

Рембсза.

Благотворители

 

братства.

Высочайшая

 

благотворительница

 

братства

 

есть

 

Ея

 

Им-
ператорское

 

Величество

 

Государыня

 

Императрица

 

Мари
Ѳеодоровна.

Благотворителями

 

сего

 

братства

 

состоять

 

и

 

сдѣдуіощіі

лица:

 

Яковъ

 

Савеліевичъ

 

Савельевъ,

 

отставной

 

козачій

 

уряд

никъ

 

Архинъ

 

Софоповъ,

 

Александръ

 

Михайловичъ

 

Іонось,
Марія

 

Василіевна

 

Кобылина,

 

ковровскін

 

мещанинъ

 

Авксентіі
Гавриловъ

 

Рукавишниковъ,

 

Марія

 

N,

 

Марія

 

N,

 

ІІарасковія

 

N,
Никита

 

Семеновичъ

 

Рыжовъ

 

и

 

жена

 

его

 

Татьяна,

 

помещица

Антопина

 

Петровна

 

Беликовичъ,

 

Касіянъ

 

и

 

Софія

 

Белоусовы,
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Лмельянъ

 

Мартыновъ

 

Замараевъ,

 

Иванъ

 

Ивановичъ

 

Фоменко,
ірусско-подданпый

 

Филиппъ

 

Григорісвъ

 

Шварцъ,

 

Кодратъ
Грабычъ,

 

свящеиникъ

 

Исидоръ

 

Чегорянъ,

 

Ульяна

 

Егоровна
]ипипъгаа,

 

смотритель

 

арцызской

 

почт.

 

стаи.

 

Николай

 

Ти-
иофеевичъ

 

Филиповъ,

 

Елена

 

Ивановна

 

Соловьева,

 

Евдокія
Александрова,

 

Дарія

 

Рыбакова,

 

свящеиникъ

 

тираспольскаго

юеннаго

 

госпиталя

 

Василій

 

Виноградовъ,

 

діаконъ

 

с.

 

Карна-
іѣезки

 

Фплнппъ

 

Юсипенко,

 

жена

 

священника

 

Ольга

 

Иси-
цшюкая,

 

Авдотья

 

Алексеевна,

 

Анна

 

Семеновна

 

Васильева,
міііщсішнкъ

 

Николай

 

Корванскій,

 

Ульяна

 

Кващукова

 

и

 

Ѳеок-

шста

 

Яковлевна

 

Молчанова.

Списокъ

 

членамъ

 

и

 

благотворитвлямъ^

 

сдіълавшимъ

 

сему

заведенш

 

денежныя

 

приношенгя.

Въ

 

этомъ

 

отчетномъ

 

году,

 

оказали

 

въ

 

пользу

 

сегозаве-

(енія

 

щедроты

 

и

 

пожертвованія,

 

следу ющія

 

лица:

Отставной

 

войсковой

 

старшина

 

Василій

 

Демяновичъ

 

Дія-
ювъ

 

20

 

р.,

 

Ирина

 

Василісвна

 

Витманъ

 

25

 

р.,

 

аккерман-

жан

 

мещанка

 

Марфа

 

Прохоровна

 

Петрова,

 

вклада

 

за

 

ее

іроживательство

 

въ

 

семъ

 

братстве

 

100

 

руб.,

 

Касіянъ

 

Бѣло-

усовъ

 

и

 

Кодратъ

 

Грабычъ

 

6

 

р.,

 

овидвопольскій

 

мещанинъ
Інкифоръ

 

Павловъ

 

Борисовъ

 

Юр.,

 

сестры

 

Голубины

 

Юр.,
Александра

 

Димитріевна

 

Миронова

 

28

 

р.,

 

Елисавета

 

Анфи-
яовна

 

Полянская

 

100

 

р.,

 

с.-петербургскій

 

дворникъ Григорій
Іетровъ

 

30

 

р.,

 

свящеиникъ

 

Исидоръ

 

Чегорянъ

 

3

 

р.,

 

Анна
Ивановна

 

Климова

 

19

 

р.

 

и

 

2

 

фун.

 

чаю,

 

Ульяна

 

Егоровна
)ішицына

 

10

 

р.,

 

Иванъ

 

Трофимовичъ

 

Пономаревъ

 

10

 

р.,

Гішофей

 

Карповичъ

 

Карновъ

 

п

 

жена

 

его

 

Дарія

 

Филипповна
I

 

р.,

 

Петръ

 

Ѳеодоровичъ

 

Пастуховъ

 

и

 

жена

 

его

 

АгафіяАнд-
)сва

 

6

 

руб.,

 

отставной

 

унтеръ-офицеръ

 

Григорій

 

Ивановичъ
'ембеза

 

10

 

руб.,

 

смотритель

 

арцызской

 

почтовой

 

станціи
Іиколай

 

Тимофеевичъ

 

Филиповъ

 

3

 

р.,

 

отставной

 

унтеръ-офи-
щъ

 

Даміанъ

 

Еременко

 

4

 

р.,

 

коллежскій

 

асессоръ

 

Петръ
іфтеміевичъ

 

Нагппбеда

 

3

 

р.,

 

раба

 

Божія

 

Марія

 

N

 

1

 

р.,

 

по-

кертвовано

 

разными

 

лицами

 

Юр.,

 

Иванъ

 

Ларіоновичъ

 

Щег-
ювъ

 

16

 

р.,

 

Дарія

 

Рыбакова

 

4р.,

 

Евдокія

 

Алексеевна

 

Юр.,
присяжный

 

поверенный

 

Афанасій

 

Семеновнчъ

 

Белоусовъ

 

25

 

р.,



—

 

560

 

—

пожертвованный,

 

но

 

духовному

 

завѣщанію,

 

умергаимъ

 

ИсидД
ромъ

 

Романовымъ,

 

чрезъ

 

Марію

 

Исидорону

 

Князеву

 

50

 

руб.І
ковровскій

 

мещанинъ

 

Савва

 

Гавриловъ

 

Рукавииіниковъ

 

8р|
отставной

 

рядовой

 

Лазарь

 

Петровъ

 

Коробковъ

 

и

 

жена

 

сі
Варвара

 

Павлова

 

вклада

 

за

 

ихъ

 

ирожпвательство

 

въ

 

сем

братстве

 

75

 

р.,

 

Иванъ

 

Семеновичъ

 

Голиковъ

 

и

 

жена

 

oil
Аполинарія

 

Яковлевна

 

8

 

р.

 

и

 

5'

 

ф.

 

чаю,

 

Сергей

 

Луповнч|
Володинъ

 

и

 

жепа

 

его

 

Анна

 

Сергеевна

 

10

 

руб.

 

и

 

2

 

ф.

 

чаіоі
свящеппикъ

 

села

 

Старокозачьяго

 

Василій

 

Зелинскій

 

и

 

жені
его

 

Евдокія

 

30

 

руб.,

 

отставной

 

козачій

 

урядпикъ

 

АрхіщІ
Софоновъ

 

5

 

р..

 

отставной

 

шевронистъ

 

Андрей

 

ДимитріевіічіІ
Димитріевъ

 

20

 

р.,

 

штатный

 

духовннкъ

 

кіево-печерской

 

лап

ры

 

игуменъ

 

Агапитъ

 

10

 

руб.

 

и

 

по

 

словесному

 

завещапію,
чрезъ

 

Ивана

 

Петрова

 

Волкова

 

и

 

отставнаго

 

рядоваго

 

Ивава
Стефанова

 

Красилыіикова,

 

пожертвовано

 

умсршимъ

 

отстав-

нымъ

 

рядовымъ

 

Стефаномъ

 

Саввовымъ

 

Лебедевымъ

 

2000

 

р.,

которыя

 

отданы

 

въ

 

кишиневское

 

отделеніе

 

государствен

 

паи

банка,

 

на

 

10

 

летъ,

 

для

 

приращенія

 

изъ

 

процентовъ.

Списот

 

благотворителлмд,

   

сдѣлавшимъ

   

свои,

 

приноше-

нгя:

   

хлѣбомд,

   

виномъ

   

для

 

ежедневішго

 

служенія\

 

зе-

ленью

 

и

 

другими

 

съѣстными

 

предметами :

Введенскій

 

поселянинъ

 

Тимофей

 

Никитовъ

 

Чеботаепъ.
вознесенскій

 

носеляпинъ

 

Никифоръ

 

Игнатіевъ

 

Хроловъ,

 

Евдо-
кія

 

Дудкова,

 

паланскіе

 

поселяне

 

Яковъ

 

Кольца,

 

Тимофей
Яковлевъ

 

Кольца

 

и

 

жена

 

его

 

Евдокія,

 

татаръ-бунарскіе

 

по-

селяне:

 

Стефанъ

 

Оеодоровъ,

 

Мануплъ

 

Григоріевъ,

 

Лукіяііь
Шевченко,

 

Ѳеодоръ

 

Исидоровъ,

 

Ефремъ

 

Ивановъ,

 

Стсфаіш
Матвеевъ,

 

Василій

 

Григоріевъ,

 

Монсей

 

Григоріевъ,

 

Констап-
тинъ

 

Оеодоровъ,

 

Макспмъ

 

Діоинсіевъ,

 

Марко

 

Діонисіевъ,

 

Ма-
ноилъ

 

N,

 

Игнатій

 

Мойсеенко,

 

Авраамъ

 

N,

 

Стефанъ

 

Лазар-
чукъ,

 

Евтихій

 

N,

 

Анастасія

 

Ищенкова,

 

Афанасій

 

N,

 

АлексЬй
Безносученко,

 

Митрофанъ

 

N,

 

Илія

 

Градинарчукъ,

 

Логинъ

 

N,
Филиппъ

 

Ковальчукъ

 

и

 

многіе

 

другіе

 

боголюбнвые

 

датели,

изъ

 

окресности

 

балтскаго

 

уезда

 

подольской

 

губерніи

 

и

 

ок-

рестности

 

заштатнаго

 

города

 

Овпдіоноля

 

херсонской

 

губерпііі,
и

 

особо

  

исполняли

   

разпыя

   

полезный

   

услуги

   

для

 

обители



—

 

561

 

—

Ипоизрѣвасмыхъ

 

въ

 

сей

 

обители:

 

одесскій

 

мѣщапипъ

 

Якимъ
■змеіювъ,

 

райлянская

 

поселянка

 

Марія

 

Федороичукова,

 

одес-

Ная

 

мѣщанка

 

Зиновія

 

Гончарова,

 

Анна

 

Шевчукова,

 

Евдо-
кіи

 

Чанкова

 

и

 

Матрена

 

Руденкова.

Имена

   

выше

   

сказапныхъ

   

членовъ

   

и

  

благотворителей
братства

   

возносятся

   

на

 

ежедневныхъ

  

обѣдняхъ

   

и

 

прочихъ

литвословіяхъ

 

заведеніяхъ,

 

по

 

чину

 

непрерывнаго

   

помино-

ія

 

благотворителей.

   

Братство

 

же

 

ставитъ

   

для

 

себя

   

свя-

инымъ

 

долгомъ

 

выразить

 

симъ

 

благодетелямъ

  

искреннвй-
П'іо

 

свою

 

призиателыюсть,

   

глубочайшую

  

и

 

душевную

 

бла-
годарность.

Движеніе

 

суммъ

 

братства.

::
ще.

Капитала

 

братства

 

къ

 

1-му

 

октября

 

1885

 

года

 

состоялъ:

I

                                                                        

Рубли.

 

Коп.
а)

 

въ

   

пяти

    

Государствепныхъ

    

непре-

внодоходныхъ

 

4%

 

бплетахъ,

 

на

 

нсмппаль-

-Ню

 

сумму.

     

......

    

34600

   

—

б)

  

въ

 

пяти

   

Государственныхъ

  

5%

  

би-
Иахъ,

 

на

 

поминальную

 

сумму

 

.

                           

900

   

—

в)

   

въ

 

четырехъ

 

5%

 

облнгаціяхъ

 

восточ-

ного

 

займа,

 

на

 

поминальную

 

сумму

     

.

        

.

      

1300

   

—

г)

  

въ

 

14-ти

   

билетахъ

  

внутренняя

 

5%
іИвынгрышаміі

 

займа

 

на

 

номинальную

 

сумму.

      

1400

    

—

д)

  

въ

 

одной

 

572%

 

облнгацін

   

одесскаго

[Городекаго

 

кредитйако

 

общества,

 

на

 

номиналь-

і,нуіо

 

сумму....... 1000

    

—

е)

   

въ

 

одномъ

 

4 1/2 %

  

свидетельствѣ

  

ки-

•шииевскаго

 

отдьленія

   

государствен

 

наго

 

банка
■И

 

сумму

        

......

    

14400

    

—

і;

 

ж)

 

въ

 

одномъ

 

4 1 / 2 °/о

 

свидетельстве

 

одес-

ской

 

конторы

 

государсгвепнаго

 

байка

 

на

.сумму

     

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

 

•

      

.

      

2100

Итого.

    

55700



—

 

562

 

—

П

 

Р

 

И

 

X

 

О

 

Д

 

Ъ

Съ

 

1-го

 

октября

 

1885

 

года

 

по

 

1-е

 

октября

  

1886

 

года,
поступили

 

сліьдующія

 

суммы:

Рубли.

 

Кон.
а)

   

остатокъ

 

изъ

 

расходной

 

суммы

 

остав-

шейся

 

отъ

 

прошлаго

 

года

 

наличными

 

деньгами.

б)

  

члепскіе

 

взносы

   

гг.

 

членовъ

 

братства
и

 

пхъ

 

пожортвоваиія ....
в)

   

ножертвованія

  

отъ

 

разныхъ

 

благотво-
рителей

 

заведенія

      

....

г)

   

п;!Оцеитовъ

 

съ

 

капитала

 

братства
д)

  

поступившіе

 

отъ

 

найма

 

земли

 

принад-

лежащей

 

братству

  

-

 

.

е)

  

вырученвыя

 

отъ

 

продажи

 

обптельскаго
рогатаго

 

скота

 

.....

ж)

  

вынуты

 

пзъ

 

круяппі

 

гостпнішцы

з)

   

постунившіе

 

отъ

 

найма

  

братской

 

ла-

вочки

      

......

и)

 

ножертвованныя

  

но

  

словесному

 

заве-
щанію

     

......

А

   

всего

   

поступило

   

съ

  

остаткомъ

   

на

приходъ

 

.....

85 70

412 — "

282
.

  

2239 50

.

  

1212 25

0

178
8 8

-

70 —

.

  

2000 —

а

.

  

6487 53

Р

 

А

 

С

 

X

 

О

 

Д

 

Ъ.

Съ

 

1-го

 

октября

 

1885

 

года

 

по

 

1-е

 

октября

  

1886

 

года,

израсходовано

 

по

 

заведенію

 

братства,

 

на:

а)

  

продовольствіе

   

призреваемыхъ,

   

при

слуги

 

и

 

частію

 

притекающихъ

 

богомольцевъ
б)

   

одѣяніе

 

и

 

обувь

 

призреваемыхъ
в)

  

топливо

        

....

г)

  

освещеніе

     

....

д)

   

жалованье

 

церковному

 

причту

 

.

е)

  

содержаніе

 

училища

ж)

  

жалованье

 

делопроизводителя

   

.

369 47

250 6

549 —

40 59
499 69
225 --

120 __



—

 

563

 

—

3)

  

корреспондеііцію

     

.

и)

 

каицелярію .....
і)

 

пособіе

 

бѣдпымъ

    

.

к)

 

жалованье

 

прислуги

л)

 

содержа иіе

 

рогатаго

 

скота

 

и

 

лошадей.
м)

 

хлѣбопашество

       

.

и)

 

хозяйственный

 

принадлежности

о)

 

погребеіііе

 

прпзрѣваемыхъ

и)

 

за

 

страховку

   

14-ти

 

билетовъ

  

1

 

2-го
внутренним

 

съ

 

выигрышами

 

займа

р)

 

починку

 

и

 

ремонтировку

 

зданіп

 

брат-
ства

        

.......

с)

 

содсржаніе

 

сада

 

и

 

дома,

 

что

 

на

 

вот-

шшѣ

 

села

 

Коркмазъ

 

.

т)

 

на

 

уплату

 

казснныхъ

 

н

 

земскихъ

 

сбо-
ровъ

 

съ

 

недвижимых'!,

 

имуіцествъ

 

братства

   

.

у)

 

на

 

выписку

 

Церковнаго

 

Вѣстника

    

.

ф)

 

на

 

поѣздки

 

гг.

 

членовъ

 

правленія

 

по

дѣлам'1.

 

братства .....

х)

 

на

 

пепсію

 

вдовѣ

 

умершаго

 

члена

 

сего

братства,

 

Елисаветѣ

 

Ѳеодоровой

 

Богачевой

ц)

 

выдано

 

присяжному

 

ловѣреиному

 

Афа-
насію

 

Семеновичу

 

Бѣлоусову

 

на

 

предметъ

 

хо-

датайства

 

о

 

землѣ

 

завѣщанной

 

сему

 

братству
отставнымъ

 

заурядъ-хорунжимъ

 

Алексѣемъ

Иваповымъ

 

Богачевымъ

      

....

4)

  

израсходовано

 

по

 

отдачи

 

земли

 

въ

арендное

 

содержаніе

   

....

ш)

 

на

 

уплату

 

долга

   

по

 

роспискѣ

 

умер

шаго

   

члена

  

сего

   

братства

 

Алексѣя

   

Иванова
Богачева,

 

коллежскому

 

асессору

  

Николаю

 

Де
мяіювичу

 

Толмачевскому

щ)

 

на

 

покупку

 

одного

 

фургона

    

.

ъ)

 

на

 

покупку

 

хлѣба

 

въ

 

зернѣ

    

.

Рубли.

   

Кои.

26

    

71

17

    

71
44

    

45

295

    

26

240

    

67
25

    

30

74

    

38

23

    

61

14

    

40

265 21

58 50

201

7

24

G8 80

180

230

    

—

30

    

—

85

    

71

55

    

—

327

    

30



-

 

564

 

—

Рубли.

 

Коп.
ы)

 

отчислено

 

Введепскому

 

причту

 

но

 

иіс-

ланію

 

жертвователей

 

.....

             

8

    

—

А

 

всего

 

израсходовано

 

по

 

заведенію

 

брат-
ства

       

.......

      

4333

      

6
Затѣмъ,

 

къ

 

1-му

 

октября

 

мѣсяца,

 

1886
года,

 

состоитъ

 

въ

 

остаткѣ

 

па

 

лицо

      

.

        

.

      

2154

    

47

Продовольствів

 

прнзрпте. пыхъ .

Отъ

 

прошлаго

 

года,

 

къ

 

1-му

 

числу

 

октября

 

1885

 

года,

оставалось

 

хлвба

 

въ

 

зернѣ:

 

пшеницы

 

16

 

четвертей;

 

ржи

95

 

четвертей;

 

ячменя

 

25

 

четвертей;

 

проса

 

3

 

четверти;

 

ку-

курузы

 

20

 

четвертей;

 

картофеля

 

250

 

пудовъ

 

и

 

бураков*
345

 

пудовъ.

 

Къ

 

тему

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

пожертвовано

 

рап-

ными

 

благотворителями:

 

пшеницы

 

6

 

четвертей;

 

ржи

 

17

 

чет-

вертей;

 

кукурузы

 

7

 

четвертей,

 

проса

 

2

 

четверти,

 

фасоли

 

7
мѣръ,-

 

прикуплено:

 

ржи

 

50

 

четвертей

 

и

 

собрано

 

изъ

 

по-

сѣяннаго

 

братствомъ:

 

пшеницы

 

7

 

четвертей;

 

ржи

 

26 '/г

 

чет-

вертей;

 

кукурузы

 

22

 

четверти;

 

проса

 

12Ѵ 2

 

четвертей;

 

кар-

тофеля

 

277

 

пудовъ

 

и

 

буряковъ

 

295

 

пудовъ.

 

За

 

нзрасходо-

ваніемъ

 

же,

 

осталось

 

къ

 

1-му

 

числу

 

октября,

 

1886

 

года,

 

я

состоитъ

 

въ

 

остаткѣ

 

на

 

лицо:

 

пшеницы

 

7Ѵ 2

 

четвертей

 

ржи

63

 

четверти;

 

ячменя

 

3

 

четверти;

 

проса

 

12'/ 2

 

четвертей;

 

ку-

курузы

 

22

 

четверти;

 

вартофеля

 

254

 

пуда

 

и

 

буряковъ

 

262
пуда.

Призрѣваемые

 

въ

 

заведенги.

Къ

 

1-му

 

октября

 

1885

 

года,

 

состояло

 

на

 

лицо

 

призри

ваемыхъ

 

мужскаго

 

пола

 

31

 

и

 

женскаго

 

75,

 

а

 

всего

 

обоего

пола

 

106;

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

заключалось

 

малолѣтнихъ:

 

маль-

чиковъ

 

4,

 

дѣвочекъ

 

1.

 

Кътому

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

поступило:

мужскаго

 

пола

 

13,

 

и

 

женскаго

 

пола

 

11,

 

изъ

 

всего

 

этого

мужскаго

 

пола

 

умерло

 

5,

 

выбыло

 

4

 

и

 

женскаго

 

пола

 

умер-

ло

 

5,

 

выбыло

 

9.

 

Затѣмъ

 

къ

 

1-му

 

числу

 

октября

 

мѣсяцаі

состоитъ

 

въ

 

остаткѣ

 

на

 

лицо:

 

мужескаго

 

пола

 

35,

 

женскаго

пола

 

72,

 

а

 

всего

 

обоего

 

пола

 

107;

   

въ

 

томъ

 

числѣ

   

заклю-



—

 

565

 

—

чается

 

малолѣтнихъ:

 

мальчиковъ

 

5,

 

дѣвочекъ

 

1,

 

старцевъ

 

и

старухъ,

 

съ

 

трудомъ

 

ходящихъ

 

на

 

костыляхъ

 

32,

 

ползающихъ

на

 

одномъбоку

 

и

 

одной

 

рукѣ

 

1,

 

идіотовъ

 

2,

 

слабоумныхъ

 

9,
совершенно

 

слѣпыхъ

 

15,

 

съ

 

падучею

 

болѣзнею

 

8 ;

 

глухо-нѣ-

мыхъ

 

2;

 

изъ

 

коихъ

 

одна

 

неизвѣстнаго

 

происхождевія

 

и

 

не-

извѣстно

 

кѣмъ

 

оставленная

 

въ

 

церкви

 

заведенія

 

братства.
Сверхъ

 

того,

 

братство

 

давало

 

пріютъ

 

и

 

въ

 

этомъ

 

году,

больнымъ

 

различными

 

недугами

 

и

 

пемощиымъ

 

старцамъ

 

и

дѣтямъ

 

обоего

 

нола;

 

прибывавшихъ

 

разновременно

 

изъ

 

раз-

ныхъ

 

мѣстъ

 

и

 

ироживавшихъ

 

въ

 

заведеиіи

 

братства

 

отъ

одной

 

недѣли

 

до

 

одпого

 

мѣсяца

 

и

 

болѣе,

 

на

 

его

 

полномъ

продовольствіи,

Пріемъ

 

ѣризрѣваемыхъ .

Въ

 

это

 

благотворительное

 

заведеніс

 

поступаютъ

 

бѣдные

старцы

 

и

 

старухи,

 

немощные

 

и

 

калѣки

 

разныхъ

 

сословій
и

 

разпыхъ

 

мѣстъ .

 

Бессарабіи

 

и

 

другихъ

 

губерній;

 

но

 

изувѣ-

ченные

 

или

 

престарѣлые

 

священно

 

и

 

церковно-служители

 

и

вдовы

 

ихъ,

 

на

 

оспованіи

 

§

 

23

 

устава

 

братства,

 

имѣютъ

 

на

то

 

преимущество

 

нредъ

 

другими.

 

Всѣ

 

же

 

они,

 

на

 

основаніи
§

 

24

 

устава

 

братства,

 

принимаются

 

по

 

законнымъ

 

лишь

 

ви-

дамъ

 

объ

 

нхъ

 

званіи

 

и

 

происхожденіи .

Нужды

 

заведет

 

я

 

братства.

ІС]|Братетво,

 

имѣя

 

цѣлыо

 

своихъ

 

дѣйствій

 

поддержать,

 

а

 

по

мѣрѣ

 

даруемыхъ

 

Богомъ

 

средствъ,

 

обезпечить

 

и

 

будущее
существованіе

 

этого

 

высокоблаготворительнаго,

 

въ

 

бѣднѣйшемъ

краѣ

 

Бессарабіи,

 

богоугодное

 

заведеніе,

 

а

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

продолжать

 

на

 

времена

 

вѣчныя

 

поминовенія

 

и

 

моленія,

 

канъ

о

 

здравіи

 

и

 

спасеніи,

 

такъ

 

и

 

объ

 

упокоеніи

 

въ

 

Бозѣ

 

почив-

шихъ

 

благодѣтелей

 

заведонія,

 

поставляетъ

 

для

 

себя

 

священ-

нымъ

 

долгомъ

 

обратиться

 

къ

 

благотворительности

 

боголюби-
выхъ

 

рабовъ

 

Божіихъ,

 

нзстари

 

славящихся

 

сею

 

добродѣтелью

въ

 

нашей

 

благословенной

 

Россіи,

 

и

 

объяснить

 

нредъ

 

ними

вопіющія

 

нужды

 

заведенія

 

братства,

 

кои

 

суть

 

слѣдующія:

 

а)
призрѣніе

 

престарѣлыхъ,

 

бѣдныхъ

 

и

 

различно

 

изувѣченныхъ



-щ-

калѣкъ;

 

б)

 

построепіе

 

просторной

 

новой

 

церкви,

 

для

 

которой
въ

 

малѣ

 

заготовляется

 

строительный

 

матеріалъ

 

и

 

в)

 

восии-

таніе

 

дѣтей

 

сиротъ

 

и

 

поселянскихъ.

Приглашеніе

   

окелающпхъ

   

быть

  

членами

   

братства

 

и

права

 

таковыхь.

Въ

 

виду

 

сказаннаго,

 

братство

 

почтителыіѣГппее

 

пригла-

шаетъ

 

боголюбивыхъ

 

рабовъ

 

Божіихъ

 

па

 

осповапіи

 

§

 

4

 

свое-

го

 

устава,

 

записаться

 

въ

 

члены

 

братства,

 

если

 

кто

 

ножела-

етъ.

 

Члены

 

иосятъ

 

слѣдующія

 

званія:

 

а)

 

почетиыхъ

 

внесшіе
единовременно

 

въ

 

пользу

 

братства

 

не

 

менѣе

 

100

 

руб.,

 

или

вносящіе

 

ежегодно

 

по

 

15

 

р.,

 

б)

 

дѣйствительныхъ,

 

вносяіціе

ежегодно

 

по

 

8

 

р.,

 

или

 

единовременно

 

50

 

р.

 

в)

 

соревновате-

лей,

 

вносящіе

 

ежегодно

 

не

 

мепѣе

 

3

 

руб.,

 

или

 

единовременно

25

 

р.

 

и

 

г)

 

благотворителей

 

жертвующихъ

 

едиповремеппо

 

отъ

5

 

до

 

10

 

р.

Желающіе

 

записаться

 

въ

 

члеиы

 

братства,

 

или

 

послать

свои

 

святыя

 

нриношенія

 

на

 

нужды

 

Введенскаго

 

благотвори-
тельная

 

заведеиГя,

 

благоволятъ

 

адресовать

 

посылки

 

и

 

вообще

денежныя^пакеты

 

и

 

письменную

 

корреснондепцио:

 

На

 

почто-

вую

 

станцію

 

Сарата,

 

бессарабской

 

губернін,

 

аккерманскаго

уѣзда,

 

для

 

передачи

 

въ

 

село

 

Введепское

 

(Тамуръ)

 

прсдсвда-

телю

 

или

 

правленію

 

нравославнаго

 

Покрово

 

-

 

Богородичнаго
братства.

И§^шш^ш>ц--

 

-
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августа

 

1887

 

года.

отдѣлъ

 

нѳоффиціальный.

ПР1@ІІІ1Ъ

рождества

 

Предтечи

 

Христова,

 

святаго

  

Іоанна

 

Крестителя

24-го

 

іюня.

В/шбогослужебное

   

собес ѣдованіе .

День

 

рождества

 

святаго

 

Іоанна

 

Предтечи

 

есть

 

великій
хрнстіанскій

 

нраздникъ,

 

хотя

 

и

 

недвападесятый.

 

Блаженный
Августниъ

 

въ

 

словѣ

 

своемъ

 

на

 

день

 

рождества

 

Предтечи
говоритъ:

 

«сегодня

 

праздпуемъ

 

мы

 

день

 

рождепія

 

святаго

Іоапна,

 

честь,

 

какая,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

не

 

воздается

 

ни

одному

 

святому

 

Во

 

всемъ

 

христіанскомъ

 

мірѣ

 

празднуется

 

и

почитается

 

день

 

рожденія

 

только

 

Господа

 

и

 

святаго

 

Іоапна».
И

 

дѣйствнтельнпо,

 

кромѣ

 

пресвятой

 

Дѣвы

 

Маріи,

 

мы

не

 

видимъ

 

другаго

 

святаго,

 

рожденіе

 

котораго

 

сопровождалось

бы

 

столь

 

великими

 

милостями

 

Божіими,

 

какъ

 

рожденіе

 

свя-

таго

 

Предтечи.

 

Простое

 

изложеніе

 

чудесь,

 

предшествовавшихъ

и

 

сопровождавшихъ

 

рожденіе

 

святаго

 

Іоанна

 

Крестителя,
уяснить

 

иамъ

 

истину

 

этихъ

 

размышленій.
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Въ

 

царствованіе

 

Ирода,

 

послѣдияго

 

царя,

 

занимавшая

престолъ

 

Іудовъ,

 

былъ

 

между

 

іудеями

 

праведный

 

свящешшкъ

по

 

имени

 

Захарія,

 

изъ

 

рода

 

Авія,

 

и

 

жена

 

его

 

по

 

имени

Елисавета

 

изъ

 

рода

 

Ааронова.

 

Оба

 

они

 

были

 

праведны

 

предъ

Богомъ,

 

поступая

 

по

 

всѣмъ

 

заповѣдямъ

 

и

 

уставамъ

 

Господ-
нимъ

 

безпорочно.

 

Оба

 

они

 

были

 

въ

 

нреклонныхъ

 

лѣтахъ,

 

и

не

 

имѣли

 

дѣтей,

 

и

 

за

 

свое

 

пеплодіе

 

подвергались

 

осужденію
со

 

стороны

 

единоплеменниковъ

 

своихъ,

 

считавшнхъ

 

иеплодіе,
по

 

поиятіямъ

 

своего

 

народа,

 

безчестіемъ.

 

Однажды,

 

когда

Захарія,

 

въ

 

порядокъ

 

своей

 

чреды,

 

служилъ

 

во

 

храмѣ,

 

и

нриносилъ

 

предъ

 

жертвенникомъ

 

кажденіе,

 

нредиисанное

 

за-

кономъ,

 

явился

 

ему

 

ангелъ

 

Господень

 

но

 

правую

 

сторону

жертвенника

 

кадильнаго,

 

и

 

возвѣстилъ

 

ему

 

отъ

 

имени

 

Божія,
что

 

онъ

 

будетъ

 

имѣть

 

сына

 

и

 

дастъ

 

ему

 

имя

 

Іоаннъ,

 

что

этотъ

 

сынъ

 

будетъ

 

великъ

 

предъ

 

Господомъ,

 

и

 

исполнится

Духа

 

святаго

 

еще

 

отъ

 

чрева

 

матери

 

своей;

 

онъ

 

обратить
многихъ

 

изъ

 

сыновъ

 

израилевыхъ

 

ко

 

Господу

 

Богу

 

ихъ;

 

и

предъ идетъ

 

предъ

 

Господомъ

 

въ

 

духѣ

 

и

 

силѣ

 

Иліи,

 

чтобы
представитъ

 

Господу

 

народъ

 

приготовленный.

 

Захарія

 

съ

 

удив-

леніемъ

 

сказалъ

 

ангелу

 

въ

 

отвѣтъ:

 

почему

 

я

 

узнаю

 

это?
Какъ

 

я

 

могу

 

удостовѣриться

 

въ

 

томъ,

 

что

 

сказанное

 

тобою
исполнится?

 

Ибо

 

я

 

старъ,

 

и

 

жена

 

моя

 

въ

 

лѣтахъ

 

нреклон-

ныхъ.

 

Ангелъ

 

сказалъ

 

ему

 

въ

 

отвѣтъ;

 

я

 

Гавріилъ,

 

пред-

стоящи!

 

предъ

 

Богомъ,

 

и

 

посланъ

 

благовѣстить

 

тебѣ

 

сіе.

 

И

вотъ

 

ты

 

будешь

 

молчать,

 

и

 

не

 

будешь

 

имѣть

 

возможности

говорить

 

до

 

того

 

дня,

 

какъ

 

это

 

сбудется,

 

за

 

то,

 

что

 

ты

 

не

повѣрилъ

 

словамъ

 

моимъ,

 

который

 

сбудутся

 

въ

 

свое

 

время.

И

 

дѣйствитедыю

 

съ

 

этой

 

минуты

 

Захарія

 

поіерялъ

 

употреб-

леніе

 

языка

 

Между

 

твмъ

 

народъ

 

ожидалъ

 

Захарію,

 

и

 

ди-

вился,

 

что

 

онъ

 

медлить

 

во

 

храмѣ.

 

Онъ

 

же,

 

вышедши,

 

не

могъ

 

говорить

 

съ

 

нимъ,

 

и

 

они

 

поняли,

 

что

 

онъ

 

видѣлъ

 

ви-

дѣніе

 

во

 

храмѣ;

 

и

 

онъ

 

объяснялся

 

съ

 

ними

 

руками

 

и

оставался

 

нѣмъ.

Когда

 

окончились

 

дни

 

службы,

 

Захарія

 

возвратился

 

въ

домъ

 

свой,

 

который,

 

по

 

мнѣнію

 

однихъ,

 

находился

 

въ

 

Хев-

ронѣ,

 

священническомъ

 

городѣ

 

колѣна

 

Іудова,

 

а

 

по

 

мнѣнію

другихъ—въ

 

Ютѣ

 

близъ

 

Хеврона.

 

По

 

возвращении

 

въ

 

домъ

свой,

 

Захарія

 

увидѣлъ,

 

что

 

предсказаніе

 

ангела

 

исполняется;
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ибо

 

Елисавета,

 

прежде

 

неплодная,

 

вскорѣ

 

сдѣлалась

 

беремен-
ною,

 

и

 

проникнутая

 

живымъ

 

чувствомъ

 

благодарности

 

къ

Богу

 

за

 

такую

 

необыкновенную

 

милость

 

Его,

 

скрывала

 

свою

беременность

 

въ

 

теченіе

 

пяти

 

мѣсяцевъ,

 

частію

 

по

 

своей
скромности,

 

частію

 

во

 

избѣжаніе

 

молвы

 

и

 

насмѣшекъ.

Она

 

была

 

въ

 

шестомъ

 

мѣсяцѣ

 

беремешюсти,

 

когда

 

по-

сетила

 

ее

 

пресвятая

 

Дѣва

 

Марія,

 

ея

 

родственница,

 

которая

зачала

 

Сына

 

Божія

 

во

 

чревѣ

 

своемъ

 

но

 

дѣйствію

 

святаго

Духа.

 

Пресвятая

 

Дѣва

 

Марія

 

узнала

 

о

 

чудесной

 

беременности
своей

 

родственницы

 

Елисаветы

 

отъ

 

того

 

же

 

ангела,

 

который
явился

 

Захаріѣ

 

во

 

храмѣ,

 

и

 

иоспѣшила

 

пойти

 

въ

 

мѣсто

 

жи-

тельства

 

Елисаветы,

 

чтобы

 

привѣтствовать

 

ее

 

съ

 

этою

 

ми-

лостію

 

и

 

раздѣлить

 

съ

 

нею

 

взаимную

 

радость.

 

Такимъ

 

обра-
зомъ

 

Спаситель,

 

зачатый

 

уже

 

во

 

чревѣ

 

пресвятой

 

Дѣвы

 

Маріи,
освятилъ

 

своимъ

 

присутствіемъ

 

домъ

 

Захаріи,

 

а

 

въ

 

особен-
ности

 

освятилъ

 

необыкновенная

 

младенца,

 

котораго

 

Елисавета
носила

 

въ

 

утробѣ

 

своей.
Достигши

 

мѣста

 

жительства

 

Захаріи

 

и

 

вошедши

 

въ

 

домъ

его,

 

Марія

 

нривѣтствовала

 

Елисавету.

 

Когда

 

Елисавета

 

услы-

шала

 

иривѣтствіе

 

Маріи,

 

взыгралъ

 

младепецъ

 

во

 

чревѣ

 

ея.

Въ

 

эту

 

именно

 

минуту

 

дивный

 

младепецъ

 

освященъ

 

былъ,
до

 

своего

 

рождеюя,

 

присутствіемъ

 

Спасителя,

 

зачатаго

 

уже

во

 

чревѣ

 

Маріи.

 

Движеніе

 

младенца

 

въ

 

утробѣ

 

матери

 

и

освященіе

 

его

 

присутствіемъ

 

Спасителя

 

сопровождалось

 

обилі-
емъ

 

благодати

 

Божіей

 

для

 

матери

 

младенца,

 

ибо

 

она

 

испол-

нилась

 

святаго

 

Духа.

 

Будучи

 

озарена

 

божествен нымъ

 

свѣтомъ,

Елисавета

 

познала

 

нензречепную

 

тайну

 

воплощенія

 

Бога-
Слова,

 

и

 

въ

 

чувствѣ

 

великой

 

радости

 

она

 

воскликнула

 

и

сказала

 

Маріи:

 

«Благословенна

 

ты

 

между

 

женами,

 

и

 

бла-
гословенъ

 

плодъ

 

чрева

 

твоего!

 

И

 

откуда

 

это

 

мнѣ,

 

что

 

приш-

ла

 

Матерь

 

Господа

 

моего

 

ко

 

мпѣ?

 

Ибо

 

когда

 

голосъ

 

привѣт-

ствія

 

твоего

 

дошелъ

 

до

 

слуха

 

моего,

 

взыгралъ

 

младепецъ

радостно

 

во

 

чревѣ

 

моемъ».

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

эти

 

трогательный

ублаженія,

 

Марія

 

произнесла

 

ту

 

величественную

 

пѣспь,

 

ко-

торая

 

ежедневно

 

теперь

 

воспѣвается

 

на

 

утреннемъ

 

богослуже-
ніи

 

и

 

въ

 

которой

 

мы

 

нрославляемъ

 

тайну

 

воплощенія

 

Сына
Божія.

 

«Ведичитъ

 

душа

 

моя

 

Господа,

 

и

 

возрадовался

 

духъ

мой

 

о

 

Богѣ

 

Спасителѣ

 

моемъ,

 

что

 

призрѣлъ

 

Онъ

 

на

 

смиреніе
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рабы

 

своей,

 

ибо

 

отнынѣ

 

будутъ

 

ублажать

 

меня

  

всѣ

 

роды».

Марія

 

оставалась

 

въ

 

домѣ

 

Захаріи

 

около

 

трехъ

 

мѣсяцевъ.

то

 

есть

 

до

 

наступленія

 

времени

 

рожденія

 

отъ

 

Елисаветы

 

топ

дивнаго

 

младенца,

   

который

   

долженъ

 

быть

   

и

 

действительно
былъ

 

для

 

всего

 

семейства

 

предметомъ

 

великой

 

радости.

 

Когда
наступило

 

время

 

рожденія

 

младенца,

 

пресвятая

 

Дѣва

 

Марія,
по

 

дѣвственной

 

своей

 

скромности

 

не

 

рѣшилась

 

оставаться

 

в'ь

домѣ

 

Елисаветы

 

и

 

возвратилась

 

въ

 

домъ

 

свой.

 

Вскорѣ

 

іюсі
ухода

 

пресвятой

 

Дѣвы

 

Маріи

 

Елисавета

 

родила

 

младенца.

 

1!і,
осьмый

 

день

   

послѣ

 

рожденія,

   

назначенный

   

по

 

закону

 

дли

совершенія

 

обрѣзанія,

 

многіе

 

хотѣлн

 

дать

 

младенцу

  

имя

 

За-
харіи,

 

которое

 

носилъ

 

отецъ

 

его.

 

Но

 

Елисавета

 

воспротивилась

этому,

 

и

 

пожелала,

 

чтобы

 

онъ

 

пазванъ

 

былъ

 

Іоаиномъ.

 

кат

повелѣлъ

 

ангелъ

 

Господень.

   

Елнсаветѣ

 

выставляли

 

то,

   

что

никто

 

въ

 

ея

 

родстве

   

не

 

носилъ

   

этого

 

имени,

   

и

 

такъ

 

кань

она

 

настаивала

 

на

 

своемъ

 

желапіи,

  

чтобы

 

младенецъ

 

назы-

вался

 

Іоанномъ,

 

то

 

просили

 

знаками

 

самаго

 

Захарію

 

объявить
свою

 

волю

 

объ

 

этомъ.

 

Опт.

 

потребовалъ

 

дощечку,

 

и

 

написал

на

 

ней

 

слѣдующія

 

слова:

   

Іоанпъ

 

имя

 

ему.

   

Въ

 

эту

 

самую

минуту

 

разрешились

   

уста

 

его

   

и

 

языкъ

 

его,

   

и

 

онъ

   

сталі

говорить,

 

прославляя

 

Бога

 

за

 

Его

 

чудеса,

 

который

 

Онъ

 

бла-
говолилъ

 

совершить

 

въ

 

семейств

 

в

 

его.

   

Всѣ

 

бывшіе

  

свидете-
лями

 

этихъ

 

чудесъ,

 

или

 

слышавш

 

с

 

о

 

нихъ,

 

удивлялись

 

изгь

и

 

говорили

 

другъ

 

другу:

 

что

 

будетъ

 

младенецъ

 

сей,

 

рож-

деніе

 

котораго

  

сопровождалось

 

столь

 

великими

 

чудесами?

 

По
сокрытое

   

еще

 

отъ

 

нихъ

 

открыто

   

было.Захаріи.

   

Исполнив-
шись

 

святаго

 

Духа,

 

онъ

 

позналъ

   

и

 

великую

 

тайну

   

вонло-

щенія

 

Слова,

 

и

 

участіо,

   

которое

 

сыпъ

 

его

 

долженъ

  

принять

въ

 

ней,

 

и

 

пеисчислимыя

 

блага,

 

какія

 

произойдуть

 

отсюда,

 

но

только

 

для

 

избраннаго

 

народа

 

Божія,

   

но

 

и

 

для

 

всехъ

 

паро-

довъ

   

міра.

   

Будучи

 

озаренъ

   

божественпымъ

   

светомъ,

 

онъ

возввщаетъ

 

въ

 

своей

 

песни,

 

что

 

Богь

 

воздвигпеть

 

Спасителя
міра

 

въ

 

доме

 

Давида,

   

раба

 

своего,

   

чтобы

 

исполнить

   

обвто-

ваніе,

 

которое

 

Онъ

 

далъ

 

Аврааму,

 

и

 

которое

 

повторялъ

 

уста-

ми

 

своихъ

 

пророковъ.

 

Затемъ

 

опь

 

указываетъ

 

чудные

 

плоды

тайны

 

вонлощенія,

   

чрезъ

 

которое

   

мы

 

избавились

   

отъ

 

руші

враговъ,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

мы

 

могли

 

служить

 

Богу

 

въ

 

свято-

сти

 

и

 

правдѣ

 

предъ

 

Нимъ

 

во

 

все

 

дни

 

жизни

 

нашей.

  

Нако-
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цепь,

 

обращаясь

 

съ

 

словомъ

 

къ

 

своему

 

сыну,

 

говоритъ:

 

И
ты,

 

младенецъ,

 

наречешься

 

пророкомъ

 

Всевышияго,

 

ибо
предъидешь

 

предъ

 

лицемъ

 

Госиода,

 

приготовить

 

пути

 

Ему,
дашь

 

уразуметь

 

народу

 

Его

 

спасеніе

 

въ

 

прощеніи

 

греховъ,
по

 

благоутробпому

 

милосердію

 

Бога

 

нашего,

 

которымъ

 

носе-

тилъ

 

насъ

 

Востокъ

 

свыше,

 

просветить

 

сидящихъ

 

во

 

тьме

 

и

тѣни

 

смертной,

 

направить

 

ноги

 

наши

 

на

 

путь

 

мира.

 

(Лук.
1,

 

76—79).

Таково

 

въ

 

сущности

 

повествованіе

 

евангелія

 

о

 

чудесномъ

рождестве

 

святаго

 

Іоанпа

 

Крестителя.

 

Это

 

краткое

 

новество-
ваиіе

 

ясно

 

показываетъ,

 

какими

 

необыкновенными

 

благодат-
ными

 

дарами

 

наделеиъ

 

былъ

 

свитый

 

Іоаннъ

 

Предтеча.

 

Созер-
цая

 

жизнь

 

его,

 

мы

 

усматриваемъ

 

въ

 

ней

 

много

 

всликаго

 

и

достойиаго

 

удивлепіа.

 

«Онъ

 

будетъ

 

великъ

 

предъ

 

Господомъ» ,

(Лук.

 

1,

 

15),

 

предвозвестилъ

 

ангелъ

 

отцу

 

святаго

 

Іоанна
Захаріе.

 

Оиъ

 

есть

 

действительно

 

великій

 

Іоапнъ,

 

о

величіи

 

котораго

 

засвидетельствовалъ

 

Самъ

 

Снаснтель

 

нашъ,

сказавши:

 

изъ

 

рожденныхъ

 

женами

 

не

 

возставалъ

 

болыиій
Іоанпа

 

Крестителя.

 

(Мат.

 

11,

 

11).

 

Онъ

 

есть

 

гелнкъ

по

 

сш-ему

 

имени

 

Іоаннъ;

 

онъ

 

великъ

 

но

 

тбмъ

 

особен-
ным!,

 

благодатнымъ

 

дарамъ,

 

которыми

 

наделенъ

 

былъ

 

отъ

чрева

 

матери

 

своей;

 

онъ

 

великъ

 

по

 

своему

 

назначспію,

 

къ

которому

 

иризванъ

 

быль,

 

и

 

но

 

своимъ

 

дивпымъ

 

подвигамъ

и

 

добродетелямъ,

 

которыми

 

нренеполнена

 

была

 

вся

 

жизнь

 

его.

И

 

во

 

нсрвыхъ

 

онъ

 

великъ

 

по

 

своему

 

имепи

 

Іоаннъ.
Имя

 

это

 

дано

 

ему

 

не

 

людьми;

 

оно

 

принесено

 

было

 

съ

 

неба,
отъ

 

того

 

самаго

 

ангела,

 

который

 

благовествовалъ

 

пресвятой
Дѣвѣ

 

Маріи

 

о

 

рождеиіи

 

отъ

 

нея

 

Мессіи

 

Іисуса.

 

Имя

 

Іоаннъ,
данное

 

святому

 

Предтече,

 

и

 

означающее

 

исполненный

 

бю-
іодати,

 

вполне

 

соответствуете

 

этому

 

благословенному

 

мла-

денцу,

 

дарованному

 

съ

 

неба,

 

но

 

особенной

 

милости

 

Божіей,
неплодньшъ

 

родителямъ.

 

Онъ

 

отъ

 

самаго

 

зачатія

 

своего

 

во

чреве

 

матери

 

предназпаченъ

 

былъ

 

отъ

 

Бога

 

возвещать

 

и

уготовлять

 

законъ

 

благодати,

 

и

 

еще

 

въ

 

утробе

 

матери

 

своей
исиолненъ

 

былъ

 

святаго

 

Духа;

 

онъ

 

былъ

 

предназпаченъ

 

во-

спріять

 

въ

 

последующую

 

свою

 

жизпь

 

преизобпліе

 

блогодат-
оыхъ

 

даровъ,

 

соответствующихъ

 

величію

 

своего

 

служенія.
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Онъ

 

во

 

вторыхъ

 

великъ

 

по

 

темъ

 

особепнымъ

 

благодат-
нымъ

 

дараиъ,

 

которыми

 

паделенъ

 

былъ

 

отъ

 

утробы

 

матери

своей.

 

«Богъ

 

исполнилъ

 

его

 

Духа

 

благодати,

 

говорить

 

св.

Амвросій

 

медіоланскій,

 

прежде

 

нежели

 

Онъ

 

одухотворепъ

 

бьщ
естественною

 

жизнію.

 

Онъ

 

даруетъ

 

ему

 

Духа

 

божественпаго
прежде

 

нежели

 

далъ

 

ему

 

духъ

 

человеческій;

 

Онъ

 

сообщает*
ему

 

свои

 

благодатные

 

дары

 

прежде

 

нежели

 

природа

 

образова-
ла' члены

 

его

 

тела;

 

словомъ,

 

далъ

 

ему

 

возможность

 

жить

въ

 

Боге

 

прежде,

 

нежели

 

опъ

 

могъ

 

жить

 

въ

 

самомъ

 

себе»,
Духъ

 

святый

 

исполнилъ

 

его

 

своимъ

 

бошествепнымъ

 

светомг
въ

 

утробе

 

Елисаветы.

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

какъ

 

только

 

зачать

былъ

 

въ

 

пречистыхъ

 

педрахъ

 

Маріи,

 

внушилъ

 

ей

 

пойти

 

вг

домъ

 

Захаріи,

 

чтобы

 

совершить

 

тамъ

 

освященіе

 

своего

 

Пред-
течи,

 

который

 

и

 

освященъ

 

былъ

 

изъ

 

чрева

 

материя.

 

(Стих.
на

 

стих.).

 

Онъ

 

далъ

 

сверхъестественный

 

силы

 

своей

 

боже-
ственной

 

матери,

 

чтобы

 

переходить

 

горы,

 

идя

 

со

 

святымъ

приветствіемъ

 

въ

 

домъ

 

Захаріи.

 

Спаситель,

 

находясь

 

еще

 

во

чреве

 

матери

 

своей,

 

видитъ

 

уже

 

своего

 

Предтечу

 

и

 

исполня-

ете

 

его

 

благодатными

 

дарами.

 

И

 

предтеча

 

Христовъ

 

прежде

пеленъ

 

позналъ

 

того,

 

который

 

разрешилъ

 

насъ

 

отъ

 

плена
и

 

народы

 

освятилъ.

 

(Кан.

 

на

 

утр.).

 

Прежде

 

рождества

 

по-

зналъ

 

Христа

 

жизподавца,

 

и

 

прежде

 

пеленъ

 

своихъ

 

покло-

нился

 

Ему

 

и

 

взыграніями

 

ноказалъ

 

Его.

 

(Кан.

 

на

 

утр,

песнь

 

8).
Въ

 

третьихъ

 

Іоанпъ

 

Креститель

 

великъ

 

темъ

 

служеніемъ
и

 

делами,

 

къ

 

которымъ

 

Богъ

 

предназнзчилъ

 

его.

 

Наделенный
отъ

 

ложеенъ

 

матернихъ

 

особенными

 

божественными

 

дарами,

онъ

 

преумножплъ

 

ихъ

 

во

 

всю

 

последующую

 

свою

 

жизнь

высокимъ

 

своимъ

 

слуя«еніемъ

 

Богу

 

и

 

почти

 

выше

 

человече-
скими

 

подвигами.

 

Поэтому

 

святая

 

церковь

 

и

 

восхваляете

 

его

въ

 

своихъ

 

богослужебныхъ

 

пѣспопѣиіяхъ,

 

какъ

 

пи

 

одного

изъ

 

рождепныхъ

 

между

 

женами.

 

Она

 

называете

 

его

 

«путей
Господпихъ

 

исправителемъ

 

и

 

жизпеннаго

 

пути

 

учителемъ,

главизпою

 

пророковъ,

 

пустынпымъ

 

украшеніемъ,

 

говорить

что

 

рождествомъ

 

предтечи

 

покаяніе

 

отверзеся,

 

девство

 

утверж-

дается,

 

и

 

целомудріе

 

торжествуете,

 

пустыня

 

веселится,

 

име-

нуете

 

вееистиннымъ

 

ироповедникомъ

 

и

 

вееистиинымъ

 

свѣ-

тильникомъ,

 

вся

 

просвещающішъ,

  

земнымъ

 

ангеломъ

 

и

 

не-
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беснымъ

 

человѣкомъ,

   

звѣздою

 

солнца

 

правды

 

и

 

свѣтильни-

комъ

 

свѣта,

 

возвѣстителемъ

  

покаянія

  

и

 

иустывиымъ

 

граж-

даниномъ,

   

предтечею

   

слова

 

и

 

звѣздою

  

предсіяющею

 

свѣту.

(си.

 

кан.

   

на

  

утр.

   

мин.

   

24

 

Іюня)

   

«Онъ

 

пришелъ,

   

бла-
говѣствуегь

   

объ

  

Іоаннѣ

  

Крестителѣ

   

евангелистъ

  

Іоаннъ,
для

   

свидѣтельства.

    

чтобы

   

свидѣтельствовать

    

о

   

свѣтѣ,

дабы

 

всѣ

 

увѣровали

 

чрезъ

 

него»

 

(Іоан.

 

1,

 

6)

 

Другіе

 

пророки

пророчествовали

 

о

 

пришествіи

  

Мессіи

 

нодъ

 

образами

 

и

 

такъ

таинственно,

 

что

 

большая

 

часть

 

іудеевъ,

 

имѣя

 

Мессію

 

среди

себя,

 

оставались

 

въ

 

невѣдѣніи

 

или

 

въ

 

невѣріи

 

въ

 

это

 

вели-

кое

 

явленіе.

 

Святому-же

 

Іоанну

 

предтечѣ

 

предоставлено

 

было
Богомъ

 

возвѣщать

 

объ

 

этомъ

 

событіи

 

совершенно

 

ясно.

 

Онъ
есть,

 

по

 

выраженію

 

священнаго

 

писанія,

 

гласъ

 

Сына

 

Божія,
возвѣщающій

 

народу,

 

что

 

царство

 

небесное

 

близко,

 

что

 

Спа-
ситель

 

уже

 

пришелъ

  

и

 

обитаетъ

 

на

 

землѣ,

 

что

 

нужно

 

при-

готовляться

 

къ

 

принятію

 

Его

 

покаяніемъ.

 

Кромѣ

   

того,

   

онъ

проповѣдуетъ

   

Его

 

божество

 

и

 

указываетъ

 

на

 

Него

 

перстомъ,

говоря,

 

вотъ

 

агпецъ

  

Божій,

 

пришедшій

 

освободить

 

міръ

 

отъ

рабства

 

грѣху-

 

сей

 

есть

 

тотъ,

   

о

 

которомъ

  

я

 

сказалъ,

   

что

идущій

 

за

 

мною

 

сталъ

 

впереди

 

меня,

 

потому

 

что

 

былъ

 

прежде

меня.

 

Я

 

крестилъ

 

васъ

 

водою,

 

Онъ-же

 

будетъ

 

крестить

 

Ду-
шъ

 

святымъ

 

и

 

огнемъ».

 

Невозможно

 

достойнымъ

 

образомъ
шразить

 

величіе

 

этого

 

служенія

 

предтечи

 

Мессіи.

 

Люди

 

были
тогда

 

покрыты

 

такимъ

 

густымъ

 

мракомъ,

 

что

  

глаза

 

ихъ

 

не

зпособны

 

были

 

смотрѣть

 

на

 

чудный

 

блескъ

 

солнца

 

правды,

і

 

нужно

 

было

  

пріучить

 

ихъ

 

мало

 

по

  

малу

 

къ

 

воспріятію
іучей

 

его

 

чрезъ

 

озареніе,

 

соотвѣтствующее

 

ихъ

 

слабости.

 

По-
тому

 

Богъ

 

послалъ

 

имъ

 

предтечу,

 

который

 

не

 

былъ

 

свѣтъ,

іредназначенный

  

просвѣтить

 

міръ,

 

но

 

былъ

 

посланъ,

 

чтобы
видѣтельствовать

 

о

 

свѣтѣ

 

(Іоан.

 

1,

 

8),

 

открывать

 

міру

 

этотъ

стинный

 

и

  

живой

 

свѣтъ.

   

Ііотому

 

то

 

Іудеи

 

и

 

виновны

 

въ

омъ,

 

что

 

не

 

увѣровали

 

въ

 

его

 

слова.

Но

 

чтобы

 

еще

 

лучше

 

понять

 

высокое

 

достоинство

 

того

іуженія,

 

котораго

 

удостоенъ

 

былъ

 

предтеча

 

Христовъ

 

Іоаннъ,
імѣтимъ,

 

что

 

намѣреніе

 

Отца

 

небеснаго,

 

когда

 

Онъ

 

посы-

алъ

 

Сына

 

своого

 

яа

 

землю,

 

быто

 

то,

 

чтобы

 

открыть

 

людямъ

зою

 

славу.

 

Для

 

этого

 

великаго

 

дѣла

 

Онъ

 

избираетъ

 

святаго

Жанна.

 

Онъ

 

избралъ

 

его

 

своимъ

 

гласомъ

 

и

 

своимъ

 

орудіемъ;
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Онъ

 

довѣрилъ

 

ему,

 

такъ

 

сказать,

 

великое

 

дѣло

 

возлюбденнаи
Сына

 

Своего,

 

на

 

которомъ

 

почивало

 

все

 

Его

 

благоволспіе;
кратко

 

сказать,

 

онъ

 

былъ

 

великимъ

 

пророкомъ,

 

послаиньщ

отъ

 

Бога

 

возвѣщать

 

пришествіе

 

въ

 

міръ

 

Бога-Слова

 

и

 

всенародщ

указывать

 

Его

 

Іудеямъ.

 

Какъ

 

наше

 

внутреннее

 

слово,

 

ц

есть,

 

мысль,

 

образующаяся

 

нашимъ

 

умомъ.

 

является

 

и

 

бы

ваетъ

 

видимо

 

поередствомъ

 

голоса,

 

или

 

внѣшняго

 

слова,

такъ

 

и

 

Божественное

 

слово,

 

то

 

есть,

 

внутреннее

 

слово

 

Отц
небеснаго,

 

величіе

 

Его

 

славы,

 

образъ

 

Его

 

божества

 

и

 

сущ

ности,

 

явилось

 

людямъ

 

чрезъ

 

гласъ

 

своего

 

предтечи,

 

которыі

указалъ

 

Его

 

людямъ,

 

какъ

 

Ангца

 

пепорочнаго,

 

нисшедшаг

съ

 

неба

 

для

 

того,

 

чтобы

 

искупить

 

грѣхи

 

міра.

 

Внутреищ
слово

 

человѣка

 

бываетъ

 

сокрыто

 

въ

 

его

 

духѣ

 

дотоль

пока

 

голосъ

 

не

 

откроетъ

 

его;

 

такъ

 

и

 

Мессія

 

оставался

 

сокры

тымъ

 

и

 

неизвѣстнымъ

 

па

 

землѣ,

 

пока

 

Іоаннъ

 

не

 

указалъ

 

Щ

людямъ;

 

п

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

по

 

голосу

 

узнаютъ

 

лищ

такъ

 

по

 

голосу

 

святаго

 

Іоанна

 

Крестителя

 

узнали,

 

что

 

вопле

тившееся

 

Слово

 

пришло

 

на

 

землю

 

для

 

спасенія

 

міра.

(Окончапіе

 

слѣдуетъ).

Католическая

 

пропаганда

 

въ

 

Буковинѣ.

(Окончаніе).

Характере

   

католической

  

конфессиональной

   

пропаиіш

въ

 

Буковинѣ.

а)

 

Духъ

 

католической

 

конфессіональной

 

пропаганды-

духъ

 

страстной

 

ревности

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

интересамъ

 

спо

конфессш-съ

 

одной

 

стороиы,

 

съ

 

другой— духъ

 

враждебное

въ

 

отношенш

 

къ

 

другимъ,

 

хотя

 

тоже

 

христіанскимъ

 

вѣ|

исповѣдашямъ

 

»).

 

Эта

 

конфессіональная

 

страстность

 

и

 

фаі

тическая

 

враждебность

 

противъ

 

пастырей

 

и

 

исповѣднико

православно-восточной

    

церкви

   

отличаются

   

большой

   

сил

')

 

Apologie

 

ст.

 

8.
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см.

 

выше:

 

данныя

 

кат.

 

пропаганды.

 

(Отношеніе

 

прокурорской
власти,

 

отношепіе

 

адвокатовъ —членовъ

 

католической

 

церкви,

отіюшеніе

 

къ

 

арсстанткамъ

 

св.

 

Магдалипы

 

1 ).

б)

 

Римско

 

—

 

и

 

греко

 

-

 

католическая

 

конфессія

 

имѣетъ

сие

 

тематически

 

-

 

продуманный

 

и

 

сознательный

 

плат

совращенія

 

исповѣдниковъ

 

православной

 

греко-восточной
церкви

 

Буковины

 

2 ).

Этотъ

 

планъ

 

совращеиія — «рыболовная

 

сѣть

 

Петра» — про-

стирается

 

на

 

всѣ

 

мѣстности

 

Буковины,

 

нмѣетъ

 

въ

 

виду

 

всю

православную

 

церковь

 

Буковины

 

3).

г)

 

Явно-ноставленная

 

цѣль

 

воѣхъ

 

копфессіональныхъ
стреиленііі

 

римско-греко-каголической

 

пропаганды — «расіии-

репіе

 

и

 

усилепіе

 

господству югцаго

 

положенгя

 

римско —и

греко-католической

 

конфессги

 

въ

 

связи

 

съ

 

усиленгемъ

польско-малорусскаго,

 

гіли-руссинскаго

 

элемента

 

путемъ

прозелитизма

 

изъ

 

рядовъ

 

туземного

 

народонаселенія
Буковины

 

4 ).

 

Только

 

отсюда

 

изъясняется:

 

преобразованіе
женскаго

 

монастыря

 

въ

 

Черповцахъ —въ

 

польско-католическій
воспитательный

 

ішститутъ

 

при

 

томъ

 

условіи,

 

что

 

въ

 

Чернов-
цах!,

 

много

 

общественныхъ

 

воспитательных'!,

 

учрежденій

 

для

дѣвицъ,

 

гдѣ

 

достаточно

 

обращено

 

вниманія

 

на

 

обученіе

 

ре-

дкий

 

въ

 

польско-иатолическомъ

 

духѣ

 

и

 

польскому

 

языку.

Только

 

изъ

 

этого

 

становится

 

изънснимымъ

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

прежде

 

бывшій

 

варшавскій

 

архіепископъ

 

Фелинскій

 

избралъ
мѣстомъ

 

своего

 

ііребыванія

 

главный

 

областной

 

городъ

 

Буко-
вины-

 

Черновцы;

 

такъ

 

какъ

 

онъ,

 

чтобы

 

избѣжать

 

подозрѣнія

правительства,

 

могъ

 

остановиться

 

въ

 

западной

 

прошшціи

 

мо-

пархіи

 

и

 

тамъ

 

пользоваться

 

—въ

 

мирѣ

 

и

 

спокойствіи —при-

надлежащий,

 

ему

 

содержаніемъ

 

и

 

попеченіемъ.

 

Только

 

изъ

этого

 

изъясняется

 

бывшее

 

у

 

занравителей

 

католической

 

про-

паганды

 

намѣреніе- -какъ

 

утверждала

 

журнальная

 

политика

г )

 

Apologie

  

ст.

  

8,

 

9.

2 )
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(Cojectural-Politik)— поставить

 

польскаго

 

прелата

 

Фелинска-
то— только

 

католгіческимъ

 

епископомъ

 

въ

 

Буковинѣ.

 

Въ
противномъ

 

случаѣ,

 

не

 

было-бы

 

никакой

 

надобности

 

въ

 

уч-

режденіи

 

епископства,

 

такъ

 

какъ

 

все

 

число

 

лицъ,

 

прииадле-

жащихъ

 

къ

 

римско-католическому

 

иаселепію

 

Буковины

 

рав-

няется

 

60,000.

 

Часть

 

ихъ

 

въ

 

здѣшнен

 

странѣ

 

притомъ

 

не

имѣетъ

 

права

 

отечества

 

(heimathsberechtigt).

«Учрежденіе

 

римско- католическаго

 

епископства

 

въ

 

Буко-
винѣ

 

могло

 

имѣть

 

смыслъ

 

іерархическаго

 

сѣдалища

 

in

 

раг-

tilms

 

infidelium.

 

Ораторы

 

и

 

радѣтели

 

римско-католической
пропаганды

 

смотрѣли

 

на

 

Буковину,

 

какъ

 

на

 

pars

 

infidelium
и

 

думали

 

съ

 

ней

 

поступать

 

въ

 

этомъ

 

смыслѣ»

 

^.—Другими
словами:

 

«отцы

 

іезуиты

 

не

 

иную

 

какую

 

цѣль

 

нреслѣдовали

въ

 

Буковинѣ,

 

какъ

 

ту,

 

чтобы

 

увеличить

 

едпновѣрное

 

стадо

для

 

имѣвшагося

 

быть

 

учрежденпымъ

 

рпмско-католическаго

епископства

 

изъ

 

исповѣдниковъ

 

православно-восточной

 

рели-

гіи»

 

2).

д)

 

Эта

 

конфессіональная

 

пропаганда

 

противо-законна.

—не

 

согласна

 

съ

 

государственнымъ

 

законодательством^
«Государственнымъ

 

закономъ

 

-21

 

декабря

 

1867

 

года

 

(artic.
14,

 

15)

 

объ

 

общихъ

 

правахъ

 

всѣхъ

 

гражданъ

 

государства

свобода

 

совѣсти

 

и

 

право

 

свободнаго

 

исповѣдапія

 

религіи

 

дает-

ся

 

всякому

 

религіозному

 

обществу,

 

признанному

 

законными

въ

 

государствѣ.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

шггерконфессіоиалыіымъ
закономъ

 

(т.

 

е.

 

регулирующимъ

 

отиоіпенія

 

взаимный

 

различ-

ныхъ

 

вѣроисповѣданій

 

государства)

 

25

 

мая

 

1868

 

года

 

внѣш-

нія

 

отношенія

 

мея?ду

 

собой

 

отдѣльныхъ

 

вѣроисновѣдапій

 

точ-

но

 

опредѣлены»

 

3 ).

 

Но

 

органы

 

римско — и

 

греко-католической
церкви

 

слишкомъ

 

сжились

 

со

 

своимъ

 

припнллегировапнымъ

положеніемъ

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

прочими

 

вѣроіісповѣданіями

 

л

потому

 

не

 

хотятъ

 

слѣдовать

 

опредѣленіямъ

 

вѣроисповѣднаго

равноправія,

 

ведутъ

 

скрытую

 

подпольную

 

работу

 

въ

 

свою

пользу

 

и

 

едва-ли

 

ею

 

ограничатся.
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л*.

Вліяніе

 

католической

 

конфессіональной

 

пропаганды

 

на

всю

 

религгозно-нравопвенно-обгцвсгпвенную

 

жизнь

 

право-

славіюго

 

греко-восточиаго

 

населенія

 

Буковины ,

 

предста-
вителей

 

націоналыю-конфессіоішльноіі

 

борьбы

 

и

 

вообще
населенія

 

Буковины.

а)

  

Она—эта

 

пропаганда — служить

 

причиною

 

нарушенія
конфессіоналыіаго

 

мира

 

и

 

добраго

 

согласія

 

въ

 

соціалыюй
жизни

 

представителей

 

ввроиснокѣданій

 

Буковины

 

').
б)

  

Она

 

содѣйствуетъ

 

лишь

 

ослаблеиію

 

религіозности

 

и

усиленію

 

деморализаціи

 

среди

 

христіанъ

 

вообще —безъ

 

разли-

чія

 

вѣронсповѣданій.

 

«Тамъ, — говорить

 

апологія, — гдѣ

 

фа-
ватическія

 

рѣчи

 

находить

 

доступъ

 

въ

 

народную

 

массу,

 

тамъ

тотчасъ

 

на

 

спокойной,

 

какъ

 

зеркало,

 

поверхности

 

моря

 

част-

ной

 

и

 

общественной

 

жизни

 

поднимаются

 

волны

 

раздора,
вражды,

 

церковного

 

и

 

соі^іалышю

 

неспокойствія.

 

Непо-
средственнымъ

 

слѣдствіемъ

 

такого

 

бурпаго

 

прилива

 

является

затѣмъ

 

печальный

 

отливъ

 

отунѣнія

 

и

 

равподушія,

 

безрелигі-
озности,

 

безнравственности

 

2 ).
в)

  

Она

 

пролагаетъ

 

путь

 

извѣстнымъ

 

врагамъ

 

положи-

тельной

 

христіанской

 

религіи

 

для

 

входа

 

въ

 

Буковину

 

и

 

рас-

іространенія

 

здѣсь

 

теорін

 

гибельныхъ

 

для

 

самихъ

 

осиовъ

;ущеотвующихъ

 

учрежденій

 

3 ).
г)

   

Она

 

прямо

 

противорѣчитъ

 

духу

 

и

 

характеру

 

госу-

.арствснно

 

-

 

общественно

 

-

 

религіозно

 

-

 

конфсссіональной

 

жизни

іуковины.

 

— «Буковина

 

есть

 

та

 

провннція

 

въ

 

Австро-Венгер-
ікой

 

моиархіи,

 

гдѣ

 

отдѣльныя

 

конфессіи,

 

или

 

исповѣданія

іежду

 

собой

 

находятся

 

въ

 

самыхъ

 

мирныхъ

 

отношеніяхъ,

 

и

іта

 

конфессіональная

 

терпимовть

 

.

 

.

 

.

 

привела

 

съ

 

собой

 

то,

іто

 

между

 

отдѣльными

 

классами

 

народонаселенія

 

Буковины
осподствуютъ

 

лучшія

 

отношенія

 

въ

 

гражданской

 

жизни

 

и

то

 

среди

 

такихъ

 

отношеиій

 

воспитываются

 

и

 

господству-

>тъ

 

государственно-гра?кданскія

 

добродѣтели»

 

4).

')

  

Apologie

  

ст.
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Apologie
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д)

 

Она

 

грозитъ

 

и

 

способна

 

повредить

 

культурному

 

раз-

витію

 

туземнаго

 

народонаселеиія

 

Буковины

 

1 ).

Характере

  

отношеній

   

православной

   

греко

 

-

 

восточной

церкви

   

Буковины

 

къ

 

церкви

  

римско-греко-католической
въ

 

виду

 

конфессіональной

 

пропаганды

 

сей

 

послѣдней

Терпимостъ

 

и

 

вѣро

 

терпимость

 

правосл.

 

-греко-вос-

точной

 

церкви.

4/5

 

(четыре

 

пятыхъ)

 

всего

 

народонаселенія

 

Буковины
принадлежать

 

къ

 

греко-восточному

 

иСповѣдаііію.

 

Ближайшимъ
образоиъ

 

въ

 

связи

 

именно

 

съ

 

этимъ

 

обстоятельттвомъ,

 

бла-
годаря

 

представителямъ

 

греко-воеточнаго

 

исповвданія

 

(влиоУ
и

 

народу)

 

между

 

отдельными

 

классами

 

народопаселеиія

 

Бу-
ковины -безъ

 

различія

 

ввроисповѣдаиій

 

н

 

национальности -

господствуютъ

 

лучшія

 

отношепія

 

въ

 

гражданской

 

жизни;

 

среди

такихъ

 

отношений

 

воспитываются

 

государственно-гражданскІ
добродѣтели

 

и

 

цѣлая

 

страна

 

является

 

той

 

провинціей

 

въ

Австро-Венгерской

 

монархіи,

 

гдѣ

 

по

 

преимуществу

 

господ-

ствустъ

 

терпимость

 

и

 

отдельный

 

вѣроисповъданія

 

находятся

между

 

собой

 

въ

 

міірныхъ

   

отношсніяхъ

 

2 ).
Крѣпость

 

православною

 

смысла

 

у

 

исповіьдникові
греко-восточной

 

церкви

 

Буковины

 

и

 

нравственное

 

мужества

этой

 

церкви

 

въ

 

виду

 

католической

 

пропаганды.

Въ

 

нравославно-христіанскомъ

 

народопаселеніи

 

Буковины
счастливо

 

сохраняется

 

здоровый

 

корень

 

истинно-христіанскаи

смысла

 

и

 

истинно-евангельской

 

любви.

 

Оно

 

не

 

тотъ-же

 

чаю

увлекается

 

фанатическими

 

рѣчами

 

различныхъ

 

учителей,

 

ш

елЬдуетъ

 

еловамъ

 

Господа,

 

іъ

 

которыхъ

 

онъ

 

обличаетъ

 

фарн-

сеевъ:

 

по

 

дѣломъ

 

же

 

ихъ

 

не

 

творите

 

(Матѳ.

 

23,

 

3),

 

щ

рѣзко

 

и

 

прямо

 

противорѣчиіъ

 

такпмъ

 

рѣчамъ,

 

какъ

 

поступили

прихожане

 

Podzahajec

 

со

 

священникомъ

 

Дудикевичемъ

 

3 ).

Греко-восточная

 

церковь— во

 

главв

 

и

 

членахъ

 

ея— «какі

живая

 

вѣтвь

 

насажденнаго

  

божественною

  

рукою— на

   

ночві
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евангельской

 

вѣры,

 

надежды

 

и

 

любви—корня

 

единой

 

святой,
апостольской

 

и

 

соборной

 

церкви»

 

] )

 

слишкомъ

 

твердо

 

и

 

не-

поколебимо

 

надѣется

 

на

 

помощь

 

Божественнаго

 

Основателя.
Который

 

есть

 

единственный

 

глава

 

своей

 

церкви,

 

затѣмъ —

на

 

бдительность

 

православныхъ

 

пастырей

 

душъ

 

въ

 

отношении

къ

 

паствамъ

 

хрхстіанскимъ,

 

ввѣрепнымъ

 

ихъ

 

поиеченію

 

и

на

 

твердость

 

православныхъ

 

исповѣдииковъ

 

и

 

ихъ

 

привязан-

ность

 

къ

 

ученію,

 

правамъ

 

и

 

обычаямъ

 

православно-восточной
церкви,

 

чтобы

 

ей

 

возможно

 

было

 

предаваться

 

опасепіямъ

 

за

свою

 

судьбу»

 

2 ) —въ

 

виду

 

конфсссіопалыіыхъ

 

нападковт,

греко-римско-католической

 

церкви .

Терпимость

 

и

 

вѣротерпимость,

 

крѣпость

 

иравославнаго

смысла

 

и

 

нравственное

 

мужество

 

Буковинской

 

грекогвосточной
церкви— в ь

 

ея

 

главѣ

 

и

 

члепахъ— сказываются

 

и

 

обнаружи-
ваются

 

въ

 

томъ

 

еваигельскомъ

 

духѣ

 

любви,

 

которымъ

 

про-

викпуты

 

отношенія

 

греко-восточнаго

 

духовенства

 

-

 

представи

теля

 

греко-восточной

 

церкви

 

по

 

преимуществу — къ

 

общест-
вамъ

 

греко-римско-католическаго

 

вѣроисповѣданія

 

и

 

вообще
чужихъ

 

вѣроисповѣданій.

Духовенство

 

это:

 

1)

 

при

 

обученіп

 

чадъ

 

своей

 

церкви

избѣгаетъ

 

всего

 

того,

 

что

 

могло-бы

 

быть

 

источникомъ

 

соблазна
для

 

ішхъ

 

въ

 

разсужденіи

  

ипославиыхъ

 

вѣроиспонѣданій

 

3 ).
2)

 

Охотно

 

доставляетъ

 

христіанамъ — безъ

 

различія

 

вѣ-

роисіювѣданій— утѣшенія

 

христіаііской

 

рслигіи

 

«не

 

иосягая

 

въ

зтомъ

 

случаѣ

 

нимало

 

на

 

конфсссіоналыюе

 

ловительство

душъ

 

*). —Доказательствомъ

 

сего

 

иоложенія

 

служатъ

 

тѣ

 

мно-

гочисленные

 

случаи,

 

когда

 

(при

 

извѣстнои

 

разъединенности

семействъ

 

римско

 

и

 

греко-католическаго,

 

равно

 

какъ

 

и

 

еван-

гелическаго

 

исповѣдаиій

 

въ

 

мѣстпостяхъ

 

отдаленныхъ

 

отъ

городовъ)

 

трупы

 

умершихъ,

 

для

 

погребепія

 

которыхъ

 

не

 

могли

явиться

 

собственные

 

пастыри

 

умершихъ,

 

погребаемы

 

были
по

 

христіански

 

восточно-православными

 

священниками

 

тѣхъ

же

 

приходовъ.
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Apologie

  

ст.

  

С



—

 

580-

3)

 

Духовныя

 

власти

 

православно-восточной

 

церкви

 

Бу-

 

I
вины

 

избѣгаютъ

 

всего

 

того,

 

что

 

могло-бы

 

заключать

 

въ

 

себѣ

 

I
стремлсніе

 

къ

 

конфессіональпымъ

 

пріобрѣтеніямъ

 

и

 

нарушать

 

I
миръ

 

между

 

исповѣданіями.

 

Это

 

ноложеніе

 

подтверждается

 

I
слѣдующими

 

фактами:
а)

   

Когда

 

отъ

  

греко-католической

  

общины

  

Попильнит
(въ

 

Черемошѣ)

   

(von

 

Popilnik

  

vom

 

Czercmoscli)

 

посдѣдовала

въ

   

1856

   

году

 

въ

   

православно-восточную

   

консисторію

 

-

 

въ

Черновцахъ

 

просьба

 

о

 

принятіи

 

общины

 

въ

 

нѣдра

 

православно- 1
восточной

 

церкви

 

и

 

пріуроченіи

 

къ

 

ней

 

особаго

 

православная

 

I
священника;

   

то

  

отсюда— изъ

  

коисисторіи, — были

   

поелаиыі
извѣстные

 

уже

 

оффиціальпые

 

документы

 

(patenten)

 

съ

 

пись-

меннымъ

 

увѣдомлепіемъ

 

отъ

 

и/2 з

 

мая

 

1856

 

года

 

аа

 

№

 

1840
лишь

 

о

 

сохраненіи

   

существующихъ

   

распоряженій

  

по

  

сему

предмету

 

').
б)

  

Греко-католической

 

церковной

 

общинѣ

 

въ

 

Szcawnik,
въ

 

округѣ

 

Sundek,

 

вошедшей

 

въ

 

православно-восточную

 

кон-

систорію

 

съ

 

просьбой

 

о

 

томъ

 

же

 

предметв

 

указомъ

 

этой

 

кон-

систоріи

 

отъ

 

28

 

августа

 

(9

 

сентября)

 

1870

 

года

 

за

 

Ш

 

3270
было

 

объяснено,

 

что

 

даже

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если-бы

 

при

 

ея

(означенной

 

общины)

 

переходѣ

 

отъ

 

уніатской

 

въ

 

восточную

церковь,

 

вѣроисповѣдные

 

законы

 

были-бы

 

удовлетворены,

 

при-

надлежащій

 

означенной

 

общинѣ

 

православный

 

пастырь

 

не

можетъ

 

получать

 

содержанія

 

изъ

 

суммъ

 

греко-восточнаго

 

цер-

ковнаго

 

фонда

 

2 ).
в)

  

Греко-католическая

 

церковная

 

община

 

Hliniczki

 

въ

округѣ

 

Zbaracz

 

подала

 

чрезъ

 

посредство

 

греко-восточнаго

пастыря

 

Лемберга

 

прошеніе

 

отъ

 

13

 

декабря

 

1881

 

года

 

о

прииятіи

 

ея

 

въ

 

общеніе

 

съ

 

греко-восточною

 

православною

церковью

 

и

 

пріуроченіи

 

къ

 

ней

 

пастыря

 

православно-восточ-

наго

 

исповѣданія.

 

Въ

 

обсуждепіе

 

просьбы

 

не

 

вошли,

 

а

 

пересла-

ли

 

ее

 

въ

 

учрежденіе

 

намѣстничества

 

въ

 

Лембергѣ

 

съ

 

письмен-

нымъ

 

увѣдомленіемъ

 

отъ

 

5 / 17

 

января

 

1882

 

года

 

за

 

№

 

5072 3 ).
г)

    

Верховный

 

пастырь

 

православно

 

-

 

греко

 

-

 

восточной
церкви

 

Буковины

 

выступаетъ

 

на

 

защиту

 

ввѣренной

 

его

 

попе-

')

 

Apologie

 

ст.

 

6.

г]

 

Apologie

 

ст.

 

6.

*)

 

Apologie

 

ст.

 

5.
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чеііію

 

церкви

 

лишь

 

въ

 

силу

 

пастырскою

 

долга

 

«хранить

ввпренибе

 

ему

 

.гристіанекое

 

стадо

 

въ

 

цп>лошиправославія
и

 

соблюдать

 

ею

 

отъ

 

отчуждеиія

 

и

 

отпаденгл

 

изъ

 

среды
■прааославно-христі опекою

 

общества —долга ,

 

которому

 

онъ

обязанъ-въ

 

своей

 

совѣсти

 

-

 

быть

 

преданнымъ

 

съ

 

апостоль-

скою

 

любовью

 

и

 

-

 

по

 

прнмѣру

 

и

 

нолномочію

 

основателя

 

хри-

стіанской

 

церкви

 

-со

 

всѣмъ

 

самоотвврженіекгь »

 

] ).

 

При

 

ис-

полнений

 

этого

 

долга

 

онъ

 

обязываете

 

себя

 

руководиться

 

не

тою

 

узкою

 

конфессиональною

 

любовью,

 

которая

 

исключает!,

изъ

 

своей

 

среды

 

принадлежа

 

щихъ

 

къ

 

другимь

 

исповѣдапіямъ,

но

 

тою

 

широкою

 

хрис ші опекою

 

любовью,

 

которая

 

и

 

принад-

лежащих'!,

 

къ

 

другимь

 

нсіювѣдапіямъ

 

встрѣчаетъ

 

съ

 

благо-
йеланіеиъ

 

и

 

готовностью

 

услужить,

 

исключающими

 

всякую

предзанятость

 

собой

 

и

 

недоброжелательство»

 

2 ),

 

и

 

остается

вѣрнымъ

 

своему

 

обязательству.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

какою

 

ши-

ротою

 

православно- христианской

 

любви,

 

терпимости,

 

мира

дышать

 

слѣдующія

 

слова

 

верховнаго

 

пастыря

 

Буковинскои
церкви:

 

('спрашивается,

 

не

 

жаль-ли

 

было-бы —продолжаетъ

аію.югія,

 

нослѣ

 

того

 

какъ

 

она

 

сказала,. что

 

Буковина

 

отли-

чается

 

духомъ

 

вѣрмтсринмостн,—

 

если

 

бы

 

столь

 

благопріятное
для

 

пользы

 

народонаселенія

 

ноложеніе

 

вещей

 

потрясено

 

было
пропагандпетическимими

 

стремлениями

 

и

 

захватами?

 

Не

 

пре-

стуішо-ли

 

было-бы

 

налагать

 

разрушающую

 

руку

 

па

 

прекрас-

ный,

 

богоугодный,

 

составлявший

 

честь

 

страны

 

строи

 

едино-

душной

 

и

 

мирней

 

жизни

 

чрезъ

 

попытки

 

коифессіоналыіыхъ
стяжавій

 

и

 

правонарушеніЙ?

 

Не

 

былп-бы

 

отвѣтствеыны

 

въ

семъ

 

случав —терпѣніе

 

и

 

сиисходнтсл.ыюсть

 

тѣхъ

 

обществен -

ныхъ

 

оргаповъ,

 

которые

 

обязаны

 

сохранять

 

порядокъ

 

и

 

спо-

конствіе

 

и

 

противостоять

 

несираведливымъ

 

прпхотямъ

 

(Geliislc)
въ

 

отношсиін

 

къ

 

предметам!,

 

церковнаго

 

свойства. —въ

 

инте-

ресѣ

 

интерконфессіопалыіаго

 

мира?!

  

.

  

.

  

.

 

?•).

Іеромонахъ

 

Шенандръ.

')

 

Apologie

 

ст.

 

5.

2)

  

Apologie

 

ст.

 

5.

3)

  

Apologie

 

ст.

  

14.
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Нѣсволько

  

словъ

  

по

 

поводу

 

книги:

   

«Истинность

 

старооб-
рядствующей

 

іерархіи

 

противу

 

взводииыхъ

 

на

 

нее

 

обвине-
ны.

 

Изданія

 

священноинона

 

Арсенія».

Въ

 

1885

 

году

 

въ

 

типографіи

 

расколышчсскаго

 

Мануйлов-
скаго

 

Никольскаго

 

монастыря,

 

что

 

въ

 

Румынін,

 

вышла

 

въ

количествѣ

 

3000

 

ѳкземпляровъ

 

довольно

 

обширная

 

книга

 

(въ
8

 

долю

 

листа

 

убористой

 

церковной

 

печати

 

215

 

страницъ),
заглавіе

 

которой

 

мы

 

привели

 

выше.

 

Несмотря

 

на

 

пренятствія,
книга

 

успѣла

 

проникнуть

 

въ

 

Россію

 

и

 

находится

 

въ

 

обра-
щены

 

у

 

раскольннковъ,

 

хотя

 

въ

 

неболыпомъ

 

количеств!

ѳкземпляровъ.

 

Незначительная,

 

сравнительно,

 

распространен-

ность

 

ея,

 

можетъ

 

быть,

 

зависитъ

 

и

 

отъ

 

того,

 

что

 

болѣе

здравомыслящіе

 

изъ

 

глаголемыхъ

 

старообрядцевъ

 

нашли

 

ра-

спространеніе

 

ея

 

неудобнымъ

 

и

 

неполезнымъ

 

для

 

самихъ

 

ра-

скольннковъ.

 

Авторъ

 

книги

 

« священноииокъ

 

Арсеиій»,

 

въ

мірѣ

 

Онисимъ

 

Швецовъ,

 

бывшій

 

секретарь

 

лжеепископа

 

мо-

сковскаго

 

Антонія

 

I

 

Шутова,

 

заявившего

 

себя

 

крайнимъ

 

двое-

душіемъ

 

въ

 

вопросѣ

 

объ

 

«окружномъ

 

посланіи»,

 

а

 

также

своими

 

чисто

 

безпоповщинскими

 

убѣжденіями,

 

которыхъ,

 

кань

видно,

 

не

 

чуждъ

 

и

 

Арсеній.
Цѣль

 

книги,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

самаго

 

ея

 

заглавія,

 

защи-

тить

 

мнимую

 

истинность

 

австрійской

 

бѣлокриницкой

 

іерархіи
противъ

 

ясныхъ

 

доказательств!,

 

ея

 

незаконности.

 

Имѣя

 

въ

виду

 

такую

 

цѣль,

 

авторъ

 

въ

 

первомъ

 

отдѣлѣ

 

книги

 

воору-

жается

 

противъ

 

православныхъ

 

писателей,

 

доказывавших!,

незаконность

 

австрійской

 

іерархіи,

 

во

 

второмъ — противъ

 

без-
поповцевъ

 

и

 

въ

 

третьемъ —противъ

 

бѣглопоиовцевъ,

 

которые

не

 

приняли

 

новой

 

іерархіи,

 

будучи

 

убѣждены

 

въ

 

ея

 

неза-

конности

 

.

Естественно,

 

съ

 

извѣстной

 

точки

 

зрѣнія,

 

члену

 

австрій-
ской

 

іерархіи,

 

защищать

 

ее.

 

Но

 

защищая,

 

не

 

слѣдовало

 

бы

порицать

 

непризнающихъ

 

ее,

 

а

 

слѣдуетъ

 

безпристрастно

 

взгля-

нуть

 

и

 

на

 

противоположную

 

сторону.

 

Между

 

твмъ

 

Арсенііі,
видя

 

въ

 

австрійской

 

іерархіи

 

единственпо

 

истинную

 

іерархію,

а

 

въ

 

принадлежащихъ

 

къ

 

ией

 

единствепно

 

истинную

 

церковь,

рѣшается

 

дерзко

 

выражаться

 

о

 

православной

 

русской

 

церкви,

ея

 

іерархіи

 

и

 

государственной

 

власти.-

 

При

 

этомъ

 

онъ

 

при-
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бѣгаетъ

 

кь

 

рвращевію

 

истины,

 

къ

 

ноложителыіымъ

 

измыш-

леніямъ,

 

который

 

рѣшается

 

подтверждать

 

даже

 

ссылкой

 

на

ишги

 

православных!,

 

писателей,

 

вовсе

 

не

 

говорящихъ

 

того,

что

 

имъ

 

ирпписываетъ

 

Арсеній

 

! ).

 

Это,

 

впрочемъ,

 

обыкно-
венный

 

пріемъ

 

раскольническихъ

 

писателей.

Не

 

входя

 

вь

 

разсмотрѣніе

 

того,

 

какъ

 

пользовался

 

источ-

никами

 

«свящсшіоинокъ

 

Арсеній»,

 

мы

 

сдѣлаемъ

 

общее

 

замѣ-

чапіе

 

о

 

книгѣ

 

его,

 

а

 

затѣмъ

 

раземотримъ,

 

имѣлъ-ли

 

авторъ

хотя

 

малѣйшее

  

основаиіе

   

порицать

   

православную

   

русскую

церковь.

Книга

 

Лрсенія

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

противорѣчія

 

и

 

даже

еретнчсскія

 

мысли.

 

До

 

какой

 

степени

 

обилуетъ

 

она

 

такого

рода

 

иогрѣшностнмн,

 

можно

 

судить

 

уже

 

потому,

 

что

 

противъ

нея

 

возвыснлъ

 

свой

 

голосъ

 

одинъ

 

изъ

 

принадлежащихъ

 

къ

защищаемой

 

Лрсеніемъ

 

іерархіи,

 

сожитель

 

его

 

по

 

Мануилов-
скому

 

монастырю,

 

бывшій

 

лжеспнекопъ

 

коломепскій

 

Пафну-
тій.

 

Возмущенный

 

нелѣпостями

 

и

 

преступными

 

ученіями,

 

какія
проповѣдуетъ

 

Арсеній

 

въ

 

своей

 

книгѣ,

 

Пафнутій

 

паписалъ

замѣтку

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«справедлива

 

ли

 

«истинность 1 »

священноипока

 

Арсенія>

 

2 ).

 

Вотъ,

 

между

 

прочимь,

 

что

 

опъ

говоритъ

 

объ

 

этой

 

книгѣ:

 

"Книга

 

о.

 

Арсенія

 

Швецова,

 

подъ

')

 

Такъ,

 

напр.,

 

на

 

стр.

 

9

 

онъ

 

говоритъ,

 

и

 

оболгатели

 

паши

(разумеются

 

православные

 

полемисты

 

противъ

 

раскола)

 

подъ

 

нме-

пемъ

 

святой

 

церкви

 

разумѣютъ

 

московскіс

 

соборы

 

1656,

 

1666

 

и

1667

 

годовъ

 

и

 

ихь

 

дѣянія,

 

а

 

не

 

единую

 

святую,

 

соборную

 

и

апостольскую

 

церковь,

 

исповѣдуемую

 

вселенскимъ

 

симво.іомъ

 

вѣры» ;

дѣянія

 

указанныхъ

 

соборовъ,

 

направленный

 

къ

 

искорененію

 

старо-

отечествеппыхъ

 

обрндовъ>,

 

продолжаетъ

 

авторъ,

 

«внослѣдствіи

 

самъ

Никопъ

 

назвалъ

 

безразеуднымп».

 

Иослѣ

 

этого

 

слѣдуетъ

 

ссылка

 

на

XI

 

томъ

 

исторін

 

россійскаго

 

государства

 

Соловьева,

 

безъ

 

указанія

страницы.

 

Такого

 

замѣчанія

 

п.

 

Никона

 

объ

 

указанныхъ

 

соборахъ
въ

 

исторіи

 

Соловьева

 

нѣтъ.

 

Ыапротивъ,

 

въ

 

этой

 

исторіи

 

мы

 

читаемъ

совершеипо

 

Другое:

 

п.

 

Никонъ

 

въ

 

1672

 

году

 

писалъ

 

ц.

 

Алексѣю

Михайловичу:

 

«повоисправленныхъ

 

кнпгъ

 

я

 

пичѣмъ

 

не

 

укорялъ

 

и

не

 

укоряю»

 

(стр.

 

340,

 

т.

 

XI,

 

изд.

 

2);

 

слѣдовательно

 

и

 

дѣяиій

соборовъ,

 

на

 

которыхъ

 

одобрены

 

были

 

новоисправленныя

 

книги,

онъ

 

не

 

могь

 

назвать

 

безразеуднымн.
а)

 

Замѣтка

 

эта

 

ночѣщена

 

въ

 

«Братскоиъ

 

словѣ»

 

№

 

9,

 

1886
г.

 

Издана

 

она

 

и

 

отдѣльной

 

брошюрой.
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названіемъ

   

«Истинность

  

старообрядствующей

  

іерархіи»,

   

иеі
соотвътетвуетъ

 

своему

 

пазначеиію».
« Предисловие

 

къ

 

«истинности»

 

говорить.,

 

что

 

сущность

Никоновской

 

реформы

 

только

 

на

 

нтшъ

 

составляла

 

якобы
возвращепіе

 

нашей

 

староотечественной

 

обрядности

 

къ

 

началь-

ной

 

древности,

 

а

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

была

 

попыткою

 

на

 

нашу

великую

 

церковь

 

наложить

 

иго

 

греческой

 

обрядности».

 

«За-
тѣмъ,

 

какъ-бы

 

забывая

 

свой

 

взглядъ

 

на

 

никоновскую

 

рефор-
му,

 

сочинитель

 

начипаетъ

 

переубеждать

 

свое

 

«чистое

 

старо-

обрядство»

 

въ

 

протпноноложномъ.

 

«Мы

 

готовы

 

исповѣдывать.

говорить

 

онъ,

 

и

 

со

 

дерзновеніемъ

 

исновт.дуемъ,

 

что

 

сущііі
смыслъ

 

старообрядства

 

содержится

 

въ

 

народной

 

борьбѣ,

 

но

собственно

 

не

 

противъ

 

нпконовекпхъ

 

обрядовыхъ

 

нововведеній,
а

 

противъ

 

пачалъ

 

папизма,

 

открыто

 

поставленныхъ

 

Нпкономъ
въ

 

отечественной

 

церкви

 

на

 

мѣсто

 

начал

 

ь

 

чистаго

 

восточнаго

православія»

 

(стр.

 

191).
«Гдѣ

 

же

 

«истинность»

 

евщенноинока

 

Арсенія?

 

спра-

спрашиваетъ

 

Иафнутій.

 

Такъ

 

она

 

распалась

 

на

 

двѣ

 

противо-

положный

 

крайности:

 

первая

 

гласить,

 

что

 

сущность

 

Нико-
новской

 

реформы

 

на

 

нашу

 

великую

 

(русскую)

 

церковь

 

нало-

жить

 

иго

 

греческой

 

(слѣдователыю

 

воеточной)

 

обрядности.
противъ

 

которой

 

и

 

возсталъ

 

'народный

 

протесты»;

 

а

 

нослѣд-

няя

 

увѣряетъ

 

въ

 

противоположном'!.,

 

что

 

«сущій

 

смыслъ

старообрядства

 

содержится

 

въ

 

народной

 

борьбѣ,

 

но

 

собственно
не

 

противъ

 

Ыиконовскихъ

 

обрядовыхъ

 

нововведен ій,

 

а

 

про-

тивъ

 

(какихъ-то)

 

началъ

 

папизма».

 

«Какпмъ-же

 

пзъ

 

нрнве-

денпыхъ

 

страннцъ

 

«истинности»

 

вѣрпть?

 

Такъ

 

онѣ

 

н.ротпво-

рѣчатъ

 

одна

 

другой !

 

Или

 

вѣрить

 

еще

 

и

 

такнмъ

 

остроумным!
страницамъ

 

(164—5),

 

который

 

очень

 

убѣднтельно

 

ироиовь-

дуютъ

 

о

 

припятіи

 

старообрядцами

 

священна

 

го

 

пнсаиія

 

и

 

вся-

кнхъ

 

религіозиаго

 

и

 

иравственнаго

 

содер^аіня

 

книгъ

 

въ

 

но-

вомъ

 

переводѣ.,

 

не

 

разеуждая

 

о

 

пновѣрін,

 

пли

 

иеиравославін
издателей,

 

па

 

томъ-де

 

основаиііі,

 

что

 

и

 

свитый

 

апостолі

Навелъ

 

словоМъ

 

Божіимъ

 

называлъ

 

даже

 

и

 

нечисто

 

пропо-

вѣдующихъ

 

опое

 

(2

 

Кор.

 

2,

 

17).

 

Слѣдопательно,

 

по

 

этому

истолкованію

 

словъ

 

апостола,

 

безъ

 

сомнѣнія

 

можно

 

прини-

мать

 

учеиіе

 

и

 

нечисто

 

православное,

 

т

 

е.

 

смѣшанное

 

сь

еретичество мъ,

 

какъ

 

и

 

поступаетъ,

 

согласно

 

своему

 

истолко-



—

 

585

 

--

ванію,

 

самъ

 

о.

 

Арсеній,

 

о

 

чемъ

 

будетъ

 

рѣчь

 

въ

 

своемъ

мѣстѣ».

«Чтобъ

 

изобличить

 

мнимую

 

«исгинность»

 

священно-

ннока

 

Лрсенія

 

въ

 

ложномъ

 

истолкованіи

 

словъ

 

апостола,

слѣдуетъ

 

со

 

вниманіемъ

 

прочесть

 

во

 

2

 

носданіи

 

къ

 

Корин-
ѳяпамъ

 

зачало

 

172

 

и

 

192,

 

гдѣ

 

святый

 

апостолъ

 

Иавелъ
пишетъ

 

противъ

 

лже

 

аностоловъ

 

нечисто

 

пропое

 

гьдующихо
слово

 

Бо-жіе,

 

называя

 

ихъ

 

дѣлателями

 

льстивыми,

 

преоб-
разующимися

 

во

 

апостолы

 

Христовы,

 

какъ

 

и

 

самъ

 

сатана

преобразуется

 

въ

 

ангела

 

свѣта.

 

Истинное

 

на

 

это

 

толкованіе
у

 

святаго

 

Златоуста

 

на

 

2-е

 

послапіе

 

къ

 

Коринѳяномъ,

 

бе-
сѣда

 

5

 

и

 

24,

 

въ

 

толковомъ

 

апостолѣ

 

на

 

зачало

 

172

 

и

192».
Указавъ

 

еще

 

иѣкоторыя

 

противорѣчія

 

«истинности»,

Пафнутій

 

разбираетъ,

 

далѣе,

 

доводы

 

Арсенія

 

Швецова

 

въ

защиту

 

бѣлокриницкаго

 

«устава

 

о

 

богссловіи»,

 

наполнениаго

лжеучоніямн

 

Павла

 

Бѣлокрпницкаго

 

и

 

иослуяшвшаго

 

основа-

ніемъ

 

для

 

учрождеиія

 

въ

 

Бѣлой

 

Кришщѣ

 

раскольнической
іерархіи.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

лжеученія

 

эти

 

были

 

осуж-

дены

 

соборомъ

 

раскольпическихъ

 

епископовъ

 

въ

 

1803

 

году,

Арсеній

 

рѣшается

 

защищать

 

уставъ

 

и

 

самъ

 

впадаетъ

 

при

этомъ

 

въ

 

еретичество.

 

«Сочинитель

 

«истинности»

 

(на

 

стр.

25),

 

говорить

 

Иафнутій,

 

не

 

подчиняясь

 

опоедѣленіямъ

 

со-

иорныхъ

 

актовъ

 

россійскихъ

 

единовѣрныхъ

 

епископовъ

 

(раз-
о»ръ

 

и

 

донесеніе

 

1863

 

г.),

 

усиливается

 

оправдать

 

(поза-
бытый)

 

иогрѣшнтелыіыя

 

мнѣпія

 

бѣлокриннцкаго

 

устава

 

о

богословін,

 

и

 

вмѣсіѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

еам'ь

 

впадаетъ

 

въ

 

еретичество.

Такъ,

 

дерзко

 

представлять

 

онъ

 

якобы

 

протнворѣчащнмн

себѣ

 

самимъ

 

богословскіе

 

тексты

 

относительно

 

самобытности
существа

 

Божіа,

 

не

 

довѣряя

 

пмъ

 

по

 

существующимъ

 

(древ-
пимъ

 

и

 

новымъ)

 

нереводамъ

 

«безъ

 

греческаго

 

подлинника»

(будто

 

бы

 

можетъ

 

благословствовать

 

по

 

греческому

 

подлин-

нику?),

 

но

 

въ

 

то-жс

 

время,

 

безъ

 

греческаго

 

подлинника,

позволяешь

 

себѣ

 

истолковывать

 

богословскіе

 

тексты

 

но

 

своему,

въ

 

превратномъ

 

смыслѣ.

 

Такъ

 

богословскіе

 

тексты,

 

относяще-
еся

 

къ

 

личному

 

свойству

 

единой

 

ѵпостаси

 

Отца,

 

смѣшнваетъ

Арсеній

 

съ

 

текстами,

 

относящимися

 

къ

 

существу

 

трнѵпос-

таснаго

 

божества.

   

И

 

такимъ

  

образомъ

 

настоящій

 

мечтатель
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о

 

богословіп

 

(едва

 

ли

 

не

 

подобепъ

 

древнему

 

еретику

 

Савелш?)
прекословить

 

учепію

 

святой

 

церкви

 

о

 

разлпчш

 

между

 

суще-
ствомъ

 

божественнымъ

 

и

 

между

 

свойствомъ

 

лнцъ

 

(Катихи-
зисъ

 

большой,

 

гл.

 

65,

 

тоже

 

63,

 

66,

 

69)».
«Сочинитель

 

«истинности»

 

(на

 

стр.

 

4,

 

5)

 

говорить

 

неправ-

ду

 

будто

 

Василиі

 

Беликій

 

соглашается

 

и

 

съ

 

признающими

 

и

 

Щ
нопрнзоающими

 

за

 

святаго

 

Духа

 

того

 

духа

 

Божія,

 

который,

 

при
сотворепіи

 

міра,

 

ноишшесл

 

верху

 

воды,.

 

Видно

 

не

 

подумалъ
о

 

томъ

 

о.

 

Арскній:

 

какъ

 

могъ

 

Басилій

 

Велнкій

 

соглашаться
съ

 

маѣніями

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

который

 

жили

 

и

 

писали

 

уже

 

послѣ

его

 

преставлевія,

 

папр.

 

блажен.

 

Ѳеодоритъ

 

и

 

Іоаннъ

 

экзархъ

Волгарскій?

 

Эти

 

послѣдніе

 

вовсе

 

не

 

утверждали

 

свои

 

мпѣиія

относительно

 

означенныхъ

 

словъ

 

книги

 

Бытія.

 

Впрочемъ,

 

они

н

 

ис

 

авторитеты

 

длл

 

рѣшенія

 

богословскихъ

 

толкованій.

 

Да
и

 

на

 

святаго

 

Златоуста,

 

какъ

 

и

 

на

 

Васнлія

 

Велпкаго.

 

просто

соліалъ

 

сочинитель

 

♦истинности»

 

(см.

 

самый

 

тѣ

 

мѣста

 

въ

ИІестодпевцѣ

 

и

 

въ

 

бесѣдахъ

 

на

 

книгу

 

Бытія,

 

куда

 

н

 

ссыла-

ется

 

самъ

 

о.

 

Арсеній)».
«На

 

стр.

 

2

 

и

 

5

 

сочинитель

 

онравдывастъ

 

извѣстныіі

(подъ

 

имеиемъ

 

блажей.

 

Андрея)

 

еретичсскій

 

гностичсскій

 

дог-

мать

 

.

 

.

 

.

 

.,

 

по

 

которому

 

рожденіе

 

Сына

 

отъ

 

Отца

 

про-

изошло

 

во

 

времени,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

сотвореніемъ

 

міра,

 

или

 

съ

какими-то

 

вѣками».

«Чтобъ

 

совершенно

 

опровергнуть

 

означенное,

 

защищае-

мое

 

о-

 

Арсепіемъ,

 

еретичество,

 

слѣдуетъ

 

прочесть

 

въ

 

символѣ

вѣры:

 

„иже

 

отъ

 

Отца

 

рожденнэго

 

прежде

 

всѣхъ

 

вѣкъ",

 

въ

евангеліи

 

Іоанна

 

гл.

 

17,

 

ст.

 

5,

 

24,

 

у

 

святаго

 

апостола

 

Пав-
ла,

 

евр.

 

гл.

 

I,

 

ст.

 

1

 

и

 

2».
оНа

 

стр.

 

2

 

и

 

3

 

сочинитель

 

оправдываешь

 

бѣлокриниц-

кій

 

уставь,

 

который

 

гораздо

 

ранѣе

 

ГІія

 

IX

 

мнѣніе

 

о

 

ненороч-

помъ

 

зачатіи

 

Дѣвы

 

Маріп

 

виесъ

 

въ

 

число

 

догматовъ

 

вѣры,

 

и

въ

 

тоже

 

время

 

«рѣшительно

 

признаетъ

 

беззаконнымь

 

провоз-

глашено

 

Римомъ

 

догмата

 

о

 

пепорочпомъ

 

зачатіи»

 

(стр.

 

8).
Такова

 

правдивость

 

сочинителя

 

«истинности»!

 

Одичъ

 

и

 

тотъ

же

 

догматъ,

 

внесенный

 

въ

 

бѣлокрнпицкій

 

уставь

 

опр.вды-

вается,

 

а

 

провозглашенный

 

Римомъ

 

признается

 

беззаконнымь».
Не

 

смотря

 

на

 

такія

 

еретическія

 

мудрствованія

 

свои,

«евнщенноинокъ

 

Арсеній»

 

рѣшается

 

дерзко

 

выражаться

 

онра-
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вославной

 

русской

 

церкви.

 

Впрочемъ,

 

нельзя

 

этому

 

и

 

удив-

ляться.

 

Вѣдь

 

всѣ

 

еретики

 

и

 

раскольники,

 

будучи

 

осуждены

православною

 

церковію,

 

порицали

 

ее;

 

себя

 

ate

 

считали

 

пра-

выми.

 

Такъ

 

посту паютъ

 

и

 

ііынѣшніе

 

русскіе

 

раскольники.

Отдѣлнвшись

 

отъ

 

православной

 

русской

 

церкви,

 

они

 

образо-
вали

 

множеств')

 

толковъ,

 

другъ

 

другу

 

враждебиыхъ,

 

и

 

каж-

дый

 

изъ

 

нихъ

 

порицаешь

 

русскую

 

церковь,

 

себя

 

же

 

и

 

только

себя

 

считаетъ

 

истішною

 

церковію.

 

Такъ

 

и

 

авторъ

 

«Истинно-
сти»

 

считаешь

 

истинною

 

только

 

австрийскую

 

бѣлокриницкую

іерархію,

 

а

 

православную

 

церковь

 

порицаешь.

 

Но

 

порицая

 

ее,

онъ

 

не

 

выясняешь,

 

какой

 

смыслъ

 

соединяешь

 

онъ

 

съ

 

извѣ-

стнымъ

 

порнцаніемъ.

 

Такъ,

 

иапримѣръ,

 

онъ

 

говорить,

 

«что

сущій

 

смыслъ

 

старообрядства

 

содержится

 

въ

 

народной

 

борьбѣ

противъ

 

пачалъ

 

папизма,

 

открыто

 

постановленныхъ

 

Нико-
номъ

 

въ

 

отечественной

 

церкви

 

на

 

мѣсто

 

началъ

 

чнетаго

 

во-

сточнаго

 

правсславія»

 

(стр.

 

191).

 

Но

 

въ

 

чемъ

 

онъ

 

видитъ

эти

 

начала

 

и

 

ночему?

 

онъ

 

оставляетъ

 

безъ

 

всякаго

 

объясне-
вія.

 

Или

 

же

 

называетъ

 

русскую

 

церковь

 

«казениымъ

 

право-

славіемъ»

 

(стр.

 

9);

 

но

 

какой

 

онъ

 

смыслъ

 

соединяешь

 

съ

этішъ

 

выраженіемъ?

 

объ

 

этомъ

 

у

 

него

 

пѣтъ

 

пи

 

слова.

 

Дѣй-

ствуя

 

такимъ

 

образомъ,

 

Арсеній

 

Швецовъ,

 

очевидно,

 

разечи-

тывал

 

г.

 

соблазнять

 

и

 

уловлять

 

въ

 

сѣти

 

свои

 

людей

 

непросвѣ-

щенныхъ,

 

слабыхъ

 

въ

 

вТ.рѣ.

 

Что

 

такую

 

именно

 

цѣль

 

пре-

слѣдоналъ

 

онъ,

 

это

 

между

 

прочнмъ

 

открывается

 

и

 

изъ

 

того,

что

 

онъ

 

въ

 

подтвержденіе

 

своихъ

 

положеній

 

ссылается,

 

безъ
основааія,

 

па

 

книги

 

нравославныхъ

 

писателей,

 

но

 

не

 

дѣлаетъ

точныхъ

 

указаній

 

мѣстъ,

 

па

 

которыя

 

опъ

 

ссылается,

 

чтобы,
такимъ

 

образомъ,

 

затруднить

 

провѣрку

 

ихъ

 

и

 

нзобличеніе

 

ав-

тора

 

въ

 

собственномъ

 

вымыслѣ.

 

Если

 

бы

 

авторъ

 

«Истинно-
сти,

 

порицая

 

православную

 

русскую

 

церковь,

 

быль

 

правь,

онъ

 

долженъ

 

быль

 

бы

 

показать

 

и

 

доказать,

 

что

 

церковь

 

из-

винила

 

и

 

исказила

 

неприкосновенные

 

догматы

 

православія,
отступила

 

отъ

 

евангельскаго,

 

апостольскаго,

 

соборпаго

 

и

 

оте-

ческаго

 

ученія

 

вѣры,

 

виала

 

въ

 

ереси,

 

осуждена

 

за

 

то

 

и

 

ли-

шена

 

благодати

 

святаго

 

Духа.

 

Но

 

ничего

 

этого

 

Арсеній

 

ска-

зать

 

не

 

можешь,

 

ибо

 

православная

 

грекороссійская

 

церковь

нензмѣнно

 

сохраняешь

 

ученіе

 

Христово,

 

распространенное

святыми

   

апостолами,

   

утвержденное

   

соборами;

   

имѣетъ

 

всѣ
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принадлежности

 

святой

 

церкви:

 

богоучрежденпую

 

іерархію

 

п

трехъ

 

чинахъ,

 

сохраняемую

 

непрерывно

 

отъ

 

святыхъ

 

апо-

стол

 

овъ,— всѣ

 

семь

 

таинствъ.

Можно

 

полагать,

 

что

 

авторъ

 

«Истинности»,

 

согласно

 

съ

большинствомъ

 

расколышковъ,

 

мнимое

 

ненравославіе

 

русской
церкви

 

видишь

 

въ

 

обрядахъ,

 

содержимыхъ

 

ею:

 

въ

 

употребле-
ніи

 

имени

 

Спасителя

 

Іпсусъ,

 

въ

 

четвероконечномъ

 

крестѣ;

въ

 

трегубомъ

 

аллплуія,

 

трехперстномъ

 

сложеніи,

 

нятииро-

сфіфіи,

 

въ

 

хожденіи

 

пе

 

посолонь,

 

вообще

 

въ

 

томъ,

 

что

 

она

допустила

 

исправлепіе

 

церковно-богослужебныхъ

 

книгъ.

 

Но
всѣ

 

эти

 

мпнмыя

 

отступлснія

 

русской

 

церкви

 

не

 

могушь

 

быть
признаны

 

неправильными,

 

погрѣшнтелыіыми.

 

Древность

 

и

правильность

 

нхъ

 

вподпѣ

 

подтверждается

 

древними

 

памят-

никами,

 

каковы— древнія

 

книги,

 

иконы,

 

церковные

 

сосуды,

церковная

 

утварь

 

и

 

т.

 

п.

 

*).

 

Иовоисправлеиные

 

книги

 

и

обряды

 

не

 

могутъ

 

быть

 

названы

 

еретическими,

 

потому

 

чти

всѣ

 

они

 

исправлялись

 

по

 

древннмъ

 

рукоппсямъ

 

греческішь

и

 

славянскнмъ,

 

собраннымъ

 

для

 

этого

 

нзъ

 

достонримѣча-

тельныхъ

 

русскихъ

 

библіотекъ

 

и

 

привезеннымъ

 

нарочно

 

изъ

Ррецін;

 

обряды

 

же

 

заимствованы

 

отъ

 

восточной

 

православной

греческой

 

церкви,

 

имѣющей

 

4-хъ

 

патріарховъ,

 

съ

 

которой

согласны

 

въ

 

обрядахъ

 

всѣ

 

православные

 

христіапскіе

 

наро-

ды,

 

какъ-то:

 

арабы,

 

сербы,

 

болгары,

 

грузины,

 

черногорцы,

молдоване

 

и

 

др.

 

Такимъ

 

образомъ

 

русская

 

церковь,

 

допу-

стивши

 

исправлен іе

 

въ

 

своихъ

 

киигахъ

 

и

 

обрядахъ,

 

не

 

сдѣ-

лала

 

никакого

 

отступлепія

 

отъ

 

древней

 

нравославиоЙ

 

восточ-

пой

 

церкви.

 

Напротивъ,

 

исправивши

 

тѣ

 

погрѣшности,

 

котерьм

постепенно

 

вносились

 

въ

 

русскую

 

церковь,

 

начиная

 

съ

 

XII
до

 

половины

 

ХѴЛ

 

вѣка,

 

она

 

этимъ

 

самымъ

 

пришла

 

въ

 

пол-

ное

 

единеніе

 

даже

 

въ

 

обрядахъ

 

со

 

всею

 

восточною

 

православ-

)

 

Цѣль

 

настоящей

 

замѣтки

 

не

 

позволяетъ

 

намъ

 

представляй

здѣсь

 

доказательства

 

древности

 

обрядовъ,

 

содержимыхъ

 

русею

церкошю.

 

Мы

 

можемъ

 

сказать

 

только,

 

что

 

древность

 

этихъ

 

обрядові

основательно

 

доказана

 

полемистами

 

противъ

 

раскола

 

чего

 

не

 

от-

вергаю™

 

и

 

болѣе

 

благомыслящіе

 

изъ

 

глоголемыхъ

 

старообшідцв»

Указаше

 

на

 

древніе

 

памятники

 

можно

 

видѣть

 

и

 

въ

 

книгѣ

 

А.

 

Озер

скаго

 

«Выписки

 

изъ

 

етарописьменныхъ

 

и

 

старонечатныхъ

 

книга»,

часть

 

2.
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ною

 

церковію,

 

обрядахъ,

 

которые

 

она

 

сама

 

раньше

 

содержа-

ла.

 

Она

 

исправила

 

только

 

погрешности,

 

отмѣпила

 

нововведе-

ния

 

и

 

возстановила

 

истинные,

 

правильные

 

обряды.

 

Если

 

бы
даже

 

она

 

ввела

 

новые

 

обряды,

 

взамѣпь

 

древнихъ,

 

нашедши

иослѣдиіе

 

не

 

соответствующими

 

существу

 

дела,

 

то

 

и

 

въ

 

та-

ішіъ

 

случаѣ

 

ее

 

никто

 

не

 

можешь

 

порицать,

 

ибо

 

она

 

на

 

это

имѣетъ

 

право.

Ненужно

 

забывать,

 

что

 

въ

 

церкви

 

есть

 

измѣняемое

 

и

непзмѣпяемое.

 

Неизмепяемы

 

въ

 

церкви

 

догматы

 

веры

 

и

 

во-

обще

 

преданія,

 

касающіяся

 

догматовъ, —по

 

преданія,

 

касаю-

щіяся

 

обрядовъ

 

и

 

обычаевъ,

 

церковію

 

могуть

 

быть

 

изменяе-

мы,

 

но

 

только

 

церковію,

 

т.

 

е.

 

общею

 

церковного

 

властью,

вселепскою,

 

а

 

иногда

 

и

 

местного,

 

по

 

не

 

частными

 

лицами,

хотя

 

бы

 

даже

 

и

 

епископами.

 

Такъ,

 

нанримеръ,

 

причащеніе
тѣла

 

и

 

крови

 

Господней

 

есть

 

доматъ

 

в гвры;

 

изменить

 

его

никто

 

не

 

имеешь

 

права;

 

но

 

способь

 

преноданія

 

тела

 

и

 

крови

Христовой

 

обрядъ,

 

который

 

можетъ

 

быть

 

и

 

изменены

 

Цер-
ковь

 

въ

 

этомъ

 

такъ

 

и

 

поступила.

 

Известно,

 

что

 

въ

 

древно-

сти

 

тѣло

 

Христово

 

давалось

 

причащавшемуся

 

въ

 

руку,

 

а

кровь

 

Христову

 

принимали

 

изъ

 

чаши,— -а

 

затемъ

 

стали

 

пре-

подавать

 

тЬло

 

и

 

кровь

 

Христову

 

вместе

 

изъ

 

лжицы.

 

Еще
примерь:

 

преданіе

 

творить

 

крестное

 

знаменіе

 

для

 

освященія
нашего

 

есть

 

догмата,

 

и

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

отмененъ;

 

но

способъ

 

или

 

орудіе

 

для

 

изображенія

 

крестнаго

 

знаменія —об-
рядъ,

 

который

 

можетъ

 

быть

 

совершаемъ

 

различно:

 

соверша-

ют!.,

 

папримеръ,

 

крестное

 

зиамеиіе

 

стручцемъ,

 

кропленіемъ
воды,

 

дуновеніемъ

 

и

 

перстомъ.

 

Если

 

бы

 

къ

 

догмату

 

о

 

кре-

стномъ

 

знаменіи

 

отнести

 

и

 

способъ

 

изображеиія

 

его,

 

и

 

силу

креста

 

поставить

 

въ

 

зависимость

 

отъ

 

оруд'я,

 

тогда

 

уже

 

нуж-

но

 

приписать

 

силу

 

освященія

 

ue

 

крестному

 

знаменію

 

только,

но

 

и

 

самому

 

орудію,

 

что

 

несообразно

 

съ

 

здравымъ

 

смысломъ

 

*).
Что

 

действительно

 

церковь,

 

по

 

обет

 

штельствамъ

 

вре-

мени

 

и

 

по

 

особымъ

 

нуждаясь,

 

отмепяла

 

обряды,

 

па

 

это

 

ис-

тина

 

представляешь

 

не

 

мало

 

примеров!,

 

и

 

при

 

томъ

 

такихъ,

которые

 

указывают!,

 

на

 

отмену

 

даже

 

апостольскаго

 

преданія
и

 

соборныхъ

 

роста

 

нов

 

леній.

 

Такт,,

 

въ

 

первые

 

века

 

христіан-

')

 

Подробно

 

смот.

 

обі,

 

этойъ

 

въ

 

«.Братскомъ

 

словѣ»

 

)&

 

6,

1886

 

г.

 

стр.

   

421—425.



—

 

590

 

—

ства

 

быль

 

обычай

 

на

 

Востоке

 

праздновать

 

пасху

 

въ

 

14

 

день

мартовской

 

луны,

 

въ

 

одно

 

время

 

съ

 

іудеями.

 

Обычай

 

этой
основывался

 

на

 

примере

 

апостола

 

Іоанна

 

Богослова

 

и

 

уче-

пика

 

его

 

св.

 

Поликарпа

 

епископа

 

смирнскаго.

 

Иикейскіі
соборъ,

 

первый

 

вселенскій,

 

отменилъ

 

этошь

 

обычай

 

и

 

опре-

делидъ

 

праздновать

 

пасху

 

въ

 

первый

 

воскресный

 

день

 

поел!
полнолунія,

 

бывающего

 

въ

 

весеннее

 

равноденствіе,

 

т.

 

е.

 

щ

въ

 

одно

 

время

 

съ

 

іудеями.

 

Еще

 

примерь:

 

пятымъ

 

апостоль.

скимъ

 

правиломъ

 

строго

 

воспрещалось

 

епископамъ,

 

пресіште-

рамь

 

и

 

діаконамъ

 

разлучаться

 

съ

 

женами

 

П"дъ

 

видомъ

 

бла-
гочестія,

 

и

 

поступавшіе

 

такъ

 

отлучались

 

отъ

 

церковпаго

 

о|
щенія,

 

а

 

въ

 

случае

 

упорства

 

подвергались

 

изверженіі
изъ

 

сана.

 

Но

 

потомъ

 

шестый

 

вселепскій

 

соборъ,

 

«прилагав

попеченіе

 

о

 

преуспѣяиій

 

людей

 

па

 

лучшее

 

и

 

не

 

въ

 

превра-

щеніе

 

апостольской

 

заповеди » ,

 

призналъ

 

необходимымъ

 

зако'

положить,

 

чтобы

 

поставляемому

 

въ

 

еписпопы

 

«уже

 

къ

 

том]

не

 

жити

 

съ

 

женою».

 

Такь-же

 

точпо

 

церковь

 

отменяла

 

и

 

по-

*

 

становленія

 

соборпыя.

 

Такъ,

 

правило

 

неокесарійскаго

 

собора
о

 

семи

 

діаконахъ

 

отменено

 

16

 

правиломъ

 

шестаго

 

вселен-

скаго

 

собора.

 

Повеленіе

 

Карѳагенскаго

 

собора

 

въ

 

великіі
четвергъ

 

служить

 

литургію

 

«поястіи»

 

отменено

 

29

 

правилом!

шестаго

 

вселенскаго

 

собора.
Делая

 

такія

 

измененія,

 

церковь

 

требовала,

 

чтобы

 

ош

выполняемы

 

были

 

подъ

 

угрозой

 

отлученія

 

отъ

 

церкви,

 

ш

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

известный

 

древніе

 

обычаи,

 

отмѣненнн

церковію,

 

вели

 

начало

 

свое

 

отъ

 

апостоловъ.

 

Ненодчиніівшіесі
ностановлепію

 

перваго

 

вселенскаго

 

собора

 

относительно

 

вре

мени

 

празднованія

 

пасхи

 

подвергались

 

осужденію,

 

какъ

 

ере-

тики,

 

на

 

соборахъ

 

Антіохійскомъ

 

(1

 

правило)

 

и

 

Лаодикііі
скомъ

 

(7

 

прав-).

 

Не

 

спасло

 

ихъ

 

и

 

то

 

обстоятельство,

 

чт

они,

 

празднуя

 

пасху

 

14

 

марта,

 

следовали

 

примеру

 

апостол

и

 

мужей

 

апостольскихъ.

Насколько

 

свободна

 

церковь

 

въ

 

решеніи

 

различшлі

вопросовъ,

 

некасающихся

 

догматовъ

 

веры,

 

можно

 

видѣті

между

 

прочимъ

 

изъ

 

того,

 

что

 

церковь

 

по

 

одному

 

и

 

тому

 

я

вопросу

 

делала

 

иногда

 

неодинаковый

 

определенія

 

для

 

хрн

стіанъ

 

разныхъ

 

странъ,

 

находившихся

 

не

 

въ

 

одинаковом

положепіи.

 

Такъ,

 

13-мъ

 

правиломъ

 

шестаго

   

вселенскаго

 

оо



—
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іора

 

церковь,

 

обличая

 

явившійся

 

на

 

западе

 

обычай

 

безбрачія
ереевъ,

 

какъ

 

неправильный,

 

не

 

положила

 

за

 

это

 

запрещенія
ю

 

западныхт.

 

хрпстіанъ,

 

тогда

 

какъ

 

восточнымъ

 

съ

 

великою

г

 

грозою

 

запретила

 

следовать

 

этому

 

западному

 

обычаю

 

').
Всв

 

эти

 

примеры

 

церкви

 

вселенской

 

вполне

 

оправдыва-

отъ

 

действія

 

русской

 

церкви,

 

когда

 

она

 

па

 

соборе

 

1667
ода,

 

подъ

 

председательствомь

 

вселенскихъ

 

патріарховъ,

 

за-

іотясь

 

о

 

приведеніи

 

обрядовъ

 

церкви

 

русской

 

въ

 

полное

 

со-

ласіе

 

съ

 

обрядами

 

православпой

 

восточной

 

церкви,

 

определила

потреблять

 

издревле

 

устаиовившіеся

 

обряды,

 

вместо

 

недавно

юшедшихъ

 

въ

 

унотребленіе.

 

Если

 

бы

 

даже

 

она

 

безусловно,
юдъ

 

угрозой

 

анаѳемы,

 

запретила

 

употребление

 

ихъ,

 

хотя

 

бы
ни

 

нъ

 

существе

 

своемъ

 

были

 

непротивны

 

нравославію

 

и

ыліі

 

употребляемы

 

некоторыми

 

изъ

 

православныхъ

 

пасты-

ей,

 

то

 

и

 

въ

 

такомь

 

случае

 

церковь

 

поступила

 

бы

 

законно,

ъ

 

прсд'Ьлахъ

 

своей

 

власти.

 

ТЬже,

 

которые

 

стали

 

бы

 

не

 

по-

оряться

 

такому

 

опредѣленію,

 

и

 

еще

 

стали

 

бы

 

обвинять

 

ее

ъ

 

еретичестве,

 

несомненно

 

были

 

бы

 

повинны

 

греху

 

пре-

лушанія

 

церкви;

 

а

 

въ

 

таиомъ

 

случае

 

церковь

 

доляша

 

была
оступить

 

по

 

заповеди

 

Спасителя:

 

ащв

 

церковь

 

преслуша-

тъ

 

брать

 

твой,

 

буди

 

тебѣ

 

якоже

 

язычника

 

и

 

мытарь

ѣ.

 

18,

 

17).

 

Русская

 

церковь,

 

подражая

 

примеру

 

вселен-

ной

 

церкви,

 

могла

 

сделать

 

и

 

сиисхожденіе

 

къ

 

тѣмъ,

 

кото-

ыс,

 

привыкши

 

къ

 

нзвестнымъ

 

обрядамъ,

 

хотя

 

и

 

неправиль-

ыиъ,

 

готовы

 

были

 

подчиниться

 

церкви,

 

но

 

съ

 

швмъ,

 

чтобы

т

 

дозволила

 

нмъ

 

унотреблепіе

 

ихъ

 

обрядовъ,

 

какъ

 

посту-

ила

 

она

 

по

 

отношенію

 

къ

 

присоединяющимся

 

къ

 

ней

 

на

равилахъ

 

единовЬрія.
Итакъ

 

исправленіе

 

обрядовъ,

 

совершенное

 

русскою

 

пер-

шію,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

поставлено

 

въ

 

вииу

 

ей,

 

отъ

 

этого

уіьзя

 

признать

 

ее

 

поколебавшеюся

 

въ

 

православіи,

 

такъ

ікъ

 

отменять

 

обряды

 

во

 

власти

 

церкви.

 

Это

 

какъ

 

будто
ізнастъ

 

внутренно

 

и

 

самъ

 

авторъ

 

«Истинности».

 

Поэтому
іъ

 

шихт,

 

грубыхь

 

и

 

дерзкихъ

 

порицаній

 

русской

 

церкви

і

 

поясняешь,

 

не

 

показываешь,

 

въ

 

какомъ

 

смысле

 

онъ

 

упот-

')

 

Собраніе

   

сочиненій

   

архимандрита

  

Павча,

   

ч.

 

2,

   

ст.

 

225
6,

 

539--40.

 

Изд.

 

4.



—
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ребляетъ

 

ихъ,

 

не

 

говорить,

 

какъ

 

они

 

могутъ

 

быть

 

прнло-
жимы

 

къ

 

ней.

 

Изъ

 

чего

 

между

 

нрочимъ

 

явствуетъ,

 

что

 

онъ

не

 

ииѣлъ

 

никакого

 

основанія

 

порицать

 

православную

 

ру С.

скую

 

церковь.

 

Насколько

 

же

 

онъ

 

правь

 

въ

 

защите

 

мнимой
истинности

 

австрійской

 

белокрнннцкой

 

іерархін,

 

разсмотрѣпі-

емъ

 

этого

 

мы

 

займемся

 

въ

 

другой

 

разъ.
I

   

П.

О

 

ШИШ!»

 

ДУХОВНАГО

 

СОДЕРЖАІІІІ
продАЮщихся

 

въ

 

книжномъ

 

МАГАЗиНѢ

\Л.

 

Л.

 

ТУЗОІ5Л

Въ

 

С-Петербуріѣ,

 

по

 

Большой

 

Садовой

 

улщіь,

 

домъ

 

Коровина
№

 

16,

 

противъ

 

Гостиннаю

 

двора.

30)

  

Необходимость

 

и

 

важность

 

христіанскаго

 

пт-

денія

 

и

 

послушанія

 

православпой

 

церкви.

 

Протоіерея

 

Г.

 

С.
Дебольскаго.

 

Сокр.

 

оглавленіе.

 

Ученіе

 

объ

 

обязанностяхъ

 

хри

отіанскихъ

 

къБогу,

 

относительно

 

боіоел

 

у

 

жешя

 

общественна»),
сдуженія

 

Богу

 

домашняго,

 

объ

 

обязанностяхъ

 

къ

 

блшкипмі,.
къ

 

отечеству,

 

въ

 

состояніи

 

супружескомъ,

 

родственном!,

 

и

самому

 

себе.

 

Изд.

 

2-е-

 

Спб.

 

1885

 

г

   

Цепа

 

50

 

к.

31)

   

0

 

ювіыііи

 

по

 

уставу

 

православпой

 

церкви.

 

Протоіе-
рея

 

Г.

 

С.

 

Дебольскаго.

 

Издаиіе

 

2-е.

 

Спб.

 

1882

 

года.

 

Цѣна

50

 

коп.

32)

   

Седмица

 

іовтыйн,

 

исповеди

 

и

 

иричащешя.

 

UpoToift
рея

 

Г.

 

С.

 

Дебольскаго.

 

Издаиіе

 

2-е.

 

Спб

 

1882

 

года.

 

Цѣпа

20

 

коп.

33)

   

Размышлеиія

 

кающаіося

 

іріьшпика

 

о

 

страш-

номъ

 

судіь,

 

или

 

о

 

второмъ

 

нришествіи

 

Господа

 

нашего

 

Інсуса
Христа,

 

на

 

землю

 

и

 

всеобщемъ

 

воскрссенін

 

мертвыхъ.

 

Спб.
1886

 

г.

 

Цепа

 

15

 

к.



—
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34)

  

Разговора

 

священника

 

съ

 

нрихожаішномъ

 

противъ

іечоиііі

 

заговорами.

 

Соч.

 

свнщ.

 

Мих

 

Граііикова.

 

Включена
въ

 

каталогъ

 

книгъ

 

для

 

употрсбленія

 

въннзіпихъ

 

училищахъ

ведомства

 

Министерств

 

Народпаго

 

Просвѣщенія

 

въ

 

отд.

 

Ill
дли

 

ученическихъ'

 

библіотекъ

 

и

 

для

 

народнаго

 

ЧіШія.

 

Снб.
1885

 

г.

 

Цѣиа

 

15

 

к.

35)

   

Семейство

 

Виѳанги.

 

Размыпіленія

 

о

 

болѣзни,

смерти

 

и

 

воскрешеиіи

 

Лазаря.

 

Спб.

 

1871

 

г.

 

Цѣна

 

50

 

к.

36)

   

Поучені/і

 

къ

 

простому

 

пароду

 

Іоанна

 

Архангель-
ская,

 

священника

 

Саратовской

 

Срѣтеиской

 

церкви.

 

Изданіе
5-е.

 

Спб.

  

1882

 

г.

 

Цѣна

 

1руб.

 

50

 

к.

 

Въ

 

красив,

 

иереплетѣ

2

  

р.

 

25

 

к.

 

Ученымъ

 

Комитетомъ

 

Министерства

 

Народнаго
Просвѣідеиія

 

одобрено

 

для

 

ученическихъ

 

библіотекъ

 

среднихъ

іі

 

низшихъ

 

учебиыхъ

 

заведеиій.
37)

   

0

 

подражанш

 

Христу.

 

Четыре

 

книги.

 

Твореніе
Ѳомы

 

Кемпійскаго.

 

Персводъ

 

А

 

Мѣщанннова.

 

Изящное

 

пзда-

иіе.

 

Напечатанное

 

въ

 

16-ю

 

долю

 

крупиымъ

 

и

 

четкимъ

 

шриф-
том!..

 

700

 

стр.

 

Цѣпа

 

1

 

руб

 

Въ

 

роскошномъ

 

коленкоровомъ

перенлетѣ

 

1

 

р.

 

50

 

к.

38)

  

Божественное

 

лицо

 

и

 

діьло

 

Госиода

 

нашего

 

и

Спасителя

 

Інсуса

 

Христа.

 

Спб.

 

1882

 

г.

 

Цѣна

 

1

 

р.

39)

   

ІІоученіл

 

сельскаіо

 

пастыре.

 

Священника

 

П.
Боброва.

 

Изд.

 

2-е.

 

Спб.

 

1881

 

і.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

25

 

к.

 

Въ

 

красив,

переплет^

 

2

 

р.

40)

   

Полное

 

соорапіе

 

поучен'ш

 

протоіерзя

 

Р.

 

Путятина'
Съ

 

портретомъ

 

его,

 

гравированнымъ

 

на

 

стали.

 

Изданіе

 

20-е.
Спб.

 

1884

 

г.

 

Цѣна

 

2

 

руб.,

 

съ

 

пересылкою

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

Въ
роскошномъ

 

коленкоровомъ

   

переплетѣ

 

3

 

руб.

 

съ

 

пересылкою

3

  

руб.

  

50

 

коп.

«Никто

 

не

 

былъ

 

такъ

 

понятенъ

 

народу

 

своимъ

 

пропо-

вѣдиымъ

 

словомъ,

 

какъ

 

Радіонъ

 

Путятииъ,

 

пашъ

 

народный
проповѣдиикъ,

 

въ

 

нолном'Ь

 

смыслѣ

 

этого

 

многознаменатель-

ная

 

слова».

   

.

41)

   

Поученіи

 

на

 

велики

 

праздника

 

православной
церкви

 

и

 

на

 

1-ю

 

недѣлю

 

всликаго

 

поста.

 

Составленный

 

ар-

хпмандр.

 

Іоснфомъ.

 

Спб.

 

1881

 

г.

 

Ц.

 

1

 

руб

 

Въ

 

красивомъ

коленк.

 

переплет*

 

1

 

р.

 

50

 

к.



-

 

594

 

—

42)

   

Отечнжъ.

 

Избранный

 

изрѣченія

 

святыхъ

 

иноковъ

и

 

новъсти

 

изъ

 

жизни

 

ихъ,

 

собранный

 

епископомъ

 

Игнатіемь
(Бряичаншіовымъ).

 

Съ

 

приложеніемъ

 

портрета

 

преосв.

 

Игнатія
п

 

снимка

 

съ

 

его

 

рукописи:

 

«Предпсловіе»

 

къ

 

первому

 

тому

(аскетическихъ

 

опытовъ).

 

Большой

 

томъ

 

въ

 

8-ю

 

до'лю

 

листа

551

 

страница,

 

четкой

 

печати

 

Спб.

 

1880

 

года.

 

Цѣна

 

3

 

р.

Въ

 

красивомъ

 

коленкор,

   

переплетѣ

  

съ

 

золотымъ

 

тисненіемъ
4

 

руб-
43)

   

0

 

терпіьиіи

 

скорбвй.

 

Ученіе

 

святыхъ

 

отцовъ.

Собранное

 

епископомъ

 

Игнатіемъ

 

(Брянчанииовымъ).

 

Изданіе
2-е.

 

Спб.

 

1882

 

г.

 

Цѣна

 

75

 

к.

 

Въ

 

красивомъ

 

коленкоровомъ

нереплетѣ

 

1

 

руб.

 

25

 

к.

 

Учснымъ

 

Комитетомъ

 

Министерства
Народная

 

Просвѣщенія

 

одобрено

 

для

 

учеиическнхъ

 

библіотекь
среднихъ

 

и

 

низшихъ

 

учебныхъ

 

заведеиій
44)

   

0

 

кончина,

 

міра.

 

3

 

поучеиія

 

изь

 

соч.

 

епископа

Игнатія

 

(Бринчанпнова).

 

Изданіе

 

2-е.

 

Спб

 

1881

 

г.

 

Цѣна

20

 

коп.

 

Ученьшъ

 

Комитетомъ

 

Министерства

 

Народнаго

 

Про-
свѣщенія

 

одобрено

 

для

 

учеиическнхъ

 

библіотекъ

 

среднихъ

 

и

низшихъ

 

учебныхъ

 

заведеній.
45)

  

Приготовленіе

 

къ

 

таннствамъ

 

исповѣди

 

и

 

святаго

нричастія.

 

Изъ

 

соч.

 

еп.

 

Игнатія

 

(Брянчанинова).

 

Изд.

 

2-е.
Спб.

 

1883

 

г.

 

Ц.

 

30

 

к.

46)

  

Акаѳистъ

 

святому

 

Ангелу

 

неусыпаемому

 

храни-

телю

 

человѣческой

 

жизни.

 

Изданіе

 

пятое.

 

Съ

 

изображеніемъ
святаго

 

Ангела.

 

Гражданской

 

печати.

 

Роскошное

 

издаиіе,
отпечатано

 

на

 

веленевой

 

бумагѣ,

 

двумя

 

красками,

 

крупной
печати.

 

Спб.

 

1885

 

г.

 

Цвна

 

30

 

коп.,

 

въ

 

красивомъ

 

переп-

лети

 

75

 

коп.

47)

   

Характере

 

протестантства

 

и

 

его

 

историческое

развитіе.

 

Ректора

 

(бывшая)

 

С.-Петербургской,

 

духовной

 

се-

мипаріи

 

Архимандрита

 

Хрисанфа.

 

Изданіе

 

2-е.

 

Спб.

 

1871

 

г.

Цѣна

 

75

 

коп.

48)

   

Весѣды

 

о

 

божественной

 

литургіи

 

архимандрита

Макарія

 

(Троицкая).

 

Бывшая

 

законоучителя

 

Орловская

 

ин-

ститута

 

блаяродныхъ

 

дѣвицъ.

 

Спб.

 

1881

 

г.

 

Цѣна

 

50

 

коп.,

въ

 

крас,

 

переплетѣ

 

1

 

р

49)

   

Слова,

 

беепды

 

и

 

поученія

 

архимандрита

 

Макарія
(нынѣ

 

епископа),

   

Говоренныя

  

имъ

 

въ

 

бытность

 

священни-



—

 

595-r-

комъ

 

въ

 

городѣ

 

Орлѣ

 

и

 

законоучителемъ

 

въ

 

Орловскомъ
александровском ъ

 

институт*

 

блаяродныхъ

 

дѣвицъ

 

1856 —

1879

 

г.

 

Снб.

 

1881

 

г.

 

261

 

стр.

 

Изящное

 

изд.

 

Цѣва

 

1

 

руб.
50

 

коп.

 

Въ

 

красивомъ

 

переплет*

 

съ

 

золот.

 

тиснен.

 

2

 

руб.
Учепымъ

 

Комитетомъ

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

одобрено

 

для

 

учеиическнхъ

 

библіотекъ

 

среднихъ

 

и

 

низшихъ

учебныхъ

 

заведеній.
50)

   

Толкова/Не

 

па

 

псалмы.

 

Составилъ

 

Палладій,

 

епи-

скопъ

 

СарапульскііТ.

 

Изданіе

 

2-е,

 

испр.

 

и

 

дополи.

 

Вятка,
1874

 

г.

 

Цѣпа

 

2

 

р.

51)

   

Отвѣты

 

на

 

главішйшія

 

возражай

 

я

 

противъ

вѣры

 

истинной.

 

Спб.

 

1860

 

г.

 

Цѣна

 

50

 

к.

52)

  

Потерянный

 

рай.

 

Поэма

 

Мильтона.

 

Перевелъ

 

сти-

хами

 

С.

 

И.

 

Писаревъ.

 

Напечатано

 

въ

 

8-ю

 

долю

 

листа,

 

500
страницъ,

 

съ

 

подробною

 

біографіею

 

Мильтона

 

и

 

съ

 

рисункомъ

съ

 

картины

 

Мильтонъ

 

диктующій

 

своей

 

дочери

 

поэму

 

«По-
терянный

 

рай».

 

Спб.

 

1871

 

г.

 

Цѣиа

 

2

 

р.

53)

   

Мессіада.

 

Божественная

 

поэма

 

сочипеніе

 

Клопшто-
ка.

 

Перевелъ

 

стихами

 

С.

 

И.

 

Писаревъ.

 

Въ

 

3-хъ

 

частяхъсъ

біографпческимъ

 

очеркомъ

 

и

 

портретомъ

 

автора,

 

посвящена

Его

 

Величеству

 

Государю

 

Императору

 

Александру

 

И-му.

 

Въ
8

 

д

   

.т..

 

900

 

стр.

 

Спб.

 

1868

 

г.

 

Цѣна

 

4

 

р

54)

   

Катихизическія

 

поученгя

 

(къ

 

простому

 

народу),
на

 

символъ

 

вѣры,

 

молитву

 

Господню,

 

блаженства

 

евангель-

скія

 

и

 

на

 

десять

 

заповѣдей

 

Божіихъ.

 

Составлены

 

священни-

комъ

 

Петромъ

 

Макаровымъ.

 

Отпечатано

 

на

 

хорошей

 

бумагѣ.

284

 

стр.

 

Спб.

 

1882

 

г.

 

Цѣна

 

1

 

руб.

 

50

 

к.

 

Въ

 

роскошномъ

коленкоровомъ

 

переплетѣ

 

2

 

р.

 

25

 

к.



—

 

596

 

—

СОДЕРЖАНИЕ.
Оффиціалъная

 

часть.

 

1)

 

Правительственна

 

распоря-

жщія.

 

2)

 

Оирсдѣлепіе

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

 

3)

 

Расиоряженіл
Йшхіальнаго

 

Начальства.

 

4)

 

Отчетъ

 

правленія

 

православнаго

ІШрово-Бояродичная

 

братства,

 

отъ

 

1-го

 

октября

 

1885

 

года,

по

 

1-е

 

октября

 

1886

 

года,

 

за

 

истекшій

 

1885- 1886

 

— ХТ-й
годъ

 

существовала

 

братства.

Часть

 

неоффіщгалъиая.

 

1)

 

Праздиикъ

 

рождества

 

Пред-
течи

 

Христова,

 

святаго

 

Іоапиа

 

Крестителя

 

24-го

 

іюня.

 

2)

 

Ка-
толическая

 

пропаганда

 

въ

 

Буковиив.

 

3)

 

Нѣсколько

 

словъ

 

по

поводу

 

книги:

 

« Истинность

 

старообрядствующсй

 

іерархіи

 

про-

тиву '

 

взводимыхъ

 

на

 

нее

 

обвшіепіи.

 

Йзданія

 

священника

Арсеііія».

 

4)

 

Объявленіе.

Кишиневскгя

 

Епархгальныл

 

Вѣдомости

 

выходятъ

 

два

раза

 

въ

 

мѣсяцъ— 1

 

и

 

15

 

чнселъ.

Ціьна

 

годовому

 

издангю

   

съ

 

пересылкою

   

и

 

доставкою

на

 

домъ

 

4

 

рубля.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

редакціи

 

Епархіалыіыхъ

 

Вѣ-

домостсй

 

при

 

духовной

 

семипаріи

 

и

 

у

 

мѣстиыхъ

 

благочииныхъ.

Редакторъ

 

протоіерей

  

X.

   

БочковскІЙ.

Дозволено

 

цензурою.

  

Кишиневъ,

 

14

 

августа

 

1887

 

г.

 

И.

 

д.

 

цензора

Инспекторъ

 

семинаріи

 

Теромонахъ

 

Менандръ.

Печатано

 

въ

 

типогрлфіи

 

Ф.

 

В.

  

Грузинцева

 

въ

 

Киіііинев-в.
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