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СМ ОЛ Е Н С К IЯ

Выюдятъ два рава въ 
мѣсяцъ. № 15. Цѣна годовому ивдінііт 

4 руб. 50 коп.

Е П А Р Х I А Л Ь Н Ы Н  Р А С П О Р Я Ж Е Н I Я  И И З В Ь С Т I Я .
Его Преосвященствомъ опредѣлены на мѣста:

15 iюля бывшiй воспитан. 3 вл. Смол. дух. семинарiи 
Димптрiй Конокотинъ временво доиущевъ къ и. д. псалом­
щика при соборной гор. Сычевокъ церкви.

—  16 iюля дiаконъ с. Слѣднева, Ельнинск. у., Георгiй 
Кондратовичъ назначенъ къ церкви с. Егорья, Краенинск. 
у., яа священническое мѣсто.

—  20 iюля учителю Ордынской церковно-приход. школы 
Иваву Синявскому предоставлено священническое мѣсто при 
церкви с. Никополи, Вѣльск. у .

—  21 iюля учителю Еармановской двухклассной церк.- 
приход. школы, Гжатск, у., Петру Соколову предоставлено 
священническое мѣсто при церкви с. Костырей, Рославл. у.

г— Того же числа псаломщику соборной г. Духовщияы 
церкви Григорiю Ширяеву предоставлено дiаконское мѣсто 
при цервви с. Казулина, Вѣльск. у.

—  25 iюля бывшiй воспитаннивъ Смоленскаго дух. учи­
лища Константинъ Базыкинъ допущенъ къ и. д. псалом­
щива прп цервви с. Язвепа, Ельнинск. у.



—  28 iюля псаломщикъ Успенской гор. Рославля церкви 
Иванъ Орловъ опредѣленъ па дiавонское мѣсто къ соборной 
того же города церкви.

—  29 iюля дiакову с. Нониколц Бѣльск. у., Николаю 
Мясоѣдову предоставлено священническое мѣсто при церкви
с. Знаменскаго, того же уѣзда.

—  Того же числа псаломщикъ соборной гор. Бѣлаго цер­
кви Иванъ Маваревскiй назначенъ и. д. эконоиа Бѣльскаго 
духовнаго училища, съ увольненiемъ отъ должности нсалом- 
щика при соборной церкви и съ возведенiемъ въ санъ
дiавона къ училищной церкви.

— — — — ——

П е р е м е щ е н ы :
10 iюля псаломщикъ с. Волочка, Сычевск. у., Василiй 

Смирягинъ въ с. Щербино, Ельнинск. у., на псаломщицкое . 
мѣсто.

—  13 iюля и. д. псаломщика с. Могсеева, Дорогоб. у., 
Петръ Голенкинъ на псаломщицкое мѣсто въ церкви с. 
Аселья, Рославльск. у.

—  Того же числа священнивъ с. Третьявова, Духовiцин. 
у., Iоаннъ Соколовъ къ Свято-Ниволаевской цервви при 
дер. Ректѣ, того яе у., на священническое мѣсто.

—  15 iюля псаломщикъ с. Радынь, Духовщинск. у ., Ни­
колай Людоговскiй къ цервви с. Адрiавъ, Юхновск. у., на 
псаломщицкое мѣсто.

—  26 iюля дiаконъ с. Слободы, Порѣч. у., Iоакимъ Жда- 
новъ на дiаконское мѣсто къ церкви с. Свчдицъ, Духовщ. у.

У в о л е н ы :
6 iюля дiаконъ с. Глубокаго, Краснинск. у., Георгiй 

Пляшкевичъ отрѣшенъ отъ этого мѣста.
—  15 iюля псаломщикъ с. Безобразова, Юхнов. у., Иванъ 

Бучеревъ отрѣшенъ отъ этого иѣста.



—  20 iюля священниЕЪ с. Никополь, Бѣльск. у., Петръ 
Кулагинъ за иiтатъ.

Списокъ свободныхъ священно - церковно - служительскихъ 
мѣстъ по Смоленской епархiи.

Священническiя:

При церквахъ селъ: Слободки, Юхновск. у., Глазкова, 
Порѣчск. у., Уварова, Ельвинск. у., Богоявленскаго, Сычев, 
у., и Третьякова, Духовщинск. у.

Дiаконскiя:

При церквахъ селъ: 'Зилова, Сычевск. у., Волкова и Глу­
бокая, Краснииск. у., Максимкова, Черепова, Хорошева и 
Еловца, Росл. у., Вуды п Бизюкова, Дорогобуж, у., Фащева 
и Слободы, Порѣч. у., Трисвятья, Духовщив. у., Повиколь,

Бѣльск. у., и Слѣдиева, Ельвинск. у.

Псаломщицкiя:

При церквахъ селъ: Зилова, Борисоглѣбскаго, Волочка и 
Безобразова, Сычев, у., Ромоданова и Моѵсеева, Дорогоб. у.,
Ермолина и Вѣжниковъ, Рославльск. у., Радынь и Ввѳдевья,
Духовщинск. у., при Кобызевской церкви-нiколѣ, ІІорѣчск. 
у ., (временная вавансiя), и при церквахъ: соборной гор. Бѣ­
лаго и Духовщины, Успенской гор. Рославля.



-  840 -

Пожертвованія s a  храмы.
1) Прихожане церкви с. IIацыни, Рославльск. у ., на 

устройство новаго иконостаса въ своей цѳрьвп пожертвовали 
800 р. 2) Староста Успенской г. Дорогобужа церкви пот. 
поп. гражд. θеодоръ Ив. Свѣшниковь на ремонтъ своего 
приходскаго храма пожертвовалъ 3001 р. Ь) Цсфковно-при- 
ходское попечительство с. Скачкова, Духовщинсв. у., на ре­
монтъ своего храма пожертвовало 297 р. 4) На обновленiе 
стѣнной живописи въ церкви с. Сумарокова, Вяземск. у., 
староста сей церкви Романъ Флоровъ пожертвовалъ 400 р. 
и вдова колл. сов. А. Н. Типякова на тотъ же предметъ 
пожертвовала 300 р. 5) На устройство иконостаса въ теп- 
ломъ храмѣ с. Бѣломiра, Вяземск. у., прихожане сей церкви 
пожертвовали 700 р. 6) На устройство шатра надъ колод- 
цемъ въ с. Дмитровцѣ, Юхновск. у., прихожане сей церкви 
пожертвовали 125 р. 7 ) На устройство каменнаго двухъ- 
этажнаго зданiя для помѣщенiя приходской школы и цер­
ковной сторожки при Гжатской соборной церкви купеческая 
вдова А. И. Комарова пожертвовала 2000 р. и староста 
сей церкви— купецъ А. И. Баженовъ пожертвовалъ на тотъ 

же предметъ 1107 р.

Его Преосвящ енствомъ утверждены въ должностяхъ  
церковныхъ старостъ:

Къ церввамъ селъ: Пискова, Сычевсв. у., крест, дер. Си- 
моновки, Писвовской вол., Иванъ Ефремовъ Бѣловъ 7 iюня; 
Досугова, Краснинск. у., крест, этого села Нилъ Цибуль- 
скiй, на 1-е трехлѣтiе 21 iюля; Хохлора, Смоленск, у ., 
крест, дер. Ратковщины, Хохловской вол., Иванъ Леонтiевъ, 
на 1-е трехлѣтiе 21 iюля; Климова, Юхновск. у., врест.



дер. Тибекииа, Климовской вол., Iосифъ Кодратовъ Сидо­
рову на слѣдующее трехлѣтiе 22 iюля; Мочалова, того же 
у., крест, дер. Карпова, Мочаловской вол., Егоръ Васильевъ, 
ва 2-е трехлѣтiе 22 iюля; Бѣломiра, Вяземск. у ,, крест, 
дер. Изборова, Семлевской вол., Сергѣй Саввинъ, на 1-е 

трехлѣтiе 26 iюля с. г.

Архiерейскiя богослуженiя.

Iшль. — 16— вторникъ. Его Преосвященство, IIреосвящѳн- 
нѣйшiй епископъ IIѳтръ совершилъ въ каѳ. соборѣ акаѳистъ 
предъ Смоленскою чудотворною иконою Божiей Матери — 
Одигитрiи, въ соелужѳнiи соборнаго причта.

—  20— св. пр. Илiи. Его Преосвященство совершилъ литур- 
гiю въ каѳ. собоj'ѣ; въ служенiи участвовали: каѳ. протоiерей 
I .  Соколовъ, свящ. Дм. Камегуловъ, свящ.: С. Добромысловъ, 
Н . Марковъ; рукоположеыъ во iерея дiаконъ с. Хорошева, 
Росл. у ., Николай Орловъ, опред. въ с. Новоселки, того же у.; 
въ концѣ литургiи слово произнесъ свящ. П . Полубанскiй.

_  21— воскресенье. Его Преосвященство совершилъ ли­
тургiю въ каѳ. соборѣ; въ служенiи участвовали: каѳ. протоiерей, 
свящ.: Дм. Камегуловъ, Н . Марковъ, Н . Орловъ; въ концѣ 
литургiи Владыкою было сказано слово.

— 22— тезоим. Императрицы — матери. Его Преосвящен­
ство совершилъ литургiю съ молебствiемъ въ каѳ. соборѣ; 
въ служенiи участвовали: каѳ. протоiерей, свящ.: Дм. Каме­
гуловъ, Н. Марковъ, Н . Орловъ; въ концѣ литургiи слово 
произнесъ свящ. А. Санковскiй; за молебствiемъ было градское 
духовенство.

—  2 3 — вторникъ. Его Преосвященство совершилъ въ каѳ. 
соборѣ акаѳистъ предъ Смоленскою чудотворною иконою Божiей 
Матери —Одигитрiи, въ сослуженiи соборнаго духовенства.

—  27 — суббота. Его Преосвященство совершилъ въ каѳ. 
соборѣ всенощное бдѣнiе съ чтенiемъ акаѳиста предъ Смолен­
скою чудотворною иконою Божiей Матери— Одигитрiи; въ 
служенiи участвовали: каѳ. протоiерей, прот. гимназ. ц. В. 
Соколовъ, ключарь— свящ. Ст. Каверзневъ, свяіц : Дм. Кам е­
гуловъ, А. Санковскiй, Н . Марковъ.

—  28— иконы Б. М. Одигитрiи. Его Преосвященство со-



вѳршилъ въ каѳ. соборѣ литургiю съ молβбствiѳмъ; въ слу­
женiи участвовали: каѳ. протоiβрей, прот. В. Соколовъ, о. 
ключарь, свящ.: Дм. Камегуловъ, Я. Марковъ, Н. Орловъ; 
рукоположены: во iерея—дiаконъ домовой при Бѣльскомъ дух. 
училищѣ церкви Iоаннъ Отепаненковъ, во дiакона —учитель 
Сычевской монастырской школы Николай Лебедевъ, опред. на 
свящ. мѣсто въ с. Жилино, Вязем. у.; въ концѣ литургiи 
Владыкою было сказано слово; въ служенiи молебствiя участво­
вало градское духовенство. ’ .

— 3 0 — вторникъ. Его Преосвященство совершилъ въ каѳ. со­
борѣ акаѳистъ предъ Смоленскою чудотворною иконою Божiей 
Матери—Одигитрiи, въ сослуженiи соборваго духовенства.

— 3 1 — среда. Его Преосвященство совершилъ въ каѳ. со­
борѣ въ концѣ утрени, въ установленное время, обрядъ изне- 
сенiя св. креста; въ служенiи участвовало соборное духовен­
ство.



О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц I А Л Ь Н Ы Й .

Эмеритальная епарш льная касса*
Въ виду того, что въ настоящее время предпринята пере­

работка устава нашей Смоленской эмеритальной кассы, 
начало которой положено въ 1896 году, я хочу предложить 
вниманiю духовенства нѣкоторыя свои замѣтки объ основа- 
нiяхъ, характерѣ дѣятельности и значенiи эмеритальныхъ 
кассъ для епархiальнаго духовенства, а также разъяснить 
мотивы постановленiй минувшаго съѣзда духовенства отно­
сительно эмеритальной кассы, опубликованные въ См. Ен. В.

Объ основихъ кассъ.
Эмеритальная касса для епархiальнаго духовенства по 

характеру своихъ оиерацiй представляется учрежденiемъ до­
вольно сложнымъ и въ своей дѣятельности развиваетъ 

одновременно три главныя идеи:
1) Идею взаимнаго страхованiя на случай сиротства или 

выхода за штатъ, ‘i )  идею общественнаго сбережепiв средствъ 
про черный день путемъ необременительныхъ срочныхъ 
взносовъ и 3) идею награды за долговременную службу и 
благотворительпой помощи сиротамъ и заштатнымъ духовиа- 
го званiя. Чтобы уяснить себѣ суть этого учреждевiя, 
нужно сначала остановить свое вниманiе на другихъ учреж- 
деиiяхъ, въ основѣ которыхъ лежатъ раздѣльно тѣ же самыя 
идеи и которыя въ силу этого проще для пониманiя. Къ 
этимъ учрежденiямъ можно отнести: нохоренныя кассы, 
ссудо-сберегательныя кассы и попечительства о бѣдвыхъ 

духовнаго звавiя.



Похоровеая касса представляешь изъ себя учрежденiе, 
исключительно преследующее цѣль взаимнаго страхованiя 
жизни, обязательнаго для всѣхъ священнослужителей, и 
онерацiи этого учрежденiя сходны съ операцiями обjцествъ 
страхованiя жизни. Сиыслъ всякаго страхования заключа­
ется въ томъ, что всѣ участники какъ бы соглашаются 
между собой раздѣлить равномѣрно тяжесть случайныхъ и 
большихъ единичныхъ потерь, которыя не подъ силу иере- 
носить одному. Нанримѣръ, наблюдепiе показываетъ, что изъ 
300 домовъ въ среднемъ одинъ ежегодно уничтожается ио- 
жаромъ. Потеря дома для каждаго отдѣльнаго хозяина гро­
мадна и способна разрушить въ ковецъ его благосостоянiе, 
но въ общсмъ эта потеря не велика и составляетъ Ѵ»в0 всЬхъ 
домовъ. Страхующiе соглашаются лучше иотернть доброволь­
но каждый годъ 7 ,0, стоимости своего дома, чѣмъ подвер­
гать себя риску потерять все сразу. И хотя здѣсь громадное 
большинство участниковъ все время несетъ лишь однѣ потери 
въ впдѣ уплаты ежегодныхъ страховыхъ премiй, а выгоду 
отъ страхованiя получаютъ въ дѣйствительиости лишь по- 
горѣльцы за счетъ тѣхъ участниковъ, которыхъ бѣдствiе оТь 
огня минуетъ, однако страхованiе всѣ считаютъ для себя 
благомъ, та въ вавъ за необременительные годичные взйосы 
страхованiе освобождаетъ насъ отъ страха предъ несчастiемъ 
отъ огня. На этомъ же примѣрѣ легко объяснить себѣ, какъ 
ведутся разечеты въ страховыхъ операцiяхъ. Здѣсь собира- 
ютъ точныя данныя о числѣ пожаровъ и стоимости сгорѣв- 
шихъ зданiй съ одной стороны, а съ другой— о числѣ всѣхъ 
страхуемыхъ зданiй и пхъ стоимости. Остается затѣмъ 
разечитать размѣръ страховыхъ премiй съ такимъ разечетомъ, 
чтобы поступленiй въ кассу страхованiя съ избыткомъ 
хватило для покрыНя всѣхь убытковъ отъ т>жара и расхо- 

довъ по управленiю кассой. Но въ такомъ видѣ страховапiе



умѣство, глакнымъ образомъ, въ отношенiи имуiцественныхъ 
потерь отъ пожара, г^адобитiя и пр., которыя являются по­
терями случайными. Смерть же обязательна для всѣхъ, а 
потому гтрахованiе жизни нрiобрѣтаетъ характеръ лотерей­
ной игры и служить оредствомъ для легвой наживы многихъ 
страховыхъ обществъ. Эти общества, въ каждомъ отдѣль- 
номъ случаѣ дѣлая почти вѣрный разсчетъ на здоровье свое­
го клiента, устанавливаюсь взносы такъ, что общество 
остается въ громадномъ барышѣ даже тогда, вогда выдэетъ 
страховую премiю. Лица не надежный въ смыслѣ здоровья 
на страхъ здѣсь обычно не принимаются. Хотя общества 
страхованiя жизни рѣдко приходятъ на помощь туда, гдѣ 
она болѣе всего необходима, а только сами наживаюгь 
громадные капиталы, однако страхъ необезиеченныхъ людей 
предъ возможностью сиротства столь великъ, а миражъ боль- 
шихъ иремiй тавъ заманчивъ, что агенты стркховыхъ об­
ществъ ножинаютъ богатую жатву среди лпцъ средняго 
достатка. Хотя похоронной кассѣ нельзя сдѣлать упрека въ 
стремленiи къ наживѣ, но она обладаетъ всѣми прочими 
недостатками страхованiя жизни, а потому нохорокныя кас­
сы встрѣчаютъ мало сочувствiя среди общества.

Въ видахъ общественной пользы важно и желательно 
страховать лицъ служащихъ не на случай смерти вообще, 
а лишь только на случай преждевременной смерти, такъ 
какъ только эта послѣдння ведетъ за собой въ жизни 

несчастiе и страданiе для многихъ.
Но къ такому страхованiю, очевидно, можно привлечь не 

всѣхъ, а только молодыхъ священнослужителей, и операцiи 
такого страхованiя можно было бы съ успѣхомъ вести развѣ 
только центральному управjjенiю, а ни какъ не отдѣльной 
епархiи, гдѣ колебанiе числа смертяыхъ случаевъ между 
священнослужителями бываетъ очень громадно.



Однако, эмеритальный кассы въ нѣкоторой мѣрѣ скрыто 
выполияютъ задачу такого именно страхованiя, такъ какъ, 
между нрочимъ, обезпечиваютъ ненсiи спротамъ лицъ, умер- 
шихъ рано. Кромѣ того, эмеритальный кассы страхуютъ до 
нѣкоторой степени участниковъ и на случай выхода за 
штатъ. Въ нихъ также въ значительной мѣрѣ ослабленъ 
элсментъ случайности и лотерейности въ распредѣленiи 
ненсiи и пособiй, такъ какъ овѣ назначаются, во-первыхъ, 
только лицамъ нуждающимся —заштатнымъ, вдовамъ и не- 
совершеннолѣтнимъ сиротамъ и, во-вторыхъ, сообразно съ 
количествомъ сдѣланныхъ каждымъ участникомъ взвосовъ.

Для сбереженiя денежаыхъ средствъ про черный день 
личными усилiями каждаго учреждаются ссудо-сберегатель- 
ныя кассы съ обязательными взносами и кассы съ добро­
вольными вкладами но книжкамъ. Кассы перваго рода 
имѣютъ то преимущество, что при обязательныхъ взносахъ 
въ видѣ ежемѣсячныхъ вычетовъ изъ жалованья сбереженiя 
дѣлаютъ безъ особыхъ усилiй воли со стороны участниковъ 
кассы, и самое откладыванiе средствъ про черный день идетъ 
болѣе правильнымъ и равномѣрнымъ путемъ. Дѣлая обяза­
тельные взносы въ эмеритальную кассу, священнослужите­
ли собираютъ для себя незамѣтно вапиталъ про черный день 
съ тѣмъ однако ограниченiемъ, что этотъ собранный каии- 
талъ, если по условiямъ жизни окажется не нужвымъ лицу, 
дћлавшему взносы, и его семейству, остается въ пользу 
другихъ нуждающихся. Въ виду того, что капиталъ кассы 
составляется какъ бы изъ сбереженiй отдѣльныхъ лицъ, 
размѣръ пенсiи ставятъ въ зависимость отъ числа платныхъ 
лѣтъ или отъ общей суммы сбереженiй важдаго участника. 
Но для простой операцiи сбереженiя не стоило бы на всю 
епархiю учреждать особою кассу, такъ какъ духовенство 
можетъ легко дѣлать сбереженiя при помощи государствен-



ныхъ сберегатсльныхъ кассъ, заведя квижкц ва важдый 
отдѣльный причтъ съ обязательными вычетами изъ доходовъ 
въ размѣрѣ скольвихъ угодво ° /0. И можно смѣло ревомев- 
довать этотъ симпатичный способъ сбереженiи средствъ от- 
дѣльвымъ причтамъ. Поэтому въ эмеритальные кассахъ 
нѣтъ освовавiя руководиться исключительно привцииами кассъ 
сберегательныхъ; равно вакъ и певсiи расiiредѣлять въ за­
висимости лишь отъ количества взвосовъ.

Посмотримъ теперь, какъ въ эмеритальныхъ кассахъ про­
водится идея награды за службу в идея благотворительности.

Правительство въ основу своего пенсiоннаго устава по­
ложило иевлючительно только идею награды за долголѣтнюю 
службу. Въ Св. Зав. т. I I I  говорится: ,Въ награду трудовъ, 
подъемлемыхъ на государственной и общественвой службѣ, 
сверхъ различвыхъ почестей и окладовъ содержавiя установ- 
лены: 1) певсiи и 2 ) постоявныя и единовремеввыя пособiя".

Пенсiи отъ правительства справедливо считать наградой 
и потому еще, что онѣ производятся почти иевлючительво 
за счетъ государственная казначейства.

Въ эмеритальный кассы вездѣ привлекаются, вромѣ взво­
совъ участнивовъ, еще средства постороннiя, именно: взносы 
отъ церквей, пожертвованiя, отчислевiя изъ прибылей свѣч- 
вого завода и пр. Эти-то посторонвiе источниви доходовъ и 
приввосятъ въ дѣятельвость эмеритальвыхъ кассъ разематри- 
ваемыя идею ваграды за службу и идею благотворительности. 
Въ самомъ дѣлѣ, откуда духовенству естественвѣе всего 
ждать ваграды за свои тяжелые труды ва пользу цервви и 
гдѣ исвать помощи несчастнымъ сиротамъ духовнаго званiя?

Служители алтаря въ правѣ жjать помощи прежде всего 
отъ алтаря, и мнѣ кажется, что было бы дѣломъ простой 
справедливости удѣлять на указанныя вужды звачительвую 
часть церковныхъ доходовъ. Церковные доходы вывѣ идутъ



на удовлетворив собственныхъ нуждъ отдѢл ь н ы jъ  церквей, 
на удовлетворенiе нуждъ духовнаго образовала и унравленiя. 
Если бы кто безпристрастно взвѣсилъ нрава всѣхъ этихъ 
нуждъ на удовлетворенiе изъ церковныхъ суммъ, то нужды 
эмеритальной кассы— пожалуй— оказались бы имеющими 
больше правъ, чѣмъ нужды образовала и унравленiя; 
такъ какъ эти послѣднiя имѣютъ скорее характеръ обще­
государственный, чѣмъ спецiально церковный. Но это тео- 
ретическiя соображенiя, на практике же, хотя Св. Синодомъ 
и разрешается употреблять церковные доходы, свободные отъ 
другихъ назначенiй, на нужды эмеритальной кассы, но изъ 
этого источника приходится извлекать сравнительно мало 
средствъ, такъ какъ доходы церквей сильно бываютъ угне­
тены другими налогами. Прибыли отъ свѣчного завода так­
же при первой возможности въ интересахъ духовенства сле- 
дуетъ направлять въ эмеритальную кассу. Наконец*, по- 
жертвованiя, взносы при иолученiи наградъ и другiн еду- 
чайныя поступленiя сообщаютъ эмеритальной кассе отчасти 
характеръ благотворительнаго учрежденiя и сближаютъ кассу 
съ иопечительствами о бедныхъ духовнаго званiя.

Эти последнiя оказываютъ сиротствующему духовенству 
весьма солидную помощь. Во всей Имнерiи годовой расходъ 
попечительствъ больше 1'Ѵ2 миллiоновъ рублей, въ нашей 
епархiи онъ равенъ 30— 4U тысячамъ. Но попечительства, '  
какъ учрежденiя чисто благотворительныя, не,имѣютъ выра- 
ботаниыхъ правилъ для правильнаго распределена иособiй 
между сиротами и не могутъ надежнымъ образомъ обезпе- 
чивать сиротъ, такъ какъ берутся пособлять всѣмъ. не имѣя 
на то достаточно средствъ. Желательно совместное суще- 
ствовапiе кассъ и попечительствъ, такъ какъ эти учрежде­
нiя, преслѣдуя одне и те же цели, могутъ прекрасно допол­
нить другъ друга. На долю попечительствъ пришлось бы въ 
такомъ случае'оказывать помощь лишь темъ сиротамъ, ко­
торые по иравиламъ эмеритальной кассы не имеютъ нравъ 
на пенсiю.

Выяснивши себе суть главныхъ принциновъ, котррjые до-



лагаются въ осеованiе дѣятельности эмеритальвыхъ кассъ, 
легко согласиться, что разумное гармоническое сочетанiе 
всѣхъ этихъ иринциповъ составляетъ идеалъ эмеритальной 
кассы, и что эмеритальная касса можетъ выполнить наи- 
лучшимъ способомъ задачи многихъ учрежденiй, преслѣдую- 
щихъ цѣли обезпеченiя сиротъ и заштатныхъ. Поэтому эме­
ритальный вассы и завоевали себѣ наибольшее сочувствiе 
и тавѣ быстро въ настоящее время размножаются. Итакъ, 
епархiальная эмеритальная касса есть учрежденiе взаиио- 
вспомогательное, поставляющее себѣ задачу собирать изъ 
всѣхъ возможныхъ источниковъ въ епархiи денежвыя сред­
ства, чтобы надежнымъ образомъ обезпечивать сиротъ и за­
штатныхъ духовнаго званiя пенсiями. Тотъ участникъ, кото­
рый, исправно платя вѣскольво лѣтъ необременительные 
взносы во дни матерiальнаго довольства, окажется вынуж- 
деннымъ выйти за штатъ или скончается, оставляя послѣ 
себѣ необезпеченную семью, получитъ въ печальные дни 
нуждъ для себя или для своей семьи солидную денежную 
поддержку отъ кассы въ видѣ пенсiи, во много разъ пре­

восходящею сдѣланные взносы.
Наоборотъ, счастливый участвикъ кассы, которому Вогъ 

приведетъ прожить долго и скончаться на службѣ послѣ 
того, вакъ выростетъ и устроена будетъ вся его семья, ни- 
чѣмъ не воспользуется отъ вассы и всѣ свои взносы какъ 
бы пожертвуетъ въ пользу несчастныхъ своихъ собратiй. 
Однако ни одинъ такой участвикъ кассы, думаю, не посѣ- 
товалъ бы на жизнь за то, что ему не пришлось пользо­
ваться услугами вассы всдѣдствiе долголѣтеей счастливой 
жизни и службы, какъ не сѣтуютъ платящiе страховыя пре- 
мiи на то, что они не страдаютъ отъ пожара.

Эмеритальная касса, наконецъ, внушить всѣмъ церковно- 
служителямъ бодрость и нѣвоторую увѣренность на счетъ



судьбы своихъ необезпеченныхъ семействъ, утолить хотя 
отчасти жгучiй вопросъ о завтрашнемъ диѣ и тѣмъ освобо­
дить многихъ отъ лишнихъ тяжелыхъ думъ и заботъ для 
дѣлъ высоваго цервовеаго служенiя. Вотъ въ чемъ завлю- 
чается вся суть втого симпатичнаго учреждѳнiя.

Смоленская семинарiя въ 1812 г о д у * ) .
Главною заботою семинарсваго и еαархiальнаго начальства 

было приведенiѳ сѳминарсвихъ зданiй въ исправность для 
отврытiя въ нихъ ученiя. Съ наступленiемъ весны 1813 г. 
и было приступлено въ исправленiю разоренныхъ зданiй. 
Съ этою цѣлiю составлена была комиссiя, въ воторую чле­
нами вошли: ревторъ Павелъ, новый префѳвтъ (съ 29 февр. 
1813 г.) Сильвестръ, игуменъ Троицваго монастыря, и учи­
тель θедоръ Лазаревъ, назначенный и смотрителемъ по ре­
монту зданiй.

Изъ дѣла о ремонтѣ видно, что семинарсвiа зданiя разо­
рены были довольно основательно. Въ библiотевѣ, наирим., 
не было ни половъ, ни печей, ни дверей, ни лѣстницъ и 
швафовъ, и совершенно разбито было 17 овонъ. Вообще же 
во всѣхъ семинарскпхъ ворпусахъ уничтожено было или по­
вреждено 102 пола, 154 овна, 41 печь, 53 двери и т. д- 
Для исправленiя этихъ поврежденiй завлюченъ былъ вон- 
травтъ съ подрядчивомъ, на сумму 6000 р. Эту сумму рѣ- 
шено было взять изъ хранившегося въ казенномъ привазѣ 
архiерейсваго дома семинарсваго вапитала въ 8195 р. *). 
По вонтравту подрядчивъ долйенъ былъ овончить всѣ ра­
боты въ 1 авг. 1813 г., чтобы съ 1 сентября можно было

• )  О к о и ч а н iе .  С и . jβ  14 С к о л , Е п а р х . В ѣд,

*) О сн ов н ой  со и и н . к а п и iа л ъ  въ 1523С  р . 2 8  к. лежалъ въ „С о х р а н н о й  н ассѣ*  

в ъ  М осквѣ .



начать учѳнiѳ. Но дѣло велось не совсѣиъ добросовѣстно и 
работы не только не были окончены къ сроку, а даяе 1 
августа иодрядчикъ ппсалъ въ Правлевiе сеиинарiи, что 
„хотя онъ и взялъ на себя 17 iюня подрядъ на ремонтъ 
зданiй, но выполнить подряда не можетъ, ибо изъ этихъ 
зданiй долгое время не были выведены французсвiе плѣн- 
ники, а теперь, хотя они и выведены, но „ими не мало 
вновь разоренностей учинено* *). Иодрядчикъ просилъ со- 

I ставить новую смѣту. Донося объ этомъ архiерею, Строи­
тельная Комиссiя просила его понудить подрядчика черезъ 
полицiю къ выполненiю контракта. А между тѣмъ, въ виду 
остановки работъ, заключенъ былъ новый контрактъ съ 
другимъ подрядчивомъ на 2800 р. На эти деньги подрядчи­
ками— мѣщаниномъ И. Савельевымъ и прапорщикомъ 3. Се- 
лезневымъ были ремонтированы два корпуса въ монастырѣ — 
библiотечный и учительскiй. На исправленiѳ же другихъ 
зданiй, а именно: богословскаго, философскаго (или .боль­
шого училищнаго*), бурсачнаго и больничнаго, а также на 
постройку всѣхъ деревянныхъ службъ, истребленныхъ не- 
нрiятелемъ, 3 октября былъ заключенъ контрактъ съ куп- 
цомъ Быткинымъ на 8500 р., оставшихся отъ содержанiя 
учениковъ, распущенныхъ по домамъ во время войны.

Быткинъ обязался сдѣлать въ 1813 г. слѣдующiя работы: 
„крыши (гонтовыя) починить, внутри отдѣлать все, что слѣ- 
дуетъ, т. е. двери съ приборами, полы, печи, своды, шту­
катурку внутреннюю, столы, столики, крыльца, нужное мѣсто 
и парты со скамьями, а равно отдѣлать и въ банѣ все, 
что слѣдуеуъ“ . Прочую же наружную работу и каѳедры онъ 
обязался сдѣлать непремѣнно къ iюлю 1814 г.

К а къ  видно изъ донесенiй Лазарева Комиссiи, и этотъ 
иодрядчикъ, опираясь на неясныя указавiя контракта („все,

*) Дѣло „объ иеполнѳвiяхъ” 1813 г.



что слѣдуетъ"), велъ дѣло аедобросовѣстао, нарушая сроки 
и выполняя работу плохо и небрежно 3). Такъ кавъ съ са- 
маго начала работъ стало ясно, что къ сроку, назначен­
ному архiеп. θеофилактомъ для открытiя ученiя, т. е. къ 
1 сентября 1813 г. онѣ не будутъ исполнены, а между 
тѣмъ ученики сидѣли но домамъ безъ дѣла, то одинъ изъ 
благочинныхъ Юхновскаго уѣзда, протоiерей с. Слободки 
Василiй Соколовъ просилъ разрѣшенiе у епископа Иринея 
открыть, впредь до исправленiя семинарскихъ зданiй, вре­
менное училище для учениковъ младшихъ классовъ въ его 
селѣ Слободкѣ, для чего предлагалъ отъ себя безплатное 
помѣщенiе, а въ качествѣ учителей— двухъ студевтовъ бо- 
гословiя, братьевъ И. и В. Чанцевыхъ, жившихъ въ Сло­
бодкѣ и согласившихся учить дѣтей по всѣмъ предметамъ 
синтаксимы. Когда разрѣшенiе было уже дано, прот. Соко­
ловъ скончался, а духовенство Юхновское рѣшило просить 
объ устройствѣ такой школы въ Юхновѣ. Пока шла переписка 
объ этомъ, еп. Ириней, вслѣдствiе непрiятностей, вынесен- 
ныхъ отъ архiеп. θеофилакта 4), удалился 5 авг. 1813 г. 
въ Кiевъ ва покой, а мѣсто его занялъ благодушный и благо­
образный еп. Iоасафъ (Срѣтенскiй).

Кавъ видно, онъ, несмотря на свое благодушiе, былъ че- 
ловѣкъ энергичный, ибо, оставивъ въ сторонѣ планъ Юхнов­
скаго духовенства, онъ рѣшилъ открыть занятiя въ семина- 
рiи, не ожидая полнаго исправленiя семинарскихъ зданiй.

Преосвященный Iоасафъ, „по виду суровый, по душѣ бла- 
г iй “  (кавъ характеризуетъ его свящ. Мурзакевичъ въ днев- 
никѣ), прiѣхалъ въ Смоленскъ 5 сентября, а 17 сентября 
онъ уже явился въ первый разъ въ семинарiю 5) и открылъ

!)  Д ѣла Коне. а р х . 1813 г. „объ ргполпенiяхъ“ .
*) Е п а р х .  Вѣд. 1884 г. стр. 149— 166.
' )  Д н еп в . П . А . В аси льев# .
• )  А рх . Коне, дѣло 1813 Г. «объ исполни.



въ своѳмъ присутствiи занятiя. Въ чемъ состояло открытiе, 
видно изъ рапорта семинарсваго Правленiя β). „1813 г. 17 
сент. ученiе въ Смоленской семинарiи открыто, и учителя 
въ классы введены, о чемъ по окончавiи литургiи прино­
симо было Господу Богу молебствiе. Ученивовъ находится 
въ богословсвомъ влассЪ 4, въ философскомъ— 8, ритори- 
ческомъ— 20, иiитическомъ —15, синтакспческомъ— 14, грам- 
матичесвомъ— 11, ввфимическомъ— 13, въ влассѣ латинской 
информаторiи— 25 и в ъ i-м ъ  россiйскомъ- 1 3 ,  итого всѣхъ, 
исключая не явившихся по непзвѣстнымъ причинамъ, 121 

человѣкъ* 7).
Такъ вакъ къ концу 1Ы 3 г. въ семинарiи числилось 500 

чел. ®) (а въ 1806— 716, въ 1808— 578), то, значить, 
приблизительно, около */з всЪхъ воснитанниковъ не явилось 
къ назначенному сроку, несмотря на строгiе приказы Ков- 

систорiи.
Причина этого, конечно, заключается въ томъ разоренiи, 

которому подверглось духовенство Смоленской епархiи во 
время нашествiя Наполеона. Объ этомъ разоренiи краснорѣ- 

[чиво свидѣтельствуютъ прошенiя, поданныя духовными ли­
цами и ихъ вдовами и сиротами архiеп. θеофилакту въ 
1Ы З г. По нимъ было роздано духовенству 45000 р .— на 
одежду, на пропитанiе (особо), на постройку домовъ и на 
обсѣменсвiе полей (все особо) 9). Но и получившiѳ пособiе 
такъ сильно нуждались, что снѣшили расходовать деньги на 
свои насущныя нужды; везти же сыновей въ семинарiю по 

прежнему было не на-что.
Затѣмъ, нѣкоторые семинаристы со своими родными уЬз- 

жали въ сосѣднiя гуоернiп и проживали тамъ по-долгу, не

’)  Дѣло 1813 г. „о(iъ исполн.“ .

•) Н ет. Смол. сем . 166.

*) Д ѣла «объ и с п о л н е н и и  1 8 1 3  г.



имѣя средствъ вернуться на родину (тавъ было дьже съ 
монахинями Вознес, мон.). Былъ даже такой случай. Свя- 
iценникъ Смоленской Покровской церкви Смпрновъ съ сыномъ 
своимъ— семинаристомъ уѣхалъ отъ французовъ въ Туль­
скую губ., гдѣ оба они и соступили на мѣста, одинъ— свя­
щенника, а другой— причетника. Въ 1813 г. они вернулись 
въ Смоленскъ и просили себѣ здѣсь мѣста... Словомъ, при- 
чипъ для неявки въ семинарiю было довольно.

Тѣмъ не менѣе, Преосв. Iоасафъ 20 сентября предложилъ 
Консисторiи, чтобы она, „по причинѣ открытiя классныхъ 
занятiй въ семинарiи, немедленно учинила, кому слѣдуетъ, 
предписанiе, дабы всѣ обучающiеся въ семинарiи ученики, 
доселѣ не являющiеся въ оную и находящiеся при отцахъ 
своихъ, въ самоскорѣйшемъ времени высланы были въ се­
минарiю ко продолженiю ученiя“ .

Пока въ перепискѣ по этому поводу шло время, въ се­
минарiи велись занятiя съ наличными учениками. О пра- 
вильныхъ занятiяхъ въ полуразрушенной обставовкѣ, конеч­
но, нечего было и думать. По воспоминанiямъ современни- 
ковъ *), ученики, за неимѣнiемъ въ классахъ столовъ и 
скамеекъ, должны были сидѣть на полу и учиться безъ вся- 
кихъ книгъ. Самъ Преосв. Iоасафъ не разъ посѣщалъ семи­
нарiю и съ обычнымъ своимъ благодушiемъ ободрялъ уча­
щихся и поддерживалъ ихъ энергiю. Къ характеристик его 
личности, а также и современнаго семинарскаго быта, при- 
водимъ буквально выдержку изъ дневника П. А. Васильева 
отъ 5 мая 1814 г.

„Брать Ивавъ Алексѣевичъ (назначенный въ сентябрѣ 
1813 г. учителемъ въ россiйскiе классы) съ IIарѳеномъ Ва- 
сильевпчемъ Нечаевымъ сдѣлалп на свой счетъ ширмы для 
представленiя театра и поставили въ философской залѣ (впо-

' )  Н аи р . □ . А . В аси л ь ев а .



слѣдствiи 6-Й классь), куда 31 ирибылъ Пресвящ. Iоасафъ, 

гдЪ былъ театръ, и от  смотрѣлъ, какр представляли 
„Трисаш инiуса" и „Любовь и Смѣлостъ*. Вообще, Прео- 
свящевный Iоасафъ покровительствовалъ сцевическимъ раз- 
влеченiямъ семинаристовъ, танъ что въ семиварiи создался 
настоящей общедоступный театръ, и семиваристы выпустили 
даже обращевiе къ горожанамъ, гдѣ заявляли: „усердiе до­
ставлять удовольствiе нашимъ любезнымъ согражданамъ по­
нудило насъ составить особенное общество театра“ и да- 
лЪе: „стараясь довести семинарскгй театръ до столь воз­
можной степени, чтобы во всякое время можно было, по 
просьбамъ нашпхъ почетныхъ граждавъ и съ позволенiя на- 
шихъ начальниковъ, играть какiя угодно комѳдiи и трагедiи, 
мы взяли на себя собрать все нужное къ театру*. На этотъ 
предметъ семинаристы просили у гражданъ денежиой под­
держки, обѣщая иосѣтителямъ ихъ театра , больше чѣмъ 
прежде удовольствiя и покоя, ибо въ залу будутъ пускать 
только по билетамъ, а жертвователямъ дадутся въ ней по­

четные мѣста*.
Неизвѣстно, отозвались ли Смоленскiе сограждане на это 

воззвавiе, но преподаватели собрали въ своей средѣ на 
устройство спектаклей 49 р. 15 к.

Къ концу 1814 г. число учениковъ въ семинарiи значи­
тельно увеличилось, библiотека семинарская была приведена 
въ порядокъ, исправленiе семинарскихъ зданiй далеко по­
двинулось впередъ, и запятiя въ нихъ шли полнымъ ходомъ. 
Для наблюденiя за ними архiерей иногда прiѣзжалъ въ се- 
минарiю неожиданно „тихимъ и тайнымъ образомъ* 10).

Учебный годъ законченъ былъ уже при почти полномъ 
комплектѣ учащихся и на публичномъ экзаменѣ 13 iюля,

**) Д н евн . Ь а с а - iь ь в а  2 2  iю н я  1814 г. 2*



завершившемъ этотъ годъ, одпнъ изъ учителей, Трофимъ 
Кетлеровъ, въ присутствiи Преосв. Iоасафа и попетпыхъ 
гостей, пропзнесъ слѣдующую одушевлению рЪчь:

„Давно ли сей священный храмъ наукъ былъ ужаснымъ 
вертеномъ разбойниковъ? Давно лп стѣны сiи обвѣшаны 
были всегубительнымъ оружiемъ? Давво ли дикiя пѣсеи не- 
истоваго галла далеко разносились отсюда п наводили страхъ 
и треоетъ на мимоходящихъ? Давно лп, говорю, ни одинъ 
изъ обитателей града сего не смѣлъ заглянуть во внутрен­
ность святилища сего, не только занести ногу за нрагъ его, 
но нижё приблизиться безъ содраганiя?.. А теперь— какое 
восхитительное зрѣлпще представляется очамъ напiпмъ? Паки 
иидииъ стеченiе любителей на гласъ робкихъ музъ,— начп- 
нающихъ оживать, двигать мышцами и издавать слабый 
пѣсни! Слава Тебѣ, Боже нашъ! Слава возлюблепному Его 
Помазаннику, коего Онъ движетъ умомъ и располагаешь серд- 
цемъ! Слава нашему Архипастырю, ободряющему насъ и 
управляющему на попрпщѣ наукъ*!

Рѣчь эта во множеств^ спвсковъ ходила нотомъ по ру- 
камъ горожанъ: такъ она соотвѣтствовала но своему тону 
тогдашнему настроенiю общества.

Память о 12 годѣ и участи семпβарiп въ этомъ году 
долго хранилась у семинаристом., проявляясь, между про- 
чпмъ, въ одномъ, на современный взглядъ довольно стран- 
номъ, если не сказатъ болѣе, обмчнЪ— „пзгнапiя галловъ* 
изъ нредѣловъ семинарской территорiп. Объ этомъ обычаѣ 
съ ожпвленiемъ вспоминаютъ старики, бывшiѳ питомцы се- 
минарiи. Онъ состоялъ въ слѣдующемъ.

5 ноября, въ день праздника „изгнанiя галловъ изъ Смо­
ленска" (праздновавшаяся торжественно псѣмъ городомъ), 
послѣ обѣдни, изъ семинарскихъ комйатъ изгонялись това­
рищами на улицу великовозрастные и долговязые семиеа-



рясты. Начиналась вта забава малышами, которые съ не­
обыкновенным!. азартомъ задирали „галловъ", съ мрачными 
лицами, вь ожвд;iнiи своей участи, лежавшихъ на койкахъ. 
Стоило только вышедшему изъ тергiѣнiя „галлу“  встать съ 
постели и погнаться за надоѣдливыми малышами, вавъ появ­
лялись внезапно взрослые бурсаки п окружали несчастна го 
съ крикомъ, атуканьемъ, свистомь, звоаомъ въ колокольчивп 
и заслонки... Какъ ни сердится вгаллъ“ , вакъ ни бранить 
товарищей, кнкъ ни убѣждаетъ ихъ, въ концѣ концовъ, вида 
безполезвость своихъ усилiй, онъ сцается и, сопровождае­
мый вошачыiмъ концертомъ торжествующей толпы, идетъ за 
Святыя ворота монастыря. Послѣ этого его оставляютъ въ 
вокоѣ, и онъ заваливается съ досады спать въ своей ком- 
наТѣ, а толпа отправляется искать другую жертву.

Въ 60-хъ годахъ этотъ обычай исЧезъ самъ собою подъ 
влiянiемъ духа времени, коснувшагося и семинарiи. Празд­
нование же 5 ноября продолжалось долгое время и въ го­
родѣ' и въ учебнмхъ заведенiяхъ. Въ семинарiи, насколько 
намъ помнится, нразднованiе это превратилось въ началѣ 
i)У-хъ годовъ. Въ настоящее время только звонъ колоколовъ 
наноминаетъ суетному люду, что еще въ церквахъ молит­
венно вспоминаютъ о счастливПйшемъ для нашихъ иредвовъ 
днѣ изгнавiн врага, нринесшаго изъ, нашему краю и оте­
честву столько бѣдъ и горя, всю силу котораго ихъ потомви 
не могутъ теперь даже въ воображенiи своемь себѣ пред­
ставить.

Въ 1891 г. семииарiя была переведена въ новое граидi- 
ознβе зданiе на Спасской площади, и съ этого момента ио- 
рвалась иослѣдпяя связь между ея нистонщчмъ и столь 
трагичесвимъ, но вел и симъ прошлымь, нѣмымп свидетелями 
и намятнивами котораго были для ея питомцевъ старыя 
сТѣны Гедеоновскихъ зданiй.

И , И. Орловскiй.



Нсторiя догматическаго ученiя о тапп 
ствѣ священства *).

Такое ученіе св. отцовъ и учителей церкви перiода все- 
ленскихъ соборовъ о таинствѣ священства внолнѣ оправдыва­
ется и подтверждается опрβдѣлепiями и правилами самихъ 

св. вселенскихъ, а равно и помѣстныхъ соборовъ. Изъ нихъ 

мы прежде всего усматриваем!, что избранiе народомъ на 
iѳрархическiя степени извѣстныхъ лицъ и ихъ предваритель­
ный испытанiя не только не отождествлялись правилами со 
боровъ съ самымъ ихъ поставленiемъ, но даже и не призна- 
валисъ существенно необходимыми, тогда какъ безъ iѳрархи- 
ческаго поставленiя или поспяiценiя признавалось немыслимымъ 
получить какую-либо iерархическую степень. Такой смыслъ 
имѣетъ, между прочимъ, четвертое правило перваго вселенска- 
го собора, въ которомъ, тогда какъ предъ совершенiемъ руко- 
положенiя епископа прямо требуется согласiе на избранiе его 
отъ всѣхъ епископовъ округа, вовсе не упоминается о необхо­
димости согласiя на это народа ') .  Третыiмъ же правиломъ 
седьмого вселенским собора въ избранiи какъ епископовъ, такъ 
пресвитеровъ и дiаконовъ, вовсе исключается участiе даже 
мiрскихъ начальниковъ, такъ что если бы такое избранiе 

проивошло, то оно должно быть признано недѣйствительнымъ. 
Сюда относится также 14-е правило 7-го вселенским собора, 
которое говоритъ о необходимости рукоположенiя вообще. 
Далѣе 2-е привило 1-го вселенскаго собора утверждаетъ, что 
рукоположенiю должны предшествовать предварительный испы­
танiя кандидата на священство въ вѣрѣ. А девятое правило 
того же перваго вселенскаго собора предписываѳтъ не до­
пускать до священааго служенiя тѣхъ, которые безъ испыта­
нiя были произведены въ пресвитеры, или хотя при испытл-

*) П р о д о л ж ен iе . См. №  13  С мол. Е п а р х .  Вѣдом.

*) СбориикТ) αп авнлъ  п сел ев ск и х ъ  и пом ѣсгиы хъ со б о р о въ  съ  толков& нйш и 
авдааiя Общ. Люб. Дух. Нросвѣщеиiя. Моохва, 1876 г.



нiи исповѣдали свои грѣхи, но послѣ, до рукоположѳнiя или 
послѣ него, снова согрѣшили. Отличаѳтъ избранiе кандидата 

на священство отъ его iерархическаго поставленiя Ь9-е пра­
вило помѣстнаго карѳагѳнскаго собора (4 1 9 — 426 г.), а 2 5 е  
правило того же собора прѳдписываѳтъ предварительно внушать 

рукополагаемымъ соборныя постановленiя, чтобы они потомъ 

не преступали ихъ повелѣнiя. Всѣ эти правила ясно даютъ 

понять, что избранiе кандидата на священство и его испы- 
танiе суть дѣйствiя только предварительный, отличныя отъ 

слѣдующаго за ними самаго iерархическаго посвященiя.

Далѣе, изъ тѣхъ же соборныхъ опредѣленiй мы несомнѣн- 
но убѣждаемся въ томъ, что это iерархическоѳ поставленiе 

чрезъ хиротонiю не есть простое обрядовое церковное дѣйствiе, 
а имѣетъ характеръ богослужебнаго и таинственно-благодат- 
наго священнодѣйствiя, Такъ, отцы Никейскаго собора въ 
своемъ посланiй къ Александрiйской церкви пишутъ, что по­
ставленные Мѳлетiѳмъ и утвержденные таинствемнымъ руко- 
положенiемъ должны быть приняты въ общенiе, съ тѣмъ 

однако, чтобы они, сохраняя свое достоинство и служенiе, 
занимали непремѣнно второе мѣсто послѣ всѣхъ лицъ, которые 

поставлены въ каждомъ приходѣ и церкви и избраны почтен- 
нѣйшимъ еппскопомъ Александромъ *). Но особенно это видно 

изъ 19-ю правила 1-го вселенскаго собора, гдѣ, согласно съ 
68-мъ апосшолъскимъ правиломъ, рукоположенiе поставляется 

на раду съ крещенiемъ.и гдѣ для него, равно какъ и для 
крещепiя, допускается повторяемость только въ случаѣ неза- 
коннаго совершенiя его внѣ епископства каѳолической церкви. 
Еще яснѣе и прямѣе это можно видѣть изъ 2-ю правила 
4-го вселенскаго и 5-го правила 7-го вселенскаго соборовъ, по 
которымъ епископъ, рѣшившiйся совершить рукоположенiе за 
деньги, долженъ судиться, какъ посягнувшiй обратить пъ иро« 
дажу непродаваемую благодать Божiю. Сюда относятся также

* ) θ е о д о р и т ъ .  I iс т о р iя  ц е р к о в н а я , Кн. 1, гл. 8 .  С оЛорное п о сл а а ір , I β о р р .  г. 

3 , стр . 6 4 7 . Нед. С ирм оид. 1642  с, П ар и љ ъ .



и другiя правила соборовъ, направленный протввъ симонiи-, 
именно: 20-е 4-го вселенскаго собора, 22-е и 2 3 е  6-го все- 
ленскаю, 19-е седьмого вселенскаго а 90-е правило помѣстна- 
ю карѳагепскаго собора.

Что касается ученiя о етепеняхъ таинства священства, то 
какъ вселенскiе, такъ и помѣстные соборы, когда имъ при­
ходится упоминать о нихъ въ своихъ правилахъ при опредѣ- 
ленiи возраста, качествъ, брачныхъ отногаенiй iерархическихъ 
лицъ и т. п., они всегда говорить только о трехъ етепеняхъ 
церковной iерархiи, ни больше ни меньше. Такъ, всѣ три 

степени: епископъ, пресвитβръ и дiаконъ упоминаются въ 

въ правилахъ: перваго вселенскаго собора 3, 9, 15, 16 и 
18-мъ, четвертаго вселенскаго — во 2 и 6-мъ, шестого вселен­
скаго— въ 6, 13 , 14 и 48-мъ, седьмою вселенскаго въ треть- 
емъ правилѣ. Тоже самое мы находимъ въ 4-мъ правилѣ 
помѣстнаго Антiохiйскаго собора (341 г.), въ 12-мъ собора 
Лаодикiйскаго (ок. 364 г .) , въ ІО-мъ Сарджiйскаго собора 

(347 г .)  и въ 22 и 45-мъ собора Корѳагенскаго (4 1 9 — 426 г . ) 3). 
Правда, кромѣ этихъ трехъ степеней, упоминаются еще ѵпо- 
дiаконы, но они упоминаются не какъ отдѣльная отъ дiако- 
новъ степень священства, а какъ церковная должность, 
церковные служители. Ѵподіаконы въ правилахъ соборовъ 

представляются ниβшими сравнительно съ дiаконами, ибо они 

яе должны сидѣть въ αрисутствiи нослѣднихъ 4), ые должны 
касаться церковныхъ сосудовъ 5), не должны раздавать евха- 
ристическiй хлѣбъ и благословлять чашу *).

Что касается взаимнаго отношенiя трехъ степеней церков­
ной iерархiи, то дiаконъ въ правилахъ соборовъ представля­
ется занимающимъ низшую третью степень священства: овъ 

подчиненъ пресвитеру 7), не долженъ сидѣть безъ его позво-

*) С р а в н . 26 и 80 апост. правила.
*) 1-го всел . соб. п р . 18 ; 6 -го  всел . пр. 7  и Л аоди к iй сваго  ир. 2 0 .

' )  Л аодн к. со б о р а  пр. 21 .

• )  Л а о д и к . соб. п р . 2 6 .

’)  1-го всел . с о б . п р . 18.



ленiя *) и среди прѳсвитѳровъ *), а тѣмъ болѣе выше ихъ 10 , 
а также не долженъ прiобщать прѳсвитеровъ и прiобщаться 

ранѣе ихъ “ ), еще болѣе дiаконъ подчинена епископу, безъ 

воли котораго онъ не можетъ оставить своего предѣла ” ) 
дiаконъ же, презирающiй своего епископа и созидающiй иной 
жертвеннпкъ, извергается изъ своего сана 1Г). Пресвитеру 
какъ занимающiй вторую степень священства, стоить выше 

дiакона, но онъ находится въ подчиненiи у епископа, безъ 
воли котораго онъ ничего не долженъ предпринимать ,4), а 

тѣмъ болѣе не долженъ составлять особыя отъ своего еписко­
па собранiя, за что даже подвергается изверженiю изъ своего 

пресвитерскаго сана I5). Во главѣ церковной iерархiи стоитъ 
выспiiй ея начальникъ епископу который предварительно 
долженъ пройти всѣ низшiя степени священства 16) ,  онъ 
долженъ быть поставляемъ на свое служенiе не иначе, какъ 
двумя или тремя епископами ,7), ему, какъ облеченному всею 
полнотою благодати, принадлежите исключительное право по­
ставлять клириковъ 1β), а также рукополагать пресвитеровъ и 
дiаконовъ 19). θ . Iiаверзневъ.

О средетвахъ борьбы еъ вреднымъ влiянiемъ со­
временной литературы.

Въ пастоящее время почти повсемѣстно въ городахъ и 
селахъ православной Россiи ведутся религiозно-нравственныя

*1 Л а о д и к . с о б . п р . 2 0 . Т о л к о в аи iе  А ри ст . и К о р м ч ая .
• )  1-го всел. с о б . пр. 18. Т о л к о в аи iе  Зо н ар ы , А ри ст , и -В а л ь с а и . #
,0 ) 6-го всел . с о б . пр. 7 .
11) 1 -го  всел. соб. пр. 18.
1j) 1-го в с е л . с о б . пр. 15 . О р а в е  ап . п р ав . 16  и 3 9 .
“ ) А н п ох iй скаго  поиѣстнаго соб. up. 5.
'* )  1 -го  всел. со б . п р . 16 в 16; Л аоди к. соб. пр. 67  и К ар β аг . ср . 7 . С равн . 

а п . п р ав . 3 9 .
**) В сел. пято-иiестого соб . пр. 13 ; Г аигр . п р . 6 я  К ар β аг . п р . 10  и 11 . С р . 

a m  п р . 3 1 .
1β)  Т р у л л ь с к . с о б . пр. 17 в  С ард и к . п р . 10 .
И )  К а р β а г . соб . п р . 13 и 60 . С р. ап. п р а в . 1.
>*) 1-го всел . с о б . вр . 19 .
м )  А н т iо х . соб . прав . 9  и 19 . С р ав п . ап . п р а в . 1 и 2 .



чтевiя. Оаи имѣютъ цѣлiю своею укорененiе въ народной 
ыассѣ здравыхъ основныхъ религiозно-нравственныхъ ионятiй. 
Кроыѣ этихъ чтенiй, въ нѣкоторыхъ городахъ для такъ на­
зываемой интеллигентной публики читаются нубличныя лекцiи. 
Эти лекцiи имѣютъ апологетћческiй и полемическiб характеръ: 
задачею своею онѣ имѣютъ научно, но въ популярномъ ви- 
дѣ, обосновать, доказать и изложить христiанскiя вѣро-и 
нравоучительныя истины, а вмѣстѣ съ тѣмъ опровергнуть и 
существующiя вовраженiя противъ такихъ истинъ. Тѣ и дру- 
гiя: чтенiя и лекцiи, въ переживаемой стадiи духовнаго 
развитiя русскаго народа, болѣе чѣмъ своевременны; онѣ 
насущно необходимы. Подробно и обстоятельно необхдимость 
веденiя религiозно-нравственныхъ чтенiй и лекцiи доказыгать 
не будемъ. Достаточно сильно указываетъ на эту необходи­
мость громадное распространенiз въ народѣ свѣтской литера­
туры, непрестанно подымающей вопросы религiн и нравствен­
ности, сплошь и рядомъ превратно ихъ рѣгаающей. Не 
будемъ говорить о другихъ данныхъ въ пользу упомяпутыхъ 
чтенiй и лекцiй и потому, что они общесоананы, а главнымъ 
образомъ потому, что мы въ настоящей замѣтвѣ имЬемъ въ 
виду другую цѣль, именно: обратить ванманiе иа вредоносную 
сторону современной литературы и указать на религiозно- 
нрапственвыя чтепiа и лекцiи, какъ иа средство парализаціи 
вредныхъ влiянiй литературы.

Въ наше время, время повсемѣстнаго распростраиенiя 
грамотности и время затонленiя людей газетами, журналами, 
книгами и рекламами о цихъ, литература вмѣстѣ съ добрымъ 
своимъ дѣйствiемъ ириноситъ и громадный вредъ въ рjрлигi- 
озно-нравственпомъ отноiпенiи. Вотъ что, въ предисловiи къ 
роману нѣмецкаго писателя фонъ-IIоленца «Крестьянина, 
вообще о вредной сторонѣ современной литературы нишетъ 
Л . Н . Толстой, болѣе другихъ въ послѣднее время способ- 
ствовавшiй расшатанности религiозно-нравственныхъ попятiй 
вь русскомъ обществѣ; «Перепроизводство всякихъ иредметовъ



бываеть вредно; перепроизводство же преiметовъ, составляю- 
шихъ не цѣль, а средство,—когда люди это средство счита- 
ютъ цѣлыо,—особенно вредно. Лошади и экипажи, какъ 
средства передвиженiя, одежда и дома, какъ срецство защиты 
отъ переменъ погоды, хорошая пища, какъ средство под- 
держанiя силъ организма, очень полезны. Но какъ только 
люди начинаготъ смотрѣть на обладанiе средствами, какъ на 
цѣль, считая хорошимъ имѣть какъ можно болѣе лошадей» 
домовъ, одеждъ, пиши, такъ предметы эти становятся не 
только не полеапыми, но прямо вредными. Такъ это случи­
лось и съ кпигопечатавiемъ въ достаточномъ кругу нашего 
европсйскаго общества. Книгопечатанiе. несомнѣнно полезное 
для больгаихъ, малообразованныхъ массъ народа, въ средѣ 
достаточвыхъ людей уже давно служитъ главнымъ орудiемъ 
распространенiя невѣжества, а не просвѣщенiя. Убѣдиться въ 
этомъ очень легко. Книги, журналы, въ особенности газеты 
стали въ наше время большими денежными предпрiятiями, 
для успѣха которыхъ нужно наибольшее число потребителей, 
интересы же и вкусы наибольшаго числа потребителей всегда 
низки и грубы, потому для успѣха пропяяеденiй печати нужпо, 
чтобы произведепiя отвѣчали требованiямъ большаго числа 
потребителей, т. е. чтобы касались низкяхъ интересовъ и 
соотвѣтствовали грубымъ вкусамъ. й  пресса виолнѣ удовле- 
творяетъ этимъ требованiямъ, пмѣя полную возможность этого, 
такъ какъ, въ числѣ работниковъ прессы—людей съ такими 
же низкими интересами и грубыми вкусамш, какъ и у публи­
ки, гораздо больше, чѣмъ людей съ высокими интересами и 
тонкимъ ькусомъ. А  такъ какъ, при распространена книго- 
αсчатанiя и прiемахъ торговли журналами, газетами и книга­
ми, эти люди получаютъ хорошее вознагражденiе за поставляе- 
мыя ими и отвѣчаюiцiя требованiямъ массы произведенiя, то 
и является то ужасное, все увеличивающееся и увеличиваю­
щееся наводненiе печатной бумагой, которая уже однимъ 
своимъ колпчествомъ, пе говоря о вредѣ содержанiя, составля-



—  т

етъ огромное прѳпятствiе для просвѣщенiя. Если въ наше 
время умному молодому человѣку изъ народа, желающему 
образоваться, дать доступъ ко всѣмъ кпигамъ, журналамъ, 
i азетамъ и предоставить его самому себѣ въ выборѣ чтенiл, 
то всѣ вѣцоятiя зч то, что онъ въ продолженiе 10 лѣтъ, не­
устанно читая каждый день, будетъ читать все глупыя н 
безнравственный книги. Попасть ему па хорошую книгу такъ 
же мало вѣроятно, какъ найти замѣченную горошину въ мѣ- 
рѣ гороха. Хуже же всего при этомъ то, что, читая все 
плохiя сочиненiа, онъ будетъ все болѣе и болѣе извращать 
свое пониманiе и вкусъ. Такъ что, когда онъ и попадетъ на 
хорошее сочиненiе, онъ уже или вовсе не пойметъ его или 
же пойметъ превратно». Нашъ русскiй среднiй читатель иъ 
болыпинствѣ, и болшшнствѣ подавляющемъ, читаетъ повѣсти 
и романы, повѣсгями и романами поэтому наводнена и наша 
народная литература. Въ «Вѣстникѣ иностранной литературы», 
годъ тому назадъ, напечатана была статья, подъ названiемъ 
«Современный романъ, какъ возбудитель страстей». Авторъ 
этой статьи собралъ изъ разнообразныхъ источпиковъ (судеб- 
ныхъ дѣлъ, газетъ, художественной литературы) цѣлый рядъ 
пысоко-интересныхъ и поучительныхъ фактовъ вреднаго влiя- 
нiя современныхъ романовъ. Факты эти ужасны. Овъ, ианри- 
мѣръ, разсказываетъ о нѣкоемъ Бернарѣ, судившемся въ 
1881 юду за покѵшеніе на насилiе и нанесенiе рапъ матери 
намѣченной имъ жертвы, помѣшавшей ему привести свой 
замыселъ въ исполненiе. Этотъ Бернаръ проводилъ цѣлые дни 
за чтенiемъ романовъ по преимуществу уголовнаго содержанiя. 
Судебная экспертиза обнаружила въ немъ гибкiй тмъ, пер­
вичный темпераментъ в разыгравшееся подъ влiявiемъ чтенiя 
романовъ воображенiе. Бъ 1886 г. въ Царижѣ судились два 
юноши Мюшаби за звѣрское убiйство молодой дѣвушки. Судъ 
установилъ, что убiйство было слѣдствiемъ настроенiя, дан- 
наго имъ романами Купера. У  нихъ не было никакихъ серь- 
езныхъ мотивовъ къ убiйству этой дѣвушки, кромѣ желанiя



подражать въ образѣ дѣйствiГi героямъ Купера, которымъ они 
зачитались. Въ iюлѣ 1881 г. въ Парйжѣ судили 15 лѣтняго' 
мальчика Леметра за звѣрское уфйство шестилѣтняго ребенка. 
Опъ завелъ его къ себѣ въ комнату, связалъ ему руки, уло- 
жилъ въ постель и затѣмъ перерѣзалъ ему горло и всiюролъ 
животъ. Можно бы думать, что этотъ юпоша-убiйца душевно­
больной. Но психiатры не нашли въ немъ признаковъ сума- 
шествiя. Онъ оказался жертвою литературы, «которая, какъ 
говорить Легранъ дю-Соель, ознакомляете публику съ пре- 

; ступленiемъ и создаетъ нѣчто въ родѣ пьедестала для тѣхъ, 
кто появляется предъ уголовнымъ судомъ. Юноша Леметра 
оказался коротко зпакомымъ со всѣми произведенiями бел­
летристики и драматической литературы, въ которыхъ воспѣ- 
вается любовь, по преимуществу преступная и въ которыхъ 
злодѣйетво возводится въ перлъ созданiя. Сидя въ тюрьмѣ, 
онъ очень интересовался тѣмъ, что пишутъ про него въ га- 
зотахъ и продаютъ ли его фотографiго. Очень иптересенъ и 
въ свое время много надѣлалъ шума процессъ барышни Ле- 
миранъ- читательницы романовъ Жоржъ-Зандъ. Какъ извѣстпо, 
романы последней всегда изображаютъ любовь двухъ перав- 
ныуъ по общественному положенiю лицъ. При этомъ герои, 
стоящiе на низшей ступени общественной лѣстницы, всегда 
оказываются надѣленными цѣлымъ букетомъ симпатическихъ 
свойстβъ и качествъ. Для наивныхъ читателей и читательница, 
какова, напримѣръ, была барышня Лемиранъ, отсюда сдѣло- 
валъ выводъ, что люди пизкаго общественпаго происхожде- 
нiя— образцы добродѣтели. И вотъ подъ влiявiемъ такого 
убѣжденiя названная барышня влюбляется въ своего кучера 
и вступаеть съ нимъ въ связь. Дѣло дошло до суда. Влiянiе 
чтенiя въ этомъ процессѣ было такъ ясно, что прокуроръ и 
защитпикъ отвели ему въ своихъ рѣчахъ главное мѣсто- 
Спецiалисты-еоблазпители давно подмѣгили такое вредное влiя­
нiе романовъ на молодыхъ дѣвушекъ и давно уже пользу­
ются этимъ средствомъ для достиженiя «воихъ цѣлен. Въ



судебной эвспертизЬ извѣс/генъ цЬлый рядъ такихъ дѣлъ; 
фактъ раздражительнаго дѣйствiя литературы на страсти 
юныхъ читателей давно подмѣченъ и медициною. Въ словарѣ 
Дешамбра, въ статьѣ о нервныхъ болЬзняхъ, можно, нэпри- 
мѣръ, читать слѣдующiя строки: «Кому неизвѣстно раздра­
жающее влiянiе чтснiя эротичесвихъ произвеленiй, спектаклей, 
извѣстныхъ свѣтскихъ увеселительвыхъ сборищъ. которыя 
производятъ преждевременныя неревозбужденiя чувствъ, под- 
нимаютъ воображенiе и повергаютъ молодыхъ дѣвушекъ въ 
пучину всякихъ романтическихъ грезъ, а иной разъ доводятъ 
ихъ до истерическаго состоянiя». Очень перѣдко бываегъ, что 
самые лучшiе и цѣнные романы оказываются наиболѣе па­
губными. Такъ, напримѣръ, извѣстный романъ «Павелъ и 
Виргинiя», рекомендованный во Францiи для школьныхъ 
библiотекъ, не разъ былъ причиною вредной экзальтацiи и 
нравственнаго падепiя его юныхъ читателей. Поэты и рома­
нисты и сами по свойственной имъ наблюдательности не разъ 
уже отмѣчали вредное дѣйствiе своихъ произведенiй. Такъ 
еще римскiе писатели Овидiй, Катуллъ и Проперцiй говорили 
объ этомъ. «Мои стихи, признается Катуллъ, вольны и 
возбуждаютъ желанiя». Пропβрцii'i клянетъ того, кто первый 
наполнилъ дома римлянъ нескромными изображенiями. Овидiй 
говоритъ: «не прикасайся гибельной поэзiи». Великiй фило- 
софъ древняго мiра Платонъ былъ убѣжденх во врсдномъ 
дѣйствiи генiя Гомера на юношество, особенно его описанiй 
амурныхъ иохожденiй героевъ. «Кто не извинитъ себѣ злаго 
дѣла, замѣчаетъ Платонъ, когда знаетъ, что такiя дѣла со­
вершали боги и герои». Проаль, изъ книги котораго почер- 
паетъ указанный авторъ факты уголовной хроники, имѣя въ 
виду столь несомнѣнное вредное влiянiе романовъ, сравнива- 
етъ распространенные во Францiи читальни и кабинеты для 
чтенiя съ кабачками. Какъ сниртъ, такъ и чтенiе могутъ 
быть полезны въ надлежащей дозѣ и убiйственно вредны, если 
потребленiе ихъ прjшимаетъ видъ запоя. Главный «товаръ»,



предлагаемый библiотеками, это—романъ. Этотъ родъ лите­
ратуры. говорить онъ, настоящiй фармацевтическiй преиа- 
ратъ, дѣйствiе его столь же разнообразно, какъ и лѣкарствен- 
ныхъ веществъ. Лѣкарства усыпляютъ нервы; романы усыпля- 
ютъ нравы; романы усыпляютъ совѣсть. Есть зелья взрывча- 
тыя, есть и книжки тоже въ своемъ родѣ взрывчатыя, 
возбуждающiя противъ общества, его законовъ и обычаевт, 
особенно же вредны романы, въ которыхъ любовь и ревность 
трактуются, какъ естественное, врожденное право человѣ- 
ческой личности. Проаль знаетъ много уголовныхъ случаевъ, 
когда ярые влкюленнке дѣлали покушевiя на жизнь жен- 
щипъ. имѣвшихъ несчастiе плѣнить ихъ сердца и не раздѣ- 
лявтихъ ихъ пыла; на допросѣ и на судѣ эти франты твердо 
опирались на свое право любви; они и не думали въ чемъ- 
либо признавать себя виновными. Ромапъ повиненъ, однако, 
ие въ одномъ томъ, что онъ разукрасилъ любовь и возвелъ 
ее въ право; онъ опоэтизировалъ также преступленiе я соз- 
далъ въ дополненiе къ праву любви право мщенiя... Кромѣ 
указанныхъ вредиыхъ сторонъ романа, авторъ отмѣчаетъ еще 
внесенiе заразительной страсти къ душевному самоанализу. 
Такого рода страсть нагоняетъ на одержимыхъ ею страшную 
тоску, ненависть къ жизни, равнодушiе, раздражительную 
лѣнь. Эта страсть приводить иногда къ сумашествiю... Статья 
заключается иронiей надъ словами тѣхъ романистовъ, которые 
утверждали, что ихъ задача исправлять нравы общества. Куда 
ужъ! —говорить онъ,—хорошо, если бы они порокъ не выстав­
ляли въ ореолѣ красоты, не преувеличивали бы и не дѣлали 
бы своими героями какихъ-то выродковъ».

Нрочитавъ описанiе вреднаго влiянiя современной лите­
ратуры на народныя массы, невольно мыслiю перенесешься 
къ грамотному классу нашего русскаго общества, невольно 
ставишь себѣ вопросъ, что читаетъ большинство нашихъ 
грамотныхъ людей. Судя по распространенности дешевыхъ 
газетъ, особенно газетъ съ бойкотирующимъ направленiемъ и



съ безцеремоннымъ онисанiемъ раздражающихъ п возбужда- 
ющихъ событiй текущей жизни и уголовныхъ судебныхъ 
процессовъ, судя по потребности въ нагаемъ обществѣ въ 
журоалахъ, содержанiемъ которыхъ, главнымъ образомъ, слу- 
жатъ j'о.γаны и повѣсти, судя по содержанiю офевевской и 
лубочной литературы, съ любовiю покупаемой на нослѣдпiе 
гроши нашей малограмотной публикой, естественно прихо­
дить къ заключение, что большинство нашего общества чита- 
етъ именно тотъ родъ литературы, губительность и раз­
вращающее дѣйствiе которой только что указаны. И дѣй- 
ствительно, газета съ описанiемъ иикантнаго событiя на 
расхвать покупается публикой, распространяется отъ зпако- 
мыхъ къ знакомымъ; ее на разрывъ читаютъ и въ торговыхъ 
рядахъ, и на нароходахъ, и на пристаняхъ, и па вокзалахъ, 
и въ вагонахъ, и въ чайныхъ, и въ бпблiотекахъ, п въ сво­
бодное время—въ присутственпыхъ мѣсгахъ. Объ этомъ со- 
бытiи говорятъ и на всѣ возможные лады судятъ о пемъ и 
въ семейныхъ и въ общественныхъ кружкахъ, и при дѣло- 
выхъ и дружесвихъ встрѣчахъ. Имъ интересуются вс.ѣ, на­
чиная отъ почтенныхъ старцевъ и кончая учащимися юноша­
ми. Замѣтно ярко выступаете при этомъ то обстоятельство, 
что всѣхъ интересуете та сторона событiя, которая наруша­
ете нравстгенные и общественные законы, и къ героямъ 
этихъ событiй относятся въ большинствѣ если не съ одобре- 
нiемъ, то безъ осужденiя, сожалѣнiя и отвращенiя. Прнмѣры 
такихъ явленiй встрѣчаемъ мы на каждомъ шагу. Такъ влiя- 
ютъ на наше общество газеты. Но журналы съ романами и 
повѣстями производятъ на него болѣе властное, хотя и не 
такъ замѣтное влiяпiе. Объ эгомъ можно заключить по тому 
интересу, съ какимъ читакѵгся такiе журналы. Не говоря о 
грамотныхъ обезпеченныхъ людяхъ, всѣ, отъ мелкаго чинов­
ника и чиновницы до полуграмотной модистки, горничной и 
лавочнаго мальчика, съ усилiями достаютъ такiе журналы и 
съ увлеченiемъ ихъ читаютъ. Большинство при этомъ оста­



навливаются не на идеѣ романа и повѣсти, а на картинномъ 
изображенiи какой-нибудь страсти, какого-либо нравственно 
нечистаго поступка и т. н. Многiе по такому чтенiю со- 
ставляютъ свое мiросозерцанiе. Для нагляднаго нредставленiя, 
какъ романы и повѣсти дѣйствуютъ на русскую публику, 
укажемъ, на что большинство читателей обратило вниманiе 
при чтенiй романа «Воскресенiе» только что упомянутаго 
Л. Н; Толстаго. Публику въ этомъ романѣ занимали картин- 
пыя описанiя паденiя главной героини романа, лнчныхъ пе- 
достатковъ членовα, суда и администрацiи, печально-герои- 
ческаго кутежа убитаго купца и т. п. Возбудилъ этотъ 
романъ въ обiцествѣ не мысль о необходимости нравственпа- 
го паправленiя, а только подорвалъ уваженiе къ суду и 
администрацiи, возбудилъ симпатiи къ главной героинѣ и, 
пожалуй, къ ея паденiю и т. д. Перейдемъ къ лубочной лите- 
ратурѣ. Раздирающiя сцены кровавыхъ убiйствъ, варварскихъ 
разбоевъ, пошлыхъ мошенничествъ, служащихъ содержанiемъ 
этой литературы, уже сами за себя говорятъ о родѣ влiянiя 
ея па пародъ. Что же касается сценичесвихъ произведепiй, 
то зло, причиняемое ихъ содержанiемъ, увеличивается пласти­
ческою ихъ передачей на сцѣнѣ театровъ. Все это естествен­
но заставляетъ придти къ заключенiю, что современная наша 
литература на громадную часть оСщества вдiяетъ гибельно и 
разлагающе. Если же при этомъ принять степень этого влiя­
н iя— степень, указанную въ вышеприведенныхъ выпискахъ, то 
съ ужасомъ придется содрогнуться при представленiи о но- 
слѣдствіяхъ того для общественнаго строя. Нашъ долгъ не 
закрывать глазъ предъ наступающей бѣдой, а принять всѣ 
зависящiя отъ насъ средства для борьбы съ нею, для отраже- 
пiя и иарализацiи ея ударовъ. А это само собою вызываетъ 
вопросъ: какими средствами, какъ слѣдуегь бороться съ вредо­
носной стороной влiянiя на общество современной литера­
туры, если не поставлять ей какихъ-либо внѣшнихъ цензур- 
пыхъ ограниченiй? *).

* )  В ъ  н аш е в р е м я  н е  л ю б я т ъ  н и к ак и х ъ  м iѣш нихъ о гр ан и ч ен iй , не только въ 
сф ер ѣ  в ѣ р о и сп о в ѣ д ан iя , в о с п и тан iя , п и с а те л ь с т в а , во д а ж е  и в ъ  сф ер ѣ  явн о  н е ­
норм альны х ь, ж и в о тн ы х ь  и п р есту п н ы х ъ  проявлений и ж е л а ю т ъ , чтпбы хло и 
лож ь п о р аж ал и сь  лиш ь н рав ств ен н ы м и  сред ствам и . М ежду тѣм ъ, это iiринцип'ь в е с ь ­
ма скольβяiй  и о п асн ы й . З л о  и лож ь, преж де н iж ел и  н ай д у тся  и осилятъ ихъ н р а в ­
ств е н н ая  ср ед ств» , много ж е р т в ъ — слаб ы хъ , п сраββиты хъ, увлекаю щ ихся— мог уть 
погуби ть . О тсю д а, р а β у м н о -д е н з у р и о е  о гр а п н ч еп iе  въ области  печати  было бы 
,о в о е  н е  лаиш иы ъ п р е д jп р е д в т е л ы ш м ъ  сред ством ъ  п р о iв в ъ  влоуш и реблен iii въ



Поставленный вопроса весьма труденъ для рѣшенiи. Одна­
ко сдѣлаемъ попытку дать на него носильный отвѣтъ. Графъ 
Л . Н. Толстой въ цитированной выше его статьѣ, въ преди- 
словiи къ роману «Крестьянинъ», намѣчаетъ путь борьбы съ 
вреднымъ влiяпiемъ литературы. «Лѣтъ 20 тому назадъ, 
пишетъ онъ, Мэтью Арнольдъ нанисалъ прекрасную статью 
о назначенiи критики. По его дiнѣвiю, назначенiе критики 
въ томъ, чтобы находить во всемъ, что было, гдѣ бы и когда 
бы то ни было, писано, самое важное и хорошее и обращать 
на это важное и хорошее вниманiе читателей. Такая крити­
ка, добавляетъ Толстой, въ паше время затопленiя людей 
газетами, журналами книгами и развитiя рекламы, мнѣ ка­
жется, не только необходима, но отъ того, появится ли и 
получитъ ли авторитета такая критика, зависитъ вся бу­
дущность гiросвѣщенiя образованная класса евронейскаго 
общества» (Нов. Дня, № 671]). Вполнѣ соглашаемся, что 
здравая критика современной литературы, распространенiе ея 
и признанiе ея авторитетности въ наше время крайне не­
обходимы; но, памъ кажется, что свѣтская общелитературная 
критика современныхъ произведенiй литературы, даже въ 
iiсiправленiн ея, указакномъ Арнольдомъ, не въ силахъ уничто­
жить и парализовать всего зла, производимаго послѣднею. И 
•jто , (,ъ одиой стороны, вотъ почему: допустимъ, что критика 
будетъ находить все важное и хорошее въ литературѣ и 
ооращать на это важное и хорошее вниыанiс читателей, до- 
пустимъ, что и читатели будутъ руководиться такими указа- 
нiямн критики, но что гарантируетъ протииъ того, если они 
въ то же время сами будутъ находить нехорошее въ лите­
ратурѣ и этимъ нехорошимъ услаждаться? Съ другой стороны, 
влiянiе критики на читателей вопросъ далекаго будушаго: въ 
настоящее iремя у большинства читателей вовсе нѣтъ спроса 
на критическiя произведена. Наконецъ, свѣгская критиiга не 
можетъ паралиьовать зла, производимаго литературой, и но- 
* ому, что она въ своихъ представителяхъ путается въ оцѣнкѣ 
хорошаго и важнаго съ нравственной точки зрѣнiя. Везспор- 
но, и эта критика много можетъ сдѣлать въ борьбѣ съ 
гибельнымъ и разлагающимъ нлiянiемъ литературы, но ей 
одпой эта борьба непосильна. ГIо нашему мнѣнiю, только

р р л и г іо зп о - іір а в с ів к н н о и ъ  о iн сш е iiiи  въ  этой  области . П р о с в iш е н п ы я  западны й 
с iр з i iы  это  поняли  раньш е и асъ , и въ А пглiи , н ап р и н ., с т р о ю  ааир<щ ены  м ноiiо  ввъ 
гвхъ р о м а н п в ъ , к о то р ы е  у и асъ  о б р а щ аю тся  свободно.



Церковь Православная можетъ и сильна вступить въ борьбу 
съ надвигающимся и уже дѣйствугощимъ бѣдствiемъ, про­
изводимым!. современной литературой, такъ какъ въ ней одной 
хранится неповрежденный критерiй истины, добра и красоты, 
она одна имѣетъ достаточное количество безнристрастныхъ и 
и развитых!., сравнительно съ массою, служителей нравствен­
ности, она владѣетъ сильными органами д iя пресѣченiя 
нравствевныхъ аномалiй и утвержденiя нравственныхъ усто- 
евъ. И она всегда совершала и совершаетъ это свое служе- 
нiе обществу; всѣ ея заботы направлены на этотъ путь 
служенiя. Въ настоящее время Церкви нужно только обра­
тить особое внмманiе па вредоносное влiянiе литературы на 
общество и выработать особые прiемы борьбы съ этимъ зломъ, 
что, внрочеиъ, ею уже отчасти и сдѣлано, а отчасти пред­
принимается или поощряется.

Религiозво-нравственныя чтенiя, публичныя лекцiи, изданiе 
и раснространенiе дешевыхъ релитiозно-нравственныхъ га- 
зетъ, журналопъ и листяовъ, открытiе читаленъ и библiотекъ,— 
вотъ естественные способы борьбы съ недоброкачественными 
вѣянiями литературы. Но мы желали бы указать еще на 
одну сторону сiуженiя Церкви въ данномъ нанравлевiи, 
именно: обратить впиманiе па необходимость для духовенства 
предостерегать оть уплечсмш газетной беллетристикой и по­
добной сомнительной литературой, даже взять па себя прямую 
критику всѣхъ нроизведепiй литературы съ религіозно-нрав- 
ственпой точки зрѣиiя и сдѣлать эти свои критическiе взгля­
ды общедоступными, общераспространенными, хотя бы и съ 
церковной каѳедры въ соотвѣтствующей формѣ.

Проэктируемая критика должна разсматривать содержанiе 
газетъ, журналовъ. беллетристики п сценическихъ произведе- 
пiй съ религiозно-правственноii стороны, отмѣчать и кратко 
излагать произведена хорошiя, вызывать къ нимъ симпатiи и 
указывать на нихъ, какъ па матеріалі. для чтенiя. Что же 
касается произведенiй несогласныхъ съ религiозно-нравствен- 
пыми идеалами, то на ея обязанности должна лежать задача 
изобразить неестественное iъ и отвратительность этихъ про - 
изведенiй, изложить примѣры изъ другихъ произведеиiй, со- 
гласпыхъ съ религiозно-нравственпымъ идеаломъ, найти идею 
разсматриваемыхъ произведенiй и указать, какъ ова должна 
бы бьЛъ проведена. Для примѣра возьмсмъ уже упоминав- 
шiйся нами ронапъ Толстого «Воскресенiе». Разсматривая



это произведете, критика должна указать неестественность 
сочстанiя всѣхъ обстоятельств], паденiя героини ромаиа, пред­
ставить нримѣры иного, болѣе свѣтлцго выхода изъ описан- 
ныхъ обстоятельству вызвать симпатiю къ этимъ иримѣрамъ, 
представить образцы самоотверженной, идейной, независимой 
отъ личныхъ условiй жизни дѣятельности членовъ суда и 
администрацiи, изобразить независимость судебнаго и админи­
стративна™ строя отъ личныхъ недостатковъ тѣхъ или другихъ 
его исполнителей, доказать, что идею исправленiя нравовъ 
общества цѣлесообразнѣе и удобнѣе провести не нублицисти- 
ческимъ описанiемъ отрицатольныхъ типовъ, а художествен - 
нымъ изображенiемъ типовъ положигельныхъ п возбужтенiемъ 
къ нимъ симнатiи, не возведенiемч. на пьедесталъ слабыхъ 
личностей въ роли страдальцевъ, а картиннымъ представле- 
иiемъ средствъ къ исправление, укрѣпленiю и поднятiю духа 
и дѣятельности такихъ личностей и т. п. Ори разсмотрѣнiи 
пикантныхъ газетныхъ сообщеиiй критика должна давать имъ 
надлежащее освѣщенiе, сглаживать, конечно не въ ущербъ 
истины, ихъ острия черты, бьющiя па подрывъ существу ю- 
щаго строя, приводить событiя текущей жизни нротивопо- 
ложнаго характера. Вотъ напр, нредъ нами статья «Москов- 
скихъ Вѣдомостей» о проэктѣ католической церкви относи­
тельно заведенiя мельницъ для нриготовлевiя муки на еиха- 
ристическiе хлѣбы, чуждой стороннихъ примѣсей. Критика, 
выразивъ сожалѣнiе о безплодныхъ схоластическихъ спорах'i, 
католическихъ боi’ослововъ о возможности нресуществленiя 
хлѣба изъ фальсификацированной муки, должна показать 
основательность заботливости католической церкви о чистотѣ 
муки для евхаристпческаго хлѣба, зоботливости, заповѣданной 
св. апостолами и правилами отцевъ Церкви. Словомъ, крити­
ка должна представлять газетныя сообiценiя въ нормальномъ 
ихъ видѣ, очищенномъ отъ репортерскихъ замашекъ и ип- 
синуацiй. При оцѣпкѣ и изложенiи публицистическихъ статей 
научнаго характера, задача здравой критики состоитъ въ томъ, 
чтобы отличить дѣйствительные и точные выводы науки отъ 
вшводовъ гипотетическихъ и предостеречь отъ преждевремен- 
ныхъ заключенiй.

Въ виду равнодушiя и пепривычки пашей грамотной массы 
къ чтенiю критическихъ произведенiй и крайней необходимо­
сти знакомить ее съ этими произведенiями, весьма прЛстично 
для проведенiя въ массу нравильныхъ взглядовъ на литера-



туру и нормальнаго отношепiя ея к г  пей воспользопатьея 
народными пли публичными чтенiями. Только слѣдуетъ дать 
этимъ чтенiямъ интересную и привлекательную постановку. 
Можно быть вполнѣ увѣрзнпымъ, что народная масса пой- 
дβтъ на эти чтенiя и съ пнтересомъ будетъ слушать ихъ, 

[ если соДЬржанiемъ ихъ будетъ то, что она читаетъ дома и 
чѣмъ интересуется. Пусть эти чтенiя буцутъ регулярно еже- 

[ недѣльныя. Пусть они состоять изъ слѣдуiющияъ отдѣловъ: 
1) обзоръ и краткое изложенiе духовной литературы, 2) 
обозрѣнiе газетнихъ извѣстiй, 3) разборъ и краткое изложе­
нiе беллетристики и сценическихъ произведенiй, 4) разборъ 
и краткое изложенiе журнальныхъ публицистичеокихъ статей 
научваго характера, f>) ошакомлевіе съ утилитарно-практи­
ческими свѣдѣпiями. Пусть на чтснiяхъ разсматриваются тѣ 

I журналы, которые выписываются въ данной местности, разби­
раются тѣ беллетристическiя сочипенiя, какiя читаются въ 
ней, тѣ сценическiя произведѳнiя, которыя составляюсь ре- 
пертуаръ театра этой мѣстности. При атомъ придется раз- 
смотрѣть съ религiозно-нравственной стороны и такъ назы­
ваемый к iассическiя сочиненiя и отмѣтить въ литературной 
массѣ произведений образцовыя изъ нихъ. Поручите веденiе 
чгеиiй хорош имъ чтецамъ. Устройте на нихъ общенародное 
нѣнiе, введите волшебный картины, избѣгайте сухости изло- 
жеиiя. Тогда грамотные и неграмотные съ величайшимъ 
удовольствiемъ пойдутъ па эги чтенiя. Они представятъ изъ 
себя родъ народныхъ увиверситетовъ, о которыхъ въ пастоя- 
щеее время такъ сильно заботятся. Только это будутъ универ­
ситеты христiанскiе и православные. Развивать мысль, 
ироэктируемыя чтенiя представятъ изъ себя родъ народныхъ 
университетовъ, не будемъ. Достаточно сказать, что если одинъ 
англичанинь заявилъ, что онъ отъ 10-лѣтняго постояннаго 
чтенiя газеты «Times» прiобрѣль больше свѣдѣнiй, чѣмъ 
могъ ирiобрѣсги изъ библiотекъ, то, конечно, большими сβѣ- 
дѣнiямк надѣлятъ предлагаемыя чтенiя, не говоря о ихъ 
нравственномъ воспитавiи и влiянiи. Не будемъ налагать и 
подробной программы чтенiй, это можетъ быть только >пред- 
метомъ особой статьи. Здѣсь мы еще кратко коснемся вопро­
са о дѣятеляхъ и средствахъ чгенiй.

Состаβленiе чтенiй и ихъ веденiе можно съ полной на­
деждой на усαѣхъ и доброкачественное исполненiе поручить 
нѣкоторымъ преподавателямъ семинарiй и духовныхъ училишъ



и городскимъ священникамъ. Ооразованiя преподаватели, въ 
большинствѣ, высшаго, да и мiгогiе городскiе священники до­
статочно интеллигентны для даннаго дѣла Численность ихъ 
въ каждой енархiи такова, что па долю каждаго изъ нихъ 
придется составить не болѣе 3, 4 чтепiй. Рецензiю же этихъ 
чтенiй и все руководство ими необходимо поручить-  особому 
комитету подъ непоередственнымъ наблюденi?мъ еиархіаль- 
наго епископа. Д ія  спецiальныхъ чтенiй можно приглашать 
и преподавателей свѣтскихъ учебныхъ заведенiй и другихъ 
спецiалистовъ своего дѣла. Средствами чтенiй могугъ слу­
жить средства въ пастоящее время существующихъ народныхъ 
чтенiй и чтепiй попечительствъ трезвости; можно ходатай­
ствовать о субсидiи правительства и обратиться къ благотво­
рительности. Наконецъ, можно печатать чтепiя въ епархiаль- 
ныхъ вѣдомостяхъ или сдѣлать изъ нихъ осоюе издннiе. Эго 
будетъ своего рода журналъ журналовъ, какъ издается з;i 
границей. Онъ будетъ распространителемъ здравыхъ понятiй 
въ обществѣ.

Закопчимъ свою статыо предупрежденiемъ вопроса: не 
будутъ ли чтенiя въ проектируемомъ составѣ и видѣ служить 
сами распространителями вредоносныхъ влiянiй современной 
■литературы? Разсматривая литературу со стороны ея недоб- 
рыхъ проявленiй, не послужатъ ли эти чтенiя нѣкоей рекла­
мой этого рода произведенiй: вѣдь запрещепный плодъ сладокъ, 
человѣкъ къ нему всегда падокъ, особенно когда этотъ плодъ 
прикрывается завѣсой таинственности? Нѣтъ, отвѣчаемъ, та- 
кихъ результатовъ отъ проектируемыхъ чтенiй быть не можетъ. 
Это, во 1-хъ, потому, что чтепiя эти не имѣютъ въ виду 
вредоносныя произведенiя прикрывать завѣсой таинственности, 
а, напротивъ, съ христiанскимъ благоразумiемъ представятъ 
ихъ въ настоящемъ свѣтѣ, возбуждая къ нимъ неряеноложе- 
нiе. Во 2-хъ —потому, что чтенiя эти разборомъ добрыхъ, 
достойныхъ произведенiй воспитаютъ въ массѣ вкусъ и со- 
чувствiе къ истинпо-художественнымъ произвсденiямъ соглас- 
нымъ съ идеалами истины, добра и красоты п разовыотъ 
потребность въ нихъ. Въ 3-хъ— потом}-, что названные соста­
вители чтенiй и ихъ рецензенты по своему образованiю распо­
лагаются къ осторожному обращенiю съ такимъ матерiаломъ, 
какъ недоброкачественпыя произведенiя литературы, и имѣютъ 
образцами для себя свято-отеческiя творепiя, въ которыхъ 
изображается напр, мерзость идолослуженiя языческнхъ зрѣ-



дищъ и т. п., но это, однако же, не служило древнимъ 
кристiанамъ рекламой этихъ идолослуженiВ и зрѣлищъ. Да, 
наконецъ, и нравославпо-русскiй читатель въ выборѣ чтенiя 
Вудетъ охотно руководиться такими авторитетными руководи- 
гелями, какъ его вриходскiй свягценникъ, а тѣмъ болѣе ко- 
миссiя во главѣ съ епископомъ;*только люди изъ мпогомня- 
щихъ о себѣ недоучекъ и уже съ испорченнымъ вкусомъ не 
способны будутъ слушать такихъ указанiй, но но крайней 
jмѣрѣ вредъ отъ нихъ самихъ будетъ парализоваться.

(Правосл.-русское словм).

О Б Ъ Я В Л Е Н I Я .

Общество поощревiя женскаго профессiональнаго 
образована,

стремясь постоянно къ расширенiю примѣненiя женскаго тру-, 
да и желая облегчить молодымъ дѣвицамъ, оканчивающим!, 
образопанiѳ свое въ средне-учебныхъ заведенiяхъ, ирiисканiе 
подходящей дѣятельности, устраиваѳтъ «курсы для подго- 
товленiя иностранныхъ корреспондентокъ». Планъ и программа 
этихъ курсовъ были разсмотрѣны въ Ученомъ Комитѳтѣ 
Министерства Народнаго IIросвѣщенiя по техническому и про- 
фѳссiональному образованiю, и открытiе ихъ ршѣшено г-мъ 
нопечитѳлѳмъ С.-Петербургскаго учебнаго округа.

Цѣль курсовъ—дать вполнѣ образованныхъ и подготоклен- 
ныхъ корреспондентокъ для веденiя иностранной корреспон- 
ценцiи въ торговыхъ фирмахъ на нѣмецкомъ, французскомъ и 
апглiйскомъ языкахъ.

Услiвiя прiема на курсы и программы можно получать въ 
IIр^вленiи Общества: Троицкая, 30, кв. 10.
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СТРАХОВАНIЕ ПРИДАНАГО.
Страховое Общество „РООСІЯ* выплатило застрахованные 

въ видѣ приданаго для дѣвушѳкъ капиталы
аа время съ 1888 по 1892 г. для Ю βдѣвуш. 226,100 р. 
» » » 1893 » 1895 > » 326 » 710,600 »
» » » 1896 » 1898 > » 822 > 1.694,300 »
» » » 1899 » 1901 > » 1,562 » 3.087,300 »
Къ 1 Янп; застрахов. приданое для 29,742дѣв. на 50-311,300 »

Страхованія приданаго заключаются Обществомъ на суммы 
отъ 500 руб. до 200,000 руб.

Заявленiя о страхованiи принимаются и всякаго рода свѣ- 
дѣнiя сообщаются въ Правленiи въ С.-Петербурге (Большая 
Морская, собств. д. № 37), агентомъ въ г. Смоленскѣ Я. М. 
Зеликинымъ (Б. Благовещенская ул., д. Никитиной) и аген­
тами Общества во всѣхъ городахъ Имперiи.

— <з <38бЭi)сВйа>=»—

С о д е р ж а н iе .  О ш д i ь . i β  о ф ф ы ц i я л ь м ы й :  1 ) К м ар х . р а с п о р л ж е в iя  
и и βвѣ стiя . 2 )  А р х iе р . богослуж енiя . О м i д i ь . i е  ш і е а ф ф м ц і а . і ь ш ш ы * * :
1) Э м е р и т а iь п . еп ар х . в а с са . 2 )  С м оленская  с ем и н ар iя  в ъ  1 8 1 2  г . (окон ч.Ѵ  8 ) 
И с т о р iя  догм ат, учен iя  о тайн , свящ еи ства . 4 ) О ср ед ств а х ъ  Оорi.бы съ « р о л н . 
■ л iя н к м ъ  соврем . л и т е р а ту р ы . 5) О бъявлсп iн . Вi. прилоткеиiи: О т ч е т ъ  А в р а м i- 
е в с к а г о  Б р а т с т в а  βа  1901 г. (и родолж .).

Рѳдакторъ, преподаватель семинарiи Н. ВиноградскІЙ.

П е ч а т а т ь  доβволено ц ен зу р о ю . С м олѳнскъ , 18  авгу ста  1 9 0 2  го д » . 

Ц е в в о р ъ , соборны й к л ю ч я р і,  свящ сiш вкъ  С т е ф а м . К а в е р в о е в ъ  

П а р о в а я  ги и о -л и то iр а ф iя  Я. Н. П одземскаго.



водствомъ ректора семинарiп, архим. Алипiя. воспитанниками 
семинарiи предложено было 7 чтевiй: 1) о почитавiп св. 
ивовъ, 2) о постахъ православной церкви, 3) о распростра- 
ненiи христiанства, 4) о крещенiи вiевлянъ, о св. Влади- 
мiрѣ и его сыновьяхъ, 5) о путешествiи во Св. Землю, 6) 
объ Iерусалимѣ и его святыняхъ и 7) о путешествiи на 
Iорданъ, въ Виѳлеемъ и Назаретъ.

Предметами чтевiй въ соборныхъ уѣздвыхъ, градскихъ, 
приходскихъ и мовастырскихъ церквахъ еиархiп были: объ- 
ясненiе общеупотребительныхъ молитвъ, заповѣдей Закона 
Божiя и блаженствъ евангельскихъ, священная исторiя, ка- 
тихизическiя бесѣды съ объясненiемъ сѵмвѳла вѣры, объ- 
ясиенiе богослуженія, таинствъ и обрядовъ православной 
церкви, жнтiя святыхъ п отдѣлы изъ исторiи христiаяской, 
въ особенности русской церкви, разсказы историко-патрiо- 
тическаго содержавiя и бытовые нравственно-иоучительпые 
и назидательные разсказы и повѣствованiн. Въ вѣкоторыхъ, 
наконецъ, приходахъ епархiи, соответственно условiямъ мѣст- 
ной церковно-приходской жизни, чтенiя носили особый спе- 
ЧІальный характеръ и назначенiе, имѣя своимъ предметомъ 
статьи противорасвольничесваго и нротивосектантскаго со­

держала.

V.

Иконно-книжные склады.
Въ цѣляхъ распространения релнгiозно-нравствевнаго про- 

свѣщенiя, въ силу § 52 Братсваго Устава, въ г. Смолен- 
скѣ, въ уЬздпыхъ городахъ при Отдѣленiяхъ Братства и въ 
нѣкоторыхъ селахъ епархiи при мѣстныхъ храмахъ суще­
ствовали и въ отчетномъ году склады книгъ Св. ГIисанiя, 
брошюръ религiозно-нравственнаго содержанiя, иконъ и кре- 

стиковъ для продажи и безмездной раздачи.



Состоянiе Братскаго книжиая склада въ г. Смоленскѣ, 
помѣщающаяся въ зданiй духовной семинарiи, за отчетный 
1901 г. представляется въ слѣдующемъ видѣ:

Къ началу 1901 г. въ складѣ имѣлось книгъ и брошюръ 
религiозно-нравственнаго содержанiя, учебныхъ руководствъ 
и пособiй для школъ до 247 названiй, 550 экз., на 739 р. 
31 в., а также пконъ, крестивовъ и св. изображенiй па 
бумагѣ на 60 р.; изъ сего количества въ теченiе 1901 г. 
продано на 17 р. 81 к.; за вычетомъ проданнаго осталось 
къ началу 1902 г. книгъ и брошюръ на 721 р. 50 к., иконъ, 
крестиковъ и св. изображенiй на 60 р. Указанная же въ 
денежномъ отчетѣ Братства за 1 9 0 | г. (см. ниже) продажа 
книгъ и брошюръ на сумму 116 р. 73 к. не есть продажа 
изъ Братскаго склада въ собственномъ смыслѣ,- потому что 
въ эту статью включены 98 р. 92 к., поступившiя отъ 
Смоленскаго уѣздная благочинная, свящ. Николая Жогалова 
за книги и брошюры, отпущенныя Совѣтомъ Братства еще 
въ 1893 г. для продажи ири церквахъ означеннаго благо* 
чинiя. Въ обiцемъ о торговлѣ Братскаго склада за 1901 г. 
можно сказать, что таковая почти не существовала за не- 
имѣнiемъ ни особая номѣщенiя, нп отдѣльнаго торговца.

Незначительны по своимъ оборотамъ и книжные склады, 
суiцествующiе при Отдѣленiяхъ Братства. Въ своихъ отче- 
тахъ Отдѣлонiя объясняютъ это вольною продажею тѣхъ же 
предметовъ въ мѣстныхъ книжпыхъ магазиеахъ и продажею 
ихъ по гораздо низшимъ цѣяамъ.

VI.

О библiотекѣ Братства

Съ тою же цѣлiю распрострапенiя религiо^но-нравствен- 
наго просвѣiцевiя, Братство съ самаго начала своего суще-



ѵгвованія имѣетъ библiотеку для чтенiя каигъ духовна го со- 
jергпанiя. Братская библiотека помещается въ здавiп архi- 
врейскаго дома и бываетъ открыта ежедневно отъ 11 до 
2-го часа дня, кромѣ воокресныхъ и нраздничныхъ дней. Въ 
отчетномъ году всѣхъ книгъ въ библiотеве числилось 955 
томовъ, 494 названiя. Книгами для чтенiя пользовалось ис­
ключительно Смоленское градское духовенство. Библiотева- 
ремъ состоитъ дiаконъ каѳедр. собора Николай Соколовъ.

У II.

Благотворительная дѣятельность Братства.

Навонецъ, Братство прей. Аврамiа содействовало распро­
страняю  религiозно-нравственнаго просвЬщенiн, оказывая 
пособiе бЬднымъ воспитанникамъ семинарiи и духовныхъ 
учплищъ и тѣмъ подготовляя ихъ къ просветительной дея­
тельности среди народа въ качестве учителей цѳрковно-нри- 
ходскихъ школъ п пастырей церкви. Общпмъ собранiемъ 
членовъ Братства, состоявшимся 27 мая 1901 г., въ посо­
бiе бѣдныгь воепптапнпкамъ семинарiи и духовныхъ учи- 
лпщъ ассигновано 960 р. и 270 р. на содержанiе трехъ 
восиитанницъ въ общежптiп енархiальнаго женсβаго училища. 
Совѣтъ Братства, журнальнымь постановленiемъ, утвержден- 
нммъ ре:юлюцiей Его Преосвященства 28 августа 1901 г. 
за JTs 5280, распредѣлилъ ассигнованное пособiе, сообразу­

ясь съ количествомъ учащпхея и съ мѣстнымп условiами 

содержанiя, такимъ образомъ: въ пособiе бѣдпымъ воспи- 

таннпкамъ семинарiи 445 р., ученикамъ духовныхъ учи- 

лищъ: Слоленскаго и Вяземскаго по 140 р., Рославльскаго -  

130 р. и Бельскаго— 105 р.



УШ .

В Ѣ Д О  м о с т ь  
о приходѣ и расходѣ суммъ, принадлеж ащ ихъ  Братству
преподобнаго Аврамiя, Смоленскаго чудотворца , за 1901 г.

П Р  и X о д ъ.
Н аличны м и. Б и т а м и .

Р у б . К оп. Р уб .
Къ 1 января 1901 г. состояло . 3994 40 17800
Къ сему въ 1901 г. поступило на

приходъ:
1. Членскихъ взносовъ . . . . 107 --- ---

2. Единовременныхъ пожертвовавiй. 13 --- ---
3. На выписку духовныхъ журналовъ

для Братской библiотеки......................... 83 --- ---
4. Процевтныхъ отчисленiй изъ до-

ходовъ уѣздныхъ Отдѣленiй Братства . 1679 83 ---
5. Отъ продажи книгъ и брошюръ

религiозно-нравствевнаго содержанiя . 116 73 ---

6. Кружечная с б о р а ......................... — 50 ---
7. Процентовъ на капиталъ Братства 780 20 ---

8. Свидѣтельствъ 4°/0 госуд. ренты — —* 600

Итого въ 190* г. на при­
ходъ поступило . . . . 2780 26 600

А съ остаткомъ отъ 1900 г.

пмнiяоно^ Ж j..................................... 6774 66 18400

-ппооя « п п ^ п ъ .гя :<ri/(if:ii(]00 ‘ г
-пi»γ а х ы н я о х р  аминннэi ' γ  ,.<j піцннвні>э а м ш ш и к т

n m w i  :< m >  
н а с т о й  ш iо iы , F o c ia u .  y „  npojfeЩ _ 0 1 и м α а  „ ш
съ капитала Суходольскаго и ЛЪнова . 117 80 —

2. На жалованье учителю Устьян-



свой церв.-прих. школы, дiакону Петру 
Булатовсвому проценты съ капитала 
г-жи Машвовой............................................

3. На добавочное жалованье дѣло- 
пронзводптелю епархiальнаго Училиiц- 
ваго Совѣта ..................................................

4. На отопленiе, освѣщенiе и при­
слугу для вавцелнрiи епархiальнаго Учи- 
лищваго Совѣта и квижваго для шволъ 
склада ..............................................................

5. Передаво епархiальному Учплиiц- 
вому Совѣту на содержаиiе церковвыхъ 
школъ и нособiе учащпмъ въ нихъ .

6. На выдачу пособiя бћднымъ вос- 
нптаинииамъ семинарiи и духовныхъ 
учплищъ выслано въ IIравлевiа:

Смоленской дух. семинарiи 
Смоленсваго дух. училища 
Вяземсваго дух. учил. . 
Рославльсваго дух. учил. 
Вѣльсваго дух. учил. .

7. На содержанiе въ общежитiи трехъ 
)ѣдныхъ воспитанницъ епархiальваго 
вевсваго училищ а.....................................

8. На выписву духовныхъ журналовъ 
iля Братской библiотеви.........................

9. На жалованье севретарю-вазначею 
jовѣта Братства, свящ. I. Алмазову .

10. На жалованье библiотеварю Брат­
вой библiотеви, дiакону Н. Соколову.

11. На ванцелярсβiе, типографрβдеji

Н аличны м и. 
Р у б . Коп.

76 -

200  —

150

800

445
140
140
130
105

270

67

120

llllt

60 —

I 'м |iпЧ

Б и iе т а м и .
Р уб .



Н аличны м и Б и л етам и . 
Р у б . К о п . Р уб .

почтовые расходы..................................... 52 49

12. Яа нокуику 4°/0 свидѣтельствъ 
государственной р е й т ы ........................  578  61 —

Итого въ 1901 году из­

расходовано ............................... 3451 Уθ —

Въ остаткѣ къ 1 январи 

1902 г. состоптъ . . . .  3322 76  1840 ( j

Предсѣдатель Совѣта, ректорь сем., архнм. Алипiй-

Товарищъ нредсѣдателя, свящ. Серий Добро мыс ловъ.

Члены Совѣта Братства: свящ. Петръ Яирилловичъ•
Ст. сов. Иванъ СперанскШ.

Секретарь-казначей, свящ. Іосѵфъ Алмазовъ•



IX.

љ »  Т С  т  ъ .
1902 года мая 18 два. Нижемодαисавшiеся члены.Реви- 

зiовной Комиссiи произвели ревизiю приходо-расходной книги, 

наличности суммъ и вредитныхъ знаковъ, нринадлежащихъ 

Братству иреподобнаго Аврамiя, Смоленсваго чудотворца, съ 

18 мая 1901 года но 18 мая 1902 года, причемъ оказа­

лось, что книга ведена иравильно и наличность суммъ съ 

нею согласна; въ наличности оказалось: по двумъ книж- 

камъ Государственнаго Банка четыре тысячи пятьсотъ трид­

цать одинъ (4531) руб. 37 к., на рукахъ у казначея трид­

цать четыре (34) руб. 29 к. и ° /0 бумагами восемнадцать 

тысячъ четыреста (18400) руб.; вся же наличность состав- 

ля етъ двадцать двѣ тысячи девятьсотъ шестьдесятъ пять 

(22965) руб. 66 к., о чемъ и составили пастоящiй автъ.

Члены Ревпзiопвой Комиссiи:1*В л. Фонъ-Тиленъ.
• U. Даβиденкоβъ.

А. Игнатьева-

Предсѣдатель Совѣта Братства, 

ревторъ семинарiи, архимандритъ Алипiй.

Члены: свящ. П. Кирилловича-
Смотритель училища Ив. Сперанскiй-

Секретарь-казначей, т щ . iосифъ Алмазовъ.



X.

с п и с о к ъ
членовъ Смоленскаго епархiальнаго Братства преподобнаго 

Аврамiя, Смоленскаго чудотворца, за 1901 годъ.

Попечитель Братства, Преосвященнѣйшiй Петръ, еписвоиъ 
Смолевскiй и Дорогобужсвiй.

По четн ы е  ч л е н ы :

Высовопреосвященнѣйшiй Антонiй, митроиолитъ С.-Петер- 
бургсвiй и Ладожсвiй.

Высовопреосвященнѣйшiй θеогность, митроиолитъ Кiев- 
свiй и Галицвiй.

Высовопреосвященнѣйшiй Владимiръ, митроиолитъ Москов- 
свiй и Коломенсвiй.

Высовопреосвященнѣйшiй Арсенiй, архiенисвонъ Кааан- 
свiй и Свiяжсвiй.

Высовопреосвященнѣйшiй Гурiй, архiенисвоиъ Новгород- 
свiй и Старорусскiй.

Высовопреосвященнѣйшiй Нпволай, архiоипсвонъ Фпнлинд- 
свiй и Выборгсвiй.

Преосвященнѣйшiй еписвоиъ Несторъ.
Преосвященнѣйшiй Ниваноръ, енисвонъ Орловсвій и Сѣвсвiй.
К. П. Побѣдоносцевъ, Оберъ-Провуроръ Св. Сгиода.
В. К. Саблеръ, пварпiцъ Оберъ-Провурора Св. Сунода.
Протоiерей г. Кронштадта о. Iоаннъ Ильпчъ Сергiевъ.

П о ш и з н е н н ы Е  ч л ен ы :

Преосвященнѣйшiй Петръ, енисвонъ Смоленскiй и Доро­
гобужсвiй.

Преосвященнѣйшiй Iоаннивiй, енисвонъ Архангельсвiй и 
Холмогорсвiй,



П. И. Вечаевъ, д. ст. с., членъ Духовно-Учебнаго Коми­

тета при Св. Сгводѣ.
Любославскiй П. В., свящ., законоучитель 3-й  С.-Пе-гер- 

бургской гимвазiи.

Хлудова В. А.
Якимовичъ Д. К., смотритель Вяземскаго дух. училища.

Срединскiй θ. θ.
Лѣновъ Н. В., Рославльскiй уѣздный исαраввикъ.

Чернавскiй А., свяiц. ц. с. Полуева, Росл. у.

Меркурiй, iером. Юхновскаго Казанскаго мовастыря.

Де й ст в и т е л ь н ы е  ч л ен ы :

Алмазовъ I. свящ. 2 р., Вѣлавенцевъ В. ирот. 2 р., БЪ- 
лавинцевъ Н. И. 3 р., Бѣлявская М. В. 2 р., Вакаръ А. 11.
2 р., Ганичева А. П. 2 р., Глѣбовъ А. С. 2 р., Давиден-
ковь Н. И. 2 р., Добромысловъ С. свящ. 3 р., Зайцевъ Г. 
ц. ст. 2 р., Ивановъ Н. прот. 2 р., Игнатьевъ Т. Е. 3 р.,
Иннокентiй архим. 3 р., Камегуловъ Д. свящ. 2 р., Кли-
тпнъ В. II 2 р., Кирилловичъ П. свящ. 2 р., Козловскiй 
Н. свящ. 2 р,, Куницына Е. Е. 2 р., Крыловъ В. А. 3 р., 
Любимовъ П. П. 3 р., Писаревъ С. П. 3 р., Родiоновъ В.
И. 5 р., Сергiя пгуменiя 3 р., Сергiй iером. 2 р., Соколовъ 
Н. свящ. 2 р., Станкевичъ М, прот. 2 р., Сиеранскiй И.
II. 2 р., Сиеранскiй В. В. 3 р., Соколовъ В. прот. 2 р.,
Смирновъ U. М. 2 р., Тиленъ В. θ. 2 р., Тиленъ Л. θ.
2 р., Троицкiй А. Н. 2 р., Философовъ В. В. 3 р., Фило- 
софова 3. Г. 2 р., Филимоновъ ц. ст. 2 р., Чѳреининъ И. 
прот. 3 р., Черепнина О. В. 2 р., Чистяковъ θ. свящ. 2 р., 
Четыркинъ С. свящ. 2 р., Червинскiй Евг. К. 2 р., Энгель- 
гардтъ В: И. 2 р., Энгельгардть Е. И. 2 р., Энгельгардтъ
М. С. 2 р., θеовтпстъ iером. 1 р. (члевъ соревнователь).



X I.

Общее годичное собранiе членовъ Смоленскаго Братства  
преподобнаго Аврамiя, Смоленскаго чудотворца.

Общее годичное собранiе членовъ Смоленскаго Братства 
преп. Аврамiя состоялось 19 мая 1902 г. Ннканунѣ собра- 
пiя, но прпмѣру прежнихъ лѣтъ, въ церкви Аврамiевскаго 
монастыря секретаремъ-казначеемъ Совѣта Братства, духов- 
никомъ семинарiи, сиящ. I. Алмазовымъ, въ сослуженiп 
свящ. 1. Костенича и iером. Сильвестра, совершена заупо­
койная литургiя и панихида по усопшимъ членамъ Братства.

Въ самый день собранiя, 19 мая, литургiя была совер­
шена въ Смоленскомъ каѳедральномь соборѣ Его Преосвя- 
щенствомъ, Нреосвященнѣйшимъ IIетромъ; въ служенiи уча­
ствовали: предсѣдатель Совѣта Вратства, архим. Алαпiй, каѳ. 
нрот. I. Соколовъ, прот. Д. Лебедевъ, ключарь собора— свящ. 
Ст. Еаверзвевъ, товарищъ председателя, ^п. наблюд. церв, 
шволъ— свящ. С. Цобромысловъ и iером. Троицкаго мон. 
Iаковъ. По окоочанiи божественной литургiя, былъ отслу- 
женъ молебенъ небесному покровителю Братства— преп. Ав- 
рамiю, Смоленсвому чудотворцу.

Общее собранiе членовъ Братства происходило подъ пред- 
сѣдательствомъ попечителя Братства, Преосвнщеввѣйшаго 
Петра, епископа Смоленскаго и Дорогобужскаго, въ 12*/2 ч. 
дня, вуда послѣ лптургiи вмѣстѣ съ Его Преосвященствомъ 
прибыли: начальникъ Смоленской губернiи, д. с. с. Николай 
Александровичъ Звегивцевъ, д. с. с.: А. И. Игнатьевъ и В. 
θ. Фонъ-Тиленъ, предсѣдатель и члены Совѣта Братства, а 
также многiе члены Братства изъ духовныхъ и свѣтскихъ лицъ. 
По открытiи собранiя, секретаремъ Совѣта Братства былъ 
прочитанъ отчетъ о состоянiи и дѣятельности Братства за 
1 9 0 i  г., автъ Ревизiонной Комиосiи, провѣрявшей приходо­



расходный кнпги Братства и паличвость fcro кассы п смѣта 

доходовъ п расходовъ по Братству ва 1902 г. (приходъ ис- 
чпсленъ до 2904 р., а расходъ въ 2903 р. 80 к.). Собра- 
нiе, угвердивъ отчетъ п смѣту, постановило: предоставить 
Ссвѣту Братства право распределять 960 р., ассигнованныхъ 
по смѣтѣ въ пособiе бѣднымъ восαитаннивамъ духовно-учеб- 
ныхъ заведенiй, между семинарiей п духовными училищами, 
150 р. передать въ Правленiе семинарiи въ возмѣщеніе расхо­
довъ но отонлевiю, освѣщенiю и пайму прислуги для помѣ- 
щенiя кавцелярiи епархiальнаго Училиiцнiго Совѣта и книж- 
наго для пiколъ склада при вей, 800 р. ва пособiе шво- 
ламъ и 200 р. на добавочное вознагражденiе делопроизво­
дителю епархiальнаго Училищпаго Совѣта препроводить въ 
епархiальный Училищный Совѣтъ и 300 р. препроводить 
въ Совѣтъ Смоленсваго епархiальнаго женсваго училища ва 
содержанiе въ общежитiи трехъ бѣдпыхъ воспитанвицъ и 
сверхъ сего изъ расходнаго капитала Братства произвести 
не внесенный въ с м ѣ т у  расходъ на вапечатанiе 200 э к з .  
Устава Б р а т с т в а  и его уѣздныхъ Отдѣленiй; затѣмъ собра- 
вiе, по предложение Его Преосвященства, избрало, на осно- 
ванiи § 28 Устава Б р а т с т в а ,  г. Смоленскаго губернатора, 
д. с. с. Звегинцева и наконецъ, выслушавъ п ред л о ж ен iе  
предсѣдат' ля Совѣта Б р а т с т в а ,  архпм. Алипiя о закрытiи 
квижваго Братсваго склада, помещающегося въ зданiй ду­
ховной семинарiи, постановило: за неудобствомъ иомѣщенiя 
склада въ зданiй духовной семинарiи, за неимѣнiемъ от- 
дѣльпаго помѣщенiя и торговца, Братскiй книжный складъ 
закрыть, нредоставивъ Совѣту Братства право часть книгъ, 
съ возможной уступкой, передать для продажи въ иконно- 
книжную лавку при Богоматерской г. Смоленска церкви, а 
часть книгъ предложить Смоленскимъ книжнымъ магазинамъ 

для продажи на компссiонпыхъ началахъ. Собранiе закон-



чмось въ 1 7 а ч. дня пѣвiѳнъ молитвы „Свѣтися, свѣтнся 
вовыЙ Iерусалиме“ .

Предсѣдатель Совѣта Братства, 
ревторъ семиварiи, архимапдритъ А лгiп iй .

Товар я щъ предсѣдателя, свящ. С. Добромысловъ.

Члены Совѣта Братства: Ив. Сперанскiй.
свящ. П . Кирилловичъ

Севретарь-казвачей, сввщ. Iосифъ А лм азовъ .



Лриложенiе.

I.

В Ѣ Д О М О О Т И  
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ уѣздныхъ Отдѣленiй 

Смоленскаго Аврамiевскаго Братства за 1901 годъ.

1. Бѣльскаго Отдѣленiя.

П р и х о д ъ.
р. к.

Оставалось отъ 1900 г .........................................5112 29
(Въ этомъ чпслЬ: на Верховскую школу стра­

ховой iiремiи 1975 р., на Понпкольскую школу 
отъ С. А. Рачинскаго 100U р., принадлежа- 
щихъ книжному складу 470 р. 50 к.).

Въ 1901 году поступило:

1. Кружечнаго сбора отъ церквей въ праздники
2. Обязательныхъ взносовъ отъ церквей . .
3. Членскихъ взносовъ .....................................
4. Пожертвованiй отъ причтовъ на Аврамі- 

евское Братство .......................................................
5. °/0 съ капитала по кн и ж кЪ .........................
6. Отчислений отъ кошельвовыхъ суммъ . .
7. Изъ суммъ Преосващеннаго Николая . .
8. За проданные изъ склада книги . . .
9. Отъ городской управы на мѣстяую школу
10. Кружечнаго сбора съ моста . . . .
11. Отъ градскихъ церквей ва содержанiе

МѢСТНОЙ ШКбІУГ1'10] 11̂ . ОIВНВЭДШШОѲЧji

12. УплаченЙЙя "Ь а 'с т . ‘прИ тзйаТЙ К1i 11" 'гн
K H W b .0 ° f  г 1 оа о а у ж о q то С) у м д е *

3 5 6  1 8
1 6 3  8
2 7 7  9 0

28 ао
1 5 1  8 8

2 0  7 2  
4 0 0  —  

5 2 8
3 0  —  

3 0 7  2 0

7 5  -



р. к.
13. Отъ Будинскаго волостного правловiя на

Емельяновскую ш к о л у ............................................ 15 —

14. Отъ С. А. Рачинскаго иа помощи, учи­
теля Болшевской второклассной школы . 50 —

Итого поступило . . 1882 57
А всего съ остаткомь . 6994 86

Р А С X О Д Ъ.

1. На содержанiе учащпхъ въ градской школѣ 2 0 0 —

2. Въ пособiе учителямъ другихъ школь . 100
3. На нужды ш кол................................................. 166 50
4. На учебники для школъ и переплетъ и хь 47 66
5. На содержанiе учплпщнаго дома градский

III кол и .......................................................................... 67 20
fi. На страхованiе учйлйщнаго зданiя . . . 26 8
7. На страхованiе зданiя Зехинской школы . 12 63
8. На пснравленiе училищной дамбы . . . 24 24
9. На содержанiе школьнаго сторожу . . . 29 —

10. На жалованье секретарю Отдѣленiн . . 1 0 0 -—

11. На канцелярскiе расходы председателя Отд. 1 00 —

12. За блинки на свидетельства и похваль­
ные листы въ тяпографiю Михайлова . . . 154 84

13. ° / ( , - н ы х ъ  оучвсленiй въ Аврамiевское
Братство..................................................* . . . 236 47

14. На постройку Нашковской школы пзъ
суммъ С. А. Рачинскаго............................................ 1 0 0 0 -**-

15. На Верховскую школу страховой премiп 1975 . гг-
16. На почтовые и др. мелкiе расходы . 19 40
17. Изъ капитала Преосвященнаго Николая

въ распоряшенiе С. А. Рачинскаго въ пособiе
учителю Острожевской ш к о л ы ................................ 100 —



р. в.
18. Помощи, учителя Болшевской второклас­

сной школы....................................................................  50 —

И т о г о  . . 4409 8
Въ остяткѣ къ 1902 г. имеется . . . .  2585 78

В с е г о  . . 6994 86
Остаточная сумма хранится вь двухъ бплетахъ при сбе­

регательной кассѣ казначейства въ 1000 р, и 100 р. и по 
кнпжкѣ сберегательной кассы As 413.

2 . Вязем скаго Отдѣлекiя.
П р п х о д ъ.

Отъ 1900 г. оставалось.....................................  1785 27
(Въ семъ числѣ 350 р, 46 к. на постройку 

зданiя церк.-прпх. школы при ст. „Вязьма").
Въ 19и 1 г. поступило:

1. Взносовъ отъ дѣйствительныхъ членовъ п 
членовъ соревнователей (ст. 4, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 1 7 ) ....................................... 2А1 5

2. Кружечнаго сбора въ храмовые п двуна­
десятые праздники (ст. 1, 3, 19, 23) . . .  89 50

3. Отчислено отъ церковныхъ, кружечпнхъ и 
кошельковыхъ суммъ (ст. 1, 2, 18, 22) . . 158 52

4. Получено обратно отъ учителей церковн.
школъ, выданныхъ имъ взаимообразни (ст. 5, 6) 20 —

5. Подучено нроцентовъ но книжкамъ сбере- 
гательныхъ кассъ (ст. 20, 2 1 ) ......................... 44 48

6. Получено отъ завѣдующаго складомъ за
проданныя книги (ст. 2 4 ) ...................................... 30 93

Итого въ 1901 г. поступило . . 624 48
Всего съ остаточными отъ 1900 г. . . . 2409 75



Р А С X О Д Ъ .  р .  К.

1. Выдано оособiя и жалованья учителямъ 
в на наемъ помѣщенiй для школъ (ст. I ,  5,
6 ,  7 ,  1 6 ,  1 7 ) .............................................................   77 —

2. Уплачено за оереплетъ киигъ (ст. 4, 13,
41, 4 3 ) ...........................................................................  71 62

3. Выдано членимъ Отдѣленiя на проѣзцъ для 
производства экзаменовъ (ст. 19, 20, 21) . . 37 —

4. Уплачено по накладнымъ желѣзныхъ до­
рогъ за провозъ киигъ, извощикамъ за достав­
ку груза со ст. Вязьма, за переводъ дснегъ и 
др. почтовые расходы (ст. 3, 9, 10, 11, 27,
28, 31, 33, 38, 3 9 ) .................................................. 15 4

5. Въ Консисторiю отослано за бланки для 
послужныхъ списковъ (ст. 1 4 ) ............................. 4 —

6. Въ редакцiю журнала .Церковно-приход­
ская Ш кола" (ст. 3 0 ) ............................................ 3 —

7. Въ тинографiю за бланки для свидѣтельствъ, 
вонторскiя книги, бланки для подписныхъ ли-
стовъ (ст. 29, 34, 4 7 ) ............................................ 29 75

8. Передано въ распорнженiе уѣзднаго Отдѣ- 
леиiя епарх. Училищнаго Совѣта ва постройку
зданiя школы при ст. Вязьма (ст. 49) . . . 363 6

9. Уплачено за книги для школъ (ст. 46, 48) 44 80
10. Разсыльнону при Отдѣлевiи выдано (ст.

24, 4 4 ) ..........................................................................  I О -
11. Делопроизводителю Отдѣленiя выдано на 

содержанiе канцелярiи (ст. 1, 8, 12, 15, 18,
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