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выю

лежало тѣло, была цѣла, несмотря на то, что подъ нею 
была грязь Мощи же святителя имѣли такой видъ. На лицѣ 
его покровъ желтой камки. На главѣ— шапка рудожелтой 
тафты. Одѣяніе на номъ— омофоръ, саккосъ, иоручи и дру 
гое все нетлѣнное. Очи внутрь вглубились. На носу, на 
обоихъ щекахъ кожа знатна; у носа хрящей, да подъ тѣмъ 
верхней губы нѣтъ. Зубы верхній и исподніи съ челюстію 
цѣлы. На главѣ власы русы цѣлы жь. Возложенный на 
крестъ позлащенный на тканцѣ шелковомъ красномъ весь 
цѣлъ, свѣтелъ и твердъ. У евангелія внутри листы истлѣ­
ло. Черновыя рукописи, на которыя былъ положенъ, по 
личному завѣщанію, св. Димитрій въ гробъ, истлѣли. Руки,

на персяхъ: правая пѣла, а лѣвая въ локтѣ, 
въ составѣ, отдѣлилась. У ногъ голени и въ колѣняхъ су­
ставы цѣлы и крѣпки. На ступняхъ бывые кожаные башма­
ки цѣлы, въ коихъ имѣются ножныхъ ступеней костии.

■

(.'пятъ, Димитрій, святъ восклицалъ нѣкогда при ногре-
его Стефанъ Яворскій, глубоко вѣруя въ правед-

сложенпыя

я
бенш
ность своего друга, и вѣра эта была не напрасна: черезъ 
сорокъ восемь лѣтъ (22 апрѣля 1757 г.) Церковь уже
молилась святителю, какъ угоднику Божію, цѣлителю и
чудотворцу

Ѳ. Ильинскій .

Къ вопросу о судьбѣ церковныхъ школъ
13 Октября комиссія по народному образованію при 

Государственной Думѣ приступаетъ къ обсужденію доклада 
совѣщанія по всеобщему обученію при комиссіи по народ­
ному образованію.

а
Размотрѣніе министерскаго проекта о начальныхъ учи­

лищахъ въ пленарныхъ засѣданіяхъ комиссіи было прознано 
неудобнымъ и потому пришлось избрать особое совѣщаніе
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изъ 12 лицъ на началахъ пропорціональнаго представитель­
ства фракцій. Обширный докладъ этого совѣщанія и являет­
ся предметомъ обсужденія комиссіи. Выгадано ли этимъ что- 
нибудь въ смыслѣ сокращенія времени, покажетъ будущее. 
Если комиссія не захочетъ принять докладъ безъ преній, то дѣ­
ло можетъ затянуться надолго. Тогда ясенъ будетъ отвѣтъ на 
вопросъ: слѣдовало ли избирать совѣщаніе? Это совѣщаніе 
работаетъ съ весны 1908 года. Еслп еще въ комиссіи пой­
дутъ безконечные дебаты, то нельзя будетъ не иожелать, 
что не стали разсматривать проектъ прямо въ комиссіи...

В ъ  н а с т о я н іе м ъ  со о б щ ен іи  я к а с а ю с ь  лиш ь  одного п у н к ­

т а ,  п р е д р ѣ ш а ю щ а г о  судьбу ц е р к о в н ы х ъ  ш к о л ъ .

Въ докладѣ говорится, что вопросъ о церк. приход. 
школахъ не затронуть въ проектѣ положенія о началыі. 
училищахъ, представленномъ правительствомъ. Въ редакціи 
правительственнаго законопроекта говорится о подчиненіи 
положенію о начальн. училищахъ начальныхъ учебныхъ за­
веденій, за исключеніемъ церк .-прнход . школъ... Если съ 
этимъ сопоставить внесеніе въ смѣту на 1909 г. новаго 
кредита на церк.-приход. школы, то нельзя не заключить, 
что правительство предполагаетъ дальнѣйшее самостоятель­
ное существованіе церк. приход. школы. Въ составѣ Думы

■

не мало сторонниковъ параллельнаго существованія школъ 
Министерства Народнаго Просвѣщенія и церк.-приход школъ, 
подвѣдомственныхъ Св. Синоду.

Въ своей запискѣ въ сессію 1908 года совѣщаніе вы­
сказалось въ принципѣ за объединеніе надзора за всѣми 
начальными училищами въ одномъ министерствѣ Народнаго 
Просвѣщенія; но этимъ оно отнюдь не имѣло въ виду пре­
кратить возможность существованія школъ церк.-приходскихъ. 
Но мысли совѣщанія, школы эти и послѣ проведенія въ 
жизнь единства школы должны имѣть право на существо­
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ваніе и развитіе, но лишь при условіи подчиненія надзору 
и контролю, установленному для всѣхъ школъ въ Имперіи. 
Стѣсненіе чьей бы то ни было иниціативы въ дѣлѣ наса­
жденія просвященія въ народѣ признается достояніемъ про 
лаго; тѣмъ болѣе признается неумѣстнымъ отказать въ воз­
можности трудиться на нивѣ народнаго образованія духо­
венству, вложившему уже столько трудовъ и энергіи въ 
это дѣло.

Въ своемъ проектѣ по введенію всеобщаго начальнаго
ч

обученія членъ Г. Д. Анрепъ высказывался въ томъ же 
духѣ !).

Совѣщаніемъ, по его признанію, не были упущены изъ 
виду тѣ доводы, которые можно привести противъ объеди­
ненія школьнаго надзора въ одномъ вѣдомствѣ, какъ, напр., 
возможность ложнаго направленія, отсутствіе соревнова­
нія и т. п.

Съ другой стороны стали предъ совѣщаніемъ отрица­
тельныя стороны раздѣленія надзора между отдѣльными вѣ­
домствами. Здѣсь были приняты во вниманіе и тотъ анта­
гонизмъ, который наблюдается между дѣятелями духовнаго 
и свѣтскаго вѣдомствъ, и тѣ „круглыя суммы", 
ущербъ средствамъ на образованіе, тратятся на содержаніе 
двойной инспекціи... (Здѣсь я бы въ скобкахъ сказалъ, что 
„крупныя суммы" не такъ уже крупны, а сопоставленіе 
скудныхъ наблюдательскихъ окладовъ съ инспекторскими 
явная натяжка).

Въ осеннюю сессію 1908 - 1909 г. Совѣщаніе снова 
взялось за вопросъ о церковныхъ школахъ н большинствомъ 
голосовъ высказалось за объединеніе въ Мип— ствѣ Нар. 
ГІр. надзора за всѣми нач. школами, пе исключая, и цер . -  
прчх.> въ теченіе трехлѣтняго срока. Меньшинство въ прин-

которыя, въ

і) Объ этомъ л писалъ въ свое время.
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пипѣ пе отрицало необходииости объединенія; но точнаго
ч. }

времени для этого установить не рѣшилось.
4 г  ч I

Членъ Г. Д. Чихачевъ внесъ въ Совѣщаніе слѣдующ.
, -  щ • ’  '  і

мнѣніе: „Признавая въ принципѣ объединеніе надзора за
'  '  '  -всѣмъ начальнымъ образованіемъ въ Имперіи въ вѣдомствѣ

Ь Ч 4 Я

Мин— ства Н. Ир. допустимымъ и даже желательнымъ, въ
* -  .  :

интересахъ школьнаго дѣла вообще и церковныхъ школъ
въ особенности, но лишь при непремѣнномъ условіи, чтобы

*  1 •
1 *  ■

и послѣ объединенія надзора приходскіе священники оста-
■ - і .

ближайшими отвѣтственными завѣдывающими школами,г *?
а Св. Синодъ и епарх. епископы руководителями всего цер-

■ * А

ковно-школьнаго дѣла въ учебномъ отношеніи, я признаю
N I  к

передачу церк.-приходск. школъ въ вѣдомство М— ства Н.
I  '  ^  ч  •  •

Мрос. недопустимою и неосуществимою въ сколько-нибудь
ф ■ ■ —  *

близкій, заранѣе опредѣленный срокъи. Это заявленіе моти­
вировано вѣскими соображеніями. Изъ нихъ я привожу здѣсь

/  I  ’  ЬЧ «,

лишь п. 3-й „передача ц.-пр. школъ въ вѣдѣйіе М— ства
■ *

Нар. ГІр., внѣ зависимости отъ преобразованія прихода..,
*  ’  " к ч

произведетъ нецѣлесообразную и ничѣмъ непоправимую лом-
4  ’  Г і  ,  * . • ,  -  в I -  .

ку всего церковно-школьнаго строя и нанесетъ тяжелый 
ударъ ц.-пр. школѣ, притомъ безъ всякой пользы для го-

л , \  • 4

сударства*.

Совѣщаніе вынуждено было согласиться, что цер.-пр. 
школы, въ виду ихъ особаго значенія, какъ по своему про­
шлому, такъ и по своимъ цѣлямъ, могли бы быть постав­
лены въ нѣсколько привилегированное, по сравненію съ дру­
гими школами, положеніе; но выясненіе такихъ отступленіи 
отъ общаго положенія правильнѣе всего было бы принять 
на себя заинтересованному вѣдомству.

При второмъ чтеніи проекта закона о нач. образ. Со­
вѣщаніе по вопросу о подчиненіи цер.-пр. школъ М— ству 
Н. ІТр. при голосованіи раздѣлилось поровну и только го­



лосъ предсѣдательствующаго далъ перевѣсъ въ пользу не­
внесенія въ законъ постановленій о подчиненіи.

Такимъ образомъ создалось слѣдующее положеніе.
Если пленарное засѣданіе К — сіи, а затѣмъ и Госуд, 

Д. согласятся съ принципіальнымъ рѣшеніемъ Совѣщанія
'  І  і  \

объединить въ теченіе 3 лѣтъ надзоръ за всѣми нач. учи-
Р 4 '  ь

лищами, не исключая и ц .-п р ., въ М— ствѣ Н. П р., то въ
ш й

заключительную часть закона меньшинство Совѣщанія вне-
I . . ■ ■
і  лы  *

сетъ пожеланія и постановленія въ формулѣ перехода кт,
г ' * ■ / 1

очереднымъ дѣламъ.
Ч I

ч

Если же К — сія и Г. Дума не признаютъ возможнымъ
.  ,  » '

установить срокъ для передачи въ вѣдомство М— ства Нар.
А  -

Пр- церковныхъ школъ, а остановятся лишь на принципѣ’ , '  ‘

желательности единства надзора и отпуска кредитовъ по
г а  і

одному вѣдомству, то меньшинство Совѣщанія войдетъ съ 
нижеслѣдующимъ проектомъ.

'  ч  1

А) Постановленія:

1) Церк.-пр. школы подчиняются съ 1 Іюля 1912 г. 
дѣйствію положенія о нач. училищахъ.

2) На Министра Н. Пр. возлагается, но соглашенію 
съ Оберъ-Прокуроромъ Сш Синода, внести на разсмотрѣ­
ніе законод. учрежденій не позже 1 сентября 1911 года 
представленіе объ условіяхъ и порядкѣ распространеніи на 
таковыя школы положенія о нач. училищахъ.

3) Впредь до наступленія указаннаго въ п. 1 срока 
ц. пр. школы могутъ получать пособія изъ кредита на все­
общее обученіе въ установленномъ размѣрѣ, если онѣ вклю­
чены въ школьную сѣть.

, 4) Наблюденіе за выполненіемъ условій полученія кре­
дита возлагается на директоровъ и инспекторовъ началь­
ныхъ училищъ.
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5) Въ составленіи школьной сѣти уѣздйой земской упра­
вой, въ случаѣ, если въ школьную сѣть Предполагается 
включеніе ц.-пр. шйолъ, принимаетъ участіе уѣздный на­
блюдатель.

6) Въ уѣздномъ учил. совѣтѣ, при обсужденіи сѣтй 
.. принимаютъ участіе предсѣд. отдѣл. Епарх. Уч.колъ

Сов. и уѣздный наблюдатель.
7) Особыя мнѣнія, которыя могутъ быть представлены 

членами дух. вѣдомства въ случаѣ отказа включить ц -пр.
колы въ сѣть, прилагаются къ докладамъ управы и къ за­

ключенію училищнаго совѣта, поступающихъ на разсмотрѣ­
ніе земскаго собранія, и представляются нри общихъ хода­
тайствамъ объ отпускѣ средствъ въ Министерство Народ­
наго Просвѣщенія.

Б) П о ж е л а н і я .

1) Дальнѣйшее развитіе ц.-пр. школъ, отвѣчающихъ 
своему наименованію и прямому назначенію, неразрывно 
связано съ осуществленіемъ прихода, какъ юридическаго 
лица* обладающаго правомъ самообложенія. Скорѣйшая орга­
низація таковыхъ приходовъ настоятельно необходима,-^--на 
нихъ должны быть возложены нрава и обязанности содер­
жателей.

2) Впредь до учрежденія самоуправляющихся приходовъ, 
функціи содержателей-могли бы принадлежать настоятелямъ 
тѣхъ монастырей и церквей, при которыхъ школы состоятъ

3) Особыя организаціи для выполненія таковыхъ правъ 
и обязанностей, а равно и порядокъ ихъ осуществленія, 
могли бы быть установлены ~ вѣдомствомъ православнаго 
исповѣданія.

Къ изложенному прибавлю, что необходимость вгелю-
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чить церк. прцход. школы въ сѣть до разрѣшеніи вопроса 
о подчиненіи ихъ заставило совѣщаніе внести въ текст'Ь 
закона № 5, 6 ц 7 вышеизложенныхъ постановленій.

Что изъ, всего этого выйдетъ, увидимъ.
Протоіерей Евгеній Бѣлозоровъ

Постановленія Епарг. Съѣзда 1909  г.
Епархіальныя Вѣдомости.

На Епархіальныя Вѣдомости излиты громы и молніи:
и не хоро и, и безсодержательны и односторонни и чего
чего не говорилось !• а • ) наконецъ даже объявленія въ Е. В.
помѣшали. Рѣшили изданіе реорганизовать и имѣть выбор­
наго редактора— отголосокъ освободительныхъ годовъ.

Чѣмъ въ сущности виноваты изданіе и редакторъ? За­
полнить все изданіе своей работой редакторъ не можетъ: 
онъ пользуется доставляемымъ ему матеріаломъ. Хорошъ ма­
теріалъ, много его, изданіе выходитъ богатымъ, разнообраз­
нымъ. Мало матеріала, плохъ оиъ, поневолѣ страницы за ­
полняются формулярными списками, отчетами, объявленіями 
и прочимъ балластомъ, хотя оффиціальная часть Е. В. отъ 
указаннаго балласта никогда не можетъ быть свободна, уже 
по одному тому, что она оффиціальная.

Часть же неоффиціальная вполнѣ зависитъ отъ насъ 
самихъ. Насъ болѣе тысячи духовенства, окончив. курсъ 
Дух. Сем. Всѣ мы можемъ быть сотрудниками, если бы ка­
ждый изъ насъ написалъ по разу въ годъ на ту тему, какую 
мы считаемъ живой, то получилось бы много интереснаго,

3
живаго матеріала, изъ котораго составлялись бы живые ин­
тересные номера. А то что обычно иишетъ духовенство?

Продолженіе. Си. М 20.


