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Предложенія Его Преосвященства Преосвященнѣйшаго 
Палладія Епископа Пермскаго и Соликамскаго Пермской

Духовной Консисторіи.
I. Отъ 3 Ноября 1911 г. за М 633.

Духовенство Пермской епархіи, внимая моимъ увѣщаніямъ, 
уже выступило на поприще борьбы съ пьянствомъ. Во мно­
гихъ приходахъ открыты и уже дѣйствуютъ общества трез­
вости. Нѣкоторыя изъ этихъ обществъ успѣли привлечь сим­
патіи населенія и ослабить пьянство въ народѣ. Однако есть 
во многихъ приходахъ такіе обычаи, которые очень замед­
ляютъ успѣшное насажденіе въ народѣ любви къ трезвости. 
Нѣкоторые священники заявляли мнѣ, что имъ необходима 
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властная поддержка со стороны епископа въ искорененіи 
этихъ, обычаевъ: иначе и общества трезвости не будутъ при- . 
носить всей пользы, ожидаемой отъ нихъ. Вполнѣ сознавая 
трудность единоличной борьбы каждаго пастыря съ пьян­
ствомъ прихожанъ, я признаю необходимою общую, органи­
зованную, систематическую, планомѣрную борьбу духовенства 
съ пьянствомъ, при чемъ вниманіе духовенства должно быть 
направлено на искорененіе тѣхъ дурныхъ обычаевъ, какіе 
утвердились въ жизни народной и для многихъ слабыхъ во­
лею людей чрезвычайно затрудняютъ подвигъ воздержанія отъ 
вина, прививая къ нимъ привычку пьянства и соединеннаго 
съ нимъ разгула. Никакого потворства со стороны духовен­
ства этимъ обычаямъ не можетъ быть: потворство въ этомъ 
отношеніи является сугубымъ грѣхомъ. Укажу нѣкоторые изъ 
этихъ обычаевъ.

При посѣщеніи духовенствомъ прихожанъ со святымъ 
крестомъ и иконами въ храмовые, часовенные и другіе празд­
ники во многихъ приходахъ принято предлагать членамъ 
причта угощеніе виномъ и водкою. Это угощеніе не только 
отнимаетъ много времени и лишаетъ причтъ возможности 
своевременно поспѣвать во всѣ дома, чающіе духовнаго утѣ­
шенія, но и производить великій соблазнъ въ народѣ. Отсюда 
нерѣдко возникаютъ серіозныя жалобы на духовенство. Во 
многихъ мѣстахъ есть обычай другого вида, создавшійся на 
сей же почвѣ общенія за виннымъ угощеніемъ. Прихожане 
приходятъ по очереди къ членамъ причта въ праздникъ и 
требуютъ себѣ угощенія. Члены причта иногда оказываются 
безсильными противъ такихъ требованій и волею или не­
волею содѣйствуютъ пріученію народа къ пьянству. Нѣкоторые 
даже соперничаютъ другъ съ другомъ въ этомъ угощеніи 
прихожанъ, надѣясь чрезъ это пріобрѣсти себѣ большое рас­
положеніе со стороны прихожанъ и вызвать въ приходѣ по 
отношенію къ себѣ большую щедрость при сборахъ натурою. 
Этотъ обычай является также предосудительнымъ и подлежа­
щимъ искорененію.

Предлагаю духовенству Пермской епархіи, во всеоружіи 
вѣры въ Бога и любви къ паствѣ, вмѣстѣ съ яснымъ пред­
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ставленіемъ высоты пастырскаго долга, рѣшительно отказать- 
ся разъ навсегда отъ всякихъ угощеній въ домахъ прихо­
жанъ при хожденіи со святымъ крестомъ и иконами и за по­
минальными трапезами, какъ и при совершеніи всякихъ требъ 
виномъ, водкой и другими опьяняющими напитками даже въ 
самомъ маломъ количествѣ. Предлагаю также ни въ какомъ 
случаѣ не угощать этими напитками прихожанъ въ храмовые 
праздники и по другимъ случаямъ. Нарушеніе этого предло­
женія будетъ мною строго преслѣдоваться, ибо невозможно 
бороться съ пьянствомъ, пока духовенство будетъ подавать 
поводъ къ соблазну въ своемъ личномъ поведеніи даже про­
тивъ воли, подчиняясь дурному обычаю и тѣмъ еще болѣе 
ослабляя въ слабыхъ духомъ прихожанахъ сознаніе необхо­
димости бороться съ дурными обычаями.

Благочинные помогутъ проведенію въ жизнь указывае­
мой мною мѣры, крайне необходимой въ дѣлѣ борьбы съ 
пьянствомъ.

Духовная Консисторія объявитъ духовенству указами на 
имя благочинныхъ и принтовъ и чрезъ напечатаніе въ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.

II. Отъ 3 Ноября 1911 г, за № 534.

Богослуженіе всегда доставляетъ утѣшеніе и вѣрующимъ 
и самимъ совершателямъ. Причащаться какъ можно чаще 
Св. Таинъ должно быть для каждаго священника и діакона 
самой высокой отрадой въ жизни, и многіе священнослужители 
видятъ въ этой возможности частаго тѣснѣйшаго соединенія 
со Христомъ особое преимущество своего служенія предъ са­
мыми высокими видами служенія въ мірѣ. Имѣть возмож­
ность присутствовать за службой церковной, особенно за Бо­
жественной литургіей, во всякое время, когда сердце горитъ 
любовью къ Богу, когда хочется Богу печали свои возвѣстить, 
представляется для многихъ мірянъ великимъ счастіемъ, и 
они бываютъ очень признательны, когда служба церковная 
совершается ежедневно.

Понятно, что довольно трудно ежедневно совершать 
Богослуженіе, когда при церкви служитъ одинъ священникъ.
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При наличіи одного священника желательно, чтобы онъ со­
вершалъ службу не менѣе трехъ разъ въ недѣлю, напримѣръ, 
—кромѣ воскресенія, въ субботу, ради поминовенія усопшихъ, 
и въ другой избранный день, когда это болѣе желательно на 
той или другой недѣлѣ соотвѣтственно стеченію малыхъ празд­
никовъ, причемъ избранный для служенія день долженъ 
объявляться заранѣе прихожанамъ.

При наличіи въ приходѣ двухъ священниковъ ежеднев­
ная служба въ церкви должна быть признана не только же­
лательною, но и обязательною и вполнѣ возможною. Въ цер­
квахъ городскихъ и заводскихъ это правило устанавливается 
требовательностью самихъ прихожанъ. Въ селахъ, однако, при 
наличіи двухъ или даже трехъ священниковъ, обычай еже­
дневнаго служенія въ церкви установленъ лишь въ рѣдкихъ 
мѣстахъ. Иногда желающіе служить ежедневно на своей сед­
мицѣ священники встрѣчаютъ нѣкоторый ропотъ или со сто­
роны другихъ священниковъ или со стороны младшихъ сослу­
живцевъ. Трудно одному дѣлать доброе дѣло, когда другіе по 
своей склонности къ покою не дѣлаютъ того же или откры­
то ропщутъ и противодѣйствуютъ этому дѣлу. Не одинъ разъ 
приходилось мнѣ слышать указаніе на эту невозможность или 
крайнюю трудность идти противъ теченія. Между тѣмъ потреб­
ность въ ежедневномъ совершеніи службы церковной замѣт­
на и въ народѣ: жажда утѣшеній духовныхъ, жажда молитвы, 
радость при звонѣ созывающаго въ церковь колокола состав­
ляютъ не очень рѣдкое явленіе. Если бы двое—трое желали 
молиться ежедневно, мы должны и для нихъ потрудиться: 
было бы великимъ грѣхомъ не внять обращеннымъ къ намъ 
очаяніямъ и немногихъ вѣрующихъ людей. Полагаю, что толь­
ко исключительныя обстоятельства могутъ оправдывать отсут­
ствіе въ томъ или другомъ храмѣ ежедневной службы при 
наличіи двухъ священниковъ. Моимъ частнымъ совѣтамъ и 
увѣщаніямъ вняли нѣкоторые священники и завели у себя 
ежедневное служеніе. Народъ сталъ съ большимъ уваженіемъ 
относиться къ этимъ священникамъ, когда замѣтилъ возраста-
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ющее усердіе ихъ къ совершенію службы церковной. Что сдѣ­
лали нѣкоторые, могутъ сдѣлать и всѣ.

Прошу и молю священниковъ озаботиться возможно ча­
стымъ совершеніемъ службы въ приходахъ, гдѣ состоитъ на 
лицо даже одинъ священникъ. Для церквей съ двумя или 
тремя священниками устанавливаю въ качествѣ обязатель­
наго правила ежедневное совершеніе службы церковной. 
Каждое служеніе слѣдуетъ записывать въ богослужебномъ 
журналѣ, въ случаѣ же невозможности совершить то или 
другое служеніе при наличіи двухъ священниковъ въ богослу­
жебномъ журналѣ слѣдуетъ точно отмѣчать, что службы не 
было, съ указаніемъ и причины.

Благочинные должны внимательно наблюдать за исполне­
ніемъ этого распоряженія, располагая и всѣхъ членовъ причта 
и особенно псаломщиковъ къ истовому исполненію всѣхъ 
службъ. Всѣ пастыри въ совершеніи службы церковной дол­
жны видѣть не только свой долгъ, но и глубочайшую отраду. 
Кто самъ не любитъ службы церковной, тотъ не можетъ и 
къ прихожанамъ привить любовь къ службѣ, не можетъ до­
ставить всей полноты духовныхъ утѣшеній и тѣмъ людямъ, 
которые искренно любятъ службу церковную.

Духовная Консисторія объявитъ духовенству указами на 
имя благочинныхъ и принтовъ и чрезъ напечатаніе въ Епархі­
альныхъ Вѣдомостяхъ.

Резолюція Его Преосвященства.
На рапортѣ Пермскаго Егархіальнаго Миссіонера Андрея Куляшева, отъ 6-1» 

ноября за .V 476. съ донесеніемъ объ открытіи въ деревнѣ Каршахъ, прихода церкви 
села Верхъ-Тисовъ, Красно} финскаго уѣзда, изъ учениковъ мѣстной земской шкеры 
миссіонерскаго кружка, резолюція Его Преосвященства, ПреосшпцениѣВшэді^ Да.г 
ладія, Епископа Пермскаго п Соликамскаго, отъ 8 ноября за Л*2  С^4ТІі(|>|^Ьдрда.іа 
таковая: Привѣтствую открытіе новою л^ссі-онерскаіоі^^^^ж^іі^^ил.^ркіе 
благословеніе призываю па юныхъ членовъ юною кружка. Діакона Веніамина Задо-
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руна блаюдаріь за оріаиизацію этою кружка. Нуду иризнитеЛенъ и учащимъ за 

вниманіе и сидіьйствіс. свитому дѣлу просвѣщенія учениковъ».

---------------------------

Вниманію духовенства.
Па письмѣ Редакціи ежедневной иллюстрированной газеты «Русское Чтеніе», 

издающейся въ г. С.-Петербургѣ, по Надеждинской улицѣ, въ домѣ № 19, съ Хода­
тайствомъ объ оказаніи содѣйствія въ распространеніи среди православнаго парода 
упомянутой газеты, резолюція Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Палладія. 
Епископа Пермскаго и Соликамскаго, оть 4-го ноября за 6437, послѣдовала 
таковая: ^Русское Чтеніе рекомендую вниманію духовенства, какъ органъ съ доб­

рымъ направленіемъ, доступный по изложенію и по цѣнѣ». 

------------------ --------

<1911. Октября 27. Утверждаю. Палла­
дій Епископъ Пермскій».ъл: р ЬІ

КЪ ПОДНЯТІЮ УСПѢХОВЪ ПО ЦЕРКОВНОМУ ПѢНІЮ ВЪ ЦЕРКОВНЫХЪ 
ШКОЛАХЪ.

1) Настоятельно внушить о. о. завѣдующимъ и учащимъ церковныхъ школъ, 
что церковное пѣніе есть обязательный предметъ преподаванія въ церков­
ныхъ школахъ и что обученіе пѣнію въ этихъ школахъ есть непремѣнный до.ігь 
учащихъ, за неисполненіе коего опи подвергаются отвѣтственности.

2) Уѣздныя Отдѣленія Совѣта^, при избраніи кандидатовъ па учительскія мѣ­
ста въ церковныя школы, должны соблюдать непремѣнное правило—отдавать пре­
имущество тѣмъ изъ этихъ кандидатовъ, кои. удовлетворяя основнымъ требова­
ніямъ на право учительства, могутъ обучать и церковному пѣнію.

3) Для уравненія церковныхъ школъ въ отношеніи учащихъ, способныхъ 
преподавать пѣніе, учащіе однокомплектныхъ школъ, не обладающіе этой способ­
ностію, должны быть переводимы въ школы двухкомплектныя или млогокомплект- 
пыя, если въ послѣднихъ имѣется уже учащій, преподающій пѣніе, а па ихъ мѣсто 
должны быть или вновь назначаемы лица  знающія пѣніе, или опредѣляемы учащіе 
изъ школъ двухкомплектныхъ или многокомплктныхъ, способные преподавать 
этотъ предметъ, если таковыхъ учащихъ въ этихъ школахъ двое пли болѣе.

*
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4) Если не смотря па принятыя мѣры къ обезпеченію школъ учащими, спо­
собными обучать дѣтей пѣнію, останутся школы съ учащими, неспособными къ 
этому, исполненіе этой священной обязанности должно быть возложено временно, 
впредь до опредѣленія въ этп школы лицъ, знающихъ пѣніе, на мѣстныхъ о. о. 
діаконовъ и псаломщиковъ.

5) Разъяснить о. о. завѣдующимъ и учащимъ, что обученіе пѣнію въ церков­
ныхъ школахъ должно достигать—въ отношеніи всѣхъ учащихся—стремленія къ 
живому и сознательному участію въ общественной молитвѣ, а въ отношеніи нѣко­
торыхъ (обладающихъ достаточными голосовыми средствами)—участія въ хорѣ цер­
ковныхъ пѣвцовъ пли въ самостоятельномъ школьномъ хорѣ. Поэтому курсъ пѣнія 
въ школахъ долженъ представлять двѣ степени, а именно обученіе: а) наиболѣе
простымъ п наиболѣе употребительнымъ въ церковномъ пѣніи мелодіямъ и б) ме­
лодіямъ болѣе сложнымъ, болѣе труднымъ. Первый курсъ долженъ быть для всѣхъ
учащихся обязательнымъ, второй хотя не обязательнымъ, по настоятельно жела­
тельнымъ. Въ качествѣ обязательныхъ упражненій въ церковномъ пѣніи должно 
быть поставлено прежде всего пѣніе дѣтьми церковныхъ пѣснопѣній, положенныхъ 
па общихъ школьныхъ молитвахъ. Между прочимъ нж-тоятельпо рекомендуется 
о. о. заведующимъ повременное служеніе въ школахъ, особенно въ удаленныхъ отъ 
приходскихъ храмовъ, при общемъ собраніи и участіи школь пиковъ и въ присут­
ствіи ихъ родителей и другихъ сельчанъ,—молебновъ и всенощныхъ бдѣній, при 
чемъ желательно, чтобы пѣніе стихиръ происходило съ канонархомъ, что весьма
облегчаетъ правильное исполненіе пѣвцами и пониманіе слушателями текста пѣсно­
пѣній. Совершеніе таковыхъ богослужній въ школахъ особенно удобно и въ тѣхъ
приходахъ, гдѣ имѣется двое и болію священниковъ, но оно возможно и въ прихо­
дахъ съ однимъ священникомъ въ дни, свободные отъ богослуженій въ приходской
церкви. Въ школахъ, весьма удаленныхъ отъ приходской церкви, рекомендуется 
устраивать или въ самыхъ школьныхъ помѣщеніяхъ или въ часовняхъ подобныя 
богослужебныя собранія самимъ учащимъ для чтенія и пѣнія часовъ и изобрази­
тельныхъ. Таковыя богослуженія въ школахъ могутъ служить и весьма удобною
переходною ступенью къ дѣятельному участію дѣтей въ совершеніи богослуженій 
въ самомъ приходскомъ храмѣ.

6) Учащіе церковныхъ школъ должны непремѣнно Выполнять, положенное по 
программѣ количество уроковъ по пѣнію, а замѣняющіе ихъ о. о. діаконы и псалом­
щики должны давать не менѣе трехъ уроковъ въ недѣлю въ одноклассникъ шко­
ламъ и не менѣе пяти уроковъ въ двухклассныхъ, при чемъ въ классномъ журналѣ 
обязательно должна быть аккуратно ведена подробная запись, какимъ запятіямъ 
былъ посвященъ каждый данпый урокъ по пѣнію.
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7) Вмѣнитъ въ обязанность о. о. завѣдующимъ школами неоиустителыю' и 

тщательно слѣдить за запятіями въ школахъ по пѣнію, провѣрить паі дѣлѣ до­
стигнутые по записямъ въ классномъ журналѣ успѣхи учащихся по этому пред­
мету и неослабно руководить учащихъ въ этомъ святомъ дѣлѣ и возбуждать къ 
нему учащихся. При этомъ о. о. завѣдующіе школами обязательно должны дѣлать 
въ классныхъ журналахъ запись о результатахъ провѣрки успѣховъ по пѣнію и о 
замѣчаніяхъ и внушеніяхъ, сдѣланныхъ ими учащимъ и учащимся.

8) Епархіальный и Уѣздные Наблюдатели при посѣщеніи школъ должны са­
мымъ тщательнымъ и внимательнымъ образомъ относиться къ успѣхамъ учащихся 
по пѣнію и въ своихъ ревизіонныхъ отчетахъ подробно, избѣгая общихъ фразъ, 
указывать насколько старягелыю учащіе занимаются обученіемъ пѣнію, какихъ 
результатовъ достигаютъ, какъ относятся къ пѣнію завѣдующіе школами и какія 
мѣры принимаютъ сами Наблюдатели къ поднятію успѣховъ но церковному пѣнію.

9) Уѣздныя Отдѣленія Епархіальнаго Училищнаго Совѣта должны съ особен­
нымъ вниманіемъ разсматривать и обсуждать ревпзіоіпіые отчеты Наблюдателей и 
по отдѣлу о пѣніи составлять особые, отдѣльные отъ остальныхъ предметовъ реви­
зіи, журналы съ подробнымъ изложеніемъ дѣла и мѣрь къ поднятію успѣховъ въ 
школахъ по пѣнію.

10) Во исполненіе распоряженія Св. Сѵнода, отъ 16 маія 1911 года за № 341. 
Епархіальный Училищный Совѣть долженъ устроятъ ежегодно курсы по пѣнію для 
учащихъ въ церковныхъ школахъ, при томъ такъ, чтобы каждый изъ слушателей, 
назначаемыхъ Отдѣленіями паі эти курсы, участвовалъ въ нихъ по крайней мѣрѣ въ 
теченіе двухъ лѣтнихъ сезоновъ. Слушатели, получившіе свидѣтельства объ успѣш­
номъ прохожденіи ими курсовъ, обязаны предъявлять эти свидѣтельства Обѣле­
ніямъ, дабы Отдѣленія имѣли въ виду такихъ учащихъ, какъ лицъ способныхъ и 
обязанныхъ преподавать и церковное пѣніе.

11) Такъ какъ со введеніемъ школьной сѣти всѣ учащіе церковныхъ школъ 
получаютъ одинаковое вознагражденіе и тѣ изъ нихъ, которые занимаются обуче­
ніемъ пѣнію, пе имѣютъ никакихъ матеріааьяыхъ преимуществъ, то слѣдуетъ при­
знать настоятельно необходимымъ, чтобы за трудъ обученія пѣнію учащіе получали 
хотя небольшое, примѣрно въ 30 руб. въ годъ, вознагражденіе изъ суммъ мѣстной 
церкви.

12) Для достиженія желательныхъ успѣховъ обученія пѣнію, а также для 
облегченія труда! какъ учащихъ, такъ и учащихся, необходимо снабдить каждую 
школу: а) достаточнымъ количествомъ нотныхъ книгъ для церковнаго пѣнія и б) 
музыкальными инструментами—скрипкою тѣ школы, въ которыхъ учащіе вѣрно 
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играютъ на этомъ инструментѣ, а другія—клавишными инструментами^митрофо- 
помъ, гармошшо, псашлоднктомъ и т. п.

ОТКРЫТІЕ НОВЫХЪ ЦЕРКОВНО ПРИХОДСКИХЪ ОРГАНИЗАЦІЙ.
Его Преосвященствомъ. Преосвященнѣйшимъ Палладіемъ, Епископомъ Перм­

скимъ и Соликамскимъ. по соглашенію съ г. Пермскимъ Губернаторомъ, разрѣшено 
открыть общества трезвости при церквахъ: сёла Сухановсдсаго, Красноуфимскаго 
уѣзда, 31 октября: села Кыласова, Соликамскаго уѣзда, 31 октября; села Березов­
ки, Кунгурскаго уѣзда. 19 октября: ■пристани' Илимской, Кунгурскаго уѣзда, 28 
октября: села Купітомака. Осинскаго уѣзда, 4 ноября; села Урталги, Осинскаго 
уѣзда, 4 ноября; села Крыласова, Осинскаго уѣзда, 4 ноября; села Покровскаго. 
Охаискаго уѣзда, 4 ноября.

Преосвященнѣйшимъ Палладіемъ. Епископомъ Пермскимъ и Соликамскимъ, 
разрѣшено 1 ноября открыть при церкви села. Ковалева. Осинскаго уѣзда, церковно­
приходскій совѣтъ.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Палладіемъ, Епископомъ Перм­
скимъ и Соликамскимъ, разрѣшено 7 ноября открыть при единовѣрческой церкви 
села Верхъ-Буя, Осинскаго уѣзда, церковно-приходское попечительство.

Преосвященнѣйшимъ Палладіемъ, Епископомъ Пермскимъ и Соликамскимъ 
разрѣшено открытъ воскресныя школы нри церквахъ: села Петропавловскаго, 
Красноуфимскаго уѣзда, 31 октября; села Мокина, Охаискаго уѣзда. 2 ноября: села 
Монастыря. Чердынскаго уѣзда, 5 ноября: при Баха-ревскомъ Богородице-Казавйввмъ 
женскомъ монастырѣ, подъ отвѣтственностью священника Владиміра Сапожни­
кова, 4 ноября.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Палладіемъ, Епископомъ Перм­
скимъ и Соликамскимъ, разрѣшено 7 ноября открыть при Кузпечихинской церковно­
приходской школѣ, Комаровской волости, Осинскаго уѣзда, вечернюю цр|жовііѵ- 
цпиходскую школу для неграмотныхъ взрослыхъ обоего пода.

ОТЪ ПЕРМСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО ПРОПОВѢДНИЧЕСКАГО НАБЛЮДАТЕЛЬНАГО 
КОМИТЕТА.

Его Преосвященство. Преосвященнѣйшій Палладій. Епискоігь Пермскій и Соли­
камскій, резолюціею своею, отъ 19 октября 1911 года, за № 6036, на журналѣ



- 308

Епархіальнаго Проповѣдническаго Комитета, отъ 11 Августа, сего года, выражаетъ 
благодарность священнику Георгіевской церкви, села Иятигоръ, Чердынскаго уѣзда, 
Михаилу Фролову за то, что онъ представилъ отчетъ о состояніи въ своемъ приходѣ 
проповѣднической дѣятельности, отличающійся обстоятельностью, живостью и 
искреннимъ тономъ изложенія, свидѣтельствующимъ объ его рещіостномъ отношеніи 
къ дѣлу учительства своихъ пасомыхъ. 

---------------------------

Перемѣны по службѣ.
Приняты вь духовное званіе съ утвержденіемъ въ должности псаломщиковъ и 

посвященіемъ въ стихарь и. д. псаломщиковъ: церкви села Тараканова, Оханскан» 
уѣзда, Андрей Норкинъ, 23 сентября: единовѣрческой церкви села Воробьева, Охап- 
скаго уѣзда, Алексѣй Ощепковъ, 3 ноября: единовѣрческой церкви села Средис- 
Егвинскаго, Пермскаго уѣзда, Савва Беклемышевъ, 3 ноября; единовѣрческой церк­
ви села Кумина, Оханскаго уѣзда, Василій Нагаевъ, 3 ноября; единовѣрческой церк­
ви села Вознесенскаго, Оханскаго уѣзда. Павелъ Якушевъ, 3 ноября.

Принятъ на службу въ Пермскую епархію и опредѣленъ на священническую 
вакансію къ церкви села Фролова, Пермскаго уѣзда, діаконъ Вятской епархіи 
Іоаннъ Селивановой, I ноября.

Назначены: на должность уѣзднаго наблюдателя церковныхъ школъ по Перм­
скому уѣзду, священникъ церкви села Верхнихъ Мулловъ, того же уѣзда, Павелъ 
Поповъ, 1 ноября; на 2-ю священническую вакансію при церкви села Ошиба, Соли­
камскаго уѣзда, состоящій на діаконской вакансіи при Соликамскомъ Свято-Троиц- 
комь соборѣ священникъ Петръ Посохинъ, съ откомандированіемъ для временнаго 
завѣдываніи Старокладбищенскою Св. Женъ Мироносицъ церковію въ гор. Соликам­
скѣ и служенія въ ней, 31 октября; на діаконскую вакансію къ церкви села Ново- 
паипа, Оханскаго уѣзда, состоящій па псаломщической вакансіи при той же церкви 
діакоііь Спиридонъ Быковъ, 4 ноября; на псаломщическую вакансію къ церкви села 
Новокаина, Оханскаго уѣзда, послушникъ Пермской Крестовой церкви Владиміръ 
Осокинъ, въ званіи и. д. псаломщика, съ обязательствомъ заняться изученіемъ про- 

гивораско.тыінческой полемики и въ теченіе года выдержать экзаменъ по псаломщи­
ческой пре граммѣ, 4 ноября.

Перемѣщены: священники: церкви села Филатова, Пермскаго уѣзда, Исидоръ 
Логиновскихъ, согласно рекомендаціи Епархіальнаго Миссіонера, къ церкви села 
Рогалей, Оханскаго уѣзда, 1 ноября; церкви села Куштомака. Осинскаго уѣзда,
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Константинъ Высоцкій, исключительно но вниманіе къ семейному его положенію, 

къ церкви села Филатова. Пермскаго уѣзда, при чемъ вмѣнено ему ігь обязанность 

заняться изученіемъ иротнвовасколыіической полемики, образовать миссіонерскій 
кружокъ ревнителей православіи и позаботиться о томъ, чтобы православные были 
ограждены отъ раскольнической пропаганды, а также, епархіальный и уѣздный 
миссіонеры имѣютъ слѣдить за чѣмъ, насколько священникъ Высоцкій совершен­

ству етс-я іи. познаніяхъ, достаточно ли ревнуетъ о блаіѣ прихода и будетъ ли со­
отвѣтствовать требованіямъ отъ пастыря въ зараженномъ расколомъ приходѣ, 1 
ноября; настоятель церкви села Частыхъ. Охаискаго уѣзда, Григорій Богоявленскій, 
въ видахъ пользы службы, на третью священническую вакансію къ сей церкви 
съ подчиненіемъ его ой-бому надзору благочиннаго и настоятеля церкви, при чемъ 
о его поведеніи благочинный долженъ доносить Его Преосвященству ежемѣсячно, 
4 ноября; состоящій па третьей священнической вакансіи при церкви села Частыхъ, 
Охаискаго уѣзда, Михаилъ Флеровъ на настоятельскую вакансію къ той же церкви. 
4 ноября: діаконъ единовѣрческой церкви села Григорьевскаго, Охаискаго уѣзда, 
Діомидъ Новиковъ, временно командированный для служенія къ единовѣрческой 
церкви завода Очера, того же уѣзда, на діаконскую вакансію къ единовѣрческой 

церкви завода Быма, Осинскаго уѣзда. 5 ноября: псаломщикъ единовѣрческой 

церкви села Лузина. Охаискаго уѣзда, Ѳеодоръ Пономаревъ и и. д. псаломщика еди­
новѣрческой церкви села Ильинскаго, Пермскаго уѣзда. Василій Лузинъ, одинъ на 

мѣсто другого, 28 октября; и. д. псаломщика церквп села Новокаина. Охаискаго 
уѣзда, Георгій Бирюковъ на первую псаломщическую вакансію къ той же церкви, 

4 ноября.

Временно командированъ къ Пермскому Петропавловскому собору для слу­

женія и исполненія всѣхъ обязанностей по свободной вакансіи священника, 
съ производствомъ причитающагося по этой вакансіи содержанія, священникъ 
церкви села Верхпихъ-Мулловъ. Пермскаго уѣзда. Павелъ Поповъ, долженствую­

щій по службѣ уѣзднаго наблюдателя церковныхъ шкалъ жить въ городѣ Перми. 
4 ноября.

Освобождены: отъ поправленія делжшнти уѣзднаго наблюдателя церковныхъ 
школъ по Пермскому уѣзду священникъ Юговского собора, того же уѣзда, Алек­

сандръ Назаровъ, согласно просьбы, съ обязательствомъ представить отчетъ, 1 нояо- 

ря; отъ должности діакона ври церкви села Милюхина, Соликамскаго уѣзда, свя­
щенникъ Александръ Верещггинъ, за утвержденіемъ его въ должности законоучи­

теля Красноуфинскаго промышленнаго училища, 2 ноября.
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Посвяшенъ бъ стихарь псаломщикъ церкви села Тараканова. Оханскаго уѣзда, 
Андрей Норкинъ, 26 сентября.

Утверждены въ должности законоучителей: Редикорск.чго одноклассиаго учи­
лища. Чердынскаго уѣзда, священникъ церкви села Редикора, того же уѣзда. Нико­
лай*  Шиловъ, 1 ноября: ПІакшерскаі'о и Тагъ Яіперекаго училищъ, Чердынскаго 
уѣзда, священникъ церкви села ІПакшера, того же уѣзда, Александръ Георгіевскій, 
1 ноября; Губді.рскаго училища. Чердынскаго уѣзда, священникъ церкви села Губ- 
дора, того же уѣзда, Петръ Палладинъ, 1 ноября; Татарскаго училища, Чердынскаго 
уѣзда, священникъ уцркви села Дубровы, того же уѣзда. Іоаннъ Гребневъ, 1 ноября; 
Мошевского училища, Чердынскаго уѣзда, священникъ церкви села Мошева, того 
же уѣзда, Николай Наумовъ, 1 ноября; Косогорбкаго училища, Чердынскаго уѣзда, 
заштатный священникъ церкви села Монастыря, того же уѣзда, Петрі» Поповъ, 1 
ноября; Урс.’-ьскаго училища. Чердынскаго уѣзда, священникъ церкви села Уролки, 
того же уѣзда, Андрей Вечтомовъ, 1 ноября; Тимипсйаго училища, Чердыпскаі’о 
уѣзда, священникъ церкви села Уролки. того же уѣзда. Іоаннъ Поповъ., 1 ноября: 
Чазевскчго и Верши пинскаго училищъ, Чердынскаго уѣзда, священникъ церкви 
села Юксѣева, того же уѣзда, Андрей Будринъ, 1 ноября: Кочевского училища и 
4-го сельско-хойяйствеііпаго отдѣленія, Чердынскаго уѣзда, священникъ церкви се­
ла Кочева. того же уѣзда, Александръ Лопатинъ, 1 ноября; Хазовскаго и Кышклп- 

скаго училищъ, того же уѣзда, священникъ церкви села Кочева, того же уѣзда, 
Михаилъ Ѳедоровъ, 1 ноября; Монастырскаго училища, Чердынскаго уѣзда, свя­
щенникъ церкви села Монастыря, того же уѣзда, Михаилъ Салтуринъ, 1 ноября; 
Сакиновскаго училища, Чердынскаго уѣзда, священникъ церкви села Салтанова, то­

го же уѣзда, Алексѣй Логиновскихъ, 1 ноября; Вильвенскаго 2-хъ-класснаго учи­
лища. Чердынскаго уѣзда, священникъ церкви села Вильвы, того же уѣ>зда. Аркадій 
Богоявленскій, 1 ноября; Макаровскаго училища, Осинскаго уѣзда, священникъ 
церкви села Бедряжа, того же уѣзда, Левъ Накаряковъ, 4 ноября; Пьянковскаго 
земскаго училища, Осинскаго уѣзда, священникъ церкви с. Рождественскаго, того 
же уѣздт, Димитрій Овечкинъ, 27 октября; Амеровскаго училища. Красноуфимскаго 
уѣзда, священникъ церкви села Повозлатоустовскаго. того же уѣзда. Павелъ Ши- 
ляевъ, съ 20 октября; Еурцевскаго училища, Красноуфимскап» уѣзда, священникъ 
церкви села А.пыношкаго, того же уѣзда, Василій Ксрватявскій, съ 20 октябри; 
СарпінскаГ) училища. Краспоуфнмскаго уѣзда, священникъ Срѣтенской церкви за­
вода Сылвы, топ» же уѣзда, Лилій Ксрісновъ, съ 20 октября. Токаревскаго училища, 
Красноуфимскап) уѣзда. діакоіп церкви села Маньчажа, того ж • уѣзда, Василій 
Кибяковъ, съ 20 октября; Юркапскаго училища, КрасноуФимскаго уѣзда, исалом- 



іцпкь церкви зав. Сущсупа, того же уѣзда, Александръ Боровковъ,,съ 20 октября; 
Куштанскаго училища, Пермскаго уѣзда, діаконъ церкви села Янычей, того же 

уѣзда, Алексѣй Молчановъ, 2 ноября; Русаковскаго училища, Пермскаго уѣзда, 
діаконъ церкви села Васильевскаго, того же уѣзда, Сергѣй Кашинъ,. 2 ноября; Пет­
ровскаго училища. Пермскаго уѣзда, священникъ церкви села Слудки, того же уѣз­
да. Василій Знаменскій, 2 ноября; Озерковскаго училища, Осинскаго уѣзда, священ­
никъ церкви села Ііліочнкоръ. того же уѣзда, Гавріилъ Некрасовъ, 31 октября; 
Мельничнаго училища, Оспнскдго уѣзда, священникъ церкви села Нижней Барды, 
того же уѣзда, Іоаннъ Гусевъ, 30 октября; Спасобардинскаго и Мало-Солянскап) 
училищъ. Кушур<каіо уѣзда, священникъ церкви села Снасъ-Бардід. того же уѣзда. 
Іоаннъ Малиновскій, 7 ноября; Урадннскаго училища, Осипскаго^уѣзда. священникъ 
церкви села Оніыі. того же уѣзда, Александръ Хохловъ, ,7 ноября.

-----------------♦---------------------------------

Праздныя мѣста.
Священническія при церквахъ: Нижнѳ-Сергипской, Краспоуфимекаго уѣзда, 

Куштомакской, Осйскаго уѣзда.

Діакскскія при церквахъ: Серебрянской, Кунгурскаго уѣзда. Соликамскомъ со­
борѣ (былъ священникъ).

Псаломщическое при Пермской исправительнаго отдѣленія церкви.

ПОЖЕРТВОВАНІЯ.
Староста Іоанно-Предтеченской церкви села Зырянки. Соликамскаго уѣзда, 

Андрей Матвѣевъ Мальцевъ съ братьями своими Прокопіемъ и Григоріемъ Матвѣе­
вичи Мальцевыми пожертвовали для названной церкви плащаницу, стоимостью 
съ 300 рублей.

Крестьянинъ Ннжне-Сергішскаго завода, Красину финскаго уѣзда, Іоаннъ Плот­
никовъ пожертвовалъ въ Крестовоздвиженскую церковь завода Нижне-Сергинскаго, 
Красно» фи чека го уѣзда, напрестольный крестъ, стоимостью до 80 рублей.

Священникъ заш>до-Добряпской церкви, Пермскаго уѣзда, Павелъ Романовъ по­
жертвовалъ въ Петро-Павловскую церковь завода Нязепетровскаго, Красноуфим­
скаго уѣзда, на украшеніе храма 100 рублей.

Крестьянинъ Болыпе-Усніи кой волости Ѳеодоръ Захаровъ Чижовкинъ пожерт­
вовалъ въ .Вознесенекуо церковь села Куштомака, Осинскаго уѣзда, плащаницу, 
стоимостью въ 135 рублей.
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Староста АлександраНевской церкви села Юсьвы, Соликамскаго уѣзда. Фео­
доръ Антоновъ Боталовъ пожертвовалъ въ названную церковь 130 рублей на по­
серебреніе церковной утвари.

Староста Николаевской церкви села Усолья, Соликамскаго уѣзда, Александръ 
Михайловъ Кузнецовъ пожертвовалъ 200 рублей на покупку для названной церкви 
линолеума.

Крестьянская вдова Нпжне-Сергипскаго завода, Красноуфимскаго уѣзда, На­
дежда Андреева Плотникова пожертвовала въ Свято-Троицкую церковь завода Ниж- 
пе-Сергинскаго 200 рублей.

Крестьянская вдова села Лобанова, Пермскаго уѣзда, Евоимія Борисова Легот- 
кина собрала пожертвованій іи. пользу мѣстнаго храма въ количествѣ 453 р. 35 ь.

Заштатный священникъ Александръ Николаевъ Словцовъ пожертвовалъ па по­
стройку каменнаго храма въ селѣ Лобановѣ, Пермскаго уѣзда, 200 рублей.

Крестьянинъ Больше-Бу рты мской волости Пермскаго уѣзда Александръ Семе­
новъ Кашинъ пожертвовалъ вырученные отъ продажи муки, собранной на его муко­
мольной мельницѣ, 60 рублей, па строющійся храмъ въ селѣ Слудкѣ, Пермскаго 
уѣзда.

Крестьянинъ Нлжне-Мудлшіской волости, Пермскаго уѣзда Іоаннъ Іоанновъ 
Баландинъ ш жертвовалъ въ пользу церкви села Нижнихъ-Мулловъ крестъ Спаси­
теля съ предстоящими Божіей Матерью и Апостоломъ Іоанномъ Богословомъ, стои­
мостью въ 300 рублей.

--------’

Инородческая ниссія въ Краснсуфипскомъ уѣздѣ.
Въ Пермскій Епархіальный Комитетъ Православнаго Миссіонерскаго Общества.

Епархіальнаго инородческаго миссіонера- 
проповѣдника священника Сергія Багина.

Докладъ о религіозно-нравственномъ состояніи черемисъ Красноуфимскаго уѣзда и 
о нѣкоторыхъ желательныхъ мѣрахъ къ наилучшей постановкѣ миссіонерскаго дѣла 

среди нихъ.

Инородческая протнвоязычѳская миссія Пермской епархіи въ настоящее время 
сосредоточена преимущественно въ Красноуфимскомъ уѣздѣ, какъ имѣющемъ наи­
большее число тюроддевъ-язычниковъ, а именно 14589 человѣкъ обоего пола чере­
мисъ и вотяковъ, поятому я позволю себѣ въ настоящемъ докладѣ Миссіонерскому
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Комитету остановить вниманіе почтеннаго Собраній на инородческой миссіи КрасНо- 
уфнмскаго уѣзда. Кромѣ упомянутаго числа язычниковъ черемисъ и вотяковъ, есть 
и крещеные черемисы, которыхъ числится по статистическими даннымъ «Списка 
населенныхъ мѣстъ Пермской губ.» за 1908—9 годы (изд. Пермскаго Губернскаго 
Земства) 1200 человѣкъ обоего пола.

Статистическія, данныя Пермскаго Земства, не отличаются обстоятельностью 
обработки и являются не вполнѣ точными, такъ, напримѣръ, въ 2-хъ селеніяхъ 
Красноуфимскаго уѣзда, ІОвѣ и Черемисскомъ Бугалышѣ есть около 60 дворовъ 
вотя ковъ-язычниковъ, по они въ упомянутомъ «Спискѣ населенныхъ мѣстъ*  пе вы­
дѣляются въ особую этнографическую группу и причислены, очевидно, къ числу че­
ремисъ. Что же касается свѣдѣній клировыхъ вѣдомостей, имѣющихся при церк­
вахъ, то крещеные черемисы также не выдѣляются въ особую группу и числятся 
въ общей рубрикѣ православныхъ; ииородцы-яйычники, какъ не состоящіе въ числѣ 
прихожанъ, въ нихъ не значатся совершенно.

Черемисское населеніе Красноуфимскаго уѣзда находится преимущественно въ 
юго-восточной части уѣзда—по теченію рѣки Уфы и ея притоковъ и въ сѣверной 
части уѣзда по рѣчкѣ Сылвѣ и притокамъ ея. Языческія вѣрованія черемисъ долж­
ны быть разсматриваемы, несомнѣнно, какъ остатки шаманства, въ которомъ люди, 
обладающіе способностью вступать въ общеніе съ духами и непосредственно руко­
водиться имя. а именно—карты и моллы, мужаншы и др., имѣютъ важное значеніе 
въ религіозныхъ дѣлахъ п поідержпвають языческій культъ среди своихъ единопле­
менниковъ. Эти представители шаманства у черемисъ сохранили свой авторитетъ 
болѣе, чѣмъ у другихъ инородцевъ нашего края и оказываютъ сильное противодѣй­
ствіе хрьіі’авскому вліянію, такъ какъ, происходя изъ черемисской среды, они 
стоятъ очень близко къ своимъ единоплеменникамъ и являются единственными со­
вѣтниками и руководителями черемисъ при всѣхъ затруднительныхъ обстоятелі» 
ствахъ жизни: при болѣзняхъ, несчастіяхъ, семейныхъ неудачахъ и раздорахъ и 
проч. Въ основѣ языческихъ вѣрованій черемисъ, какъ и другихъ шаманствующихъ 
инородцевъ восточной Россіи лежитъ дуализмъ: доброе и злое начало. Доброе начало 
эго «ІОмо», верховное существо—Богъ, обитающій преимущественно на небѣ, Тво­
рецъ неба и земли, къ людямъ милостивъ и особыхъ умилостивительныхъ жертвъ 
по требуетъ, поэтому ему приносятся только благодарственныя жертвы; злое начало 
это—разнобразные злые духи, которые требуютъ для умилостивленія кровавыхъ 
жертвъ и мстятъ людямъ за то, что они забываютъ или намѣренно уклоняются при­
носить имъ жертвы.
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Мѣстомъ для жерт&шринршеній являются небольшія ршци группы деревьевъ 
различныхъ породъ, иногда оі ороженныхъ небольшимъ прясломъ изъ мелкихъ жер­
дей, и имѣющихъ внутри лишь небольшую полянку для сожженія жертвъ и нѣ­
сколько берестянныхъ, цилиндрической формы, кузовковъ, которые употребляются 
для защиты прмцихъ восковыхъ свѣчъ в<> время молитвы при жертвоприношеніяхъ. 
Черемисскія рощи для жертвоприношеній раздѣляются на три категоріи: родовыя 
или племенныя, общественныя или «.соборныя» и частныя. Кромѣ этихъ рощъ 
жертвы приносятся въ родовомъ шалашѣ—«куды», который имѣетъ своего «воды- 
ша» или владѣтеля. Въ нѣкоторыхъ шалашахъ «куды-водышъ> помѣщается іи» осо­
бой коробкѣ пзъ бересты.

Такой «куды бодышъ» является вылитымъ изъ мѣди или олова и представ­
ляетъ изъ себя грубое изображеніе лица человѣческаго и части туловища, у кото­
раго, видно, вмѣсто рукъ, слабое подобіе 2 крыльевъ; величиною «куды-водынгь*  
бываетъ обыкновенно 2—3 вершка. Въ огородахъ обитаетъ «пакча-водышъ», іи. 
рѣкѣ. «энэръ-Ес/ышъ." или «вуд-водышъ» и проч., которые также требуютъ различ­
ныхъ мелкихъ жертвъ въ видѣ гусей, утокъ и другихъ домашнихъ птицъ.

Національный костюмъ у черемисъ-мужчинъ очень простъ. Нижнюю одежду 
составляютъ—длинная холщевая рубашка «тубыр» и панталоны «йолаш»; поверхъ 
рубашки опоясывается поясъ <ушты», унизанный у нѣкоторыхъ бисеромъ. Чере­
мисски досятъ рубахи, вышитыя па груди и по подолу разноцвѣтными нитками; 
головной уборъ «іоымакь». имѣющій форму тюрика, составленнаго изъ короткаго 
вышитаго по краямъ и концамъ полотенца, углы одного конца котораго пригнуты 
другъ къ другу и прпшпты іи. видѣ башлыка.

Перемѣна черемисами національнаго костюма на русскій или татарскій имѣетъ 
въ глазахъ черемисъ весьма важное значеніе, такъ какъ ст» нимъ связаны религіоз­
ные взгляды черемисъ. По вѣрованію черемисъ, одежда дана имъ Самимъ Богомъ, 
поэтому всякое вступленіе отъ національнаго черемисскаго костюма считается ук­
лоненіе^ отъ прадѣдовской вѣры и обычаевъ. Ревнители старины нерѣдко воздви­
гали гоненія па цвѣтныя фабричныя ткани, ситцевыя рубахи, татарскіе камзолы, 
тюбятойки, а также сапоги, пиджаки и проч.

Въ виду этого по костюму можно отчасти судить о религіозныхъ настроеніяхъ 
черемисъ; если ВЪ костюмѣ черемисъ замѣтны заимствованія у татаръ, то не подле­
житъ сомнѣніи, что симпатіи этихъ черемисъ склоняются въ пользу татаръ и му- 
хамхедапское вліяніе вмѣстѣ съ одеждою проникаетъ и въ ихъ религіозныя воззрѣ­
нія и умъ ихъ съ каждымъ годомъ все болѣе и болѣе наполняется идеями и леген­
дами нсламическаго происхожденія и характера; если же въ одеждѣ замѣтны запм-
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ствовапія изъ костюма русскихъ то. несомнѣнно, симпатіи черемисъ склоняются па 
сторону русскихъ и они постепенно приближаются къ христіанству.

По вѣрованію черемисъ, на землѣ 77 народенъ и 77 вѣръ,'и что каждому на­
роду Богъ да.ті Свою особую вѣру, сообразно его плЬіейпымъ особенностямъ. Рус- 

(кимь дана «русская-' вѣра, черемисамъ «черемисская», татарамъ «Татарская» 
И Т. д.

И каждый долженъ свято хранить и соблюдать «свою» вѣру, данную ему Са­
мимъ Богомъ. Благодаря такому взгляду на религію, черемисы принятіе христіан­
ства считітотъ равносильнымъ превращенію въ «русскаго». Какъ это пи странно, но 
черемисъ при переходѣ въ христіанство страшитъ не трудность усвоенія возвышеннаго 
Евангельскаго ученія, а боязнь русскихъ обычаевъ и быта или—превращеніе въ рус­
скаго. Красноуфимскпхъ черемисъ по религіозному настроенію можно раздѣлить па 
двѣ группы: южйыхъ черемисъ, которые живутъ по близости съ магометанамп- 
бапікирамн и татарами и подвержены магометанскому вліянію и сѣверныхъ, сопри­
касающихся преимущественно съ русскими и постепенно сближающихся съ ними.

Черемисы первой группы живя по сосѣдству съ магометанами—башкирами п 
татарами, вслѣдствіе ихъ вліянія, являются наиболѣе фанатичными; фанатизмъ ихъ 
доходитъ до того, что Своихъ единоплеменниковъ, принявшихъ св. крещеніе они 
преслѣдуютъ и чрезъ это отдаляютъ отъ христіанства и другихъ своихъ сородичей. 
Вліяніе иа язычниковъ черемисъ магометанскаго населенія во многихъ мѣстахъ 
обусловливается чисто экономическими условіями: аборигенами края являются баш- 
киры-вотченппки, владѣющіе большими земельными надѣлами, а черемисы и во­
тяки. какъ позднѣйшіе насельники. составляютъ группу припущенниковъ, имѣю­
щихъ незначительные душевые надѣлы: при томъ эти надѣлы, уменьшаясь съ уве­
личеніемъ числа населенія не могутъ уже въ достаточной степени обезпечить эт,>тъ 9 9
пришлый э. емептъ и заставляютъ его арендовать землю у башкиръ. Постоянныя 
сношенія съ башкирами магометанами, какъ людьми въ религіозномъ отношеніи бо­
лѣе развитыми. но остаются безслѣдными. Черемисы-язычники этой группы въ иас- 

₽ сѣ крайне і^губы и фанатичны; къ христіанской проповѣди относятся враждебно.
Здѣсь необходимо первоначально подготовитъ почву для Евангельской проповѣди, 

а для этого нужно ослабить фанатизмъ язычниковъ п магометанское вліяніе на нихъ. 
Однимъ изъ вѣрныхъ, испытанныхъ многолѣтнею практикою видныхъ дѣятелей 
инородческой миссіи, и дѣйствительныхъ средствъ для насажденія христіанства 
среди этихъ черемисъ является, несомнѣнно, школа съ преподаваніемъ по системѣ 
Н. И. Пльмкнскаго, на родномъ языкѣ черемисъ на первыхъ ступеняхъ обученія. 
Къ сожалѣнію, школы этого раіона привлекаютъ учащихся очень мало, а потому 
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и не имѣюсь замѣтнаго вліянія па инородческія массы. Чему сіннчмм твока.ю, не­
сомнѣнно, и то обстоятельство, что преподаваніе велось въ этихъ школахъ исклю­
чительно по у чебшікамъ на русскомъ языкѣ.

Среди черемисъ южной части Красноуфимскаго уѣзда находятся миссіонерскіе 
станы—приходы: Савшювскій, Сарспнскій. Болыпе-Тавриискій и Карзинскй.

Ко второй группѣ, или къ группѣ сѣверныхъ черемисъ относятся селенія, рас­
положенныя по рѣкѣ Сы.івѣ и ея притокамъ. Черемисы этого раіона носятъ замѣт­
ные слѣды христіанскаго вліянія, но. къ сожалѣнію, успѣху христіанской проповѣди 
здѣсь, особенно въ Ншкве-Потамскомъ станѣ-при ходѣ, мѣшаетъ расколъ. Черемисы 
указываютъ на то, что «сами русскіе раздѣлились, вѣруютъ различно и ссорятся 
между собою изъ за вѣры, слѣдовательно они и сами не убѣждены въ правотѣ своей 
вѣры*.  Находятся, къ прискорбію, и такіе русскіе люди, которые обращаютгя 
къ черемисскимъ знахарямъ и ворожецамъ—«мужапамъ» и чрезъ это какъ бы под­
нимаютъ авторитетъ язычества въ ущербъ христіанской проповѣди. Христіанское 
просвѣщеніе Нижне-Потамекаго раіона началось съ 1878 года, когда была открыта 
здѣсь миссіонерская школа. Въ 1887 году здѣсь былъ построенъ на землѣ чѳремисъ- 
язычпиковь храмъ для болѣе успѣшной христіанской проповѣди среди язычниковъ 
черемисъ. Фанатичные тогда черемисы-язычники согласились отвести мѣсто подъ 
постройку храма, несомнѣнно, только благодаря школѣ, которая подготовила къ 
этому молодое поколѣніе.

Въ Васькинскомъ станѣ миссіонерское дѣло началось сравнительно позднѣе, 
а именно съ 1891 года, когда здѣсь была также открыта миссіонерская школа. Въ 
настоящее время число крещеныхъ черемисъ въ этомъ станѣ достигло 104 человѣкъ 
обоего пола. Въ этой деревнѣ крайне необходимо построить съ миссіонерскою цѣлью 
храмъ, такъ какъ отъ приходскаго храма села Торговижскаго деревня эта нахо­
дится въ 8 верстахъ, при томъ сообщеніе, за неимѣніемъ моста чрезъ рѣку (’ылву. 
бываетъ часто весьма затруднительнымъ. По порученію Миссіонерскаго Комитета, 
я уже имѣлъ сужденіе съ черемисами о постройкѣ здѣсь храма и слышалъ даже отъ 
язычниковъ-чсремисъ выраженія сочувствія этому св. Дѣлу. Мнѣ думается, что на­
селеніе уже достаточно подготовлено къ мысли о постройкѣ храма, поэтому можно 
считать благовременныйъ оффиціальный созывъ сельскаго схода для отвода мѣста 
іюдъ. постройку храма, что и будетъ сдѣлано мною, при помощи Божіей, въ самоѵь 
непродолжительномъ времени.

(Продолженіе слѣдуетъ). 
. . -------- -------------------

Рідіжтіръ, Секретарь Комсмстірім П Зеленовъ.
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Пермскія Епархіальныя Вѣдомости
11-10 Ноября. № 32, 1911 года.

ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

въ недѣлю двадцать четвертую.

Созиданіе христіанина въ жилище Божіе.
II пришедъ, благовѣсти миръ вамъ, 

дальнимъ и ближнимъ: зане Тѣмъ имамы 
приведеніе обои во единомъ Дусѣ но Отцу. 
Тѣмже убо ыпому нѣсте спіранни и при­
шельцы, но сожители святымъ и присніи 
Богу: наздани бывиіг на основаніи апостолъ 
и пророкъ, сущу краеугольну Самому Іисусу 
Христу, о Не.иже всяко созданіе составляемо 
растетъ въ церковь святую о Господѣ: о Не.ц- 
же и вы созидаетеся въ жилище Божіе Ду­
хомъ. (Ефес. 2. 17—22).

Нѣкогда человѣчество Бога прогнѣвало. Всѣ народы 
содѣлались достойными гнѣва Божія. Іудеи были ближе къ 
Богу, язычники были дальше отъ Бога. Тѣ и другіе не 
имѣли мира съ Богомъ, тѣ и другіе нуждались въ приведе­
ніи къ Богу, а сами пе могли прійти къ Пему. И вотъ при­
ходитъ обѣтованный Примиритель Господь Іисусъ Христосъ 
и еще прежде примиренія людей съ Богомъ миръ благовѣ­
ствуетъ имъ всѣмъ, ближнимъ и дальнимъ безъ различія, 
іудеямъ и язычникамъ одинаково. За тѣхъ и другихъ Хри­
стосъ пострадалъ, чтобы всѣхъ привести къ Отцу. Тѣмъ и 
другимъ преподается одинаковая благодать Духа Святаго. 
„Чрезъ Себя Самого и чрезъ Духа Онъ привелъ насъ 
къ Богу', говоритъ о Христѣ св. Іоаннъ Златоустъ. Послѣ 
крестныхъ страданій Христовыхъ, послѣ изліянія на всѣхъ 
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желающихъ и достойныхъ даровъ Духа Святаго бывшіе 
язычники перестали уже быть странниками и пришельцами 
въ сравненіи съ прежними наслѣдниками обѣтованія іудеями: 
они стали согражданами не только іудеевъ, но и древнихъ 
святыхъ, стали присными Богу. „Видишь ли,—скажемъ сло­
вами св. Іоанна Златоуста,—что мы приписаны къ городу 
не просто іудеевъ, но мужей великихъ своею святостію, ка­
ковы: Авраамъ, Моисей и Илія, и въ этомъ городѣ нѣкогда 
явимся?*  Удивительное примиреніе произошло не только 
между Богомъ и землею, но и между всѣми земнородными. 
Христосъ Спаситель, глава Тѣла церковнаго, общества вѣ­
рующихъ въ Него людей, есть, по мысли апостола, и крае­
угольный камень зданія церковнаго. На этомъ камнѣ крае­
угольномъ въ основаніи Церкви легли апостолы и пророки. 
Затѣмъ уже на такомъ живомъ основаніи зиждется устроеніе 
всѣхъ вѣрующихъ, іудеевъ и язычниковъ, въ одно великое 
и славное зданіе, полное стройности, полное вмѣстѣ и жизни. 
Жизни Христовой причастившись, въ тѣсномъ союзѣ съ апо­
столами и пророками, вѣрующіе могутъ быть спокойны за 
твердость и непоколебимость Святой Церкви.

Устроено непоколебимое и стройное, всегда живое и 
всегда святое и всѣхъ освящающее зданіе Церкви Христо­
вой. Это зданіе есть, вмѣстѣ и Тѣло Христово. Христосъ 
Спаситель есть и глава этого Тѣла, и соединеніе всѣхъ ча­
стей зданія церковнаго, и краеугольный камень, поддержи- 
вющій все зданіе, есть и корень, и источникъ, и основное 
начало всей жизни Церкви. Но дивное дѣло: всѣ камни въ 
этомъ живомъ зданіи, являясь живыми частями его, вмѣстѣ 
съ тѣмъ суть и самыя малыя церкви, малыя тѣла духовныя, 
малыя обители Божіи. Вы есте церкви Бою жива .—гово­
ритъ св. апостолъ Павелъ (2 Кор. 6, 16). Всѣ эти части еди­
наго Тѣла церковнаго должны быть святы или стремиться 
къ освященію: Христосъ Спаситель при посредствѣ благодати 
Духа Святаго даетъ имъ возможность созидаться въ жилища 
Божіи, въ церкви святыя.
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Каждый изъ членовъ Церкви есть и самъ живая цер­
ковь, живая обитель Божія. Остановимъ свое вниманіе на 
этой мысли. Не правда ли, братія мои, высоко смотритъ 
Апостолъ на каждаго христіанина? Не правда ли, великое 
утѣшеніе въ этихъ словахъ сокрыто для каждаго христіа­
нина, будетъ ли онъ пастырь или мірянинъ, богатый или 
бѣдный, начальникъ или подчиненный, господинъ или слуга 
или безправный по мірскому рабъ, просвѣщенный свѣтомъ 
знанія или простецъ? Одно только требуется отъ него: онъ 
долженъ имѣть стремленіе расти духовно, чтобы содѣлаться 
достойнымъ жилищемъ Божіимъ. Средства для этого роста 
ему подаетъ Самъ Христосъ. Ему необходимо пребывать въ 
тѣсномъ союзѣ со Христомъ, постоянно питаться отъ Хри­
стовой благодати, непрерывно ходить во свѣтѣ Христовыхъ 
заповѣдей, чтобы злосмрадіемъ грѣховнымъ и мракомъ стра­
стей не отогнать отъ себя благоуханіе Духа Божія. Для ду­
ховнаго очищенія и укрѣпленія въ Церкви Святой всѣ сред­
ства даны ревностному христіанину. Здѣсь и назиданіе сло­
вомъ Божіимъ, и молитва съ ея дивною силою, и полнота 
таинствъ. Здѣсь постоянное очищеніе въ таинствѣ исповѣди, 
здѣсь и источникъ обновленія и крѣпости духовной въ таин­
ствѣ причащенія. Церковь святая и живить и обновляетъ че­
ловѣка, удерживая его на Лозѣ Божественной, открывая въ 
его чувствахъ духовныхъ входъ притоку благодатныхъ да­
ровъ Духа святаго.

Какія великія права! Какія высокія обѣтованія! Слы­
шите ли вы это слово рабы удовольствій и суеты, то слиш­
комъ высоко думающіе о силѣ человѣка, то приходящіе въ 
отчаяніе при видѣ постигающихъ васъ неудачъ? Со Христомъ 
и чрезъ Христа человѣкъ силенъ и высокаго совершенства 
можетъ достигнуть. Безъ Христа и Его благодати человѣкъ— 
полное ничтожество, жалкій рабъ своихъ страстей, плѣнникъ 
всякихъ случайностей, существо безцѣльно мятущееся во всѣ 
стороны и ни въ чемъ не достигающее успѣха, никогда не 
чувствующее удовлетворенія. Только во Христѣ, силою Духа 
Святаго, человѣкъ духовно растетъ и созидается въ церковь 
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святую, въ жилище Божіе и вмѣстѣ жилище всякихъ добро­
дѣтелей, жилище мира и радости и полнаго блаженства. 
Поистинѣ, какъ всѣ вмѣстѣ, такъ и каждый въ отдѣльности, 
мы имѣемъ приведеніе къ Отцу небесному именно въ самомъ 
Господѣ Іисусѣ Христѣ. Не ложно слово Спасителя: „Азз есліъ 
путъ и истина и животъ: никто же пріидете ко Отцу, 
токмо Мною*  (Іоан. 14, 6). Зачѣмъ же люди ищутъ себѣ 
другихъ путей къ блаженству, помимо Христа? О, какъ они 
жалки въ своемъ заблужденіи! Какъ прискорбно, что отъ 
Христа они и другихъ отвлечь стараются! Не слѣдуйте за 
ними, чтобы вмѣстѣ съ ними не погибнуть. Предайте себя 
Христу, и Его слову благодатному: какъ всѣхъ, такъ и каж­
даго въ отдѣльности Христосъ несомнѣнно приведетъ къ Отцу 
небесному, кромѣ тѣхъ, кто не захочетъ отдать себя води­
тельству Христову. Да будетъ же со всѣми нами Христосъ, 
да будетъ Онъ всегда нашею опорою, нашимъ утѣшеніемъ, 
да приведетъ насъ въ царство небесное, вѣчное. Аминь.

Палладій Епископъ Пермскій и Соликамскій.

ПРОИЗНЕСЕННОЕ ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ МИССІОНЕРОМЪ ВЪ КАѲЕДРАЛЬНОМЪ СОБО­
РЪ ВЪ ДЕНЬ ДВУХСОТЛѢТІЯ ПАМЯТИ М. В. ЛОМОНОСОВА.

Вь нынѣшній день, возлюблеяный братъ и сестра, мы молитвенно вспоминаемъ 
великаго писателя земли русской .Михаила Васильевича Ломоносова. Вспоминать его 
здѣсь въ святомъ храмѣ пріятно и для религіознаго чувства отрадно. Въ нашъ вькт» 
религіозныхъ шатаній, разрушающаго нигилизма и подавляющаго атеизма, когда 
водителями лптерат) рныхъ думъ являются люди безъ Бога и безъ вѣры, »>іца 
книжный рынокъ такъ усердно задается цѣлью—удовлетворять низкимъ потребно­
стямъ человѣческой души, когда литературное поле испещрено выходками цинизма 
и воспѣваніемъ грубыхъ н дикихъ страстей, въ это тяжелое, мрачное время вспо­
мянуть свѣтлую личность Михаила Васильевича Ломоносова особенно пріятно и 
страдпо.

Ломоносовъ- это свѣтлая точка, которая ие теряетъ своего свѣта, хотя свѣ­
тить давп • въ теченіе цѣлыхъ двухсотъ лѣтъ. Этотъ свѣтъ льется ровно, спокойно, 
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потому что Чрезъ него простирается истина. Михаилъ Васильевичъ—это нашъ че­
ловѣкъ, вышедшій изъ с]іеды простого русскаго народа. Наука и знаніе, талантъ и 
геній нашли въ немъ плодоносную почву и. соединившись съ религіознымъ чук- 
і твомъ, съ вѣрою чистой, горячей, живой, облекли его въ тотъ ореолъ славы, кото­
рая не меркнетъ вч. теченіе цѣлыхъ вѣковъ.

По воззрѣнію людей невѣрующихъ, безбожныхъ нашъ великій писатель чело­
вѣкъ странный, непонятный. У насъ сложилось совершенно ложное мнѣніе о тозгь, 
что будто человѣкъ ученый долженъ быть непремѣнно человѣкомъ невѣрующимъ, 
отрицающимъ Бога, человѣкъ интеллигентный—человѣкомъ равнодушнымъ къ по­
сѣщенію храма Божія. Ломоносовъ же и человѣкъ науки и въ то же время вѣрую­
щій въ Бога, любящій Господа и всю надежду на Него возлагающій. Онъ—чело­
вѣкъ обширнѣйшихъ званій, изучающій математику и химію, обладающій знаніями 
изъ обширной области астрономіи и физики, въ то же время изучаетъ и съ такою 
же ревностью Шесто;щевъ Василія Великаго, богословіе Іоанна Дамаскина; съ рѣд­
кою любовью читаетъ іу псалтырь Давида, которую современные интеллигентные 
люди стыдятся взять въ руки. Вспоминая нынѣ великаго писателя и вмѣстѣ уче­
наго Михаила Васильевича Ломоносова, да устыдятся и посрамятся всѣ тѣ, которые 
говорятъ, что между наукой и религіей, вѣрой и знаніемъ нѣтъ ничего общаго. 
Никто, конечно, изъ интеллигентныхъ людей не будетъ отрицать, что значеніе Ло­
моносова вь паукѣ, литературѣ и исторіи русской мысли чрезмѣрно велико. Ломо­
носовъ всецѣло отдалъ себя наукѣ, онъ съ любовію въ теченіи пе одного десятка 
лѣтъ занимался ею; онъ всесторонне изучалъ природу, явленія ея. Объ его ученыхъ 
занятіяхъ заговорили заграницей. Но къ какимъ же научнымъ выводамъ, къ какимъ 
заключеніямъ пришелъ нашъ ученый? «О, Боже мой. какъ Ты великъ». Вотъ его 
выводъ, вогь результаты его научныхъ работъ. Чѣмъ болѣе онъ изучалъ природу, 
тѣмъ ближе онъ ощущалъ присутствіе Бога. Когда же въ своихъ научныхъ заня­
тіяхъ его духъ устремлялся къ объясненію явленій природы и къ познанію сущно­
сти вещей, то, разоча|юванный въ силѣ научныхъ знаній и положеній, Ломоносовъ 
говорилъ: «сомнѣнья полонъ вашъ отвѣтъ»... «скажите, какъ великъ Творецъ»! II 
тогда «хвалу Всевышнему Владекѣ потщися духъ мой возсылать». И это научно 
обоснованная, на опытѣ испытанная вѣра служила для нашего писателя руководя­
щимъ началомъ въ его жизни. Съ точки зрѣнія этой вѣры Ломоносовъ разсматри­
валъ окружающую дѣйствительность и людей. Когда «свидѣтели возставали непра­
ведные на псго», душа его ворвеселшась о Покрвителѣ споемъ». Онъ зналъ, сча­
стлива жизнь его враговъ, по тѣ свѣтлѣе веселятся, ни бурь, ни громовъ не боятся, 
которымъ Вышній Самъ покровъ*.  Ломоносовъ не боялся своихъ личныхъ враговъ.
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Онъ зналъ, «вѣщаетъ ложь языкъ враговъ, десница ихъ сильна враждой, но я, о, 
Боже, всзглашу Тебѣ пѣснь нову повсечастно». И пѣлъ онъ великую пѣснь, и хва­
лилъ онъ Господа Бога, Творца и Зиждителя неба, земли...

Возлюбленный, брать и сестра! Кто любитъ писателя нашего, тоть помолись 
нынѣ о немъ. Кто съ дѣтскою вѣрой пли съ холоднымъ разсудкомъ, но всѣ вмѣстѣ, 

• всномшгія свѣтлую личюсть Михаила Васильевича, скажемъ съ нимъ къ Господу 
отъ чистаго сердца: «о, Боже мой, какъ Ты великъ!» И эти слова писателя нашего 
вмѣнится въ заслугу ему предъ престоломъ Всевышняго Бога... Аминь.

А. Куляшевъ.
---------------------------

ПО ПОВОДУ СТАТЬИ С. ЯБЛОНЕВА «О ПОДНЯТІИ ДОХОДНОСТИ ЕПАРХІАЛЬ­
НАГО СВѢЧНОГО ЗАВОДА» («ПЕРМ. ЕПАРХ. ВЬД.» ЗА 1911 Г. № 24).
Въ 24 № «Пермскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей» за сей годъ была помѣщена 

статья 0. Яблопева «О подпитіи доходности епархіальнаго свѣчного заводаі», пере­
печатанная изъ «Рязанскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей». Статья эта затраги­
ваетъ одинъ изъ важныхъ вопросовъ современной епархіальной жизни, а потому я 
нахожу нужнымъ выскаоать по поводу ея свои соображенія и мысли. Авторъ сѣ­
туетъ на то, что доходность епаріхальпыхъ свѣчныхъ заводовъ съ каждымъ годомъ 
надаетъ. Причинами уменьшенія доходности ихъ оігь считаетъ: 1) «окрещеніе про­
дажи свѣчъ съ 1905 г., 2) дороговизну матеріаловъ, вт» особенности, воска, 3) уве­
личеніе платы служащимъ, 4) высокую цѣпу на огаръ, и низкую цѣну па свѣчи. 
О первой и третьей причинахъ авторъ ничего не говоритъ, вѣроятно, потому, что 
это общее явленіе современной жизни послѣ революціоннаго 1905 г., каковое не 
можетъ быть устранено усиліями отдѣльныхъ лицъ. Вниманіе его болѣе обращено 
на выясненіе причинъ вадорокаиія воска, какъ самаго побходимаго продукта для 
выработки свѣчъ, повышеніе цѣнности коего имѣетъ существенное значеніе для за­
водовъ. Одною изъ главныхъ причинъ вздорожанія воска—авторъ считаетъ искус­
ственное сосредоточеніе торговли этого рода въ рукахъ торговцевъ-монополиотонь, 
преимущественно, Люнебу|)гскойнм,ко5ѣ.ііиыііі. По нашему мнѣнію, это только от­
части справедливо, въ чемъ авторъ невольно сознается далѣе, когда говоритъ о не­
достаточности, вообще, воска, въ Россіи. Требованіе на воскъ не можетъ быть вт» 
полной мѣрѣ удовлетворено россійскими пчеловодами—вотъ главная и основная 
причина вздорожанія этого продукта. Устранить эту причину можно только разви­
тіемъ отечественнаго пчеловодства. Посему въ данное время является пока необхо­
димость въ заграничномъ носкѣ, который и н<хтав.іяетсзі епархіальнымъ заводомъ
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разными крупными фирмами, изъ коихъ извѣстны: Люнебургская и Голландск.ьі 
воскобѣлильни, Рейнское товарищество, Лессингъ, Вельцъ, Каптелинъ и другіе. 
Для урегулированія цѣнъ на воскъ необходимо епархіальнымъ заводамъ войти меж­
ду собою въ соглашеніе, организовавъ синдикатъ для совмѣстной покупки воска не 
только отъ этихъ фирмъ, но и за границей па мѣстахъ происхожденія его. какъ то: 
въ Африкѣ, Америкѣ, Турціи и др. Будемъ недѣяться, что иниціативу сего возьметъ 
на себя учрежденная при Святѣйшемъ Сѵнодѣ коммиссія по епаірхіальнымъ свѣч­
нымъ заводамъ.

Чтобы увеличить доходность свѣчныхъ заводовъ, авторъ рекомендуетъ повы­
сить цѣны па свѣчи па 2—3 р. въ пудѣ и понизить въ той же мѣрѣ цѣпы на прини­
маемый отъ церквей огаръ. При чемъ приводить справки о стоимости свѣчъ и о 
цѣнахъ на огаръ въ различныхъ епархіяхъ. Въ видѣ компенсаціи церквамъ нахо­
дить нужнымъ уменьшить размѣръ (величину) свѣчъ во всѣхъ сортахъ. Въ нашей 
Пермской епархіи цѣны на свѣчи съ 1911 г. установлены такія: бѣлыя и желтыя 
—по 35 руб. пудъ, золоченыя—36 руб. и манерныя (съ густой позолотою и цвѣ­
тами) 37 руб. Цѣны, можно сказать, среднія и о повышеніи ихъ въ виду печальнаго 
опыта предъидущихъ лѣтъ, нечего и думать. Что же касается огара. то таковой у 
пцсъ принимается по 23 руб. за пудъ, т. е. значительно дороже, чѣмъ въ большин­
ствѣ другихъ епархій и потому цѣпа на него можетъ быть безъ особыхъ затруд­
неній понижена на 1—2 рубля въ пудѣ, что дастъ экономіи заводу при покупкѣ 
огара отъ 1300 до 2600 рублей. Нельзя согласиться съ авторомъ относительно 
рекомендуемаго имъ уменьшенія размѣра свѣчъ. Намъ кажется, что онъ опустилъ 
изъ виду то обстоятельство, что заводъ отпускаетъ свѣчи церквамъ по вѣсу, а 
церкви продаютъ ихъ на четку. Такимъ образомъ, если отъ этой перемѣны вы- 
играютъ церкви, то въ той же мѣрѣ потеряетъ заводъ и. слѣдовательно, повышеніе 
цѣны на свѣчи будетъ парализовано уменьшеніемъ продажи ихъ по вѣсу. Пояснивъ 
это примѣромъ. Въ Пермской епархіи ранѣе въ церквахъ нродавалясь свѣчи № ЗО-І 
(30 штукъ въ фунтѣ) по 5 коя. штука и за фунтъ сихъ свѣчъ церковь получала 
1 р. 50 коп., ту самую сумму, по каковой постарошено было на Епархіальныхъ 
съѣздахъ продавать свѣчи по церквамъ въ розницу. Съ теченіемъ времени нѣкото­
рые старосты стали продавать по 5 коп. свѣчи уже пе 30-й №, а 35-й и даже 40-Й, 
что дарило доходу пе 1 р. 50 коп., а 1 р. 75 коп. и 2 руб., при чемъ тѣмъ же са­
мымъ фунтомъ удовлетворялась потребность въ свѣчахъ уже«пе 30 Человѣкъ, а 
35 и 40. Очевидно для церквей это было выгодно, по не для завода, такъ каки, вмѣ­
сто того, чтобы купить на заводѣ 25 пуд. они покупали только 21% или даже 
пуда. Обстоятельство это прекрасно учли наши церковные старосты въ 1909 и
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1910 г., когда цѣны на свѣчи были сильно повышены и свѣчная продажа шла на 
пониженіе. Предстоящему Епархіальному съѣзду, въ цѣляхъ увеличенія свѣчной 
продажи, слѣдуетъ обратить вниманіе па тт> разнообразіе цѣнъ, по коимъ продают­
ся свѣчи по церквамъ въ розницу. Нѣкоторые г. г. старосты, не давая свѣчи на 
руки богомольцамъ, выручаютъ за фунтъ 2—3 рубля. Богомольцы замѣчаютъ это 
и ропщутъ. Для устраненія сего необходимо нормировать цѣны на свѣчи, продавае­
мыя въ церквахъ въ розницу, а это возможно только въ томъ случаѣ, если коли­
чество вырабатываемыхъ сортовъ будетъ сокращено до іптіпіппГа. Управленіе. 
Пермскаго завода, въ виду этого, постановило въ 1910 г. уменьшить количество 
сортовъ, но г. г. старосты на прошлогоднемъ Епархіальномъ съѣздѣ настояли на 
томъ, чтобы упраздненные заводомъ сорта вновь вырабатывались имъ. Между тѣмъ 
мѣра эта давала возможность имѣть меньшій запасъ свѣчъ па складахъ, чего нельзя 
достичь при большомъ разнообразіи сортовъ.

Въ видахъ поднятія отечественнаго пчеловодства, по мнѣнію автора, нужно 
покупать воскъ но дѣйствительной его стоимости. По его словамъ Рязанскій заводъ 
покупаетъ воскъ мѣстнаго происхожденія очень дешево, по 25 коп. фунтъ, а за­
граничный между тѣмъ много дороже-. Подозрѣваемъ здѣсь какое-нибудь педоразу- 
.мѣніе со стороны автора. Вѣроятно онъ смѣшиваетъ воскъ съ вощиной, такъ какъ 
таковой цѣны (25 коп. фунтъ) на воскъ нигдѣ пе существуетъ. Пермскій заводъ, 
напримѣръ, покупаетъ чрезъ свой свѣчной складъ мѣстный воскъ мелкими партія­
ми но 60 коп. фунтъ т. е. 24 руб. пудъ, а крупными чрезъ скупщиковъ отъ 25 руб. 
до 25 р. 75 к., т. е. но цѣпь вполнѣ нормальной и для пчеловодовъ не убыточ­
ной. Заслуживаетъ вниманія совѣтъ автора покупавъ воскъ отъ пчеловодовъ па 
мѣстахъ чрезъ церковныхъ старость. Вопросъ объ этомъ, насколько помнится, по­
дымался на одномъ изъ нашихъ Епархіальныхъ съѣздовъ и былъ рѣшенъ утверди­
тельно, но почему мѣра эта не привилась—неизвѣстно. Можетъ быть старосты не 
рѣшались на эту операцію, рискуя купить воскъ съ посторонними примѣсями, ко­
торый моп. быть пе принятъ на заводъ.

Мысль автора о замѣнѣ» прямого 25% сбора съ церквей косвеннымъ налогомъ 

на каждый пудъ церковныхъ свѣчъ—невѣрная по существу и пагубная для заво­

довъ, (і чемъ свидѣтельствуетъ печальный опытъ пашей Пермской епархіи. Во- 

первыхъ, замѣна этого сбора инымъ какимъ либо косвеннымъ налогомъ незаконна, 

какъ разъяснилъ Святѣйшій Сѵнодъ Пермскому Епархіальному Началі^тву по по­

воду постановленія Епархіальнаго съѣзда 1908 г., который также проектировалъ 

замѣнить этотъ сборъ налогомъ на свѣчи. Во-вторыхъ,—взысканій этого налога съ 
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одной только свѣчной выручки не справедливо, такъ какъ церкви будутъ обложены 

несоразмѣрно своей доходности. Хотя 25% сборъ и установленъ взамѣнъ свѣчного 

дохода, но онъ съ теченіемъ времени совершенно утратилъ свою природу и наиме­

нованіе. Въ послѣднія 10—20 лѣтъ учреждено кромѣ 25% сбора много еще дру­

гихъ сборовъ и Епархіальные съѣзды всегда стремились разлагать бремя ихъ про­
порціонально доходности церквей. Между тѣмъ прошлогоднимъ Епархіальнымъ 

съѣздомъ при новомъ распредѣленіи 25% сбора на Зхъ-лѣтіе, налогъ этотъ при­

норовленъ къ количеству продаваемыхъ свѣчъ по каждому благочинію и церкви, 

при чемъ, согласно доклада особой комиссіи по сему вопросу, каждая церковь 

должна будетъ вносить въ этотъ сборъ по 4 руб. 6 коп. съ пуда продаваемыхъ свѣ­

чей. Намъ кажется, что это постановленіе съѣзда можетъ вліять на пониженіе 

свѣчной продажи изъ складовъ, такъ какъ каждая церковь стремится къ тому, 
чтобы менѣе платить налоговъ и по возможности будетъ сокращать количество про­

даваемыхъ пудовъ свѣчъ. Стремленіе замѣнить прямые налоги косвеннымъ обло­

женіемъ свѣчной продажи возникало какъ видно во многихъ епархіяхъ, а не въ 

одной Пермской. Легкость собиранія налоговъ путемъ этой системы, при чемъ 

устраняются непріятныя тренія между представителями елархіальнойвлагги—бла- 

гочиппыми и представителями приходовъ—церковными старостами, подкупала 

многихъ, въ томъ числѣ подкупила она и депутовъ вашего Епархіальнаго съѣзда 

1908 г. Между тѣмъ, что въ теоріи казалось хорошимъ, то на практикѣ оказалось 

ншіборогь плохимъ. Благодаря примѣненію этой системы, Пермскій заводъ въ тече­

ніе 1909 и 1910 г. потерпѣлъ убытка 61,062 руб. Не смотря на очевидные убытки, 

за 1909 прошлогодній Епархіальный съѣздъ колебался отмѣнить эту систему, 

думая продолжить ее еще въ видѣ опыта па 1 годъ и только по настоянію наше­

го Архипастыря. Прсіичинцоппѣйшаго Палладія. Епископа Пермскаго и Соликам­

скаго. былъ возстановленъ прежній порядокъ взиманія налоговъ, и цѣны па свѣ­

чи понижены до нормальныхъ. Дальнѣйшій ходъ свѣчной торговли показалъ на­

сколько ошибочны были расчеты Епархіальнаго съѣзда 1908 г. Для наглядности 

помѣщаемъ здѣсь сравнительную вѣдомость о продажѣ свѣчъ за 1907—1911 г.



— 678 —

МѢСЯЦЪ.
1907 г. 1908 г. 1909 г. 1 1 1910 г. 191 1 г.

Ф- п. ф. п Ф- 11. ф.1I п. ф.

Январь . . . — — - ---- — 1 536 36 . 703 38*,  2
Февраль. . . —— —— ■■■ — -' 442 05 ! 584 34
Мартъ . . . ■ ■ ■■ ... — » — 1266 20 1505 1 1 7<
Апрѣль . . . —— ■ ■ ■■ - I ■ 697 1 25 । 692 06
Май ....
Іюнь ....

— 1 663
419

29
28

553
і 533І

15‘/2
1 33

Іюль .... — -- — ■■■ ■ ■■ — —— 1 271 16 354 7а/т
Августъ. . . • ■ ■ - — і — — 386 23 429І257г
Сентябрь . . ■■ — ' 1 — - ■ — — 608 06 622 13-; 4
Октябрь. . . і — —X- — - ■ _ !521>2 28 5979 257»
Ноябрь . . . — ■ — ■ 1 — —■
Декабрь . . і I — — 1

Итого за годъ 71О9І І2ѴІ| 6952І23*/<! ■633а 23 6258 327/в[

Изъ этой вѣдомости видно, какъ понижалась продажа со времени введенія но­
вой системы и какъ она опять пошла на повышеніе, когда была отмѣнена эта си­
стема. Въ 1911 г. за 9 мѣсяцевъ до октября продано свѣчъ противъ 1910 г. за 
то же время болѣе па 686 пуд. 37т/8 фун.'Какія же еще болѣе очевидныя доказа- 
телі^тва нужны для оцѣнки той и другой системы? Такимъ образомъ о возстанов­
леніи этой системы—замѣны прямыхъ сборовъ косвеннымъ налогомъ па свѣчи, ка 
новую рекомендуетъ авто|!ъ вышеуказанной статьи, пе можетъ быть и рѣчи.

Говоря о различныхъ Мѣрахъ къ поднятію доходности епархіальныхъ свѣчныхъ 
заводовъ, авторъ забываетъ еще объ одной не менѣе важной мѣрѣ, которая пе за­
виситъ отъ какихъ либо случайныхъ постороннихъ причинъ, а всецѣло только отъ 
доброй воли самого духовенства и церковныхъ старостъ. По нашему мнѣнію, духо­
венство и г. г. старосты должны проникнуться сознаніемъ, что епархіальный свѣч­
ной заводъ—есть собственность епархіи, т. «. всѣхъ церквей, входящихъ въ со­
ставъ ея и что съ благополучіемъ его связано благополучіе церквей п наоборотъ. 
Если заводь будетъ процвѣтать, давать хорошую пользу, тогда налоги съ церквей 
па епархіальныя нужда могутъ быть уменьшены, сокращены, а если онъ придетъ 
въ упадокъ, тогда бремя налоговъ всей своей тяжестью ляжетъ па церкви. Истина, 
кажется, очевидная и доказательствъ не требующая. Однако-жъ, многіе г. г. ста­
росты и даже о. о. іереи забываютъ объ этомъ, что видно изъ того, что не только 
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сельскіе. по и го|и>,іскі(> старосты богатыхъ церквей покупакт. необходимые для 
церкви предметы, какъ-то: вино, елей, ладанъ и щх>ч. у частныхъ торговцевъ и 
при томъ сомнительнаго качества.

Сосѣдняя Екатеринбургская епархія, нѣкогда составлявшая одно цѣлое съ 
нами, можетъ служить урокомъ для насъ въ этомъ отношеніи. По количеству 
церквей она почти равна Пермской епархіи, а потому нужно было бы ожидать, что 
въ той и другой епархіи епархіальные склады должны отпускать перквамъ почти 
одинаковое количество свѣчъ. масла, ладана, вина и проч. Между тѣмъ, сравнивая 
отчеты обоихъ заводовъ за 1910 г., мы видимъ между ними большую разницу. 
Екатеринбургскій заводъ отпустилъ въ 1910 г.: восковыхъ свѣчъ 8623 п. 28‘/2 Ф-, 
елея 3123 п. 3 ф.. ладана-капапца 423 п. 31 ф.. аденскаго росного—15 п. 301/2 Ф-, 
вина церковнаго 22,472 бут., утвари церковной па 57,614 руб. 39 коп. Пермскій 
же заводъ продалъ за топ. же годъ: свѣчъ 6258 п. 327/*  Ф- елея 1465 и. 12 ф„ 
ладана-капапца 137 и. ДЗ1/# Фч аѳонскаго и росного 10 п. 29 Ѵз Ф-, вина 4360 бут.. 
утвари па 42,173 руб. 73 ігои.

Нынѣ во многихъ болѣе или менѣе значительныхъ селеніяхъ открываются 
шлребительскія общества, кои имѣютъ цѣлію доставлять своимъ членамъ продукты 
лучшаго качества и по болѣе доступнымъ цѣнамъ. Полезность учрежденія сихъ 
обществъ сознается всѣми и члены, вступающіе въ составъ ихъ. стараются все не­
обходимое пріобрѣтать непремѣнно изъстихъ ск ладовъ. Члемь-нотребительдознаетъ, 
что въ оборотахъ общества находится часть его личныхъ средствъ в что чѣм ъ болѣе 
развивается дѣятельность общества, тѣмъ лучше для него. Къ сожалѣнію, въ на­
шемъ духовномъ міръ пѣть такого живого, яснаго сознанія общности интересовъ, 
когда дѣло касается епархіальныхъ складоіи., почти, тѣхъ же нотребитер^кихъ 
обществъ, только въ другомъ родѣ и выходитъ, что сыны вѣка сего мудрѣе насъ.

Депутатамъ предстоящаго нашего Епархіальнаго съѣзда слѣдуетъ обратить на 
указанныя выше соображенія самое серьзеное вниманіе. На съѣздѣ они могутъ, 
при желаніи конечно, основательно нознакомиіься съ положеніемъ своего свѣчного 
завода и. возвратившись на мѣста, на благочинническихъ съѣздахъ разъяснять 
причтомъ и старостамъ необходимость покупки всѣхъ потребныхъ для церквей 
предметовъ только изъ своихъ складовъ, а не у частныхъ торговцевъ. И это будетъ 
громадный шагъ впередъ по пути поднятія доходности епархіальнаго свѣчного за­
вада, а съ нимъ и улучшенія благосостоянія епархіальныхъ учрежденій. на со­
держаніе коихъ теперь изыскиваются средства съ такими большими усиліями, при 
чемъ и духовенству приходится значительно увеличивать свои взносы на этотъ 
предметъ. __ Л\
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Ложный принципъ.
(Окончаніе *).

•) См -V 31 „Епар. ВѣдЛ.

Въ критическомъ положеніи оказалось безпоповство. Всюду царствуетъ «пре­
лесть антихриста*.  Только одно безпоповство сохранило святую православную вѣру. 
Какъ же должны относиться ко всему окружающему православные христіане? Ло­
гическій отвѣтъ таковъ: безпоповство, какъ царство свѣта и истины, должно стать 
въ безусловно враждебное отношеніе къ царству тьмы, антихриста и объявить ему 
открытую борьбу. Были предпринимаемы попытки активнаго протеста. Но когда 
всѣ эти новьтпі оказались неудачными, нашли и иной выходъ. Оставаться въ мірѣ, 
жни. въ царсвѣ антихриста, значитъ, нужно подчиняться требованіямъ его. волей- 
неволей приш мать печать антихриста. Чтобы избавиться этой опасности, нужно бѣ­
жать изъ міра, нужно послѣдовать совѣту Христа Спасителя: если васъ гонять и<і, 
одного града, бѣгите въ другой. •Таитися и бѣгати* —возводится безпоповствомъ въ 
принципъ. И вотъ піонеры безпоповства, таяся и бѣгая, разбрелись по окраинамъ 
государства, насаждая всюду свое ученіе. Проповѣдь ихъ имѣла громадный успѣть, 
особенно въ той части государства, которая по своему ге.«графическому положенію 
и условіямъ жизни какъ нельзя удобнѣе была приспособлена къ принятію бѳзпопои- 
щмнекаю ученія. Гдѣ удобнѣе было скрываться, какъ пе въ глухихъ и непроходи­
мыхъ лѣсахъ сѣвернаго Поморі я? Гдѣ скорѣе могла быть принята проповѣдь безіин 
повства какъ не тамъ, гдѣ и въ благопріятное время «церковь стояла безъ пѣнія», 
а христіанскія нужды удовлетворялись безъ помощи поповъ самими мірянами. 
Въ сѣверномъ Поморьѣ и возі пѣздилось безпоповство. На первыхъ порахъ теорія 
имѣла свое практическое примѣненіе. Въ Поморье сбѣжались иіюкіг соловецкіе и 
другіе христолюбцы. «которые храняще древнее благочестіе мукъ пе могли тер­
пѣть *),  г ьъ густыхъ неп|ніходимыхь лѣсахъ укрывались отъ власти антихриста. 
Но далѣе оказалось, что жизнь ушла далеко впередъ огь требованій доктрины безво- 
иовства; она предъявляла свои требованія и трактовала условія, а не подчинялась 
теоріи безпоповства. На этой почвѣ и началось раздѣленіе безпоповства. Одни рѣши­
ли идти па компромиссы уступить требованіямъ жизни, а Другіе, болѣе строгіе,

•) Ив. Филнп. Истор. Выговск. пуст. стр. 26. (Изд. Кожанъ Спб. 1862 г.). 
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хотѣли подчинить жизнь мертвой и безжизненной теоріи. Около бѣглецовъ, прово­

дящихъ «жесткое житіе-, цачали мало но малу группироваться подобные иль. 
Такъ появлялись маленькія общины, которымъ основатель давалъ уставь жизни. 

Изъ таковыхъ маленькихъ безпоповскихъ ячеекъ впослѣдствіи выросла знаменитая 

Выгорѣцкая община. Здѣсь до и началось нарушеніе принциповъ безпоповства. Вы­

росши въ ргромрре общежитіе, занимающее обширную территорію сѣвернаго про­

странства, владѣющее многочисленными и богатыми пашнями, собирающее обильные 
урожаи, имѣющее морскіе промыслы и ведущее обширную торговлю *),  Выгов- 

ская пустынь невольно должна была вступить въ сношеніе съ міромъ, отъ кото­
раго по теоріи должна бѣжать. Правительство обращаетъ вниманіе на прекрасно 
оборудованное общежитіе, а императоръ Петръ изъявляетъ желаніе лично посѣтить 
Выровцевъ. Выговцы испугались и начали готовиться къ смерти. Но страхъ былъ 

напрасенъ. Императоръ «проѣхалъ смирно, сказавъ: «пускай-живутъ расколь­

ники > *”), а черезъ нѣсколько лѣтъ даровалъ привилегіи, по которымъ выговцы по­

лучили землю и угодія, право вести торговлю. право ловить рыбу и звѣрей, а глав­
ное свободно содержать свою вѣру, чего во времена антихриста трудно было ожи­
дать. Въ благодарность за дарованныя привилегіи раскольники платятъ двойныя по­

дати, исполняютъ казенныя работы па іювѣиецкихъ заводахъ, строятъ суда ***),  
посылаютъ ко двору оленей при репортѣ, въ которомъ называютъ себя «нижайшими 
рабами и богомольцами Бога молящими, чтобы Императорскому Величеству все- 

здравственну, всерадостну, всеаіагополучпу, па премножайшія лѣта быти ****).  
и, наконецъ, настоятель общежитія Андрей Денисовъ составляетъ панегирикъ Импе­
ратору Петру, который по своему витійству мало уступаетъ, если даже не превос­
ходить, извѣстный панегирикъ тому же лицу Ѳеофана Прокоповича. Естественно, 
что такая спокойная и безбѣдная жизнь выговцевъ произвела значительную пере­
мѣну—она значительно ослабі ла прежній аскетизмъ и проповѣдники «суроваго жи­
тія», проводившіе самую строгую жизнь, теперь по необходимости, среди общаго 

изобилія и довольства, стали позволять себѣ и блага міра сего. «Обмирщеніе» те­
перь уже строго не преслѣдуется. Выговская пустынь открыла свои ворота всѣмъ 

пріѣзжающимъ. Сюда, конечно, съѣзжались и еретики—никоніане—для торговыхъ 

•) ІЬИепі гл. XIX—XXIV’. Есипова. Раскол. дѣли ХѴІІІ в. т. I стр. 286. 
Христ. Чт. 1909 г. Мартъ, стр. 338—62. Ст. Смирнова П. Центры раскола въ 
исрв. четв. XVIII в.

•*) Есипова т. I стр. 288. Истор. Выгов. стр. 113.
•**) Ист. Выгов. п. стр. 114—115. Еснп. т. I. 289. Христ. Чт. Мартъ стр. 

346—7.
’**•) Есипова т. I стр. 309.
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операцій и выговцы уже не стѣснялись и пе считали оскверненіемъ сообщаться съ 
ними въ «пищѣ и питіи». А самъ настоятель пустыни Андрей Денисовъ, путеше­
ствуя въ Кіевъ, дорогой далъ напиться прохожему изъ своей чашки, а послѣ не 
только пе «ввергнулъ чашку въ презрѣніе, но повелѣлъ изъ нея Ясти и пити *).  
Такимъ образомъ мы видимъ’, что ради практической необходимости, чтобы имѣть 
право на существованіе въ царствѣ антихриста, безпоповство идетъ на компро­
миссы съ условіями жизни, вопреки требованіямъ доктрины. При такомъ положеніи 
вещей въ дальнѣйшемъ своемъ существованіи безпоповство должно было—или пдпг 
путемъ, намѣчаемымъ жизнью и отказаться отъ мысли о наступленіи царства анти­
христа, чего, конечно, для безпоповства немыслимо допустить, ибо тогда должно 
рушиться все безТоповство, какъ основанное па этой доктринѣ, или же реставриро­
вать безпоповщинское ученіе «таитися и бѣгати». Мирная п благоденственная 
жизнь, несоотвѣтствіе ея съ положительнымъ ученіемъ безпоповщины, не могла 
удовл»творить строгихъ послѣдователей ученія «таитися и бѣгати» и естественно 
всегда могла вызвать со стороны ихъ протесты. Ученіе объ антихристѣ и послѣд­
нихъ времена.'ъ заставляло выводить изъ него слѣдствія неблагопріятныя въ госу­
дарственномъ смыслѣ и потому мирныя положительныя отношенія безпоповщины 
къ общественному устройству и вытекающимъ отсюда обязанностямъ всегда могли 
я делжны находить себѣ противодѣйствіе и порождать неизбѣжныя при этомъ вол­
ненія я раздоры. Такъ и было па самомъ дѣлѣ. Дѣлаются попытки удержаться на 
той теоретической почвѣ, на которой основалось безпоповство при своемъ возник­
новенія,—разумѣемъ оедосѣевс-тво. Хотя съ именемъ ѳедосѣевства соединяются 
споры о титлѣ на крестѣ, которые и считаются прпчийою выдѣленія недосѣеіч тва 
изъ выговскаго іюморства, но, по нашему мнѣнію, эта причина мало основательна: 
суть дѣла заключается не въ титлѣ, потому что спорящіе о титлѣ примирились и 
•попрощались», а между тѣмг раздѣленіе не рекратилоп». Болѣе глубокія причины 
раздѣленія вскрываются вередъ нами, когда сопоставишь доктрины того и другого 
толка. Ѳедосѣевцы въ своихъ выводахъ и требованіяхъ горіаздо строже, чѣмъ по­
морцы: они болѣе вѣрны основнымъ принципамъ первоначальной безпоповщины іи. 
ученіи о царствѣ антихриста. Выдѣленіе ѳедосѣевщины является, какъ протестъ про­

тивъ уступокъ, сдѣланныхъ поморцами подъ вліяніемъ условій и требованій жизни 
въ ученіи объ антихристѣ, какъ реакція первоначальнымъ и основнымъ принципамъ 
безпоповщины. Ѳеодосій Васильевъ, основатель ѳедосѣевства, въ своихъ сочине-

* ’) Хр. Чт. 1909 г. Авг. Сснт. стр. 1139. Смирновъ. Вопросы, вызванные по­
ложеніемъ раскола въ прав. церк.
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ніяхъ со всею строгостію обрушивается на поморцевъ, съ комфортомъ устроив­

шихся па рѣкѣ Выгѣ и пользующихся всѣми благами .земными, и? ссотвѣтствую- 
щпми положенію ппкмыхъ въ царствѣ антихриста *).  Особенно Ѳеодосій напа­
даетъ па выговцевъ за ихъ общеніе съ «никоніанами», предупреждая, что «больпш 
мука христіанину за то едино, кто съ еретики общеніе имѣетъ», а съ своей стороны 
грозитъ,что «поминать не будетъ, аще яеобратятся въ православную вѣру» •*).  
Вопъ вѣдь что,—Ѳеодосій уже пе считаетъ выговцевъ за православныхъ христіанъ! 
Онъ «с.іезпо п съ сокрушеннымъ сердцемъ» призываетъ подумать ’о своемъ спасе­
ніи, понять весь ужасъ безпечнаго житія, когда врагъ пе дремлетъ и уловляеть въ 
свои сѣти, и обратиться въ православную вѣру «еже есть бѣгать и скрываться за 
имя Ісусъ Христово, пожить въ тпшппѣ и вскрыть и певыходимо» •*•).  Желаю­
щихъ обратиться въ православную вѣру оказалось довольно. Быстро сбѣжались къ 
Ѳеодосію раскольники изъ разныхъ странъ Россіи ****).  П вотъ они отказываются 
записываться въ расколъ, въ платежъ двойнаго оклада, между тѣмъ какъ поморцы 
приняли это предложеніе правительства «не точію мпогорадостпымъ сердцемъ, по 
и вѣрною и безсомнительною дуіпею» *’***).  По мнѣнію ѳедосѣевцевъ записаться 
въ платежъ двойного оклада, значить, принять печать антихриста. <Вси таковіи 
подъ печатію антихристовою, пе подобаетъ съ тѣми и которые сообщаются съ тако­
выми, пи пити, пи ясти, ниже молитися, аще и единаго толка будутъ Ѳедо- 
сѣевство вполнѣ было право—оно удержалось на строгой безпоповщинской доктри­
нѣ, поморство же оказалось непослѣдовательнымъ, пожертвовавъ доктриной въ 
пользу условій жизни. Такъ появился толкъ—еедосѣевщипа—объявившій полный 
разрывъ съ Выгорѣцкимъ общежитіемъ, н. угрозою «не имѣти общенія съ пнмъ пи 

въ семъ вѣцѣ, ни въ будущемъ».
Раздѣленіе безпопошпппы съ благими намѣреніями, однако пе привели къ же­

лаемымъ результатамъ. Это было палліативнымъ средствомъ къ волтановленію 
строгаго безноповствз. Жизнь брала свое. Поморцы остались тѣми же, что были и

■ •) урнст. Чт. за 1909 г. Гѳнварь. Стр. 44—66. Переписка раскольниче­
скихъ дѣятелей.

♦ )  Хр. Чт. 1909 г. Г. стр. 44—60. Увѣщаніе держаться раскола.*
• •)  Хр. Чт. 1909 г. Г. стр. 66. Увѣщаніе бѣгать и таитися.*
• •••) Есипова т. I стр. 87. Этотъ фактъ указываетъ на то. что мысль о ре­

ставраціи безпоповства уже назрѣла н только ожидала, кто бы ее попу лизиро­
валъ.

* ••••) Хр. Чт. 1909 г. А. С. стр- И43. Вопросы, вызванные положеніемъ рас­
кола въ государствѣ.

••••**)  Есиповъ. Раскольн. дѣла ХѴ’Ш вѣка т. 11 стр. 219.
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до раздѣленіи, и даже пошли на большіе компромиссы, а оедосѣевцы не долго удер­
жались на доли, ной высотѣ и тоже скоро пошли но наклонной плоскости. подтал­
киваемые жизнью. Само по себѣ ложное въ принципѣ ученіе о чувственномъ анти­
христѣ невозможно было проводить въ жизнь. Необходимо было это ученіе видо­
измѣнить сообразно съ условіями жизни, чтобы, хотя бы искусствено, провести въ 
жизнь. II вотъ появляется ученіе о духовномъ антихристѣ. Ѳеодосій наятавляеть 
обоихъ послѣдователей «антихриста впредь не ожидать въ чувство *).  Анти­
христъ понимается не какъ отдѣльная личность, а духъ времени—совокупность 
ересей въ церкви и преемство власти въ государствѣ. Это ученіе было болѣе примѣ­
нимо на практикѣ и имѣло успокоительный характеръ. При мирной и спокойной 

жизни оно позволяло нарушителямъ безпоповства. съ спокойною совѣстью сказать: 
«пынѣестьвремя благопріятно, время свободы,а не принужденія и тѣсноты; выпѣ 
слово Божіе не вяжется и истинные христіане не преслѣдуются*,  потому что «чув­
ственный антихристъ еще но пришелъ и ни па какое лицо нельзя указать, если же 
царствуетъ въ мірѣ, то только духовно*  *•).  Такъ говорили поморцы, такъ говорили 
и еедосѣевцы. По подобная уловка не могла удовлетворить строилъ доктринеровъ. 
Ученіе о духовномъ антихристѣ вырвало возможность возвращенія къ первоначаль­
ному безпоповству,—повторить прежнюю теорію «таитися и бѣгати*.  Міръ весь 
оскверненъ: куда не бѣги. непремѣнно будешь причастенъ антихристу. Мысль 
ищетъ иного выхода. Выходъ найденъ: должно уйти изъ міра совсѣмъ, то есть уме­
реть. Не доставало только случая реалпзировать эту- мысль- Но и случай скоро пред­
ставился. По доносу нѣкоего Круглова въ Выговскую пустынь была снаряжена пра­
вительствомъ комиссія, извѣстная по имени ея предсѣдателя Самаринской. Прямою 
цѣлью ея было принудить выговцевъ ввести «богомолевіе*  за царицу. Какъ извѣ­
стно, выговцы, уступая во всемъ правительству и исполняя его желанія въ прямой 
ущербъ своей доктринѣ, именуя въ своихъ репортахъ и панегирикахъ Петра Т-го 
благочестивѣйшимъ императоромъ, однако не рѣшались оффиціально молиться за 
царя, считая, по меньшей мѣрѣ, безсмыслицей молиться за антихриста. Но когда 
передъ Выговскою обителью явилась съ пушками и ружьями команда Самарина, 
требуя молиться за царя, то выговцы не послѣдовали примѣру предковъ «страдаль­
цевъ соловецкихъ*  и уступили требованію комиссіи. Заправилы пустыни, безъ вся­
каго прекословія ссы.аясь на ученіе Священнаго Писанія, повелѣвающее молиться 
за власть, и примѣры древпей церкви, когда христіане молились за языческихъ ••) 

••) Хр. Чт. за 1909 г. Г. стр. 55. Увѣщаніе держаться раскола.
*’) Міръ Божій. 1896 г. т. 5 стр. 226. Очерки по исторіи рус. культуры.
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царей, вписали «молитву за цари» въ безпоповскіе служебники. Недостаточность 
аргументаціи введенія молитвы за царя очевидна. Священное Писаніе, когда запо­
вѣдуетъ молиться за власть, признаетъ эту класть въ принципѣ происходящею оть 
Бога (Рим. 13 г.і.), древніе христіане, когда молились за. языческихъ царей, имѣли 
въ виду ихъ обращеніе въ христіанство, желали имъ спасенія, безпоповцы рѣшали 
молиться о сохраненіи и продолженіи царства антихриста. Конечно, это было есте­
ственнымъ п<*слѣди  віемъ всѣхъ тѣхъ уступокъ, которыя уже сдѣланы безпопов- 
ствомъ міру я власти: но послѣдствіе с< вершенію не логическое съ точки зрѣнія 
положительнаго ученія безпоповства. Такое «нововводство» не могло не встрѣтить 
протеста со стороны строгихъ радикаловъ безпоповства,—оно было послѣдней кап­
лей, переполнившей чашу ихъ терпѣнія. Нѣкто Филиппъ и иже съ нимъ рѣши­
тельно отказались принять моленіе за царя п свое убѣжденіе запечатлѣли смертію 
на кострѣ. Самосожженіе, которое возведено теперь было Филиппомъ въ догму, 
хотя и ужасно, но необходимый логическій вы водъ, къ которому рано или поздно 
должно было придти крайнее безпоповство. Нужно замѣтить, что самосожженіе не. 
новость въ исторіи старообрядчества—оно имѣетъ свою основу еще въ ученіи 
первыхъ вождей раскола. Факты самосожженія существовали и до Филиппа, по 
вытекали изъ иныхъ побужденій. Протопопъ Аввакумъ самосожженіе называен. 
«блаженнымъ изволомъ о Господѣ*  и училъ, что нужно покончить всякіе 
счеты съ міромъ и окончательно освободиться отъ него путемъ самоубійства. «На­
сильственная смерть за вѣру возжделѣнна, говорить протопопъ, что лучше сего? 
съ мученики вь чинъ, съ апостолы въ полкъ, съ святители въ ликъ.-... а 
въ огнѣ то здѣсь не большее время потерпѣть.... Боишься пещи той? Дерзай, плюй 
на нее, не бойсь. До пещи страхъ отъ: а егда вь иее вошелъ, тогда и забывъ 
вся».—По нашему мнѣнію, Филиппъ, воспитанный па сочиненіяхъ перво-раско- 
лоучптелей, къ мысли о самосожженіи пришелъ пе сразу, а путемъ долгихъ раз­
мышленій. Отчасти намеки на это указаны въ его частыхъ спорахъ съ Денисо­
выми. Было бы крайне безсмысленно со стороны Филиппа сгорѣть на кострѣ 
только изъ за того, что не пришлось быть настоятелемъ Выговской пустыни. Да, 
думаемъ, едва ли исключительно честолюбивые замыслы Филиппа пріобрѣли бы 
ему послѣдователей—Филиппъ сгорѣлъ, а толкъ съ его именемъ существуетъ 
до сего дне. По понятно, когда бы логическій выводъ Филиппа былъ принять и 
примѣнимъ всѣми,то грозило бы полнымъ уничтоженіемъ толка; шмуіѣддее пн вь 
коемъ случаѣ невозможно, ибо грозило уничтоженіемъ истинной Христовой 
церкви, которую, ст. точки зрѣнія филиппоиципы составляетъ только общество 
самосожигателей, а церковь по пеложяому слову Христову «до скончанія вѣка 
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стояти имать». По этой простой причинѣ, самосожженіе мало примѣнялось на 
практикѣ. Взамѣнъ самосожженія филппповцы ограничились па первыхъ порахъ 
строгостью аскетизма, и, до нѣкоторой степени, выполненіемъ доктрины безпопов- 
ства. Филшшовцы продолжаютъ не молиться за царя, не записываться въ двой­
ной окладъ, избѣгаютъ общенія съ «никоніанами» и безпоповцами другихъ тол­
ковъ, и даже готовы при удобныхъ случаяхъ лишить себя жизни. Старики и ста­
рухи при видѣ дома или покоя, устроеннаго по ихъ вкусу, со слезами восклицали: 
«если бы въ такомъ привелъ Богъ сгорѣть» * *•)). По время шло своимъ чередомъ-

Іоан. Поля, истор. изв. ч. Н стр. 31. Мурав. Расколъ облич. истор. 
СТр. 229.

*•) Вѣст. Евр. 1872 г. т. XI стр. 286 ст. Розова «Странники или Бѣгуны», 
Пяти. «Секта стран.» стр. 58.
_ •") Вѣст. Евр. 1872 Г. т. XI стр. 286

Жизненная волна захлеснула и филипповцевъ. Снисходительныя отношенія 
къ раскольникамъ екатерининскаго правительства соблазнили филипповцевъ. 
Живя въ обществѣ они поневолѣ должны были подчиняться, если пе всѣмъ, то 
во всякомъ случаѣ нѣкоторымъ условіямъ общежитія. Но зазираемые Совѣстью, 
видя въ своей жизни полное противорѣчіе словъ съ дѣломъ, въ оправданіе себя 
утѣшались мыслію, что вѣру можно соблюдать «кромѣ устнаго исповѣданія, въ 
сердцѣ и дѣлѣхъ»; а иногда грѣхъ общенія съ міромъ яскупляли или голодною 
смертію или самосожженіемъ. Послѣднее примѣнялось въ очень рѣдкихъ и исклю­
чительныхъ случаяхъ. Трудность и невозможность выполненія доктрины само­
сожженія требовали компромисса^ Компромиссъ и былъ изобрѣтенъ странниче­
ствомъ. Обычная исторія въ безпоповствѣ появленія новаго ученія. Жизнь старо­
обрядцевъ,—поморовъ, ѳедосѣевцевъ и филипповцевъ—несогласная съ доктриною 
бсзноповетва страшно смущаютъ совѣсть перваго популизатора странничества 
Евѳнмія. Первоначально увлекшійся грубымъ аскетизмомъ и пессимизмомъ филип- 
повцевъ, Евѳимій скоро разочаровался въ нихъ и не могъ стерпѣть, что бы не- 
обличать ихъ за «блазны»; особенно недоволенъ былъ филишювцами, что ош‘ 
«ярые па словахъ, бывше при приводѣ предъ властью гражданскою, покорялись 
ей, сотворяли волю властей». ••). Но не сразу Евѳимій порываетъ со старо 
обридствомъ. Онъ изыскиваетъ всевозможные способы «како бы совершити себя 
безъ сумлѣнія». ***).  Но гдѣ бы онъ не былъ, отыскивая истину, вездѣ наталки­
вался на разладъ между теоріей и жизнью, убѣждаясь въ существованіи скры­
таго компромисса. Нѣсколько |«зъ посылалъ ЕвоиміЙ еедосѣевскимъ отцамъ по­
сланія, ігь которыхъ излагалъ свои недоразумѣнія и просилъ разрѣшить ихъ. Но
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'бтцы» Преображенскаго кладбища,—это совпадало съ «золотымъ вѣкомъ» клад­
бища, когда кладбищенская жизнь текла въ берегахъ міра сего—не дали Евѳимію 
удовлетворительныхъ отвѣтовъ, если еще болѣе не запутали его своими измышле­
ніями и іезуитскою изворота и костью. Теперь Евѳ имій оставляетъ старообрядчество и 
идетъ искать разрѣшенія своимъ «сумлѣніямъ». Естественно у него созрѣваетъ 
мысль поставить расколъ на то основаніе, на которомъ онъ первоначально былъ 
«сновалъ; согласить теорію съ практикой, возстановить гармонію, нарушенную 
условіями жизни. И въ этомъ случаѣ Евѳимій не первенецъ—онъ, видимо, пы­
тается продолжить реформаторскую дѣятельность Ѳеодосія и Филиппа. Знакомство 
съ пѣкіемъ Іоанномъ натолкнуло Евѳнмія на идею странничества, какъ един­
ственное средство къ точному выполненію безпоповщинской доктрины. И эта идея 
не есть новость: опа появилась на свѣть съ расколомъ безпоповства, она за­
ложена въ самомъ ученіи безпоповства объ антихристѣ и есть необходимое его 
слѣдствіе. Эта идея красною нитью идетъ на протяженіи всей исторіи безпо- 
повства время отъ времени подъ вліяніемъ разныхъ условій то забывается, то 
вновь воскресаетъ. Послѣдняя попытка реставрировать забытую идею принадле­
житъ Евѳимію, но попытка оказалась очень неудачною. Прежде всего Евѳимій 
возстанавливаетъ первоначальное ученіе безпоповцевъ о чувственномъ антихри­
стѣ. Ученіе Евоимія, впослѣдствіи развита*  его послѣдователями, въ краткихъ 
чертахъ таково. «Послѣдній враіъ Божій, чувственный антихристъ. на велико­
россійскую сѣдѣ держаку, поялѣни вся храмы Божія, пусты сотвори вся церкви 
Христовы». Чувственный антихристъ есть первый Петръ, наставляемъ мыслен­
нымъ діаволомъ и сатаною». Воцарившись, антихристъ искореняетъ истинную 
Христову вѣру, преслѣдуетъ ея послѣдователей и насаждаетъ «поганскіе н язы­
ческіе обычаи». Что бы удержать въ своей власти народъ и исчислить антихрн 
стово воинство, онъ установилъ народную перепись; а что бы заклеймить своею 
печатью и болѣе зак|ѣностііть, ввелъ подушные налоги и паспорта. Антихристъ 
стремится къ тому, чтобы на все наложить свою печать, для достиженія чего 
во время неурожаевъ и скудости земли изъ хлѣбныхъ запасныхъ магазиновъ 
выдаетъ пособія, не иначе какъ но билетамъ, которые и есть печать антихриста, 
но слову св- Ефрема: «и даетъ снѣди печати ради гоя скверныя». «Егда гордый 
князь міра—антихристъ—переписалъ народъ и взакоанлъ богопротивные обычаи, 
тогда воцарись вполнѣ и устроилъ мысленному антихристу домъ царственный 
и дворъ христораспипательный указомъ отъ 5 февраля 1722 года, повелѣвъ при­
знавать его наслѣдника, передавъ послѣднему продолженіе своей дѣятельности: 
издавать законы о преслѣдованіи раскольниковъ и поддерживать всѣ введенью
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обычаи. Тѣло мысленнаго антихриста состоитъ изъ трехъ частей: образа, тѣлесъ 
демонстнхъ и труповъ мертвыхъ. Образъ звѣринъ гражданская власть, у ней всп 
человѣцы въ покорствѣ состоятся. Тѣлеса демонская явѣ духовная власть 
изначала разумѣется, яко же глаголетъ св. Ефремъ: пріемъ бо безстудный власть, 
демоны послеть во всѣ копцы земныя, яко да. проповѣдать всѣмъ, яко великъ 
царь явился со славою; се бо тѣлеса демонская въ проповѣдпицѣхъ его заклю- 
чіішася, зане демони видомъ черни суть. Мертвыя же трупія весь общій пародъ 
оказуется, зане во время царства антихристова всюду по вселенной будутъ 
ыертвыхъ трупія лежати». Всѣ преклонились предъ антихристомъ и приняли пе­
чать его: лютые демоны, сирѣчь митрополиты, потомъ злочишіыѳ, а по сихъ 
пустопопы.... потомъ богоотчуждсппая рать поганая, бѣси, всякіе полки, по
нихъ богомерзкія разныя секты, сирѣчь Дѣти діаволовъ: первая Никонова, по пей 
старообрядцы... по сихъ Богомъ ненавистная поморская секта и прочія». *).  Весь 
міръ наполненъ дыханіемъ антихриста. По этой причинѣ должно бѣжать изъ 
міра и отъ всѣхъ налагаемыхъ антихристомъ обязанностей: прочь паспорты, 
подати, деньги, обыкновенные дома- Страмникъ долженъ окончательно разорвать 
связь съ этой жизшо, перестать бытъ легальнымъ членомъ общества, бѣжать я 
укрываться отъ міра, оскверненнаго наложенною па него печатью антихриста. 
Не имѣя здѣ пребывающаго ірада, странникъ грядущаго взыскуетг». Въ конечномъ 
счетѣ странничество, какъ «дщерь толка безпоповщинскаго», частігѣе фплпп- 
новіцины возстанавливаетъ принципъ послѣдней—самоубійство, извѣстное подъ 
именемъ «красной смерти. “). Странникъ достигаетъ высшаго совершенства, 
когда добровольно оставляетъ всю матеріальную обстановку міра, т. о. физиче­
скую жизнь. Но не на долго страннячество оказалось вѣрно своему принципу. Бъ 
своей эволюціи оно допустило цѣлый рядъ курьезныхъ п софистическихъ компро­
миссовъ. Странничество по своей строгой доктринѣ оказалось неудобопріемлемымъ и 
невозможнымъ быть выполнимымъ на практикѣ. Доктрина требовала, оставивъ 
все, бѣжать, а жизнь сіцмшивала: а чѣмъ жить, питаться? Постоянное скиталь­
чество, неимѣніе ни «града, ни села, ни дома» должно разорвать связь между 
членами секты и грозило уничтоженіемъ ея. Кромѣ того многіе безпоповцы раздѣ­
ляли теоретическія требованія странничества, но не имѣли достаточно силъ 
осуществить ихъ на практикѣ. Въ итогѣ компромиссъ съ міромъ Необходимость

•*•)  Болѣе подробное изложеніе ученія странничества зри въ соч-хъ Ро­
зова. Страп. или бѣг. В. Е. 1872 и 3; Пятницкаго. Секта стран-въ. Серг. II. ПНЮ г.

***) Тираспольское дѣло. Гро.могл. Странникъ 1892 г. 5. Ивановскій. Ста- 
рообряд. бѣгун.
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привлечь іп, странничество боіатыхъ, которые обезпечивали бы матеріальное по­
ложило странниковъ и давали бы имъ надежныя убѣжища. заставила отни­
мать ихъ на нравахъ «страннопріимцевъ*.  Страннопріимцы только даютъ обѣтъ 
быть странниками, не будучи таковыми на самомъ дѣлѣ. Страннопріимцы. въ 
полномъ смыслѣ слова, нарушаютъ тенденціи странничества. Они не разрываютъ 
связи съ міромъ, не порываютъ мирныхъ отношеній съ нимъ, живутъ въ мірѣ, 
пользуясь всѣми его благами: занимаются хлѣбопашествомъ, ведутъ торговлю, 
несутъ общественныя повинности и даже пишутся православными. За такія 
уступки со стороны странничества страннолюбцы должны матеріально поддержи­
вать «истинныхъ странниковъ», кормить, одѣвать и вообще доставлять средства 
къ существованію, а главнымъ образомъ укрывать ихъ отъ преслѣдованій прави­
тельства въ своихъ домахъ, нарочито для сего устроенныхъ по особой архи­
тектурѣ- При гакомъ положеніи ь“ь страшічествѣ страннопріимцевъ они являются 
главнымъ связующимъ звеномъ, организующимъ странничество въ одно цѣльное 
общество. Такимъ образомъ, страшюпрінмство необходимый институтъ въ стран­
ничествѣ, безъ котораго немыслимо послѣднее; институтъ вызванный чисто 
практическими соображеніями въ ущербъ доктринѣ.

Казалось бы. что истинные странники, получая прійть и все необходимое дли 
существованія отъ страннопріимцевъ, совершенно были изолированы отъ цар­
ства антихриста и могли іге чувствовать па себѣ печати его. отъ которой іо 
главнымъ образомъ и бѣжали. На самомъ дѣлѣ было не такъ. Все получаемое 
стряпникзміг отъ «христолюбцевъ» покупалось въ царствѣ антихриста, слѣдо­
вательно и они косвенно имѣли нѣкоторое соприкосновеніе съ антихристомъ. 
Особенно странничество волновалъ вопросъ объ отношеніи къ деньгамъ, рѣше­
ніе котораго вызвало споры и даже раздѣленія. Дѣло въ томъ, что принимая 
въ качествѣ милостыни деньги, «гранникъ Тѣлъ самымъ принималъ и печать 
антихриста, такъ какъ на деньгахъ ость изображеніе царскаго имени и государ- 
ствейнаго герба. Одни отказались отъ денегъ, допустивъ милостыню только без­
денежную и выдѣлились въ особый толкъ бевдепежпиклпъ. Другіе оказались бо­
лѣе остроумными въ рѣшеніи финансоваго вопроса—они не отказались прини­
мать денежное подаяніе, но только не рѣшались прикасаться къ печати ан­
тихриста. принимая деньги прямо въ кармамъ. Кромѣ того, пускали въ оборотъ 
фальшивыя деньги, разсуждая: на настоящихъ деньгахъ печать антихриста, а 
па фальшивыхъ печать топко образъ имѣющая антихристовой печати и грѣха 
уже нѣть, потому что не отъ антихриста принимается.
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Странничество является, такъ сказать, послѣднимъ словомъ безпоповщины 

іи» отрицательномъ рѣшеніи вопроса объ отношеніи къ царству антихриста. 
По, какъ уже видѣли изъ краткаго знакомства съ исторіей и ученіемъ секты, 
оно ничего новаго не прибавило ко всему тому, что было ранѣе сказано первыми 
реформаторами безпоповщины—Ѳеодосіемъ и Филиппомъ, развѣ только способ­
ствовало основанію новаго.толка и новому разногласію въ безпоповщинѣ. Стран­
ничество также сказало, что въ мірѣ царствуетъ антихристъ, нужно бѣжать отъ 
антихриста, но средства, указанныя странничествомъ къ побѣгу изъ царства 
антихриста оказались чистѣйшей иллюзіей: невыполнимыми въ дѣйствитель­
ности и <мало способствующими освобожденію изъ подъ власти антихриста; если, 
конечно, не считать самоубійство, на которое очень неохотно рѣшались стран­
ники. Кромѣ того странничество, по замѣчанію нѣкоторыхъ изслѣдователей, •), 
прогрессируя въ своемъ общемъ ученіи доходить до раціоналистическихъ выводоіи., 
совершенію чуждыхъ безпоповству, п даже мѣняетъ характеръ религіозный па 
политическій. Такимъ образомъ, странничество ясно показало совершенную не­
пригодность и неосновательность безпоповскаго ученія объ антихристѣ.

Прослѣдивъ внутреннюю исторію безпоповщинскаго раскола, намѣтивъ 
главные моменты и пункты дробленія его на толки, мы замѣтили, что главною 
причиною всѣхъ его раздѣленій и неурядицъ является только тотъ фундаментъ, 
на которомъ построено ьсе зданіе безпоповщины—ученіе объ антихристѣ. Когда 
бсзпоповстъо забываетъ свою доктрину, не пытается проводитъ ее въ жизнь, 
оно развивается и процвѣтаетъ, но коль скоро хватается за нее, думаетъ бази­
ровать на пей. начинаются раздоры п проклятія, кончающіеся полнымъ раздѣ­
леніемъ и отрицаніемъ его основныхъ принциповъ. Это свидѣтельствуетъ о томъ, 
что само ученіе не божественнаго происхожденія: оно основано не на священномъ 
Писаніи, не па Священномъ Преданіи, а на обманчивомъ авторитетѣ мнѣній н 
разсужденій человѣческаго разума. Старообрядческое ученіе о наступленіи царства 
антихриста ложно потому, что основано исключительно на почвѣ чисто національна­
го русскаго обрядовѣрія, подмѣнившаго собою вселенское православіе. Дѣйстви­
тельно, нелѣпо допустить съ точки зрѣнія здраваго разума, что наступило время 
антихриста, потому что въ Русской церкви измѣнились нѣкоторые обряды, да 
прибавлено «иже» нь имени Спасителя. II потому всѣ попытки реставраціи уче­
нія объ антихристѣ и соединеннаго съ нимъ враждебнаго отношенія къ государ­
ству >і обществу, вслѣдствіе непригодности и неудобонріемлемости ихъ, оказа­
лись только жалкими попытками, раздѣлившими единое безпокойство на нѣсколько 

_■ к ц ■ _ - - *
*) Прав. обозр. г. т. 14. 287. Вескинскій «Странники или бѣгуны». 
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отдѣльныхъ сектъ п толковъ. Теперь это ученіе за негодностью сдано безпоповцами 
въ архивъ. Поморцами началось нарушеніе принциповъ безпоповства, поморцами 
же п закончилось это нарушеніе. Новая историческая волна жизни •) выбро­
сила поморцевъ на пной берегъ, гдѣ сама жизненная обстановка и приволье 
рождаютъ другіе взгляды, иныя убѣжденія. Дѣйствительно прошло время тгіі 
замкнутости и враждебности, которыми отличались старообрядцы безпоповцы вь 
отношеніи къ разновѣрному обществу. Бывшій въ Москвѣ весной 1909 года «со­
боръ» поморцевъ въ цѣломъ рядѣ вопросовъ о замірщепіи, о гражданскихъ вла­
стяхъ, о государствѣ проявилъ любовную снисходительность къ человѣческимъ 
слабостямъ и грѣхамъ; обнаружилъ сильное стремленіе воспользоваться всѣми да­
рами государства, новыми установленными гоударственной властью правами для 
старообрядства. Уже рѣчь объ антихристъ и объ отношеніи къ нему безпопов- 
цевъ-поморцевъ на соборѣ не поднималась; конечно, это нужно всецѣло припи­
сать мудрому водительству предсѣдателя собора Пичугина, ясно сознававшаго всю 
щекотливость этого вопроса. Какъ бы пн было, но поморскій соборъ нанесъ окон­
чательный и жестокій ударъ безпоповскому ученію о наступленіи царства ан­
тихриста.. Отказавшись отъ мысли объ антихристѣ, естественно ожидай., 
что поморцы откажутся и отъ многихъ ошибочныхъ взглядовъ, основанныхъ на 
этой мысли!

Преподаватель Семинаріи іеромонахъ Кириллъ.

• ’) Разумѣемъ манифесты 17 окт. 1905 г. и 17 Апр. 1006 г.

--------- --------------------ИЗВѢСТІЯ П ЗАМѢТКИ.
О совпаденіи праздника св. Пасхи съ праздникомъ Благовъ- 

щенія 11р. Богородицы. Въ будущемъ 1912 году, какъ извѣстно, 
праздникъ св. Пасхи придется 25 марта, т. е. въ день Благовѣщенія ІІр. 
Богородицы. Въ пародѣ по этому поводу ходятъ нелѣпые слухи, что въ 
1912 г. „произойдутъ великія перемѣны*.  Небезынтересно поэтому сдѣ­
лать историческую справку,—въ какіе годы Пасха совпадала съ Благовѣ­
щеніемъ. По „Пасхаліи зрячей" это очень легко сдѣлать; на 1912 г. 
ключевая буква г. (глаголь); идя взадъ, нужно только смотрѣть,—на ка­
кіе годы приходится эта буква, и оказывается, что Пасха совпадаетъ съ 
Благовѣщеніемъ въ слѣдующіе годы: въ 1828 г., въ 1817 г., въ 1744 г.» 
1733 г., 1722 г., 1638 г., 1628 г., 1554 г.» 1459 и т. д. Указая- 
ные годы въ исторіи ничѣмъ особеннымъ не выдѣляются. Поэтому нѣтъ 
основаній и въ будущемъ 1912 г. бояться какихъ лібо .великихъ пе- 
реиѣнъ**.



__ __ .А.Наѵиип - Пооиыпіленнаго ]1

_______Л^о Б ъ ЯВ Л Е Н уе ________  
(КВ 'Ь О д. оИІ ——— 

,,воскрттго чтенія4
въ 1912 году.

Цѣна 4 р. съ перес. Адр. Кіевъ, въ Ред. «Воскр. Чтенія».
Редакція ж. «Воскресное Чтеніе» въ 1912 (75 отъ основанія) году даетъ 

своимъ подписчикамъ:
1) 52 номера журнала разнообразнаго духовно-назидательнаго и общепо­

лезнаго чтенія. Здѣсь первое мѣсто займутъ поученія на всѣ воскресные п 
праздн. дни года и разные случаи приходской жизни. Поученія будутъ нази­
дательны по содержанію, просты по изложенію и по возможности кратки и бу­
дутъ Доставляемы ко времени пхъ произнесенія. (Если въ текущемъ году и бы­
ли посылки журнала съ опозданіемъ, то это исключительно но винѣ Типогра­
фіи, противъ чего приняты рѣштельныя мѣры). Затѣмъ, въ журналѣ слѣдуютъ 
статьи: между ними преобладающее мѣсто, по потребностямъ времени, займутъ 
статья, опровергающія ложныя религіозныя и неправославныя ученія и уясняю­
щія истины хр. нравосл. Церкви. Имѣется въ редакціи значительный запасъ 
статей подъ заглавіемъ—«Опытъ бесѣдъ съ учащимися по прочтеніи дневныхъ 
евангельскихъ задалъ».—Журналъ—по преимуществу проповѣдническій и апо­
логетическій.

2) Въ видѣ» безплатнаго приложенія къ журналу на 1912 годъ дана будетъ 
книга—«Прологъ въ нравоучительныхъ бесѣдахъ за м. Май»,—это поучительное 
и весьма интересное чтеніе, особенно для простыхъ слушателей; она состоитъ 
изъ разсказовъ о жизни Святыхъ Божіихъ съ нравоучительными выводами 
изъ оныхъ.

3) По прежнему будутъ издаваться Поучительные Листки (не менѣе 
20 №№) для чтенія народа.

4) Подписчикамъ безплатно будетъ выслана одна, по ихъ указанію, изъ 
слѣдующихъ книгъ, прежняго изданія: «Сбоіщикъназидательныхъ статей для 
внѣбогослужеб. чтеній», «Внѣбогослужебныя чтенія на праздники Господни, 
Богородичны и великихъ Святыхъ» и «Бесѣды о важнѣішшхъ истинахъ хр. 
нрав. Церкви цротивъ сектантовъ—штундистовъ». Въ продажѣ каждая книга 
стоитъ 60—75 кои. Отъ редакціи можно получить за плату п слѣдующія книги: 
«Бесѣды на воскр. и праздн. дни» (436 стр.) ц. 1 р. 50 к’. и «Книга духовно-нази­
дательнаго чтенія» (301) ц. 1 р. съ перес.

Редакторъ-Издатель Протоіереи Іоаннъ Богородицкій.

---------- --------------------------

Редакторъ К. Любимовъ.
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