
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 
Выходятъ два раза въ мѣсяцт,— 

1 и Hi чис. Цѣна c't, доставкою п 
пересылкою 6 руб. За ооъявленія 
взимается 10 кон. со строки. 

Подписка принимается въ ре­
дакции по Усольцевскоіі улицѣ ит. 
ДОМ-ІІ Каѳедральнаго собора, Л» 37. 

Годъ изданія шестнадцатый. 

№ И. 1901 г. 1 ІЮНЙ. 

о т д а л ъ ОФФиіхіА лы-̂ ы~и:-
К г о П р е о с в я щ е н с т в о , 11 р с о с в я -

щ е н н ѣ й і н і й И р и н о й , Е п и с к о п ъ 
Е і т т е р и п б у р г с к і й и И р б и т с к і н , 

22 м а я в ъ 8 ч а с . у т р а о т б в ш ъ щт> 
Е к а т е р и н б у р г а д л я о б о з р ѣ н і я 
ц е р к в е й е п а р х і и . 

Распоряженія Епархіальнаго Начальства. 
і. 

Е м Преосвященствомъ при обозрѣніи епархіп награждены 
священники: Успенской церкви е. Бѣлоярскаго, Екатеринб. у., 
Николай Переучти!, — набедренникомъ, Камышловекой Князе-
Михаиловской церкви Константинъ Задоринъ, Знаменской церкви 
с. Щилкннскаго, Кам.. у., Іоаннъ Еузовниновъ,—якономъ Ка­
мышловскаго Духовнаго училища Димитрій Побѣёоноецевъ и 
Камышловскій Уѣздный Наблюдатель церковныхъ школъ Аполло­
ны Мышкинъ—скуфьею. 
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II . 

Согласно постановленію Епархіальнаго Начальства, отъ 
4/12 мая 1901 г., перечислены церкви: Березовскаго и Пышмин-
скаго заводовъ изъ 2-го благочинническаго округа Екатеринбург­
скаго уѣзда въ 1-й округъ того же уѣзда. 

На подлинном! написано: 
Утверждаю. 

Министр-;, Финансово Статсг-Сенретарь Витте. 
Феврали 7 дни 1901 года. 

Правила пріема сберегательными кассами условныхъ вкла-
довъ—залоговъ. 

1.) Для внесенія условнаго вклада-залога требуется пред-
ставленіе вносителемъ копіи условія, или договора, въ которомъ 
должно быть обозначено, что контрагенты избрали сберегатель­
ную кассу мѣстомъ храненія залога. 

2.) Сберегательная книжка по такому вкладу составляется 
на имя залогодателя. 

З.) Залогъ-вкладъ возвращается залогодателю не иначе, 
какъ по представленіи имъ въ кассу удостовѣренія отъ подлежа-
щаго учреяеденія, что къ выдачѣ препятствій не имѣется. 

4.) По предъявленіи въ кассу книжки съ надписью подлежа-
щаго казеннаго управленія о наложеніи въ опредѣлеппоп суммТ. 
взысканія на вкладъ-залогъ, сему управление предоставляется 
получить деньги по книжкѣ въ размѣрѣ, не превышающем!, 
капитальной суммы залога. 

5.) Залогодатель можетъ при внесеніи вклада или впослѣд-
ствіи указать лицо или учрежденіе, коему по освобожден!и отъ 
залога долженъ быть выданъ вкладъ послѣ его смерти. 

Если по договору съ казеннымъ управленіемъ (п. 1) залого­
датель не отказался отъ полученія °/» % по своему залогу, 
внесенному въ сберегательную кассу на храненіе, то, по его же­
ланью, наросшіе на залогъ % %> вмѣсто причисленія ихъ къ 
капиталу, могутъ быть заносимы на открываемый для сего от-
дѣльно счетъ залогодателя съ выдачей ему обыкновенной сбере­
гательной книжки, по которой истребованіе изъ. кассы денегъ 
производится на обгцихъ основаніяхъ, установленных!, для без-
ірочныхъ вкладовъ. Иодпиеалъ Унравляющій Плеске. Скрѣпилъ 
Директоръ А. Никольскій. 



в ѣ д о і у і о с т ь 
о количествѣ присоединившихся къ Православной 
церкви и возсоелинившихся отъ раскола разныхъ 

сектъ по Екатеринбургской Епархіи 
за 1 8 9 9 годъ. 

Къ православной 
церкви 

безусловно 

Къ православно 
Церкви на пра-

вахъ единовіірія. 

Присоединено по уѣздамъ: м. ж. об. н. м. ж. об. п.. 

Екатеринбургскому . . . ' 37 51 88 м 35 69: 

Шадринскому 20 зо 50 '22 19 41 

Камыпіловскомѵ 19 9 28 9 19 28 
Верхотурскому 29 43 ' 72 35 86 71 

и т о г о . . 105 133 238 100 109 209: 

Въ томъ числѣ присоединено 
изъ сектъ: 

а) австрійской 2 14 16 5 з 8 14 16 5 з 8 
б) стариковщинекой . . . 81 131 212 115 115 280 
в) поморской 17 18 зо — 
г) страннической . . . . 5 12 17 1 1 2 
д) іеговистовъ 9 5 14 — 
е) ігЬтовцевъ 1 — — 
ж) пе.меляки 1 — — —• 

Возсоединено . . . 29 31 
• 

60 : 26 81 57 ! 

Итого присоединено. 447 

а возсоединено . . . 107 

ВСЕГО . . 554 
. . w i l l 



— 172 — 

J I l) О M О Ц С 

В ^ Д О 
О ЧИСЛѢ РАСКОЛЬНИКОВЪ ЕКАТЕРИНБУРГСКОЙ ЕПАРХІИ СЪ УКА 

И КЪ КАКОМУ ТОЛКУ ИЛИ СЕКТѢ 

Л» .X» 

1 

2 

З 

4 

о 

С 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

Наименование приходовъ и церквей. 

Екатеринбургскаго уѣзда . 
В ъ приходахъ: 

1-го Благочинничеекаго округа. 
01 

Екатеринбургскаго Екатерининскаго собора 

Святодуховской церкви • • • 

Вознесенской церкви . . . . 

Александро-Невской церкви . ОЯЮНдеоо.«р. с[ 
Тюремной Михаило-Архангельской церкви . . 

Верхъ-Исетскаго завода Успенской церкви . . 

ИТОГО . . 

2-го Благочинничеекаго округа. 

Шартащской Свято-Троицкой церкви 

Ревдинской Михаило-Архангельской церкви . ... 

Васильево-Шайтанскаго зав. Петро-Павловск. ц. 

Нижнесельской Михаило-Архангельской церкви 

И Т О Г О . . 

З-го Благочинничеекаго округа. 

Верхне-Тагильской Знаменской церкви . . . . 

Верхъ-Нейвинской Николаевской церкви . . . 

Шуралинскаго зав. Александро-Невской церкви 

Австрій-
ское 

священство 

м. і ж. 

23 

31 

54 

12 

1 

26 

30 

56 

38 

2 

Стари-

коижгаа. 

м. ж. 

93 

24 

118 

29 

16 I 1«> 

1ЗЗ 

441 

Ей 

579 

72 

50 

172 

167 

4*<> 

с.І 

10 

71 

631 

81 

56 

166 
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М О С Т ь 

•'.I'H'I, 
..I'Hill иЛІ 11 

заніемъ приходовъ и церквей, при которыхъ они числятся 
принадлежать, за 1900 годъ. 

Помор­

цы. 

Стран­

ники. 

Сектан­

ты. 

Издавна 
уклони в-
шіеся. 

Отъ раскол! I Помор­

цы. 

Стран­

ники. 

Сектан­

ты. 

Издавна 
уклони в-
шіеся. Всего. 

присоеди­
нено ко С в . 

Ц е р к в и . 

в о з с о е д и ­
нено со С в . 

Ц е р к о в і ю . 

м. ж м. ж. м. ж. м. ж. м. ж. об. п. . М. ж, Ж, 

"ИГ.ІІІІ 
;Ч ' "р .11 . . і 

1 
Т 1 44 260 ьЗ-о -1 4 

— — — — — — И Л " 56 59 115 і и—, в • » : І.-4Х 
— — — — — — — 16 19 35 2 l 1. Д4 

— — — — — — • —• • — н о . , ! > u_U. i . .імі 

1 —і Н Н Ш І n r L i .1 

и і _ _ 
. 7 3 7 3 10 і 4 1 — 

— — — — W з O'Uwi ННШ>'ІІ ІіЯ-О 1-6— — 1-
.И' — — — — 1 і і_ — 71 58 520 554 1074 .'-U'l 1 . І-Л 

— • — ' — — — — 45 44 97 105 202 ' В-' 6 

Y, . 12 34 40 44 90 с-

1 І *г— 31 

со 113 102 215 — — —. 

189- J 107 770 805 1581 8 •a 7 1 ~ 

— — 28 53 112 172 284 1 • 2 . II. 11 Г 
149 180 1 1 357 560 596 1156 149 180 1 1 — 1 

357 560 596 1156 2 4 ! 
— — — — 24 27 196 193 389 • — 8 — I XX. 
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14 Невьянской Преображенской церкви 18 21 984 1069 

15 Быньговскаго зав. Николаевской церкви . . . — 1227 1240 

16 Шайдурихинскаго с. Николаевской церкви . . — Г ' ' ' 13 13 

17 Режевскаго зав. Богоявленской церкви . . . . — — — — 
18 Остаиинскаго с. Всесвятской церкви ' — — — 
18 Кайгородскаго с. Параскевіевской церкви . . . . — — -20 Кипринскаго с. Срѣтенской церкви . — — — 

21 Аромашковскаго с. Петропавловской церкви . . 4 7 44 45 

и т о г о . . 35 68 2562 2670 

4-го Благочинничеекаго округа. 1 • • 22 В.-Уфалейскаго зав. Спасо-Преображеиск. ц. . . — — \- — — 
23 Н.-Уфалейскаго зав. Богородицкой церкви . . — — —' 

24 Арамильскаго с. Троицкой церкви . . — — 

25 Сысертскаго зав. Сѵмеоно-Аннинской Леркви . — — — — 
и т о г о . . ; , і 

5-го Благочинничеекаго округа. 

26 Больше-Бруснятскаго с. Вознесенской церкви . 7 4 — _ 
27 Бѣлоярскаго с. Успенской церкви . . 10 7 11 6 

28 Мезенскаго с. Николаевской церкви . — — 95 100 

29 Бруснятскаго с. Свято-Троицкой церкви . . . 39 57 34 41 

и т о г о . . 56 68 140 147 

6-го Благочинничеекаго округа. 

30 Каслинскаго зав. Успенской церкви . — — 243 232 

31 Каслинскаго зав. Вознесенской церкви . . . . — — 24 27 

32 Кыштымскаго зав. Св.-Духовской церкви . . . — — 260 223 

аз Н.-Кыштьшскаго зав. Николаевской церкви . . "— 37 41 

1 
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1 
131 1131 129 131 1131 1221 2352 5 З — — 

53 65 1280 1305 2585 1 — 

— — 1 З 1 — — 2 2 18 16 34 — — — — 

0 5 — — — — 37 52 43 100 - — — — 

32 41 32 41 73 _ 
5 2 5 2 7 — — — — 

17 18 17 18 35 — лн — — 
— — — — — 12 а 60 57 117 — — — — 

155 185 4 2 — — 698 753 3454 3678 7132 8 18 — 

З 9 — — — — 27 46 30 55 85 — 1 1 о 

17 19 — — — — 75 104 92 123 215 1 2 — — 

- 2 

1 

20 28 — — — — 102 150 122 178 300 З 4 1 2 

7 4 11 — — — — 

1 — 22 13 35 — 1 — — 
95 100 195 — — — — 

17 7 90 105 195 1 

18 7 214 222 436 — 2 — — 

— — — — — — 53 46 296 278 574 2 2 — — 

2 — 26 27 ЗЗ — — — — 
46 59 306 282 588 — 2 — — 

9 13 46 54 100 
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34 Кузнецкаго с. Вознесенской церкви 

35 Губернскаго с. Тихвинской церкви — 10 7 

итого. . — — 574 530 

Екатеринбургскаго Единовѣрчеекаго округа. 

1 Градо-Екатеринбургской Свито-Троицкой ц . . — — — — 

2 Градо-Екатеринбургской Спасской церкви . . . — - — — 
З Верхъ-Исетскаго зав. Христорождественской ц. 1 2 1 4 

4 Каслинскаго зав. Успенской церкви — — — — 1 5 Невьянскаго зав. Рождество Богородиц, церкви — — 166 1 8 0 ' 

6 Невьянскаго зав. Свято-Троицкой церкви . . . — — — — 

7 Верхне-Тагильскаго зав. Ильинской церкви . . — — — • -

8 Нейво-Рудянскаго зав. Успенской церкви . . . — — 20 17 

9 Васильево-Шайтанскаго зав. Петро-Павловск. ц. —' — 2 — 

10 Режевскаго зав. Успенской церкви — — — 

11 Кыштымскаго зав. Свято-Троицкой церкви . . - — — — 
12 Верхъ-Нейвинскаго зав. Николаевской церкви . —. — — — 

13 Ревдинскаго зав. Свято-Троицкой церкви . . . — — 72 72 

14 Верхне-Уфалейскаго зав. Успенской церкви . . — — — — j 15 Красноярска™ с. Николаевской церкви . . . . — — 37 39 1 

10 Сараііульскаго с Покровской церкви 9 4 71 71 , 

итого. . 163 205 ІЗ57 4528 

Шадринскаго уѣзда. 
Въ приходахъ: Градо-Шадринекаго округа. 

1 8 12 1S 24 

2 Николаевской церкви 5 13 27 29 

о о Флоро-Лаврской церкви 13 14 1 1 

итого. . 26 39 16 54 
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о 11 9 11 20 

— г . — — — — по 138 120 140 260 6 3 2 — 

— — — — ; — 229 262 803 792 1595 8 7 2 — 

ш 89 115 89 115 204 3 5 — — 

Г.1 55 51 

2 

55 

О' 
106 

s 

о Г.1 55 51 

2 

55 

О' 
106 

s 

и 
о 

1 

30 49 196 229 425 з 1 — • 1 

43 31 43 31 74 2 — — — 
— — — — — — 86 

226 

69 

232 

86 

246 

69 

249 

155 

195 з з 
4 

: — 

— — — — — — 1 5 ,з. 5 8 1 1 — — 

— — — — — — 31 зз 31 33 61 3 2 31 

л М * ! з 280 295 280 295 575 — 1 

171 178 171 178 349 4 7 —і ! — 

— 99 103 ' 171 175 346 11 8 

—. — — — — — 12 21 12 21 — — — — — 
— — — — — 108 97 115 136 281 . ; і 3 г 1 . — — 

17Г) 

• 

•218 \ 
Н ѣ т о 

2 

в ц ы . Немо л я к и 

2485 2643 7184 7591 14775 71 

іін-Н і 

86 4 9 

— — — — 26 36 26 36 62 1 I 1 J• 1 . 32 42 32 42 74 — — 

— 1 - — 1 — 1! 15 14 15 29 : О 

*J і 
— — 

. — — 
• 

72 93 72 93 165 ! 
1 

— 
4 

— — 
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1-го округа. 

1 Водсниковекой Цареконстантиновской церкви . — 93 93 

о Могильскаго с. Богородицкой церкви — 69 62 

6 Ивапищевскаго с. Боі оявленской церкви . . . — 88 98 

7 Канашевскаго с. Дмитріевской церкви — 450 528 

8 Замараевскаго с. Знаменской церкви 46 45 — 1 

9 Сухринскаго с. Параскевіевской церкви . . . . — 2 З 

10 Ячменевскаго с. Аоанасіе-Кириллоиской церкви — - 361 329 

11 
12. 
13 

Красномыескаго с. Вознесенской церкви . . . 
Бѣлоярскаго с. Георгісвской церкви 
Полевскаго с. Іоашго-Богородицкой церкви . . 

— : 62 
286 

11 

67 
241 

16 

итого. . 46 4 э 1422 1438 

2-го округа. 

14 Сладчансі — 16 12 

15 Мѣхонска -о с. Св.-Троицкой ц. — 75 78 

10 Изъѣдугинскаго с. Іоанно-Прсдтсчснсг ой ц. . . — 9 10 

17 Устьміасскаго с. Богоявленской ц. — 328 317 

18 Житниковской Михаило-Архангельской ц. . . . 5 7 352 357 

19 Каргапольской Покровской ц. . — 423 457 

20 Бакланской Богородицкой ц. . — 11 1! 

21 — 42 34. 

22 Макаровской Св.-Ч'роицкой ц. . 18 20 22 Макаровской Св.-Ч'роицкой ц. . 

23 Мингалевской Богородицкой ц. V 6Kfc — 155 162 

24 — 2 5 

25 — 35 53 

26 
27 
28 

Прсчяно-Тава тжанской Св -Тгюивкпй в 173 172 26 
27 
28 

L L R J B * Л Г Д И Д (Л 1)СЛ.» J з L V І _ Л . 1 1 \yl|,ѴГЯЛ Ѵ У И . J - F J V J I 

Кондинской Параскевіевской ц. 
Неонилинской Прокопіевской ц. 

— 241 
544 

254 
570 

итого. . 5 7 2424 2510 
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93 93 93 93 186 

— — 23 зз — — 74 77 92 95 187 — — 1 — 

't 88 98 88 98 186 1 — — — 

— — - — — 52 91 450 528 978 1 1 

46 46 46 46 92 • — 1 .+* 2 

2 3 2 з 5 . — . гЧ- — 

— — — — — — 361 329 361 329 690 — — - — 

— — — 4 4 
62 
81 
11 

67 
73 
16 

62 
290 

11 

67 
245 

16 

129 
535 
27 

= 1 — 
1 

23 
Н ѣ т о 

23 
в ц ы 

4 
Немо 

4 
л я к и 

870 843 1495 1520 3015 2 з і ' з 

6 16 12 

10 

28 

19 з 2 9 

12 

10 

28 

19 

— з 2 9 

0 1 

10 19 — — — — 

— — — — — — 68 ;58 328 317 645 — 3 — — 

319 321 357 366 723 It TTF — — 1 — 

— — — — — — 423 457 423 457 880 - 2 — — 

11 11 11 11 22 — — т-

42 34 42 34 76 ' — —' — — 

— 8 6 18 20 38 — — — 

155 162 155 162 317 • , — — — 

— — — — — — 2 5 2 5 7 — — 

—" — 109. 112 — ' — 144 145 144 145 289 — — — — 
148 153 173 172 172 

— — — — 70 
264 

79 
296 

241 
544 

254 
579 

495 
[123 

1 1 — 1 70 
264 

79 
296 

241 
544 

254 
579 

495 
[123 

Г"" 
< 

109 112 — 1738 1813 2538 т>.) 5107 1 6 J ] — 
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4-го округа. 

29 Верхтеченской Іоанно-Предтѳченской ц — — — 

30 Лобановской Николаевской ц — .' — — 

31 Сугоякской Прокопіевской ц — — — 1- — 

32 Бродокалмацкой Прокопіевской ц — — — — 

33 Песчанской Крестовоздвиженской ц — — — — 

34 Галкинской Цареконстантиновской ц — — — — 

итого. . — — — — 

Единовѣрчеекаго округа. 
• 

35 Шадринской Св.-Троицкой ц 2 5 36 42 

36 Иванищевской Покровской ц — 116 150 

37 Погадайской Христорождественской ц — — 372 381 

38 Каргапольской Покровской ц .- . 2 ! * 2 424 500 

итого. . 4 7 948 1073 

А всего по округу . . 81 98 4840 5075 

Шадринскаго уѣзда по округу Шадринско-
Камышловскаго Миссіонера. 

3-го Б л а г о ч и н н и ч е е к а г о о к р у г а . 

1 В ъ приходѣ Буткинской Введенской ц 18 12 384 36.*-, 
2 Басмановской Св.-Троицкой ц — — 308 З4З 

З Беркутской Николаевской ц — — 208 214 

4 Села Вознесенскаго Вознесенской ц — — -
5 Дрянновской Цареконстантиновской ц . . . . — — 6 11 

6 Ирюмской Христорождественской ц — — — І 

7 Катарацкой Прокопіевской ц — — 735 736 

8 Кривской Покровской ц 20 25 — — 
9 Смолинскаго- с. Стефановской ц — — 100 105 

ИТОГО по З округу . . 38 37 1741 1771 

Итого по Шадринекому уѣзду . . 119 135 6581 6849 j 
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112 118 _ 112 118 112 118 П ІШ.І 
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148 122 — - — - 148 122 148 122 270 1 — І І Г І 2 — — — — 112 j 119 112 119 112 119 231 
1Р01Ы1 

я — — — — 
— — — — 4 7 4 7 4 7 11 1 — —: 

285 277 — — in; 126 461 403 401 ,403 804 2 1 •>іН 2 
Н ѣ т о 

19 
в ц ы . 

12 
Н е м ) л я к и 
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132 

47 
162 

38 
135 .« 

162 
85 
297 3 2 

— 

1 
307 296 372 asi 753 2 2 (,1 — 

— — — — З З 429 505 429 505 934 1 2 З З —, 19 12 З З 909 1010 974 1095 2069 6 6 4 4 
, i 

285 277 151 157 127 1ЗЗ 3990 4162 5480 5740 11220 11 20 5 9 

402 377 779 1 1 
1 — 47 53 354 390 750 — 2 . — — 

2 10 210 224 434 — 1 — — 
— 128 

4 
118 
8 

128 10 118 
19 l 

246 29 1 — — — 

203 318 203 318 521 1 4 — — 

481 439 1216 1175 2391 5 З З З 187 198 207 223 430 З 1 1 187 198 207 223 430 З 1 1 — — — — — 

638 695 738 800 isas 5 4 2 1 — — — — —1 — 1690 1839; 3468 3650 7118 15 16 7 4 
Н ѣ т о в ц ы . Немс л я к и 

285 277 151 157 123 1ЗЗ 5680 6001 8948 9390 18338 26 26 12 13 



— 182 — 

Камышловскаго уѣзда. 

1-го Б л а г о ч и н н и ч е е к а г о о к р у г а . 

1 Четкаринской Предтеченской ц 

2-го Благочинничеекаго округа. 

23 28 1 з 

2 Шаблишскаго с. Михаило-Архангельской ц. . . — — — ' — 

3 

3-го Благочинничеекаго округа. 

Т П І В И [ТКІ .ГП С { .R - Т П А Т Л ГП.'ПЙ TT 1 1 

' 4 Чернокоровскаго с. Петропавловской ц 9 16 
1 

и т о г о . . 10 17 — 
« 

4 -го Благочинничеекаго округа. 
« 

б Балаирекаго с. Спасской ц —" — — — 

6 _ 154 171 

-5- Горбуновскаго с Покровской ц 

8 Ертарскаго зав. Св.-Троицкой ц • — -' — • - — 

9 •..г— - г — — 

10 Красноярскаго с. Введенской ц 4 4 

11 Куяровскаго с. Св.-Троицкой ц — — — — 

12 Совинекаго с. Параскевіевской ц — — 57 48 

13 Талицкаго с. Пророкоильинской ц 12 14 — —. 

14 — — — —і 

ИТОГО по 4 округу . . 17 i s 
• 

215 221 

Единовѣрчеекій округъ. < 

IS 
1 

— — — — 

16 
1 

31 26 — — 

17 39 29 — — 

18 Ольховско-Озерскаго е. Крестовоздвиженск. ц. -
га 

1 • • 
і 
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1 і 
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20 

21 — — — 
22 — — — 

и т о г о . . 70 55 — -
Всего по Шадрин. Камыш, мисс. окр. 158 155 1957 1998 

Всего по Шадринскому уѣзду . . . . 120 118 210 224 

По Верхотурскому уѣзду. 
В ъ приходахъ: 

З-го Б л а г о ч и н н и ч е е к а г о о к р у г а . 

1 Н.-Тагильской Входоіерусалимской ц 42 52 — — 

2 9 7 3 8 

3 - — — — — 
4 Александро-Невской ц — — — — 
5 Кушвинскаго Св.-Троицкаго собора — — 31 21 

6 Лайскаго зав. Магдалино-Маріинской ц 22 25 57 51 

7 

8 

Верхне-Баранчинской Предтеченской д _ 7 

8 Н.-Баранчинской Покровской ц — — 28 81 

9 Черноисточинской Петропавловской ц — — 356 346 

10 Висимо-Шайтанской Анатоліе-Николаевской ц. . — — 175 145 

11 — — — — 
12 Верхне-Туринской Николаевской ц — — — 

13 И.-Туринской Трехевятительской ц — — •— — 
14 Села Воскресенскаго Воскресенской ц — — 17 11 

и т о г о . . 31 32 636 592 

73 84 667 613 
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118 78 118 78 196 1 1 — — 
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— — — 1849 1853 1919 1918 3837 20 18 5 3 

357 373 - 6167 6457 8638 8983 17621 59 57 22 24 

357 373 
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4477 4608 5168 5333 10501 44 41 15 20 

Іегов 1СТЫ 

42 

' 12 

• 
52 

15 

94 

27 

-

1 7 — — 

— ;— — — — 81 70 81 70 151 — — 

— — ' — — 28 22 36 38 64 60 124 — 2 — — 

— — — — 21 21 — 52 42 94 1 — 
51 fil 134 137 271 4 7 — 

В ъ е у б 
4 

отнич. 
б — — — — 4 : 2 

В ъ е у б 
4 

отнич. 
б 8 7 15 — 1 — — 

— 1 — — 131 109 17 19 176 160 236 2 4 7 1 

— 7 

49 

4 

44 

363 

224 

350 

189 

713 

413 

2 

4 

з 
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— 

5 10 б 10 15 2 4 — 

13 15 65 
В ъ по 

4 

64 
морск. 

5 

78 

4 

17 

79 

5 

п 

157 

9 

28 

з 1 — 

— 1 • — — 176 148 323 320 1166 1093 2259 18 29 7 1 

— t — — 197 169 — — 1218 1135 2353 — —• — _ 
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4 -го Благочинничеекаго округа. 

15 Заводовъ: Верхне-Салдинскаго Богословской ц — — — — 
16 — Нижне-Салдинскаго Николаевской ц. 4 6 4 

17 — Петрокаменскаго Св.-Троицкой д. . . — 220 225 

X
 

Сёлъі Краснопольскаго Богородицкои ц. . . . — — 25В 261 
19 — Бродовскаго Зосимо-Савватіевской if. . . — — 610 580 

20 - Бапікарскаго Предтеченской ц • 42 • - 4 4 - І64- ISO 
21 — Мурзинскаго • Срѣтенской п. 27 18 20 . 27 

22 

I Ішм .1ТЯ ИкШИ НСК'ЙГА ! In ! 111 ч • і • 1 11 • і і и i If 
30 - . 3 3 

23 і іипиііппшіінпі.ііпі U и')ЛПП1.СЛ\.ІіШ1 II,, 
— Медвѣдевскаго Сѵмеоиовской ц 

— — 

итого. . 71 66 1298 

5-го Благочинничеекаго округа. 
24 Села Турышскихъ рудниковъ Максимовекой ц. — — 4 — 

Въ единовѣрчеекихъ приходахъ: 
25 Заводовъ: Нижняго Тагила Св. Троицкой ц. . . 4 6 248 278 

26 „ „ Казанско-Богород. ц. — — 1G 25 

27 Кутвинскаго Срѣтенской ц — — 1 2 

28 Черноисточинскаго Покровской ц. — 1 382 378 

29 Висимо-Шайтанекаго Николаевской ц. — — 294 298 

30 Нижне-Салдинскаго Николаевской ц . — — 3 4 

Села Балакинсі;аго Покровской ц а 91 90 

6 10 1034 1073 

— 1035 1075 

100 3005 29ЭС 

Итого раскольниковъ Епархіи по уѣздамъ: 

163 205 4357 4528 

119 135 6581 6849 

Камыніловекомѵ 120 118 216 224 

Верхотурскому 150 160 3005 2998 

итого. . 552 608 14159 14599 
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1 

Наличныии. Билетах-. А в с е г о. 

Руб. К. Губ. К. Руб. К. 

Оставалось къ 1 Апрѣля. 1541 38 88450 89991 38 

Въ теченіе 
ступило . . 

Лнрѣля по-
53191 34 23100 — 76291 34 

72 В с е г о . 54732 72 111550 166282 72 

Въ теченіе 
расходовано 

Апрѣля из-
54363 54 7800 — 62163 54 

Къ 1 -му 
таткѣ . . . 

Мая въ ос-
369 18 103750 104119 

сс 

В с е г о 54732 72 166282 72 В с е г о 54732 72 111550 166282 72 

Приыѣчаніе. Изъ суммъ, остающихся на 1-е Мая—83100 р. 
хранятся въ Екатеринбургской конторѣ Государственнаго Банка 
по книжкѣ спеціально-текущаго счета за № 21; 50 рублей по 
книжкѣ Государственной Сберегательной кассы за № 18296: 
20600 рублей въ Сибирскомъ Торговомъ Банкѣ по книжкѣ теку-
щаго счета за Ш 1167-мъ и 369 руб. 18 к. въ кассѣ Управленія. 

Вѣдомость эта составлена Мая 1 дня 1901 года по повѣркѣ 
приходо-расходныхъ книгъ и кассы Управленія, при чемъ удо-
стовѣряется, что къ 1-му Мая 1901 года при повѣркѣ дей­
ствительно найдено въ остаткѣ: наличными триста шеслъдесятъ 
девять руб. 18 коп. и билетами сто три тысячи семьсотъ пять-
десягь рублей, а всего сто четыре тысячи сто девятнадцать 
рублей 18 коп. 

Подлинная за надлежащимъ подписомъ. 

в ѣ д о м о с т ь 
/днпаэтянЗ on яятоправмоопол^д мінэжічяіі'О . 
о суммахъ Управленія Екатеринбургскаго Епархіальнаго 

свѣчно-восковаго завода 

за Апрѣлъ мѣсяцъ іооі года. 
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о движеніи делопроизводства по Екатеринбургской 

Сколько оставалось въ 1-ну Апреля. Сколько Вх те 
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Дѣлъ. Бумаг. 
! 

Дѣлам. 
I 

Бумаг. Дѣлъ. Бумаг. Дѣл ъ. Бумаг. 

1-й столь. 
По вѣдомству 

штатнаго члена 39 з 41 15 4 253 и 271) 
По вѣдомству 

сверхштат, члена 0 W 2 31 2( \ 36 
По вѣдомству 

сверхштат, члена в О О 31 2( I 36 

Итого 252 5 8 41 8 15 6 284 3' \ 312 
2-й столъ. 

По вѣдомству 
штатнаго члена 586 17 28 12 31 5 27 108 8! » 95 
По вѣдомству 

сверхштат, члена 116 Щ — 7 — з 2 2 і 9 

Итого . 
3-й столъ. 

702 17 28 19 31 8 29 ПО 9 I 104 

По вѣдомству 
штатнаго члена 133 48 25 32 20 25 15 83 101 юа 
По вѣдомству 

сверхштат, члена 14 4 5 13 1 1 6 30 21 IB 

Итого 147 52 30 45 21 26 21 113 122 149 
4-й столъ. 

По вѣдомству 
штатнаго члена 236 147 86 - 15 54 350 52 343 
По вѣдомству 

еверхштат. члена 76 71 — 6 10 — 18 8 18 14 

Итого 313 218 — 92 10 15 72 358 70 357 

ВСЕГО . . 1414 292 66 197 70 64 128 865 323 922 

В Ѣ Д О 



м о с т ь 

Духовной Консисторіи за Апрѣль мѣсяцъ 1901 года. 

ч е а і е Апреля. Осталось ах 1-му Мая. Изъ разрешенный дШ 
и бумагъ прошло: 

Разрѣшено. 
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Примѣчаніе 1-е. Изъ общаго числа недоложенныхъ бумагъ:. 
по J столу не доложено 6 за недоставленіемъ справокъ и I э 
за недостаткомъ времени; но 2-му ст.: 14 за недоставлепіеыъ 
справокъ и 39 за недостаткомъ времени; но З-му ст.: не доло­
жено З на недоставленіемъ затребовапныхъ свѣдѣній и 6 по 
недостатку времени; по 4-му ст.: 5 за нодоставленіемъ справокъ 
и 88 за недостаткомъ времени. 

ШрЪімщаще 2-е. Изъ числа неисполненныхъ дѣлъ и бу­
магъ: по 1 столу не написано журналовъ и докладовъ 6, не 
приведено въ исиолненіе, чрезъ написаніе указовъ и отношеніп 
15; по 2 ст.: не изготовлено протоколовъ—1; журналовъ по 10 
бумагамъ; не приведено въ исполненіе чрезъ наиисаніе указовъ 
и отношеній 43; по З-му ст.: не изготовлено 18 заиисокъ и 1 
журналъ; по 4-му ст.: не написано протоколовъ 4, л-еурналъ 1 
и указовъ и отношеній 12. 

Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я И:333-̂ ЁЗСХІІ=І. 
I. В а к а н т н ы я мѣста . 

JIJPO TO IE РЕЙС КО Е. 

Въ православномъ приход ѣ: 
1) При градо-Прбнтскомъ Богоявленскомъ соборѣ съ 22 мая; 

прихожанъ м. п. 2574 и ж. п. 2608; брат. дох. 7415 р. въ годъ, 
причтовыя постройки есть (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

С В Я Щ Е Н Н И Ч Е С КІЯ. 

Въ православныхъ приходахъ: 
1) Въ с. Ново-Псоіоаскомъ, Шадр. у., съ 26 марта; прихо­

жанъ м. и. 1025 и ж. п.-1066; зем. еѣн. 5 дес , жал. 337 р. 
50 коп. въ годъ; брат. дох. 460 р., причтовыя постройки есть 
(Кл. Бѣд. 1900 г.). % 

2) Въ япкодт Надеждинсномъ, Верх, у., съ З мая; прихо­
жанъ м. и. 435 и ж. и. 399; брат. дох. 4000 р., причтовыя 
постройки есть (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

3) При ірадо-Верхотурскои Спасо-Воскресенской церкви съ 
15 мая; прихожанъ м. и. 423 и ж. п. 454; жал. 120 р. въ годъ; 
брат. дох. 300 р., причтовыя постройки есть (Кл. Вѣд. 1900 г.). 
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4) Въ заводѣ П-ижне-Тагшы'комъ. при Ллеисандро-Невской 
цсрнви съ 15 мая; прихожанъ м. п. 2517 и ж. п. 27У2; жал. 
300 р. въ годъ; брат. дох. 1100 р., причтовыя постройки есть 
(Кл. Вѣд. 1900 г.). 

5) Въ е. Снородцмен-омъ. Ирб. у., съ 19 мая; прихожанъ 
м. П. 1871 и ж. п. 1937; зем. пах. 131 дес. и сѣн. 30 дес , жал. 
78 р. 40 к., брат. дох. 1860 р., причтовыя постройки есть (Кл. 
Вѣд. 1900 г.). 

6) Въ заводѣ Верхне-Уфалейено.»ъ. Екат. у., съ 16. мая: 
прихожанъ м. н 3935 и ж. и. 4312; жал. 180 р. въ годъ; брат, 
дох. 2500 р., причтовыя постройки есть (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

Въ единовѣр чес к о м ъ п р и х о д іь: 
2) Въ селъ Краснояреномъ, Екат. у., съ 13 апр. 1901 г.: 

прихожанъ м. п. 733 и ж. п. 739; земли сѣнок. 9 дес, жалов. 
303 р. 66 к. въ годъ; брат. дох. до 50 р. въ годъ. причтовыя 
постройки ость. (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

Д І А К О Н С К І Я . 

В ъ п р а в о с л авны х ъ п р и хода х ъ: 
1) Въ с. Чубаровскомъ, Ирб. у., съ 16 сентября 1900 г.; 

прихожанъ м. п. 3822 и ж- п. 3847; зем. пах. 190 дес. и сѣн. 
19 дес , брат. дох. 1*722 р.; причтовыхъ построекъ нѣтъ (Кл. 
Вѣд. 1900 г.). 

2) Въ с. Краеноюрскомъ, Верх, у., съ 12 декабря; прихо­
жанъ м. п. 1671 и ж. п. 1762; брат. дох. 600 р., зем. пах. и 
сѣн. 99 дес, причтовыхъ построекъ нѣгь (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

3) Въ с. Еостцнскомъ, Ирб. у., съ 3 марта 1901 г.; прихожанъ 
м.п. 2471 и ж. п. 2431; земли пах. 42 дес. и сѣн. 41 дес , брат, 
дох. 1500 р., причтовыхъ построекъ нѣтъ (Кл. В ѣ д . 1900 г.) . 

і ) Въ с. Верхъ-Теченскомъ, Шадр. у., съ 1 апрѣля; прихо­
жанъ м. п. 3279 и ж. п. 3423; жал. 147 р. въ годъ: зем. пах. 
181 дес. брат. дох. 1900 р.; причтовыхъ построекъ нѣть (Кл. Вѣд. 
1900 г.). 

5) Въ с. Зайковсномъ, Ирб. у., съ 18 апрѣля; прихожанъ 
м. п. 1076 и ж. п. 1087; зем. пах. и сѣн. 133 дес , брат. дох. 
1936 р.; причтовыхъ построекъ нѣтъ (Кл. Вѣд. 1900 г.). 
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6) Въ заводih Нижне-Тшшьско.мъ при Вмдо-Іерусалп.некой 
церкяи сл, 12 мая: прихожанъ м. п. 2378 и ж. п. 2503; жал. 
168 р. въ годъ; браг. дох. 5114 р., причтовыхъ построекъ нѣтъ 
(Кл. Вѣд. 1900 г.). 

7) Въ с. Усть-Міасскомъ, Шадр. у., съ 17 мая; прихожанъ 
м. п. 2З4З и ж. п.. 2587; зем. пах. 180, и сѣн. 18 дес; брат, 
дох. 1107 р., причтовыхъ построекъ иѣтъ (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

8) Въ заводѣ Васильево-Шайтанскомъ, Екат. у., съ 19 мая; 
прихожанъ м. п. 3142 и ж. и. ЗЗ66; брат. дох. 1400 р., причто­
выхъ построекъ нѣтъ (Кл. В ѣ д . 1900 г.). 

•I І ' " " . J , . . I , K L . І . И > Н : д ) ; . И ; І Й О І | Г : > ' Н І В І . І І І О М ' Н І ] І І q О О Г Л .мі)і • 

Въ едино в ѣрч секи хъ прихода х ъ: 
1) Въ с. Сосновскомъ, Шадр. у., съ 30 сентября 1893 г.; 

прихожанъ м. п. 1218 и ж. п. 1302, брат. дох. 200 р.; причтовыхъ 
построекъ иѣтъ (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

2) Въ заводѣ Невьянскомъ. Екат. у., съ 10 августа 1900 г.; 
прихожанъ м. п. 266 и ж. п. 292; брат, дох 632 р., причто­
выхъ построекъ нѣтъ (Кл. В ѣ д . 1900 г.). 

IIС А Л О М ЩИЧЕСКІЯ. 

Въ православныхъ приходахъ: 
1) При градо-Екатсринпцргскомъ Екатсрининскомъ соборѣ, 

съ 13 марта 1901 г. (третьяго псаломщика); прихожанъ м. п. 
2301 и не. п. 2535; зем. сѣн. 50 дес, жал. 92 р. 52 к. въ годъ: 
брат. дох. 9090 р., причтовыхъ построекъ нѣтъ (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

2) Въ с. Бродовскомъ, Верх, у., съ 17 марта: прихожанъ 
м. п. 960 и ж. п. 996; зем. пах. и сѣн. 33 дес, жал. 100 р. въ 
годъ; брат. дох. 240 р., причтовыя постройки есть (Кл. Вѣд. 
1900 г.) . : . . • > . . , • , 

3) Въ с. Кабанскомъ, Екат. у., съ 16 апрѣля; прихожанъ 
м. п. 543 и ж. п. 512; зем. сѣн. 6 дес , жал. 100 р. въ годъ, 
брат. дох. 75 р., причтовыя постройки есть (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

4) Въ завода, Нижне-Тагіишжо.мъ, при Введенской церкви. 
съ 5 мая; прихожанъ м. п. 3959 и ж. щ 441 ."Л жал. 50 р. въ годъ; 
брат. дох. 5000 р., причтовыя постройки есть (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

5) Въ с. Жарникіівскомъ. Шадр. у., съ 19 мая: прихожанъ 
м. н. 489 и ж. п. 599; зем. пах. 89 и сѣн. 12 дес ; жал. 61 р. 
въ годъ; браг. дох. 200 р., причтовыя постройки (Кл. Вѣд. 
1900 г.). 



6) Въ Заводя Вере.ювско.иъ, Екат. у., съ 19 мая; прихожанъ 
м. п. 5425 и ж. и. 5,639; брат. дох. 0оо:> р., причтовыхъ по­
строекъ нѣтъ (Кл. Вѣд. 1900 1 . ) . 

7) Въ с. Лодволощннско.иъ. При. у., съ 22 мая; прихожанъ 
м. и. 1708 и ж. п. 1723; нем. пах. 97 дес. и сѣн. 8 дес , жал. 
47 р. въ годъ; брат. дох. 1562 р., причтовыхъ построекъ пѣтъ 
(Кл. Вѣд. 1900 г.). 

Въ единое ѣр че с к о м ъ п р и х о д ѣ: 
Въ с. ИваАищевешиг, Шадр. у., съ 23 декабря 1900 г.; 

прихожанъ ы. п. 753 и ж. п. 847; зем. пах. 73 дес и сѣи. 9 дес , 
жал. 98 р. въ годъ; брат. дох. ЮО р., причтовыхъ построекъ 
нѣтъ (Кл. Бѣд. 1900 г.). 

II. Перемѣны по службѣ. 
Возведены въ санъ протоіерея: членъ консисторіи, священ­

никъ градо-Екатеринбургской Вознесенской церкви Іоаннъ Іиі/>-
нѵшіооъ—14 мая, свящ. градо-Екатеринбургской Крестовоздви-
женской церкви Николай Макцишнъ—20 мая и свящ. Іоапно-
Предтеченской кладбищенской д. Алексѣй <'сребре нниковъ—27 мая. 

Перемѣщены: священникъ градо-Верхотурской Спасо-Вос-
крееенской церкви НикоЛап Граио.ѵинъ—къ церкви села Осин-
певскаго, Ирб. у., 15 мая; священникъ Нижне-Тагильской Алек-
сапдро-Невской церкви Петръ С.ювііоиъ—къ церкви села Оста-
пинскаго, Екат. у., 15 мая; діаконъ церкви села Усть-Міасскаго 
Ми.гаи.іъ Бирюковъ—къ церкви села Мѣхонскаго, Шадр. у., 17 
мая; исаломщикъ церкви села Крестовскаго. Кам. у., Михаилъ 
Хаземовъ и и. д. псаломщика церкви Березовскаго зав., Екат. у.. 
Грн.чурііі Кузовнпковъ—один:, на мѣсто другаго 17 мая; состоя-
при на псаломщической вакансіп при церкви Березовскаго завода 
діаконъ Михаилъ Менскгй—па штатное діаконское мѣсто къ 
церкви Верхъ-Нейвинскаго завода 19 мая; исаломщикъ церкви 
села Жарниковскаго Николаи Стариевъ- къ церкви Соровскаго 
села, Шадр. у., 19 мая; священникъ церкви Верхне-Уфалепекаго 
завода Николаи Бирюковъ—къ церкви села Кургаповскаго, Екат. 
У*> 16.'>вМя«и--і «I ГІіПИУІ ГПКШМІГТІШІ QfURROlllT 

Принятъ на службу въ Екатеринбургскую епархію священникъ 
Казанской епархіи Влагінміръ Даныдовъ съ опредѣленіемъ на 
священническое мѣсто къ Пижне-Тагильской Свято-Тройцкс-й 
единовѣрческой церкви 16 мая. 

Оставленъ на прежнемъ иѣстѣ служенія при церкви Талиц-
каго завода діаконъ состояний на псаломщической вакансін 
Іоаннъ Усовъ, согласно прошенію, 22 мая. -



Почислены заштатъ; священникъ церкви с. Скородумскаго, 
Ирб. у., Васи.іііі Кудрявцев*, согласно іірошенію, 19 мая; про-
тоіерей градо-Ирбитскаго Богоявленскаго собора Григорііі Зуб-
ковь. согласно прошенію, 22 мая. 

Умерли: псаломщикъ церкви села Соровскаго, Шадр. у., 
Дн.чиінрііі Обуховъ—2 мая; священникъ церкви с. Курганов-
екаго, Екат. у., Аристархъ Никитинъ—10 мая. 

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я . 
Въ Екатеринбургской еиархіи состоятъ вакантными мѣста: 

1) Миссіонера пр&тивомусульлюнскаго, стана въ с. Верхпе-Аѣо-
столвсномъ. Шадр. у., жал. 800 р. въ годъ, и 2) Помтщнша 
Миссіонера тамъ же, жал. 600 р. въ годъ. 

Небывалое бездождіе въ Палестинѣ, въ теченіе зимы 1900 г. 
и весны сего года, повлекло за собою полное отсутствіе воды, 
въ особенности въ Іерусалимѣ, существующемъ исключительно 
дождевою водою, что ставитъ ныиѣ пребываніе въ Св. Землѣ въ 
весьма тяжісія условія. Совѣтъ ИМПЕРАТОРСКАТО Православ­
наго Палестинскаго Общества, поставляя своимъ долгомъ пре­
дупредить о семъ желающихъ отправиться на богомолье въ 
Іерусалимъ, С О В ѣ т у е т ъ таковымъ лицамъ не предпринимать 
своего паломничества ранѣе Ноября мѣсяца сего года, ибо 
только къ этому времени настуиающіе въ Св. Землѣ зимиіе до­
жди наполнятъ водоемы и прекратить недостатокъ воды. 

7}ышла 6ъ сбітъ 
брошюра священника Іоанна Соловьева. 

„Пошніе Святѣйшаго Синода о графѣ 
Львѣ Толстомъ" 

Опытъ раскрытія его смысла и значенія по поводу 
толковъ о немъ въ образованномъ обществѣ. 

Цѣна 25 к., съ пересылкой 30 к. 
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Курсы пѣвчеекой грамоты. 

1) На устраиваемые Губѳрнекимъ Комитетомъ По­
печительства о народной трезвости в'ь Екатеринбургѣ 
и въ Перми курсы пѣвческой грамоты хорового духовнаго и. 
евѣтскаго пѣнія принимаются: учителя и учительницы народие.іхъ 
училищъ и церковныхъ школъ, лица духовнаго званія и другія 
лица, способный къ преподаванію пѣнія и управленію хоромъ. 

Тіргіміъчаиіс, Лица, бывшія на курсахч, нстекпшхъ лѣтъ и 
обучаіощія уже другихъ пѣиію, могутъ быть приняты и па курсы 
1901 года. 

2) Желающіе поступить на курсы представляютъ при про­
теши удостовѣреиіо мѣстнаго начальства или священника въ 
томъ, что проситель или просительница съ .любовью принимаетъ 
участіе въ пѣніи въ качеств-!; ретента и учителя пѣнія, или въ 
качеств'!; исполнителя. 

:'.) Поступающее на курсы подвергаются руководителем'!, 
по устройству хоровъ нспытпнію относительно слуха п музыкаль-
ныхъ способностей. 

.11•»У.иПігПГшіио Л'шшш. ніиьнияі ѵцпокоіг.іа нглз, сПнж/!.'> «м/.чпся1 

4) Быдержаншіе испытание и принятые въ штатъ (SO чело-
г.Іжъ) получаютъ на свое содержите, при усювіи постоятшл 
цосіыт-яіп .іоиюнііі на куреа.кь. по 15 руб. вл. мѣсяцъ иаъ суммъ 
попечительства: а также получаютъ пособіе на проѣздъ па 
курсы и обратно, если расходъ ятотъ не будегь принятъ на 
свои средства земствами. 

5) Въ виду ограниченности числа вакапсій (80) и-невозмо­
жности увеличенія ихъ, пособіе по можетъ быть выдано нѣсколь-
кимъ лицамъ изъ одного и того же хора. 

()) При назначеніи пособія будетъ отдано преимущество 
лицамъ малоимущимъ. 

7) Число слушателей безъ полученія пособій огь попечи­
тельства о народной трезвости неограниченное. 

8) Всѣ лица, поступившія на курсы, а тѣмъ болѣе полу-
чающія иособіе, принимаютъ на себя обязательство прилагать 
къ дѣлу развитія хоровъ преподанный пмч. на курсахъ понпанія. 

9) Лица, небрежно отиосящіяся къ запятіямъ на курсахъ. 
пинаются права на полученіе пособія на сбдержаніё и проѣздъ 
и увольняются съ курсовъ. 
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10) Программа занятій: пѣвческое и регентское дѣло, вы­
разительное чтеніе, игра на скрипкѣ и фисъ-гармоніи (для 
желающихъ). 

1 1) Открытіе курсовъ въ Екатериибургѣ 9 іюнн, закрытіе 
1 I іюля, въ Перми открытіе 20 іюля и закрытіе 28 августа 
1901 года. 

12) Екатеринбургскіе курсы предназначаются для лицъ, 
живущихъ въ зауральскихъ уѣздахъ и части красноуфимскаго. 
прилежащей къ линіи желѣзной дороги; пермскіе- для лицъ 
живущихъ въ уѣздахъ приуральскихъ. 

13) Прошепія о пріемѣ на екатерипбургскіе курсы высыла­
ются г. инспектору екатеринбургскаго 1-го городского училища 
А. П. Шалииу, а на пермскіс— въ г.уберпекій комитетъ попечи­
тельства о народной трезвости. 

Отъ Совѣта Братства Св. Пр. Сѵмеона, Верхотур­
екаго Чудотворца. 

По постановленію Совѣта Братства Св. Пр. Сѵмеона, on. 
21 марта сего 1901 года, утвержденному Его Преосвященствомъ 
19 апрѣля с/г., при Братствѣ открыть сборъ пожертвованій на 
образоваиіе „миссіонерскаго фонда", имѣющаго своимъ назпа-
ченіемъ служить для вспомоществованія лицамъ, оказавшимся, 
по обращеніи изъ раскола и сектантства въ лоно Церкви Хри­
стовой, въ затруднительномъ матеріальномъ положеніи. Всѣ 
Благочинные, Настоятели и Настоятельницы монастырей. Началь­
ницы общинъ, причты и старосты Церквей еиархіи и всѣ во­
обще лица, сочувствующія успѣхамъ ыиссіи, приглашаются 
оказать сему святому и богоугодному дѣлу содѣйствіе посиль­
ными пожертвованіями въ „миссіонерскій фондъ" изъ средств*], 
монастырскихъ, церковныхъ и своихъ личныхъ, а йякжё распо-
ложеніемъ и привлеченіемъ къ этому и другихъ христолгоби-
выхъ жертвователей и благотіюрителей. 

и ,го• НІообіі ІІШОНѴІ.ОН ' .г::'ні нодэтяш^ю Qf-ЬыР (V 

Редактор*, Секретарь Консисторт 77. Беллаеинъ. 

ОГЛАВЛЕН1Е: Отъѣздъ Его Преосвященства. — Рнспоряженія-
Епархіальнаго Начальства.-- Правила пріе.ма сберегательными кассами 
условныхъ вкладовъ—залоговъ.—Вѣдомости.—Епархіальныя извѣстія.— 
Объявленія. 
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Этими словами акаѳиста Св. Церковь ѵказываегь 
на такое событіе изъ жизни Святители Николая. 
Когда на перво.мъ вееленекомъ соборѣ изъ 318-ти 
отцевъ церкви, въ числѣ которыхч> быль и Святитель 
Николай, Арій ста,тьпублично излагать свое нечестивое 
ѵченіо о Сынѣ Божісмъ, именовать Его Тварію, до­
казывать Его неравенство съ Богомъ Отцемъ, Святи­
тель Николай не могъ слушать хуленій на Сына 
Полл я. пронзносимыхъ Аріемъ, и заставилъ его замол­
чать, заградпвъ ему уста. Это событіе шъ нсторіи 
1-го вселенскаго собора весьма поучительно, бр.. лли 
насъ. живущихъ среди людей, не иринадлежащихъ 
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вмѣстѣ съ нами къ единой Православной Церкви; 
оно указываетъ намъ, какъ мы должны относиться 
къ лицамъ инославныхъ нсповѣданій. къ разнаго 
рода сектантамъ и еретикамъ; оно—это событіе, ясно 
показываетъ', какъ нужно рѣпшть вопросъ о томъ, 
должна ли вѣротеринмость имѣть предѣлъ; должно 
ли, по примѣру Св. Николая, заграждать уста про-
тивлягощимся истинъ, или же имъ должна быть 
предоставлена пол май свобода въ словахъ и дѣііствіях ь. 
Рѣщеніе этого вопроса очень важно въ виду того, 
что въ послѣднее время и устно и въ печати со сто­
роны уклонившихся отъ истины и имъ сочуветвующихъ 
раздаются упреки, якобы ограничите вѣротерпимости 
не согласно съ христіанскимъ ученіомъ о любви. 

Но, бр.. вспомните Святителя Николая, заградив-
іпаго уста Арія. Онъ ли не былъ нснолненъ духо.мъ 
любви Христовой? Онъ. котораго Церковь восхваляетъ 
какъ нищимъ питателя, немощнымъ врача, какъ много-
цѣнное милости мѵро,—Онъ ли могъ совершить дѣло 
противное христіанекой любви! Неужели кто-нибудь 
сего Святителя, прославленнаго Богомъ, чудесы, яко 
водами, напаяющаго вѣрныхъ, дерзнетъ упрекнуть въ 
педостаткѣ христіанской любви и осудить за то. что 
онъ заградилъ уста безумпаго Арія! 

Такимъ образомъ изъ этого поступка Святителя 
Николая мы видимъ, что полагать нредѣлъ вѣротер-
пимости, заграждать уста ни мало не иротиворѣчить 
духу христіанскаго ученія о любви, если только это 
загражденіе устъ совершается не въ буквальномъ 
смыслѣ, не чрезъ грубое насиліе. а, или силою власти, 
кому таковая дана, или вразумляющимъ словомъ 
любви и кротісаго об.іичсчіія. Сами разсудите: по за­
кону христіанскому мы доляліы любить Г>ога и блінк-
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нихъ. Неужели же мы въ томъ проявимъ нашу 
любовь къ Н о г у , что до:що.лпмъ калсдому и какъ угод 11(4 
искажать Его ученіе. будемъ равнодушны къ кощун­
с т в у , къ богохульству и т. п. А любовь К'Ь б.лижнимъ 
въ томъ. что о у д е м ъ равнодушными къ тому, какъ 
и х ъ с о В р а щ а ю т ъ оигь пути спасенія и в.лекутъ н а 
п у п , погибели. Н'Ьт'ь. бр.. истинная любовь къ Богу 
іп> томъ. между прочи.м'ь. и должна заключаться, 
чтобы иміѵгь правую и спасительную вѣру въ Него 
и охранять ее какъ величайшую святыню. — а къ 
ближнн.ѵгь. чтобы охранять ихъ отъ соблазнов ! . , по­
могать имъ достигать вѣчнаго блаженства. 

Такимь образомъ любовь хриетіанская не только 
не з а п р е щ а е т ъ , но и с а м а требуетъ того, чтобы вѣро-
терпимости полсженъ былъ предѣлъ. Но скажетъ. 
быть можетъ. кто иибудь. что всѣ. не принадлежащее 
къ православной церкви, также могутъ разсуждать 
и. на томъ основаніп, что ихъ ученіе есть для н и х ъ 
истина, требовать, чтобы и имъ дозволено было и 
охранять и распространять свое ученіе. Разсмотримъ. 
насколько справедливо это возраженіе. 

Представьте себѣ жизнь христіанской семьи, со­
стоящей изъ отца, матери и пі.ско.тькпхъ дѣтей. Если 
бы кто либо изъ дѣтсй этой семьи,1 наученный сосѣ-
до.мъ или вгішъ либо изъ товарищей, сталъ говорить 
что либо оскорбительное для вѣры всеіі семьи, неул«ели 
родители не и.мѣютъ права воспретить это и заградить 
уста? Ч т о . если бы кто посторонни! сталъ учить дѣтей 
:-)joii семьи чему иибудь дурному, неужели родители 
не имѣютъ п р а в а воспретить этому постороннему вмѣ-
іниваться в ъ нлізпь ихъ семьи, а дѣтямъ воспретить, 
в ъ предохраненіе отъ соблазна, общепіе с ъ этимъ 
посторонним!^. Неужели въ этихъ дѣйетвіяхъ родителей 
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можно видѣть нарушепіе закона о любви? Наоборотъ. 
въ этихъ дѣпствіяхъ п видна любовь родителей къ 
дѣтямъ. забота объ ихъ воспитаніи. 

Возлюбленные о Христѣ братіе и сестры! Всѣ мы 
чада единой пашей Матери Св. Православной Церкви, 
всѣ мы пршіадлежимъ глиной великой Семьѣ—Царству 
Православно—Российскому, у всѣхъ насъ единъ Отецъ— 
Богомъ дарованный Православный Царь. Итакъ. кто 
осмѣлится требовать, чтобы Церковь и Правительство 
позволили людямъ, чуждымъ по вѣрѣ этой великой 
семьѣ. вторгаться въ эту семью и соблазнять ея чле­
новъ. И было ли бы справедливо, если бы люди 
чуждые семьѣ. пользовались въ ней родительскими 
правами? Поэтому то всѣ не принадлежащее къ Пра­
вославной Церкви и не могутъ и не должны имѣть 
права въ Правое.іавномъ Царствѣ распространять, 
свое ученіе къ соблазну истинныхъ чадч, Церкви, и 
противное этому показывало бы. что истина и ложь 
имѣютъ одинаковую цѣну. Но сего нѣтъ и быть не 
можетъ. 

Апостолъ Павелъ. который съ особенною силою 
въ своихъ иосланіяхъ говоритъ о любви, этотъ самый 
Апостолъ въ силу иоЙ же любви говоритъ: суть бо 
мнози непокориви. суесловны и умомъ прелыценп, 
ихъ вэв подобаетъ уста заграждати: иже вся домы 
развращаютъ, учаще яже не подобаетъ [Тит. 1. 10-П.] 
Такова заповѣдь Апостольская. Основываясь на ней. 
Православная Церковь и Православное Правительство 
предоставляютъ всѣмъ ииовѣрцамъ п сектантамъ 
полную свободу дернуться какихъ угодно ученій и 
убѣждепій. воспрещая то.швко обнаруживать къ соблазну 
другихъ эти свои убѣѵкденія. 

Такимъ образомъ существующая у насъ условная 



в ъротерпіімостъ не стѣсняотъ свободы совѣсти и 
не противорѣчитъ духу христіанской любви, а на-
оборотъ. изъ нея вытекаетъ и на ней основывается. 

Но. бр., если Церковь и Правительство принимаютъ 
на себя родительекія обязанности охранять насъ отъ 
всякихъ лжеученій, противныхъ нашей св. вѣрѣ, то 
тѣмъ бо.тѣе мы сами должны заботиться объ охраненіи 
чистоты вѣры въ самихлз себѣ и въ нашихъ ближнихъ. 
HP думайте, что охранять чистоту вѣры и вразумлять 
заблудшихъ есть дѣло только пастырей Церкви. Послу­
шайте, что говорить апостолъ: ..вразумляйте безчіінньтя. 
утѣшайте ма.тодушныя" - и еще: „увѣщевалте другъ 
друга, и назидайте одинъ другаго". Къ кому эти слова, 
къ пастырямъ ли только'? Нѣтъ, всѣмъ христіанамъ. 
А Спаситель что говорить?- ..Аще согрѣшаетъ братъ 
твой, обличи его между тобою и тѣмъ единымъ".... 
Fie вс.ѣ ли мы братья о Христѣ? Не каждому ли изъ 
насъ должна быть больна погибель брата? Когда го-
ритъ домъ сосѣда, мы спѣшпмъ на помощь,—ужели 
оставимъ безъ вниманія душу своего ближняго, по-
гибающаго въ нечестіи,—дупі,у, за которую Спаситель 
пролилъ Кровь Свою на Крестъ? Такъ, бр.. всѣ мы 
должны заботиться другь о другѣ, но больше всего 
родители должны заботиться объ охраненіи чистоты 
вѣры своихъ дѣтей, за которыхъ имъ придется отто­
пать предъ Богомъ. Вспомните Соломонію,—мать 
мучепиковл> Маккавеевъ. Вотъ предъ глазами ея за­
мучили до смерти всѣхъ ея сыновей, остается одпыъ 
младшій. Сердце матери трепещетъ за своего сына, 
не отъ того трепещетъ, что ей жалко отдать его въ 
жертву за вѣру. но она боится отреченія сына отъ 
вѣры въ виду страшныхъ мученій. Она съ любовію 
говорила ему: „Сынъ мой, не отрекайся отъ вѣры въ 
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Бога, умри такъ же, какъ братья твои." Слова ма­
тери подѣйствовали на сердце дитяти. II чтотъ сынъ, 
подобно братьямъ. умеръ въ страшныхъ мучопіяхъ. 
Ксли бы каждый изъ насъ тактпгь лес образомъ дѣй-
ствовалъ на другихъ словомъ любви, сколгжо бы было 
предохранено отъ паденій и увлеченій. сколько бы 
было привлечено отъ нёвѣрія къ в ѣ р ѣ ! . . . 

Святителю Отче Николае! Сохрани насъ въ правой 
вѣрѣ. укрѣни нашу слабую вѣру. помоги намъ бороться 
съ лжеученіями, дай намъ жизнь сообразную съ нашей 
вѣрой. чтобы намъ достигнуть тнхаго пристанища, 
гдѣ упокоеваешься ты и всѣ возлюбившіе Господа. 

ITprmwirpeii Григорій Младовъ. 

Епископъ у единовѣрцевъ. 

Знаменательное событіе совершилось 13 мая въ Свято-Тро-
ицкой единовѣрческой церкви: преосвященнѣйшій Ириней отслу-
жилъ литургію по старымъ книгамъ и обрядамъ... Присутствуя 
на этомъ торжественномъ служеніи, мы испытали радостное 
чувство грядущей иаден;ды на миръ церковный: неужели не 
размягчатся сердца отделяющихся мѣстныхъ старообрядцевъ 
послѣ такого доказательства любви христіанской, какую проявить 
преосвященнѣйшій Владыка къ дорогой имъ старинѣ и къ нимъ 
самимъ? Что еще нуяшо имъ!-1 Они вспоминаютъ прошедшія 
гоненія, но должны-же они оглянуться на свои хулы и всяческія 
несправедливый обвиненія, возведенный ими на церковь... 

Пусть это все было, но это прошло, къ чему теперь вспо­
минать о нрошедшемъ? Неужели еще могутъ они оставаться 
глухими или намѣренно закрывать свои уши, не внимая призыв­
ному голосу матери своей—св. церкви? Но тогда—они будутъ 
воспитывать въ своихъ сердцахъ одно ожесточеніе, а это чувство 
кромѣ внутренней муки, лишаетъ человѣка разума. Во всякомъ 
человѣкѣ есть добрая искра и по милости Божіей мы надѣемся— 
зазвучать добрыя струны сердецъ ОТДЕЛЯЮЩИХСЯ старообряд­
цевъ на призывъ преосвященнѣйшаго Иринея, который 13 мая 
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почтилъ русскую церковную старину и явно доказалъ, что сила 
не въ обрядахъ, а въ единеніи о Христѣ въ св. соборной апо­
стольской церкви! Не найти отдѣляющимся правды и душевнаго 
покоя въ безпоповствѣ,—такъ какъ безъ таинствъ нельзя жить 
и спастись, также не найти и въ „австрійствѣ," потому-что оно 
само возникло неизвѣстно для чего: заводить цѣлую іерархію 
съ нарушеніемъ многихъ каноническихъ правилъ, чтобы отде­
литься отъ грекороссійской православной церкви, не обвинивъ 
и не найдя въ иослѣдней никакой ереси (см. Окружное посланіе 
австрійскихъ лже-епископовъ)—неужели разумно и справедливо? 
Фальшивое во веѣхъ отношеніяхъ возникновеніе іерархіи не 
даетъ успокоенія душамъ отделяющихся австрійцевъ. Если лю-
бятъ безпоповцы и австрійцы церковную старину — для нихъ 
открыто православною Церковію единовѣріе, которое ничѣмъ 
имъ опорочить нельзя: не подъ клятвой оно, такъ какъ едино-
вѣрцы не хулятъ новые обряды и исправленныя книги, употреб­
ляющаяся въ правосвавной Церкви. Есть въ единовѣріи три чина 
церковной іерархіи по преемству отъ св. апостоловъ, всѣ св. 
таинства, все есть, что нужно для жизни и спасенія души. 
Пребывать-же въ ожесточеніи- это убивать свою душу; надо ее 
пожалѣть, она дорога и для Бога и для самого себя, въ здѣшней 
жизни и въ будущей. 

(Газ. „Уралъ"). 

Ни Церковь и никто изъ прежнихъ полемистовъ не 
порочили обрядовъ, содержимыхъ единовѣрцами, 

находящимися со св. Церковію въ общеніи. 

Глаголемые старообрядцы часто, не имѣя возмож­
ности оправдать свое удаленіе отъ св. Церкви и свое 
нежеланіе присоединиться къ ней, хотя бы на прави-
лахъ единовѣрія, указываютъ на то обстоятельство, 
что Церковь будто бы опорочила содержимые едино-
вѣрцами обряды. На просьбу указать, чѣмъ опорочила 
св. Церковь единовѣрческіе обряды, они обыкновенно 
ссылаются на порицательные отзывы, содержащіеск 
въ Розыскѣ св. Димитрія Ростовскаго, въ Пращицѣ 
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сп. Нижегородскаго Питирима, въ Обличеніи неправды 
расколъническія Ѳеофилакта Лопатинскаго, въ Отвѣ-
тахъ Никифора Астраханским), въ постаноеленіяхъ собо­
ровъ і6)6 и іббу г. г. и пр. 

Опорочено, говорятъ г ) они, двуперстное сложе-
ніе, ибо соборъ 1656 года (7 вопр.), а вслѣдъ за нимъ 
и Питиримъ въ своей Пращицѣ ( т 8 в.), троекратно 
изданной Св. Сѵнодомъ, призналъ въ немъ Аріеву и 
Несторіеву ереси; св. Димитрій Ростовскій въ своемъ 
Розыски ( 5 4 в.) назвалъ его «сѣдалищемъ демона,» 
«діавольскимъ вымысломъ» и «адовыхъ устъ дыха-
ніемъ,» а Ѳеофилактъ въ своемъ Обличеніи неправды 
раскольническія «взятымъ отъ иного какого черта» 
и пр.; наконецъ, по сужденію собора 1667 года, дву-
перстіе уподобляется ереси аріанской, несторіанской, 
духоборческой, аполлинаріанской и прочимъ прокля-
тымъ еретикамъ ( 3 2 вопр.). Опороченъ Церковію, 
говорятъ они, и обрядъ хожденія посолоннаго, назван­
ный соборомъ 1667 года «суемудренныхъ и расколь­
никовъ безчиннымъ преданіемъ» (23 вопр., разсмотр. 
возраж. противъ отвѣта на 24 вопр. 184 стр.), опо­
рочено и сугубое аллилуія, названное соборомъ 1667 г. 
«написаннымъ діавольскимъ навѣтомъ» ( 3 0 вопр.), а 
въ книгѣ Жезлъ Правленія (67 л.) названное «бого-
мерзкимъ противнымъ вѣрѣ православной обычаемъ» 
( 5 2 в.); изъ Символа Вѣры Церковь слово истиннаго 
выбросила ( 1 9 и 36 вопр.); въ книгѣ Розыскъ Господа 
Ісуса назвала равноухимъ ( 6 2 в.), а крестъ осьми-
конечный назвала (Розыскъ ч. г г. 2 4 ) брынскимъ 
шиинтопо гі(,іе ,лтг,;:,.-,;. vO.DOfiri ьіі .ыьяпОо нмьпоаа 

М Возраженія и опроверженія ихъ дѣлаются на основанін „Отвѣ-
товъ на 105 вопросовъ" Ег. Антонова, „Разсмотрѣнія разбора отвѣтовъ 
на 10SJ вопросовъ" его же, Бесѣдъ о единовѣріи, печатавшихся въ Ека-
теринбургскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ за 1901 г. и пр. 
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(64 в.), въ лицѣ книги Скрижаль и соборовъ 1666 и 
166у годовъ повелѣла священнымъ лицамъ на благосло-
веніе людей слагать персты именословно изъ литтеръ 
славянскихъ (Скриж. около 8 1 7 л. ученіе протопопа 
Малакса и Дѣян. соб. 1 6 6 6 и 1 6 6 7 годовъ) вопреки 
преданію св. апостоловъ и св. отцовъ ( 4 1 — 4 5 вопр.), 
кои славянскаго языка не знали. 

т : Но всякій непредубѣжденный читатель изъ самаго 
акта Дѣяній собора 1 6 5 6 года можетъ увидѣть, что цѣлію 
отцовъ этого собора было—не опорочить или объявить 
ересію благочестіе. исповѣдуемое перстами, а напротивъ, 
какъ можно точнѣе выразить равенство трехъ лицъ Свя­
той Троицы. Они находили болѣе приличнымъ догматъ 
единства Бога троичнаго въ лицахъ, какъ первый по 
времени, выражать соединеніемъ трехъ первыхъ, болѣе 
равныхъ перстовъ. Показаніе троичности лицъ при 
единствѣ существа двумя послѣдними и первымъ, по 
ихъ мнѣнію, давало поводъ заключать о неравенствѣ 
Св. Троицы, а ученіе о неравенствѣ лицъ Св. Троицы 
есть аріанство. Выраженіе же соединенія двухъ естествъ 
во Христѣ двумя отдѣльными перстами давало отцамъ 
собора поводъ подозрѣвать порицавшихъ троеперстіе 
въ несторіанствѣ: «а еже два малыя послѣднія соеди­
ни™ съ великимъ пальцемъ, ими же неравенство Св. 
Троицы показуется, и есть аріанство... и два велико-
среднія простерта суща, въ нихже заключити два сына 
и два состава по несторіевѣ ереси.» Сами первые возра­
жатели по этому вопросу, очевидно, сознавали всю 
несправедливость своего обвиненія и нѣсколько ниже 
прибавили, что соборъ только примѣнгілъ двуперстіе 
къ аріанству и несторіанству, а примѣненіе еще не 
означаетъ самой ереси. Патріархъ Іоасафъ не примѣ-
нилъ только чинъ священническаго погребенія къ 
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ереси, а прямо несправедливо назвалъ еретическимъ и 
выключилъ изъ Потребниковъ, однако же никто изъ 
глаголемыхъ старообрядцевъ ничего не возражаетъ 
противъ этого; а стоглавый соборъ трегубое алли-
луія, которое по его даже словамъ употреблялось въ 
Псковской и Новгородской землѣ и, употребляя кото­
рое, многіе просіяли въ знаменіяхъ и чудесахъ ( 4 2 гл.), 
обозвалъ преданіемъ неправославнымъ, еретическимъ 
( 4 2 гл.). Поэтому если глаголемые старообрядцы не 
считаютъ, что Іоасафъ и Стоглавый Соборъ порочили 
обряды, то они не должны считать порочившими име­
нуемые старые обряды и отцовъ собора 1656 года. 

Что касается Пращицы Питирима, то въ ней, какъ 
извѣстно, онъ не говоритъ прямо, что въ двуперстіи 
содержатся аріанство и несторіанство, а только пока-
зываетъ, какъ съ этимъ перстосложеніемъ могутъ быть 
соединены ученія Арія и Несторія. При этомъ свои 
сужденія, изложенный въ Пращицѣ, епископъ Пити-
римъ не выдавалъ за непогрѣшительныя и предлагалъ 
ихъ на судъ Церкви, прося исправленія недостатковъ 
своей книги. «Аще въ чемъ, говорилъ онъ, забвеніемъ 
и недоразумѣніемъ или лѣностію, или грубостію, или 
по каковому образу или виду въ чесомъ согрѣшихъ, 
у всея Церкви прошу прощенія» (Пращ, въ концѣ 
отвѣтовъ). Слѣдовательно ни соборъ 1656 года ни 
еп. Питиримъ и не думали порочить двуперстнаго сло­
жения, правильно выражающаіо догматы троичности лицъ 
во единомъ Богѣ и соединенія двухъ естествъ во 
Христѣ, и потому несправедливо считать опорочен-
нымъ двуперстіе, употребляемое лицами принадлежа­
щими къ Церкви и съ благословенія ея, тѣмъ болѣе, 
что таковые лица не порочатъ гі троеперстія. Поводъ 
примѣнять двуперстное сложеніе первыхъ расколо-
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учителей къ аріанству и нссторіанству давали они же 
сами. Аввакумъ и Лазарь дѣйствптельно неправильно 
мудрствовали о Св. Троицѣ и о Хрисшѣ Спасителѣ, 
проповѣдуя Троицу чётвероличную, а Христа сѣдя-
щимъ на четвертомъ престолѣ. Вотъ что писалъ діа-
конъ Ѳеодоръ, одинъ изъ первыхъ расколоучителей, 
о еретичествѣ Аввакума и Лазаря: «Что се, Господи, 
будетъ? Тамо на Москвѣ клятвы вси власти налагаютъ 
на мя за старую вѣру и на прочихъ вѣрныхъ. И здѣ 
у насъ между собою стали клятвы, и свои друзи меня 
проклинаютъ за несогласіе съ ними въ вѣрѣ же, во мно-
шхъ доіматіьхъ больше Никоніанскихъ. Ово убо прото­
попъ Аввакумъ и попъ Лазарь начали Троицу на 
трехъ престолѣхъ исповѣдывати, и трибожну, и три-
сущну глаголютъ, и въ трехъ лицахъ три состава 
глаголетъ Лазарь; а Христа четверти Бога быти и на 
четвертомъ престолѣ сѣдлща, а самого cijmecmea Боже­
ственна на Немъ не исповѣдуютъ.» 1) Почти то же мы 
читаемъ и въ другомъ письмѣ діакона Ѳеодора: «А 
онъ, Лазарь попъ, часто пряся со мною, вопить гла­
голя: Троица рядкомъ сѣдитъ, Сынъ одесную, а Духъ 
Святый ошуюю Отца на небеси. На разныхъ престо-
лѣхъ, яко Царь съ дѣтьми (неравенство) сѣдитъ предъ 
Отцемъ небеснымъ. И Аввакумъ отъ сего пріялъ той 
злый толкъ, еже четверити Троицу Святую. Азъ же 
многажды ему, клеврету своему Лазарю, возбраняхъ 
о томъ плотскомъ мудрованіи его, яко нечестиво есть 
тако мудрствовати о Святой Троицѣ.» 2 ) Изъ этихъ 
писемъ ясно видно, какъ невѣжественны были Аввакумъ 
и Лазарь и какъ они уподоблялись въ своихъ писа-
ніяхъ Арію и Несторію и другимъ древнимъ еретикамъ. 

' ) Приложеніе къ Миссіонерскому Обозрѣнію за 1901 годъ, кн. 2-н 
стр. 234. „Догмат, заблужденья г.шго.іемыхъ старооб." Арсеньевъ. 

2 ) Тамъ же. 
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Ложно говорятъ глаголемые старообрядцы и на 
автора книги Розыскъ. Въ 26 главѣ 2-й части Розыска 
говорится, что въ находящемся у автора раскольни-
ческомъ свиткѣ, похуляющемъ троеперстное сложеніе, 
начертана рука, «три перста сложены имущая;» на 
одномъ изъ перстовъ написано са, на другомъ та, на 
третьемъ на, на всѣхъ трехъ сатана; подъ рисункомъ 
подписано, что это «имя есть сквернаго богоборца 
антихриста.» Святый Димитрій Ростовскій, называя 
это ругательство надъ троеперстнымъ сложеніемъ діа-
вольскимъ вымысломъ и адовых ь устъ дыханіемъ, пишетъ 
въ соотвѣтствіе такой хулѣ: «приличнѣе имъ, расколь-
щикамъ на евоемъ арменскомъ двоеперстномъ сложеніи 
написати имя демонское: на перстѣ единомъ де, на 
другомъ монъ, и тако будетъ на двухъ перстахъ сидѣти 
демонъ, его же они давно въ сердцахъ своихъ носятъ, 
и того слущаютъ, и его же духомъ учими мудрствуютъ 
хульная и ложная на Христову Церковь.» Отсюда 
видно, что св. Лгшитрт не двуперстное сложеніе 
называешь діавольскимъ вымысломъ и адовыхъ устъ дыха-
ніемъ, а ругательство надъ троеперстнымъ сложеніемъ. 
Не называетъ онъ двуперстія и демоносѣдѣніемъ. 
Возмущенный хулою на троеперстное сложеніе, онъ 
только высказываетъ мысль, насколько великъ грѣхъ 
хулителей троеперстія: приличнѣе или простительнѣе 
было бы имъ, говоритъ онъ, на двуперстномъ сложе-
ніи, которое они сдѣлали знаменемъ раскола и съ 
которымъ первые расколоучители соединяли, какъ мы 
уже видѣли, еретическія мысли, написать слово демонъ. 
Не самъ онъ хочетъ написать, а предоставляетъ напи­
сать самимъ хулителямъ, зашедшимъ уже въ евоемъ 
богохульствѣ такъ далеко. Когда же св. Димитрій 
высказываетъ свое собственное мнѣніе о двуперстномъ 
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сложеніи, то онъ разсуждаетъ слѣлующимъ образомъ: 
тестны суть и персты ко изображенію креста коимъ 
либо образомъ (т. е. троеперстно или двуперстно) 
служащіи.У) (Роз. ч. I. гл. д.). Такимъ образомъ пори­
цания двуперстнаго сложенія въ книгѣ Розыскъ мы 
положительно не находимъ; здѣсь можно видѣть 
только неосторожное и неточное выраженіе вгърующаго 
хриапіаннна, взволнованнаго жестокими хулами на трое-
перстіе, на этотъ почитаемый имъ символъ его вѣры 
ВО ' СВЯТУЮ Т р О И Ц у . І І О ' Ч І М І О ' 1 ! ! .j'uvjvy.ili. V I - . 

Тоже нужно сказать п о воображаемыхъ пори-
цаніяхъ единовѣрческаго перстосложенія, находящихся 
будто бы въ Обличеніи неправды расколъническія Ѳео-
срилакта Лопатинскаго. Приведя многочисленный сви­
детельства о древности троеперстія и показавъ (на 
основаніи иренія К. Панагіота съ Іоанномъ кардина-
ломъ латинскимъ, содержащегося въ кн. Кирилловой), 
что «праведно латыны о семъ обличаются», онъ при-
бавляетъ: «праведно и раскольщикй, нехотящіи знаме-
натися тремя персты, а двумя.» Приведя затѣмъ возра-
женіе на это замѣчаніе, находящееся въ «Поморскихъ 
отвѣтахъ,» гдѣ говорится, что двоеперстіе отстоитъ 
отъ латинскаго перстосложенія, какъ небо отъ земли, 
Ѳеосрилактъ Лопатинскій отвѣчаетъ: «Двоеперстное 
ваше сложеніе отстоитъ ли отъ латинскаго перстосло-
женія, или ни, о томъ здѣ истязанія, или разсужденія 
не творимъ; и отъ латинъ ли вы взяли, или отъ иного 
какого горшаго черта, о томъ здѣ не изслѣдуемъ; сіе 
токмо глаголемъ, что аще святый вашъ Константинъ 
Панагіотъ истинно обличалъ латинъ о несложеніи 
трехъ перстовъ и о сложеніи двухъ, и о знаменіи има 
двоима, то и васъ обличилъ не знаменающихся тремя 
персты, но токмо двѣма.;> И здѣсь, какъ мы видимъ, 
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выражаемое двуперстнымъ сложеніемъ исповѣданіе Св. 
Троицы и Сына Божія, въ двухъ естествахъ позна-
ваемаго. «происшедшимъ отъ нѣкоего иного черта» 
не называется. Ѳеофилактъ говорить только, что онъ 
не хочетъ изслѣдовать, отъ кого произошло двупер­
стное сложеніе, отъ папы или отъ кого худшаго. Онъ 
если и возмущается, то возмущается не употребленіемъ 
глаголемыми старообрядцами двуперстнаго перстосло-
женія, а тѣмъ, что они, суевѣрно придавая двуперстію 
догматическое значеніе, произносятъ при этомъ жесто-
кія хулы на св. Церковь, кои онъ и называешь смерто-
носнымъ ядомъ. А что всего возмутительнѣс, какъ 
указываетъ онъ, хулы эти на св. Церковь, или этотъ 
смертоносный ядъ, и это суевѣрное смѣшеніе обряда 
съ догматомъ глаголемые старообрядцы творятъ «не 
отъ простоты своей, а отъ крайней злобы.» Потому, 
говорить онъ, мнимые старообрядцы называются рас­
кольниками, что «вси въ догматъ ставятъ свое двое-
перстное еложеніе, и отметающую безуміе ихъ Церковь 
православную безмѣрно хулятъ, и всякія святыни 
лишену быти блядословятъ (ложно называютъ.) Аще 
бы сицевіи подъ сложеніемъ своихъ двухъ перстовъ 
не имѣли сего смертоноснаго яда (то есть хуленія на 
Церковь, а не двуперстія, какъ говорятъ мнимые ста­
рообрядцы), но отъ простоты и невѣжества тако 
знаменалися, не были бы клятвы достойны • и расколъ-
ническаю имени. А понеже не отъ простоты сіе тво­
рятъ, но отъ крайнія злобы, и въ томъ суевѣріе свое 
полагаютъ (т. е. въ томъ, что двуперстіе считаютъ 
догматомъ вѣры и церковь отмѣнившую двуперстіе 
хулятъ), а противляющихся имъ къ невѣрнымъ и не 
христіанамъ причитаютъ: достойни суть клятвъ и 
имени раскольническаго, яко сущіи противницы пер-
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кви.» (21 л.) О самомъ же перстосложеніи епископъ 
Ѳеофилактъ разсужлаетъ довольно снисходительно: 
«Что бо суть персты наши?» говоритъ онъ, «ничтожс, 
токмо персты, аще три, аще два, аще пять; аще сія, 
аще оныя. Три ничто же изъявляютъ, токмо трой­
ственное, два - двойственное... Егда убо глаголемъ: 
три персты совокупленныя изъявляютъ Троицу Боже-
ственныхъ ипостасей, а два двоицу естествъ Христо-
выхъ, сіе глаголемъ по изволенію нашему, а не по 
естеству перстовъ нашихъ, аки бы то собою пзъ-
являющихъ: понеже персты наши сами собою на то не 
суть довольни, но отъ насъ въ крестномъ знаменіи 
на то опредѣлени» (тамъ же л. 2 3 ) . Вотъ какъ раз-
суждалъ Ѳеофилактъ Лопатинскій о перстосложеніи 
для крестнаго знаменія. Ясно, что только предубе­
жденные и упорные совопросники могутъ видѣть у 
него порицаніе на двуперстіе, правильно выражающее 
исповѣданіе Св. Троицы и двухъ естествъ во Христѣ 
и употребляющееся съ благословенія св. Церкви, а не 
въ порицаніс ея. 

Чтоже касается примѣненія соборомъ 1667 года 
двуперстія къ ересямъ аріанской, несторіанской, апо-
линаріанской, духоборской, и прочимъ проклятымъ 
еретикамъ, то изъ самаго постановленія собора ясно, 
что соборъ примѣнилъ къ этимъ ересямъ не просто 
двуперстное сложеніе, не самые персты, а неправиль­
ное понятіе о таинствѣ Святыя Троицы. «Всѣмъ убо 
явлено есть,» говорятъ отцы собора, «яко (расколь­
ницы) исповіьдаіиа въ Святѣй Троицѣ неравенство, яко 
аріанс, и несторіане, и духоборцы, и аполинаріане, и 
прочіи проклятіи еретицы, зане оніи сице исповѣдаша 
несравненіе и раздѣленіе во Святѣй Троицѣ» (Дѣян. 
1667 г .) . Такимъ образомъ, ясно видно, что и соборъ 
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1 6 6 7 года не называстъ двуперстія, правильно выра-
жающаго догматъ троичности лицъ въ Единомъ Богѣ 
и догматъ сослинснія двухъ сстествъ въ I. Христѣ, 
аріанствомъ, нссторіанствомъ и пр. Онъ указываетъ 
только, что первые расколоучители, неправильно мудр-
ствовавшіе о Св. Троицк, уподобили себя упомяну-
тылгь еретикдмъ. Не называетъ соборъ 1 6 6 7 года 
двуперстія и сложеннымъ отъ нѣкоего раскольника и 
скрытаго еретика арменскія ереси, какъ утверждаютъ ' ) 
глаголемые старообрядцы; таковымъ называется не 
двуперстіе, которое не можетъ находиться въ книгахъ, 
а одно изъ любимыхъ раскольниками свидѣтельствъ 
въ защиту двуперстія, такъ называемое «слово Ѳеодо-
рйтово.» Относительно этого слова восточные патріархи 
дѣйствительно могли усумниться и приписать его 
сложеніе какому либо раскольнику или скрытому (т. е. 
неизвѣстному) еретику, такъ какъ въ иисаніяхъ Бла-
женнаго Ѳеодорита, которому оно приписывается, его 
нѣтъ, да и не могъ Ѳеодоритъ учить о перстосложе-
ніи противно обычаю восточной церкви. Тѣмъ болѣе 
патріархи могли усумниться въ подлинности Ѳеодо-
ритова слова, что въ старопечатныхъ книгахъ оно 
излагается далеко неодинаково. Ѳеодоритъ въ Боль-
шомъ Катихизисѣ ( 6 л.) и Стоглавъ (51 гл.) пове-
.гЬваютъ «два перста имѣти наклонены, а не простерты, 
а мнимый Ѳсодоритъ во Псалтири вслить, «два перста 
вмѣстѣ сложить и простерти» ( 7 7 об.). По Стоглаву 
соединеніе трехъ перстовъ означаешь преклоненіе не-
бесъ и сошествіе «нашего ради спасенія,» а по Ѳеодо-
риту во Псалтири и Кирилловой книгѣ въ трехъ 
перстахъ исповѣдуется тайна Святыя Троицы. О столь 
сбивчиво и противоречиво изложенномъ произвсдсніи 

Ч 25 вопросъ. 
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мнимаго Ѳсодорита, въ первый разъ напечатанномъ 
въ между - патріаршество, по кончинѣ Іоасафа до 
поставленія Іосифа, следовательно безъ патріаршаго 
благословенія, неизвѣстнымъ ревнителемъ двуперстія 
о. о. собора по справедливости могли сказать, что оно 
принадлежит!, какому-то скрытому раскольнику. 

(Окончаніе слѣдуетъ) А. О . 

Отчетъ о веденныхъ Верхотурскимъ Окружнымъ Миееіоне-
ромъ въ январѣ четырехъ бееѣдахъ. 

В ъ періодъ времени съ 21-го января по 24-е число то-
го-же мѣсяца включительно мною Верхотурскимъ Окружнымъ 
Миссіонеромъ были ведены четыре публичныхъ бесѣды въ 
слѣдующихъ мѣстахъ: 21-го января в ъ Нижне-Салдннскомъ 
•заводѣ со старообрядцами странническаго толка на тему: 
„священство и таинства не прекратятся и, во времена анти­
христа:" 22-го января въ Верхне-Оалдинскомъ заводѣ со 
старообрядцами странническаго толка на тему: ..антихристъ— 
человѣкъ и онъ еще не ѣрителъ;" 23-го января въ Нижне-Та-
гильскомъ заводѣ со старообрядцами австрійскаго толка на 
тему: ,.о ложности австріілскоѵ церкви и ея безенлги спасать 
своихъ надъ чрезъ іерархію. рукополагаемую въ ней '-а ион." и 
24-го января въ селѣ Бродовскомъ со старообрядцамп ста-
риковтцинскаго толка на тему: „о единой, святой, соборной и 
апостольской Церкви." 

Вѳсѣды: 21-го января въ Нижне-Салдшіскомъ заводѣ, 
22-го января въ Верхне-Оалдинскомъ заводѣ и 24-го января 
въ селѣ Бродовскомъ, за отсутствіемъ на нихъ •защитниковъ. 
мѣстныхъ старообрядцевъ, имѣли характеръ раскрытія на-
•значенныхъ темъ съ ихъ положительной стороны. 

Характерное явленіе замѣчалось мною при каждой моей 
бесѣдѣ со странниками въ Нияше-Салдинскомъ заводѣ. Прежде 
всего надобно замѣтить, что въ виду численнаго превосходства 
и большей крѣпости в ъ убѣясденіяхъ старообрядцевъ -стран­
никовъ, проживающихъ въ этомъ заводѣ, здѣсь приходится 
вести бесѣды главнымъ образомъ в ъ д у х ѣ разоблаченія заблу-
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жденій нослѣдова тел ей именно этого толка. Главнымъ руко­
водителемъ страннпковъ Нилсне-Салдинскаго завода- состоитъ 
того-же завода крестьянинъ Ѳеодоръ Васильевъ Маслен-
никовъ. На него возлагаю'тъ все свое упрвате и всѣ 
своп надежды послѣдоваи.ѵш этого толка какъ въ указаніп 
спасительна го пути для страннпковъ въ нынѣншее антихри­
стово время, такъ и въ защиті, пхъ странннческаго ученія 
на бесѣдахъ съ православными миссіонерамп. Появленіе 
православнаго миссіонера на бесѣду со старообрядцами-
странниками Нижне-Салдинскнго завода неминуемо влечетъ 
•за собою и необходимость явленія на ту же оесѣду й Ѳсодора 
Васильева 'Масленникова. Это объясняется тѣмъ, что когда 
онъ раньше всячески старался пчбѣгать встрѣчи съ право­
славнымъ миссіонеромъ на публичныхъ бесѣдахъ въ Ниасне-
Оалдинскомъ заводѣ, то отъ этого терялъ и долю вліянія на 
своихъ единомысленішковъ и волей-неволей переносилъ шюго 
насмѣіпекъ со стороны православныхъ при всякихъ встрѣчахъ 
съ послѣдними. Въ виду этого, Ѳеодоръ Васильевъ рѣшился 
лучше являться на бесѣды, но и вмѣстѣ съ тѣмъ подъ 
всякими, якобы благовидными, предлогами, не допускать себя 
до вступленія въ собесѣдованіе съ православнымъ миссіоне-
ромъ, несомненно внутри себя сознавая свое безспліе. И 
вотъ онъ теперь обязательно является на бесѣды и первымъ 
долгомъ спрашиваетъ: а о чемъ сегодня у насъ будетъ бесѣда? 
Когда миссіонеръ познакомить его съ темой бесѣды, (хотя 
предметъ ея обыкновенно сообщается мѣстнымъ нштелямъ че-
резъ мѣстные причтъ и волость по крайней мѣрѣ за двѣ недѣли 
до бесѣды), онъ тотчасъ же заявляетъ, что на эту тему онъ 
бесѣдовать не будеть, мотивируя свой отказъ или тѣмъ 
увѣреніемъ, что будто публикѣ ни за что не понять разеулс-
деній и доводовъ на намѣченнуго тему, или же тѣмъ, что 
якобы для разъясненія этоіі темы потребуются 3-4 бесѣды 
подъ рядъ, а онъ -Ѳеодоръ Васильевъ, какъ простой крестья­
нинъ, добывающій себѣ пропитаніе только на одинъ день, а 
не сразу на недѣлю, не можетъ располагать такимь большимл. 
свободнымъ временемт,. и тотчасъ при этомъ ненремѣнно 
добавляетъ, что если миссіонеръ согласится поговорить о 
томъ-то и о томъ-то, и о томъ-то, намѣчая сразу 4-.") предметовъ, 
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то онъ останется и потолкуетъ, инале-же онъ сейчасъ уйдетъ 
домой, чтобы безъ толку не проводить время. Никакіе доводы 
со CTOJJOHIJ миссі онера сначала провести бесѣду о намѣченномъ 
предметѣ не въ состояніи -заставить его сдѣлать уступку. 
Но этого мало. Ѳеодоръ Васильевъ, какъ человѣкъ уже бо-
лѣе или менѣе опытный въ дѣлѣ публичнаго собесѣдованія 
съ православнымъ миссіонеромъ, хорошо понимая, что если, 
паче всякаго ожиданія, миссіонеръ вдругъ поступится намѣ-
чеиной темой бееѣды и согласится вести бесѣду на предметъ, 
укапанный имъ самимъ (т. е. Ѳеодоромъ Васильевымъ), то 
чтобы и тутъ не попасть въ западню, онъ сразу намѣчаетъ 
не одинъ, или два, а. обязательно нѣсколько предметовъ, 
.заявляя при этомъ, что онъ же.чаетъ о всѣхъ ихъ говорить 
сразу, т. е. неребѣгая съ предмета на предметъ, когда только 
ему заблагорассудится, зная напередъ, что отъ такого собе-
сѣдованія, какъ неимѣющаго ни начала, ни конца, никогда 
не можетъ получиться у слушателей какого-либо опредѣлен-
наго впечатлѣнія въ пользу Православной Церкви и въ 
ослабленіе раскола. Всѣ пыясненія со стороны миссіонера о 
ненормальности таковой постановки бесѣдъ не приводить 
ни къ чему. Ѳеодоръ Васильевъ всегда твердо стоить за то. 
что или заразъ бесѣдовать обо всемъ, что онъ только пред­
ложить, или же, въ противномъ случаѣ, совсѣмъ не бесѣдовать, 
что онъ и дѣлаетъ, уходя послѣ нодобнаго заявлеиія изъ 
собранія къ себѣ домой и каждый разъ возбуждая этимъ 
поступкомъ сильное негодованіе въ средѣ собравшихся 
слушателей, интересующихся душеспасительными предметами. 
При этомъ почти не проходить ни одной бесѣды, чтобы 
человѣкъ 1 0 - 2 0 изъ собравшейся публики изъ болѣе несдер-
жанныхь не пустили въ слѣдь бѣгущаго съ бесѣды Ѳеодора 
Васильева нѣсколько, хотя не грубыхъ, но очень рѣзкихъ 
выраясеній. Такъ начинаются бесѣды миссіонера со старо­
обрядцами въ Нижне-Салдинскомъ заводѣ и кончаются тѣмъ, 
что, за уходомъ съ бесѣды главнаго руководителя старообряд-
цевш этого завода—Ѳеодора Васильева Масленникова, мис-
сіонеръ, не имѣя предь собой свѣдущихъ въ старопечатныхъ 
книгахъ собесѣдниковъ, изьясняетъ положительное ученіе 
православной Церкви на ранѣе намѣчеиный предметъ, под-
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крѣпляя свои еужденія доводами изъ тѣхъ же старопечатныхъ 
книгъ. Тѣмъ бесѣды и кончаются въ этомъ заводь. Слушателей 
на бесѣдахъ въ этомъ заводѣ всегда бываетъ не менѣе 3 0 0 
человѣкъ. Въ числе ихъ замѣтно бываетъ и присутствіе 
старообрядцевъ. 

Еще хуже къ бесѣдамъ относятся старообрядцы—стран­
ники въ Верхне-Салдинскомъ заводѣ. Въ этомъ заводе мною 
замечалось и замечается положительно систематическое 
бѣганіе отъ бесѣдъ со стороны страннпковъ, такъ что здѣсь 
бесѣды всегда проходили и проходятъ въ отсутствіе всякаго 
болѣе или менѣе грамотнаго и знакомаго со старопечатными 
книгами странника, и при очень ограниченномъ количествѣ 
простыхъ слушателей изъ странннческаго толка. Следовательно, 
бесѣды миссіонера въ этомъ заводѣ тоже имѣютъ характеръ 
раскрытія ученія. Конечно, постоянное отсутствіе странни-
ческихъ руководителей на миссіонерскихъ бесѣдахъ не про­
ходить незамѣтно для православныхъ. Послѣдніе. видя такое 
ненормальное явленіе, все болѣе и болѣе укрѣпляются въ 
увѣренности ложнаго направленія странниковъ и делаются 
с м е л е е въ своихъ разсужденіяхъ при столкновеніяхъ съ 
ними, пользуясь при этомъ всякимъ пріездомъ миссіонера 
на беседу въ Верхне-Салдинскій заводъ, чтобы выяснить 
д л я себя, прослушать и запомнить гв или другія места ста­
ропечатныхъ книгъ, разоблачающія ложь странннческаго 
ученія о Церкви и о спасеніи души вообще. На беседы въ 
этомъ заводе, какъ и въ настоящую, собирается слушателей 
человекъ до двухъ сотъ (200) . 

Въ такомъ-же положительномъ направленіи проходятъ 
миссіонерскія беседы и теперь прошла и въ селе Бродовскомъ. 
Въ томъ с е л е и окружающихъ его деревняхъ даже совершенно 
иВть начетчиковъ. Расколъ въ этомъ меетѣ въ высшей 
степени темный и ничего не знающій. У старообрядцевъ 
Бродовскаго прихода только и оправданія: какъ отцы, такъ 
и мы. Они ничего обыкновенно и слышать не хотятъ, да и 
читать по старопечатнымъ книгамъ даже у себя дома не 
читаютъ, потому что все спасеніе свое полагаютъ въ сохраненіи 
въ двлахъ в е р ы того, чему научили ихъ и что завещали 
неуклонно исполнять имъ ихъ отцы и д е д ы . Слушателей, въ 
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числѣ которыхъ постоянно бываютъ и старообрядцы, на бе-
сѣдахъ в ъ этомъ селѣ бываетъ, какъ и въ настоящую бесѣду. 
человѣкъ до 80-ти, а иногда и болѣе. 

В ъ общемъ во в с ѣ х ъ трехъ поименованныхъ мѣстностяхъ 
расколъ очень крѣпокъ, чему причиной служить еще в ъ 
сильной степени привязанность къ традиціямъ, а эта послед­
няя зависить отъ невѣжества, отъ отсутствія въ средѣ 
раскольниковъ знаній въ д ѣ л ѣ вѣры, понятія объ истинной 
древле-нравославной Церкви Христовой и объ условіяхъ ея 
вѣчнаго существованія. 

Теперь перейдемъ къ бесѣдѣ 23-го января, бывшей съ 
австрійцами въ Нижне-Тагильскомъ заводь на вышесказанную 
тему. 

Изъ в с ѣ х ъ четырехъ первыхъ бесѣдъ моихъ въ семъ 
году это была первая бесѣда в ъ собственномъ смыслѣ сего 
слова. Нижне-Тагильскій заводъ, какъ самый населенный 
изъ в с ѣ х ъ заводовъ по всему Уралу, и жителями своими 
нмѣетъ людей болѣе развитыхъ сравнительно съ другими 
мѣстностями. Поэтому, естественно, и раскольники здесь сра­
внительно знающій народъ в ъ двлахъ веры, и хорошо знакомый 
со старопечатными книгами. Отсюда и смелость этого народа 
в ъ лице его начетчиковъ къ выступлению на публичный 
собеседованія съ православными миссіонерами для защиты 
своихъ заблужденій. Особенно сильны и развиты в ъ Нижне-
Тагильскомъ заводе сравнительно съ другими і старообрядче­
скими толками последователи австрійской іерархіи, съ кото­
рыми и была беседа 23-го января. 

Къ назначенному для беседы времени, то-есть къ 6-ти 
часамъ вечера, во Входоіерусалимскую церковь Нижне-Та-
гильскаго завода собралось не менее 300 человекъ интере­
сующихся беседами и вообще всемъ, что касается до спасенія 
души. В ъ числе собравшихся было не мало и старообрядцевъ. 
Тутъ были и последователи австрійскаго толка, и держащіеся 
стариковщины. Считаю не лишнимъ при этомъ заметить, 
что последніе (т. е. принадлежащіе къ стариковщинскому 
толку) не в ъ примерь охотнее посещаютъ беседы миссіонера 
съ австрийцами Нижне-Тагильскаго завода, чемъ съ ними 
самими. На беседы съ австрийцами являются даже самые 
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наставники послѣдователей стариковщинскаго толка въ що-
именовацномъ заводѣ, чего почти не бываѳтъ на бееѣдахъ въ 
томъ-же заводѣ со стариковцами. Да это и весьма понятно. 
Прежде всего, какъ простые члены стариковщпнскаго толка, 
такъ и въ особенности ихъ наставники на бесѣдахъ миссіонера 
съ австрійцами не бываютъ въ крайне-щекотливомъ иолож-еши 
какого-либо дикаго животнаго, загнаннаго въ клѣтку и ищу-
щаго во что-бы-то ни стало выхода изъ этой клѣтки. А.потомъ, 
вообще сосѣдственная жизнь съ австрийцами, благодаря 
которой послѣдніе очень часто указывают]. отярнковцамъ 
на недостатки квъ ихъ обществѣ, на дѣйетвптельную 
невозможность сиасенія стариковцевъ, не, даедъ дремать 
стариковцамъ въ сознаніп того, что они не имѣютъ ередствъ 
для епасенія, заставляешь ихъ, съ одной стороны, стараться 
подыскивать болѣе вѣскія основанія для показанія правоты 
учеиія своего общества, а съ другой—отыскивать существенные 
недостатки въ австрійскомъ обществѣ, изъ которыхъ бы ясно 
было видно, что австрійцы чужды ередствъ къ своему спа­
сенью, и, наконецъ, вообще болѣе или меиѣе заботиться о 
пріисканіи и вступленіи въ члены такого общества (Церкви), 
гдѣ существуютъ всѣ средства ко спасенію. Бее это и. служить 
причиною того, что последователи стариковщпнскаго толка 
во главѣ со своими наставниками алию интересуются, бесѣ-
дами миссіонера съ аветрійцами, охотно посѣщаютъ ихъ и, 
какъ находящееся вдали отъ огня, хладнокровно выелуши-
ваютъ ту и другую стороны до конца бесѣдъ, чрезъ каковое 
хладнокровіе получаютъ возможность болѣе или менѣе разумно 
относиться ко всѣмъ основаніямъ, приводимымъ какъ со 
стороны мнссіонера въ пользу истинной Церкви, такъ и со 
стороны австрійцевъ въ пользу своей ложной церкви. Сле­
довательно, бесѣды миссіоиера съ австрійцами по Верхотур-
скому уѣзду при правильной поетановкѣ ихъ приносить 
двойную пользу-: разоблаченіе всей неосновательности и 
поэтому невозможности имѣть надежду на полученіе спасенія 
нослѣдователямъ австрійскаго толка и, благодаря атому, 
иредуирежденіе членовъ стариковщпнскаго толка отъ постоян-
наго соблазна со стороны австрійцевъ перейти къ иослѣднимъ, 
какъ къ якобы стоящимъ несомненно на иравильномъ душ 
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ко' епаеенію. Въ атой-то"' двойной полъчѣ и кроется, между 
прочимъ', т а прпчгтгга. по которой старообрядцы•--стартіков-цы 
Нижне-Тагильекаго' -завода, йе смотря на сильный видимый 
перевѣсъ австрійцевъ того-же завода вт> доказательствахъ 
правоты, истинности своего общества предъ первыми и постоян­
ное стараніе австрійцевъ увеличиться на счетъ ихъ, остаются 
глухими ко всѣмъ заботамъ австрійцевъ о спасеніи душъ 
стариковцевъ путемъ обращеніяпослѣднихъ надорогупервыхъ, 
и .даже не разъ на бесѣдахъ открыто заявляли, ..что если 
уже переходит/,, то переходить прямо въ православие, а никакъ 
не въ австрію.1-

Въ началѣ 7-го часа вечера явились въ храмъ и главные 
руководители австрійцевъНижне-Тагильскагозавода: лжеіерей 
Даніилъ Семеиовъ Колеговъ и ихъ-же начетчикъ—мѣстный 
обыватель Димитрій Львовъ Ростовцевъ, 

По моей прѳсьбѣ подойти ігоближе къ столу со старо­
печатными книгами только Димитрій Ростовцевъ и Д. Колеговъ 
приблизились' къ нему, а остальные, предпочли оставаться 
въ* отдаленіи отъ книгъ п мнссіонера. Ростовцевъ, какъ че-
ловѣкъ уже не разъ бесѣдовавпіій со мной, подойдя къ столу, 
прямо не стѣсняясь пбложилъ на него принесенную съ собою 
трехъ-толковую Кормчую и памятную свою книжку. Даніилт. 
Колеговъ, еще до сихъ поръ не заявлявшийся никогда на 
бесѣды. съ православными миссіонерами и очевидно держав-
тпіпся нелестнаго, ложно распускаемаго старообрядцами 
мнѣнія о миссіонерахъ, какъ о людяхъ, которые не столько 
берут'і> перевѣсъ силою своихъ убѣжденій, основанныхъ на 
данныхъ старопечатныхъ книгь, сколько насильнымъ отби-
раніемъ тѣхъ-же книгъ у старообрядцевъ на бесѣдахъ и въ 
доМахъ, и въ часовняхъ и привлеченіемъ самихъ ихъ ко 
всёвозможнаго рода ответственности предъ свѣтскою властію 
за . неостороншыя и своеобразный грубоватыя выраженія, 
очень удивился такой смѣлой выходкѣ со стороны своего 
начетчика. Вся фигура его превратилась вл> сплошное олице­
творение боязни, что вотъ, вотъ миссіонеръ сейчасъ схватить 
драгоцѣнную для нихъ книгу ; З-хъ толковую Кормчую и 
больше уже никогда не придется видѣть ее, благодаря 
оплошности начетчика Ростовцева. Съ великимъ трудомъ мнѣ 
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пришлось разувѣрить его въ его ложномъ взглядѣ на мис-
сіоиеровъ, въ чемъ мнѣ не мало пособилъ и самъ ихъ 
начетчикъ, свободно дававшій миѣ и свою Кормчую и даже 
свою памятную книжку. Только послѣ того, какъ я нарочито 
бралъ то и другое у начетчика Ростовцева, читалъ по нимъ 
и опять чрезъ нѣсколько времени отдавалъ ихъ хозяину, 
Даніилъ Колеговъ сдѣлался довѣрчивѣе ко мнѣ и даже 
вынулъ изъ кармана и свою памятную книжку и брошюры, 
прося при этомъ не отнимать ихъ у него и не привлекать 
его къ отвѣтственности в ъ томъ случаѣ, если онъ иенамѣренно 
выразится какъ-нибудь оскорбительно для меня, на что, 
конечно, получилъ отъ меня увѣреніе в ъ томъ, что предъ 
нимъ стоить не кто другой, какъ только человѣкъ, заботя-

. щійся о его душевномъ спасеніи и что, слѣдовательно, всякое 
опасеиіе его излишне. 

Послѣ этого мною были в с ѣ приглашены къ молитвѣ 
Господу Богу предъ началомъ бесѣды. Выла пропѣта всѣмъ 
православнымъ народомъ молитва Святому Духу . 

Я началъ такъ: всякій изъ васъ, слушатели, знаетъ, изъ 
прежнихъ моихъ бесѣдъ, ту истину, что в н ѣ Церкви Хри­
стовой иѣтъ спасенія, что, слѣдовательно, желающіе и забо-
тящіеся о спасеніи души своей должны непремѣнно принад­
лежать къ истинной Церкви Христовой, иначе в с ѣ заботы 
ихъ о евоемъ спасеніи помимо Церкви будутъ тщетны и не 
приведуть къ желаниымъ результатамъ. Такъ-ли я говорюі 
Даніилъ Семеновичъ? 

Колеговъ сказалъ: да, такъ, обязательно надо быть 
членомъ Церкви, но только которой? В ѣ д ь одна Церковь 
истинная-то. Значить, надо принадлежать къ той Церкви, г д ѣ 
хранится древлее благочестіе, г д ѣ все ведеть свое начало отъ 
самого Іисуса Христа. Вотъ возьмемъ, напримѣръ, персто-
сложеніе для крестнаго знаменія, издревле оно было двупер­
стное. Стоглавый соборъ даже наложилъ клятву на тѣхъ, 
кто не двуперстно будеть молиться, засвидѣтельствовавъ 
при этомъ, что такъ молился Самъ Христосъ, а ваша Церковь 
отвергла его и даже прокляла. Многіе и другіе догматы 
вѣры она тоже измѣнила. Вотъ, напримѣръ, въ 8-мъ членѣ 
Символа В ѣ р ы ваша Церковь выпустила слово „истиннаго.'' 



Свг отцы Вселенскихъ Соборовъ подъ угрозой проклятія 
запретили что-либо прибавлять, или убавлять въ Символѣ 
Вѣры, а у васъ убавлено. Въ нашей-же церкви осталось все 
безъ измѣненія. Слѣдовательно, наша церковь и есть истин­
ная,' а вы говорили сейчасъ, что она ложная. Вотъ ваша-то 
оказывается дѣйствительно ложной. 

О. Смщтовъ.—Благодарю васъ, Даніилъ Семеиовичъ, за 
высказанное вами убѣжденіе, что истинная Церковь Христова 
едина, поэтому-то не ложно въ Символъ Вѣры мы и читаемъ: 
„вѣрую во едину, святую, соборную и апостольскую Церковь." 
Правильно вы сказали и о томъ, что надо держаться той Црекви, 
которая иеизмѣнно ведетъ свое начало отъ Самого Іисуса Хри­
ста. Дѣйствительно, всѣ существующая собранія людей, стараю­
щихся быть вѣрными Богу, или, иначе сказать, всѣ, мнящіе 
себя въ истинной Церкви, убѣягдаютъ другъ друга, что въ 
ихъ собраніи только и можно спастись. Такъ, старообрядцы 
стариковщпнскаго толка полояштельно убѣждеиы и другихъ 
стараются убѣдить, что въ ихъ обществѣ только и можно 
спастись, австрійцы съ своей стороны тоже и сами увѣрены 
и другихъ увѣряютъ въ той, якобы непреложной, истинѣ, 
что у нихъ только и можно спастись, что, следовательно, 
они только и составляютъ истинную Церковь Христову; 
поморцы п странники про свое общество думаютъ то же, 
что и австрішгы и стариковцы и такъ далѣе. Наконецъ, 
православные убѣждены, что они-то и состоятъ членами 
единой, святой, соборной и апостольской Церкви, что, следо­
вательно, только они и имѣютъ нелоя-сную надежду на спасеніе, 
и свои убѣжденія стараются передать не принадлежащимъ 
къ своей Церкви. Вотъ сколько обществъ, заявляющихъ свои 
права на принадлежность къ истинной Церкви Христовой, 
но мною, конечно, перечислена еще самая малая часть этихъ 
обществъ. Всѣ эти общества порознь говорить, что только 
они составляютъ истиинную Церковь Христову. Но такъ какъ 
теперь бесѣда съ последователями австрійскаго толка, то 
поэтому оставимъ всѣ остальныя общества въ сторонѣ и бу­
демъ бесѣдовать только объ австрійскомъ обществѣ, или, 
какъ они сами себя называтотъ, церкви (австрійской) и о 
нашей православной Церкви. Посмотримъ, на основаніи 
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уважаемыхт, и нами, и старообрядцами старопечатныхъ книгъ. 
которая изъ этихъ двухъ церквей есть истинная и которая 
только носить названіе церкви. Этого требуетъ и самыіі 
предметъ бееѣды. Вы, Даніилъ Семеновичъ, въ своихъ дока­
зательствахъ истинности вашей церкви уклонились отъ пред­
мета бесѣды. Предметъ бесѣдьг требуетъ доказательства 
истинности или ложности церкви на основаніи только того, 
имѣетъ-ли то или иное общество свою законную и преем­
ственную іерархію, а вы перешли къ двуперстію и къ якобы 
неправильному чтеніто въ православной Церкви Символа 
Вѣрьт безъ прилога „истиннаго," да къ тому-же все это 
назвали еще даже догматами. Намъ, значить, надо рассуж­
дать объ іерархіи вашего общества и нашей Церкви, а вы 
бѣжите въ своихъ равсужденіяхъ къ перстослоясенію для 
крестнаго знаменія и къ разбору чтенія Символа вѣры вообще 
и въ частности 8-го члена его, да къ тому-ясе, вдобавокъ, 
приплетаете сюда же и догматы. Такъ бесѣдовать, Даніилъ 
Семеновичъ, нельзя. Надо не за всѣ дѣла сразу браться, а 
сначала за одно и кончить его, а потомъ у ж е и за другое. 
О перстосложсніи и о восьмомъ членѣ Символа Вѣры у меня 
здѣсь ОМ въ Тагилѣ, но только раньше, были бесѣды. Тогда 
только о нихъ и говорено было, точно такъ-же и о догматахъ 
и объ обрядахъ. А теперь у насъ предметомъ бесѣды требу­
ется выяснить ложность вашей церкви изъ отсутствія у васъ 
преемственной и законной іерархіи. Чтобы не уклониться отъ 
предмета бесѣды, одно могу теперь вамъ, Даніилъ Семеновичъ, 
сказать, что перстослоя̂еніе совсѣмъ не догматъ. Если-бы это 
былъ догматъ, то старопечатный книги относительно его не 
стали-бы учить порознь, а то вы почитайте-ка всѣ мѣста 
этихъ книгъ о перстосложеніи и увидите, какъ велика раз­
ница въ ихъ ученіи о сложеніи перстовъ для крестнаго 
знаменія; а вы сами знаете, что догматическое ученіе должно 
быть неизмѣнно. 

Колеговъ. Да, вѣрно, что неизмѣино. 
О. Смщтовъ. А относительно перстосложенія старопечат-

ныя книги вотъ какъ учатъ: на оборотѣ 5-го листа Большого 
Катихизиса въ верху листа говорится о троеперстномъ сло-
лсеніи перстовъ для крестнаго знаменія (прочитано было 
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самое это мѣсто Большого Катпхизпса), а внизу на томъ-
же оборотѣ 5-го листа и на 6-мъ листѣ говорится уже о дву­
перстномъ сложеніп перстовъ, но при томъ такомъ, какое не 
принято ни у насъ, ни у васъ (было прочитано и это мѣсто 
Большого Катихизиса), а въ Маломъ Катихизисѣ на оборотѣ 
листа 24-го и на. 26 листѣ (было прочитано и это мѣсто) из­
ложено совершенно иное учеиіе о сложеніи перстовъ, опять-
таки такое, какого никто не держится и такъ далѣе. Видите, 
какъ велика разница старопечатнихъ книгъ въ ученіи о 
перстосложеніи. А вы все хотите подвести его подъ догматъ, 
который не долженъ быть измѣияемъ. Ложно Стоглавый 
соборъ сказалъ, что будто и Христосъ такъ (т. е. двуперстно) 
крестился. Тогда крестъ былъ еще орудіемъ самой позорной 
казни, онъ еще не былъ освященъ ті не имѣлъ еще той силы, 
чтобы изображают, е его на себѣ отгоняли имъ отъ себя 
з.і ыхъ духовъ, этотъ источникъ всякаго зла и душевной 
гибели. Да и нѣтъ ни одного мѣста въ Пнсаиіи, гдѣ бы 
било засвидѣтельствовано объ изображеніи Христомъ на 
Себѣ крестнаго знаменія. Слѣдовательио, и это неправда. 
Наконецъ, и Символа. Вѣры у насъ читается правильно. 
Для краткости укаясу только на одно мѣсто въ пользу право­
славнаго чтеиія Символа Вѣры. Стоглавый Соборъ, на кото­
рый вы только что сослались въ доказательство якобы своей 
правоты въ перстосложеніи, самъ свидѣтельствуетъ, что до-
шелъ до него слухъ о чтеніи 8-го члена Символа Вѣры въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ со словами ..Господа истиннаго", но, 
далѣе замѣчаетъ этотъ соборъ, такое чтеиіе не правильное, 
надо, продолжаешь онъ, одно что-либо говорить: или „Господа", 
или „истиннаго" (было прочитано и это мѣсто Стоглаваго 
собора на стр. 290). Слѣдовательно, наше чтеніе 8-го члена 
Символа Вѣры вполнѣ правильное. 

Но, какъ я раньше объ этомъ заявлялъ, сегодня ръчь 
у насъ должна быть не объ этомъ, а о томъ, имѣете-ли вы 
свою преемственную отъ апостоловъ иреданнучо іерархію. 
Если ваша церковь не имѣешь преемственной іерархіи, то 
она ложная. 

Даншлъ Се.иеновъ. Такъ вы, о. миссіонеръ, развѣ еще 
не увѣрены въ томъ, что у насъ всегда было священство? 
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О. Смиртвъ. Да, я увѣренъ въ томъ, что в ъ вашей церкви 
не было своего священства, да и въ настоящее время оно у 
васъ незаконнодѣйствующее. 

Димитрій Львовъ Ростовцевъ, видя замешательство сво­
его пастыря, какъ человека, еще только в ъ первый разъ 
выступившаго на публичное собесѣдованіе, всталъ и началъ 
говорить: вотъ, слушатели, господинъ миссіонеръ во всеуслы-
шаніе заявлялъ сейчасъ, что у наст, будто-бы когда-то не 
было священства. Вотъ какъ миссіонеры явно могутъ гово­
рить неправду. У насъ всегда было священство и мы ни 
одной минуты не были безъ него. 

О. Смщтовъ, Димитрій Львовичъ, вы говорите, что у 
васъ всегда было священство, но какое оно у васъ было, 
свое, или чуяше, полное, или неполное? В ѣ д ь в ъ книгѣ В ѣ р ы 
на листѣ 64 говорится (прочитано было самое мѣсто), что 
еще Діонисій Ареопагитъ, яшвпіій во времена апостоловъ, 
очень часто раздѣлялъ всю іерархію на три степени: епи­
скопскую, пресвитерскую и діаконскую, что, следовательно, 
три степени священства существуютъ въ Церкви Христовой 
со временъ апостоловъ, о чемъ, опять, свидѣтельствуютъ и 
многія мѣста апостольскихь посланій. Относительно такой-то 
Церкви съ тремя степенями священства и, согласно Большого 
Катихизиса (были прочитаны обороты л. л. 3 5 5 и 3 6 0 ) , съ 7-ю 
таинствами не ложно и сказано В Т ) Благовѣстномъ Евангеліи 
на Матвея на обороте листа 2З7-го (было прочитано это мѣсто), 
что она просуществует/в до скончанія в ѣ к а и при томъ, по 
свидѣтельству Кирилловой книги на оборотѣ 93-го листа и 
на 94-мъ листѣ (было прочитано и это мѣсто), безъ всякаго 
ивмѣненія. А у васъ, какъ только вы отделились отъ право­
славной Церкви, такъ сразу не стало первой и самой важной 
степени священства—епископской. Слѣдовательно, вопреки 
увѣреніямъ св. Кирилла Іерусалимскаго о неизменяемости 
Церкви Христовой, ваша церковь существенно изменилась. 
Такъ-ли я говорю, Димитрій Львовичъ? Ростовцевъ, не давая 
возможности объясниться со мной о чемъ-то Даніилу Семе­
нову, который было поднимался что-то сказать, заговорилъ: 
нетъ, это неправда, что наша церковь изменилась. В ы сами 
говорили сейчасъ, что священство состоитъ не изъ одной 
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степени, а изъ трехъ. Что-жъ, что у насъ не было епископовъ 
нѣкоторое время, за то у насъ были пресвитеры и діаконы, 
которые и службы и таинства совершали. Мы не говоримъ, 
что не надо епископа, но что можно некоторое время быть 
и безъ него, какъ въ древней Церкви бывали-же случаи, 
когда не было епископовъ по долгу, напримѣръ, вл. Карѳагенѣ. 
в ъ Иппонѣ и отъ этого Церковь, не имѣвшая епископовъ, 
не переставала быть Церковію. Такъ точно и у насъ было 
время, когда не было епископа, но за то были пресвитеры, 
а потомъ^ когда явилась возможность имъть и епископовъ, 
то и мы стали имѣть ихъ, и отъ этого наша церковь по при­
меру древней нисколько не утратила своего назначенія для 
спасенія людей. В ѣ д ь по нуждѣ бываетъ и премѣненіе закона, 

О. Смирновъ. Димитрій Львовичъ! В ы встаете на сторону 
безпоповцевъ, в ѣ д ь и тѣ такъ-же говорятъ, что они непрочь 
имѣть священство, но если у нихъ нѣтъ возможности его 
имѣть, то что-же подкинешь? По нуждѣ бываетъ премѣненіе 
закона. Съ такими разсужденіями молото дойти до полнаго 
отрицанія священства, а в ѣ д ь безъ священства, какъ> свидѣ-
тельствуетъ Большой Катихнзисъ (было прочитано на обороте 
359 листа), спастись никакимъ образомъ нельзя. Следова­
тельно, в ъ разсужденіяхъ о священстве не можетъ быть и 
речи о какой-нибудь нуждѣ. Иначе, повторяю, съ такой 
нуждой уйдешь в ъ безпоиовщинское общество, чего вы сами 
не желаете и добиваетесь совершенно противнаго, чтобы 
безпоповцевъ перетянуть къ себе, а не самимъ уйти къ 
безпоповцамъ. Потомъ, вы указали на примеры Карѳагенской 
и Иппонской церквей, бывшихъ некоторое время безъ епи­
скопа, но в е д ь это частныя церкви, а вы свою австрійскую 
церковь не признаете частью, входящею вмѣсте съ какими-
либо другими церквами, напримеръ хоть съ Греческою, или 
Болгарскою, или съ какою-либо другою въ составъ единой 
вселенской церкви, а прямо называете ее вселенскою церковію. 
А если такъ, то приведенные ваши примеры нисколько не 
говорятъ в ъ вашу пользу. В ъ частныхъ церквахъ временное 
отсутствіе епископа, или, иначе сказать, временное вдовство 
могло быть и бывало, но во Вселенской Церкви такихъ слу­
чаевъ никогда не бывало и не можетъ быть. Христосъ Спа-
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ситель не ложно скалалъ. что 'созданную Имъ Церковь врата 
адова не одолѣютъ никогда, • т. е. что какое устройств,. Хри­
стосъ-даеть Своей Церкви, съ такимъ она и'пребудетъ до 
скончанія вѣка и при томъ, согласно ранѣе приведенному 
свидѣтельству св. Кирилла Герусалимскаго. непзмѣнно. Если­
бы Вселенская Церковь хотя на минуту лпгаилаеь-бн епи­
скопства, то въ ней сра-зу-же прекратилось бы и преиодаяніе 
даровъ Святаго Д у х а в ъ таинствахъ, значить Церковь утра-
тила-бы свое существенное качество неоскудъваемость бла-
годатныхъ даровъ, перестала-бы быть источником!, оевященія 
и спасенія вѣрующихъ, слѣдовательно, ибрёстала-бы' быть 
Церковію. 

Колеговъ. Д а у насъ епископы всегда были, но только 
они были въ заблул.деніи. 

О. Слшрновъ. Когда-же было такъ. Даніилъ Семёновичъ, 
чтобы Вселенская Церковь не имѣла еиопхъ пстпвныхъ епи­
скоповъ, а пользовалась бы благодатіто, льющеюся на нее 
чрезъ епископовъ, находящихся виѣ Церкви, въ заблужде.ніи. 
В ѣ д ь ваше замѣчаніе подобно, тому, что если-бы я ск'нзалъ': 
у насъ есть свѣясая чистая вода, толі>ко она хранится въ 
поганомъ сосудѣ. 

Даніилъ Семеновъ смѣшался и замолчалъ. 
Реетовцевъ. Все же при пресвитерахъ Церковь существо­

вать можетъ. Мы не говоримъ, что всегда можетъ существо­
вать Церковь безъ епископа, во временно можетъ. Это видно 
изъ того, что и сами святые отцы говорили о почти равномъ 
положеніи епископовъ со священниками. При этомъ Димитрій 
Львовъ прочиталъ изъ своей памятной книжки выдержку 
изъ 2-й бесѣды св. Іоанна Златоустаго на 1-е посланіе къ' 
Тимоѳею. гдѣ говорится „зане не многое среднее ихъ (пре-
свитеровъ) и епископовъ,, ибо и тіи воспріяша учительство 
церкви.. . рукоположеніемъ бо самѣмъ превосходить ихъ, и 
сгпгь только мнятся лишнее имѣти, нежели пресвитеріл." 
Поэтому, заключилъ Димитрій Львовъ, и наше общество 
(церковь), не имѣвшес некоторое время епископовъ, а только 
пресвитеровъ, ничего чрезъ то не лишилось. 

О. Смирновъ. Но, Димитрій Львовичъ. обратите внпминіе. 
на то, что не смотря на указанную св. Іоанномъ Златоустомъ 
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общность, или какъ будто равиоправіе между священниками 
и епископами во многихъ случаях-],, какъ напримѣръ въ дѣ.ті, 
учительства, въ совершеніп (і-ти таинствъ, онъ все-же не ска­
залъ. • что Церковь поэтому можетъ существовать и бе.чъ 
епископства. Напротивъ, св. Симеонъ Солунекій въ своей 
кнцгЬ на оборотѣ 104 листа (было прочитано самое мѣсто) 
прямо говорить, что бе.чъ епископовъ „ниже жертвениикъ 
будетъ, ниже хиротонія, ниже мѵро святое, ниже кретценіе, 
ниже убо христіапе... •• Да и св. Кипріаиъ тоже гаппетъ: 
..еппскопъ в'ь церкви и церковь во епискоггѣ: и ежели кто 
не съ епископомъ, тотъ и не вгв церкви." Вотъ какъ важно 
епископство, что безъ него по Симеону Солунскому нѣтъ 
жертвенника, нѣтъ хпротоніп. нѣтъ мѵра, нѣтъ крещенія, 
даже бе.чъ неіч> нѣгь и хрнстіанъ, да н по свидетельству св. 
Кипріана только тотъ въ истинной Церкви, к'то находится 
въ общеніи оь еиискономъ, конечно, тоже истинно-православ-
нымъ. А вы еще хотѣлп доказать маловажность епископской 
степени въ Церкви. 
. j Совопросники оба молчали. 

О. Смирновъ. Вотъ вы, Даыіи.лъ Семеновичъ и Димитрій 
Львовичъ, до.сихъ иоръ. старались показать, что вн нсетаки 
были при священстве, хотя я только сейчасъ доказалъ, что 
во Вселенской Церкви Христовой всегда должны быть не 
только пресвитеры и діаконы, но непремѣнно и епископы. 
Но обратите внимайіе на то, чье священство-то у васъ было, 
ваше или чужое? 

Роситще-нъ. Разъ у насъ. значить не ваше. Вѣдь вы не 
считаете наше священство аа истинное. 

О. Смирнову. Откуда оно взялось, у васъ-ли у самихъ 
оно рукополагаемо было? 

Д. Ростовпевѣ. Хотя не у насъ, но если перешло къ 
намъ и принято согласно правилъ Вселенскихъ Соборовъ, то 
значить наше. 

О. Смирновъ. Слѣдовательно, всетаки ваша церковь все­
ленская никогда пользовалась и жила исключительно свя-
щенствомъ, рукоположениымт> внѣ ея. Следовательно, было 
время, когда-ваша вселенская церковь была безеильна про­
изводить изъ себя священство, значить, лишилась благодати 



хиротоніи. Но развѣ, „единая, святая, соборная и апостоль­
ская церковь" когда была такой, или разве какой-либо свя­
той отецъ, или само Священное Писаніе, хотя в ъ одномъ 
своемъ мѣстъ, указали на такое состояніе ея когда-либо? 

Совопросники молчали. 
О. Смирновъ. Конечно нѣтъ, объ этомъ мы еще раньше 

разсуждали. Но въ вашей церкви все это случилось, следо­
вательно, ваша церковь ложная. 

Совопросники продолжали молчать. 
О. Смирновъ. Но этимъ однимъ иризнакомъ не исчерпы­

вается доказательство лояшостп вашей церкви. Дойдя до 
такого состоянія, что волей-неволей пришлось довольство­
ваться исключительно священствомъ со стороны приходя­
щими, ваша церковь по необходимости должна была пользо­
ваться и незаконными дѣйствіями его. Вотъ и другой признакъ 
ложности вашей церкви—это незаконность дѣйствій перебѣг-
піихъ къ вамъ іереевъ. Прочитайте пожалуйста, Димитрій 
Львовичъ, З9-е апостольское правило, в ъ которомъ очень 
ясно сказано, подъ какимъ условіемъ священники и діаконы 
могугь действовать. 

Д. Ростовцевъ. Д а мы давно знаемъ эти правила, намъ 
нечего и читать ихъ. 

О. Смирновъ. Нить однако, не мешаетъ лишній разъ со 
вниманіемъ прочитать ихъ. (Читаетъ правило, в ъ которомъ 
говорится, что пресвитеры и діаконы безъ воли Епископа 
ничего не могугь делать.) Вотъ видите, священники в ъ іерей-
скихъ д в л а х ъ не могутъ шагу сделать безъ воли епископ­
ской. А у васъ пошло все другимъ путемъ. Перебежалъ къ 
вамъ какой-либо іерей отъ насъ, вы сейчасъ-же съ радостію 
принимали его; но чтобы принять его, надо было принимавшимъ 
спросить волю епископа на пріемъ, а спрашивать было некого, 
потому что епископовъ до Амвросія у васъ не было, следо­
вательно, и принимать было нельзя. А ваша церковь не 
смотря на это принимала, значить допускала большую неза­
конность, а разве „единая, святая, соборная и апостольская 
церковь" когда-либо незаконно действовала, или могла дей­
ствовать? Конечно не-гь. А если нетъ, то, значить, ваша 
вселенская церковь есть ложная церковь. 



Д. Колеговъ. Все равно никакъ нельзя принадлежать 
къ вашей господствующей церкви; какая-же она у васъ истин­
ная, когда и перстосложеніе похулила и все древнее изме­
нила и идетъ противъ правилъ и прпмѣра древней Церкви, 
признававшей законность даліе еретическаго священства п 
принимавшей членовъ священства въ сущемъ санѣ. В ы насъ 
не признаете за еретиковъ, а за раскольниковъ, а древняя 
церковь и еретическую хнротонію признавала за истинную, 
напримвръ свят. Мелетія, принявшаго рукоположеиіе отъ 
аріанъ, иризнавала-я.е за епископа. В ы в ѣ д ь сами по всей 
вѣроятности знаете, только все умалчиваете, что нѣкоторые 
изъ епископовъ, поставленныхъ еретиками, наиримѣръ Ана-
толій Константинопольскій, удостоились быть далее предсе­
дателями Вселенекихъ Соборовъ. Вотъ какъ, слушатели, мало 
того, что древняя Церковь признавала еретическую хирото-
Щю, даже оказалось большее. Т ѣ люди, которые приняли 
отъ еретиковъ хиротонію, были приняты Церковію в ъ евоемъ 
санѣ, да еще даже были допущены ею къ предсѣдательство-
ванію на Вселенекихъ Соборахъ. А мы -простые раскольники, 
по признанію насъ таковыми со стороны господствующей 
Россійской Церкви, приди въ эту Церковь, насъ будуть 
принимать какъ проетыхъ мірянъ; Гдѣ-же тутъ правда-то? 
Принимайте насъ в ъ сущемъ санѣ, тогда дѣло иное выйдетъ. 

О. Смирновъ. До сихъ поръ я доказывалъ на основаніи 
фактовъ, правилъ св. апостолъ и разныхъ мѣстъ изъ старо-
печатныхъ книгъ лоясноеть австрійской церкви, открываю­
щуюся изъ бывшаго въ ней отсутствія епископской степени 
до митрополита Амвросія и изъ незаконныхъ дѣйствій свя-
щеиниковъ, совершавшихъ все безъ воли епископа, а теперь, 
благодаря только что возведенной напрасной винѣ на нашу 
православную Грекороссійскую истинную Церковь Даніиломъ 
Семеновичемъ, я перейду къ раскрытие того, что австрійская 
церковь была лолшою и нослѣ того, какъ явился первый 
митрополитъ АмвросШ. 

Даніилъ Семеновичъ заявилъ, что все равно наш}' право­
славную Церковь нельзя признать истинной яко бы иотому, 
что она похулила двуперстіе и измѣнила все древнее, и не 
слѣдуетъ правиламъ и иримѣру древней Церкви, иризна-



вавшей хиротонію даже еретнковъ, а не только раскольни­
ковъ. Но наша Грекороссійская православная Церковь дпу-
перстія совсѣмъ и не думала похулять. Если она п наложила 
клятву на соборѣ 1 6 6 6 - 1667 годовъ, то не на перстосложе-
ніе, а на „противляіощихся снятѣй восточной церкви," на 
тѣхъ людей, которые хулили Церковь съ ея іерархіеп и 
таинствами (было прочитано изъ дѣяній соборовъ 1 6 6 6 -
1667 годовъ мѣсто, гдѣ говорится о томъ, на кого наложены 
клятвы). Следовательно, Даніилъ Семеновичъ неправду ска­
за.!!,, что будто-бы наша православная Церковь когда-либо 
похулила двуперстіе. Точно такъ-же неправду онъ сказалъ и 
относительно того, что будто-бы наша православная Церковь 
пвмѣнила все древнее. Что надо разуметь подъ всемъ древ-
инмъ? Даніилъ Семеновичъ почему-то объ этомъ умолча.ть. 
Если подъ древнимъ надо разуметь чтеніе 8-го члена Символа 
Веры со словомъ ..истиннаго," то объ этомъ уже было ска­
зано, что даже Стоглавый соборъ, бывшій еще за сто .тьтъ 
до отдвленія старообрядцевъ отъ православной Церкви, на-
шелъ неправильным!, такое чтеніе 8-го члена Символа Вьры. 
Еели-же подъ древнимъ надо разуметь, какъ разумѣютъ 
старообрядцы, восьмиконечный крестъ, то у насъ почитается 
онъ, да и старообрядцами признается за истинный п чотве-
роконечный крестъ, который они изображают!, даже па себе 
при крестномъ знаменіи. 

Вообще наша православная Церковь но изменила ничего 
догматическаго, о чемъ уже опять такті несколько ранее было 
говорено и о чемъ были даже отдельный беседы здѣсь-исе 
въ Нияше-Тагильскомъ заводЬ. 

Наконецъ, обвиненіе, возводимое Даніиломъ Семенови-
чемъ на православную Церковь въ томъ, будто-бы она не слТ,-
дуетъ иравиламъ и примеру древней церкви, признанавпичЧ 
хпротонію даже еретнковъ, а не только раскольниковъ, како­
выми наша Церковь признаетъ старообрядцевъ. Это тоже т 
справедливо. Въ древней Церкви, действительно, признава­
лась хиротонія, принятая кѣмъ-либо on, тЬхъ еретнковъ, 
которые, какъ таковые, еще не были осуждены Вселенскими 
Соборами и не были обнажены отъ благодати священства. 
Следовательно, древнею Церковію признавалась хиротонія 



еретиковъ бывпіихъ еще въ общеніи съ Церковію и священ-
нодѣйствовавпшхъ съ воли епископа или Собора. При этомъ, 
обратите вниманіе, Даніилъ Семеновичъ, и на то, что въ ука-
занныхъ вами примѣрахъ древнею Церковію была призна­
ваема хиротоиія еретиковъ на членахъ іерархіи, всегда дер­
жавшихся чистаго православія и засшідѣтельствовавшихъ 
его чистоту на тѣхъ-асе Вселенекихъ Соборахъ. Для ясности 
нокажемъ все сказанное на гіримѣрахъ. В ѣ д ь святители 
Мелетій и Анатолій, на которыхъ вы, Даніилъ Семеновичъ, 
только что сейчасъ ссылались, были хиротонисаны еретиками 
в ъ то время, когда хиротонисавіпіе еще не были извѣстны 
Церкви за еретиковъ и когда, поэтому, они еще не были 
осуждены Соборами. А затѣмъ, сами святители Мелетій и 
Анатолій, какъ вамъ, Даніилъ Семеновичъ, но всей веро­
ятности, известно, никогда не держались еретическихъ мыслей, 
что и доказали на С оборахъ, на которыхъ вмѣстѣ съ другими 
прокляли еретиковъ и ихъ ученіе. Надъ таковыми святите­
лями и не надо было совершать никакого чшюпріема, потом)' 
что они всегда были православными и оставались право­
славными. Совсѣмъ иное мы видпмъ в ъ лжеіерархіи австрий­
ской секты и съ появлеиіемъ въ ней митрополита Амвросія, 
якобы возстановившаго сектѣ истинную хиротонію. До пере­
хода своего в ъ австрійскую секту митрополитъ Амвросій по 
мнѣнію австрійдевъ находился в ъ ереси, а не в ъ православіи. 
Следовательно, примѣры святителей Мелетія и Анатолія и 
другіе подобные имъ не могуть служить съ пользой для 
него (Амвросія). Особенно непригодность этихъ примѣровъ 
видна изъ ряда незаконностей митрополита Амвросія, допу-
щенныхъ имъ, начиная съ момента неправильнаго ухода его 
отъ своего Патріарха и, слѣдовательно, со времени безпри-
чиннаго разрыва общенія съ своимъ Патріархомъ. 

Д. Ростовцевъ. Такъ вы, господинъ миссіонеръ, считаете, 
что митрополить Амвросій незаконно поступилъ, перешедши 
отъ васъ къ намъ? 

О. Смирновъ. Да , совершенно вѣрно сказали, Димитрій 
Львовичъ. Перешедши къ вамъ и тѣмъ самымъ разорвавъ 
общеніе съ своимъ Патріархомъ безъ достаточной вины со 
стороны иослѣдняго, митрополитъ Амвросій подпалъ подъ 
осужденія соборныхъ правилъ. 
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Д. Ростовцевъ. Вы признаете двукратный соборъ и его правила? 
О. Смирновъ. Конечно признаю. 
Д. Ростовцевъ. Ну такъ воть, слушатели, господинъ мис-сіонеръ признаетъ двукратный соборъ и его правила, а въ 15 правилѣ этого собора прямо говорится, что если епископъ, или митрополитъ ОТДЕЛИТСЯ отъ своего Патріарха изъ за ереси послѣдняго, то отдѣлпвшійся достоинъ чести и пріятія (было прочитано имъ самое правило по его-ясе Кормчей). Митрополитъ Амвросій согласно этого правила и поступилъ. Замѣтивъ ереси за своимъ Патріархомъ, онъ прервалъ съ нимъ общеніе иушелъ отъ него, за каковый поступокъ согласно правилу онъ достоинъ чести и пріятія, и, дѣйствительно, принять у насъ въ сущемъ санѣ. Слѣдовательно, митропо­литъ Амвросій перешелъ къ намъ правильно и законно былъ принять у насъ, значить и священство, возродившееся отъ него, тоже законное, правильное, спасительное, а поэтому и Церковь наша истинная. 
О. Смирновъ. Разберемъ повнимательнее это правило, Димитрій Львовичъ, и посмотримъ, какъ оно оправдываетъ переходъ митрополита Амвросія отъ своего Патріарха къ вамъ. Оно читается такъ „отдѣляющіеся отъ общенія съ пред-стоятелемъ, ради нѣкія ереси, осужденный святыми Соборами или отцами, когда, то есть, онъ проповѣдуеть ересь всена­родно и учитъ оной открыто въ Церкви, таковые аще и оградятъ себя отъ общенія съ глаголемымъ Епископомъ, прежде Соборнаго разсмотрѣнія, не токмо не подлежать поло­женной правилами епитиміи, но и достойны: чести подобающей православнымъ" (15-е пр. Двукр. Собора). Следовательно, въ этомъ правилѣ говорится о православныхъ клирикахъ, а не отъ ереси приходящихъ. Про православныхъ изъ клира говорится, что если они отступить отъ своихъ предстояте­лей, т. е. священники отъ епископовъ, епископы оть митро-политовъ, епископы и митрополиты отъ своихъ патріарховъ, по причинѣ ереси ихъ (предстоятелей) и при томъ осужден­ной на какомъ-либо Соборѣ, или-ясе, хотя и до разсмотрѣнія Соборомъ, но проповѣдуемой ими открыто, всенародно въ Церкви, то таковые ревностные охранители православія • • ч і ^ . -



— 507 — 

достойны чести наравнѣ съ православными. Но у васъ, 
Димитрій Львовичъ, митрополитъ Амвросій былъ принятъ, 
какъ еретикъ. По вашему всеобщему мнѣнію, митрополитъ 
Амвросій до перехода къ вамъ въ австрійское общество былъ 
въ ереси и только когда уже перешелъ къ вамъ, тогда и 
сталъ православнымъ. И принятъ-то онъ былъ вопреки пра­
вил)- не съ честію, а съ безчестіемъ, прошедши сначала 
извѣстный чинопріемъ. Да наконецъ, если въ самомъ дѣлѣ 
митрополитъ Амвросій ушелъ отъ своего Патріарха изъ-за 
его ереси, то, согласно вышечитанному правилу, эта ересь 
Патріарха или должна уже быть ранѣе осужденной на кото-
ромъ-либо „святомъ Соборѣ," или-же, опять-таки согласно 
правилу, доляша быть засвидетельствованною народомъ, даже 
Церковію, въ которой тотъ Патріархъ открыто распростра-
нялъ ее среди всего народа. Но до сихъ поръ никакой Соборъ 
не осуждалъ того Патріарха, въ вѣдѣніи котораго жшгь 
митрополитъ Амвросій, за какую-либо ересь, потому что, на 
самомъ дѣлѣ, онъ—Патріархъ никакой ереси и не нроповѣ-
дывалъ, да и опять Греческій народъ и Греческая Церковь 
не засвидѣтельствовала никакой ереси за этимъ Патріархомъ, 
какъ державшимся чистаго православія. 

Отсюда видно, что 15-е правило двукратнаго собора 
полояштельно не моягетъ хоть сколько нибудь идти въ пользу 
австрійскаго ученія о законности перехода митрополита Амвро-
сія изъ Греческой Церкви къ нимъ. 

Следовательно, митрополитъ Амвросій не имѣлъ закон-
наго права уходить отъ своего Патріарха, а если, вопреки 
правилу, онъ и допустилъ подобное, то въ ту-же минуту 
подвелъ себя подъ осужденіе первой половины того-же пра­
вила, въ которой сказано: „аще который пресвитеръ, или 
Епископъ, или Митрополитъ, дерзнетъ отступили отъ общеиія 
съ своимъ Патріархомъ... преладе Соборнаго оглашенія и 
совершеннаго осужденія его, учинить расколъ: таковому свя­
тый Соборъ опредѣлилъ быти совершенно чужду всякаго 
священства..." ( 1 5 ир. двукр. соб.). О томъ-же самомъ и ігь 
томъ-же направленіп говорят-ь и 1 3 и 14-е правила того-же 
собора (были прочитаны и эти правила). 

Следовательно, какъ только митрополитъ Амвросій еде-
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лалъ гнагь отъ Греческой Церкви къ вамъ, Димитрій Льво-
вичъ, такъ сразу подпалъ подъ клятву Двукратнаго Собора, 
которымъ вы хотѣли защитить митрополита Амвросія и 
который своею клятвою прямо лишилъ его благодати хиро-
тоніи, какъ удалившагося не за ересь своего Патріарха, а 
подъ предлогомъ другой вины. Отъ него-же пошло все прочее 
ваше австрійское священство. Но если самъ митрополитъ 
Амвросій очутился подъ соборною клятвою, дѣлавшею его 
чуждымъ свящеинаго сана, то какъ-же онъ могъ сообщить 
благодать священства другимъ, лишенный ея? Конечно, зна­
чить, не могъ сдѣлать этого. А если не могъ сдѣлать этого, 
то, слѣдовательно, священство у васъ ложное, неспаситель­
ное, а поэтому, значить, и церковь ваша тоже не истинная, 
не Христова. 

Теперь вы, Даніилъ Семеновичъ, сами видите, что ваша 
австрійская іерархія имъетъ только одинъ видь ея, а не 
действительная; она только носить названіе іерархіи, при-
своивъ себѣ и внѣшиій видь ея. Какъ-же можно принимать 
членовъ таковой іерархіи въ сущемъ санѣ, когда они, не 
получивъ отъ законныхъ епископовъ благодати Духа Свя-
таго въ таинствѣ хиротоніи, никогда и ни отъ кого не имѣли 
истиннаго сана священства. 

Тотчасъ после этого Димитрій Ростовцевъ всталъ и 
сказалъ, что больше бесѣдовать онъ не можетъ въ виду сво­
его физическаго слабосилія и вмѣстѣ съ Колеговымъ удали­
лись съ бесѣды. 

Тогда мною было сдѣлано заключеніе бесѣды. Въ немъ 
я снова коротко воспроизвелъ бесѣду для показанія съ боль­
шею ясностію ложности австрійской церкви и закончилъ 
беседу словами убѣжденія слушателей держаться истинной 
православной нашей Церкви, которая, какъ часть „единой, 
святой, соборной и апостольской Церкви," действительно 
имѣетъ всѣ средства ко спасенію своихъ чадъ. 

Послѣ этого всеобще была пропета похвала Пресвятой 
Богородицѣ „Достойно есть." Выло уже 1 / 2 12-го часа ночи. 
Бесѣда-же началась въ начале 7-го часа вечера. Слушателей 
всего за время беседы было до 4 0 0 человѣкъ. 

Верхотурскій Окружный Миссіонеръ, священникъ Ѳеодоръ Смирновъ. 
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Изъ Епархіадьной ЖЙЗНЙ. 
Служеніе Его Преосвященства въ Единоверческой (,'вято-Троицкоіі церк­
ви.—Экзамены въ Псаломщической Школъ, Епа.рхіальномь женско.иъ Учи-

.іниііъ и въ мужскомъ Духбвномъ Училпипъ. 

По случаю исполнившагося 27 Октября 1900 г. столѣтія 
учрежденія въ русской церкви Единовѣрія, Екатеринбургскіе 
единовѣрцы просили Преосвященнѣйшаго Иринея отслужить вл» 
ихъ Свято-Троицкомъ храмѣ Божественную литургію, на что 
Архипастырь выразилъ полную готовность. Но тѣснота зимняго 
храма Свято-Троицкой церкви не позволила немедленно испол­
нить это сердечное желаніе единовѣрцевъ; по необходимости 
пришлось отложить его осуществление до наступленія теплаго 
весенняго времени, когда у единовѣрцевъ открывается для Бого-
служеній лѣтній помѣстительный храмъ. Когда съ наступленіемъ 
Мая препятствіе къ осуществленію желанія единовѣрцевъ устра­
нилось и лѣтній храмъ быль открытъ, Владыка не замедлилъ 
назначить служеніе на 13 мая, день освященія Свято-Троиц-
каго единовѣрческаго храма—въ недѣлю Св. Отецъ, о чемъ 
своевременно было напечатано сообщеніе въ мѣстныхъ газетахъ. 
В ъ день 13 мая литургія началась въ 9 ч. утра. Ко времени 
ирибытія Владыки храмъ уже былъ переполненъ молящимися. 
Нечего говорить о томъ, что прихожане обѣихъ единовѣрче-
скихъ церквей Екатеринбурга были здѣсь на лицо; были въ числѣ 
молящихся единовѣрцы и другихъ приходовъ Екатеринбургской 
епархіи; не мало было здѣсь и раскольниковъ — безпоповцевъ, 
австрійцевъ, не только жителей Екатеринбурга, но и окрестныхъ 
заводовъ, какъ-то: Невьянскаго, В.-Нейвинскаго, Н.-Тагильскаго 
и Ревдинскаго. Наконецъ, не мало явилось въ храмъ и право­
славныхъ. Присутствіе православныхъ женщинъ, между прочимъ, 
не трудно было различить по ихъ головнымъ уборамъ. Явившись 
въ храмъ въ шляпкахъ, онѣ, вѣроятно, по желанію единовѣр-
цевъ должны были снять ихъ и оставаться съ открытыми голо­
вами, тогда какъ единовѣрки были всѣ покрыты платками. 

Литургію Владыка совершалъ въ сослуженіи 6, а молебенъ 
послѣ нея въ сослуженіи 8 единовѣрческихъ священниковъ, изъ 
коихъ двое (1 протоіерей и 1 священникъ) были мѣстные, а 
остальные пріѣзжіе изъ окрестныхъ заводовъ. Богослуженіе 
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совершалось по древнему. Чиновнику" (XVI столѣтія) съ соблю-
деніемъ древнихъ обрядовъ безъ малѣйшихъ опущеній. ІІѢли 
при Богослуженіи единовѣрческіе клирошане знаменнымъ напѣ-
вомъ по крюковымъ нотамъ *). 

Войдя въ храмъ, Владыка былъ облаченъ въ мантію, читая 
молитву: „гласъ радости спасенія въ селѣхъ праведныхъ"... 
Шествуя далѣе внутрь храма, онъ возгласилъ: „хвалите отроцы 
Господа, хвалите имя Господне". Клирошане запѣли: буди имя 
Господне благословенно отъ нынѣ и до вѣка. Отъ востокъ солнца 
и до западъ хвально имя Господне". При пѣніи этого стиха, 
Владыка взошелъ на облачальный амвонъ и прочелъ положен­
ный молитвы, по окончаніи которыхъ онъ прошелъ на солею. 
Здѣсь протодіакономъ было прочитано обычное „входное". При 
чтеніи молитвы „Господи ниспосли руку Твою" Архипастырь 
вошелъ въ алтарь, облобызалъ Св. Евангеліе, преподалъ благо-
словеніе сослужащимъ и снова вышелъ па солею. Здѣсь, при-
лояшвшись къ св. иконамъ и преподавъ благословеніе народу, 
онъ снова взошелъ на облачальный амвонъ,—и началось обла-
ченіе его въ святительскія одежды. По окончаніи облаченін 
были прочитаны двумя чтецами громко и не спѣшно часы третій, 
шестой, девятый и послѣдованіе изобразительныхъ, гюслѣ чего 
былъ совершенъ отпустъ. Затѣмъ началось служеніе литургіи. 
До пѣнія трисвятаго литургія отправлялась обычнымъ порядкомъ. 
Трисвятое сначала трижды было проиѣто на клиросахъ, а затѣмъ 
дважды въ алтарѣ по гречески. Во время пѣнія трисвятаго 
въ алтарѣ діаконы подняли Святое Евангеліе и держали 
его въ наклошюмъ положеніи надъ ирестоломъ, а Владыка 
дважды осѣнялъ его: сначала — десницею, а іютомъ дикиріемъ, 
читая молитву: „Господи, призри съ небесе и виждь"... Въ 
заключеніе пѣснь трисвятаго была иропѣта правымъ ликомъ и 
тоже по гречески. Чтеніе Апостола и Евангелія совершилось 
обычнымъ порядкомъ, только протодіаконъ, износя Евангеліе 
для чтенія, обошелъ амвонъ посолонь, а возлагая его на аналой, 
сдѣлалъ имъ предварительно крестъ. Во время сугубой ектеніи, 

*) Слушая это пѣніе, нельзя было не замѣтить, что въ сущности 
это тоже самое пѣніе, которое изложено въ нотныхъ книгахъ синодаль-
наго изданія и которое гармонизуется для хороваго исполненія новѣй-
шими духовными композиторами. 
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гюслѣ прошенія о Государѣ, Владыка вышелъ на амвонъ и, осѣняя 
народъ двумя перстами и дикиріемъ, возглашалъ: „Господи, спаси 
царя и услыши иы въ онь же аще день призовемъ Тя" и 
„Господи, Господи, призри съ небесе и виждь". Послѣ этого 
эктеиія продолжалась. Во время великаго входа не было по-
именнаго гюминовенія царствующаго дома, а священнослужащіе 
говорили: обратившись лицомъ на сѣверъ: „всѣхъ васъ да по-
мянетъ Господь Богъ" и пр., на западъ: „да помянетъ Господь 
Богъ всѣхъ васъ", и на югъ опять: „всѣхъ васъ да помянетъ 
Господь Богъ" и пр. Во время причащенія священнослужителей 
одинъ изъ неслужащихъ единовѣрческихъ свпщенниковъ читалъ 
„поголосицею" поученіе изъ „Златоуста" о первомъ Вселен-
скомъ Соборѣ. Въ концѣ литургіи нельзя было не обратить 
вниманія на слѣдующее знаменательное священнодѣйствіе: при 
явленіи Св. Даровъ двое изъ служащихъ іерсевъ стояли предъ 
царскими вратами съ кадильницами и кадили на Св. Дары. 

По окончаніи литургіи былъ отслуженъ молебенъ Св. От-
цамъ съ чтеніемъ канона и съ провозглашеніемъ многолѣтія — 
Государю Императору и всему царствующему Дому, Святѣйшему 
Синоду, Преосвященному Иринею, вѣчной памяти создателямъ 
храма и снова—многолѣтія благотворителямъ, прихожанамъ храма, 
всѣмъ молящимся въ немъ и всѣмъ христіанамъ, пребывающимъ 
въ правовѣріи. 

Начавшись въ 9 ч. утра, служба окончилась въ 2 ч. дня. 
Разоблаченіе Архипастыря совершилось не въ алтарѣ, какъ это 
бываетъ въ православныхъ храмахъ, а, по указаніювъ Чиновникѣ, 
на облачальномъ амвонѣ.Разоблачившись и возсѣдши на каѳедрѣ, 
Владыка обратился къ предстоящимъ съ словомъ назиданія. 

„Исполнися и совершися, елико по нашей силѣ, 
Христе Боже нашъ, Твоего смотрѣнія таинство", 
началъ Владыка свое слово и иродолжалъ приблизительно 
такъ.,, Прославимъ и возблагодаримъ Господа, бла-
годѣявшаго мѣсту сему, храму сему, и прихожа­
намъ его! Сорокъ девять лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, 
какъ освященъ этотъ храмъ и сталъ жилищемъ 
Божіимъ, откуда преизобильно изливается благодать 
Божія на всѣхъ притекающихъ сюда съ вѣрою. Предки 
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ваши, томимые духовною жаждою, искали ея утоленія 
и не находили, потому что думали почерпать благо­
датные дары, необходимые для духовной жизни, изъ 
кладязей мутныхъ, нечистыхъ. Но Господь видѣлъ 
духовную жажду этихъ людей, жажду искреннюю, 
сердечную и—по своему милосердно, благоволилъ 
указать имъ путь къ полученію благодатныхъ даровъ 
изъ источника чистаго при посредствѣ законно по-
ставленныхъ пастырей. II теперь всѣ вы, потомки 
ихъ, вл. этомъ святомъ храмѣ можете получать всю 
полноту благодати Божіей. Здѣсь чрезъ таинство св. 
крещенія совершается возрожденіе въ жизнь духовную: 
здѣсь чрезъ таинство мѵропомазанія. получаются 
благодатные дары, возращающіе и укрѣнляющіе въ 
духовной жизни; здѣсь чрезъ таинство покаянія полу­
чается отпущеніе грѣховъ кающимся; здѣсь подается 
пища духовная и залогъ вѣчпой лсшни чрезъ при-
чащеніе св. Таинъ Тѣла и Крови Христовыхъ; здѣсь 
же вы получаете благодать христіанскаго супружества 
къ благословенному рожденію и христіанскому воспи­
танно дѣтей. Да й возможно ли исчислить все богатство 
духовныхъ дарованій. изливаемыхъ въ этомъ св. 
храмѣ па вѣрующихъ? Возблагодаримъ лее Господа, 
благодѣявшаго намъ. и дадимъ себѣ слово всегда и 
во всемъ ходити путемъ заповѣдей Его, возвѣ-
щаемыхъ въ святой Православной Церкви. 

Прославивъ Бога, сице благоволившаго. восхва-
лимъ и тѣхъ праотцевъ и отцевъ вашихъ, которыхл> 
Господь избралъ орудіемъ своихъ благодѣяній и да­
ровъ. Это мужи именитые въ области сей своимъ 
разумомъ. своею крѣпкою волею, своимъ широкимъ 
знаніемъ Божественных!, Писапій. Кому здѣсь не-
извѣстны имена Рязановыхъ, Казанцевыхъ, Блохи-



ныхъ, Баландиныхъ. Расторгуевыхъ. Нуровыхъ и др.? 
Этотъ храмъ—слава ихл>: тѣла ихъ въ мирѣ погребены 
были, а имена ихъ живутъ во градѣ нашемъ. Эти 
люди, будучи первоначально отломлены отъ лозы 
Церкви Христовой, сознали справедливость словъ Хри-
стовыхъ, что розга (вѣтвь) не можетъ плода сотворили 
о себѣ. аще не будетъ на лозѣ. а потому, как'ъ люди 
сильные духомъ, не способные хромать на плеснѣ и 
глезнѣ, не замедлили присоединиться къ Святой. Еди­
ной. Каѳолической и Апостольской Церкви. Они знали 
что. при единствѣ вѣры, таинствъ и священноначалія. 
различіе въ обрядѣ не можетъ разрушить церковнаго 
единства. твердо и всегда памятуя, что проти-
ворѣчіе ясной и доказанной истинѣ, „сопротивленіе 
на явную и познанную правду" (Малый Катшизисъ) 
есть грѣхъ противъ Св. Духа, не прощаемый ни въ 
сен жизни, ни въ будущей. Сознали это они сами, 
да нримѣромъ своей жизни, избѣжавъ грѣха против-
ленія, упорства и ожесточения сердца, и васъ, своихъ 
потомковъ и другихъ соотчичей, учатъ бояться такого 
грѣха, 

Помните, возлюбленные, что грѣхъ противленія 
и ожесточеынаго упорства есть грѣхъ смертный. „Много 
согрѣшаемъ вси," говоритъ Апостолъ Іаковъ; Апостолъ 
же Іоаннъ какъ-бы поясняетъ сіе. говоря: „есть грѣхъ 
къ смерти и есть грѣхъ не къ смерти". Воспротивился 
фараонъ очевидному опредѣленію Божію относительно 
избраннаго народа Вожія. — и какая ужасная участь 
постигла его! Пе лоншо и слово пророка Божія (Са­
муила), что противленіе тоягс, что идолослуженіе и 
что. напротивъ, послутаніе лучше всякихъ жертвъ. 
Да благословитъ васъ Господь и да укрѣпитъ въ 
послушаніи Церкви! 



Отрадно было видѣть это молитвенное единеніе Архипа­
стыря съ своею паствою. Не воздействуешь ли этотъ случай 
общенія вразумляющимъ образомъ и на мѣстныхъ нашихъ без­
поповцевъ, послѣдователей стариковщины и другихъ сектантовъ? 
Кажется, онъ долженъ бы послужить для нихъ нагляднымъ дока-
зательствомъ того, что разность въ обрядахъ действительно не 
имѣетъ значенія, что Православная Церковь не хулитъ старыхъ 
обрядовъ и что единоверческая церковь не есть какая то особая, 
а таже самая Православная Церковь. Не воздействуетъ ли такл?е 
на душу раскольниковъ и слово Архипастыря о тяжести 
грѣха противленія? 

15-го числа Его Преосвященство, въ присутствіи предста­
вителей городскаго духовенства, членовъ комиссіи для производства 
испытаній кандидатам!, на свнщенно-церковно-служительскія 
места и некоторыхъ сввтскихъ лицъ, служащих!, по епархіаль-
ному ведомству, производилъ испытаніе оканчивающим!, курсъ 
псаломщической школы. Исиытаніе, главнымъ образомъ, проис­
ходило по церковному уставу и церковному иѣнпОІ давались 
впрочемъ ученикамъ вопросы по катихизису и ученію о Богослу-
женіи. Испытывались также ученики и иоцерковному письмоводству, 
при чемъ вопросы но этому предмету предлагались секретаремъ 
Духовной Консисторіи. Въ заключеніе ученики испытываемы 
были въ игре на скрипкахъ и фисгармоніи. Присутствовавшее 
не могли не заметить, что псаломщическая школа, давая своимъ 
воспитанникамъ достаточное общее образованіе, въ тоже время 
обогащаетъ ихъ практическими знаніями и навыками, необходи­
мыми для успеха въ предстоящемъ имъ служеніи. Можно, по­
этому думать, что воспитанники этой школы будутъ знающими 
свое д1;ло псаломщиками, а следовательно и полезными сотруд­
никами священникамъ въ ихъ церковно-нриходской деятельности* 
Владыка, оставляя школу, сказалъ., что она совершенствуется въ 
своемъ развитіи. 

Въ четвергъ, 17-го мая Его Преосвященство посетилъ 
Еиархіальное женское училище, где ирисутствовалъ на экзамене 
ученицъ Ѵ1-го.класса по Катихизису, Славянскаму языку (чтеніе 
Псалтири) и Изъясненію богослуженія. Присутствіе Владыки на 
этомъ экзамене придало ему совсемъ не обычный характеръ. 
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Прежде всего, на немъ присутствовали не только члены экзаме­
национной комиссіи, но и всѣ начальствующіе и учащіе, свободные 
отъ производства экзаменовъ въ другихъ классахъ: самое испытаніе 
производилось въ сущности по всѣмъ предметамъ, извѣстнымъ 
въ училищномъ курсѣ подъ именемъ Закона Боягія, а отчасти—и 
по предметамъ, имѣющимъ близкое отношеніе къ Закону Божію, 
каковы церковное пѣніе и славянское чтеніе. Кромѣ того, на 
этомъ испытаніи Владыка велъ бесѣду не съ тѣми только уче­
ницами, которыя были вызваны къ столу для отвѣта, но съ 
цѣлымъ классомъ; ученицы, сидѣвшія за партами и внимательно 
слѣдившія за теченіемъ бесѣды, давали отвѣты на обращаемые 
къ нимъ вопросы Иреосвящоннаго. 

Этотъ экзаменъ, произведенный Преосвяіценнымъ, ясно 
показалъ не то, въ какой мѣрѣ вызванный ученицы знаютъ 
тотъ или другой отдѣлъ науки, случайно указанный доставшимся 
на экзаменѣ билетомъ, но насколько онѣ обладаютъ существен­
ными и необходимыми знаніями по всѣмъ предметамъ. Экзамена, 
начался чтеніемъ по Часослову и Псалтири съ переводомъ про-
читаннаго на русскій языкъ или общимъ перифразомъ. По 
евангелію была прочитана нагорная проповѣдьСпасителя, при 
объясненіи которой Владыка остановилъ особенное вниманіе на 
искаженіе Л. Толстымъ христіанскаго ученія въ евоемъ ученіи о 
непротивленіи злу, яркими чертами изобразивъ всю безнравствен­
ность этого іюслѣдняго ученія. Изъ Посланій Аиостольскихъ 
было прочитано ученіе Апостола Павла о бракѣ и безбрачіи. На 
ряду съ чтеиіемъ изъ Свящ. Писанія были читаны также различ­
ный церковный пѣснопѣнія по богослужебнымъ книгамъ, при чемъ 
разъяснено было происхожденіе гласовыхъ напѣвовъ, нѣнія но 
крюкамъ, знаменами, и столпамъ и др. Возбуждая эти, такъ ска­
зать, попутные вопросы, Владыка исиытывалъ ученицъ въ знанін 
катихизиса, ученія о Богослуженіи и Церковной исторіи. 

Въ ирисутствіи Преосвященнаго были переспрошены всѣ 
ученицы 6-го класса, и экзаменъ продолжался съ 9 час. до 
половины 2-го. По окончаніи экзамена Владыка, имѣя въ виду 
свою гюѣздку по епархіи и невозможность присутствовать на 
выпускномъ актѣ, простился съ ученицами, благословилъ каждую 
изъ нихъ своимъ Святительскимъ благословеніемъ и отбылъ изъ 
училища. 
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18-го числа Его Преосвященство посѣтилъ духовное учи­
лище, гдѣ, въ присутствіи всего наличнаго состава преподавате­
лей, произвелъ экзаменъ ученикамъ 4-го класса по катихизису 
и церковному уставу. Внрочемъ, вопросы Владыки касались и 
другихъ предметовъ училищнаго курса, какъ-то: свящ. исторіи, 
географіи, языковъ греческаго и латинскаго. Экзаменуя учени­
ковъ, Владыка, очевидно, стремился къ тому, чтобы опредѣлитъ 
не только степень усвоенія учениками учебныхъ предметовъ, 
но также и общій уровень ихъ развитія, а равно оцѣнить и 
методъ и пріемы пренодаванія. Попутно съ выслушиваніемъ отвѣ-
товъ учениковъ, Преосвященный давалъ весьма много указаній 
и разъяснено! относительно веденія учебно-воспитательнаго дѣла. 
Познанія учениковъ, если имѣть въ виду, что значительная 
часть ихъ будетъ продолжать образование въ семинаріи, оказа­
лись достаточными, но если имѣть въ виду учениковъ, которые 
по какимъ-либо обстоятельствамъ не могутъ продолжать обра-
зованія въ семинаріи, то нельзя не пожалѣть, что училищный 
курсъ не имѣетъ надлежащей законченности и округленности, 
а именно: въ немъ недостаетъ такихъ важныхъ предметовч,, 
какъ церковная и гражданская исторія, хотя-бы только отече­
ственная. 

По окончаніи экзамена, Владыка обратился къ ученикамъ 
съ краткимъ словомъ назидаиія. 

Имѣя въ виду, что для поступленія въ семинарію воспи­
танники училища должны будутъ подвергнуться іювѣрочнымъ 
исиытаніямъ въ самой семинаріи, Владыка ободрялъ ихъ, говоря, 
что если они основательно усвоили училищный курсъ, то бояться 
семинарскихъ пріемныхъ экзаменовъ имъ нѣтъ основаній. Экза-
менующимъ въ семинаріи хорошо извѣстенъ училищный курсъ 
и училищныя программы, извѣстно также и то, что имѣетъ самое 
важное значеніе въ дѣлѣ усвоенія учебнаго курса, а потому 
какихъ-либо непосильныхъ требованій училищнымъ воспитанни-
камъ, конечно, не будетъ предъявлено. Съ другой стороны, 
новость обстановки и новость лицъ экзаменующихъ также не 
должны смущать учениковъ, потому что обстоятельство это при 
оцѣнкѣ ихъ отвѣтовъ будетъ также принято во вниманіе. Вт, 
случаѣ, если-бы испытуемый почему-либо не понялъ предло-
женнаго вопроса, онъ можетъ попросить раэъясненія,—и никто. 



конечно, въ таковомъ разъясненіи ему не откажетъ. Но просьба 
о разъясненіи должна быть выражена вѣжливо и деликатно. 
Независимо отъ всего этого, ученики во время каникулъ не 
должны забывать о предстоящихъ имъ экзаменахъ, а потому 
имъ слѣдуетъ повторить училищный курсъ, обращая вниманіе 
на закрѣпленіе въ памяти и сознаніи главнаго и существеннаго, 
не разсѣеваясь въ мелочахъ и подробностяхъ. Въ особенности 
Владыка предостерегалъ воспитанниковъ отъ обычныхъ въ ихъ 
средѣ разсчетовъ на „случай," такъ какъ торжество, доставляе­
мое случаемъ, слитпкомъ непрочно. Предостерегалъ также Вла­
дыка воспитанниковъ отъ самонадѣянности, столь обычной въ 
юношескомъ возрастѣ. „Не полагайтесь, говорилъ Владыка, 
на свои силы, а молитесь Богу: въ этомъ залогъ успѣха всякой 
дѣятельности; помните слово Христово: елика аще чесо просите 
отъ Отца во имя Мое, дастъ вамъ,—и безъ Мене не можете 
творити ничесоже." 

Предполагая чрезъ нѣсколько дней отправиться въ продол­
жительное путешествіе для обзора епархіи, а потому не надѣясь 
болѣе видѣть воспитанниковъ, Владыка преподалъ каждому изъ 
нихъ свое напутственное благословеніе,—и затѣмъ отбылъ изъ 
училища. 

Библіографическая замѣтка. 

ІІоученгя на церковный ектеніи священника Евлампія Бирюкова. 
Екатеринбург*. 1898. 94+11 стран. Цѣна. 45 коп. 

Въ книжкѣ священника Бирюкова помѣщено 24 поученія: 
одно вступительное, 13 о великой ектеніи, 4 о сугубой и fi о 
ектеніи просительной. Поученія представляютъ трудъ не само­
стоятельный: всѣ они испещрены буквальными выписками изъ 
„Внѣбогослужебныхъ бесѣдъ пастыря съ пасомыми," изданныхъ 
Братствомъ Пресв. Богородицы, при чемъ по мѣстамъ выписки 
эти достигаюсь очень значительныхъ размѣровъ (отъ 10 до 20 
строкъ и болѣе). Впрочемъ нужно отдать автору должное: вы­
писки эти онъ сшиваетъ довольно искусно, такъ что плавное 
теченіе рѣчи почти не прерывается и не легко было-бы разли­
чить эти выписки, еслибы источникъ ихъ не былъ такъ извѣстенъ. 

Языкъ гіоученій простъ и доступенъ для пониманія про-
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стого народа, но по мѣстачъ (который, вѣроятно, принадлежать 
самому автору) онъ не обработанъ въ литературномъ отношеніи: 
встрѣчаются выраженія неточный и неправильный. Напримѣръ: 
въ ектеніяхъ мы просимъ: „благочестія и святыни Святѣйшему 
Синоду, епископству, пресвитерству, діаконству, причту и всѣмъ 
людямъ" (стр. 4 ) ; . . въ словахл> миромъ Господу • помолимся 
содернштся „воззваніе Церкви вѣрующимъ къ молитвѣ" (стр. 7); 
у наел, существуетъ благочестивый обычай: „когда приходим л, 
въ церковь Божію и, помолясь, мы кланяемся на всѣ стороны, 
произнося про себя" . . . (стр. 9) и нѣк. др.. . . 

Нельзя также одобрить того, что авторъ, въ стремленіи 
къ простотѣ и доступности, прибѣгаетъ къ русскимъ пословицамъ, 
языкъ которыхъ не всегда соответствует!, духу церковной 
проповѣди и важности изъясняемыхъ въ ней предметовъ. 

Впрочемъ, въ назидательности ноученіямъ свящ. Бирюкова 
отказать нельзя, а потому поученія эти были-бы не излишни 
въ церковныхъ библіотекахъ, если имѣть въ виду исключительно 
чтеніе ихъ грамотными простолюдинами,—тѣмъ болѣе, что въ 
проповѣднической литературе чувствуется недостатокъ въ осо­
быхъ поученіяхъ на ектеніи. 

Священникъ Георгій Усолыіевъ. 

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я , 

Объ изданіи статистич. сборника свѣдѣній о благо­
творительности въ Россіи. 

По ВЫСОЧАЙШЕМУ повеленію, Собственная ЕГО ИМПЕ-
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцелярія по учрежденіямъ 
ИМПЕРАТРИЦЫ МАРШ издаетъ, на русскомъ и французскомъ 
языкахъ, статистически! Сборникъ свѣдѣній о благотворитель­
ности въ Россійской Имнеріи. 

Сборникъ, заключая въ себе свыше 15000 благотворитель-
ныхъ учрежденій съ соответствующими данными о ихъ деятель­
ности и каниталахъ — будетъ представлять З тома in quarto въ 
350 печатныхъ листовъ, не считая сводныхъ таблицъ и нриложеній. 
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Въ виду ограничениаго количества экземпляровъ изданія 
(ЗОО экземпляровъ), лица и учрежденія, желающія пріобрѣсти 
Сборникъ, благоволятъ подписаться на него заблаговременно, 
обращаясь (письменно или лично) въ Кассу помянутой Канце-
ляріи: С.-Петербурга, Казанская улица, д. № 7. 

Цѣна Сборника по подпискѣ 20 рублей, не считая расхо-
довъ по нересылкѣ. При подпискѣ вносится 10 рублей, осталь­
ная сумма уплачивается при полученіи Сборника, а съ иногород-
пихъ взимается наложеннымъ платежомъ вмѣстѣ съ почтовыми 
издержками при отсылкѣ Сборника. 

По выходѣ Сборника въ свѣтъ, въ Апрѣлѣ 1901 г. цѣна 
будетъ повышена. 

Н и ж н е - С е р г и н с к і я с ѣ р н о - с о л ѳ н ы я 
минеральный воды. 

Въ Красноуфим. уѣздѣ, Перм. губ., отъ г. Екатеринбурга 102 и 
отъ станціи Тарасково 75 верстъ. 

Сезонъ съ 1-го Іюня по 1-е Августа. 
Завѣдывать водами будетъ д-ръ В . А. Доброхотовъ, завѣ-

дывавшій ими 13 лѣтъ, или приглашенъ будетъ опытный врачъ 
и тогда д-ръ Доброхотовъ будетъ наѣзжать на воды для кон-
сультацій 2 — 3 раза въ теченіи сезона. 

Водами излѣчиваются: ревматизмы, золотуха, сифились, ра-
хитизмъ, геморрой, ожирѣніе, нѣкоторыя формы накожныхъ и 
маточныхъ болѣзней; онѣ также очень действительны при мало-
кровіи и желудочно-кишечныхъ катаррахъ. О чрезвычайннй по­
лезности этихъ водъ см. напр. у Мозеля (матер, для геогр. и 
статист. Россіи) на стр. 283, или у профес. Скандовскаго (объ 
этихъ водахъ) на стр. 14, гдѣ между прочимъ онъ пишетъ: ми-
моходомъ я долженъ сказать, что дѣйствіе водъ сравнит, съ 
Сергіевскими (близъ Самары) сѣрн. водами гораздо лучше, что, 
кажется, зависитъ отъ болынаго количества солей. 

Подробный объявленія объ условіяхъ жизни и лѣченія можно 
получить почтою, или лично у д-ра В . А. Доброхотова (Екате­
ринбургу Златоустовская, соб. домъ). Къ нему же надо обра­
щаться съ заявленіями о желаніи оставить за собою квартиру 
(домъ или № въ гостинницѣ). Существуетъ полный пансіонъ. 
Цѣны сравнительно съ другими Россійскими водами очень умѣ-
ренныя. 

5—5. 



Очень часто послѣ катастрофъ и несчастій слышатся сожа­
ления пострадавшихъ о непринятіи своевременно мѣръ на 

такіе случаи. 
Для предотвращенія матеріальныхъ потерь и лищеній отъ 

несчастій каждому рекомендуется страхованіе отъ несчастныхъ 
случаевъ въ Страховомъ Обществѣ „Россія". За 'ежегодный 
взносъ отъ 20 до 50 руб , смотря по роду занятій, можно за­
страховать 10, ООО руб. на случай смерти и 10, ООО руб. на случай 
инвалидности. 

Страхованія принимаются на сумму отъ ЮОО до 200.000 руб. 
Въ 1900 г. Страховое Общічтво „Россія" выдало вознагра-

жденій по страхованію отъ несчастныхъ случаевъ свыше 
1.200,000 руб. 

Подробности въ Правленіи (въ С.-Петербургѣ, Большая 
Морская, № 3 7 ) , у Главн. Инспект. въ г. Екатеринбург"! А. Е. 
Гусакова (Водочная ул. № 6 8 ) , у агентовъ И. С. Бурдакова 
(Уктусская ул. д. А. С. Бурдакова) С. А. Олесова (2-я Богоявле­
нская ул. д. Сибирскаго Банка,) 

и у агентовъ во всѣхъ городахъ Имперіи. 

him -raoToxoadoi / а .m-i. лш ѵгі Ш.Т.ІПІ лтѵ^Атк.: 
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