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I.
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Указъ Его ИмпЕРАторскаго Величества, Самодержца Всероссій­
скаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, Преосвя­
щенному Антонію, Епископу Волынскому и Житомірскому, По- 

чаевскія Успенскія Лавры Священно-Архимандриту.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра­
вительствующій Сѵнодъ с л у ш а л и: предложеніе Г. Сѵнодаль­
наго Оберъ-Прокурора, отъ 19 іюня 1904 года, за № 17813, 
по ходатайству Вашего Преосвященства объ отпускѣ денегъ на 
ремонтъ и возведеніе вновь помѣщеній для принтовъ въ 30-ти 
приходахъ Волынской епархіи,—всего по представленнымъ смѣ­
тамъ, на сумму 36115 руб. 90 кои. Приказали: Принимая 
во вниманіе; 1) что, согласно разновременно состоявшимся опре­
дѣленіямъ Святѣйшаго Сѵнода на возобновленіе сгорѣвшихъ, 
пришедшихъ въ ветхость и подвергшихся разрушенію причто­
выхъ помѣщеній въ западномъ краѣ отпускаются лишь °/о съ 

іое 
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запасно-строительнаго капитала епархій этого края, самый же 
капиталь долженъ оставаться неприкосновеннымъ, и 2) что съ 
запасно-строительнаго капитала Волынской епархіи, въ теченіе 
настоящаго года процентовъ на ремонтъ и возведеніе причто­
выхъ помѣщеній въ 30 приходахъ Волынской епархіи, имѣетъ 
поступить 34215 р. 75 коп.. Святѣйшій Сѵнодъ, согласно на­
стоящему предложенію, опредѣляетъ: отпустить въ распоря­
женіе Волынскаго епархіальнаго начальства на вышеозначенный 
предметъ тридцать четыре тысячи двѣсти пятнадцать руб. 
75 коп., т. е. всѣ имѣющіеся проценты съ запасно-строитель­
наго капитала Волынской епархіи за текущій годъ (отд. 7 смѣ­
ты Святѣйшаго Сѵнода 1904 г.), производя высылку денегъ по 
мѣрѣ поступленія процентовъ, съ тѣмъ, чтобы причтовыя по­
стройки, по ихъ возведеніи и отремонтированіи, были освидѣ­
тельствованы комиссіями изъ лицъ, не участвовавшихъ въ ре­
монтѣ и отстройкѣ ихъ, и чтобы отчетъ въ израсходованіи 
отпускаемыхъ нынѣ денегъ былъ въ свое время представленъ 
въ Контроль при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Вмѣстѣ съ симъ, въ виду 
недостаточности отпускаемой суммы на удовлетвореніе всѣхъ 
строительныхъ нуждъ Волынской епархіи и въ виду возможности 
въ теченіе года неотложныхъ расходовъ изъ запасно-строитель­
наго капитала на возведеніе сгорѣвшихъ построекъ, предоставить 
Вашему Преосвященству, при возведеніи достроекъ на отпускае­
мую въ настоящее время сумму, ограничиваться возведеніемъ 
только жилыхъ помѣщеній, устройство же остальныхъ построекъ, 
кои будутъ признаны необходимыми, предоставить самымъ чле­
намъ причта на собственный счетъ. О чемъ и увѣдомить Ваше 
Преосвященство указомъ, съ приложеніемъ вѣдомости актовъ и 
смѣтъ. Іюля 31 дня 1904 года, № 7515. Подлинный за надле­
жащими подписями.

Съ подлиннымъ вѣрно.
Секретарь Консисторіи Е. Срѣтенскій.

Высочайшая награда.
Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу Сѵно­

дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ­
нода, Всемилостивъйше соизволилъ, въ 9-й день текущаго октя­
бря, на награжденіе, за 50-лѣтнюю службу, золотою медалью, 
съ надписью «за усердіе», для ношенія на шеѣ на Аннинской 
лентѣ псаломщика церкви Свято-Покровской села Куриловки, 
Староконстантиновскаго уѣзда, Максима Саражкевича.
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II.
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.

Преподанія Архипастырскаго благословенія, объявленія благо­
дарности и награжденія похвальными листами.

Прихожанамъ с. Турчановки, Житомірскаго уѣзда, Преосвящен­
нѣйшимъ Арсеніемъ 27 сентября с. г. преподано Архипастыр­
ское благословеніе за пожертвованіе ими на благоукрашеніе 
мѣстнаго храма 1100 руб., а крестьянинъ того села Яковъ ІІа- 
насюкъ, за пріобрѣтеніе на свои средства паникадила стоимостью 
400 руб., награжденъ похвальнымъ листомъ.

Резолюціею Преосвященнаго Антонія, отъ 28 сентября за 
№ 3154, крестьянамъ с. Чернокалъ и приписного къ нему села 
Бесѣдокъ, Новоградволынскаго уѣзда, за ихъ усердіе къ благо­
украшенію храмовъ своихъ, преподается Архипастырское благо­
словеніе; Мировому судьи Филарету Гпнжулевичу и управляю­
щему имѣніемъ Чернокалы Іосифу Богуцкому, за пожертвованія 
въ мѣстную церковь, объявляется Архипастырская благодарность, 
а церковный староста с. Чернокалъ Иванъ Захарчукъ за усердіе 
и 6-ти лѣтнюю безпорочную службу и крестьянинъ Иванъ Га- 
понюкъ, какъ помогавшій священнику въ расположеніи прихо­
жанъ къ пожертвованіямъ, награждаются похвальными листами.

Крестьянкѣ села Здомысля, Ковельскаго уѣзда, Іуліаніи 
за пріобрѣтеніе въ мѣстную церковь, на собственныя 

средства, разныхъ церковныхъ вещей на сумму 110 руб., Прео­
священнѣйшимъ Антоніемъ 4 сего октября преподано Архипа­
стырское благословеніе.

Крестьянину с. Кортылисъ, Ковельскаго уѣзда, Григорію 
Якутку, за труды по сбору пожертвованій на пріобрѣтеніе въ 
мѣстную церковь двухъ иконъ стоимостью 200 рублей, Преосвя­
щеннѣйшимъ Арсеніемъ 6 октября преподано Архипастырское 
благословеніе.

Прихожанамъ Шляхетно-Бискупичскаго и Менчицкаго при­
ходовъ, Владимірволынскаго уѣзда, за пожертвованія на благо­
украшеніе своихъ церквей Преосвященнѣйшимъ Арсеніемъ 6-го 
октября преподано Архипастырское благословеніе.
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Личвый составъ служавшъ въ дуіовво-учеОныхъ заведеніяхъ 
Волынской еиархіи и 1904—1905 учеОный годъ.

Волынская духовная семинарія.
Ректоръ Архимандритъ Харитонъ (въ мірѣ священники 

Харлампій Давидовичъ Дроботовъ), кандидатъ С.-Петербургской 
духовной Академіи выпуска 1885 года. Послѣ прохожденія дол­
жности помощника Инспектора въ Оренбургской духовной семи­
наріи съ августа мѣсяца 1886 года принялъ священство въ Дон­
ской епархіи 8 ноября 1888 года и былъ сначала приходскимъ 
священникомъ тамъ же; 10 февраля 1892 года занималъ дол­
жность законоучителя Новочеркасской мужской, Таганрогской 
женской и Ростовской на Дону мужской гимназіи по 8 августа 
1898 года. Съ 20 декабря 1898 года проходилъ службу въ 
Таврической епархіи сначала въ должности приходскаго священ­
ника (б. настоятелемъ собора въ заштатномъ городѣ Орѣховѣ, 
Бердянскаго уѣзда и настоятелемъ Нижне-рогачинскаго прихода 
въ Мелитопольскомъ уѣздѣ), а подъ конецъ, съ 2-го февраля 
1902 года, въ должности законоучителя Ѳеодосійскаго учитель­
скаго Института. 11 февраля 1904 г. принялъ монашество съ 
именемъ Харитона и съ 12 мая сего года опредѣленіемъ Свя­
тѣйшаго Синода назначенъ Ректоромъ Волынской духовной семи­
наріи съ возведеніемъ его въ санъ Архимандрита.

Инспекторъ Соборный Іеромонахъ Виссаріонъ (Зорнинъ) кан­
дидатъ Казанской духовной Академіи 1902 года; съ 17 іюля
1902 года преподаватель Калужской духовной семинаріи; съ 8-го 
января 1903 года преподаватель Гомилетики и соединенныхъ съ 
нею предметовъ Волынской духовной семинаріи; съ 30 сентября
1903 года возведенъ въ санъ соборнаго Іеромонаха; съ 22 де­
кабря 1903 года въ настоящей должности. Имѣетъ награды: 
набедренникъ и наперсный крестъ.

Преподаватели:

Гомилетики, Литургики и практическаго руководства для 
пастырей—священникъ Іоаннъ Балевичъ. кандидатъ Кіевской ду­
ховной академіи 1885 года; съ 18 сентября 1885 года препода­
ватель русскаго и церковно-славянскаго языковъ въ Житомір­
скомъ духовномъ училищѣ; съ 25 января 1887 года рукополо­
женъ во священника и назначенъ настоятелемъ Бобруйскаго со­
бора; съ 1 февраля 1888 года священникъ Минскаго женскаго 
монастыря; съ 19 сентября 1889 года законоучитель и инспек­
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торъ классовъ Паричскаго женскаго училища духовнаго вѣдом­
ства; съ 11 января 1890 года преподаватель педагогики при 
Паричскомъ училищѣ; съ 4 февраля 1904 года въ настоящей 
должности. Имѣетъ награды: набедренникъ, скуфью, камилавку, 
наперсный крестъ и орденъ Св. Анны 3 степени.

Священнаго Писанія—надворный совѣтникъ Михаилъ Гри­
горьевичъ Петрушевскій, сынъ священника Кіевской губерніи, 
кандидатъ Кіевской духовной академіи. 1889 года профессор. 
стипендіатъ Кіевской дух. академіи; 22 авг. 1890 тода препо­
даватель Священнаго Писанія въ Смоленской духовной семина­
ріи. 5 февраля 1892 года Помощникъ Инспектора Кіевской ду­
ховной академіи: 4 декабря 1897 года преподаватель греческаго 
языка Волынской духовной семинаріи; 12 апрѣля 1899 года 
преподаватель Священнаго Писанія Волынской духовной семина­
ріи; 1 октября 1903 года секретарь Правленія семинаріи. Имѣетъ 
ордена Св. Станислава 3 степени и Св. Анны 3 степени. Холостъ.

Священнаго Писанія—Коллежскій Асесоръ Ѳеодоръ Страто- 
никовичъ Владимірскій, онъ же учитель еврейскаго языка,— 
сынъ священника Волынской губерніи, Кандидатъ Московской ду­
ховной академіи 1899 года; 20 января 1900 года преподаватель 
Волынской духовной семинаріи. Съ 1902 года учитель еврей­
скаго языка въ той же семинаріи. Женатъ.

Библейской и Церковной Исторіи—коллежскій Совѣтникъ 
Ѳеодоръ Ивановичъ Делекторскій, сынъ протоіерея Тульской 
губ., кандидатъ Московской духовной академіи 1891 года; 30 го 
іюля 1892 года преподаватель русскаго языка съ церковно-сла­
вянскимъ Полоцкаго духовнаго училища; 14 февраля 1896 года 
преподаватель библейской и церковной исторіи въ Волынской 
духовной семинаріи. Имѣетъ ордена Св. Станислава 3 степени 
и Св. Анны 3 степени. Холостъ.

Исторіи и обличенія русскаго раскола и обличительнаго бо­
гословія—коллежскій ассесоръ Василій Яковлевичъ Малаховъ, 
сынъ крестьянина Витебской губ., кандидатъ Московской духов­
ной академіи 1898 года; съ 29 апрѣля 1899 года преподава­
тель Волынской духовной семинаріи. Женатъ.

Ѳсновного, догматическаго и нравственнаго богословія—стат­
скій совѣтникъ Алексѣй Александровичъ Меньшовъ, онъ же учи­
тель нѣмецкаго языка; сынъ священника Калужской губ., кан­
дидатъ Кіевской дух. академіи 1882 года; 21 іюля 1888 г. препо 
даватель Волынской духовной семинаріи по занимаемой каѳедрѣ; 
11 сентября 1883 года учитель нѣмецкаго языка въ той же 
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семинаріи. Имѣетъ ордена Св. Анны 3 степени, Св. Станислава 
2 и 3 степени. Женатъ.

Философскихъ наукъ и дидактики—статскій совѣтникъ Гри­
горій Григорьевичъ Рафальскій, сынъ священника Волынской 
губ., кандидатъ Московской духовной академіи 1890 года; 14-го 
февраля 1891 года преподаватель Волынской духовной семинаріи 
по каѳедрѣ словесности и исторіи русской литературы; 3 марта 
1894 года учитель еврейскаго языка; 25 ноября 1894 года 
преподаватель философскихъ наукъ и дидактики въ той же се­
минаріи; 21 мая 1899 года членъ Кременецкаго уѣзднаго отдѣ­
ленія Епархіальнаго училищнаго Совѣта. Имѣетъ ордена Святаго 
Станислава 3 степени и Св. Анны 3 степени. Женатъ.

Математики и физики—статскій совѣтникъ Николай Ива­
новичъ Маньковскій^ сынъ священника Волынской губ., дѣй­
ствительный студентъ .(^-Петербургскаго университета 1874 года; 
21 февраля 1875 года преподаватель Волынской духовной семи­
наріи по занимаемой каѳедрѣ; съ 12 февраля 1887 года по 
1 апрѣля 1901 года секретарь Правленія Волынской духовной 
семинаріи; въ 1886 году утвержденъ въ званіи старшаго препо­
давателя семинаріи. Имѣетъ ордена Св. Анны 2 и 3 степени, 
Св. Станислава 2 и 3 степени и медаль за перепись. Женатъ.

Математики и физики—статскій совѣтникъ Николай Сте­
пановичъ Добротворскій, сынъ протоіерея Ннжняго-Новгорода; 
кандидатъ математическаго факультета С.-Петербургскаго Уни­
верситета 1879 года; 14 марта 1880 года преподаватель Волын­
ской духовной семинаріи по занимаемой каѳедрѣ. Имѣетъ ордена: 
Св. Анны 2 и 3 ст. и Св. Станислава 2 и 3 ст. Женатъ.

Всеобщей Гражданской и русской исторіи - статскій совѣт­
никъ Ѳеофилъ Степановичъ Давидовичъ, онъ же учитель фран­
цузскаго яз., сынъ священника Волынской губ., кандидатъ фи­
лологическаго факультета С.-Петербургскаго университета 1877 г.; 
9 декабря 1877 года вступилъ въ службу по министерству 
Юстиціи; 6 сентября 1880 года преподаватель русскаго языка 
съ церковно-славянскимъ въ Кременецкомъ духовномъ училищѣ; 
1 ноября 1880 года учитель французскаго языка въ Волынской 
духовной семинаріи; 31 марта 1881 года преподаватель Волын­
ской духовной семинаріи по каѳедрѣ всеобщей и русской граж­
данской исторіи. Имѣетъ ордена Св. Анны 2 п 3 ст. и Св. Ста­
нислава 2 и 3 ст. Женатъ.

Словесности и исторіи русской литературы статскій совѣт­
никъ Захарія Григорьевичъ ВурдиновскІй, сынъ псаломщика 
Полтавской губ., кандидатъ Петербургской духовной академіи 



589

1891 года; 11 марта 1892 года преподаватель Волынской ду­
ховной семинаріи по занимаемой каѳедрѣ. Имѣетъ ордена Св. 
Станислава 3 ст. и Св. Анны 3 ст. Женатъ.

Словесности и исторіи русской литературы, титулярный со­
вѣтникъ Ювеналій Ивановичъ Тиховскій, сынъ священника Во­
лынской губ., кандидатъ Московской духовной академіи 1895 г., 
съ сентября 1895 года учитель церковно-приходской школы, съ 
7 ноября 1896 года преподаватель закона Божія въ Единецкомъ 
духовномъ училищѣ; съ 1 сентября 1899 года по 24 ноября 
1900 года помощникъ Библіотекаря Кіевскаго политехническаго 
института Императора Александра II; съ 7 ноября 1902 года 
помощникъ инспектора Волынской духовной семинаріи; съ 16-го 
августа 1904 года въ настоящей должности. Холостъ.

Греческаго языка—коллежскій совѣтникъ Николай Ивановичъ 
Доброумовъ, сынъ священника г. Москвы, кандидатъ Московской 
духовной академіи 1889 года. 10 октября 1889 года препода­
ватель Московскаго Филаретовскаго епархіальнаго женскаго учи­
лища; 9 января 1892 года помощникъ инспектора Волынской 
духовной семинаріи; 13 мая 1899 года преподаватель греческаго 
языка. Имѣетъ ордена Св. Станислава 3 ст. и Св. Анны 3 ст. 
и медаль за перепись. Холостъ.

Греческаго языка—статскій совѣтникъ Павелъ Константино­
вичъ Кибардинъ, сынъ священника Вятской губ.; кандидатъ 
Московской духовной академіи 1889 года; 1 ноября 1889 года 
преподаватель Вятскаго епархіальнаго женскаго училища; 25 іюля 
1891 года преподаватель Волынской духовной семинаріи по ка­
ѳедрѣ греческаго языка. Имѣетъ ордена Св. Станислава 3 ст. 
и Св. Анны 3 ст. Женатъ.

Латинскаго языка—статскій совѣтникъ Евгеній Степановичъ 
Шпаковспій, сынъ священника Херсонской губ., кандидатъ Кіев­
ской духовной академіи 1875 г.; 17 іюля 1875 года смотритель 
Мстиславскаго дух. училища; 24 дек. 1888 г. членъ Мстиславскаго 
Уѣзднаго отдѣленія Епарх. училищнаго совѣта; 27 фев. 1889 г. 
секретарь означеннаго отдѣленія училищнаго совѣта; 26 сентября 
1896 г. членъ дѣлопроизводитель того же отдѣленія; 13 октября 
1900 г. преподаватель Волын. дух. семинаріи; съ 1 ок. 1903 г. 
членъ Распорядительнаго собранія Правленія семинаріи. Имѣетъ 
ордена Св. Станислава 2 и 3 ст. и Анны 2 ст. и медаль за 
перепись, знакъ Краснаго Креста и Библію отъ Св. Синода вы­
даваемую. Женатъ.

Латинскаго языка—статскій совѣтникъ Павелъ Ивановичъ 
Троицкій, сынъ священника Тверской губ. кандидатъ Петербург­
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ской духовной академіи 1879 года; онъ же учитель церковнаго 
пѣнія; 1 сентября 1879 года преподаватель латинскаго языка 
въ Каменецъ-Подольскомъ духовномъ училищѣ; 31 января 1880 г. 
въ настоящей должности; 28 ноября 1881 года учитель церков­
наго пѣнія. Имѣетъ ордена Св. Анны 3 ст., Св. Станислава 2 и 
3 ст и медаль за перепись. Женатъ.

Помощники инспектора семинаріи и надзиратели.

Помощникъ инспектора семинаріи, не имѣющій чина, Ма­
нуалъ Семеновичъ Яржемскій, сынъ священника Волынской губ.. 
кандидатъ С.-Петербургской духовной академіи 1901 года; съ 
1901 учитель приготовительнаго класса Кременецкаго духовнаго 
училища; съ 6 марта 1902 года помощникъ инспектора Волын­
ской духовной семинаріи. Женатъ.

И. д. Помощника инспектора семинаріи, Николай (Недѣлько) 
Михайловичъ Вукотичъ, уроженецъ Черногоріи; кандидатъ Мо­
сковской духовной академіи 1894 года; съ 29 сентября 1899 г. 
исправляетъ должность помощника инспектора Волынской духов­
ной семинаріи. Имѣетъ орденъ Св. Станислава 3 ст. Холостъ.

Помощникъ инспектора семинаріи коллежскій совѣтникъ 
Кларіонъ Петровичъ Чървинскііі, сынъ протоіерея Волынской 
епархіи, студентъ семинаріи 1881 года; съ 11 сентября 1881 г. 
надзиратель за поведеніемъ воспитанниковъ Кременецкаго духов­
наго училища, съ 18 августа 1885 года по 1 ноября 1886 г. 
учитель латинскаго языка въ Кременецкомъ духовномъ училищѣ, 
съ 27 октября 1889 года секретарь при Волынскомъ Епархіаль­
номъ Архіереѣ, съ 2 января 1894 года дѣлопроизводитель Во­
лынскаго отдѣленія Православнаго Палестинскаго Общества, съ 
1 марта 1896 года по 1 февраля 1897 года дѣлопроизводитель 
Волынскаго Губернскаго по возобновленію Мстиславова храма 
Комитета, съ 1902 года 6 іюня столоначальникъ Волынской ду­
ховной Консисторіи; съ 1 октября 1903 года помощникъ инспек­
тора Волынской духовной семинаріи. Имѣетъ ордена Св. Стани­
слава 3 ст., Св. Анны 3 ст., и Библію отъ Св. Синода выда­
ваемую. Холостъ.

Надзиратель за поведеніемъ воспитанниковъ семинаріи, сынъ 
священника Волынской епархіи, не имѣющій чина Владиміръ 
Ѳеофановичъ Ящинскій, студентъ Волынской духовной семинаріи 
1896 года, съ 15 ноября 1896 года но 1 декабря 1900 года 
учитель однокласснаго народнаго училища; съ 1 декабря 1900 г. 
по 1 ноября 1902 года учитель Житомірской церковпо-учптель- 
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ской школы; съ 1 ноября 1902 года въ настоящей должности. 
Имѣетъ медаль за народную перепись. Холостъ.

Штатный надзиратель за поведеніемъ воспитанниковъ іеро­
монахъ Пантелеймонъ ІПалевъ (болгаринъ), кандидатъ Казан­
ской духовной академіи выпуска 1903 года —съ 1 января 
1904 года въ настоящей должности по 10 сентября 1904 года, 
съ каковаго времени должность штатнаго надзирателя вакантна.

Надзиратель за поведеніемъ воспитанниковъ семинаріи Иванъ 
Ивановичъ Копійковскій, сынъ псаломщика Волынской губ., сту­
дентъ Волынской духовной семинаріи 1901 года, съ 23 декабря 
1902 года надзиратель за поведеніемъ учениковъ Мѣлецкаго ду­
ховнаго училища; съ 1 января 1904 года въ настоящей дол­
жности.

Прочія должностныя лица:
Экономъ семинаріи, сынъ псаломщика Подольской губ., діа­

конъ Сергѣй Шпачинскій. Въ 1884 году окончилъ курсъ Ііо- 
ростышевской учительской семинаріи; съ 15 сентября 1885 года 
по 1 іюля 1886 года учитель церковно-приходской школы въ 
Подольской епархіи; съ 1 сентября 1886 года по 7 января 
1898 года учитель народнаго училища М. Н. II.; съ 8 января 
1898 года по 16 іюля 1903 года смотритель Житомірскаго дѣт­
скаго пріюта Вѣдомства учрежденій Императрицы Маріи; съ 16-го 
іюля 1903 года въ настоящей должности. Имѣетъ медаль за 
народную перепись и золотую медаль съ надписью «за усердіе». 
Женатъ.

Духовникъ семинаріи, священникъ Алексѣй Неводскій, сынъ 
священника. Окончилъ Волынскую семинарію въ 1879 году, съ 
1 іюня 1880 года псаломщикъ, съ 1 ноября 1880 года свя­
щенникъ с. Горохова Волынской епархіи. Потомъ послѣдовательно 
состоялъ священникомъ с. Бодячева, м. Острожца, с. Оржева. 
Состоялъ законоучителемъ народнаго однокласснаго училища, 
членомъ Правленія Клеванскаго училища (отъ духовенства), на­
блюдающимъ за народной читальней, участковымъ попечителемъ 
о народной трезвости и духовносудёбнымъ слѣдователемъ. Съ 
27 іюня 1904 года въ настоящей должности. Имѣетъ награды: 
набедренникъ, скуфью, библію отъ Синода выдаваемую. Вдовъ, 
дѣтей не имѣетъ.

Врачъ, Митрофанъ Елисеевичъ Базилевичъ, вольнопракти­
кующій врачъ г. Житоміра; въ должности врача семинаріи съ 
1 сентября 1902 года, а до того времени состоялъ Овручскимъ 
уѣзднымъ врачемъ.
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Учитель образцовой церковно-приходской школы, діаконъ 
Викторъ Карповичъ Мельникъ, сынъ крестьянина Подольской 
губ., окончилъ курсъ Коростыщевской учительской семинаріи; 
съ 1886 года учитель церковно-приходской школы въ с. Яропо- 
вичахъ Кіевской губ.; съ 1894 года псаломщикъ въ с. Жад- 
ковкѣ Волынской губ. и учитель Жадковской церковно-приход­
ской школы; 9 мая 1897 года рукоположенъ въ санъ діакона; 
съ 1 мая 1898 года состоитъ въ должности учителя образцовой 
церковно-приходской школы; съ 1 января 1901 года по 1 сен­
тября 1902 года дѣлопроизводитель Кременецкаго уѣзднаго отдѣ­
ленія училищнаго совѣта; съ сентября 1902 года состоитъ эко­
номомъ семинарскаго общежитія, 11 марта 1901 г. за отлично 
усердные труды по народному образованію преподано благосло­
веніе Св. Синода съ грамотой; въ 1902 году награжденъ библіей, 
отъ Св. Синода выдаваемой. Женатъ.

Учитель гимнастики Павелъ Владиміровичъ Дмоховскій, 
поручикъ Архапгелогородскаго полка, съ 1 сентября 1902 года 
состоитъ учителемъ гимнастики въ Волынской дух. семинаріи.

Житомірское духовное училище.

1. Смотритель училища протоіерей Константинъ Іоакимовичъ 
Левитскій, по окончаніи курса въ С.-Петербургской духовной 
академіи со степенью кандидата богословія въ 1885 г., въ 
томъ же году назначенъ помощникомъ инспектора Литовской 
духовной семинаріи; въ 1891 г.—преподаватель греческаго языка 
въ той же семинаріи; въ 1894 году священникъ, епархіальный 
наблюдатель церковныхъ школъ Волынской Епархіи; въ 1901 г. 
протоіерей; въ 1903 г. смотритель Житомірскаго духовнаго учи­
лища п предсѣдатель Волынскаго Епархіальнаго училищнаго со­
вѣта. Имѣетъ наперсный крестъ и орденъ св. Станислава 
3 степени.

2. Помощникъ смотрителя, статскій совѣтникъ Аѳанасій 
Григорьевичъ Викторовскій, по окончаніи курса Кіевской духов­
ной академіи въ 1887 г. со степенью кандидата богословія, въ 
1888 г. назначенъ помощникомъ смотрителя Жптомірскаго дух. 
училища. Имѣетъ ордена: Св. Станислава, Св. Анны 3 ст. и 
Св. Станислава 2 ст.

3. Учитель русскаго языка въ старшихъ классахъ, коллеж­
скій совѣтникъ Яковъ Климентовичъ Яцковскій, по окончаніи 
курса Московской духовной академіи со степенью кандидата бо­
гословія въ 1892 году, въ томъ же году назначенъ учителемъ 
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приготовительнаго класса при Житомірскомъ духовномъ училищѣ; 
въ 1894 г. опредѣленъ помощникомъ инспектора Тифлисской ду­
ховной семинаріи; въ 1897 г. перемѣщенъ на должность учителя 
русскаго языка въ старшихъ классахъ Владимірскаго духовнаго 
училища, а въ 1902 г. на настоящую должность; съ 5 авгу­
ста 1902 г. состоитъ членомъ и дѣлопроизводителемъ училищ­
наго Правленія. Имѣетъ орденъ Св. Анны 3 ст.

4. Учитель того же предмета въ I классѣ, надворный со­
вѣтникъ Василій Григорьевичъ Викторовскій, по окончаніи курса 
Волынской духовной семинаріи съ званіемъ студента въ 1886 г., 
въ томъ же году назначенъ надзирателемъ Житомірскаго духов­
наго училища; въ 1888 г. учителемъ пѣнія; въ 1897 г. учи­
телемъ приготовительнаго класса; въ 1902 г. на настоящую 
должность. Имѣетъ орденъ Св. Станислава 3 ст.

5. Учитель греческаго языка, соборный іеромонахъ Зосгша 
(Сидоровскій), по окончаніи курса въ Казанской духовной ака­
деміи въ 1902 г., въ томъ же году назначенъ на настоящую 
должность; съ 13 сентября 1903 г. сверхштатный членъ Волын­
ской духовной Консисторіи. Имѣетъ наперсный крестъ

6. Учитель латинскаго языка, статскій совѣтникъ Степанъ 
Прохоровичъ Шафаревичъ, по окончаніи курса Кіевской духов­
ной академіи со степенью кандидата богословія въ 1879 г., въ 
томъ же году назначенъ преподавателемъ греческаго языка въ 
Одесскую духовную семинарію, а въ 1881 г. перемѣщенъ на 
настоящую должность; съ 1891 г. состоитъ членомъ Волынскаго 
Епархіальнаго училищнаго совѣта. Имѣетъ ордена: Св. Владиміра 
4 ст., Св. Станислава и Св. Анны 3 ст.

7. Учитель ариѳметики и географіи, коллежскій совѣтникъ 
Ѳеодоръ Алексѣевичъ Гусевъ, но окончаніи курса С.-Петербург­
ской духовной академіи со степенью кандидата богословія въ 
1893 г., въ томъ же году назначенъ учителемъ русскаго языка 
въ старшихъ классахъ Житомірскаго духовнаго училища, а въ 
1902 году перемѣщенъ на настоящую должность. Имѣетъ орденъ 
Св. Станислава 3 ст.

8. Учитель чистописанія, надворный совѣтникъ Петръ Оси­
повичъ ГерштанскШ, по окончаніи курса Волынской духовной 
семинаріи съ званіемъ студента въ 1886 г., въ 1887 г. на­
значенъ учителемъ русскаго языка въ I классѣ Житомірскаго 
духовнаго училища; въ 1902 году учитель Жнтомірской цер­
ковно учительской школы; въ должности учителя чистописанія 
съ 1887 г. Имѣетъ орденъ Св. Станислава 3 ст. •
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9. Учитель приготовительнаго класса, надворный совѣтникъ 
Иванъ Игнатьевичъ Гунчевскій, по окончаніи курса Волынской 
духовной семинаріи съ званіемъ студента въ 1888 г., въ 1889 г. 
назначенъ надзирателемъ Клеванскаго духовнаго училища; въ 
1897 году надзирателемъ Житомірскаго дух. училища, а въ 
1902 г. учителемъ приготовительнаго класса.

10. Надзиратель Семенъ Васильевичъ Островскій, по окон­
чаніи курса Волынской духовной семинаріи съ званіемъ студента 
въ 1903 году, въ томъ же году назначенъ на настоящую дол­
жность.

11. Надзиратель Григорій Петровичъ Жолтовскій, по окон­
чаніи курса Волынской духовной семинаріи съ званіемъ студен­
та въ 1901 г., въ томъ же году назначенъ на настоящую 
должность.

12. Надзиратель Михаилъ Алексѣевичъ Пеньковскій, по 
окончаніи курса въ Уфимской дух. Семинаріи съ званіемъ сту­
дента, въ 1902 г. назначенъ на настоящую должность.

13. Надзиратель—вакансія.
14. Почетный блюститель, потомственный почетный граж­

данинъ, Шуйскій 1-й гильдіи купецъ, Петръ Павловичъ Кокуш­
кинъ— съ 1895 года. Имѣетъ ордена: Св. Анны и Св. Стани­
слава 2 ст. и Св. Анны 3 ст.

15. Врачъ—докторъ медицины, статскій совѣтникъ Димитрій 
Сергѣевичъ Морозовъ съ 1890 г. Имѣетъ ордена: Св. Станислава 
2 ст. и св. Анны и св. Станислава 3 ст.

16. Экономъ-діаконъ Адріанъ Георгіевичъ Турчшскій, въ 
настоящей должности съ 1903 года.

Кременецкое духовное училище.

1. Смотритель училища, соборный іеромонахъ Пахомій 
(Кедровъ), 28 лѣтъ, сынъ священника Вятской губерніи, канди­
датъ Казанской духовной академіи 1900 года; 12 іюня 1900 г. 
награжденъ набедренникомъ; 15 сентября 1900 года назначенъ 
помощникомъ Смотрителя Липецкаго духовнаго училища; 6 іюня 
1903 года перемѣщенъ на должность Смотрителя Кременецкаго 
духовнаго училища и награжденъ наперснымъ крестомъ.

2) Помощникъ Смотрителя училища, статскій совѣтникъ, 
Семенъ Ивановичъ Борковскій, 44 лѣтъ, сынъ священника 
Волынской губерніи, Кандидатъ Кіевской духовной Академіи 
1885 года; 19 января 1886 года опредѣленъ на сверхштатную 
должность помощника инспектора Минской духовной Семинаріи; 
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18 октября 1893 года назначенъ помощникомъ Смотрителя 
Кременецкаго духовнаго училища; 6 мая 1901 года награжденъ 
орденомъ свят. Анны 3 ст.

3. Учитель русскаго и церковно-славянскаго языковъ во II, 
III и IV классахъ, статскій совѣтникъ, Никаноръ Клименто­
вичъ Яцковскій, 41 года, сынъ священника Волынской губер­
ніи, кандидатъ Кіевской духовной Академіи 1887 года; 16 апр. 
1887 года назначенъ учителемъ русскаго и церковно славян­
скаго языковъ во II, III и IV классахъ Мѣлецкаго духовнаго 
училища; 7 сентября 1900 года перемѣщенъ на ту же долж­
ность въ Кременецкое духовное училище; съ 15 октября 1900 
года состоитъ членомъ и дѣлопроизводителемъ Правленія; 3-го 
февраля 1901 года награжденъ орденомъ свят. Анны 3-й сте­
пени.

4. Учитель русскаго и церковно славянскаго языковъ въ
I классѣ и надзиратель за воспитанниками надворный совѣт­
никъ Аѳанасій Андреевичъ Терлецкій, 48 лѣтъ, сынъ священ­
ника Волынской губерніи студентъ Волынской духовной Семи­
наріи 1877 года; 6 ноября 1877 года назначенъ надзирателемъ 
за воспитанниками; 15 ноября 1893 года назначенъ учителемъ 
русскаго и церковно-славянскаго языковъ въ 1-мъ классѣ; 6-го 
мая 1902 года награжденъ орденомъ свят. Станислава 3-й 
степени, съ 18 декабря 1903 года старшій учитель.

5. Учитель латинскаго языка, статскій совѣтникъ, Юлі­
анъ Ивановичъ Ялюковскій, 41 года, сынъ священника Волын­
ской губерніи, кандидатъ Кіевской духовной Академіи 1887 года, 
опредѣленъ къ должности 12 мая 1888 года; 3-го февраля 
1902 года награжденъ орденомъ свят. Анны 3-й степени.

6. Учитель греческаго языка Враниславъ Васильевичъ 
Повольни, 25 лѣтъ, сынъ купца Телишварской области, австро­
венгерскій подданный, кандидатъ Московской духовной Акаде­
міи 1902 года, опредѣленъ къ должности 5 ноября 1903 года.

7. Учитель географіи и ариѳметики, статскій совѣтникъ, 
Павелъ Матвѣевичъ Чистосердовъ, 46 лѣтъ, сынъ священника 
Рязанской губерніи, кандидатъ С.-Петербургской духовной Ака­
деміи 1882 года; опредѣленъ къ должности 27 іюля 1882 года;
II мая 1896 года награжденъ орденомъ свят. Станислава 3-й 
степени, 3-го февраля 1898 года награжденъ орденомъ свят. 
Анны 3-й степени, 6-го мая 1904 года награжденъ орденомъ 
святаго Станислава 2-й степени.

8. Учитель приготовительнаго класса, надворный совѣт­
никъ Александръ Ивановичъ Клюковскій, 32 лѣтъ, сынъ свя­
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щенника Волынской губерніи, студентъ Волынской духовной 
Семинаріи 1892 года, 15 августа 1892 года назначенъ над­
зирателемъ за воспитанниками; 13 сентября 1898 г. назна­
ченъ учителемъ чистописанія; 26 января 1902 года назначенъ 
учителемъ приготовительнаго класса.

9. Учитель церковнаго пѣнія и и. д. надзирателя за вос­
питанниками, Степанъ Петровичъ Червинскій, 38 лѣтъ, сынъ 
священника Волынской губерніи, окончилъ курсъ Волынской 
духовной Семинаріи въ 1887 году; 1 іюля 1888 года назна­
ченъ учителемъ церковнаго пѣнія; 18 апрѣля 1898 года наз­
наченъ и. д. надзирателя.

10. Надзиратель за воспитанниками и учитель чистописа­
нія Александръ Софроніевичь Ленчевскій, 27 лѣтъ, сынъ свя­
щенника Волынской губерніи, кандидатъ юридическихъ наукъ, 
окончившій Ярославскій Демидовскій Лицей въ 1902 г.; 6-го 
сентября 1902 года назначенъ надзирателемъ за воспитанни­
ками Кременецкаго духовнаго училища; 15 марта 1904 года 
назначенъ учителемъ чистописанія.

11. Надзиратель за воспитанниками Андрей Матвѣевичъ 
Лукашевичъ, 26 лѣтъ, сынъ псаломщика Волынской губерніи, 
студентъ Волынской духовной Семинаріи 1898 года; съ 1 дека­
бря 1899 года надзиратель за воспитанниками Клеванскаго 
духовнаго училища, съ 24 февраля 1904 года надзиратель за 
воспитанниками Кременецкаго духовнаго училища.

Мѣлецкое духовное училище.

1. Смотритель училища, статскій совѣтникъ Павелъ Оси­
повичъ Лукьяновичъ, уроженецъ Ковельскаго уѣзда, Волып. губ., 
49 лѣтъ. Имѣетъ ордена: св. Станислава 2 и 3 степени и св. 
Анны 3 степени. Окончилъ курсъ въ Кіевской духовной Ака­
деміи въ 1881 г. со степенью кандидата богословія. Съ 28 
іюля 1881 г. помощникъ инспектора Минской духовной семи­
наріи; съ 8 октября 1881 г. учитель греческаго языка въ Мѣ- 
лецкомъ духовномъ училищѣ; съ 1 ноября 1881 г. помощникъ 
смотрителя училища; съ 9 ноября 1889 г. смотритель училища.

2. Помощникъ смотрителя, статскій совѣтникъ Александръ 
Трифоновичъ Макаревичъ, уроженецъ Заславскаго уѣзда, Волын. 
губ., 45 лѣтъ. Имѣетъ ордена: св. Анны 3 степени и св. Ста­
нислава 3 степени. Окончилъ курсъ въ Кіевской духовной Ака­
деміи въ 1885 г., со степенью кандидата богословія. Съ 10 
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сентября 1886 г. учитель латинскаго языка Мѣлецкаго духовн 
училища, съ 31 декабря 1889 г. помощникъ смотрителя училища."

3. Учитель русскаго языка въ старшихъ классахъ учили­
ща, статскій совѣтникъ Ананія Степановичъ Пекарскій, уроже­
нецъ Заславскаго уѣзда, Волыи. губ., 44 лѣтъ. Имѣетъ орденъ 
св. Анны 3 степени. Окончилъ курсъ въ Кіевской духовной Ака­
деміи въ 1885 г. со степенью кандидата богословія. Съ 18 
сентября 1885 г. учитель русскаго языка въ старшихъ классахъ 
Кременецкаго духовнаго училища: съ 7 сентября 1900 года 
учитель тѣхъ же предметовъ въ Мѣлецкомъ въ м. Маціовѣ ду­
ховномъ училищѣ.

4. Старшій учитель русскаго языка въ I кл. п церковнаго 
пѣнія во всѣхъ классахъ, надворный совѣтникъ Никандръ Да- 
міановичь Войцеховскій, урож. Жнтомир. у., Волын. губ., 52 лѣтъ. 
Имѣетъ ордена: св. Анны 3 степени и св. Станислава 3 степени. 
Окончилъ курсъ Волынской духовной семинаріи въ 1875 г., со 
званіемъ студента семинаріи. Съ 9 сентября 1875 г. псаломщикъ 
при Житомирской Крестовой церкви: съ 5 ноября 1876 года 
надзиратель за поведеніемъ учениковъ Мѣлецкаго духовнаго учи­
лища; съ 17 ноября 1876 г. учитель церковнаго пѣнія; съ
15 сентября 1877 г. учитель приготов. класса; съ 20 марта 
1887 г. учитель русскаго языка въ I кл. училища; съ 16 ноя­
бря 1895 г. старшій учитель.

5. Учитель греческаго языка, надворный совѣтникъ Але­
ксандръ Варсонофьевичъ Донской, уроженецъ г. Костромы; 36 
лѣтъ Имѣетъ ордена: св. Анны 3 степени и св. Станислава 
3 степени. Окончилъ курсъ въ Московской духов. Академіи въ 
1891 г. со степенью кандидата богословія; съ 1 октября 1892 г. 
помощникъ инспектора въ Костромской духовной семинаріи; съ
16 августа 1900 г. учитель греческаго языка въ Мѣлецкомъ въ 
м. Маціовѣ духовномъ училищѣ.

6. Учитель латинскаго языка, статскій совѣтникъ Василій 
Павловичъ Рябцовскій, уроженецъ Костромскаго уѣзда, Костром­
ской губ., 43 лѣтъ. Имѣетъ орденъ св. Анны 3 степени. Въ 
1881 г., по окончаніи Костромской духов, семинаріи со званіемъ 
студента, состоялъ надзирателемъ за поведеніемъ учениковъ Ки- 
нешемскаго духовнаго училища съ 1 сентября 1881 г. по 6 
сентября 1884 г. Въ 1889 г. окончилъ курсъ въ Московской 
духовной Академіи, со степенью кандидата богословія; съ 25 
января 1890 г. учитель латинскаго языка въ Мѣлецкомъ въ м. 
Маціовѣ духовномъ училищѣ.



7. Учитель географіи и ариѳметики, статскій совѣтникъ 
Леонидъ Ивановичъ Клюковскій, уроженецъ Кременецкаго уѣзда, 
Волын. губ., 45 лѣтъ. Имѣетъ орденъ св. Анны 3 ст. Окончилъ 
курсъ въ Кіевской духовной Академіи въ 1886 г., со степенью 
кандидата богословія. Съ 14 марта 1887 г. учитель географіи 
п ариѳметики въ Мѣлецкомъ духовномъ училищѣ; съ 13 октя­
бря 1900 г. членъ Правленія и дѣлопроизводитель.

8. Учитель приготов. класса, священникъ Св. Успенской 
церкви м. Маціова, Ковельскаго уѣзда, Каллистъ Васильевичъ 
Сѣлецкій, уроженецъ Кременец. у., Волын. губ.; 47 лѣтъ. Имѣетъ 
орденъ св. Станислава 3 степени, набедренникъ и скуфью. 
Окончилъ въ 1879 г. курсъ Волынской духовной семинаріи со 
званіемъ студента семинаріи. Съ 1 августа 1879 г. псаломщикъ 
с. Святца. Кременец. у., съ 22 октября 1880 г. надзиратель 
за учениками Кременец. духов, училища, съ 8 сентября 1881 г. 
учитель приготов. класса того же училища; съ 26 ноября 
1894 г. священникъ Св. Успенской церкви м. Маціова; съ 9 
августа 1896 г. учитель приготов. класса Мѣлецкаго въ м. Ма- 
ціовѣ духовнаго училища.

9. Надзиратель за поведеніемъ учениковъ училища студентъ 
семинаріи Иларіонъ Ивановичъ Кушевичъ. уроженецъ Ковельскаго 
уѣзда, Волын. губ., 29 лѣтъ. Окончилъ курсъ Волынской духов, 
семинаріи въ 1895 г.; съ 3 февр. 1896 г. надзиратель за по­
веденіемъ учениковъ училища.

10. Надзиратель за поведеніемъ учениковъ училища сту­
дентъ семинаріи Сергѣй Васильевичъ Кургановичъ, уроженецъ 
Владимир. у., Волын. губ., 29 лѣтъ. Окончилъ курсъ Волынской 
духовной семинаріи въ 1896 г.; съ 28 октября 1896 г. надзи­
ратель за поведеніемъ учениковъ училища.

11. Надзиратель за поведеніемъ учениковъ училища студентъ 
семинаріи Леонтій Антоновичъ Заіончковскій, уроженецъ Вадимир. 
уѣзда, Волын. губ., 21 года. Окончилъ курсъ Волынской дух. 
семинаріи въ 1903 году; съ 9 сентября 1903 г. надзиратель за 
поведеніемъ учениковъ училища.

12. Надзиратель за поведеніемъ учениковъ училища Григо­
рій Никитичъ Дьяковъ, уроженецъ Галиціи. Обучался въ Уфим­
ской духовной семинаріи. Съ 3 января 1904 г. надзиратель за 
поведеніемъ учениковъ училища.

13. Врачъ при училищѣ, надворный совѣтникъ Адамъ-Цро- 
ниславъ Войцеховичъ Лещинскій, уроженецъ Люблинской губ., 
42 лѣтъ. Имѣетъ орденъ св. Станислава 3 ст. Окончилъ курсъ 
въ Императорскомъ Харьковскомъ Университетѣ со степенью- 
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лбкаря съ отличіемъ; съ 17 февраля 1892 г. врачъ при Мѣлец- 
комъ духовномъ училищѣ.

14. Учитель чистописанія Геннадій Ивановичъ Хомичевскій. 
уроженецъ Ковельскаго уѣзда, Волын. губер., 24 лѣтъ. Окончилъ 
курсъ въ Волынской духовной семинаріи въ 1901 году; съ 
21 января 1902 г. учитель чистописанія.

Нлеванское духовное училище.

1. Смотритель училища, кандидатъ богословія, статскій 
совѣтникъ Симеонъ Георгіевичъ Чельцовъ, уроженецъ Рязанской 
губерніи. Въ 1880 г. назначенъ Помощникомъ Смотрителя Суз­
дальскаго духовн. училища; въ 1891 г. назначенъ Смотрителемъ 
Кременецкаго духовн. училища, а въ 1896 г. перемѣщенъ па 
настоящую должность Смотрителя Клеванскаго духовн. училища. 
Имѣетъ ордена св. Станислава 3-й и 2-й степеней. Женатъ.

2. Помощникъ Смотрителя училища, кандидатъ богословія, 
священникъ Василій Стефановичъ Ярмолюкъ, уроженецъ Люблин­
ской губ.; до поступленія въ Академію состоялъ псаломщикомъ 
и священникомъ въ Сѣдлецкой губ. На настоящую должность 
назначенъ 5 Іюля 1903 г. Имѣетъ набедренникъ и скуфью. 
Вдовъ.

3. Учитель русскаго и церковно-славянскаго языковъ въ 
И, III и IV кл., кандидатъ богословія, коллежскій ассесоръ, 
Евгеній Васильевичъ Шіяновъ; уроженецъ Черниговской губ. Въ 
1899 г. назначенъ на настоящую должность; съ 9 Іюля 1901 г. 
состоитъ въ должности члена - дѣлопроизводителя Правленія 
училища. Женатъ.

4. Учитель русскаго и церковно-славянскаго яз. въ I кл. 
и чистописанія въ 1 и II кл. уч., студентъ Семинаріи, коллеж­
скій ассесоръ Ананія Владиміровичъ Боярскій. Въ 1890 году 
назначенъ надзирателемъ за учениками Клеванскаго духовнаго 
училища, а съ 7 Ноября 1901 г. назначенъ учителемъ русска­
го яз. съ ц.-славян. въ I кл. и чистописанія въ I и II кл. 
училища. Холостъ.

5. Учитель греческаго яз., студентъ Семинаріи, надворный 
совѣтникъ, Семенъ Васильевичъ Климковскій; уроженецъ Волын­
ской губерніи. Въ 1879 г. назначенъ надзирателемъ Клеванскаго 
духовн. учил., а въ 1881 г. перемѣщенъ на настоящую долж­
ность учителя греческаго языка. Имѣетъ орденъ св. Станислава 
3-й ст. Холостъ.
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6. Учитель латинскаго языка, кандидатъ богословія, стат­
скій совѣтникъ, Леонтій Ѳеодосьевичъ Пекарскій; уроженецъ 
Волынской губ. Съ 1879 г., по окончаніи курса Семинаріи, со­
стоялъ псаломщикомъ въ Волынской епархіи до поступленія въ 
духовную Академію. Въ 1880 г. поступилъ въ Кіевскую духовн. 
Академію, въ которой окончилъ полный курсъ ученія со степенью 
кандидата въ 1884 г. и въ томъ же году назначенъ на долж­
ность учителя латинскаго яз. въ I и IV кл. Клеванскаго дух. 
уч., а въ 1885 г. назначенъ па настоящую должность учителя 
латинскаго яз. въ II, III и IV кл. училища. Имѣетъ ордена св. 
Станислава и св. Анны 3-й ст.

7. Учитель ариѳметики и географіи, кандидатъ богословія, 
статскій совѣтникъ, Ѳеофилъ Осиповичъ Невдачинъ, уроженецъ 
Лифляпдской губ. Въ 1885 г. назначенъ помощникомъ инспек­
тора Рижской духовной семинаріи, а въ 1894 г. перемѣщенъ на 
настоящую должность учителя ариѳметики и географіи. Имѣетъ 
орденъ св. Анны 3 й степени. Женатъ.

8. Учитель церковнаго пѣнія, окончившій курсъ духовной 
Семинаріи въ 1903 г., Иванъ Николаевичъ Трофимовъ; уроже­
нецъ Волынской губ. Назначенъ на настоящую должность 23-го 
Августа 1903 г. Холостъ.

9. Учитель приготовительнаго класса и надзиратель за 
учениками, кандидатъ богословія, коллежскій ассесоръ, Алексѣй 
Ивановичъ Марсовъ, уроженецъ Самарской губ. Съ 17 Октября 
1896 г. назначенъ учителемъ русскаго яз. въ I кл. Самарскаго 
духовн. уч. Съ 31 Іюля по 6-е Ноября 1897 г. состоялъ въ 
отставкѣ, съ послѣдняго же числа назначенъ учителемъ русскаго 
яз. въ I кл. Задонскаго духовн. учил.; съ 29 Авг. 1902 г. по 
22 янв. 1903 г. состоялъ въ отставкѣ, съ послѣдняго числа 
опредѣленъ надзирателемъ Кременецкаго духовн. учил. Настоящую 
должность занимаетъ сь 1 Марта 1904 г. Женатъ.

10. Надзиратель за учениками, студентъ Семинаріи выпуска 
1901 г.. Василій Евгеньевичъ Барталовичъ; уроженецъ Волын­
ской губ. Настоящую должность занимаетъ съ м. Окт. 1901 г. 
Холостъ.

11. Надзиратель за учениками, студентъ Семинаріи, вы­
пуска 1902 г., Василій Иродіоновичь Потаповскій, уроженецъ 
Волынской губерніи. Настоящую должность занимаетъ съ м. 
Августа 1902 г. Холостъ.

12. Врачъ училища, надворный совѣтникъ, Марьянъ-Стефанъ 
Михайловичъ Рымашевскій; уроженецъ Гродненской губ. По окон­
чаніи курса наукъ въ Императорскомъ Университетѣ св. Влади­
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міра со степенью лѣкаря, въ 1890 г. поступилъ на настоящую 
должность учил. врача. Имѣетъ орденъ св. Станислава 3-й ст. 
Холостъ.

Волынское женское училище духовнаго вѣдомства.

1. Начальница училища Екатерина Ивановна фонъ-ПЬпейнъ 
вдова статскаго совѣтника, 53 г. Окончила курсъ ученія въ 
Императорскомъ Воспитательномъ Обществѣ благородныхъ дѣвицъ, 
назначена начальницею Волынскаго женскаго училища духовна­
го вѣдомства 1901 г. октября 8.

2. Инспекторъ классовъ, законоучитель и священникъ 
Іаковъ Ивановичъ Немоловскій, 42 г., кандидатъ богословія 
Кіевской духовной Академіи. —1894 г. назначенъ законоучите­
лемъ и настоятелемъ Св. Введенской церкви Волынскаго женска­
го училища духовнаго вѣдомства 1894 г.; награжденъ набедрен­
никомъ 1894 г., скуфьею 1897 г., за труды по народному 
образованію отъ Святѣйшаго Синода библіею 1901 г., камилав­
кою 1901 г., наперснымъ крестомъ 1904 г.; назначенъ чле­
номъ Правленія Волынскаго женсцаго училища духовнаго вѣ­
домства 1902 г., инспекторомъ классовъ того же училища 1903 г.

3. Преподаватель ариѳметики, геометріи и физики статскій 
совѣтникъ Орестъ Авксентьевцчъ Фотинскій^ 43 г., кандидатъ 
богословія Кіевской духовной Академіи—1887 г.; на службѣ въ 
Волынскомъ женскомъ училищѣ духовнаго вѣдомства съ 15 
Августа 1888 г. Имѣетъ ордена Св. Станислава 3 ст. и Св. 
Анны 3 ст. Женатъ.

4. Преподаватель русскаго языка, словесности и дидактики 
въ IV—VI классахъ, статскій совѣтникъ Григорій Петровичъ 
Моссаковскій^ 43 г., холостъ; кандидатъ богословія Кіевской ду­
ховной Академіи—1887 г. назначенъ; къ настоящей должности 
15 Августа 1888 г. Имѣетъ ордена Св. Станислава 3 ст. и св. 
Анны 3 ст.

5. Преподаватель исторіи, геометріи и естествовѣдѣнія, на­
дворный совѣтникъ Петръ Васильевичъ Березовскій, 29 г., холостъ; 
кандидатъ богословія Кіевской духовной Академіи—1898 г.; 
назначенъ къ настоящей должности 1899 г. февраля 22; со­
стоитъ, сверхъ того, членъ - казначеемъ Волынскаго Епархіаль­
наго Училищнаго Совѣта съ 1901 г.; членомъ хозяйственнаго 
комитета и секретаремъ Правленія Волынскаго женскаго учили­
ща духовнаго вѣдомства 1904 г.

♦



6. Преподаватель церковнаго пѣнія неимѣющій чина Петръ 
Александровичъ Ляшевичъ. окончилъ курсъ въ Волынской ду­
ховной Семинаріи въ 1898 г.; въ настоящей должности съ 1900 г.; 
псаломщикомъ при Св. Введенской церкви Волынскаго женскаго 
училища духовнаго вѣдомства съ 1903 г.; женатъ.

7. Учительница русскаго языка въ I—III классахъ училища 
Екатерина Альфредовна фонъ-Штейнъ, дочь статскаго совѣтника, 
26 г., дѣвица. Окончила 7 классовъ и 8-й педагогическій классъ 
Кіевской Фундуклеевской женской гимназіи 1896 г.; утверждена 
въ настоящей должности съ 16 августа 1903 г.

8. Учитель чистописанія (по найму) Иванъ Михаиловичъ 
Крулввъ. Окончилъ курсъ ученія въ Строгоновскомъ художествен­
номъ училищѣ, преподаетъ съ 1902 г. Авг. м.

9. Преподавательница гигіены (по найму) женщина-врачъ 
Раиса Семеновна Крузенштернъ^ преподаетъ съ 1898 г.

10. Учительница рукодѣлія и кройки Ольга Павловна Сло- 
виковская вдова коллежскаго секретаря, 37 г., домашняго образо­
ванія; въ настоящей должности съ 1892 г.

11. Воспитательница Ѵ*І класса Надежда Александровна 
Теодоровичъ, дочь священника, дѣвица, 51 г. Окончила курсъ 
въ Волынскомъ женскомъ училищѣ духовнаго вѣдомства 1869 г.; 
въ должности помощницы наставницъ съ 22 мая 1880 г.; въ 
настоящей должности съ 29 ноября 1884 г. Имѣетъ Маріинскіе 
знаки отличія 2 ст. за XV и XX лѣтъ.

12. Воспитательница V класса Капитолина Ильинична Левиц­
кая, вдова священника, 49 г. Окончила курсъ въ Волынскомъ 
женскомъ училищѣ духовнаго вѣдомства 1873 г.; въ должности 
помощницы наставницъ съ 30 іюля 1874 г.; въ настоящей 
должности съ 26 декабря 1875 г. по 15 февраля 1877 г. и 
вновь съ 1 іюня 1888 г.; имѣетъ Маріинскій знакъ отличія 
2 ст. за XV лѣтъ.

13. Воспитательница IV класса Анастасія Ѳеодоровна Пан- 
кевичъ, дочь священника, дѣвица 44 г. Окончила курсъ въ Во­
лынскомъ женскомъ училищѣ духовнаго вѣдомства 1877 г.; въ 
должности учительницы чистописанія при томъ же училищѣ съ 
15 октября 1892 г.; въ должности помощницы наставницъ съ 
1897 г. февраля 13; въ настоящей должности съ 22 Августа 
1902 года.

14. Воспитательница III класса Марія Александровна Плис- 
кевичъ, дочь священника, дѣвица, 49 г. Окончила курсъ въ Во­
лынскомъ женскомъ училищѣ духовнаго вѣдомства 1871 г.; въ 
должности помощницы наставницъ съ 5 ноября 1880 г.; въ 
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настоящей должности съ 29 ноября 1884 г.; имѣетъ Маріинскіе 
знаки отличія 2 ст. за XV и XX лѣтъ.

15. Воспитательница II класса Марія Спльвестровна Ясе- 
нецкал, вдова священника, 50 г. Окончила курсъ въ Волын­
скомъ женскомъ училищѣ духовнаго вѣдомства 1871 г.; въ 
должности помощницы наставницъ съ 1 декабря 1872 г. по 
13 февраля 1873 г. и вновь—съ 15 августа 1888 г.-, въ на­
стоящей должности съ 26 декабря 1891 г.; имѣетъ Маріинскій 
знакъ отличія 2 ст. за XV лѣтъ.

16. Воспитательница I класса Александра Ананіевна Лю- 
ценская^ дочь священника, дѣвица 40 г. Окончила курсъ въ 
Волынскомъ женскомъ училищѣ духовнаго вѣдомства 1881 г.; 
въ должности помощницы наставницъ съ 27 сентября 1886 г.; 
въ Настоящей должности съ 1900 г. Мая 4. Имѣетъ Маріинскій 
знакъ отличія 2 ст. за XV лѣтъ.

17. Помощница воспитательницъ IV и 111 классовъ Евгенія 
Іордановна Карасекъ, дочь чеха-колониста, 33 г., дѣвица. Окон­
чила курсъ въ Острожскомъ графа Д. Н. Блудова училищѣ 1889 г.; 
опредѣлена на настоящую должность 1895 года іюня 27.

18. Помощница воспитательницъ V и VI классовъ Елиса­
вета Александровна Делъмасъ, дочь статскаго совѣтника 53 г. 
дѣвица. Окончила курсъ въ частномъ пансіонѣ г.г. Астафьевой 
и Лосевой въ г. С.-Петербургѣ 1869 г.; состояла классною да­
мою Маріинск. Донск. Института съ 1885 г. Апр. 5 но 1890 г. 
Апрѣля 15; въ настоящей должности съ 1902 г. Августа 10.

19. Помощница воспитательницъ I и II классовъ Ксенія 
Ивановна Колядинская, дѣвица, 17 г. Окончила курсъ въ Во­
лынскомъ женскомъ училищѣ духовнаго вѣдомства 1903 г.; въ 
настоящей должности съ 26 ноября 1903 г.

20. Смотритель дома діаконъ Павелъ Ѳеофиловичъ Боця- 
новскій, 33 г. Изъ 2 класса Волынской Духовной Семинаріи; 
въ настоящей должности съ 1895 г. Іюня 11; въ санѣ діакона 
1896 г. февраля 25.

21. Врачъ Митрофанъ Елисеевичъ Базилевичъ. Въ настоя­
щей должности съ 1902 г. августа 15.

22. Наставница по хозяйственной части дворянка Ирина 
Платоновна Осташкевичъ, 30 лѣтъ, дѣвица. Домашняго образова­
нія. Въ настоящей должности съ 15 Августа 1903 года.

23. Учительница образцовой церковно-приходской школы, 
вдова учителя Евгенія Христофоровна Лисицкая, 31 г. Окончила 
курсъ въ Волынскомъ женскомъ училищѣ духовнаго вѣдомства 
1890 г.; въ настоящей должности съ 1901 г.
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Волынское Епархіальное женское училище.

1. Предсѣдатель Совѣта училища, Благочинный 1 го округа, 
Кременецкаго уѣзда, священникъ села Гудки Арсеній Барщевскій, 
студентъ Вол. дух. Семинаріи, на службѣ при училищѣ съ 15 
іюня 1903 года. Имѣетъ камилавку, орденъ Св. Анны 3-й ст. и 
наперсный Крестъ.

2. Начальница училища Евгенія Ивановна Мапьковская, 
дочь священника; съ 1882 года состояла воспитательницей при 
училищѣ, а въ настоящей должности съ 31 января 1904 г.

3. Инспекторъ классовъ, священникъ Никаноръ Авксентіе- 
вич'ь Соколовъ, окончилъ Казанскую духовную Академію въ 
1899 г. со степенью кандидата богословія. Съ 1 іюля 1899 г. 
по 1 января 1902 г. состоялъ законоучитель Ташкентской муж­
ской гимназіи, съ 5 іюля 1902 г. состоитъ на службѣ при Вол. 
Еп. женскомъ училищѣ, .Имѣетъ набедренникъ и скуфью.

4. Членъ Совѣта, священникъ села Горянки Александръ 
Огибовскій, студентъ Семинаріи- съ 23 декабря 1903 г. испол­
нялъ должность члена Совѣта, а 2 іюня 1904 г. утвержденъ въ 
той же должности. Имѣетъ набедренникъ.

5. Членъ Совѣта, священникъ Кремепецкой Рождество-Бого­
родичной церкви Николай Метельскій, студентъ В. д. Семинаріи; 
па службѣ при училищѣ со 2 іюня 1904 года. Имѣетъ набед­
ренникъ и скуфью.

Преподаватели и преподавательницы.
6. Русскаго языка въ старшихъ классахъ, Словесности и 

Дидактики— -коллежскій совѣтникъ Сергѣй Павловичъ Новоселец­
кій, окончилъ Кіевскую духовную Академію въ 1895 году со 
степенью кандидата богословія; на службѣ при училищѣ съ 
16 октября 1895 года. Имѣетъ орденъ св. Станислава 3 ст.

7. Гражданской исторіи, Географіи и Ариѳметики въ III и 
IV классахъ, коллежскій ассесоръ Андрей Ивановичъ Піафран- 
скій, окончилъ Кіевскую духовную Академію въ 1899 году со 
степенью кандидата богословія. Съ 28 января 1900 года по 
16 ноября 1901 г. состоялъ надзирателемъ за учениками Жи­
томирскаго духовнаго училища; съ 16 ноября 1901 года на 
службѣ при Епархіальномъ училищѣ.

8. Физики п Геометріи въ VI кл., ариѳметики въ I и II 
классахъ, и Чистописанія во всѣхъ классахъ Александръ Софро- 
ніевичь Ленчевскій. По окончаніи курса Волынской духовной 
Семинаріи, поступилъ въ число студентовъ Ярославскаго Деми­
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довскаго Лицея, гдѣ и окончилъ курсъ въ 1902 г., со званіемъ 
кандидата правъ; на службѣ при училищѣ съ 31 августа
1902 года.

9. Русскаго языка въ I классѣ и церковнаго пѣнія во 
всѣхъ классахъ студентъ Волынской духовной Семинаріи Георгій 
Владимировичъ Кришпиновичъ; на службѣ при училищѣ съ 
15 августа 1902 года.

10. Французскаго языка—жена капитана Софья Васильевна 
Алексина, окончившая курсъ въ С.-Петербургскомъ Николаев­
скомъ Институтѣ; на службѣ при училищѣ съ 13 августа 
1890 года.

11. Рукодѣлія—Таисія Іопльевна Должанская, окончившая 
курсъ въ Кіевскомъ рукодѣльномъ училищѣ Гогоцкой; на служ­
бѣ при училищѣ съ 10 декабря 1893 года.

12—14. Учительницы музыки: Марія Владимировна Дани- 
левичъ, жена акцизнаго чиновника, окончила курсъ Острожскаго 
женскаго имени гр. Д. Н. Блудова училища, на службѣ при Еп. 
училищѣ съ 20 сент. 1896 г.; вдова коллежскаго регистратора 
Марія Николаевна Портяпко, окончила курсъ Кіевской фунду- 
клеевской женской гимназіи, на службѣ при училищѣ съ 20 го 
октября 1898 года; дочь священника Людмила Викторовна Галя- 
товская, окончила курсъ Острожскаго женскаго имени гр. Д. Н. 
Блудова училища,—на службѣ при училищѣ съ 17 сентября 
1899 года.

Воспитати. іьницы.

15. Елизавета Варѳоломеевна Сѣпицкая, вдова священника, 
окончила курсъ въ Житомирскомъ женскомъ училищѣ, духовнаго 
вѣдомства,—на службѣ при училищѣ съ 20 Авг. 1884 г.

16. Глафира Ивановна Ііодчашинская, окончила курсъ въ 
Житомирскомъ женскомъ училищѣ дух. вѣдомства, на службѣ 
при училищѣ съ 12 августа 1885 года.

17. Варвара Никаноровна Мицевичъ, вдова священника, 
окончившая курсъ Вол. Еп. женскаго училища; съ » дек. 1897 г. 
исполняла .обязанности Экономки при училищѣ, а съ 30 окт.
1903 г. состоитъ въ настоящей должности

18. Анна Олимпіевна Червииская, дочь священника, окон­
чила курсъ въ Вол. Еп. женскомъ училищѣ; съ 5 октября 
1903 года состояла штатной пепиньеркой при училищѣ, а съ 
30 окт. того же года состоитъ въ настоящей должности.
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19. Ольга Константиновна Дашкевичъ, окончила курсъ въ 
Житомирскомъ женскомъ училищѣ дух. вѣдомства, на службѣ 
при училищѣ съ 20 августа 1884 года.

20. И. д. воспитательницы Варвара Ивановна Карвовская, 
дочь священника, окончила курсъ въ Житомирскомъ женскомъ 
училищѣ дух. вѣдомства; въ настоящей должности съ 25 февр. 
1904 года.

И. д. Помощницъ воспитательницъ.
21. Стефанида Константиновна Онатовичъ, дочь священника, 

окончила курсъ въ Вол. Еп. ж. училищѣ; съ 18 окт. 1903 г. 
состояла пепиньеркой при училищѣ, а съ 23 мая 1904 г. въ 
настоящей должности.

22. Людмила Ивановна Михалевичъ, дочь священника, окон­
чила курсъ въ Вол. Еп. женскомъ училищѣ; съ 13 ноября
1903 г. состояла пепиньеркой при училищѣ, а съ 23 мая
1904 года въ настоящей должности.

23. Пепиньерка Марія Качоровская, состоитъ пепиньеркой 
съ 23 мая 1904 г. Дочь священника, окончила курсъ Вол. Еп. 
женскаго училища.

Прочія должностныя лица.
24. Дѣлопроизводитель Совѣта училища, преподаватель учи­

лища Георгій Владимировичъ Кришпиновичъ, на службѣ въ долж­
ности дѣлопроизводителя съ 1 августа 1904 года.

25. Экономъ училища діаконь Илія Карповичъ, на службѣ 
при училищѣ съ 10 іюня 1903 года.

26. Помощница Эконома, дочь священника, окончила 4 кл. 
Житомирскаго женскаго училища дух. вѣдомства Ольга Ѳеодосьев- 
па Александровичъ, въ настоящей должности съ 1-го Марта 
1904 года.

27. Кастелянша, вдова священника Марія Григорьевна Кри­
вицкая, на службѣ при училищѣ съ 8 декабря 1897 года.

28. Больничная дама, дочь священника Юлія Васильевна 
Островская, на службѣ при училищѣ съ 20 сент. 1889 года.

29. Писецъ при Канцеляріи Совѣта, дочь священника, 
окончившая курсъ Житомирскаго женскаго училища дух. вѣдом­
ства, вдова Народнаго учителя Надежда Евгеніевна Москаленко, 
— на службѣ при училищѣ съ 1-го сентября 1903 года.
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Миссіонерскій съѣздъ приходскихъ чешскихъ дѣятелей въ 
Почаевской Успенской Лаврѣ 20 Августа 1904 года.

(Окончаніе).

Затѣмъ собраніе приступило къ выясненію нуждъ право­
славныхъ чеховъ (пунктъ 4-й). Всесторонне обсудивъ послѣднія, 
собраніе постановило: 1) Озаботиться улучшеніемъ церквей, 
а если нужно, то и устройствомъ новыхъ въ чешскихъ прихо­
дахъ, особенно въ селахъ: Волковни, Краево, Мирогощи, Ульбаръ, 
Губинъ, Мислины и др.

2) Ходатайствовать о возможномъ облегченіи для православ­
ныхъ чеховъ принятія русскаго подданства.

3) Ходатайствовать о возстановленіи прежняго порядка, въ 
силу котораго разрѣшенія чехамъ пріобрѣтенія купчей крѣпости, 
или правъ торговли, или устройства народныхъ праздниковъ 
допускать не иначе, какъ подъ условіемъ «не имѣнія для этого 
препятствій» со стороны мѣстнаго священника.—

4) Признавъ ошибкой тотъ фактъ, что въ свое время въ 
чешскихъ приходахъ были устроены не церковно-приходскія 
школы, а народныя,-хлопотать по крайней мѣрѣ предъ учебнымъ 
начальствомъ о назначеніи въ эти школы учителей, способ­
ныхъ помогать священникамъ въ дѣлѣ религіозно-нравственнаго 
устроенія приходовъ, умѣющихъ управлять церковнымъ хоромъ 
и т. д.—

5) Позаботиться о достаточномъ обезпеченіи приходскихъ 
псаломщиковъ чешскихъ приходовъ (до 150 р.), въ особенности 
неимѣющихъ земельнаго надѣла (до 300 р.) и о назначеніи 
на эту службу лицъ, вполнѣ пригодныхъ для этого служенія. 
Тамъ-же, гдѣ псаломщики не удовлетворяютъ своему назначенію, 
позволить оо. настоятелямъ хлопотать о замѣнѣ псаломщика 
другими, болѣе пригодными.—

6) Принимая во вниманіе благотворное вліяніе на душу 
молящихся торжественнаго Церковнаго Богослуженія,—позабо­
титься о томъ, чтобы Богослуженія въ чешскихъ селахъ совер­
шались съ особенною торжественностью, съ обязательною Цер­
ковною проповѣдью, истовымъ чтеніемъ и непремѣннымъ уча­
стіемъ какъ хора, такъ и дѣтей школьнаго возраста.— При 
этомъ при тѣхъ требахъ, гдѣ присутствуютъ одни чехи, разрѣ­
шить произнесеніе поученій и нѣкоторыхъ молитвъ на чеш­
скомъ языкѣ; въ церквахъ-же объяснять чехамъ непонятныя для 
нихъ слова и выраженія Богослуженій.—
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7) Признать желательнымъ устройство въ чешскихъ при­
ходахъ братствъ ревнителей для распространенія среди прихо­
жанъ истинъ православной вѣры и нравственности.

8) Позаботиться объ изданіи для чеховъ брошюръ и лист­
ковъ на русскомъ и чешскомъ языкахъ. Желательны брошюры 
съ описаніемъ Житія святыхъ, а Листки съ полемическимъ 
направленіемъ. Переводъ такихъ листковъ на пробу поручить 
священнику, о. Антонію Виху, и студентамъ Кіевской Дух. 
Академіи о. о. Савватію и Іову.

9) Озаботиться, чтобы въ дни мѣстныхъ костельныхъ като­
лическихъ великихъ праздниковъ, на которые обычно являются 
и нѣкоторые православные чехи, въ цѣляхъ отвлеченія послѣд­
нихъ отъ посѣщенія костеловъ служилась для нихъ торжествен­
ная Литургія въ православной Церкви, начинаясь по возможно­
сти позже, т. е. въ то самое время, когда начинается Богослу­
женіе и въ костелѣ.

10) Въ виду того, что нѣкоторые чешскіе приходы слиш­
комъ многолюдны, не мѣшало бы выдѣлить въ нихъ чеховъ 
отъ крестьянъ, устроивъ для чеховъ особые приходы п церкви. 
Сдѣлать послѣднее особенно необходимо въ слѣдующихъ прихо­
дахъ: 1) Малинъ Дуб. у., 2) Ивановичи Жиг. у.. 3) Мыслины 
Влад.-Вол. у.. 4) Губинъ Луц. у., 5) Ольшанка Жит. у. Село-же 
Бортовку Дуб. у. предложить вѣдѣнію о. игумена Дерманскаго 
монастыря. —

11) Признать желательнымъ періодическое устройство съѣз­
довъ православныхъ чешскихъ дѣятелей, подобныхъ настоя­
щему.—

12) Въ виду того, что православные чехи села Барятнна 
отошли къ Луцкому Собору—озаботиться пріисканіемъ на нихъ 
пастырскаго вліянія, поручивъ вѣдѣнію одного изъ соборныхъ 
священниковъ г. Луцка.—

Въ заключеніе собраніе разсуждало объ открытіи въ Во­
лынской Епархіи должности 2-го Епарх. Миссіонера для чеховъ.

Постановили: признавая открытіе должности 2-го Епарх. 
Миссіонера для чеховъ по многимъ причинамъ неудобнымъ, обра­
зовать вмѣсто этого союзъ изъ священниковъ чешскихъ прихо­
довъ, который долженъ заботиться объ устройствѣ Церковныхъ 
Празднествъ въ чешскихъ приходахъ и взять на себя дѣло 
проповѣди среди чеховъ.

Этому союзу предоставить право входить съ представленіемъ 
къ Епархіальному начальству касательно мѣропріятій, полезныхъ 
для религіозной жизни чеховъ. — На необходимыя-же расходы 



даннаго союза исхлопотать отъ казны пособіе въ размѣрѣ 
1000 р. въ годъ.—Союзъ долженъ взять на себя также и реда­
ктированіе переводовъ составляемыхъ для чеховъ брошюръ и 
Листковъ. Помимо священниковъ чешскихъ приходовъ въ члены 
союза пригласить студ. Кіев. Дух. Академіи о. о. Савватія и 
Іова, которые, какъ чехи по происхожденію, могутъ оказать 
большое содѣйствіе дѣлу православной Миссіи среди чеховъ.— 
Предсѣдателемъ означеннаго союза —избрать протоіерея о. Мат­
ѳея Тарнавскаго, товарищемъ-же предсѣдателя священника, о. 
Ѳеодора Гейду.—

Предсѣдатель Епижопъ Антоній.
Заштатный Протоіерей с. Глинска Матѳей Тарнавскій. 
С. Квасвлова Священникъ Ѳеодоръ Гейда.
С. Гульчи церкви Николаевской Священникъ Гервасій 

Глинскій.
С. Ульбарова Священникъ Антоній Гейда.
С. Гульчи Священникъ Григорій Стефановичъ.
С. Мирогощи Священникъ Ѳеодотъ Шутовскій. 
Священникъ Михаилъ Писклявскій.
Студентъ Кіевской Духовной Академіи Іеродіаконъ Савватій. 
Студентъ Кіев. Дух. Академіи Іеродіаконъ Іовъ.
Дѣлопроизводитель съѣзда, Волынскій Епархіальный Мис­

сіонеръ И. Абрамовъ.
Остальные члены съѣзда не подписались, такъ какъ по 

домашнимъ обстоятельствамъ отбыли ранѣе составленія 
журнала.

Краткій уставъ Союза Священниковъ въ приходахъ съ чеш­
скимъ населеніемъ.

§ 1. Названный Союзъ Священниковъ въ приходахъ съ 
чешскимъ населеніемъ учреждается не столько въ видахъ присо­
единеніи чеховъ-иновѣрцевъ къ церкви, сколько въ видахъ 
утвержденія въ православіи уже присоединенныхъ чеховъ.

§ 2. Главною цѣлью Союза поставляется взаимное споспѣ­
шествованіе Священно - служителей при общественномъ Бого­
служеніи торжественнымъ совершеніемъ литургіи и прочихъ 
Богослуженій, крестныхь ходовъ и пѣснопѣній, а также пропо 
вѣдываніемъ слова Божія въ дни важнѣйшихъ для чеховъ празд­
нествъ.
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§ 3. Для сего Предсѣдатель Союза собираетъ у себя свѣ­
дѣнія о всѣхъ таковыхъ праздникахъ, составляетъ изъ нихъ 
маленькій календарь и озабочивается, чтобы па всякій празд­
никъ было-бы составлено торжественное богослуженіе и пропо­
вѣди, или подъ его предстоятельствомъ, или другого священнаго 
лица.

§ 4. Къ числу такихъ нарочитыхъ праздниковъ должно 
относить и особенные случаи жизни чешской паствы, напри­
мѣръ—присоединеніе иновѣрцевъ, различные юбилеи, погребенія— 
усопшихъ выдающихся дѣятелей и т. под.

§ 5. Предсѣдателю Союза, или ближайшимъ собратьямъ 
сообщаются со стороны священниковъ и случаи отпаденія отъ 
православія, и предпринимаются соотвѣтствующія мѣры какъ 
для увѣщанія отпадшаго, такъ и для предостереженія окружающихъ.

§ 6. Священниковъ особенно ревностныхъ въ служеніи 
православію о. Предсѣдатель, независимо отъ ихъ благочинныхъ, 
можетъ представлять къ награжденію Епархіальному Архіерею, 
а пастыря нерадиваго, или зазорно живущаго увѣщевать сперва 
наединѣ, потомъ вкупѣ съ собратіями, и если это не поможетъ, 
то доносить о томъ Преосвященному.

§ 7. Вообще—Предсѣдатель Союза долженъ почитаться со­
братьями, какъ ихъ руководитель въ пастырскомъ просвѣщеніи 
чеховъ.

§ 8. Къ названному Союзу принадлежатъ всѣ священники 
тѣхъ приходовъ, гдѣ имѣются чехи, а собранія Союза могутъ 
составляться, по приглашенію Предсѣдателя, въ присутствіи его, 
или его Товарища, во-первыхъ—общія, а во-вторыхъ—частныя.

§ 9. Постановленія общихъ собраній, утвержденныя Епар­
хіальнымъ Преосвященнымъ, обязательны для всѣхъ чешскихъ 
приходовъ, и должны состоять не менѣе, какъ изъ 10 членовъ 
Союза, при чемъ изъ Ровенскаго и Дубенскаго уѣздовъ должно 
быть не менѣе, какъ по 2 члена, а изъ прочихъ уѣздовъ— 
Житомірскаго, Острожскаго, Луцкаго, Владиміръ-Волынскаго и 
Новоградволынскаго—по одному члену.

§ 10. Частныя собранія имѣютъ отношеніе къ тѣмъ прихо­
дамъ, коихъ представители соберутся на праздникъ, и если же­
лаютъ обсуждать общія мѣропріятія, то представляютъ ихъ 
Предсѣдателю для внесенія въ общее собраніе.
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§ 11. Частныя собранія собираются съ вѣдома Предсѣдателя, 
а общія—съ вѣдома Преосвященнаго; имъ-же утверждаются по­
ста н овл е нія послѣди ихъ.

§ 12. Священники въ приходахъ съ чешскимъ населеніемъ 
приглашаются доводить до свѣдѣнія избраннаго ими Предсѣдателя 
Союза обо всѣхъ болѣе, или менѣе выдающихся добрыхъ, или 
худыхъ качествахъ своихъ пасомыхъ, а особенно—о лицахъ,, 
вредно вліяющихъ на православныхъ уже чеховъ, для принятія 
мѣръ къ предупрежденію вредныхъ послѣдствій.

§ 13. Къ обязанности Предсѣдателя Союза Священниковъ 
въ приходахъ съ чешскимъ населеніемъ относится также соби­
раніе,—при посредствѣ печатанія въ Епархіальныхъ Вѣдомо­
стяхъ и частныхъ оффиціальныхъ сообщеній,— разныхъ статисти­
ческихъ и другихъ свѣдѣній но чешскому вопросу, въ виду 
того, что отнынѣ для достиженія цѣлей миссіонерства, взамѣнъ 
миссіонера учрежденъ вышеупомянутый Союзъ Священниковъ въ 
приходахъ съ чешскимъ населеніемъ подъ предсѣдательствомъ 
одного изъ сихъ священниковъ.

§ 14. Союзу представляется составленіе и изданіе перево­
довъ духовныхъ книгъ на чешскій языкъ, а также и самостоя­
тельныхъ сочиненій духовнаго содержанія для чеховъ на чеш­
скомъ и русскомъ языкахъ.

§ 15. Предсѣдатель Союза и Товарищъ его назначаются 
Преосвященнымъ по совѣщанію съ старшими Членами Союза 
пожизненно.

Отъ Правленія Волынской духовной Семинаріи объявляется.

Въ настоящее время въ Волынской семинаріи вакантны 
должности двухъ надзирателей. Жалованья въ годъ каждому 
надзирателю положено 420 рублей; кромѣ того столъ и квар­
тира. Лица, желающіе занять мѣсто надзирателя, благоволятъ 
подать прошеніе на имя ректора Семинаріи. На основаніи при­
мѣчанія къ § 50-му Устава семинаріи, въ надзиратели избира­
ются лица изъ окончившихъ семинарію съ званіемъ студента.
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О смерти псаломщика.

Благочинный 1 округа Острожскаго уѣзда, священникъ 
Андроникъ Станкевичъ, отъ 19 октября 1904 года за 
№ 123, сообщилъ Редакціи для напечатанія, что 12 октября 
сего года умеръ псаломщикъ села Вельбовно Иванъ Ивановъ 
Пясецкій 60 лѣтъ. Въ семействѣ у него остались: жена его 
Варвара Андреева 56 лѣтъ, старшій сынъ уволенный 
изъ 3 класса Клеванскаго духовнаго училища, Димитрій 
30 лѣтъ, состоитъ псаломщикомъ въ селѣ Молотковѣ Кре­
менецкаго уѣзда и, младшій Иванъ 28 л. на должности 
письмоводителя Клеванскаго духовнаго училищнаго Правленія. 
Имущества послѣ смерти покойнаго осталось на 30 руб. 
Взносы 5-ти копѣечный н эмеритальный покойный упла­
чивалъ аккуратно.

Дозволено цензурою. Иочаевъ, 21 Октября 1904 года.

Редакторъ Архимандритъ Виталій.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

1 Ноября <№ 31 1904 года.
® ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. ®

СЛОВО
въ день четырехъ Московскихъ Святителей и Тезоименитства 
Наслѣдника Цесаревича Алексѣя Николаевича, сказанное пре­
освященнымъ Антоніемъ, епископомъ Волынскимъ, въ Житомир­

скомъ каѳедральномъ соборѣ.
I.

Многократно собираясь во св. храмъ для молитвы за 
Царя и Отечество во дни патріотическихъ праздниковъ, какъ 
сегодня, дадимъ себѣ, братіе, отчетъ въ томъ, что значитъ 
любитъ Россію!

Не будемъ разбирать политическихъ ученій по этому пред­
мету, потому что на почвѣ такого разсужденія мудрено въ 
краткомъ словѣ привести къ соглашенію спорящія партіи. Нѣтъ, 
мы постараемся выразить въ понятіяхъ то, что чувствуютъ, 
быть-можетъ смутно, всѣ Русскіе люди, независимо отъ того 
направленія мыслей, котораго они держатся.

Но нѣкоторые скажутъ: «Да у меня вовсе нѣтъ любви къ 
Россіи, я жалѣю, что Россію не завоевала просвѣщенная Фран­
цузская нація въ 1812 году, да и при объявленіи настоящей 
войны болѣе сочувствовалъ Японіи, нежели Россіи».



Безутѣшно горько было бы слышать такія рѣчи, еслибы: 
въ нихъ выражались дѣйствительныя строго обдуманныя убѣж­
денія; но дѣло обстоитъ не такъ плохо, хотя іі не совсѣмъ 
хорошо.

У Русскихъ людей есть неразумная привычка выражаться 
вь самыхъ парадоксально-отрицательныхъ сужденіяхъ всякій 
разъ, когда имъ не удается разобраться въ своихъ убѣжденіяхъ 
по вопросамъ сложнымъ и труднымъ, а не удается имъ это 
прежде всего отъ легкомыслія и лѣности, а затѣмъ вслѣдствіе 
ложнаго направленія мысли въ школѣ и въ повременной печати,, 
того западническаго направленія, которое не только не можетъ 
разъяснить вопросъ окружающей русской дѣятельности, но еще 
и запутываетъ естественный здравый смыслъ наблюдателя. И 
вотъ чувствуетъ нашъ современникъ, что Россія хотя и хоро­
ша, но чужда его образу мыслей, его школьной мѣркѣ сужде­
ній; сердится, но, къ сожалѣнію, не на самого себя, а на 
неповинное въ томъ Отечество, и заявляетъ себя его отщепен­
цемъ, заглушая голосъ совѣсти безумными ругательствами, 
какъ пьяница—виномъ.

Справедливость подобнаго взгляда на нашихъ отщепенцевъ 
доказывается тѣмъ, что подобное настроеніе бываетъ времен­
нымъ, бываетъ достояніемъ «безумныхъ лѣтъ» юности и явля­
ется свойствомъ лишь такихъ молодыхъ людей, которые вообще 
не имѣютъ никакихъ серіозныхъ убѣжденій, а если затѣмъ 
пріобрѣтаютъ убѣжденія, то со стыдомъ и скорбью вспоминаютъ 
о кощунственной болтовнѣ прежняго времени своей безтолковой 
жизни.

<Аще себѣ быломъ разсуждали, не быломъ осуждена 
были» (I Кор. 14, 29), говоритъ св. Апостолъ. Еслибы Русскіе 
люди, называющіе себя образованными, выслушивали бы хотя 
то, что говоритъ имъ ихъ собственное сердце, еслибы не заглу­
шали безпутнымъ поведеніемъ и словеснымъ гаерствомъ тѣхъ 
сокровищъ истины, которыя безъ труда, а даромъ преподаны 
ихъ душамъ въ качествѣ полусознательнаго достоянія бытовой 
наслѣдственности и соприкосновенія съ христіанскою вѣрой, 
и съ вѣрующимъ народомъ, и съ нашею литературой,—то они 
узнали бы, что, вопреки собственнымъ заявленіямъ, Россію 
они все таки любятъ, но за что любятъ или что они любяті. 
въ Россіи?—на это не сумѣютъ отвѣтить многіе, даже открытые 
и горячіе пратріоты. Чувство ихъ сильно, цѣльно и ясно, но 
выразить его словами мало кто сумѣетъ.
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Гдѣ же намъ искать отвѣта? Поучимся ему отъ сегодняш­
няго праздника.

Сегодня въ сердцѣ Русскихъ людей слились три начала, 
охватывающія собою все содержаніе русской жизни въ ея 
прошедшемъ, настоящемъ и будущемъ. Прошедшее—это память 
Московскихъ Святителей Петра, Алексія, Іоны и Филиппа, насто­
ящее—это молитвы о благопріятномъ исходѣ войны, а будущее— 
тезоименитство будущаго Царя Россіи.

И.
Знакомые съ отечественною исторіей знаютъ, что цѣлоку- 

пность русской жизни держалась въ Средніе вѣка не мірскимъ 
правительствомъ, не князьями и полководцами, а святителями 
стольнаго града.

Болѣе трехъ сотъ лѣтъ Россіи не было, какъ единой дер­
жавы, но была Россія, какъ единая митрополія, да и впослѣд­
ствіи, до времени Петра Перваго, единство Россіи, какъ религі­
ознаго общества, было гораздо дѣйствительнѣе, надежнѣе и 
крѣпче, нежели ея единство государственное, колебавшееся то 
самозванцами, то междуцарствіями.

Еще болѣе замѣчательно то явленіе, что выразители, или, 
точнѣе, виновники духовнаго и бытового единства русской 
жизни, святители митрополиты, сложившіе затѣмъ и ея поли­
тическую цѣльность, не были разсчетливыми политиками въ 
родѣ прелатовъ римской куріи или кардиналовъ Франціи XVII 
вѣка-, нѣтъ, это были прежде всего и по преимуществу подви­
жники личнаго спасенія, заботившіеся не объ отдаленномъ буду­
щемъ (хотя иногда и презиравшіе въ него чрезъ озареніе 
свыше), но о томъ, чтобы «въ день сей безъ грѣха сохрани­
тися намъ». Оставляя въ юности мірское званіе, они посту­
пали не въ архіереи, а въ послушники-чернорабочіе; они были 
не роскошные духовные вельможи, но согбенные и смиренные 
старцы, общники нашихъ пустынножителей и сильные обличи­
тели царей, если послѣдніе забывали Божій законъ. Плохо 
понимаютъ ихъ тѣ историки, которые главнымъ дѣломъ свя­
тителей считаютъ подчиненіе удѣльныхъ князей великому князю: 
они стояли только за правду Божію, а постепенное объединеніе 
государственной жизни Россіи явилось лишь, какъ естественное 
слѣдствіе внутренняго тяготѣнія къ ея нравственному сосре­
доточію около святительскихъ престоловъ, возглавляемыхъ пра­
ведниками.

При жизни своей они были дороги всей Руси, а по смерти 
становились еще драгоцѣннѣе не только своимъ нравственнымъ 
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обликомъ, своими нетлѣнными тѣлами, но и храмомъ, въ кото­
ромъ были погребены, и градомъ, который украшался ихъ 
Успенскимъ храмомъ, единодушно почитавшимся отъ нашихъ 
предковъ, какъ земное небо, какъ явное вмѣстилище чудодѣй­
ственной Божественной благодати.

Исторія Греціи, Рима и государствъ европейскихъ проте­
кала въ борьбѣ правительства и народа, монархіи и олигархіи, 
а наша отечественная исторія болѣе знакома съ противополож 
ною картиной. Народъ изъявляетъ безусловную покорность Царю, 
готовъ умирать по его слову, а Самодержавный Царь согбенно 
держитъ главу свою въ постоянномъ опасеніи внести произволъ 
или вообще личное начало въ то общенародное дѣло, которое 
поручено Ему Богомъ. Онъ раздѣляетъ со Своимъ народомъ 
строгіе подвиги христіанской вѣры и во дни святой четыреде­
сятницы добровольно алчетъ и жаждетъ болѣе, нежели любой 
бѣднякъ. Стараясь выражать Своими приказаніями только рав­
нодѣйствующую различныхъ нуждъ народной жизни, Онъ былъ 
неумолимо строгъ къ нарушителямъ ея православнаго строя и 
исполнялъ глаголъ Сказавшаго: «болій въ васъ, да будетъ 
всѣмъ слуга».

Быть-можетъ, еще замѣчательнѣе то обстоятельство нашего 
прошлаго, что, при безусловномъ преобладаніи религіозныхъ, 
церковныхъ началъ общественной жизни надъ всякими другими, 
нашему отечеству былъ неизвѣстенъ захватъ послѣднихъ въ 
руки духовенства, какъ это было на латинскомъ Западѣ. У 
насъ преобладала Церковь, но не духовенство, религія, но не 
клиръ. Всѣ были служителями вѣры—и священники, и на­
родъ, и патріархи, и Цари, но царствовалъ Христосъ, церков­
ный законъ, а не его духовные выразители. И въ тѣхъ рѣд­
кихъ случаяхъ, когда послѣдніе измѣняли своему призванію, 
ихъ отвергалъ самъ народъ, какъ уніата Исидора.

Законы Церкви, правила вѣры знали всѣ, а потому никто 
не могъ ими злоупотреблять. Кромѣ нихъ ничего не знали и 
ни предъ чѣмъ условнымъ не преклонялись. Жизнь Россіи 
была жизнью Церкви; слова молитвы Господней: «да пріидетъ 
царствіе Твое» осуществлялись непрестанно.

Вотъ какое содержаніе русской жизни сложили ублажае­
мые четыре святителя, великіе не по высокому сану, но высо­
кій санъ получившіе за великую душу, за святую жизнь. 
Меньшіе ихъ по сану, но равные по добродѣтели въ одинако­
вой мѣрѣ съ ними, были вождями русской жизни и творцами
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русской исторіи, какъ преподобный Сергій, Кириллъ, или рань­
ше Ѳеодосій Печерскій.

III.
Таково прошедшее Россіи, открывающееся въ сегодняш­

немъ праздникѣ. Что же открываетъ онъ объ ея будущемъ.
Будущій Царь Россіи рождается при условіяхъ необыч­

ныхъ, но давно изъясненныхъ въ Божественномъ Писаніи. 
Онъ—давно желанный Первенецъ мужскаго пола Царственой 
Четы и Русскаго народа. Но не скоро даровалъ Его Господь 
Державнымъ Родителямъ и землѣ: Онъ родился пятымъ у 
Матери Своей, предупрежденный четырьмя сестрами, радовав­
шими, конечно, сердце Родительское, но не успокаивавшими 
сердце Царское.

Такая медлительность Промысла многократно повторялась 
въ Священной Исторіи, когда ожидался нѣкто великій. Такъ, 
патріархи Ветхаго Завѣта: Авраамъ, Исаакъ, Іаковъ, Іуда, 
Іосифъ, стремившіеся передать своему первенцу таинственныя 
обѣтованія грядущаго всеобщаго избавленія, не получали въ 
первенцы тѣхъ, кого сами желали. Не Измаилъ, не Исавъ, 
не Рувимъ, не Иръ, не Зара, не Манасія были преемниками 
священнаго залога первенства, но ихъ младшіе братья. Сіе 
Господь творилъ тогда, когда хотѣлъ показать Своимъ избран­
никамъ, что не отъ нихъ, не отъ человѣка зависятъ судьбы 
грядущія и направленіе Божественнаго Промысла, но только 
отъ Его всемогущей воли.

Такъ и нынѣ Онъ даровалъ Царю Сына-Наслѣдника лишь 
на десятомъ году его супружества, послѣ совершеннаго Цар­
ственною Четою духовнаго подвига въ видѣ путешествія на 
открытіе святыхъ мощей преподобнаго Серафима.

Я не пророкъ и не сынъ пророка» (Ам. 7, 14), буду­
щихъ событій нашей жизни не знаю, по намъ указано отъ 
Бога, что, насколько это зависитъ отъ людей, они должны 
пріуготовлять ихъ, руководствуясь духовными цѣлями, а не 
земными, какъ руководились наши предки, шедшіе по стопамъ 
своихъ духовныхъ вождей.

Наслѣдникъ Престола нареченъ именемъ Алексія въ честь 
одного изъ нихъ, но это имя. данное будущему Царю Россіи, 
напоминаетъ намъ и Алексія Перваго, Михаиловича, любимѣй­
шаго изъ древнихъ Царей, Московскаго Царя по преимуществу 
бывшаго образомъ, или, выражаясь по современному, идеаломъ 
Русскаго Царя, совмѣщавшаго въ себѣ всѣ благія чаянія рус-

•



— 984

скаго сердца, смиреннаго въ личной жизни, но твердаго и 
грознаго въ исполненіи долга своего званія.

IV.
Таковы молитвенныя чаянія будущихъ судебъ Россіи, сое­

диненныя съ сегодняшнимъ днемъ: что же говоритъ онъ намъ 
о настоящемъ?

Телеграфныя извѣстія, съ лихорадочною поспѣшностью 
расхватываемыя и читаемыя Русскимъ народомъ, тоже откры­
ваютъ намъ ту истину, что не земными разчетами, а десницей 
Божіею управляется Россія.

Мы ожидали легкой побѣды надъ азіатскими язычниками, 
но намъ сообщаютъ о тяжеломъ подвигѣ нашего самоотвержен­
наго воинства, о потокахъ крови, о десяткахъ тысячъ убитыхъ. 
О семъ печалью раздирается наше сердце, но оно и сладость 
находитъ въ горечи сообщеній, потому что эти самыя извѣстія 
говорятъ намъ о сохранившейся силѣ древне-русскаго духа, о 
безстрашіи нашихъ воиновъ въ ожиданіи смерти, объ ихъ 
великодушіи, о самоотверженіи и,, что всего важнѣе, объ ихъ 
долготерпѣніи, то-есть той самой непонятной современникамъ 
добродѣтели, которою сложилась святая Русь, которая является 
главнымъ средствомъ спасенія христіанина по сказанному Пет- 
ромъ-Апостоломъ: «м долготерпѣніе Господа нашего почи­
тайте спасеніемъ, какъ и возлюбленный братъ нашъ Павелъ 
по данной ему премудрости написалъ вамъ» (2 Петр. 3, 15).

Здѣсь именно раскрылась русская духовная природа изъ- 
подъ сора суеты, изъ-подъ несродныхъ ей наслоеній ложнаго 
воспитанія и исходящаго изъ городовъ распутства; тутъ насто­
ящая, неискаженная, святая Русь открылась изъ-подъ офицер­
скихъ и солдатскихъ мундировъ, и въ нихъ, въ нашихъ 
христолюбивыхъ подвижникахъ-герояхъ, узнала себя самое мир­
ная Россія, дотолѣ закрытая отъ собственныхъ глазъ печатною 
ложью еврейскихъ и лжелиберальныхъ газетъ и журналовъ.

И какъ далека эта беззавѣтная преданность Отечеству, 
Царю и присягѣ отъ всѣхъ тѣхъ праздныхъ рѣчей о правахъ 
и гарантіяхъ; о довѣріи и недовѣріи, о разныхъ свободахъ и 
несвободахъ, отъ этихъ совершенно чуждыхъ нашей народной 
жизни заграничныхъ рамокъ, въ которыя насъ хотятъ втис­
нуть журналисты, какъ будто наша страна есть завоеванная, 
какъ будто Правительство есть чуждое землѣ нашей учреж­
деніе.

Нѣтъ, ей, напротивъ, чужды всѣ эти придуманныя, навязан­
ныя намъ понятія; ей чужда лжелиберальная печать, не знаю­
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щая народа, тайно его ненавидящая, «якоже ненавидитъ блуд­
ница жену мудру и добру зѣло» (3 Ездры 16, 50).

V.
Но можетъ кто-либо скажетъ:
«Не знаю кто кого ненавидитъ, а я люблю Россію; но 

не эту допетровскую, мужицкую Россію съ ея смиреніемъ и 
терпѣніемъ, не эту Русь славянофиловъ съ ея проселочными 
дорогами, лаптями, постами и богомольцами, а Россію рефор­
мированную, цивилизованную; я цѣль своей любви къ Отече­
ству полагаю въ томъ, чтобы пересаживать на родную почву 
блага европейской культуры, дабы она была во всемъ подобна 
могущественнымъ государствамъ просвѣщеннаго Запада*.

Да, многіе готовы повторять подобныя слова и, пожалуй, 
искренно, но не отъ глубины сердца. Такъ говорятъ либо 
довѣрчивые, не знающіе жизни читатели либеральныхъ пере­
довицъ въ газетахъ и «внутреннихъ обозрѣній» въ журналахъ, 
либо скорые, но неглубокіе умы, блуждающіе всегда на поверх­
ности явленій и не обращавшіе никогда своего вниманія на 
внутренній голосъ собственнаго духа.

Впрочемъ, въ жизни подобныхъ людей происходитъ замѣ­
чательное явленіе, если только они искренни. Побывавъ за 
границей, они сразу отказываются отъ своего поклоненія за­
морскимъ порядкамъ. Тамошнее религіозное и нравственное 
вырожденіе, отмѣченное ихъ собственными писателями, пора­
жаетъ Русскихъ людей явленіями всеобщаго себялюбія, чер­
ствости, сухости и подобныхъ свойствъ самого мелкаго скряж­
ничества, прикрытыхъ надутыми словами благородной незави­
симости и притворнаго великодушія.

Отъ Государя Александра Перваго до любого современнаго 
студента всѣ правдивые Русскіе люди возвращаются оттуда 
иными, чѣмъ отправлялись туда. Теперь они начинаютъ 
прислушиваться къ тому внутреннему, прежде заглушенному, 
голосу, который говорилъ имъ:

«Подожди не хай свою Россію, не поноси нашего мужика, 
вѣдь ты чувствуешь въ нихъ нѣчто правдивое, святое, родное, 
чему смутно сорадуется твое сердце. Ты только не хотѣлъ 
разобраться въ этомъ ощущеніи, понять, что, взамѣнъ внѣш­
няго казарменнаго порядка европейскаго быта, у насъ люди 
опираются на нравственную правду, преклоняются не предъ 
формальнымъ узаконеніемъ, какъ тамъ, а предъ святыми запо­
вѣдями Евангелія; заботятся о благоустроеніи своей жизни въ 
вѣчности, а потому равнодушны къ благамъ жизни времен­
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ной. И хотя ты, быть-можетъ, осмѣивалъ ихъ настроеніе, какъ 
безплодную мечтательную отвлеченность онъ насущныхъ инте­
ресовъ жизни, но и прежде, а особенно теперь, въ виду посты­
лаго западнаго матеріализма, самъ благоговѣешь предъ подви­
жниками высшихъ началъ, которыхъ ты тамъ не встрѣтишь,, 
а у насъ узнаешь во всякой богомолкѣ съ посошкомъ и 
котомкой, во всякомъ ««дядѣ Власѣ»» или смиренномъ отшель­
никѣ. Черно, сѣро все это, но помни, кто были ««званные на 
вечерю Господню»», кому труднѣе войти въ царство небесное, 
чѣмъ верблюду въ игольныя уши, кому обѣщано блаженство, 
и кому горе въ грядущемъ вѣкѣ».

Кто умѣетъ такъ бесѣдовать сь самимъ собою, тотъ скоро- 
познаетъ п то, что не только душа народа, сохраняющая начала 
прежней чисторусской культуры, но и душа мыслящаго интел­
лигента во многомъ сроднѣе первой, нежели тѣмъ теоретиче­
скимъ началамъ, которыя онъ проповѣдуетъ. Такъ онъ благо­
говѣетъ предъ подвигомъ самоограниченія и самоотверженія, 
хотя бы и исповѣдовалъ утилитаризмъ, негодуетъ отъ всей 
полноты души на себялюбіе и черствость къ страдальцамъ, 
хотя бы и превозносилъ выдуманнаго сумашедшимъ Нѣмцемъ 
безжалостнаго сверхъ человѣка, преклоняется предъ безстраш­
нымъ обличителемъ стяжаній, предъ добровольнымъ нищимъ, 
хотя бы и мнилъ себя послѣдователемъ голландскаго ученія о 
капитализмѣ.

Вотъ въ какой степени правъ современный французскій 
писатель, завѣряющій, что всѣ Русскіе и до сего времени въ 
сущности ищутъ только духовной религіозной правды жизни, 
хотя бы въ теоріи и отрицали догматы религіи. Такъ-называе- 
мая реальная жизнь, то-есть благополучіе земное, очень мало 
интересуетъ типичнаго Русскаго человѣка, какія бы заблужде­
нія онъ ни проповѣдывалъ.

VI.
Итакъ, не растлилась еще русская природа въ душахъ 

нашихъ и она-то, именно она, есть предметъ нашей любви 
къ Отечеству.

Правда, намъ, кромѣ того, дорога наша Отчизна въ ея 
государственной цѣлости, въ ея необъятно великомъ географиче­
скомъ пространствѣ, въ крѣпости ея государственныхъ учреж­
деній. Но это лишь оболочка Духовнаго содержанія, внутрен­
няго сокровища, именуемаго Святою Русью. Если хозяинъ сбере­
гаетъ драгоцѣнное вино, то заботится и о сохраненіи сосуда, 
безъ котораго оно разлилось бы по полу Если добрый христіа-
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нинъ любитъ Бога и усерденъ къ молитвѣ, то оберегаетъ и 
украшаетъ храмъ, въ которомъ ему преподаются дары благо­
дати: но потому только и дорогъ сосудъ, что въ немъ хранится 
прекрасная влага, потому и святъ храмъ, что въ немъ учимся 
познавать Бога.

Такъ и Россію мы любимъ потому, что она хранитъ въ 
себѣ русскую идею, русскую духовную природу, русскій бытъ. 
Эта идея есть царствіе Божіе, эта природа есть стремреніе къ 
святости, этотъ бытъ выражаетъ собою усиліе семисотлѣтней 
жизни страны и девятисотлѣтней жизни парода водворять на 
землѣ праведность евангельскую, отвергнуться всего, чтобы 
найти Христа, ставить Его волю, каноны Его Церкви зако­
номъ общественной жизни.

Разнообразный неисчислимы тѣ бытовыя и душевныя явленія, 
въ которыхъ сказывается эта историческая идея Россіи, немногіе 
сумѣютъ отмѣтить и опредѣлить ихъ, но это стремленіе къ 
внутренней духовной правдѣ въ личной и общественной жизни, 
эта отчужденность отъ западной гордыни и самолюбія, глав­
ныхъ рычаговъ тамошней жизни, это равнодушіе къ земному бла­
гополучію,- всѣ эти особенности нашей русской жизни и рус­
ской души, хотя бы и искаженной порочными паденіями лич­
ности, складываютъ въ ней особую настроенность, выражаю­
щуюся въ тягостной неудовлетворенности западническими нача­
лами жизни и въ нѣжной, хотя и смутно создаваемой, сынов­
ней любви ко всему родному и къ Родинѣ.

Сію любовь испытываютъ, вопреки самимъ себѣ, даже 
такіе завзятые западники, какъ Некрасовъ, Герценъ, Тургеневъ, 
и если они и подобные имъ современники наши бранятъ Россію, 
то они скользятъ лишь по поверхности своей души подобно 
подросткамъ, злословящимъ своихъ родителей, но готовыхъ 
умереть отъ горя, когда родители подвергаются опасности или 
тяжкимъ страданіямъ. Какъ здѣсь, такъ и тамъ выступаетъ 
наружу таившееся природное глубокое чувство, которое трудно 
вытравить празднымъ злословіемъ.

Да выступитъ же это чувство въ пасъ, слушатели, въ 
эти священные часы общей нашей молитвы, въ которой соеди­
няется откровеніе судебъ нашей Родины—прошедшихъ, настоя­
щихъ и будущихъ.

Наша Родина есть воплощающееся въ народномъ харак­
терѣ и народномъ бытѣ Евангеліе, воплощающееся Царство 
Божіе; наша Русь не есть только юридическое цѣлое или госу­
дарство, нѣтъ—это всемірная, всеобъемлющая идея.



Ее любить, ее разумѣть, ее проводить въ нашу душу 
и въ зависящія отъ каждаго изъ насъ отрасли жизни, вотъ 
въ чемъ нашъ долгъ, вотъ въ чемъ наша истинная радость, 
вотъ въ чемъ примиреніе всѣхъ и съ жизнью вообще и со своимъ 
жребіемъ, вотъ о чемъ должна возноситься наша общая моли­
тва въ день сей и во всѣ дни жизни. Аминь.

(<Моск. Вѣдомости»).

Открытое письмо Епархіальнаго Миссіонера. 
N° ю.

О св. Соборной Церкви.
Составляетъ-ли общество старообрядцевъ—безпоповцевъ Едину, 

Святую, Соборную и Апостольскую Церковь?
(Бесѣда съ старообрядцами—безпоповцами).

Читая девятый членъ Символа-вѣры, мы произносимъ: 
«вѣрую во Едину, Святую, Соборную и Апостольскую Церковь». 
Этими словами мы исповѣдуемъ, что Святая, Соборная и Апо­
стольская Церковь прежде всего «едина». Двухъ, трехъ, и болѣе 
Соборныхъ Церквей нѣтъ и быть не можетъ.—Такъ вѣрятъ всѣ 
христіане, читающіе Соборный Символъ—вѣры. Между тѣмъ на 
дѣлѣ получается нѣчто иное. Именно, Соборный Символъ—вѣры 
читаютъ католики и вѣрятъ, что Единая Соборная Церковь только 
у нихъ; читаемъ Соборный Символъ—вѣры мы— православные 
и вѣримъ, что Единая Соборная Церковь только у насъ; чита­
ютъ Соборный Символъ—вѣры старообрядцы—безпоповцы и 
вѣрятъ, что Единая Соборная Церковь только у нихъ и больше 
ни у кого. — И выходитъ, что Соборныхъ Церквей, какъ будто, 
не одна, а нѣсколько.—На самомъ же дѣлѣ этого не можетъ 
быть, ибо Соборная Церковь, какъ исповѣдуемъ мы въ Символѣ 
— вѣры, «едина». Значитъ, истинная Единая Соборная Церковь 
существуетъ только въ одномъ какомъ-либо христіанскомъ Об­
ществѣ, въ остальныхъ же христіанскихъ обществахъ, хотя-бы 
они и именовали себя Единой, Святой, Соборной и Апостольской 
Церковью, такой Церкви въ дѣйствительности нѣтъ.

Итакъ, какое-же христіанское общество составляетъ въ 
настоящее время Едину, Святую, Соборную и Апостольскую 
Церковь?

Такимъ обществомъ, по словамъ безпоповцевъ, являются 
они—старообрядцы-безпоповцы.—Только мы одни, говорятъ старо- 
обрядцы-безноповцы, составляемъ Едину, Соборную Церковь, всѣ же 



остальныя христіанскія общества такой Церкви не составляютъ 
и являются обществами еретическими.

Говорить, конечно, можно все; но справедливо-ли разсужда­
ютъ безпоповцы, когда называютъ свое общество Единой, Свя­
той, Соборной и Апостольской Церковію, это мы и разберемъ 
въ настоя щей бесѣдѣ.—

Прежде всего, откуда мы можемъ узнать, что такое Цер­
ковь Божія? Отвѣтъ па это даетъ намъ Книга о вѣрѣ на ли­
стѣ 216-мъ. «Хотяпіе познати, говорится въ этой книгѣ, кто 
кая бы бяше истинная Христова Церковь; откуду познати ю 
имать въ таковѣмъ подобенства мѣшаніи; развѣ точію отъ пи­
саній, ксему-же отъ обычаевъ и поступковъ. Прежде бо Хри­
стова Церковь познаваема бяше, егда сообщеніе всѣхъ, или 
многихъ христіанъ бяпіе святое, иже у нечестивыхъ не обрѣ- 
талося, а нынѣ таковыми же, яко еретици и нечестивіи, или и 
горшими быша христіане, зане у нихъ большее обрѣтается 
воздержаніе, аще и въ разорваніи, нежели у христіанъ. Кто- 
же хощеть познати, кая бяше Христова Церковь, откуду ю поз­
нати имамы, не ежели отъ святаго Писанія.—

Вѣдая вся сія, Господь, яко таковое будетъ въ послѣднія 
дни смятенія, повелѣваетъ, яко иже суть христіане, хотящіе въ 
правду во христіанстѣй вѣрѣ утвердитися, ни къ чесому-же 
иному да бѣжать, точію къ писанію. Аще бо на ино что 
взирати будутъ, соблазнятся и погибнутъ, не разумѣюще, кая- 
■бы была истинная Христова Церковь».

Поэтому не будемъ смотрѣть на то, что у старообрядцевъ 
замѣчается иногда большее сравнительно съ нами воздержаніе, 
ибо таковое бываетъ и у еретиковъ, а обратимся, слѣдуя на­
ставленію Книги о вѣрѣ, къ св. Писанію и посмотримъ, «кая 
■есть истинная Церковь Христова»?

Надобно замѣтить, что въ св. Писаніи самое слово «цер­
ковь» употребляется въ разныхъ и неодинаковыхъ значеніяхъ. 
Такъ Церковью называется общество христіанъ какой-либо 
■отдѣльной области, иначе говоря, Церковь помѣстная, частная, 
напр. Карѳагенская, Іерусалимская, Антіохійская, Россійская и 
т. д. Но такую-ли, напр. Россійскую помѣстную Церковь имѣ­
емъ мы въ виду, когда произносимъ: «вѣрую во едину Святую 
Соборную и Апостольскую Церковь»? Нѣтъ—не такую, ибо по­
мѣстныхъ Церквей много, а Церковь Вселенская «едина».

Часто Церковью называется храмъ, куда вѣрующіе соби­
раются для молитвы. Не эту-ли Церковь исповѣдуемъ мы въ 
Символѣ—вѣры? Нѣтъ, ибо и этихъ церквей много, а Церковь 
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Вселенская едина. Иногда Церковью именуется наше тѣло, какъ 
храмъ Св. Духа, напр.: «Церковь ношу тѣлесную, всю осквер­
ненную» (до Никоновск. ред. «покаянія»); иногда Писаніе на­
зываетъ церковью даже собраніе людей нечестивыхъ, или ере­
тиковъ и ихъ храмы. Не это ли ужъ едина Святая. Соборная 
и Апостольская Церковь? Нѣтъ: грѣшно и подумать! «Вознена- 
видѣхъ Церковь лукавнующихъ», говоритъ Св. псалмопѣвецъ 
Давидъ (Не. 25, 5); а о храмахъ еретическихъ пишетъ св. 
Златоустъ: «Церковь не стѣны и покровъ, но вѣра и житіе.... 
Церковь не стѣны церковныя, но закопы церковные» (Маргар. 
л. 519 сл. 5 е).

Что-же называется истинной Единой Вселенской Церковью? 
Вопросъ этотъ разрѣшаетъ конга «Большой Катихизисъ» па 
листѣ 120-мъ об. и 121-мъ. «Вопросъ: Что есть Церковь Бо­
жія? Отвѣтъ: Церковь Божія есть собраніе всѣхъ вѣрныхъ Бо­
жіихъ, иже непоколебимую держатъ едину православную вѣру, 
и въ любви пребываютъ, облобызаютъ же ученіе Евангельское 
непоколебимое. И иже суть достойни пріиматп Святыя и Боже­
ственныя совершенныя тайны. И иже суть подъ единою главой 
Господомъ нашимъ Ісусъ Христомъ, а подъ правленіемъ совер­
шенныхъ святыхъ, отъ него поставленныхъ. Вопросъ: Что есть 
Церковь соборная? Отвѣтъ: Церковь соборная есть, понеже отъ 
всѣхъ святыхъ седи и вселенскихъ соборовъ преданные догматы 
въ ней соблюдаеми суть; священнословесными же пѣсньми и 
пѣніи славима есть, и святыми п Божественными иконами укра­
шаема есть; осповапа-же бѣ, и утвержена святыхъ мученикъ 
мощми; въ неЙ-же совершается и тайна святыя и Божествен­
ныя службы, въ ней же вси вѣрпіп пріемлемъ пречистаго тѣла 
и честныя крови Христа Бога нашего, и тѣмъ причастницы 
бываемъ Царствія небеснаго. Сице бо отъ святыхъ Апостолъ 
предано есть намъ, и святыхъ и Богоносныхъ отецъ. 11 того 
ради нарпцается Святая, Соборная, и Апостольская Церковь».

Изъ этого опредѣленія истинной Христовой Соборной Цер­
кви явствуетъ, какіе у нея необходимые и существенные при­
знаки? Всѣхъ существеннныхь признаковъ Церкви Божіей три. 
Первый признакъ—содержаніе въ ней истинной, непоколебимой 
православной вѣры («иже непоколебимую держать едипу пра­
вославную вѣру»); второй признакъ—существованіе въ пей 
святыхъ Божественныхъ таинствъ ( «иже суть достойна пріи- 
мати святыя п Божественныя тайны»); и, наконецъ, третій 
признакъ - Богоустановленное священство, пли православные 
пастыри («иже суть... подъ правленіемъ совершенныхъ святыхъ»).
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Такимъ образомъ, православная вѣра, святыя таинства и 
Богоустановленное священство—«три сія» и являются главными 
и необходимыми признаками Святой Соборной Церкви Божіей.— 
Гдѣ всѣ эти три признаки, тамъ и Христова Церковь; гдѣ отсут­
ствуетъ, хотя-бы одинъ изъ этихъ признаковъ, тамъ не можетъ 
быть и истинной Христовой Церкви.—

Отсюда понятно, что если намъ нотрсбовалось-бы узнать, 
составляетъ ли извѣстное общество Едину Святую, соборную 
Церковь; то мы должны только поискать въ немъ этихъ трехъ 
признаковъ Церкви Христовой.

Поищемъ же ихъ въ обществѣ старообрядцевъ безпоповцевъ. 
Первый признакъ истинной Церкви—православная вѣра—у без­
поповцевъ есть, но гдѣ-же у нихъ два другихъ необходимыхъ 
признака Единой Соборной Христовой Церкви? Гдѣ у нихъ Бо­
жественныя таинства? Гдѣ у нихъ Богоустановленное священ­
ство! Ихъ нѣть. А если такъ, то уже и изъ этихъ не многихъ 
словъ нашихъ явствуетъ, что общество старообрядцевъ—безпо­
повцевъ, какъ не имѣющее у себя двухъ существенныхъ при­
знаковъ Церкви Христовой, не составляетъ, да и не можеть со­
ставлять Единой, Святой, Соборной и Апостольской Церкви.—

Но быть можеть кто-нибудь изъ безпоповцевъ возразить: 
у насъ есть таинства, именно крещеніе и покаяніе, слѣдовательно 
имѣется и второй признакъ истинной Христовой Церкви.—Въ 
отвѣтъ па это скажемъ слѣдующее: Если бы у безпоповцевъ и 
были въ дѣйствительности два Божественныхъ таинства—креще­
ніе и покаяніе, то эти два таинства не могутъ еще составить вто­
рого признака Церкви Христовой, такъ какъ въ ней, по слову Писанія, 
должны быть «не двѣ точію тайны, но всесовершенно седьмъ». 
Въ той же книгѣ, Большомъ Катихизисѣ, на который мы уже 
ссылались, говорится: «Вѣждь убо безъ всякаго сумнѣнія, яко 
въ Церкви Божіей не. двѣ точію суть тайны, но всесовершенно 
седьмъ» (л. 360 об.). И въ другомъ мѣстѣ той-же книги: «О 
седьмо святыхъ тайпахъ церковныхъ. Вопросъ. Потребно-ли 
есть ученіе и опасное вѣдѣніе о седми святыхъ тайнахъ? От­
вѣтъ: Зѣло потребно есть. Ими бо всн освящаемся, и спасеніе 
содержимъ, не вѣдый-же и пебрегій о нихъ, сей погибнетъ. 
Тѣмже прилѣжно со тщаніемъ должно есмы поучатися о нихъ, 
да познавше пасъ достойнѣ ихъ употребляемъ и свасенп будемъ» 
(л. 353-й). Помимо всего вышесказаннаго, мы даже изъ этихъ 
двухъ, якобы имѣющихся у безпоповцевъ таинствъ, не можемъ 
признать одного, именно раскольническаго покаянія. Таинство 
покаянія, существующее у безпоповцевъ, не таинство въ дѣйст­



вительности, а простая исповѣдь, такъ какъ въ ней нѣтъ самой 
главной вещи, именно разрѣшенія грѣховъ. Безъ разрѣшенія- 
же грѣховъ не можетъ быть таинства покаянія. У безпоповцевъ 
нѣтъ этого разрѣшенія, такъ какъ не имѣется Богоустановлен­
наго Священства, «разрѣшити-же кающагося никтоже можетъ, 
точію православный священникъ» (Мал. Кат. л. 36).

Чго-же касается безпоповщинскаго крещенія, то, хотя мы 
и признаемъ дѣйствительность таинства крещенія, совершеннаго 
міряниномъ, но не какъ законъ, а единственно, какъ исключеніе, 
и случай «смотрительный», дозволяемый только ради нужды;— 
случаи-же смотрительные, какъ извѣстно, въ обдержанность 
не пріемлются.—Поэтому, слѣдуя наставленію преподобнаго Ни­
кона Черной Горы, «бѣгати нужно есть не могущихъ правѣ 
разумѣти таковая смотрительная. Обаче довлѣютъ намъ, яже 
обдержательнѣ въ Божественныхъ писаніяхъ предаемая» (Такт. 
л. 125 й, сл. 6. изд. Почаев.).

Итакъ, что бы ни говорили намъ по этому поводу старо­
обрядцы-безпоповцы, они не могутъ не сознаться, что въ ихъ 
обществѣ, именуемомъ ими Соборной Церковью, нѣтъ двухъ 
необходимыхъ и существенныхъ признаковъ таковой, именно, 
седьми Божественныхъ таинствъ и Богоустановленнаго священ­
ства,—а если такъ, то нѣтъ, значитъ, и самой Церкви Бо­
жіей.

Созданная Христомъ Церковь Божія со всѣми ея признаками, 
по Слову Самого Спасителя, пребудетъ неодолѣнной до самаго 
скончанія міра и второго пришествія Христова. — «Созижду 
Церковь Мою, сказалъ Христосъ—Спаситель, и врата адова не 
одолѣютъ ей». Это значитъ, что никакія темныя силы, никакія 
темныя враги Христа не одолѣютъ и не уничтожатъ Святой 
Церкви Божіей.—Эту мысль подтверждаетъ и Книга о вѣрѣ, 
когда говоритъ: «Яко да всегда исполняется обѣтованіе оно, 
еже врата адова не могутъ одолѣти церкви» (л. 173 об.). Въ 
той-же книгѣ на листѣ 10-мъ говорится: «И по Господню обѣ­
щанію: се Азъ съ вами есмь во вся дни до скончанія вѣка, отъ 
онудуже едина есть святая каѳолическая церковь Соборная и 
Апостольская, Духомъ святымъ начата, и основана апостолы, 
бѣ, и есть, и будетъ». Та-же книга на листѣ 25-мъ говоритъ: 
«Святый Іоаннъ Злотоустый въ словѣ на Пятидесятницу, врата 

адова, бѣды нарицаетъ, иже смерти рождаютъ. И врата адова, 
рече Христосъ, будутъ нападати на ню, но не премогутъ ей. 
Что-же? Борима будетъ, но одолѣнія не пріиметъ». Въ той-же 
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книгѣ пи листѣ 61-мъ говорится: «церковь все подъемлетъ, но 
не побѣждается. Чесо ради не побѣждается? Христосъ бо пострада 
по ней, того ради врата адова не одолѣютъ ей». Наконецъ, самое 
ясное свидѣтельство означенной книги, находящееся на листѣ 
19-мъ, о неодолѣнности церкви, гласитъ: «Церкви ничтоже равіш 
есть, и никогда же старѣетъ; выше небесъ взыде, ни варвары, 
ни бѣси преодолѣютъ ей. Колицы ратованіа Церковь, и рато­
вавшій погибоша. Борима есть и не побѣждается.—И чесо ради 
попусти брань? Яко да покажетъ свѣтлѣйшую побѣду. Не уда­
ляйся церкви. Ничтоже бо церкви крѣпчайше.—Упованіе твое 
церковь, и спасеніе твое церковь. Небесъ высше есть, каменія 
твердѣйши есть, земли ширши есть; никогда-же старѣетъ, но 
присно юнѣется».

На основаніи Святаго Писанія мы также покажемъ, что 
неодолѣнными до скончанія міра пребудутъ и всѣ три сущест­
венныхъ признака Церкви Хистовой.—

Такъ, но свидѣтельству Блаженнаго Ѳеоѳилакта, никогда 
не измѣнится Правильное Христово Ученіе, иначе сказать пер­
вый признакъ истинной церкви Божіей: «Аще и тварь вся из­
мѣнится, пишетъ Святый Отецъ, Евангеліе же и церкви вѣр­
ныхъ никогда-же» (толк. на Ев. Лук. зач. 107-е). То-же под­
тверждаетъ и Книга о вѣрѣ на листѣ 39: «на семъ основаніи 
вѣра наша положися, и вѣчнѣ пребывати будетъ не врежена, 
якоже Святая, Соборная и Апостольская Восточная Церковь 
пріятъ и держитъ». По ученію Спасителя, Евангеліе проповѣдано 
будетъ Вселенной предъ самымъ вторымъ пришествіемъ Господ­
нимъ, значитъ, до самой кончины міра оно сохранится невре­
жденнымъ» (Матѳ. гл. 24, 14-й).

Не одолѣннымъ пребудетъ и второй существенный признакъ 
Христовой церкви—Божественныя таинства.

Въ первомъ посланіи къ Коринѳянамъ, въ главѣ одинад- 
цатой Святый апостолъ Павелъ пишетъ: «Елижды бо аще ясте 
хлѣбъ сей и чашу сію піете, смерть Господню возвѣщаете, дон- 
деже пріидетъ» (ст. 26). Изъ этихъ словъ святаго Апостола ясно 
открывается, что причащаніе св. тѣла и крови Господа будетъ 
приниматься вѣрующими до самаго второго пришествія Христова 
«дондеже пріидетъ». Это-же подтверждаютъ и святые отцы.

Такъ въ словѣ св. Іоанна Златоустаго въ Великій четвер­
токъ, напечатанномъ въ Сборникѣ, говорится, что, по слову 
Господа, установившаго таинство причащенія на тайной вечери, 
оно будетъ приноситься до второго Его пришествія (л. 559-й 
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изд. 1647 г.). Святый Дамаскинъ въ словѣ въ субботу мясо­
пустную говоритъ, что приношеніе Христовой жертвы «будетъ 
совершаться до мірского конца» (Соборн. л. 31 об.) Если-же 
таинство причащенія пребудетъ пеодолѣннымъ до второго при­
шествія Христова, то несомнѣнно пребудутъ пеодолѣннымп и 
прочія шесть Божественныхъ таинствъ, такъ какъ св. Тѣло и 
Кровь Господа принимаются лишь тѣми изъ вѣрующихъ, кото­
рые являются причастниками и причихъ Божественныхъ та­
инствъ.—

Изъ сказаннаго выше понятно, что, если св. Божественныя 
таинства пребудутъ неодолѣнными до второго пришествія Гос­
подня, то, конечно, неодолѣннымъ пребудетъ и третій существен­
ный признакъ Церкви Христовой—православные пастыри,—такъ 
какъбезъ нихъ не можетъ быть и Божественныхъ таинствъ.—О 
томъ, что православное священство въ церкви пребудетъ пеодолѣн­
нымъ до второго пришествія Господня, иначе сказать, до скончанія 
вѣка, говорится въ Книгѣ о вѣрѣ на листѣ 59 обор. Господь «не вос- 
хотѣ достояніе Свое оставити на земли пе устроено отходя на небеса, 
но вземъ два сребренника даде гостинникомъ. Се есть старый и новый 
Завѣтъ. Комуже далъ? Кто гостинннци? А постели, и по нихъ 
воспріемници ихъ, пастыріе и учителіе, архіепископи и епис- 
коііи, иже служителіе суть величеству смотрѣнія Его, имъ же 
и сг.ребывати даже до скончанія вѣка обѣтованіе сотвори». 
Если-же Господь даль обѣтованіе о неодолѣнности священства, 
то несомнѣнно и исполнитъ его, «ибо не изнеможетъ у Бога 
всякъ глаголъ»: Той рече, и быша», говоритъ Слово Божіе.—

О неодолѣнности въ Церкви православнаго Священства 
учить и Блаженный Ѳеоѳилактъ. Изъясняя притчу Спасителя 
о десяти мнасахъ, которые нѣкій человѣкъ далъ рабамъ своимъ, 
сей отецъ церкви говорить: «раби, имъ-же церкви поручи.... 
діакони очищаютъ оглашеніемъ ученія, пресвитеры просвѣща- 
юще крещеніемъ, архіереи же священные чины поставляютъ». 
Эі’имъ рабамъ Спаситель сказалъ: «Куплю дѣйте, дондеже пріиду». 
«Се есть, говоритъ св. отецъ, второе Его пришествіе» (толк. на 

ев. Лук. зач. 95 е).
Отсюда понятно, что православные пастыри, епископы, 

пресвитеры и діаконы, совершая по Господню повелѣнію «Боже­
ственную куплю», пребудутъ до второго Его пришествія.—

Но кто-нибудь спроситъ: неужели православное священство 
не можетъ прекратиться въ церкви даже на какое-нибудь корот­
кое время? Вѣдь пребывала же, напримѣръ, нѣкоторое время безъ 
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■епископа древняя карѳагенская церковь? Да, Карѳагенская церковь 
дѣйствительно обрѣталась одно время безъ епископа, но эго не дока­
зываетъ ничего. Церковь Карѳагенская—церковь частная, по­
мѣстная, какъ напр. церкви Волынская, Кіевская, Подольская; 
мы-же говоримъ не о помѣстной церкви, а о единой, Святой 
Соборной и Апостольской Церкви, которую мы исповѣдуемъ въ 
Символѣ—вѣры. Церковьже Вселенская не можетъ остаться безъ 
священства даже па одно мгновеніе,—Вотъ что говорится объ 
этомъ вь Кирилловой книгѣ: «Якоже Христосъ никогда не уми­
раетъ, также и іерейство Его по чипу Мелхиседекову не преста­
етъ.... престало архіерейство Аароново, яко временное, возстало- 
же Христово вѣчное. Иже, изъ мертвыхъ возтавъ, Апостоловъ 
Своихъ на се освяти хиротоніею; а апостолы паки епископовъ 
освятиша, а епископи паки—поповъ* (л. 76 й). Поэтому и 
старообрядцы—австрійцы, у которыхъ Священство (Епископы) 
преставало на довольно долгое время, тоже не могутъ называть 
свое общество единой, Святой, Соборной и Апостольской Церковью.

Такимъ образомъ, общество старообрядцевъ—безпоповцевъ, 
какъ не имѣющее у себя двухъ существенныхъ признаковъ 
истинной Христовой Церкви, седьми Божественныхъ таинствъ и 
православнаго Священства, Церкви Божіей не составляютъ и къ 
Единой, Святой, Соборной и Апостольской Церкви не принад­
лежатъ. —

Посмотримъ теперь въ Большомъ Катихизисѣ, что быва­
етъ съ тѣми, которые не принадлежатъ къ единой, Святой. Со­
борной и Апостольской Церкви.—

«Вопросъ: кая намъ есть потреба сего поученія о Собор­
ной церкви? Отвѣтъ: (.'ея ради, яко да извѣстно вѣдуще ю въ 
ней пребываемъ и спасени будемъ; зане кромѣ Церкви Божія 
нигдѣже нѣсть спасеніе, - Якоже бо при потопѣ, вси еліщы съ 
Ноемъ въ Ковчезѣ небяху истопоша, тако ивъ день судный, вси 
иже нынѣ въ церкви святѣй не будутъ, тіи во езеро оное огнен 
пое ввержепи будутъ. Церковь же Свою Самъ Христосъ спаса­
етъ, якоже намъ святый апостолъ Павелъ возвѣщаетъ, глаголян: 
Христосъ есть глава церкви, и онъ есть Спаситель тѣла Сво­
его. 'Се убо, иже не пребываютъ въ сей Соборнѣй церкви, тѣхъ 
Христосъ не спасаетъ, и Духа Святаго сицевые не имуть» (л. 
121 об. и 122-й).

Вотъ какой страшный приговоръ возвѣщается тѣмъ, кото­
рые не пребываютъ въ единой, Святой, Соборной и Апостоль­
ской Церкви. Нѣтъ спасенія! Нѣтъ жизни будущей. Нѣтъ Надежды!
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Посмотримъ еще, что бываетъ съ тѣми, которые, не при­
надлежа къ единой святой, Соборной Церкви, собираются для 
молитвы внѣ храмовъ и безъ священника рѣшаются совершать 
церковныя службы. Правило 6-е Гангрскаго Собора гласитъ: 
<Аще кто кромѣ соборныя Церкве о себѣ собирается, и нерадя 

о церкви, церковная хощетъ творити, не суіцу съ нимъ прес­
витеру, по воли епископли, да будетъ проклятъ» (Кормч. 
л. 58).

Такъ-же и правило 2-е всѣхъ святыхъ апостолъ купно 
возвѣщаетъ: «Восхищающіе не дарованная имъ раздражаютъ 
Бога, якоже сынове Кореови и Озія царь. Ни діакону убо при­
носили жертвы, нѣсть достойно, ни крестити кого, ни благос­
ловенія мала или велика сотворити. Такоже ни пресвитеру нѣсть 
достойно поставленія творити и развращали чинъ священниче­
скій. Якоже дерзнувый таковая не съ нами борется, но съ 
великимъ архіереемъ, Христомъ. Аще бо Филиппъ скопца крес­
тивъ, или Ананія мене, Павла, но не сама себѣ восхитиста 
святительскаго сана, но отъ Бога пріяста власть, отъ несочетан­
наго Архіерея» (Корм. л. ЗО-й).

Если-же «раздражателями» Бога являются даже діаконы 
и священники, когда восхищаютъ не дарованная имъ, то что- 
же сказать о старообрядцахъ безпоповцахъ, которые «міряне- 
суще» дерзаютъ творить церковная?

И въ Номоканонѣ патріарха Іосифа на листѣ 658-мъ 
говорится: «Вѣдомо буди, аще кто безъ повелѣнія мѣстнаго 
епископа дерзнетъ пріимати помышленія и исповѣди, сицевый 
по правиламъ казнь пріиметъ, яко преступникъ Божественныхъ 
правилъ: ибо не точію себе погуби, но и елицы у него испо- 
вѣдашася, не исповѣдали суть».

Не то-ли дѣлаютъ наставники безпоповцевъ, дерзая при­
нимать отъ другихъ помышленія и исповѣди?

И еще посмотримъ, что бываетъ съ тѣми, которые живутъ 
безъ причащенія Тѣла и Крови Христа Спасителя.

«Иже церкви Божія и причастія Св. Христовыхъ тайнъ 
удаляютъ себя, говоритъ св. Кириллъ Александрійскій, врази 
Божіи бываютъ и бѣсомъ друзи» (Собор. 1647 г. № 118-й).

«Не можно есть христіанину именоватися, говоритъ пре­
подобный Іосифъ Волоцкій, аще не будетъ крещенъ, или не 
причащается св. тайнъ» (Просвѣтитель сл. ІІ-е).

Въ книгѣ «Златоустъ» говорится: «Яко-же бо тѣло безъ 
хлѣба не можетъ жити, тако и душа, аще не причащается, мертва 
есть» (Злат. л. 91). Въ книгѣ о вѣрѣ послѣ словъ Спасителя:
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«Аще не снѣсте плоти Сына Человѣческаго» читаемъ: «Стра­
шенъ отвѣтъ Христовыхъ словесъ и кто не ужаснется отъ 
вышереченнаго запрещенія и не послушаетъ гласа Господня? 
Развѣ той, иже животъ вѣчный погубити хощетъ» (сл. 51).

Но старообрядцы па это возражаютъ: мы не причащаемся 
не потому, что не желаемъ этого, а потому, что боимся. Въ 
святомъ Писаніи сказано, что причащающійся не достойно, 
сугубый грѣхъ творитъ. Мы люди грѣшные, недостойные, по­
этому и не причащаемся».

Лукавый и грѣшный отвѣтъ! Если старообрядцы люди 
недостойные и грѣшные, то тѣмъ болѣе необходимо для нихъ 
причащеніе Тѣла и Крови Христовыхъ, ибо сіи Божественныя 
тайны и преподаются во исцѣленіе души и тѣла, и во остав­
леніе грѣховъ. —Господь нашъ приходилъ не праведниковъ, а 
грѣшниковъ привести къ покаянію. За грѣшниковъ Онъ и 
пролилъ на крестѣ Честную Кровь Свою, и имъ во оставле­
ніе грѣховъ завѣщалъ принимать святыя Божественныя тайны 
Тѣла и Крови Христовыхъ. «Не достоинъ» такъ удостойся, а 
для этого прежде вкушенія Христовыхъ Таинъ, очисти душу 
свою слезами покаянія, и получи разрѣшеніе Своихъ согрѣше­
ній. Если бы всѣ разсуждали такъ, такъ разсуждаютъ безпопов­
цы, то никогда-бы и никто не могъ причаститься, такъ какъ 
нѣтъ человѣка, который-бы не имѣлъ грѣховъ. «Аще речемъ, 
яко грѣха не имамы, пишетъ св. Богословъ, себе прельщаемъ 
и истины нѣсть въ насъ» (1 Іоан. 1, 8).

Да и не потому не принимаютъ безпоповцы св. тайнъ, 
что считаютъ себя людьми недостойными, а исключительно 
по той причинѣ, что не имѣютъ ихъ въ своемъ обществѣ; а 
не имѣютъ потому, что не составляютъ Единой, Святой, Собор­
ной и Апостольской Церкви.—

Гдѣ-же находится Едина, Святая, Соборная и Апостоль­
ская Церковь, спросятъ безпоповцы?Только не у васъ, отвѣтимъ 
мы имъ. А потому, если только они дорожатъ своимъ спасе­
ніемъ, а на это указываетъ ихъ ревность въ духовной жизни, 
пусть ищутъ ее, ищутъ со тщаніемъ, пока не поздно, пока не 
явилось знаменіе Сына Человѣческаго на небѣ, увидя которое 
восплачутъ вси людіе земли.

Отыскать-же Истинную Христову Церковь не трудно.—
Для этого не нужно ни па небо подниматься, ни спускать­

ся въ послѣднія страны земли. Святая Церковь Христова не 
можеть пребывать въ безвѣстности.—

100
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«Удобнѣе солнцу угаснути, нежели церкви безъ вѣсти 
быти», говоритъ святый Златоустъ (Маргар. л. 193-й). И если 
безпоповцы не видятъ ее, то не потому, что ее нѣтъ, или 
трудно отыскать; а потому, что за грѣхи ихъ они имѣютъ 
очи и не видятъ, имѣютъ уши и не слышатъ.—

м На земли только и есть одна церковь, которая не повре­
дила и не нарушила чистоты своего вѣроученія, не утеряла 
ни “на одно мгновеніе ни одного изъ своихъ существенныхъ 
признаковъ. Это церковь Греко-Россійская, отъ которой отсту­
пились старообрядцы,—

..Безпоповцы не вѣрятъ въ нее и не признаютъ въ ней 
истины. Но пусть укажутъ они другую церковь на землѣ, 
которая-бы ни па одно мгновеніе не утеряла своего благоче­
стія, не лишилась, хотя-бы одного, изъ своихъ существен­
ныхъ признаковъ.—Другой такой церкви нѣть. Только одна 
святая Греко-россійская церковь всегда шествовала прямымъ 
царскимъ путемъ, только она одна не уклонялась никогда ни 
на /деспо, ни на шую, только она одна, пребывъ все время 
неодолѣнной, можетъ сказать о себѣ: я поистинѣ та, о которой 
Господь сказалъ: «созижду Церковь Мою, и врата адова не 
одолѣютъ ей», я поистинѣ —Едина. Святая, Соборная и Апос­
тольская Церковь, я поистинѣ— «собраніе вѣрныхъ Божіихъ, 
иже непоколебимую держатъ едину Православную вѣру... иже 
сутьлостойни пріимати святыя и Божественныя тайны, иже 
суть подъ единой Главой, Господемъ нашимъ, Ісусъ Христомъ, 
а подъ правленіемъ совершенныхъ святыхъ, отъ него поста- 
вдеаныхъ» (Болып. Кат. л. 120 об).

Итакь, если безпоповцы не хотятъ признавать св. Греко­
россійской Церкви, то должны сознаться, что Единой, Святой, 
Срборной и Апостольской Церкви теперь вообще нѣтъ на зе­
млѣ; такъ какъ ни одна изъ существующихъ на землѣ дру­
гихъ Церквей, помимо церкви Греко-россійской, не подходитъ 

понятіе о Единой истинной Христовой Церкви.—
.Что-же тогда? Неужели неправду говорилъ Христосъ, когда 

сіэдзалъ: «Созижду церковь Мою, и врата адова не одолѣютъ 
Й? (.^а;гѳ..;1Б., І8)? Неужели не исполнилъ Спаситель Своего 
об^ОВ.^нія: «Азъ съ вами семь во вся дни до скончанія вѣка. 
Аминь» (Матѳ. 28, 20)? Неужели не правильны были слова 
Спасителя, оі которыхъ Онъ Самъ сказалъ: «небо и земля прей­
дутъ, сдбвеса-же Моя не мимо—идутъ»? Вѣдь думать такъ, 
^Н^^ЙаЙТъ ' старообрядцы—безпоповцы, это все равно, что 
ойитаіѵ01 Господа въ неисполненіи Имъ Своихъ обѣтованій,



или, что тоже, возводить хулу на Святѣйшаго Духа.—Стран­
ный и не простительный грѣхъ! Нѣтъ ему прощенія ни въ 
семь вѣкѣ, ни въ будущемъ, какъ сказалъ объ этомъ Садъ 
Христосъ Спаситель: «Аминь, аминь, глаголю вамъ, яко вся 
отпустятся согрѣшенія сыномъ человѣческимъ, и хуленія, елика 
аще восхулять: а, иже восхулитъ па Духа Святаго, не имать 
отпущенія во вѣки, но повиненъ есть вѣчному суду* (Марк. 
3, 28-29). . ' . '

Вотъ къ какому непростительному заблужденію приводитъ 
безпоповцевъ ихъ нежеланіе признать Греко-россійскую церковь 
Единой, Святой, Соборной и Апостольской. Но послѣдняя, вѣр­
ная завѣтамъ своего Божественнаго Основателя, Христа,, не 
хочетъ смерти грѣшниковъ, а потому непрестанно . звала. .щ 
зоветъ старообрядцевъ къ соединенію съ собою.-- Внрмайде.же 
людіе, старообрядцы, этому спасительному голосу. Въ .немъ 
ваше спасеніе, въ немъ ваша надежда. Слышите, что говоритъ 
уважаемая Вами Книга о вѣрѣ: «Не удаляйся Церкве. Ничтоже 
бо церкви крѣпчайше. Упованіе твое церковь и спасеніе твое 
церковь» (Книг о вѣр. л. 19-й). Миссіонеръ Н. Абрамовъ.

Перенесеніе изъ Почаевской Лавры точной копіи Почаевской 
иконы Божіей Матери въ село Черничинъ Грубешовскаго уѣзда.

Почти ежегодно многіе крестьяне Грубешовскаго и Томашев­
скаго уѣздовъ отправляются ко дню Вознесенія Господня въ ІГр- 
чаевскую Лавру на поклоненіе ея святынямъ. Путешествія. ,эти 
весьма благотворно дѣйствуютъ на возсоединившихся , изъ , уніи 
православныхъ христіанъ. Посѣтившіе святыя мѣста разносятъ 
по своимъ весямъ извѣстія о чудесахъ, явленныхъ отъ свя­
тыхъ чудотворныхъ иконъ, или многоцѣлебныхъ мощей, и тѣмъ 
прославляютъ Бога, насаждаютъ и утверждаетъ вѣру .Христову 
въ сердцахъ ближнихъ христіанъ.

Веспой прошлаго 1903 г. нѣкоторые прихожане. Чериичин- 
скаго прихода, будучи въ Почаевѣ и видя, что прихожане од­
ной сельской церкви, Волынской епархіи пріобрѣли , цъ свою 
церковь точную копію иконы Почаевской Божіей Матери, .поже­
лали пріобрѣсти таковую и въ свой приходской храмъ цъ , о. 
Черничинѣ въ память освобожденія крестьянъ отът^рѣпостно^.за­
висимости. Трудъ по собиранію пожертвованій принялъ’ йа себя 
крестьянинъ деревни Метелинъ Димитрій Гнатюкъ оц'ь,,.же 
состоитъ учителемъ Метелинской церковно-приходской школы. 
Въ теченіе почти одного мѣсяца было собрано между прихожа­
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нами Черничинскаго прихода около 500 руб. Заказана была 
икона Божіей Матери вт иконописной мастерской Нечаевской Ла­
вры, за 475 руб., и пріобрѣтена къ ней лампада за 110 руб. 
Крестьяне Черничинскаго прихода пожелали освятить икону въ 
Почаевской Лаврѣ и изъявили готовность перенести ее на сво­
ихъ рукахъ торжественно, съ крестнымъ ходомъ чрезъ Волын­
скую и Люблинскую губернію въ село Черничинъ, отстоящее 
отъ Почаева на разстояніи 125 верстъ. Вслѣдствіе сношенія 
Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Евлогія, Епископа Лю­
блинскаго съ Преосвященнѣйшимъ Антоніемъ, Епископомъ Волын­
скимъ и Житомірскимъ сдѣлано было распоряженіе, дабы духо­
венство Волынской епархіи торжественно встрѣчало и сопровож­
дало съ крестнымъ ходомъ икону въ предѣлахъ своего прихода 
тамъ, гдѣ она слѣдовала. 28 апрѣля, послѣ литургіи и напут­
ственнаго молебна крестьяне Черничинскаго прихода вч> числѣ 
около 500 человѣкъ отправились въ Почаевъ ко дню Вознесенія 
Господня. 6 мая въ 5 часовъ по полудни освященная икона съ 
крестнымъ ходомъ во главѣ съ о. игуменомъ Почаевской Лавры 
о. Паисіемъ, четырмя іеромонахами и хоромъ пѣвчихъ Почаев­
ской Лавры сопровождена была до дороги, ведущей въ Старый 
Почаевъ. Въ теченіе пяти дней, т. е. съ 7 по 11 мая включи­
тельно, икона пронесена была чрезъ слѣдующія села и мѣстечки 
Волынской губерніи: с. Михаловку, с. Срибно, с. Рѣдкое, м. Бе- 
рестечко, с. Сгольно, с. Любачевку, с. Голичане, с. Борочицы, с. 
Циговъ, с. Порвапче, с. Мирковъ, с. Подберезье, с. Мелятичъ, с. 
Кучковъ, посадъ Порицкь, с. Иваничи, с. Заболотье *), с. Лито 
вижъ, с. Молниковь и с. Кричевъ. Вездѣ Волынскій народъ торже­
ственно встрѣчалъ икону; крестьяне выносили на дорогу столы, 
покрытые бѣлою скатертью, клали на нихъ хлѣбъ и соль, вно­
сили икону въ церковь, гдѣ совершаемы были молебны ко Пре­
святой Богородицѣ, а паломниковъ угощали, особенно же торже­
ственна была встрѣча иконы въ мѣстечкѣ Берестечкѣ, гдѣ наро­
да было около 5 тысячъ человѣкъ, тамъ были и православные 
и католики, 11 мая крестный ходъ съ иконою въ сопровожденіи 
трехъ священниковъ Волынской епархіи прибылъ въ посадъ Кры­
ловъ, Люблинской губерніи. Въ посадѣ Крыловѣ стараніями на­
стоятеля Крыловскаго православнаго прихода, свяящен. о. Петра 
Васенько устроено было возвышеніе для постановки иконы 
Божіей Матери и арка, украшенная зеленью и множествомъ фла­
говъ. На аркѣ были сдѣланы надписи со стороны Волынской гу­
берніи: «Пресвятая Богородице, спаси насъ», а со стороны Лю- 

') См. ст. «Случ. корреспонд.» въ 26 № Вол. Еп. Вѣд. 1904 г. 



блинской губерніи: «отъ нынѣ ублажатъ Мя вси роди». На встрѣ­
чу иконѣ въ посадъ Крыловъ прибылъ изъ села Черничина 
крестный ходъ съ о. настоятелемъ прихода, протоіереемъ Іоан­
номъ Михаловскимъ и священникомъ Михаиломъ Охотскимъ. 
Ровно въ пять часові, по полудни показался крестный ходъ, 
огромная толпа народу въ четыре тысячи человѣкъ медленно 
двигалась. Икону Божіей Матери несли дочери Волынскихъ Свя­
щенниковъ. Придя къ парому на рѣкѣ Бугѣ, крестный ходъ оста­
новился. Несшія икону передали ее прибывшимъ встрѣчать изъ 
села Черничина. Первыми начали нести икону дочери священ­
никовъ о. Охотскаго и о. Васенько. При встрѣчѣ крестныхъ хо­
довъ и передачѣ иконы старшій изъ сопровождавшихъ крестный 
ходъ священниковъ о. Даміанъ Геремнновичъ сказалъ привѣт­
ственную рѣчь, въ коей высказалъ, что радостно видѣть, какъ 
богомольцы съ Холмской Руси посѣщаютъ Нечаевскія святыни. 
Отецъ Петръ Васенько, настоятель Крыловскаго прихода въ от­
вѣтъ па эту рѣчь произнесъ глубоко поучительное слово, въ 
коемъ изобразилъ причины, по коимъ родъ христіанскій обязанъ 
ублажать и прославлять Матерь Божію, Заступницу рода христі­
анскаго, а также похвалилъ усердіе Черничинскихъ прихожанъ, 
не пожалѣвшихъ своихъ, трудомъ добытыхъ денегъ, на пріобрѣ­
теніе для своего приходскаго храма иконы Божіей Матери. По­
слѣ сего икону отнесли въ Крыловскую церковь, гдѣ отслуженъ 
молебенъ Матери Божіей. Волынскимъ людямъ, прибывшимъ съ 
крестнымъ ходомъ, Крыловскіе прихожане предложили угощеніе, 
а священники отправились къ настоятелю Крыловскаго прихода, 
священнику Петру Васенько. гдѣ гостепріимный хозяинъ оказалъ 
своимъ собратіямъ радушный пріемъ. Изъ м. Крылова крестный 
ходъ отправился въ село Черничинъ. По пути надлежало прохо­
дить чрезъ деревню Тихобужъ и село Меняпы. Не смотря на позд­
нее время народъ не. спалъ, разложивши костры огня въ полѣ 
при дорогѣ, ожидалъ прибытія крестнаго хода съ иконой. Въ се­
лѣ Менянахъ икону встрѣтилъ священникъ о. Іаковъ Лотоцкій. 
Икона отнесена была въ Ленинскую церковь, гдѣ отслуженъ 
былъ молебенъ Матери Божіей. Приличное поученіе произнесъ 
священникъ о. Іаковъ Лотоцкій. Изъ села Ленинъ икону отнесли 
въ Масломенчскую церковь, приписную къ Черничинскому при­
ходу, 12 мая утромъ отслуженъ былъ молебенъ въ Масломенч- 
ской церкви, послѣ чего икона съ крестнымъ ходомъ отнесена 
была въ Черничинскую церковь. Предъ оградой Черничинской 
церкви была устроена арка, украшенная зеленью и флагами, 
на аркѣ была надпись «Пресвятая Богородице, спаси насъ».
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При встрѣчѣ крестнаго хода настоятель Биіцскаго прихода, свя­
щенникъ Михаилъ Охотскій сказалъ поученіе, въ коемъ изло­
жилъ исторію иконы Почаевской Божіей Матери, убѣждалъ народъ 
во всѣхъ обстоятельствахъ жизни и въ своихъ нуждахъ обращать­
ся за помощію къ Божіей Матери, Усердной Заступницѣ рода 
христіанскаго. Всенощное бдѣніе и литургію въ Черничвнской 
церкви совершилъ священникъ Михаилъ Охотскій; во время при­
частнаго стиха настоятель Жулицкаго прихода, священникъ Си­
меонъ Хрупкій произнесъ поученіе на текстъ: «Всякъ, иже 
исповѣстъ Мя предъ человѣки исповѣмъ его и Азъ предъ Отцемъ 
Моимъ, Иже на небесѣхъ. А иже отвержется Мепе предъ человѣ­
ки, отвергнуся его и Азъ предъ Отцемъ Моимъ, Иже па небесѣхъ» 
(Матѳ. 10. 32—33). Послѣ литургіи отслуженъ молебенъ съ 
чтеніемъ акаѳиста Пресвятой Богородицѣ и совершенъ крестный 
ходъ съ обнесеніемъ пріобрѣтенной точной копіи иконы Почаев­
ской Божіей Матери съ чтеніемь четырехъ евангелій и окропле­
ніемъ св. водою на всѣ четыре стороны. Въ концѣ крестнаго 
хода мѣстный настоятель Черничинской церкви, протоіерей Іо­
аннъ Михаловскій произнесъ рѣчь, въ коей благодарилъ своихъ 
прихожанъ за ихъ усердіе къ своему приходскому храму, убѣ­
ждалъ ихъ часто прибѣгать съ усердною молитвою къ Богома­
тери и просить у Нея ходатайства и заступленія, никогда не- 
забывая, что наши молитвы предъ иконою Божіей Матери то­
гда только будутъ пріятны пашей Ходатаицѣ и Заступницѣ, 
когда мы будемъ стараться подражать Ей въ Ея высокихъ добро­
дѣтеляхъ. Священникъ Симеона Хрупкій.

( «Холмско-Варшавскій Епарх. Вѣстникъ»).

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Содержаніе Октябрьской книжки журнала «Богословскій Вѣстникъ».
Снятаго отца нашего Никифора разборъ и опроверженіе, невѣжествен­
наго и безбожнаго суесловія нечестиваго Мамоны противъ спаситель­

наго воплощенія Бога Слова.
Древне-еврейскія молитвы съ именемъ Ап. Петра. И. Д. Му­

ратова.
Письма Преосвященнаго Порфирія (Успенскаго) къ свѣтлѣйшей 

княгинѣ Елизаветѣ Павловнѣ Витгенштейнъ, урожденной Пилеръ.
Первый періодъ христіанства въ Японіи. В. Л. Тихомировой. 
Религія п нравственность. Л/. М. Тарѣева.
Злонамѣренное оставленіе однимъ супругомъ другаго какъ осно­

ваніе расторженія брака. Н. А. Заозерскаго.
Справедлива ли наша война? Л. А. Тихомирова.
Къ переводу и истолкованію не. 14, 4. 11. В. Тихомірова.
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Къ вопросу о лучшемъ матеріальномъ обезпеченіи лицъ служа­
щихъ въ духовно-учебномъ вѣдомствѣ. Л. Соколова.

Автобіографическія записки Высокопреосвященнаго Саввы, Архі­
епископа Тверскаго.

Журналы Совѣта Московской Духовной Академіи за 1903 годъ. 
Объявленія.

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 
н а

„РУССКІЙ ВЬСТНИКЪ“ въ 1904 году.
(Сорокъ девятый годъ изданія).

Содержаніе Октябрской книжки (А» 10).—I. Воскъ. Разсказъ Вол- 
ковича.,—II. Русскій языкъ въ японскихъ учебныхъ заведеніяхъ и рус­
скіе писатели въ японскомъ переводѣ. II. Драганова.--11І. По Памиру. 
Путевыя записки В. В. Станкевича.—IV. Подъ лучами солнца. Стпх. 
Ап. Коринфекаго.—V. Письма о флотѣ. А. Вѣломора. — VI. Фарисеи. 
Романъ В. Уманова-Каплуневскаго. — VII. Тыловыя сообщенія. А. Веіі- 
дриха,—VIII. Россія, Европа и человѣчество. 11. М. Соколова. -XI. Пол­
вѣка заботы о раненыхъ. Н. II. Черепнина.—X. ІПелапутская община. 
Алексѣя, Епископа Сумскаго, —XI. Какъ умеръ Скобелевъ. В. В. Яше- 
рова, —XII. Письма о деревнѣ. С. А. Короленко. —XIII. Плевеламъ род­
ного края. Стих. В. Пуришкевича.—XIV. Эхо войны. Свящ. А. Юнови- 
дова,—XV. Журнальное обозрѣніе. Н. Я. Стародума,—XVI I. Современ­
ная Лѣтопись.—Внутреннее обозрѣніе.—Наша политическая исповѣдь. 
—Новый министръ внутреннихъ дѣлъ.—Виленскіе дни.—Екатерина 
Великая и диссидентское дѣло,—Евреи и справедливость,—Государь 
въ Одессѣ.—Рѣчи въ Або, — Покушеніе на одесскаго градоначальника.— 
Открытіе новочеркасской судебной палаты.—Вожди слѣпые. Н. Энгель­
гардта.—II. Обзоръ внѣшнихъ событій. Англія и Соединенные Штаты 
въ русско-японскомъ конфликтѣ. В. А. Теплова.—XVII. Военно-полити­
ческіе отголоски. Н. М. Соколова, В. Пуришкевича.

Цѣна: на годъ съ достав. и иерес. въ Россіи 16 р., на 6 м. 
8 р., на 3 м. 4 р., за границу 20 р.

Адресъ конторы и редакціи: С.-Петербургъ, Невскій, 136. 
Редакторъ издатель В. В. Комаровъ.

НОВАЯ КНИГА:
„Опытъ исторіи Замойскаго уніатскаго собора 

(1720 г.)“.
Цѣна 1 рубль съ пересылкою.

Продается у автора, кандидата богословія, Сергѣя Кснстан- 
тиновича Павловича. Почт. ст. Жировицы Гродн. губ.
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ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ 

а в. мАлика 
(существуетъ 30 лѣтъ) 

исполняетъ заказы ИКОНОСТАСОВЪ И КІОТОВЪ,

Живописи ИКОНЪ, реставр. 
древнихъ ИКОНЪ и ПОЗОЛО­
ТЫ, работы исполняются акку­
ратно съ ручательствомъ. До­
пускается разсрочка платежа.

Адресъ: Кіевъ Вознесен­
скій сп., № 35. Возлѣ но­
вой духовной семинаріи.

(Не смѣшивать съ фамиліей Маленко).

НА ВЕСЬ ЮГО-ЗАПАДНЫЙ КРАЙ
САМЫЙ БОЛЬШОЙ МАГАЗИНЪ

В. М. ФОЛОМИНА
въ Кіевѣ, ІІодолз, Александровская ул. соб. домз.

— цѣны фабричныя — ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ БЕЗПЛАТНО.

При семъ номерѣ разсыпается Почаевскій 
Листокъ №№ 43—44 съ приложеніемъ.

СОДЕРЖАНІЕ: Слово въ день четырехъ Московскихъ Свя­
тителей и Тезоименитства Наслѣдника Цесаревича Алексѣя Николае­
вича, сказанное преосвященнымъ Антоніемъ, епископомъ Волынскимъ, 
въ Житомирскомъ каѳедральномъ соборѣ.—Открытое письмо Епархіаль­
наго Миссіонера № 10-й. —Перенесеніе изъ Почаевской Лавры точной 
копіи Почаевской иконы Божіей Матери въ с. Черничинъ Грубешов- 
скаго уѣзда.—Объявленія.

Дозволено цензурою. Почаевъ, 21 Октября 1904 года.
Редакторъ П. Бѣляевъ.

Типографія Почаево-Успенскія Лавры.


