
I«1

ТНЬСКІЯ

 

ЕПАШЛЫІЫЯ

 

ВѢДОМЦСТН.

15-го

 

Мая

                      

№

 

10.

                        

1876

 

года.

I

   

РАСПОРМШНІЯ

 

НАЧАЛЬСТВА,

ОІІРЕДѢЛЕШЯ

 

СВ.

 

СИНОДА;

Отъ

 

12

 

декабря

 

1875

 

г.—20

 

февраля

 

1876'г.-

 

О

 

гео-

графическикъ

 

таблицахъ

 

Георгія

 

Лыткина,

Св.

 

Сиподъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

оберъ-проку-
рора,

 

отъ

 

4

 

декабря

 

1875

 

г.,

 

съ

 

журналомъ

 

учеб-
наго

 

комитета,

 

коимъ

 

составленныя

 

преподавателемъ

6-й

 

с.-петербургской

 

гимназіи

 

Георгіемъ

 

Лыткииьшъ
«Географическія

 

таблицы,

 

въ

 

двухъ

 

выпускахъ:

 

1)
общее

 

обозрѣніе

 

частей

 

свѣта

 

съ

 

краткимъ

 

обзоролъ
Госсійской

 

Имперіи

 

и

 

Палестины

 

и

 

2)обозрѣніе

 

ев-

ропейскихъ

 

государства»

 

<

 

(С.-Пѳтербургъ.

 

1874

 

г.)
одобряются.;

 

какъ>

 

учебное

 

пособіе

 

при

 

преподаваніиі
іеографіиу

 

для мужскихъ духовныхъ

 

и епархіальныхъ
женскихъ

 

училищъ.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

учеб.

 

ко^

митета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

правле 1-

иіямъ

 

мужскихъ

 

духонвыхъ

 

и

 

совѣтамъ

 

епархіаль-
ныхъ

 

женскихъ

 

училищъ,

 

сообщить

 

установленными

иорядкомъ.

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.
Синод*.

Преподаватель

 

исторін

 

и

 

географіи

 

въ

 

шестой

 

с.-петер-

бургской

 

гимназіи,

 

коллелсскій

 

совѣтникъ

 

Гѳоргій

 

Лыткинъ
иредставнлъ

 

на

 

разсмотрѣпіе

 

учебнаго

 

комитета

 

составлен-

пыя

 

имъ

 

«Географическая

 

таблицы.

 

Въ

 

двухъ

 

выпускахъ:

1.

 

Общее

 

обозрѣніе

 

частей

 

свѣта,

 

съ

 

кратк,имъ

   

обзероадъ



-

 

196

 

-

Россійской

 

Имперіи

 

и

 

Палестины.

 

Курсъ

 

1-го

 

и

 

2-го

 

клас-

сов!,.

 

П.

 

Обозрѣніе

 

Европейскихъ

 

государствъ.

 

Курсъ

 

3
класса

 

($Вѵ->|1етербургъ,

 

1874

 

г.)»,

 

а

 

также

 

особую

 

записку

съ

 

своими' 'соображеніямй

 

«объ

 

изданіи

 

таблицъ,

 

атласовъ

и

 

руководствъ

 

по

 

географіи»,

 

въ

 

тѣхъ

 

видахъ,

 

не

 

окажут-

ся'

 

'літ

 

таблицы

 

сіи

 

пригодными

 

для

 

употребленія

 

въ

 

учеб-
ныхъ

 

заведеніяхт,

 

духовнаго

 

вѣдомства.

Учебный

 

комитетъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

входилъ

 

въ

 

споше-

ніе

 

съ

 

учеаым^

 

комитетом!,

 

министерства

 

народнаго

 

про-

свѣщенія

 

касательно

 

степени

 

пригодности

 

означенныхъ

таблицъ

 

г.

 

Лыткниа

 

для

 

духовно-учебных.ъ

 

заведеній.
Ученый

 

комитетъ

 

министерства

 

препроводить

 

въ

 

учеб.
комцтетъ

 

копіи

 

съ

 

утвержденных!,

 

г.

 

товарищем!,

 

мини-

стра

 

народнаго

 

ііроовдпценія,

 

12

 

сентября

 

и,

 

24-го

 

октября
1.874,

 

грда-,

 

мнѣній.

 

своихъ

 

объ

 

упомяпутыхъ

 

таблицах!,,
въ

 

койхъ,

 

мелсду

 

прочимъ,

 

изложено

 

следующее:
_1і.

 

«Сос/гавдеНныя

 

г,

 

Лыткинымъ

 

географнческія

 

таблицы
«ыпу.скъ

 

первый

 

(курсъ

 

Г

 

и

 

2-гр

 

классовъ)»

 

ѵдовлетво-

ряютъ

 

одиой'изъ

 

самыхъсуществёіптыхъ

 

потребностей

 

гим-

назического

 

гіреподаванія,

 

которую

 

очень

 

хорошо

 

объяс-
няетъ

 

въ

 

прцлояѵенной

 

запискѣ

 

самъ

 

составитель

 

таблицъ,
очевидно 1

 

одйнъ

 

изъ

 

самыхъ

 

разумныхъ

 

и

 

опытныхъ

 

пре-

подавателей-

 

географіи.

 

У.ченики,

 

обыкновенно,

 

теряются;

въ

 

массѣ

 

географическихъфактовъ

 

и

 

комбинацій,

 

который

заключаются

 

въ

 

учебпикахъ

 

и,

 

не

 

умѣя

 

отличить

 

сущест-

венное

 

отъ

 

■нецущес.твенн.аго.,

 

заучиваютъ

 

слова

 

и

 

выра-

ліонія

 

учебника,

 

а

 

не

 

географическіа

 

назваиія.

 

Таблицы
г_

 

Лы,ткииа

 

устрапяю'гъ

 

это

 

неудобство

 

и

 

даютъ

 

только

то,

 

что

 

необходимо

 

должно

 

быть

 

усвоено.

 

Йзучепіе

 

гео-

графіи

 

въ

 

нервыхъ

 

четырехъ

 

класеа'хъ

 

должно

 

быть

 

пре-

имущественно

 

картографическое

 

или,

 

какъ

 

говорится,

 

доллс-

но

 

состоять

 

въ

 

чтеніи

 

карты:

 

географическая

 

таблица

 

при

географической

 

"картѣ

 

-

 

вотъ

 

и

 

все,

 

что

 

пои

 

этомъ

 

су-

щественно

 

необходимо;

 

-большая

 

книга

 

пли

 

руководство,

наполненное

 

хотя

 

бы

 

живыми

 

описаниями

 

и

 

подробностями,
только

 

путаютъ

 

и

 

мѣшаютъ

 

достижение

 

главной

 

цѣли.

Оживить

 

матё'рталъ,

 

подлежащій

 

непрсмѣннбму

 

усвоепіго,
чтеніемъ

 

географических!,

 

картинъ,

 

оиисаній,

 

ііутешест-

вій—

 

это

 

вторая

 

задача,

 

которая

 

можетъ

 

быть

 

исполнена,

насколько

 

это

 

позволитъ

 

время.

 

Что

 

касается

 

исполненія :



-

 

\m

 

-

задачи,

 

наглядно

 

и

 

практично

 

объясненной

 

г.

 

Лыткинымъ,
то

 

представленныя

 

имъ

 

таблицы

 

отличаются

 

въ

 

высшей

степени

 

хорошо-обдуманною,

 

строгою

 

и

 

ясною

 

системою.

Относительно

 

последовательности

 

и

 

порядка

 

географи-
ческихъ

 

рубрикъ,

 

ихъ

 

дѣленія

 

и

 

подраздѣлепій

 

"таблицы
его

 

могутъ

 

служить

 

образц'6-йъ

 

для

 

всѣХъ

 

учебниковъ.

 

А
потому

 

ученый

 

комитета

 

положилъ

 

рекомендовать

 

первый
выпускъ

 

географическихъ

 

таблицъ

 

г.

 

Лыткияа^

 

какъ'не-

обходимое

 

учебное

 

пособіе'

 

при

 

преподавааіи

 

географіи
въ -1-мъ

 

и

 

2-мъ

 

классахъ

 

гпмиазій,

 

прогимназий

 

и

 

дру-

гихъ

 

заведеній

 

вѣдомства

 

министерства

 

народнаго

 

про-

свѣщенія.

2)

 

Второй

 

выпускъ

 

географически х'ъ

 

таблицъ

 

(курсъ

 

3
класса)

 

г.

 

.ІІыткина,

 

составленъ

 

совершенно

 

по

 

той

 

же

системѣ,

 

какъ

 

и

 

рекомендованный

 

ученымъ

 

комитетомъ

министерства

 

первый

 

выпускъ

 

названныхъ

 

таблицъ.

 

Въ
высшей

 

степени

 

желательно,

 

чтобы

 

такого

 

рода

 

пособія
при

 

нзучбніи

 

географіи

 

получали

 

надлежащее

 

приложеніе
и

 

распросіранеиіе

 

въ

 

нашихъ

 

гимназіяхъ: 1

 

Несомнѣнно,

что

 

они

 

могутъ

 

немало

 

содействовать

 

и

 

строгости

 

геогра-

фпческаго

 

преподаваиія

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

облегченно

 

его

для

 

учениковъ.

 

Трудъ

 

г.

 

Лыткина

 

заслуживаетъ

 

рекомен- 1

дованія

 

не

 

только

 

какъ

 

первйй

 

и'

 

единственный

 

въ

 

своемъ

родѣ,

 

по

 

также

 

и

 

по

 

(•воимъ'внутроинимъ

 

достоинстЪамъ:

ясности,

 

точности

 

и

 

строгости

 

системы,

 

выражающейся

 

въ

распредѣленіи

 

географическаю

 

матеріала

 

по

 

рубрикамъ. '

ІЗъ

 

самомъ

 

выборѣ

 

фактовъ

 

г.

 

Лыткинъ

 

держался

 

упо-

требительных!,

 

и

 

одобрен

 

ны-хъ

 

ученымъ

 

комитетомъ

 

учеб- 1

шіковъ.

 

Но

 

какъ

 

онъ

 

самъ '

 

высказывается

 

въ

 

объясни-
тельной

 

запискѣ,

 

таблицы

 

наглядно

 

доказываютъ

 

излиш-

нюю

 

обширность

 

географическаго

 

матеріала,

 

плохо

 

шту-

дируемаго

 

въ

 

первыхъ

 

четырехъ

 

классахъ

 

гимназій

 

мальчи-

ками

 

10 — 15

 

лѣтъ.

 

По

 

мнѣнію

 

комитета,

 

это

 

справедли-

во;

 

г.

 

'Іыткпнъ,

 

не

 

имѣя

 

права

 

сокращать

 

матеріалъ

 

)

 

въ-

таблнцахъ,

 

назиаченныхъ

 

служить

 

только

 

пособіемъ

 

при

ирсподаванін

 

и,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

для

 

повторенія

 

прой-
дениаго,

 

вы])аѵкаетъ

 

надежду,

 

что

 

его

 

таблицы

 

«дадутъ

возможность,

 

кому

 

слѣдуетъ,

 

строго

 

обсудить

 

вопросъ

 

о

нреподаваніи

 

географін

 

въ

 

младшихъ

 

классахъ

 

среднихъ

учебныхъ

 

заведеній»,

 

Желательно^

 

чтобы

 

эта 1; надеждаоп-



-

 

,198

 

-

раздалась

 

,вд>

 

томъ

 

смысле

 

чтобы,

 

практическое

 

примѣне-

ціе

 

таблицъ

 

преподавателями,

 

привело

 

ихъ

 

къ

 

убѣждещю

въ

 

необходимости

 

болѣе

 

разумнаго

 

и

 

болѣесоразмѣрнаго

съ

 

силами

 

учениковъ

 

взгляда

 

на

 

необходимое

 

и

 

излишнее.

На;

 

замѣчаніе,

 

сдѣданное

 

комитетомъ,

 

относительно

 

необ-
ходимости

 

славянскихъ

 

пазваній

 

славянскихъ

 

мѣстпостей

г.

 

Лыткинъ

 

выражаетъ

 

желаніе,

 

чтобы

 

въ

 

этомъ

 

отноше-

иіи

 

ему

 

было

 

оказано

 

содѣйствіе

 

комитета

 

нужными

 

(бо-
лѣе

 

опредѣленными)

 

указаніями;

 

Комитетъ

 

лично

 

не

 

от-

казывается

 

отъ

 

этого

 

труда,

 

но

 

не

 

счнтаетъ

 

полезпымъ

 

те-

перь

 

же

 

задерживать

 

изданіе

 

внесепіемъ

 

этого

 

новаго

 

эле-

мента.

 

Комитетъ

 

думаетъ,

 

что

 

г.

 

Лыткинъ

 

можетъ

 

восполг

нить

 

сознаваемый

 

имъ

 

самимъ

 

пробѣлъ

 

при

 

второмъ

 

из-

даніи.

 

Пока

 

комитетъ

 

ограничивается

 

указаніеыъ

 

большой
статьи

 

Н.

 

А.

 

Попова

 

въ

 

энциклопедическомъсловарѣ

 

Бе-
резина:

 

здѣсь

 

въ

 

статьѣ

 

«Австріц»,

 

можно

 

пайти

 

все,

 

что

нужно

 

длянаиболѣе

 

необходимыхъ

 

поправокъ

 

и

 

допол-

неній.

 

Посему

 

ученый

 

комитетъ

 

положилъ

 

рекомендовать

и

 

второй

 

выпускъ

 

географическихъ

 

таблицъ

 

г.

 

Лыткина,
какъ

 

необходимое

 

пособіе

 

при

 

преподаваніи

 

географіивъ
учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣще-

нія».
Въ

 

виду

 

вышеизложеннаго

 

отзыва

 

ученаго

 

комитета

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія,

 

учеб.

 

комитетъ

 

по-

лагалъ

 

бы

 

составленныя

 

преподавателем'!,

 

исторіи

 

и

 

ге-

ографіи

 

въ

 

шестой

 

с.-петербургской

 

гимназіп

 

коллежскимъ

совѣтникомъ

 

Георгіемъ

 

Лыткинымъ

 

«Географнческія

 

таб-
лицы,

 

въ

 

двухъ

 

выпускахъ:

 

I.

 

Общее

 

обозрѣніе

 

частей

свѣта,

 

съ

 

краткнмъ

 

обзоромъ

 

Россійской

 

Имперіи

 

и

 

11а-
леотипы.

 

П.

 

Обозрѣніе

 

Европейскихъ

 

государствъ

 

(С.-Пе-
тербургъ,

 

1874

 

года)»,

 

рекомендовать

 

въ

 

качеетвѣ

 

учеб-
наго

 

пособія

 

при.

 

преподаваніи

 

географіи

 

въ

 

мужскихъ

духовпыхъ

 

училшцахъ

 

и

 

въ

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

учи-

лищахъ.

Отъ

 

28

 

янв.~

 

29

 

февр.—

 

О

 

„Занискахъ

 

по

 

основно-

му

 

богословію"

 

архим.

 

Августина.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

ньшъ

 

оберъ-прокуроромъ,

 

отъ

 

24

 

декабря

 

1875

 

г.,

лгурналъ

 

учеб.

 

комитета,

 

съ

 

отзывомъ

 

о

 

«Занискахъ



-199

 

-

по

 

основному

 

богословію»

 

(въ

 

рукописи),

 

(боставлен-

ныхъ

 

ректоромъ

 

литовской

 

духовной

 

■

 

семинар ш

 

ар-

химандритомт.

 

Августиномъ.,

 

Приказали:

 

разомот-

рѣвъ

 

отзывъ

 

учебнаго

 

комитета

 

о

 

« Занискахъ -йо
-основному

 

богоеловію»

 

(въ

 

рукописи),

 

составленньЕхъ

ректоромъ

 

литовской

 

духовной

 

оеминаріи

 

аркиманд-

ритомъ

 

Августиномъ

 

и

 

самую

 

(рукопись,

 

.Св.

 

Синодъ
опредѣляетъ:

 

1)

 

«'Заішоки

 

по

 

основдому

 

богослолію»
архим.

 

Августина

 

допустить,

 

по

 

напечатаны,

 

ешь

употребление

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

въ

 

каче-

стве

 

учебника

 

по

 

предмету ыйа^знаго.ізбогословія,
впредь

 

до

 

появлепія

 

въ

 

овѣтъ

 

другаго

 

лучшаго

 

ру-

ководства

 

по

 

сему

 

предмету,

 

съ

 

тѣмъ,

 

однако,

 

что-

бы

 

авторъ,

 

предварительно

 

напечатанія

 

своего 'со-

чиненія,

 

тщательно

 

прересмотрѣвъ

 

оное,

 

замѣнилъ

встрѣчающіяся

 

въ

 

немъ

 

по

 

мѣстамъ

 

неопредѣлен-

ныя

 

выраженія

 

болѣе

 

точными

 

и

 

сдѣлаЛъ

 

надлежа-

іція

 

указанія

 

на

 

источники,

 

которыми

 

онъ,

 

руковод-

ствовался

 

при

 

составлены

 

«Записокъ

 

по

 

основному

богословіго»,

 

какъ

 

наприм.

 

на

 

«Введеніе

 

въ

 

право-

славное

 

богословіе»

 

преосвяшеннаго

 

архіепиекопа
Вакарія

 

(см.

 

листы:

 

21,

 

22,

 

26,

 

26,

 

49,

 

51,

 

52,
58,

 

55,

 

56,

 

66,

 

67,

 

68,

 

69).

 

—

 

и -2)

 

поручить

 

хозяй-
ственному

 

управленію,

 

по

 

полученіи

 

отъ

 

автора

 

от-

печатанная,

 

въ

 

исправленномъ

 

видѣ,

 

экземпляра
его

 

сочиненія

 

и

 

свѣдѣній

 

о

 

цѣнѣ

 

и

 

'объ

 

условіяхъ
выписки

 

сего

 

сочиненія

 

для

 

духовныхъ

 

семинарій,
сдѣлать

 

распоряженіе

 

о

 

напечатаніи

 

таковыхъ

 

евѣ-

дѣній

 

въ

 

«Церковномъ

 

Вѣстникѣ».

 

О

 

чемъ,

 

для

 

объ-
явленія

 

семинарскимъ

 

правленіямъ,

 

дать

 

знать

 

уста-

новленнымъ

 

порядкомъ.

■

Отъ

 

16

 

янв. —29

 

февр.~0

 

книгѣ

 

Евстафіева:

 

„Новая
русская

 

литература".
Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г

 

оберъ-про-
куроромъ

 

журналъ

 

учеб.

 

комитета,

 

коимъ

 

книга

 

П.
Евстафіева,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

« Новая

 

I

 

русская-лите-



-Ш)

 

-

ратура

 

(отъ

 

Петра

 

до

 

настоящаго

 

времени),

 

учеб-
никъ

 

для

 

мужскихъ

 

и

 

ліенскихъ

 

институтовъ,

 

гим-

назий

 

и

 

учительскихъ

 

семинарій

 

(С.-ІІетербургъ,
( 1875

 

г.»),

 

одобряется

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

фунда-
.

 

ментальныя

 

и

 

ученическія

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

се-

минарій.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

учеб.

 

комитета

 

ут-

вердить

 

й,

 

для

 

объявленія

 

правлёніямъ

 

духовныхъ

семинарій,

 

сообщить

 

о

 

семъ

 

установленнымъ

 

поряд-

комъ.

   

втйі

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.
-.і;

 

-

 

п

 

,

                      

Оинодѣ.

.■■<■.

«Новая

 

русская

 

литература

 

(отъ

 

Петра

 

до

 

настоящаго

времени) —учебникъ

 

для

 

мужскихъ

 

и

 

женскихъ

 

ииститу-

товъ,

 

гимназій

 

и

 

г учительскихъ

 

семинарій

 

(С.-Петербургъ.
1875

 

г.)»,

 

инспектора

 

классовъ

 

Императорскаго

 

гатчип-

Скаго

 

николаевскаго

 

института

 

П.

 

В.

 

Евстафіева.
'

 

Въ

 

предисловіи

 

г.

 

Евстафіевъ

 

говорить,

 

что

 

учебникъ
его

 

«ставитъ

 

себѣ

 

двѣ

 

задачи:

 

1)

 

облегчить

 

юношеству

основательное

 

знакомство

 

съ

 

важнѣйшпми

 

произведепія-
'Ми. нашей

 

художественной

 

словесности, 1 '

 

которыя

 

предва-

рительно

 

должны,

 

быть

 

прочитаны

 

внимательно,

 

последо-
вательно

 

иі

 

неспѣшпо.

 

Только

 

при.

 

этомъ

 

условіи

 

пред-

лагаемые,

 

уроди

 

ібудутъ

 

служить

 

удобнымъ

 

конспектомъ

для

 

повтореній

 

курса

 

и

 

для

 

общей

 

внутренней

 

связи

 

ча-

стей

 

его.

 

2)

 

Подборъ

 

наиболѣе

 

орппшальпыхъ

 

и

 

полпо-

вѣсцыхъ

 

нроизведеній,

 

отечественныхъ

 

романистовъ

 

идра-

матурговъ,

 

а

 

также

 

сиособъ

 

анализа

 

ихъ

 

въ

 

историче-

скомъ

 

и

 

художественном'!,

 

оіпошеиіііхъ,

 

направлены

 

къ

тому,

 

чтобы

 

нослз'жпть

 

для

 

юношества

 

переходпею

 

сту-

пенью

 

къ

 

дальпѣйшимъ,

 

болѣе

 

самостоятолыіымъ,

 

заня-

тіямъ

 

литературою

 

и

 

самообразоваНіемъ».
Для

 

достиженія

 

означенныхъ

 

цѣлей

 

избраны

 

не

 

мпо-

гія

 

сочйненія

 

изъ

 

писателя,

 

наиболее

 

характеризующая
его,

 

указаны

 

главныя

 

свойства

 

ихъ

 

й

 

выведено

 

заключе-

ние

 

о

 

характерѣ

 

литературной

 

его

 

деятельности.

 

Такъ
разсмотрѣвы

 

писатели

 

русскіе,

 

начиная

 

съ

 

Кантемира

 

н

кончая

 

послѣ

 

Гоголя

 

Гончаровымъ,

 

Тургеиевымъ

 

и

 

Ост-



-

 

§$

 

~

ровскі!М'ь г

 

Въ

 

кратііомъ,,;

 

рчеркѣ

 

высказаш,^

 

нѣкоторыя

дѣльныя

 

замѣткп

 

ц

 

'ука^.а^я.'.о

 

характорі,

 

исторіи

 

новой

русской

 

литературы,,

 

■.

 

но-

 

„иабранрыя

 

,с6 ііинепія

 

писателей

XIX,

 

вѣка, довольно

 

д6ве,рх)роетвг р, ^ЩЩЩшЩпЩ

 

Р$

 

ЛгЦ"
борѣ

 

вообще

 

^Щ г̂^^^^Шу^тр%"°Р§РшС

 

а^Р*

 

£%»і
много;

 

м;Ьдта^.зацііто, ,

 

^р^^&^ещкш^^М^ощ^сЩіт
данными,

 

не

 

идущими

 

прямо. .к^.б^яспенію

 

дЫ;Доинствъ
или

 

недостатков!»,. ,

 

разсмадгжваемагб/.

 

писатели,

 

фц.іолргй-
ческія

 

сочииенія

 

Ломоносова

 

пере/післеньт; '„

 

но

 

це

 

дано

никакого

 

шшятія

 

о. івая^.нЬ^ъ

 

(н%бриче.с^о.^ъ',значміи

 

ихъ.

Самый

 

анализъ

 

в^,,^з]^ттз^ѵса^ошшовщёльвыіАъ

разъясненіемъ

 

,

 

цѣлаго

 

состава

 

co^j^eniii','.

 

напримѣръѴ

 

по-

верхностно..

 

,и

 

ие.свазно

 

составл'енъ

 

отзы'ръ

 

'('стр.''' ioo

 

—
\Ш{'

       

-б

     

:

     

! - : ' ;

              

ішШоЯ

  

а\

 

ог<ттоотпіэж«і>тэоіі
189.),. р

 

«В.ечерах,ъ

 

на,

 

хутриѣ

 

олизъ.Диканьки» -Гоголя.
Начинается,

 

онъ.

 

указанрзмъ,,

 

что

 

н.одъ

 

озн.ачеппы'мъ

 

'ваз-
ваніемъ

 

Гргрль.діздалъ,

 

«цѣлый ,('?1

 

рядъ

 

бчерковъ ; шадо-

россіи,,

 

е.я

 

! природы,,

 

нравовъ

 

' й ; ,рбычаевъ

 

'ея.

 

обитателей».

Далѣе

 

говорится, ^эдо ,

 

«Вечера''в.о'щдили

 

7 востбргъ

 

Пуш-
кина,

 

Жѵковскаго

 

и

 

разомъ

 

доставили

 

Гбгбліо

 

большую
литературную,

 

известность».

 

ПйШЦЦШі

 

мысль

 

послѣ пер-

вой,;

 

касавшейся,

 

содержащя,

 

является,

 

совершенно,внѣш-

пею,

 

вставочного.

 

Ей

 

мѣсто

 

приличнъе

 

въ

 

заключеніи

 

от-

зыва,

 

а

 

не

 

въ

 

началѣ.

 

оатѣмъіеще

 

цодроовѣе

 

указывает-

ся

 

содержапде,

 

вечеровъ,

 

по

 

цреим,ущестру

 

малороссшское.

Эта

 

же

 

мысль,;

 

безт.

 

всяко.й^.нуждй,!

 

£№§4^wri^Wt'.P ,J?73'b
далѣо

 

..повторяется. ,

 

«Особенность,

 

эшхъ'

 

разсказовъ,

   

про-
.

 

■■

 

,,-т

 

f

   

*,

     

[пай

   

іт нп

 

щігадѳайпп <rtF ютэваыекяо

 

ьа
должаетъ.г.

  

Ьвстафіевъ,

 

заключается,

 

въ

 

томъ.

 

что

 

само»

авторъ ...

 

какъ

 

будтр .,

 

паслаждае/т.ся

 

.выводимыми 'типами

 

и

картинами

 

своей

 

родины,

 

Видно

 

(?),,,что

 

въ.

 

разлѵвѣ^съ

нею

 

онъ

 

перебирадъ

 

свои

 

дѣтскія

 

и

 

юношески

 

.Ціечатіѣ'-

иія

 

и

 

иасл.аждался

 

ими.

 

Съ

 

величайшими

 

подробностями,
по

 

торопясь,

 

опъ

 

рисуетъ

 

такія

 

частнос'гй 'мѣстной '

 

жиз-

ни,

 

па.

 

.доторіія

 

онъ

 

.'тар.,

 

на''

 

роди'нѣ,..в'ѣроятно

 

.

 

(?),

 

и

вниманія

 

,не

 

обращалъУ,.

 

Г^дателыщя

 

эти

 

мысли, '^рсно-
вап

 

ныя ,'t

 

на . «

 

какъ '

 

.будто » ,

 

«

 

видно »,,'.

 

,«'в;вр6,ятнр

 

» у ,'

 

нискрль-

ко

 

нр.'.объ'ясняютъ

 

существа

 

разсмагрііваемыхъГіВечеровъ
и

 

совершенно

 

произвольны.

 

Послѣ'д'ня'я'жё\хыігль,'по^дер-

живаемая

 

словомъ

 

«вѣроятно»,

 

оказывается' /^совершенно
певѣрною,

 

такъ

 

какъ. нельзя

 

изображать

 

предмётъ,

 

съ

 

та-

кими 1

 

-Щщщщ

 

мѣстяой,

 

жліздш,,на

   

которыя;

 

прежде



писатель

 

не

 

обращалъ

 

впимапія.

 

Откуда

 

же

 

онѣ

 

сдѣла-

лись

 

ему

 

извѣстными

 

до

 

величайшпхъ

 

подробностей,

 

въ

которыхъ

 

онъ

 

нарйсовалъ

 

ихъ?

 

Назвавъ

 

юморъ

 

Гоголя
чисто

 

юношесвимъ

 

и

 

лучшія

 

повѣстн,

 

вошбдшія

 

въ

 

составъ

«вечерОвъ»,

 

авторъ

 

далѣе

 

вновь

 

повторяетъ,

 

что

 

«въэтихъ

разсказахъ

 

поэтически'

 

ріпіуіотся

 

нравы

 

малороссіянъ

 

и

ихъ

 

вѣрованіе

 

въ

 

русалокъ,

 

вѣдьмъ»

 

и

 

проч.

 

«Самый
языкъ

 

Гоголя

 

въ

 

э'гихъ

 

разсказахъ,

 

утверягдаетъ

 

авторъ,

отличается

 

также

 

особенностями^?),

 

который

 

уже

 

не

 

встрѣ-

чаются

 

въ

 

слѣдующихъ

 

его

 

сочииепіяхъ.

 

Этотъ

 

языкъ

 

па-

ііоминаетъ

 

бойкую,

 

разговорную

 

рѣчь,

 

мѣстЯми

 

полонъ

неподдѣльной

 

веселости,

 

мѣстами

 

ласкаетъ

 

лирическою

восторженностью,

 

въ

 

которой,

 

очевидно,

 

отражаются

 

пер-

выя,

 

молодыя

 

впечатлѣнія

 

Украины».

 

Изъ

 

этого

 

голослов-

наго

 

приговора

 

о

 

языкѣ

 

вечеровъ,

 

нельзя

 

попять

 

ни

 

од-

ной

 

черты

 

тѣхъ

 

особенностей,

 

о

 

которыхъ

 

говоритъ

 

ав-

торъ,

 

такъ

 

какъ

 

ни

 

одной

 

изъ

 

нихъ

 

Не

 

упомпнаетъ;

 

на-

зывая

 

же

 

языкъ

 

полнымъ

 

неподдѣльной

 

веселости,

 

авторъ

смѣшиваетъ

 

его

 

съ

 

понятіемъ

 

о

 

слогѣ.

 

Наконеп,ъ,

 

для

 

об-
разца

 

приводитъ

 

описаніе

 

украинской

 

ночи

 

пзъ

 

разска-

за

 

«Майская

 

ночь».

 

Весь

 

означенный

 

отзывъ

 

представ-

ляетъ

 

довольно

 

несвязный

 

п

 

поверхностный

 

паборъ

 

мы-

слей,

 

изъ

 

воихъ

 

не

 

многія

 

называютъ

 

предметы

 

содеря;а-

иія

 

«вечеровъ»,

 

нѣсколько

 

разъ

 

повторяя

 

одно

 

и

 

тоже,

 

а

другія

 

не

 

относятся

 

къ

 

существу

 

дѣла.

 

Такимъ

 

образомъ
не

 

оказывается

 

въ

 

нриведенномъ

 

отзывѣ

 

надлежащей

 

оцен-
ки

 

разсматриваеМаго

 

литературнаго

 

произведенія

 

нн

 

съ

исторической

 

стороны,

 

ни

 

съ

 

худогкествепиой,

 

ст.

 

кото-

рыхъ

 

авторъ

 

учебника

 

предположилъ

 

разсматривать

 

каж-

даго

 

писателя.

 

'Какнмъ

 

же

 

образомъ

 

эта

 

статья

 

можетъ

«служить

 

)гдо'бнымъ

 

копспектомъ

 

для

 

повторентя»

 

разбо-
ра

 

о

 

вечерахъ

 

на

 

хутОрѣ

 

близъ

 

Дикапьки,

 

какъ

 

обѣщалъ

авторъ

 

въ

 

нреДисловіи?

 

А

 

подобныхъ

 

поверхностиыхъ

 

от-

зывбвъ

 

въ

 

учевникѣ

 

встрѣчается

 

Довольно

 

много.

1 Йз'ъ

 

желанія

 

придать

 

своей

 

нстРріи

 

болѣе

 

широкійобъ-
емъ,

 

г.

 

Ефстафіевъ

 

въ

 

25

 

примѣчаніяхъ

 

упомпнаетъ

 

объ
иностранныхъ

 

писателяхъ,

 

пмѣвшихъ

 

какое

 

либо

 

отно-

шение

 

къ

 

русскимъ,

 

сообщаетъ

 

біографическія

 

заііѣткіг,

названія

 

ихъ

 

сочипепій

 

п

 

гыдерлски

 

изъ

 

нихъ.

 

Нельзя
1

 

отвергать

 

пользы

 

отъ

 

внесенія

 

Нъ

 

учёбникъ

 

такихъ

  

свѣ-



-

 

203

 

-

дѣній,

 

но

 

совершенно

 

излишне

 

вдвойнѣ

 

приводить

 

мысли

писателя:

 

въ

 

подлиннике,

 

па

 

фраицузскомъ

 

языкѣ,

 

на

 

пѣ-

мецкомъ

 

и

 

па

 

апглійскомъ

 

п

 

въ

 

переводѣ

 

на

 

русскій,

 

какъ

это

 

сдѣлано

 

на

 

стр.

 

23.

 

39,

 

42,

 

43,

 

44,

 

71,"

 

97

 

и

 

др.

Съ

 

педагогической

 

точки

 

зрѣнія

 

неумѣстно

 

въ

 

учебни-
ки

 

исповѣдь

 

Руссо

 

называть

 

«знаменитою»

 

(стр

 

43).

 

Стра-
ницы

 

краткаго

 

учебника

 

въ

 

статьѣ

 

о

 

Карамзинѣ

 

едва-ли

прилично

 

занимать

 

двумя

 

эпиграммами

 

(стр.

 

45),

 

направ-

ленными

 

противъ

 

него

 

и

 

не

 

относящимися

 

къ

 

существу

его

 

сочиненій.
Въ

 

языкѣ

 

учебника

 

встрѣчаются

 

неточный

 

выраженія,
впрочемъ

 

не

 

мпогія,

 

напримѣръ

 

на

 

стр,

 

15

 

говорится,

что

 

Ломоносовъ

 

«съ

 

разными

 

риторическими

 

ужимками

 

(?)
приготовляетъ

 

п

 

читателя

 

и

 

всю

 

природу

 

слушать,

 

чтобудетъ
дальше».

 

На

 

стр.

 

125

 

говорится

 

о

 

«воображепін,

 

воспи-

танномъ

 

романтическим?,

 

чтеніемъ»

 

и

 

проч.

 

Принимая,
однако,

 

въ

 

соображеніе,

 

что

 

въ

 

рассматриваемой

 

кпнгѣ

есть

 

дѣлыіыя

 

замѣтки,

 

недостатки

 

же

 

могутъ

 

быть

 

устра-

нены

 

переделкою

 

ея

 

при

 

слѣдующемъ

 

издапіп,

 

учеб.

 

ко-

митетъ

 

полагалъ

 

бы —составленную

 

инспекторомъ

 

клас-

совъ

 

Императорскаго

 

гатчинскаго

 

николаевскаго

 

институ-

та

 

П.

 

В.

 

Квстафіевымъ

 

книгу,

 

подь

 

заглавіемъ:

 

«Новая
русская

 

литература

 

(отъ

 

Петра

 

до

 

настоящаго

 

времени),
учебникъ

 

для

 

мужскихъ

 

и

 

женскнхъ

 

институтов!.,

 

гнм-

назій

 

и

 

учительскихъ

 

семипарій

 

(С. -Петербургъ,

 

1875

 

г.)»,
допустить

 

въ

 

фундамсптальныя

 

и

 

ученическія

 

библіотекн
духовныхъ

 

семинарій

 

(Церк.

  

Вѣсти.

 

JYs

 

11).

ПОСТАНОВЛЕН1Я

 

СВ.

 

СИНОДА.

Относительно

 

съѣздовъ

 

духовенства.

(ІГзвлечено

 

изъ

 

„Собранья

 

постанови.

 

Св.

 

Синода

 

1867 -~

1874

  

г.

 

относител.

    

у

 

стр.

 

дух.

 

сем.

 

и

 

учи.шщъ и .

  

Спб.
1875

  

г.).

,а)

 

Объ

 

епархіалышхь

 

съѣздахъ.

1,)

 

Епархіальные

 

съѣзды

 

духовенства,

 

имѣя

 

по

 

§

 

94
Сем.

 

Уст.

 

особою

 

своею

 

цѣлію

 

нзбраніе

 

изъ

 

среды

 

свя-

щенно-служителей

 

трехъ

 

членовъ

 

вънедагогпческія

 

собра-
нія

 

семинарскаго

 

правленія

 

па

 

шестилѣтній

 

срокъ,

 

должны



—

 

204

собираться

 

для

 

сего

 

чрезъ

 

каждыя

 

шесть

  

лѣтъ,

  

начиная

со

 

времени

 

введепія

 

въ

 

дѣйствіе

 

поваго'

 

Устава

 

семппарій.
2)

  

Въ

 

тѣхъ

 

епархіяхъ,

 

гдѣ

 

духовенство

 

будетъ

 

содер-

жать

 

па

 

свои

 

средства,

 

по

 

.§ '8

 

Сем. .Уст.,

 

сверхштатные

параллельные

 

классы

 

въ

 

семинаріяхъ,

 

епархіальные

 

съъзды

могутъ,

 

кромѣ

 

указаннаго

 

выше

 

срока,

 

собираться

 

въ

 

те-

ченіе

 

каждаго

 

года

 

однажды,

 

въ

 

определенное

 

самими

съѣздами,

 

съ

 

утверждснія

 

еиархіальнаго

 

прео.свищеннаго,

время,

 

для

 

обсуяиепія

 

экономпческихъ

 

вопросовъ

 

каса-

тельно

 

содерл;апія

 

таковыхъ

 

клнссовъ.

 

(Опреді\,Свѵ

 

Си-
нода

 

13/2о

 

декабря

 

1867

 

года).

            

■•-

   

•

3)

   

По

 

представленіямъ

 

семинарсішхъ

 

или

 

учнлпщныхъ

правленій,

 

или

 

по

 

личному

 

усмотрѣпію

 

.епархіальнаго
преосвященнаго,

 

въ

 

особыхъ

 

исключительныхъ

 

случаяхъ,

могутъ

 

быть

 

назначаемы

 

и

 

экстренные

 

съѣзды,

 

(Опред.
Св.

 

Синода

 

27/зі

 

августа

 

1873

 

г.).
4)

   

Сверхъ

 

'сего

 

епархіальные

 

сът.зды

 

духовенства

 

мо-

гутъ,

 

въ

 

случаѣ

 

надобности,

 

собираться,

 

но

 

приглашеніір
есархіальнаго

 

прео-вящениаго,

 

и

 

для

 

обсуждения

 

других ъ

продметовъ,

 

касающихся

 

духовію-учебныхъ

 

заведеній

 

епар-

хіи,

 

какъ-то:

 

соображеній

 

о

 

разграниченіи

 

учнлищныхъ

округовъ,

 

учреждепія

 

епархіальныхъ

 

жепскихъ

 

училищъ,

избранія

 

членовъ

 

въ

 

совѣтъ

 

сихъ

 

училищъ,

 

согласно

 

§

 

15
Устава

 

оныхъ,

 

изыекаиіа

 

общихъ

 

миръ

 

къ

 

усиленно

 

средствъ

содержапія

 

учебныхъ

 

въ

 

епархіп

 

заведенін,

 

общей,

 

со

 

сто-

роны

 

духовенства

 

всей

 

епархіи,

 

помощи

 

какому

 

либо

 

учи-

лищу

 

въ

 

тбхъ

 

особенныхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

но

 

неиредви-

дѣннымъ

 

обстоятельствамъ

 

(напр.

 

по

 

случаю

 

истребленія
пожаромъ

 

учнлпщныхъ

 

зданій,

 

мѣстиаго

 

неурожая

 

и

 

т.

 

п.)
окружное

 

духовенство

 

не

 

будетъ

 

ииѣть

 

возможности,

 

безъ
особаго

 

отъ

 

епархіи

 

воепособленія,

 

содержать

 

училище

своего

 

округа.

5)

  

Для

 

большей

 

правильности

 

въ

 

ходѣ

 

и,

 

порядкѣ,

 

ср-

вѣщанііі

 

своихъ,

 

съъзды

 

составляют'!,

 

списокъ

 

тѣхъ

 

во-

просовъ,

 

обсуждепіемъ

 

которыхъ

 

они

 

намѣрены

 

заняться,

и

 

представляютъ

 

таковой

 

сппсбкъ,

 

чрезъ

 

председателя,

на

 

усмотрѣиіе

 

еиархіальиаго

 

преосвященнаго.

 

(Опред.

 

Св.
Синода

 

13/ао

 

декабря

 

1867

 

г.).
G)

 

Для

 

исправлепія

 

неопытности

 

и

 

недоумѣйій

 

со

 

сто-

роны

 

членовъ

 

епархіальнаго

 

съѣзда,

 

епархіалыіымъ

 

пре-
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-

освященнымъ

 

предоставляется

 

пастырски

 

руководить

 

ихъ

при

 

разсмотрѣніи

 

журналовъ

 

съѣзда.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода
22

 

августа

 

(4

 

сентября)

 

1873

 

г.).
7)

  

Въ

 

видахъ

 

обсуждепія

 

дѣлъ

 

съѣздами

 

обстоятельна-
го

 

и

 

согласпаго,

 

какъ

 

съ

 

потребностями

 

духовно-учебныхъ
заведеиій,

 

такъ,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

съ

 

жетпіемъ

 

духо-

венства,

 

епархіальное

 

начальство

 

о

 

подлежащих?,

 

рѣіпенію

съѣзда

 

вопросахъ

 

дѣлаетъзаблаговременпыи

 

пзвѣщенія

 

но

епархіи;

 

вопросы

 

же,

 

требующіе

 

предварительпаго

 

обсуж-
депія

 

въ

 

семинарскихъ

 

и

 

училищпыхъ

 

правленіяхъ,

 

пред-

лагаются

 

съѣздамъ

 

съ заключеніями

 

спхъ

 

правленін.

 

(Опред.
Св.

 

Синода

 

27/зі

 

августа

 

1873

 

года).
8)

  

Епархіальиые

 

съѣзды

 

по

 

долашы

 

вдаваться

 

въ

 

об-
сулгдепіе

 

вопросовъ

 

стороннихъ,

 

вовсе

 

не

 

относящихся

 

къ

устройству

 

духовпо-учебныхъ

 

заведстгій

 

(каковы

 

напр.

 

быв-
шія

 

на

 

одномъ

 

съѣздѣ

 

разсуждепія

 

о

 

средствахъ

 

побудить
гласныхъ

 

отъ

 

духовенства

 

къ

 

болѣе

 

деятельному

 

участію
въ

 

дѣлахъ

 

земства,

 

объ

 

учрежденіи

 

благочипническихъ
собраній

 

и

 

т.

 

п.),

 

пи

 

простирать

 

свопхъ

 

нрптязанін

 

па

дѣла,

 

подлежащія

 

вѣдѣпію

 

и

 

рѣшенію

 

семинарскихъ

 

прав-

лепій

 

(каковы

 

напр.

 

допущенный,

 

другпмъ

 

съѣздомъ

 

по-

пытки

 

къ

 

сужденію

 

о

 

состояніи

 

семннарін

 

въ

 

учсбпо-во-
спитательномъ

 

отношепіи,

 

требованіе,

 

чтобы

 

при

 

навна-

ченіи

 

учениковъ

 

семинаріи

 

на

 

казеппое

 

содержаніе

 

об-
ращалось

 

преимущественное

 

випманіена

 

бѣдность

 

учени-

ковъ,

 

вмѣсто

 

усиѣховъ,-

 

предположеніе

 

касательно

 

доз-

воленія

 

исключенпымъ

 

изъ

 

семинаріи

 

ученикамь

 

продол-

лгать,

 

по

 

ихъ

 

желанію,

 

ученіе

 

въ

 

семъ

 

завсдепіп,

 

требо-
ваніе

 

къ

 

своему

 

разсмотрѣнію

 

смѣтъ

 

на

 

содержаніе

 

се-

минарій

 

и

 

т.

 

п.),

 

ни

 

вторгаться

 

въ

 

дѣла,

 

предоставленныя

III

 

гл

 

Уст.

 

дух.

 

учил,

 

окружпымъ

 

учнлищпымъ

 

съѣздамъ

(къ

 

чему

 

незаконно

 

уклонились

 

мпогіе

 

изъ

 

епархіальпыхъ
съѣздовъ).

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

13/зо

 

декабря

 

1867

 

г.).
9)

  

Гѣшенію

 

епархіальныхъ

 

съѣздовъ

 

подлежатъ

 

вопросы

но

 

изысканно

 

средствъ

 

на

 

покпытіе

 

сверхшгатпыхъ

 

рас-

ходов

 

ь

 

тоіьгсо

 

по

 

содержанію

 

сехшнаріи;

 

входить

 

же

 

въ

обсужденіе

 

экопомическпхъ

 

воиросоъ,

 

касающихся

 

духов

нихъ

 

училищъ,

 

они

 

имѣютъ

 

право

 

исключительно

 

въ

 

тѣхъ

случаяхъ,

 

когда

 

то

 

или

 

другое

 

училище,

 

по

 

недостатку

средствъ

 

своего

 

округа,

 

будеіъ

 

нуждаться

 

вь

 

помощи

 

пзъ



-
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--

общеепархіалыіыхъ

 

источников!,.

 

(Опред.

 

Св.

  

Синода

 

22
января

 

(11

 

февраля)

 

1871

 

?.).
10)

  

Депутаты

 

на

 

еиархіалыіые

 

съѣзды

 

должны

 

бытыіз-
бираемы

 

духовенствомъ,

 

а

 

отнюдь

 

не

 

копсисторіей

 

или

благочинными,

 

по

 

одному

 

отъ

 

каждыхъ

 

десяти

 

причтовг,

-

 

а

 

не

 

отъ

 

благочиній;

 

право

 

участія

 

въ

 

сихъ

 

выборахъ
принадлежите

 

не

 

однимъ

 

только

 

протоіереямъ

 

п

 

священ-

нпкамъ,

 

по

 

н

 

прочимъ

 

члепамъ

 

иричтовъ;

 

при

 

этомт,

 

со

стороны

 

епархіальнаго

 

начальства

 

дѣлаются,

 

въ-

 

потреб-

ныхъ

 

случаяхъ,

 

заблаговременный

 

оповѣщенія

 

н

 

указанія
о

 

времени

 

п

 

мѣстѣ,

 

куда

 

должны

 

собираться

 

для

 

выбо-
ровъ

 

причты,

 

входящіе

 

въ

 

составъ

 

того

 

или

 

друга

 

го

 

де-

сятка.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

13/зо

 

декабря

 

1867

 

г.

 

и

 

27/зі
августа

 

1873

 

г.).
11)

   

Выборные

 

отъ

 

духовенства,

 

которые

 

присутствую™

па

 

окружпыхъ

 

учи.тищпыхъ

 

съѣздахъ,

 

могутъ

 

быть

 

при-

глашаемы

 

и

 

па

 

съѣзды

 

общеепархіальные,

 

безъ

 

повторе-

нія

 

избрапія.

 

(Опред.

 

Си.

 

Синода. 12

 

декабря

 

1869

 

(8

 

ян-

варя

 

1870

 

года).
12)

  

Депутаты

 

пе

 

могутъ

 

подавать

 

свои

 

мнѣпія

 

пись-

менно,

 

чрезъ

 

благочинныхъ,

 

по

 

должны

 

лично

 

являться

на

 

съѣздъ.

 

(

 

)чред.

 

Св.

 

Синода

 

ls/3o

 

октября

 

1868

 

г.).
13)

  

Передача

 

голосовъ

 

одипмъ

 

членомъ

 

съѣзда

 

друго-

му

 

пе

 

должна

 

быть

 

допускаема.

 

(Опред..

 

Св.

 

Синода

 

отъ

30

 

октября

 

(22

 

ноября

 

1867

 

года.
14)

   

На

 

съѣздахъ

 

могутъ

 

присутствовать,

 

сверхъ

 

депу-

татовъ,

 

и

 

другіе

 

священно- служители,

 

по

 

собственному
желанію,

 

и

 

принимать

 

участіе

 

въ

 

совѣщапіяхъ,

 

но

 

безъ

права

 

голоса.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

8

 

марта

 

1868

 

г.).
15)

   

Въ

 

составъ

 

избирателей

 

на

 

съѣздахъ

 

пе

 

прини-

маются

 

лица

 

монашеству ющаго

 

духовенства,

 

такъ

 

какъ

права

 

выборовъ

 

предоставлепы

 

уставомъ

 

исключительно

духовенству

 

бѣлому,

 

какъ

 

имѣющему

 

связь

 

съ

 

духовно-

учебными

 

заведепіями

 

по

 

воспитанно

 

въ

 

нихъ

 

дѣтеп

 

сво-

ихъ.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

17

 

ноября

 

[19

 

декабря)

 

1869

 

г.

и

 

17

 

іюня

 

(28

 

іюля)

 

1870

 

г.).
16)

  

Назначеиіе

 

особыхъ

 

должностныхъ

 

лицъ

 

для

 

участія
въ

 

совѣщаніяхъ

 

па

 

епархіальиыхъ

 

съѣздахъ

 

духовенства,

съ

 

иравомъ

 

возбуждать

 

какіе

 

либо

 

вопросы

 

по

 

собствен-
ному

 

усмотрѣнію,

 

не

 

дозволяется.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

19
~іюня

 

(7

 

іюля)

 

1871

 

i.).
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17)'

 

Въ

 

сибирскихъ

 

енархіяхъ,

 

въ

 

вид)'

 

бодьшихъ

 

раз-

стояпій

 

причтовъ

 

отъ

 

мЬстопахожденія

 

семішаріи,

 

обще-
епархіальные,

 

съѣзды

 

должпы

 

быть

 

вь

 

возможно

 

полноыъ

составѣ

 

при

 

періодическомъ

 

возобповлепіи

 

пзбранія

 

чле-

повъ

 

семныарскаго

 

правлепія

 

и

 

і;андидатовъ

 

къ

 

шшъ,

 

со-

гласно

 

§

 

94

 

Уст.

 

ееыии.,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

обстоятельство
ішѣетъ

 

особую

 

важность

 

въ

 

учебно-воспитательномъ

 

от-

іюшеніи.

 

Въ

 

иромежутокъ

 

же

 

времени

 

отъ

 

однихъ

 

выбо-
ровъ'до

 

другихъ

 

епархіальные

 

съѣзды

 

могутъ

 

не

 

соби-
раться,

 

исключая

 

случая

 

открытія

 

параллельныхъ

 

отдѣле.-

ній

 

на

 

ыѣстныя

 

средства,

 

требу юіцаго

 

оиредѣлелія

 

по-

жертвованій

 

со

 

стороны

 

духовенства

 

Это

 

постановлееіе
можетъ

 

бьпь

 

примѣншго

 

и

 

кънѣкоторымъ

 

епархіямъ

 

Ев-
ропейской

 

Россііі,

 

находящимся

 

въ

 

одцпаковыхъ

 

съ

 

сибир-
скими

 

енархіями

 

мѣстныхъ

 

условіяхъ,

 

каковы:

 

Архангель-
ская,

 

Вологодская,

 

Пермская,

 

Грузішскій

 

экзархатъ

 

и

 

т.

и.

 

(Опрес.

 

Св.

 

Синода

 

27

 

мая

 

(17

 

іюня)

 

1870

 

ъ.).
18)

  

Члены,

 

съѣздовъ,

 

уклоняющіеся

 

отъ

 

участія

 

въ

 

нихъ

безъ

 

уважительныхъ

 

прцчинъ,

 

подвергаются

 

:,ато

 

депеж-

нымъ

 

или

 

другимъ

 

взыскапіямт^по

 

усмотрѣніюеиархіаль-

иаго

 

начальства.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

13/2о

 

декабря

 

1867
года).

19)

  

Отсуіствующіе

 

члены

 

обязуются

 

своевременно

 

пред-

ставлять

 

свѣдѣиія

 

о

 

причинахъ

 

своего

 

неприбытія.

 

(Опред.
Св.

 

Синода

 

13/2о

 

декабря

 

1867

 

г.).
20)

   

При

 

открытіи

 

каждаго

 

епархіальнагосъѣзда,распо-

ряженія,

 

отпосящіяся

 

до

 

выбора

 

предсѣдателя

 

и

 

кандидата

къ

 

немзг ,

 

должны

 

быть

 

возлагаемы

 

на

 

одного

 

изъ

 

старшихъ

по

 

службѣ,

 

наличныхъ

 

депутатовъ

 

съѣзда,

 

поелт.

 

чего

 

в ы-

Ооръ

 

делопроизводителя

 

и

 

кандидата

 

къ

 

нему,

 

равно

 

какъ

и

 

всѣ

 

носл'і

 

дующія

 

дѣйствія

 

съѣзда,

 

пмѣютъ

 

происходить

подъ

 

пеносредственпымъ

 

руководствомъ

 

председателя.

21)

   

Избраніе

 

должностиыхъ

 

лиці,

 

во

 

всѣхъ

 

іѣхъ

 

слу-

чаяхъ,

 

которые

 

указаны

 

въ

 

уставѣ

 

семпнарій

 

и

 

въ

 

разъ-

яснитедьныхъ

 

къ

 

нему

 

поеіановлешяхъ,

 

должно

 

быть

 

про-

изводимо

 

съѣздомъ

 

посредствоыъ

 

закрытой

 

баллотировки,
а

 

не

 

посредством'!,

 

открытой

 

иодачиголосовъ.

 

(Опред.

 

Св.
Синода

 

13/2о

 

декабря

 

1867

 

юда,

 

17

 

іюпя

 

(28

 

іюля)

 

1870
г.

 

и

 

27/зі

 

августа

 

1873

 

юда).
22)

   

Председатель

 

съѣзда

 

избирается

 

изъ

 

священно-слу-
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жителей,

 

входящихъ

 

въ

 

составъ

 

съѣзда.

  

(Опред.

 

Св.

 

Си-
иода

 

20/зі

 

декабря

 

1868

 

г ).
23)

   

Председатель

 

съѣзда

 

во

 

время

 

заиятій

 

опаго

 

не

можегъ

 

быть

 

смѣненъ,

 

кромѣ

 

случая

 

усмотренной

 

неза-

конности

 

его

 

дѣйггвій

 

по

 

сему

 

звапію.

 

Опред.

 

Св.

 

Синода
8

 

апрѣля

 

1868

 

г.):
24)

   

Обязанности

 

председателя

 

съѣзда

 

должны

 

считаться

оконченными

 

непосредственно

 

по

 

закрытая

 

съѣзда

 

и

 

по

представленіи

 

его

 

журпаловъ

 

и

 

актовъ

 

епархіальному

 

ар-

хіерею.

 

Потому

 

председатель

 

съѣзда

 

не

 

можетъ

 

быть

 

ис-

иолннтелемъ

 

ностановлспій

 

поелѣдняго,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

по-

печителемъ

 

и

 

б.іюсгителемъ

 

въ

 

отпошеніи

 

къ

 

мѣстпымъ

духовно

 

учебпымъ

 

заведеиіямъ.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

21
мая

 

(10

 

іюня)

 

и

 

27/зі

 

августа

 

1878

 

г.).
25)

   

Равным!,

 

образомъ

 

не

 

могутъ бьть

 

также

 

допускаемы

и

 

проэктнровашшя

 

некоторыми

 

епархіальными

 

сьѣздами

общія

 

іюстояііпыя

 

коммиссіп

 

или

 

хозяйствепныя

 

управле-

пія

 

по

 

дѣламъ

 

мѣстныхъ

 

духовно-учебпыхъ

 

заведеній,

 

для

дѣйствій

 

по

 

закрытіи

 

упомяпутыхъ

 

съѣздовъ.

 

(ОпреО.Св.
Синода

 

27/31

 

августа

 

1873

 

г.).
26)

   

Выборъ

 

трехъ

 

члеповъ

 

отъ

 

епархіальнаго

 

духовен-

ства

 

въ

 

сосіавъ

 

педагогическаго

 

собрапія

 

семинарскаго

праг.лепія

 

производится

 

посредством^

 

закрытой

 

баллоти-
ровки

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

13/зо

 

декабри

 

1867

 

г.).
27)

   

Избранными

 

въ

 

званіе

 

члеповъ

 

правлеиія

 

отъ

 

енар-

хіальнаго-

 

духовенства

 

могутъ

 

быть

 

признаваемы

 

только

получивіпіе

 

при

 

баллотированіи

 

на

 

оное

 

безусловное

 

боль-
шинство

 

избирательных'!,

 

голоеовъ;

 

если

 

же

 

послѣ

 

балло-
тированія

 

не

 

окажется

 

требуемаго

 

числа

 

избранпы.чъ

 

на

вакапсін

 

члеповъ

 

абсолютным -!,

 

больніинствомъ

 

голосовъ,

то

 

баллотировка

 

производится

 

снова.

 

(Опред.

 

Св.

 

Сино-
да

 

2

 

иттлн

 

(4

 

мая)

  

1870

 

г.).
28)

  

Въ

 

члены

 

семипарскихъ

 

правленій

 

не

 

могутъ

 

быть
назначаемы

 

лица

 

не

 

избранпыя,

 

а

 

избранныя

 

духовенст-

вомъ

 

не

 

могутъ

 

быть

 

устраняемы

 

безъ

 

законныхъ

 

осно-

ваній,

 

изложешшхъ

 

въ

 

уставѣ

 

о

 

службе

 

по

 

выборамъ,

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

8

 

анрѣля

 

(2

 

мая)

 

1869

 

г.).
29)

   

Такт,

 

какъ

 

изъ

 

трехъ

 

членовъ

 

отъ

 

духовенства,

избнраемыхъ

 

опымъ

 

дли

 

ирнсутствовапія

 

въ

 

педагогиче-

скнхъ

 

собраніяхъ

 

семипарскаго

 

правлеиія,

 

по

 

§

 

96

   

уст.
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-

сем.,побщимъ

 

собраиіемъ

 

правленія

 

избираются

 

два

 

для

занятііі

 

-въ

 

распоряднтельныхъ

 

собраніяхъ,

 

то

 

епархіаль-
иьшъ

 

съѣздомъ

 

не

 

слѣдуетъ

 

избирать

 

особыхъ

 

двухъ

 

чле-

нов!,

 

вь

 

составъ

 

енхь

 

ноелѣднихъ.

 

(Опред.

 

Св

 

Синода
6

 

августа

 

(2

 

сентября)

 

1868

 

г.).
30)

  

При

 

предсставленномъ

 

духовенству

 

выборѣ

 

изъ

 

среды

своей

 

членовъ

 

вь

 

семинарскія

 

правленія

 

должна

 

быть
соблюдаема

 

возможная

 

осмотрительность,

 

дабы

 

въэтозва-

ніе

 

были

 

избираемы

 

лица

 

не

 

только

 

по

 

степени

 

образо-
вала,

 

по

 

и

 

но

 

образу

 

жизни

 

и.

 

правственнымъ

 

качест-

вами

 

ісвоямъ,

 

виолнѣ

 

достойнын

 

окязываемаго

 

имъ

 

довѣ-

рія.

 

(Опред.

 

Св-

  

Синода

 

1

 

января

 

(18 марта)

 

1868

 

юда).
31)

  

Во

 

избѣжаніе .

 

смѣшенія

 

нравъ

 

и

 

обязанностей,

 

во-

спрещается

 

выбирать

 

въ

 

званіе

 

членовъ

 

отъ

 

духовенства

въ

 

семинарскія

 

правленія

 

тѣхъ

 

изъ

 

священнослужителей,
кон

 

состоятъ

 

на

 

духовио-училищяой

 

службѣ

 

(Опред.

 

Св
Синода

 

,3/2о

 

декабря

 

1867

 

г.

 

и

 

16

 

октября

 

(1

 

ноября)
1868

 

года).
32)

   

Кандидатами

 

для

 

выборовъ

 

въ

 

члены

 

семинарскаго

иравлеиія

 

отъ

 

духовенства

 

могутъ

 

быть

 

не

 

одни

 

священ-

но-елужители

 

города,

 

въ

 

которомъ

 

находится

 

семинарія,
а

 

и.

 

священно-слуяіители

 

окрестныхъ

 

нрпходовъ,

 

которые

идіііють

 

возможность

 

вт

 

точности

 

исполнять

 

обязанности
членовъ

 

семинарскаго

 

правлепія.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

17
ноября

 

(19

 

оекабря)

 

1869

 

года

 

и

 

20

 

анріъля

 

(15

 

мая)
1873

 

года).
33)

   

По

 

окончаніи

 

баллотировала

 

трое

 

изъ

 

священно-

служителей,

 

остающихся,

 

ііо

 

числу

 

полученныхъ

 

балловъ,
старшими

 

послѣ

 

избранныхъ

 

въ

 

члены,

 

назначаются

 

къ

пнмъ

 

кандидатами,

 

для

 

постуиленія

 

въ

 

составъ

 

семирска-

го

 

правленія,

 

въ

 

случаѣ

 

выбытія

 

кого

 

либо

 

изь

 

означеііт

пищ

 

членовъ

 

до

 

истеченія

 

шесшлѣтняго

 

срока

 

или

 

въ

случаѣ

 

ихъ

 

продолніительиаго

 

отсутствія.

 

(Опред.

 

Св.

 

Си-
нода

 

із/зо

 

декабря

 

1867

 

г.).

34),

 

М/е.сто

 

выбывшаго

 

изъ

 

семинарскаго

 

правленія

 

чле-

на

 

отъ

 

духовенства

 

засгунаетъ,

 

по

 

распорлженію

 

преос-

вященнаго,

 

тотъ

 

изъ

 

каидидатовъ,

 

которы.і

 

на

 

сьѣздѣпо-

лучилъ

 

большинство

 

избирательных'!,

 

балловъ,

 

вь сравне-

нии

 

съ

 

двумя

 

прочими.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

11

 

марта

 

(4
іюля)

 

1868

 

г.).



-

 

210

 

-

35)

  

Не

 

могутъ

 

быть

 

приглашаемы

 

въ

 

засѣданія

 

ирав-

лепія

 

кандидаты

 

на

 

должность

 

члеповъ

 

отъ

 

духовенства

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

кому

 

либо

 

изъ

 

этихъ

 

членовъ

будетъ

 

невозможно

 

явиться

 

въ

 

собраніе.

 

(Опред.

 

Св.

 

Си-
нода

 

]0/з9

 

декабря

 

1871

 

г.).
36)

   

Членамъ

 

правлепія

 

отъ

 

духовенства

 

предоставляет-

ся

 

право

 

безпрепятствепнаго

 

посѣщенія

 

класовъ

 

въ

 

семи*

наріяхъ,

 

когда

 

пожелаютъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

впрочемъ,

 

чтобы

 

они

предварительно

 

извѣщалн

 

о

 

таковомъ

 

посѣщеніи

 

ректора

семннаріп

 

и

 

чтобы

 

въ

 

классѣ

 

воздерживались

 

отъ

 

вся-

кпхъ

 

замѣчаній

 

и

 

объяспепій

 

касательно

 

нреподаванія,
а

 

заявляли

 

оныя

 

въ

 

нравлепіи

 

семипарііг

 

указаннымъ

 

въ

уставѣ

 

(103

 

§)

 

порядкомъ.

 

(Цирк.

 

ун.

 

Св.

 

Синода

 

17

 

ап-

рѣля

  

1868

 

г.

 

jNv

 

25).
37)

   

Предлагаемые

 

на

 

обсуждспіе

 

съѣздовъ

 

вопросы,

но

 

предварптельномъ,

 

всесторонпемъ

 

и

 

обстоятельномъ
обсуяаденіи

 

нхъ,

 

подлежатъ

 

рѣшенію

 

на

 

оспованіи

 

боль-
шинства

 

открыто

 

подаваемыхъ

 

голосовъ,

 

а

 

не

 

чрезъ

 

зак-

рытую

 

баллотировку,

 

при

 

чемъ,

 

во

 

избѣжаніе

 

всякихъ

сомнѣній,

 

количество

 

голосовъ,

 

высказавшихся

 

за

 

и

 

иро-

тивъ

 

каждаго

 

состояьшагося

 

на

 

съѣздѣ

 

рѣшенія,

 

долашо

быть

 

тщательно

 

сосчитано

 

и

 

точно

 

обозначено

 

въ

 

жур-

нале

 

съѣзда.

38)

  

Мнѣнія

 

меньшинства,

 

равно

 

какъ

 

и

 

особыя

 

мнѣ-

нія

 

того

 

или

 

другаго

 

депутата,

 

тоя?е.

 

подлежатъ

 

внесе-

ние

 

въ

 

я;урналъ,

 

или

 

приложепію

 

къ

 

нему,

 

если

 

заявив-

шія

 

ихъ

 

лица

 

позпелаютъ

 

этого.

39)

  

Всѣ

 

лсурналы

 

съѣзда

 

должны

 

быть

 

подписываемы

депутатами,

 

по

 

предварптельномъ

 

прочтеніи

 

въ

 

залѣ

 

за-

сѣданій

 

съѣзда,

 

въ

 

общемъ

 

его

 

собранін.

 

Собираніе

 

же

подписей

 

одиночное,

 

при

 

томъ

 

по

 

закрытіи

 

съѣзда,

 

и

 

не

подъ

 

состоявшимися

 

протоколами,

 

а

 

на

 

особыхъ

 

листахъ,

не

 

можетъ

 

быть

 

признаваемо

 

ваконнымъ

 

и

 

правильными

(

 

Опред.

 

Св.

 

Синода

 

" 7/зі

  

августа

 

1873

 

года).
40)

  

Журналы

 

епархіальныхъ

 

съѣздовъ

 

съ

 

изложені-
емъ

 

принятыхъ

 

рѣшепій

 

должны

 

бытьпредставляемы

 

нред-

сѣдателемъ,

 

а

 

не

 

какимъ

 

либо

 

другимъ

 

лицемъ,

 

на

 

непо-

средственное

 

усмотртпіе

 

и

 

зависящее

 

распоряжепіе

 

пре-

освященнаго.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

13/зо

 

декабря

  

1867

 

г.).
41)

   

Приведеніе

 

въ

 

нсиолненіе

 

состоявшихся

   

на

  

съѣз-



-

 

fill

 

-

дахъ

 

журналовъ

 

лежитъ

 

на

 

обязанности

 

подлежащих*

мѣстъ

 

и

 

лпцъ

 

по

 

распоряженіямъ

 

еиархіальнаго

 

началь-

ства.

 

(Опред,

 

Св.

 

Синода

 

27/зі

 

атуста

 

1873

 

года.).
42)

   

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

■п-редметомъ

 

дШствій

 

ёйархіаль-
ныхъ

 

съѣздовъ

 

ие

 

могутъ

 

быть

 

дѣла

 

экстренный,

 

требу-
ющія

 

безотлагательна™

 

исполнепія,

 

постановленія

 

епарг

хіальныхъ

 

съъздовъ,

 

въ

 

случаѣ

 

вакансіи

 

цветной

 

архі-
ерейской

 

каѳедры,

 

не

 

должны

 

быть

 

приводимы

 

вънспол-

неніе

 

до

 

назначения

 

епар.хіальнаго

 

преосвященоаго

 

и

 

ут-

верждеиія

 

имъ

 

оихъ

 

поетановлевій.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода
2 /ю

 

іюня

 

1870

 

юда

 

).
43)

  

Журналы

 

съѣздовъ,

 

но

 

исполненіи

 

йхъ,

 

нередают-

.ся

 

для

 

хранепія

 

въ. архивы

 

семипарскихъ правленій.

 

(Ои-
ред.

 

Св.

 

Сгшоди

 

22

 

ноября

 

(8

 

декабря)

 

1вб8

 

года:).
44)

   

Въ

 

тѣхъ

 

еиархіяхъ,

 

гдѣ

 

издаются

 

ёпархіальныя
вѣдомости,

 

журналы

 

съѣзда '

 

должны

 

печататься

 

въ

 

тако-

выхъ

 

вѣдомостлхъ.

 

(Опред.

 

Св

 

Синода

 

13/so

 

декабря

 

18G7
года.).

45)

   

Оемипарекія

 

правленія

 

и

 

епархіальные

 

съѣзды

 

мо-

гутъ

 

вступать

 

между

 

собою

 

въ

 

сыошенія

 

для

 

предвари -

тельна<цо

 

рбъясненія

 

тѣхъ

 

вопросовъ,

 

въ

 

которыхъ

 

тре-

буется

 

совместное

 

ихъ 'участіе,

 

вапримѣръіѵеФкрытія

 

сверх-

штатныхъ

 

параллельныхъ

 

классовъ,

 

учрел?денія

 

обіцежи-
тій

 

для

 

своекоштн-ыхъ

 

восиптанніікіовъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Но

 

ни

съѣздамъ,

 

ни

 

семннарсжимъ

 

правденіямъ

 

не

 

цредостав-

ляется

 

права

 

вмешательства

 

иди

 

контроля

 

цдви^уь

 

въ

 

от-

пошеніи

 

къ

 

другнмъ.

 

(Оп/рсд.

 

Св-

 

Сццода

 

13/йо

 

декабря

 

186/
года

 

и

 

11

 

мирта

 

{25

 

мая)

 

1868

 

г,).

 

,

46)

  

Отношепія

 

коисисторіи

 

къ

 

.щтад)хд\яльнымъ

 

сѵЦдамъ

духовенства

 

должны

 

.ограничивайся

 

, распоряжениями

 

ка-

сательно

 

созванія

 

съкздовъ

 

и

 

рпредѣленія

 

способа

 

,из(5ра-
нія

 

депутатовъ

 

на

 

оные^

 

а

 

так,же

 

лрпведеніемъ

 

въ

 

ис,-

полненіе

 

^'тверлгденныхъ

 

епархіальнымъ

 

иреосвящеиіщмъ

рѣшеній

 

,

 

съѣзда,

 

о;тпос,ящихся

 

до

 

мѣс,тпа.го

 

духовенства,

по

 

рѣшснія

 

сіи

 

не

 

подлежатъ

 

ни

 

пересмотру,

 

ни

 

отмѣнѣ

со

 

стороны

 

конспсторіи.

 

(Опред.

 

€в.

 

Сцпоба

 

,3/зо

 

декабря
1S67

 

г.

 

и

 

11

 

марта

 

(25

 

мая)

 

1868

 

г.).
47)

   

Епархіальвые

 

съѣзды,

 

по

 

окончапіи

 

совѣщаній,

представляя

 

на

 

усмотрѣціе

 

преосвященнаго

 

рѣшенія

 

сври,

заявляюсь

 

вмѣстѣ

 

еъ

 

тѣмъ,

 

нахрдят;ь

 

ли

 

они

  

надобность



-
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-

назначить

 

слѣдугощія

 

собрапія,

 

независимо

 

отъ

 

обязатель-
ная

 

сцбранія

 

для

 

выбора

 

членовъ

 

семинарскаго

 

правле-

нія,

 

по

 

какнмъ

 

побуждепіямъ

 

и

 

въ

 

какое

 

время;

 

въ

 

слу-

чае

 

согдасія

 

преосвященнаго,

 

онъ

 

дѣлаетъ

 

въ

 

свое

 

вре-

время

 

надлежащее

 

по

 

сему

 

предмету

 

распоряженіе.

 

(Оп-
ред.

 

Св.

 

Сгтода

 

13/зо

 

декабря

 

1867

 

».).
48)

 

Возможныя

 

въ

 

промежутках!,

 

между

 

епархіальны-
ми

 

.съездами

 

заявленія

 

со

 

стороны

 

духовныхъ

 

линъ

 

по

дѣламъ,

 

касающимся

 

духовно-учебяыхъ

 

заведеній,

 

сле-
дует*

 

обращать

 

въ

 

семинарское

 

правленіе,

 

черезъ

 

чле-

новъ

 

сего

 

учрежденія

 

изъ

 

местныхъ

 

священнослужите-

лей,

 

или

 

же

 

непосредственно

 

къ

 

епархіальному

 

преосвя-

щенному

 

для

 

дальнейшаго

 

соотвѣтсівеннаго

 

направленія.
(Опред-

 

С&.

 

Синода

 

27/зі

 

августа

 

1873

 

года).
64)

 

.Изложенное

 

въ

 

статье

 

188

 

Устава

 

о

 

службе

 

по

выборамъ

 

дворянскимъ

 

воспрещепіе

 

избирать

 

членами

 

въ

одно

 

и

 

тоже,

 

присутственное

 

место

 

весьма

 

близкихъ меж-

ду

 

собою

 

родственниковъ

 

не

 

должно

 

иметь

 

примененія
къ

 

семинарскимъ

 

выборамъ

 

въ

 

члены

 

правленія,такъкакъ
закопъ

 

этотъ,

 

изданный

 

для

 

известной

 

цели,

 

на

 

учебное
ведомство

 

никогда

 

распространяемъ

 

не

 

былъ.

 

(Опред.

 

Св.
Синода

 

11

 

марта

 

(25

 

мая)

 

1868

 

г.).
,

и)

   

Объ

 

окружныіъ

 

съѣздахъ.

1)

  

Депутаты

 

на

 

окружные

 

училищные

 

съезды

 

должны

быть

 

избираемы

 

духовенствомъ,

 

а

 

отнюдь

 

пе

 

епархіаль-
нымъ

 

начальствомъ

 

или

 

благочинными,

 

по

 

одному

 

отъ

каждыхъ

 

десяти

 

причтовъ,

 

а

 

не

 

по

 

благочиніямъ;

 

право

участія

 

въ

 

сихъ

 

выборахъ

 

принадлежите

 

не

 

однимъ

 

толь-

ко

 

протоіереямъ

 

и

 

свящепникамъ,

 

нОипрочимъ

 

членамъ

причтовъ;

 

при

 

этомъ

 

со

 

стороны

 

епархіальнаго

 

начальст-

ва

 

делаются,

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ,

 

заблаговременныя
опов'Ьщетя

 

и

 

указанія

 

о

 

времени

 

и

 

м-всте,

 

куда

 

должны

собираться

 

для

 

выборовъ

 

причты,

 

входящіе

 

въ

 

составъ

 

того

иди

 

другаго

 

десятка.

 

(Опред.

 

Св.

 

Сгтода

 

18/20

 

декабря
1867

 

г..

 

17

 

ноября

 

(19

 

декабря)

 

1869

 

і,

 

и

 

27/зі

 

августа

1873

 

г.).
2)

  

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

принятое

 

преосвященными

 

дѣлеиіе

причтовъ

 

хотя

 

и

 

подходить

 

къ

 

уставному,

 

но

 

не

 

вполне
согласно

 

съ

 

нимъ,

 

причемъ

 

за

 

единицу

   

д/Ьленія

 

берется



-

 

21-3

 

-

не

 

десятокъ,

 

a

 

благочипіе,

 

черезъ

 

что

 

благочинным*

 

дает-

ся

 

неподлежащее

 

вліяніе

 

па

 

выборы,

 

къ

 

возможному

 

сте-
сненно

 

свободы

 

последнихъ,

 

вследствіе

 

чего

 

является

 

пред-

седательство

 

благочипныхъ

 

на

 

собраніяхъ

 

духовенства

 

для

выбора

 

депутатов'!.,

 

следуетъ

 

распределять

 

еиархіальпые
нрнчты,

 

согласно

 

уставу,

 

для

 

выбора

 

депутатовъ,

 

по

 

десяти

камъ,

 

не

 

стесняясь

 

пределами

 

благочинШ.

 

(Опред.

 

Св.
Синода

 

31

 

мая

 

(5

 

іюля)

 

1872л.).
3)

  

Духовенство

 

в*,

 

своих*

 

выгѳдахъ

 

должно

 

само

 

охра-

нять

 

достоинство

 

и

 

целесообразность

 

пользовавія

 

предо-

ставленнымъ

 

ему

 

правомъ

 

выбора

 

представителей

 

на

 

съезды,
еиархіальному

 

ate

 

архіерею

 

прішаддежитъ

 

право,

 

устра-

нять

 

избранных*

 

депутатовъ

 

только

 

,лрн

 

существованіи
законных*

 

къ

 

тому

 

причинъ, — въ

 

виду

 

сего

 

духовенству

необходимо

 

соблюдать

 

въ,

 

выборе

 

изъ

 

среды

 

своей

 

депу-

татовъ

 

на

 

епархіальные

 

и

 

окружные

 

съ'Ьзды

 

возмояшую

осмотрительность,

 

дабы

 

въ

 

это

 

вваніе

 

были

 

избираемы

 

лица

не

 

только

 

по

 

степени

 

образованія,

 

но

 

и

 

по

 

образу

 

жизни

и

 

нравственнымъ

 

качествамъ

 

своимъ,

 

вполне,

 

дрсгойныя
оказываемаго

 

имъ

 

довѣрід.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

31

 

мая

(5

 

іюля)

 

1872

 

г.).

                                                     

,

4)

   

Окруяшые

 

съезды

 

духовенства

 

должны

 

происходить

въ

 

местонахожденіи

 

училищъ,

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

смыслу

 

§

 

19
Уст.,

 

училище

 

поставляется

 

центромъ

 

округа,

 

и

 

такъ

 

какъ

духовенство,

 

которому

 

вверяется

 

попеченіе

 

об*

 

училище,
на

 

месте

 

может*

 

лучше

 

видеть

 

-состояніе

 

опагр.

 

(Опред.
Св.

 

Синода

 

10/зо

 

сентября

 

1869

 

г.).
5)

  

Требованіе

 

непремЬннаго

 

присутствованія

 

на, учи-

лищных*

 

съездахъ

 

всехъ

 

священно-служителей

 

того

 

го-

рода,

 

где

 

проиеходятъ

 

съ'Ьзды,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признано

правильнымъ.

 

(Опред.

 

Се.

 

Синода

 

13/2о

 

декабря

 

1867

 

г ).
6)

  

Въ

 

вндахъ

 

исправной

 

явки

 

депутатовъ

 

на

 

съездъ,
заблаговременно,

 

чрезъ

 

консисторію,

 

делается

 

распоря-

жепіе

 

объ

 

уведомленіи

 

ихъ

 

о

 

сроке,

 

когда

 

они

 

должны

собраться

 

въ

 

пазиаченномъ

 

м'Ьсте.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

15
декабря

 

(14

 

января)

 

І8 в9/ю

 

г.

 

и

 

7

 

марта

 

(3

 

апрѣля)

1872

 

г.).
7)

   

Члены

 

сі.ездовъ,

 

уклоняющееся

 

от*

 

участія

 

въ

 

нихъ

безъ

 

уваяіительяыхъ

 

причинъ,

 

подвергаются

 

за

 

то

 

денеж-

ным*

 

или

 

другнмъ

 

взысканіямъ,

 

по

 

усмотренію

 

епархіаль-
паго

 

начальства.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

,3/го

 

декабря

 

1867г.).



-

 

#4

 

-

8)

   

Передача

 

голоса'

 

одним*

 

Из* 1

 

члеповъ

 

съезда

 

друго-
му 1

 

не

 

допускается.

 

('Нреді

 

Св.

 

Синода

 

30

 

октября

 

(22
тМябрЛ

 

1868

 

гі)\"

   

і
9)

  

Отсутствующие 1

 

члены

 

обязуются

 

своевременно

 

пред-

СтавЛятй

 

сведений 1

 

бпричинахъсвоего

 

неприбі.іт'ія.

 

(Опред.
Odi'Gumdtf

 

30

 

бкШбря

 

(22

 

Мября)

 

1868

 

і

 

).
10)'-

 

Съѣздъ^

 

согласно

 

общим*

 

узаконепіямъ

 

о

 

собра-
ніяхъ

 

уполномоченных*,'

 

открываетея

 

вѵто

 

время,-

 

КРгда

па1 :

 

лицо

 

окажется

 

более- двухъ

 

третей

 

всего 1

 

числа

 

назна-

чении^*

 

нй; 'оййй

 

депутатовъ.

 

(ОпреС.

 

Св.

 

Синода?'

 

марта

(3

 

апрѣля)

 

1872'-

 

£1)1
11)' ■

 

Шйѣркй'

 

прав*

 

уполномоченных*

 

отъ ! духовёнства,
йоторьда

 

должны

 

прииадлеяшъ'

 

к*

 

йхъ

 

составу,

 

предо-

ставляется^

 

самим*

 

съездам*;

 

еам

 

же

 

по

 

какимъ

 

либо
особыми*

 

причинам*

 

еиархіальною

 

вяйстііо

 

признано

 

бу-
ДЙ1

 

не'ббяодимьтмъ

 

устршита. 1

 

кого

 

либо

 

из*

 

депутатов*

&Ш

 

участий 1

 

в*

 

Шіятѣіх*;

 

съезда^

 

і*о

 

такое

 

распоряжепіе
Должно

 

Сопровождаться

 

ЯйеьмеянЫіі* 1 '

 

йзъяСнепіемъ

 

его

«еиьбаній.

 

(Онрёді

 

Св.

 

Синода:

 

7

 

марта

 

(3

 

аЩѣлп)

 

1872

 

г.).
■12)

 

■1І8^р»йіё

 

съездом*

 

председателя

 

произвСдитсл

 

но-

средствомъ

 

закрытой

 

баллотировки,

 

а

 

не

 

открытой

 

по'дачй

голосШъ;

 

уашмѣ

 

же

 

способомъ

 

избирается

 

и

 

делопроиз-
водитель.

 

(Опред.

 

С#.

 

Синода

 

Щѵ

 

д&Шбря

 

1867

 

і).

■

     

■■

              

*$ШШШШ.

 

г.)
I

      

I

                        

■

     

■

            

UII01!

                       

.

                         

)Ч

                     

:)!!9Я

л.

 

по

 

ЩМШ

 

ЙШННОСТИ
.'.'.

 

'Ццрку.г'яръ

 

министра

 

внутр.

 

діъ.іъ

 

губериаторамъ.

іЗследствіё

 

возбуждепнаго

 

вопроса

 

о

 

том*,

 

освобождают-
ся

 

ли

 

отъ.

 

действительной

 

службы,

 

с*

 

зачисленіемъ

 

въ

 

за-

насъ,

 

по

 

п

 

3

 

ст.

 

63

 

уст.

 

о

 

воинск.

 

пбпйіі.,

 

помощники

на^тавнйковъ

 

сельских*

 

іпколъ^

 

наравне

 

с*

 

наставниками,

минрс^ръ

 

народнаго

 

и: росіі'г.іценін,

 

но

 

соглаиіепію

 

съ

 

воен-

ііймъ

 

мияистрбмъѴ

 

циркрярожъ ( ,ртъ

 

24

 

декабря

 

1875

 

го-

да,

 

зѴ ■%

 

14^иШ,

 

поставил*"

 

въ

 

известность

 

попечителей
учебныхъ

 

округовъ,

 

что

 

такъ

 

какъ

 

помощники

 

'учителей
начальных*

 

па-род'пыхъ

 

училищ*

 

отличаются

 

отъ

 

самых*

учителей

 

одним*

 

лишь1

 

наз'вашеМъ,

 

но

 

стёпеыіі

 

же

 

обра-
зованЙ'

 

1

 

по

 

іібдѵ

 

занятій

    

имеют*

 

значсйіе

 

сбвёршейно



,-

 

215

 

-

одинаковое

 

съ

 

учителями,

 

то,

 

въ

 

виду

 

сего,

 

помянутый

лица

 

должны

 

пользоваться

 

льготами

 

по

 

огбыванію

 

воин-

ской

 

повипностп

 

наравне

 

съ

 

учителями

 

народныхъ

 

учи-

лищъ,

 

причем*

 

относительно

 

представленія

 

помоіцнпками

наставников*

 

в*

 

подлежащія

 

по

 

воинской

 

повинности

 

при-

сутствія

 

удостов'Ьреній

 

о

 

действительном*

 

их*

 

состояніи

 

при

училищахь

 

они

 

должны

 

подчиняться

 

темь

 

же

 

правилам*,

который

 

установлены

 

для

 

учителей

 

народных*

 

училищ*.

О

 

вышеизложенном*

 

покорнейше

 

прошу

 

ваше

 

прево-

сходительство

 

поставить

 

въ

 

известность

 

присутствія

 

по

воинской

 

повинности

 

вверенной

 

вамъ,

 

милостивый

 

госу-

дарь,

 

губерніи,

 

для

 

надлежащего

 

руководства.

Ш.

 

ИЗВѢСТІЯ.

а)

 

Пожертвованія.

Въ

 

пользу

 

православныхъ

 

славянских*

 

семейств*,

 

по-

страдавших*

 

въ

 

Босніи

 

и

 

Герцеговине,

 

пожертвовано:

 

1)
от*

 

священно-церковно-служителей

 

тул.

 

каѳед.

 

собора

 

12
р.,

 

2)

 

цер.

 

старосты

 

вместе

 

съ

 

собранными

 

25

 

руб.,

 

но

ведомству

 

благрчпнныхъ

 

г.

 

Тулы

 

съ

 

уездомъ:

 

В.

 

Ѳавор-

скаго

 

от*

 

церквей:

 

3)

 

Сретенской

 

20

 

р.

 

18

 

к,

 

4)

 

Ни-
колозар'Ьцкой

 

69

 

р.,

 

5)

 

Георгіевской

 

ржавской

 

21

 

р.,

6)

 

Покровской

 

10

 

р.

 

21

 

к.,

 

7)

 

Казанской

 

85

 

р.

 

40

 

к.,

8)

 

Всесвятской

 

38

 

р.,

 

9)

 

Благовещенской

 

56

 

р.

 

79

 

к.,

10)

 

Святодуховской

 

85

 

р.,

 

1Г)благоч.

 

I.

 

Карнпцкаго

 

347
р.

 

50

 

к.,

 

12) —Д.

 

Нпкольскаго

 

150

 

р.,

 

по

 

ведом,

 

бла-
гочин.

 

г.

 

Б'Ьлева

 

съ

 

уездомъ

 

13)11.

 

Добронравова

 

30

 

р.,

— В.

 

Знаменскаго-от*

 

церквей

 

сель:

 

14)

 

Пронина

 

54

 

р.

и

 

при

 

том*

 

205

 

аршипъ

 

простой

 

холстины,

 

15)

 

Иогорѣ-

лаго

 

15

 

р.,

 

16)

 

Болота

 

11

 

р.

 

76

 

к.,

 

17)

 

Стахова

 

10

 

р.

40

 

к.,

 

18)

 

Ильина

 

10

 

р.

 

33

 

к.,

 

19)

 

Ментнлова

 

10

 

р.

 

*9
к.,

 

20)

 

Лиховищъ

 

10

 

р.,

 

21,

 

Б-Ьльмова

 

5

 

р.

 

56

 

к.,

 

22)
Каменки

 

4

 

р.

 

29

 

к.,

 

23)

 

Старых*

 

Долен*

 

3

 

р.

 

89

 

к,

 

24)

Бакииа

 

3

 

р.

 

55

 

к.,

 

25)

 

Темряии

 

3

 

р.,

 

26)

 

Семеиовскаго
2

 

р.

 

60

 

к.,

 

27)

 

Лабодипа

 

37

 

р.

 

60

 

к

 

,

 

28)

 

Новых*

 

Долецъ
10

 

рі

 

10

 

k.j

 

29)

 

Зайцева

 

3

 

р.;

 

по

 

ведом,

 

благочип.

 

г.

Алексина

 

съ

 

уездомъ:

 

30)

 

протоіерея

 

I.

 

Щеглова

 

38

 

р.

10

 

к.,

 

свящ.

 

31)

 

М.

 

Любомудрова

 

284

 

р.,

 

32)

   

П,

 

Голо-



-

 

216

 

==

вина

 

107

 

p.

 

30

 

к

 

,

 

33)

 

ГГ.

 

Любомудрова

 

123

 

р.

 

42

 

к.,

по

 

вѣдом.

 

благоч.

 

г.

 

Одоева

 

съ

 

уездомъ:

 

34)

 

А.

 

Ѳавор-

скаго

 

75

 

р.,

 

35)

 

Н.

 

Сахарова

 

68

 

р.

 

97

 

к.,

 

36)

 

М.

 

Вос-
кресенскаго

 

99

 

р.,

 

79

 

к.,

 

А.

 

Усненскаго-отъ

 

церквей

 

сел*:

37)

 

Опочни

 

5

 

р.

 

80

 

к.,

 

38)

 

Веригипа

 

2

 

р.

 

50

 

коп.,

 

39)
Ясеноваго

 

3

 

р.

 

55

 

к.,

 

40)

 

Любепи

 

2

 

р.

 

70

 

к.,

 

41)

 

ІІль-
пнскаго

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

42)

 

Суирутъ

 

1

 

р.,

 

43)

 

Никольского
па

 

Крюку

 

1

 

р.,

 

44)

 

Вялпна

 

3

 

р.,

 

45)

 

Лошачи

 

1

 

р.

 

13

 

к,

46)

 

Лужнаго

 

3

 

р.

 

80

 

к.,

 

47)

 

Радугощей

 

4

 

р.

 

и

 

холста

250

 

аршин*,

 

48)

 

Протасова

 

18

 

р.

 

15

 

к.,'

 

49)

 

Павлов-
скаго

 

8

 

р.,

 

по

 

ведом,

 

благоч.

 

г.

 

Каширы

 

с*

 

уііздомъ:

 

50)
А.

 

Велеяіева

 

72

 

р.

 

67

 

к.,

 

51)

 

Е

 

Леіедева

 

69

 

р.

 

20

 

к.,

52)

 

I.

 

Красноиевцева

 

15

 

р.,

 

53)

 

I.

 

Карсунскаго

 

423

 

р.

58

 

к.,

 

по

 

віід.

 

благоч.

 

т.

 

Крапивпы:

 

54)

 

В.

 

Знамепскаго
43

 

р.

 

26

 

к.,

 

55)

 

Г.

 

Руднева

 

175

 

р.

 

50

 

к.,

 

56)

 

Д.

 

Вос-
кресенскаго

 

74

 

р.

 

90

 

к.,

 

по

 

ведом,

 

благоч.

 

вепев,

 

у.

 

57)
I.

 

Мпловидова

 

351

 

р.

 

55

 

к.,

 

В.

 

Божепова

 

-

 

от*

 

церквей
сел*:

 

58)

 

Болыпаго

 

Клина

 

14

 

р.

 

50

 

к.,

 

59)

 

ПовЬткина
49

 

р.

 

29

 

к.,

 

60)

 

Березова

 

4

 

р.

 

38

 

к.,

 

61)

 

Аксиньина*

 

16
р.

 

45

 

к.,

 

62)

 

Тулубьева

 

Архангельской

 

ц,

 

14

 

р.,

 

63)

 

Ка-
занской

 

ц.

 

3

 

р.,

 

64)

 

Дьяконова

 

17

 

р.,

 

65)

 

Мильшина

 

2
р.

 

45

 

к.,

 

66)

 

Верина

 

3

 

р.

 

10

 

к.,

 

67)

 

Гл'Ьбкова

 

1

 

р.,

 

68)
Карпова

 

6

 

р.

 

5

 

к,

 

69)

 

Гатей

 

16

 

р.

 

17

 

к.,

 

70)

 

Хруслов-
ки

 

4

 

р.

 

50

 

к.,

 

71)

 

Студепца

 

9

 

р.

 

35

 

к,,

 

72)

 

Васильев-
скаго

 

4

 

р.

 

60

 

к.,

 

73)

 

Алитова

 

12

 

р.

 

81

 

к.,

 

74)

 

Мары-
пша

 

4

 

р.

 

47

 

к.,

 

75)

 

Исакова

 

4

 

р.

 

12

 

к.,

 

76)

 

Хавок*

 

3
р.,

 

по

 

ведом,

 

благоч.

 

г.

 

Богородпцка

 

с*

 

уездомъ:

 

77)

 

I.
Кедрова

 

124

 

р.

 

80

 

к.,

 

78)

 

В.

 

Піікольскаго

 

87

 

р.

 

78

 

к.,

I.

 

Кутепова

 

отъ

 

церквей

 

селъ:

 

79)

 

Высотскаго

 

76

 

р.

 

53
к.,

 

Дедилова

 

-

 

церквей:

 

80)

 

Архангельской

 

3

 

р.

 

60

 

к.; ,

81)

 

Параскевіевской

 

3

 

р.,

 

82)

 

Спасопреображенской

 

26
р.

 

67

 

к.,

 

S3)

 

Тихоповскі

 

й

 

3

 

р.

 

25

 

к.,

 

84}

 

с.

 

Супонева
16

 

р.

 

27

 

к.,

 

85)

 

Шаховскаго

 

9

 

р.,

 

86)

 

Маклецъ

 

1

 

р.

 

60
к.,

 

87)

 

Грецова

 

10

 

p.,

 

S8)

 

Ареепьева

 

2

 

р.

 

5

 

к.,

 

89)

 

Кар-
иикъ

 

3

 

р.

 

10

 

к.,

 

90)

 

Бѣлькова

 

3

 

р.,

 

91)

 

Иворовки

 

4р.,
92)

 

Сергіевскаги

 

1

 

р.,

 

93)

 

Стубленокъ

 

2

 

р.

 

70

 

к.,

 

94)
Хрущевки

 

60

 

к.,

 

95)

 

Куракина

 

11

 

р.,

 

96)

 

Крюкова

 

3

 

р.

20

 

к.,

 

по

 

ведом,

 

благоч.

 

г.

 

Еппфани

 

съ

 

уЬздом*:

 

97)

 

В.
Сергіева

 

33

 

р.,

 

98)

 

В.

 

Снасскаго

 

176

 

р.

 

56

 

к.;

 

повідом.
благоч,

 

і\

 

Ефремова

 

с*

 

уездомъ:

 

протоіерея

 

В.

 

Глаголе-



-

 

217

 

-

ва— отъ

 

церквей:

 

99)

 

Соборной

 

39

 

р.

 

23

 

Щ

 

100)

 

Нико-
лаевской

 

15

 

р.

 

80

 

к.,

 

101)

 

Покровской

 

25

 

р.,

 

102)

 

Пре-
ображенской

 

5

 

р.,

 

103)

 

Вознесенской

 

3

 

р.,

 

.104)

 

Кладби-
щенской

 

3 .

 

р.,

 

•

 

(вящ.

 

105)

 

Л.

 

Успенскаго

 

312

 

р.

 

60

 

к.,

106)

 

Л.

 

Богоявленскаго

 

231

 

р.

 

52

 

к.,

 

по

 

вѣдом.

 

благоч.
г.

 

Новосила

 

съ

 

уѣздомъ:

 

I.

 

Попова- отъ

 

церквей:

 

107)

 

Со-
борной

 

30

 

р.

 

30

 

к.,

 

108)

 

Николаевской

 

69

 

р.

 

6

 

к.,

 

109)
И.

 

Нечаева

 

239

 

р.

 

42

 

к.,

 

ПО)

 

I.

 

Покровскаго

 

225

 

р.

 

33
к.,

 

В.

 

Александровскаго — отъ

 

церквей

 

сель:

  

111)

 

Казари
15

   

р.,

 

112)

 

Средня

 

го

 

6

 

р.

 

50

 

к.,

 

113)

 

Каменки

 

19 -р.

20

 

к.,

 

114)

 

Сергіевскаго,

 

Краснаго

 

тожъ

 

5

 

р.,

 

115)

 

По-
кровскаго

 

па

 

Гадинкѣ

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

116)

 

Галичья

 

24

 

р.

98

 

к.,

 

117)

 

Вышняго

 

Скворчаго

 

78

 

р.

 

48

 

к.,

 

по

 

вѣдом.

благоч.

 

г.

 

Черни

 

съ

 

уѣздомъ — священников!.:

 

118)

 

М.
ІІятппцкаго

 

109

 

р.,

 

119)

 

II.

 

Дружинина

 

173

 

р.

 

1

 

коп.,

120)

 

А.

 

Казанскаго

 

205

 

р.,

 

121)

 

II.

 

Знаменскаго

 

160

 

р.

1

 

к.,

 

122)

 

отъ

 

священника

 

его

 

вѣдом.

 

с.

 

Дуііепъ

 

П.

 

Смир-
нова

 

17

 

р.,

 

123)

 

отъ

 

настоятеля

 

гул.

 

Богородичпаго

 

об-
щежительыаго

 

монастыря

 

іеромопаха

 

Наѳанаила

 

5

 

р.

 

и

124)

 

отъ

 

братіи

 

сего

 

монастыря

 

3

 

р.;

 

итого

 

6039

 

р.

 

51
коп.,

 

а

 

съ

 

прежде

 

отосланными

 

(см.

 

Т.

 

К.

   

П.

 

Кч

 

1

 

стр.

16

 

—

 

18

 

и

 

«№

 

3

 

стр.

 

65)

 

7944

 

р.

 

29

 

коп.

 

Пожертвованія
сіи

 

отсылались

 

благочинными

 

въ

 

разное

 

время

 

съ

 

упо-

требленіемъ

 

изъ

 

сего

 

числа

 

некоторыми

 

депегъ

 

па

 

почто-

вые

 

расходы.

                                                  

.

б)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

Свящеііникъ

 

кашир.

 

у.

 

с.

 

Русалкііна

 

Иванъ

 

Юдинъ
умеръ.

--Но

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

согласно

прошеиію

 

прихоікапъ

 

и

 

собственному

 

желанію

 

священ-

ника

 

каширскаго

 

у.

 

с.

 

Злобнна

 

Михаила

 

Арханіелъскаіо
—

 

иеромѣщепъ

 

онъ,

 

Лрхангельскій.

 

па

 

праздное

 

священ-

ническое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Русалкпнѣ.

в)

 

Объявленіе

 

о

 

зшигѣ-

Отставной

 

военный

 

учитель

 

Александръ

 

Ллексѣевъ

 

въ

прошепіи

 

своемъ,

 

въ

 

тул.

 

д.

 

консисторііо,

 

ироппсалъ

 

слѣ-

дующсе:

 

,, препровождая

 

въ

 

оную

 

консисторію

 

составлен-



-

 

218

 

-

иую

 

мною

 

книгу

 

„Бесѣди

 

иравосл.

 

христіанипіа

 

изъ

 

ев-

реевъ

 

о

 

св.

 

вѣрѣ",

 

считаю

 

нелишнимъ

 

сказать,

 

что

 

по-

будило

 

меня

 

къ

 

сему-

 

Состоя

 

учптелемъ

 

въ военномъ

 

учи-

лищѣ

 

и

 

мнссіонеромъ

 

въ

 

1-мъ

 

учебпомъ

 

полку,

 

куда

 

я

былъ

 

послапъ

 

ві

 

1850

 

г.

 

по

 

Вьпчічайшемѵ

 

новелѣнію

 

для

обращенія

 

евреевъ

 

вг>

 

хр

 

,здѣсья

 

съ

 

помощію

 

Божіею

 

об-
ратить

 

множество

 

цзъ

 

пнхъ

 

къ

 

Іиеуеу

 

Христу.

 

Во

 

время

прохожденія

 

мнссіонерской

 

деятельности

 

мнѣ

 

приходилось

убѣдиться,

 

что

 

православные

 

пастыри

 

при

 

всемъ

 

пскрен-

немъ

 

желаніи

 

содѣнствовать

 

обращепію

 

евреевъ

 

въ

 

пра-

вославіе

 

не

 

могутъ

 

съ

 

успѣхомъ

 

вести

 

это

 

св.

 

дѣ.ю.

 

Что
бы

 

бесѣдовать

 

о

 

релнгіи

 

съ

 

евр.

 

и

 

бесздовать

 

пебезплод-
но,

 

необходимо,

 

предварительно

 

ознакомиться

 

съ

 

новоіу-
действомъ:

 

его

 

вѣроучеыіемъ,

 

изложенным!,

 

въ

 

Талмудѣ,

съ

 

релпгіознымн

 

обрядами

 

совремспныхъ

 

евреевъ;

 

нако-

нецъ

 

нужно

 

знать,

 

какъ

 

смотритъ

 

еврей

 

Талмудистъ

 

на

I.

 

Христа

 

и

 

христіапство,

 

а

 

всѣмъ

 

ли

 

пастырямъ

 

это

 

из-

вестно?

 

Въ

 

виду

 

всего

 

этого

 

и

 

составлены

 

мною

 

упомяну-

тыя

 

„Бесѣды".

 

Въ

 

1872

 

г.

 

нѣкоторые

 

консисторіи:

 

вар-

шавская,

 

камепецъ-подольская,

 

казанская,

 

енисейская

 

и

др.,

 

руководясь

 

резолюціями

 

преосвященпыхъ

 

своихъ,

 

ука-

зывавших!,

 

па

 

„Бесѣды' 1

 

мои,

 

какъ

 

на

 

полезную

 

книгу

для

 

духовенства,

 

выписывали

 

оную

 

въ

 

значительномъ

 

ко-

личествѣ

 

экз.

 

Благодаря

 

такому

 

сочувствие,

 

напечатанные

экз.

 

разошлись

 

скоро,

 

а

 

требованія

 

не

 

прекращались;

 

по-

чему

 

я

 

рѣпшлся

 

напечатать

 

свои

 

„Бесѣды"

 

съ

 

значитель-

ными

 

донолиеніямп

 

вторымъ

 

изданіемъ.

 

Судя

 

по

 

сочувствия,

оказанному

 

другими

 

консасторіями

 

моему

 

сочиненно,

 

смѣю

надѣятся,

 

что

 

и

 

тульская

 

дух.

 

копспсторія

 

не

 

откажетъ

мнѣ

 

въ

 

содѣнствіи

 

къ

 

распространенно

 

моего

 

соч.

 

въ

 

сред

 

h
тул.

 

епархіп.

 

Цѣпа

 

экз.

 

1

 

р.,

 

выппсывающимъ

 

же

 

въ

 

боль-

шемъ

 

количестве

 

я

 

уступаю

 

15%.

 

Лд])есъ

 

въ

 

Новгородъ
Соф.

 

ч.,

 

домъ

 

подъ

 

.№

 

68.

 

Но

 

выслушапіп

 

сего

 

опредѣле-

піемъ

 

консисторіи,

 

утверждепнымъ

 

Его

 

Высокопреосвя-
щепсгвомъ,

 

между

 

ппочимъ

 

заключено:

 

,,Съ

 

прописаніемъ
сущности

 

прошенія

 

г.

 

Алексѣева,

 

объявиіь

 

о

 

выходѣ

 

кни-

ги

 

его

 

духовепству

 

тул.

 

епархіп

 

чрезъ

 

припечатапіе

 

въ

Еиарх.

 

Вѣдомостяхъ".
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Газеты

 

извѣщали

 

недавно

 

о

 

большом*

 

вблйеніи,

 

кото-

рое

 

произошло

 

в*

 

'ГуСлицах*

 

по

 

поводу

 

ареста

 

старооб-
рядческаго

 

попа

 

Семена

 

Смирнова,

 

которой

 

был*

 

здѣсь

долгое

 

время

 

благочинным*,

 

был*

 

уже

 

запрещен*

 

Анто-
піем*

 

1,

 

перебішалъ

 

Потом*

 

к*

 

Антбнію

 

2

 

и

 

обвинялся
теперь

 

въ

 

поджогѣ

 

своей

 

рогожной

 

фабрики,

 

застрахо-

ванной

 

въ

 

пять

 

раз*

 

дороже

 

стоимости,

 

т1 .

 

ё.

 

'въ

 

12

 

тыс.,

съ

 

ц'влію

 

воспользоваться

 

сими

 

деньгами.

 

Обвнйеніе

 

про-

тив*

 

него

 

было

 

осповаио

 

на

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

препятство-

валъ

 

буДѵо

 

бы

 

тушить'*

 

огонь

 

прибѣжавніимъ

 

на

 

пожар*

крестьянам*.'

 

Судебный

 

следователь 'не

 

нашел*

 

возмож-

ности

 

освободить1

 

Смирнова,

 

хотя

 

он*

 

представлял*

 

за-

лог*

 

в*

 

ТОО

 

р.

 

и

 

дѣло

 

о

 

нем*

 

производится

 

по

 

надле-

жащему.

 

(Моск.

 

В.

 

1876

 

г.

 

.Тг

 

44

 

и

 

Совр. 'Изв.

 

№

 

71).
По

 

поводу

 

дѣлао

 

попѣ

 

СыириОвѣ '

 

из*

 

Гуслицъ

 

въ

 

„Го-
лос*"

 

пишут*,

 

что

 

вообще

 

на

 

старообрядческих*

 

попов*

посыпались

 

бѣды

 

и

 

Несчастія,

 

особенно

 

на

 

давыдовскаго

попа

 

Ѳоііу,

 

гуслнцкаго

 

намѣстника

 

Антонія

 

2.

 

Над*

 

Со-
мою

 

тяготѣетъ

 

уже

 

много

 

запрёщеній

 

его

 

владыки,

 

но

оп*

 

и

 

вниманія

 

не

 

обращает* 1

 

на

 

пйхъ,

 

да

 

и

 

сам*

 

Анто-
ши

 

давно

 

уже

 

Іібтерялъ

 

им*

 

счет*.

 

Как*

 

наііѣстникъ

его,

 

Ѳома

 

считал*

 

себя

 

никому

 

не

 

подсудным*

 

и

 

ставит*

себя

 

чуть

 

не

 

выше

 

своего

 

епископа.

 

Сколько

 

он*

 

ни

 

за-

прещал*

 

Ѳому,

 

но

 

Ѳома

 

всякій

 

раз*

 

до'казывалъ,

 

что

 

вла-

дыка

 

не

 

но

 

правилам*

 

запрещает*

 

его

 

и

 

вслѣдствіе

 

того
іі

—.....--••-.

   

...

                                    

■

       

иё"ш

(*j

 

Окопчаиіе.— См. 'Лк

 

9.
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священподѣйствовалъ

 

по

 

прежнему.

 

Благодаря

 

своилъ

проказамъ,

 

Ѳома

 

недавно

 

едва

 

не

 

угодил*

 

подъ

 

арестъ

въ

 

деревнѣ-Цаплиной,

 

жители, которой

 

принадлежат*

 

к ъ

•

 

окружникам*

 

и

 

не,

 

жалуют*

 

Аптоніа

 

2.

 

В*

 

проѣздъ

 

Ѳо-

мы

 

чрезъ

 

эту

 

деревню,

 

во

 

время

 

крестьянской

 

сходки

крестьяреі

 

не

 

отдали

 

должной,

 

чести

 

Ѳомѣ,

 

за

 

что

 

онъ

обидѣлся

 

и

 

начал*

 

ругаться

 

на

 

весь

 

сход*,

 

крича

 

на

 

всю

деревню:

 

„окружники,

 

Дураки,"

 

еретики! *

 

Староста

 

ра-

спорядился

 

задержать

 

его

 

и

 

арестовать

 

при

 

сельском*

 

уп-

равленіи

 

за

 

оскорбленіе

 

общества,

 

а

 

на

 

утро

 

препрово-

дить

 

въ

 

волостное

 

правленіе.

 

Оказалось,

 

что

 

Ѳома

 

былъ
пеизвѣстенъ

 

цаплицкимъ

 

жителям*.

 

Ѳома

 

объяснил*

 

свое

званіе

 

и

 

чин*.

 

Но

 

ему

 

не

 

вѣрили,

 

не

 

видя

 

соотвѣтствія

въ

 

его

 

безобразных*

 

дѣйствіяхъ

 

поповскому

 

званію.

 

„Да
это

 

никак*

 

Ѳомуха

 

телятник*

 

из*

 

Нездѣнова,

 

сказалъ

один*

 

из*

 

крестьян*.

 

Ты, ли

 

это

 

Ѳома,

 

спросил*

 

дру-

гой

 

знаком,ый.

 

Ѳома

 

отвѣчалъ

 

утвердительно.

 

Давно

 

тебя
не

 

видно.

 

Развѣ

 

не

 

торгуешь

 

телятами?

 

Ѳома

 

объясшілъ,
что

 

онъ

 

попом*

 

в*

 

Давыдовѣ.

 

Вот*,

 

как*!

 

А

 

вѣдь

 

мы

 

слы-

шали,

 

что

 

в*

 

Давыдовѣ

 

есть

 

понъ

 

Ѳома,

 

но

 

въ

 

голову

не

 

пришло,

 

чтобы

 

это

 

ты

 

там*

 

орудовал*".

 

Удостовѣрив-

шись.въ

 

личности

 

Ѳомы,

 

его

 

отпустили

 

с*

 

миром*.

 

Не-
давно

 

у

 

Сомы

 

въ

 

Давыдове

 

случилось,

 

такого

 

рода

 

несча-

стіе,

 

за

 

котороеуже

 

призвали

 

Ѳому

 

к*

 

отвѣту.

 

Изъ

 

деревни

Перхуровойі

 

к*,

 

Ѳомі

 

пріѣхали

 

,съ

 

крестинами.

 

По

 

еду-

чаю

 

масляницы,

 

(как*

 

'выражался-

 

Ѳома),

 

он*

 

находился

въ

 

ненормальном*

 

состоя ніи,

 

но

 

все

 

таки

 

принялся

 

со-

вершать

 

требу,

 

выругав*

 

наперед*

 

пріѣзжихъ,

 

что

 

о

 

ролі-

дествѣ

 

ворота

 

от*

 

него

 

запирают*,

 

а

 

крестить

 

такъ

 

къ

нему.

 

Когда

 

Ѳома

 

взялъ

 

на

 

руки

 

младенца

 

и

 

стал*

 

по-

гружать

 

его

 

въ

 

кадку

 

(вмѣсто

 

купели),

 

самъ

 

как*-то

 

по-

шатнулся,

 

а

 

мальчик*

 

выскользнул*

 

у

 

пего

 

из*

 

рук*

 

и

упал*

 

прямо

 

въ

 

кадку.

 

Ушибся

 

ли

 

сильно

 

новорожден-

ный,

 

или

 

утонул*

 

(кадка

 

была

 

высокая, и

 

наполнена

 

до

верха

 

водой),

 

неизвѣстно,

 

но

 

когда

 

вытащили

 

мальчика

из*. кадки у

 

он*

 

был*

 

уже

 

без*

 

всяких*

 

признаков* жиз-

ни.

 

Несчастный

 

отецъ,

 

лишившійся

 

своего

 

первенца,

 

за-

явил*

 

об*

 

этом*

 

полиціи.

 

Аптоній

 

2

 

прислал*

 

въ

 

Давы-
дово

 

предписаніе,

 

предоставляя

 

давыдовекпмъ

 

старообряд-
цамъ

 

самимъ

   

устранить

 

Ѳому

   

отъ

 

священнодѣйствія

   

и
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прекратить

 

с*

 

ним*

 

сношенія

 

по

 

части

 

духовных*

 

требъ,
при

 

чем*,

 

сознавая

 

свое

 

безсиліе,

 

пояснял*,

 

что

 

„Ѳомѣ

объявлено

 

не

 

одно

 

занрещепіе

 

и

 

что

 

онъ

 

обнажен*

 

бла-
годати".

 

По

 

поводу

 

несчастных*

 

крестин*,

 

над*

 

Ѳомою

возникло

 

слѣдствіе,

 

при

 

чем*

 

один*

 

из*

 

прихожан*

 

Со-
мы

 

высказал*

 

о

 

нем*

 

сожалѣніе:

 

„жалко

 

Ѳому!

 

хоша

 

и

охотник*

 

на

 

счет*

 

выпивки,

 

но,

 

мужик*

 

простяк*

 

и

 

хлѣ-

босолъ

 

хорошій".

 

И

 

эта

 

неурядица

 

среди

 

раскольниче-

скаго

 

духовенства

 

не

 

единственная

 

въ

 

своемъ

 

родѣ

 

и

 

не

исключительная

 

какая

 

нибудь,

 

а

 

саиая

 

обыкновенная.

 

Въ
„ Соврем енныхъ

 

Извѣстіяхъ"

 

отъ

 

31

 

марта

 

(К°.

 

91)

 

в*

статьѣ

 

под*

 

названіемъ:

 

„раскол*

 

в*

 

расколѣ",

 

говорит-

ся,

 

что

 

ржевское

 

старообрядчество

 

въ

 

настоящее

 

время

находится

 

въ

 

весьма

 

тревожномъ

 

состояніи.

 

Поповцыок-
ружники

 

лишились

 

своего

 

пастыря

 

Артемона.

 

Артемов*
до

 

поступленія

 

къ

 

нимъ

 

во

 

священника

 

занимался

 

ико-

нописаніемъ.

 

И

 

вот*

 

уже

 

прошло

 

7

 

лѣтъ,

 

какъ

 

онъ,

по.тожа

 

кисть

 

и

 

пріявъ

 

рукоположеніе

 

отъ

 

Антонія

 

1,
благополучно

 

заправлял*

 

священническими

 

дѣлами

 

у

 

здѣш-

нихъ

 

поповцевъ

 

окруясников*.

 

Онъ

 

въ

 

продолженіи

 

сего

времени

 

заслужилъ

 

почетъ

 

отъ

 

своихъ

 

прихожанъ

 

и

 

отъ

Антонія

 

1.

 

Но

 

почему

 

то

 

въ

 

прошлый

 

годъ

 

онъ

 

сконфу-
зился

 

пред*

 

Л нтопіеад*.

 

,Послѣдній

 

(

 

запретил*

 

ему

 

свя-

щеннодействовать

 

и

 

об*явилъ

 

прихожанам*

 

не

 

обращать-
ся

 

к*

 

нему

 

с*

 

духовными

 

требами.

 

Но

 

Артемонъ

 

преду-

предил*

 

запрещеніе

 

Антонія

 

1

 

поѣздкой

 

въ

 

Москву

 

и

прибывши

 

къ

 

своимъ

 

прихожанам*

 

объявилъ,

 

что

 

Анто-
ній

 

1

 

принуждал*

 

его

 

подписаться

 

къ

 

„окружному"

 

и

он*

 

де

 

на

 

это

 

не

 

соизволил*,

 

находя

 

въ

 

„окружном*

 

ио-

сланіи"

 

ересь.

 

Почему,

 

говорнлъ

 

онъ

 

своимъ

 

прихожанамъ,

я

 

теперь

 

нарушил*

 

мир*

 

съ

 

своимъ

 

владыкой

 

и

 

прихо-

жу

 

къ

 

истинному

 

хранителю

 

благочестія

 

епископу

 

Анто-
нію

 

2.

 

Болѣе

 

свѣдущіе

 

окружники

 

сразу

 

смѣтили,

 

что

Артемонъ

 

говоритъ

 

объ

 

открытіи

 

истины

 

только

 

изъ

 

сво-

их*

 

собственных*

 

выгод*,

 

чтобы

 

удержать

 

при

 

себѣ

 

сво-

ихъ

 

прихожанъ.

 

Стали

 

добиваться

 

отъ

 

Антонія

 

1

 

сущ-

ности

 

дѣла

 

и

 

узнали,

 

что

 

Артемонъ

 

не

 

хочетъ

 

повино-

ваться

 

запрещение

 

Антонія

 

1,

 

наложенному

 

не

 

за

 

„окруж-

ное

 

посланіе",

 

аза

 

другіе

 

учиненные

 

Артемономъ

 

неза-

конные

 

поступки.

 

Хотя

 

было

 

для

 

всѣхъ

 

ясно,

 

что

 

Арте-
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-

мон*

 

находился

 

под*

 

гнѣвоМъ

 

Антонія

 

не

 

без*

 

вины

'тѣііъ

 

не

 

менѣе

 

другіе

 

вмѣстѣ

 

с*

 

Артемономъ

 

прокляли

за'блужденія

 

и

 

перешли

 

в*

 

неокружникн.

 

Остальная

 

же

'частв ;

 

поставила

 

'

 

себѣ

 

вмѣсто

 

Артемона

 

отъ

 

Антонія

 

1

другаго

 

евященпнка.

 

Теперь

 

йзъ

 

бывших*

 

недавно

 

едино-

мысленных*

 

окружников*

 

образовались

 

двѣ

 

партій,

 

меж-

ду

 

которыми

 

не

 

рѣдко

 

происходят*

 

разглагольствія,

 

кон-

чающаяся

 

постоянно

 

проклятіями

 

друг*

 

против*

 

друга.

Артемонъ

 

же

 

теперь

 

пастырь

 

неокружниковъ

 

занимается

составленіемъ

 

картин*,

 

в*

 

которых*

 

наглядно

 

рисуетъ

раскольников*,

 

подписавшихся

 

къ

 

окружному

 

посланію

п

 

покланяющихся

 

антихристу.

 

Такими

 

нроизведенінми
Онъ

 

иадѣляет*

 

своих*

 

единомыслеиниковъ — неокружни-

ковъ

 

и

 

посылает*

 

их*

 

при

 

увѣщательных*

 

письмах*

 

къ

ржевским*

 

купцам*

 

-

 

окружникамъ,

 

убѣждая

 

их*

 

прид-

ти

 

къ

 

нему

 

с*

 

раскаяНіем*;

 

но

 

не

 

смотря

 

на

 

такія

 

за-

мьісловатыя

 

попытки

 

окружники

 

уже

 

не

 

внимают*

 

его

гласу-

 

Такъ

 

совершился

 

раскол*

 

въ

 

расколѣ

 

среди

 

ржев-

ских*

 

старообрядцев*;

 

Замѣчательное

 

въ

 

таком*

 

же

 

ро-

дѣ

 

извѣстіе

 

о

 

двпженіп

 

въ

 

старообрядческомъ

 

мірѣ

 

по-

'

 

мѣщено

 

въ

 

„Современных*

 

Извѣстіяхъ"

 

отъ

 

29

 

апр.(№

 

116).
Зд'всь,

 

между

 

прочим*,

 

говорится,

 

что

 

московскій

 

попъ

Максим*,

 

старѣйшій

 

из*

 

здѣшнихъ

 

старообрядческихъ
попов*,

 

соблюдает*

 

нейтралитет*

 

в*

 

отношепіи

 

къ

 

окруж-

ному

 

посланію,

 

ни

 

стоитъ

 

за

 

пего,

 

ни

 

порицает*

 

его.

Благодаря

 

этому,

 

Максим*

 

прослыл*

 

между

 

старообряд-
цами

 

каким*

 

то

 

„Квасным*

 

либералом*",

 

не

 

брезгающпмъ
ни

 

окружниками,

 

ли

 

пр'отивоокружниками.

 

Максим*

 

слу-

жит*

 

в*

 

молельнях*

 

тѣхъ

 

и

 

других*;

 

по

 

своей

 

вѣротерпи-

мости,

 

он*

 

не

 

презирает*

 

нп

 

окр}гжниковъ,

 

ни

 

их*

 

противни-

ков*,

 

говоря:

 

„все

 

едино,

 

отъ

 

единаго

 

источника

 

изыдохомъ".
Он*

 

имѣетъ

 

в*

 

Москвѣ

 

много

 

почитателей

 

и

 

ежедневно

 

почти

молебствует*

 

въ

 

богатых*

 

старообрядческихъ

 

домахъ.

 

У
подъѣзда

 

его

 

квартиры,

 

на

 

Семеновской

 

улицѣ,

 

постоян-

но

 

дожидаются

 

кучера

 

старообрядческихъ 1

 

коммерсаптовъ.

Держась

 

нейтралитета,

 

Максимъ

 

имѣетъ

 

не

 

мало

 

прихо-

жанъ.

 

Во

 

время

 

богослужепія,

 

на

 

эктепіяхъ,

 

он*

 

не

 

про-

возглашает*

 

пи

 

Аптонія

 

1,

 

ни

 

Антонія

 

2:

 

в*

 

это

 

время

у

 

него

 

обыкновенно

 

подходит*

 

кашель,

 

и

 

очень

 

даже

сильный,

   

такъ

 

что

   

закашлявшись,

 

вѣроятно,

   

забываетъ



-

 

№-

молитвовать

 

о

 

здравіи

 

и

 

благоденствіи

 

кого

 

либо

 

из*

 

сво-

ихъ

 

владык*.

 

Въ

 

другое

 

время

 

Максим*

 

считает*,

 

гово-

рят*,

 

свою

 

особу

 

выше

 

обоих*

 

Антощевъ

 

и

 

принимает*

въ

 

себѣ

 

старообрядцев*

 

вс$хъ

 

путей

 

без*

 

разбору.

 

Бо-
лѣе

 

благомыслящіе

 

старообрядцы

 

не

 

одобряют*

 

такого

образа

 

дѣйствій

 

своего

 

попа

 

Максима

 

и

 

двуличное-

 

его

поведеніе

 

объясняют*

 

излишнею

 

его

 

страстно

 

к*

 

коры-

столюбію,

 

Про

 

него

 

говорят*,

 

что

 

онъ,

 

при

 

своей

 

нейтраль-
ной

 

политике,

 

дисконтирует*

 

будто

 

бы

 

векселя

 

пѣкр^

торых*

 

из*

 

своих*

 

последователей —торговцев*,

 

щр-.это

только

 

слух*.

 

Со

 

времени

 

новаго

 

раскола

 

в*

 

свдюоб-
рядчествѣ,

 

ироисшедшаго

 

из*,

 

окружнаго

 

посланія)

 

Мак-,
сим*

 

прервал*

 

всякія

 

сношенія,

 

с*

 

Антоніем*

 

1

 

и

 

глаз*

даже

 

к*

 

нему

 

не

 

кажет*.

 

Не

 

раз*

 

приглашая*

 

;его

 

Ан-
тоши

 

к*

 

еебѣ,

 

дабы

 

разъяснить

 

ему

 

двуличное

 

его, щове-

деніе,

 

но

 

Максимъ

 

и

 

знать

 

не

 

хочетъ

 

: его

 

и

 

отправляет*

свое

 

поповское

 

дѣло

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію,

 

но

 

обращая:
вниманія

 

на

 

вмѣшательствоАнтонія

 

в*

 

его

 

дѣла.

 

Віьувиг,
ду

 

того,

 

что

 

въ

 

лоповщннской

 

старообрядческой

 

парті.и^
разбившейся

 

на

 

окружпиковъ

 

и-

 

противоокружникор*,!су-

ществует*

 

еще

 

третья

 

партія,

 

состоящая-, из*;

 

последова-

телей

 

попа

 

Максима,

 

могущая

 

съ

 

теченіѳм*

 

времени

 

о*-

рѣпнуть

 

и

 

образовать

 

себѣ

 

новую

 

сексту,

 

под*

 

имепем*;

максимовщины,

 

въ

 

старообрядческом*,

 

Духовном*

 

.

 

совѣтѣ

поднимается

 

теперь

 

вопрос*

 

о. двуличном*

 

поведеніи: Мак-:
сима.

 

Но

 

Антоній

 

желает*, -чтобы;

 

Максима

 

оставили

 

въ'

покоѣ

 

из*

 

опасенія,

 

какъ

 

бы

 

не>

 

случилось

 

Какого

 

:дибо,
крупнаго

 

раздора,

 

въ

 

родѣ

 

того,

 

какой

 

.нроизошолъ

 

из*

окружнаго

 

посланія.

 

Но

 

напрасно

 

онъ

 

сѣтует*

 

на,.авто-і

pa

 

посланія;

 

старообрядцы

 

извѣрились

 

уже

 

в*

 

безграмот-
пыя,

 

прикрытыя

 

туманного

 

ивосказатѳльностію,-

 

рукоци-

сныя

 

лжеученія,

 

хотя

 

отсюда

 

не

 

слѣдуетъ,

 

что

 

теперь

настало

 

время

 

вступить

 

им*

 

на

 

истинный

 

путь.

 

В*

 

той
же

 

обширной

 

статьѣ,

 

откуда

 

мы

 

заимствуем*

 

эти

 

свѣдѣ-

нія,

 

напечатано,

 

что

 

они

 

теперь

 

ждут*

 

не

 

дождутся,- когда;-

по

 

норученію

 

Антонія

 

и

 

на

 

его

 

средства,-

 

О.

 

С

 

Гонча^,
ров*

 

исходатайствует*

 

у.

 

турецкаго

 

правительства

 

разрѣ-

шеніе

 

па

 

открытіе

 

въ

 

Тульчѣ

 

старообрядческой

 

типогра-

фии:

 

„Вотъ,

 

Богъ

 

даст*,

 

когда

 

уладится

 

это

 

дѣло,

 

тогда

то

 

мы

 

старообрядцы,

 

говорится

 

там*,

 

уж*

 

вдоволь

 

начи-



-

 

348

 

-

таемса

 

полемических*

 

апологій

 

Антоніева

 

секретаря

 

О.

В.

 

Швецова,

 

вмѣсто

 

рукописных*

 

его

 

писаній,

 

которая

читать

 

затруднительно.

 

А

 

лучше

 

бы,

 

говорится

 

в*

 

за-

ключеніе,

 

если

 

бы

 

ПІвецовъ

 

положил*

 

совсѣм*

 

свое

 

пе-

ро,

 

которым*

 

онъ

 

закалаетъ

 

(его

 

подлинное

 

выраженіе)
еретиков*

 

И

 

раздорниковъ".
Истинно

 

древняя

 

церковь

 

есть

 

единая,

 

святая,

 

соборная
и

 

апостольская.

 

Какъ

 

же

 

чудно

 

подражают*

 

ей

 

мнимые

 

рев-

нители

 

„древняго

 

благочестія"?

 

а)

 

Они

 

заботятся

 

о

 

своем*

единеніи

 

и

 

каждая

 

секта

 

их*

 

выдает*

 

себя

 

за

 

одну

 

и

единственную

 

св.

 

церковь,

 

хотя

 

уже

 

разныя

 

названія
сект*

 

говорят*

 

не

 

о

 

единствѣ,

 

но

 

о

 

различіи.

 

Ко

 

всѣмъ

прежним*

 

доказательствам*

 

этого

 

недавно

 

прибавилось
новое.

 

Въ

 

Саратовских*

 

Еп.

 

Вѣд.

 

(1876

 

г.

 

№4)

 

говорит-

ся,

 

что

 

въ

 

селѣ

 

Барановкѣ,

 

во.іьскаго

 

уѣзда,

 

безнопов-
скій

 

раскол*

 

проявляется

 

въ

 

двух*

 

видах*:

 

спасовщинѣ

и

 

номорствѣ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

усилія

 

сектантов*

 

держаться

единой

 

вѣры,

 

спасовщина

 

недавно

 

раздѣлилась

 

на

 

три

толка:

 

такъ

 

называемую

 

„чистую

 

спасовщину",

 

„самокре-

щенцевъ"

 

и

 

„нѣтовщипу",.

 

Раздѣлились

 

они

 

по

 

разно-

гласию

 

въ

 

вопросѣ:

 

какъ

 

крестить

 

-младенцев*.

 

Чистая
спасовщина

 

принимает*

 

для

 

своих*

 

младенцев*

 

Креще-

ніе

 

от*

 

православных*

 

священников*,

 

на

 

том*

 

будто

 

ос-

нованіи,

 

что

 

по

 

„Толковому

 

апостолу",

 

крещеніе

 

ерети-

ков*

 

пріято,

 

если

 

они

 

обратятся

 

къ

 

церкви

 

(1083

 

ст.

 

л.

54«).

 

Для

 

этого

 

окрестивши

 

младенца

 

у

 

священника,

 

спа-

совцы

 

переделывают*

 

его,

 

какъ

 

еретическое,

 

въ

 

свое

 

де

 

ис-

тинное

 

крещеніе,

 

по

 

известному

 

семиноклонному

 

началу,

при

 

чемъ

 

восиріемпики

 

отрекаются

 

за

 

младенца

 

отъ

 

на-

коніанской

 

ереси.

 

Самокрещенцы

 

сами

 

крестят*

 

своих*

младенцев*

 

без*

 

священников*,

 

на

 

том*

 

основами,

 

что

за

 

неимѣніемъ

 

священства,

 

нынѣ,

 

по

 

их*

 

понятію,

 

ис-

требленнаго

 

антихристом*,

 

номоканон*

 

церковный

 

доз-

воляет*

 

крестить

 

и

 

мірянину

 

православному,

 

т.

 

е.

 

исто-

вому

 

спасовцу,

 

но

 

не

 

каждый

 

крестит*

 

свое

 

дата;

 

для

сего

 

у

 

спасовцевъ

 

есть

 

особые

 

опытные

 

старики,

 

двое,

или

 

трое

 

не

 

болѣе,

 

которые

 

осмѣливаютея

 

простирать

 

свл-

тотатственпо

 

свои

 

руки

 

на

 

совершеніе

 

крещенія,

 

въ

 

увѣ-

ренности,

 

что

 

по

 

нуждѣ

 

тайна

 

совершится

 

и

 

чрез*

 

них*.

Нѣтовщина

   

совершенно

 

отвергает*

   

водное

 

крещеніе

  

и



младенцевъ

 

своихъ

 

дѣлаетъ

 

христіанами

 

чрезъ

 

такъ

 

на-

зываемое

 

сухое

 

крещеніе;

 

обрядъ

 

этотъ

 

ве

 

мудреный

 

и

его

 

можетъ

 

совершить

 

каждый

 

отецъ,

 

или

 

мать

 

надъ

 

но-

ворожденн'ымъ

 

своимъ

 

младевцемъ.

 

Отецъ

 

слагабті^у

 

мла-

денца

 

двуперстіе

 

и

 

дѣлаетъ

 

имъ

 

на

 

младенце

 

крёстйое
зпаменіе,

 

а

 

кумъ

 

надѣваетъ

 

на

 

пего

 

крес'тъ,

 

к'уйа

 

при ;
втомъ

 

дёржитъ

 

младенца;

 

'Ьослѣ

 

сего

 

новорожденный

 

дѣ-

лается

 

будто

 

бы

 

христіаниномъ.

 

Поморцы

 

Q

 

растНлКова-'
лись"надва

 

толка:

 

чистн'Хъ

 

гібмбрцевъ

 

й 1 'Ъё4кстыхъ> 'или
брачниковъ.

 

Поморцы

 

брачники

 

'благослбвлУютъ^^'сй'бйЗ^ь''
дѣтей

 

на

 

свободно-брачную

 

жйзй'ь,

 

но

 

въ

 

тоже

 

'ЩШі 'Щ-
отлучаготъ'

 

ихъ

 

отъ

 

своего

 

обществен* 1

 

йзвйстнь$ ! срЬ'къ,'
сознаваясь

 

тѣмъ

 

самымъ,

 

что

 

они

 

"л дѣлаютъ' ; все-таки

 

и

въ

 

своихъ

 

глазахъ

 

не

 

доброе

 

дѣлЬ.

 

ЧиСтыё

 

поморцы

 

пря-

мо

 

кладутъ

 

имъ

 

такіе

 

сво^одньіё

 

б{Ши

 

вт/укорѵи

 

уда-

ляются

 

отъ

 

нихъ

 

въ

 

моленіи

 

и

 

пищѣ.

 

б)

 

Всѣ

 

прпзнаютъ

церковь

 

святою,

 

эная,

 

что

 

она

 

Кйкъ'

 

всЩа^

 

тайъ

 

особен-
но

 

въ

 

недѣлѣ

 

православія

 

•прославляетъ

 

своихъ

 

святыхъ

и

 

отлучаетъ

 

отъ

 

общенія

 

своего

 

еретиковъ

 

и

 

раскольни-

ковъ.

 

Что

 

же

 

дѣлаютъ

 

сектанты

 

;

 

въ

 

подражйніе

 

церкви?
Всѣ

 

они. и

 

каждая

 

секта

 

въ

 

особенности

 

тблько

 

себя

 

счи-

таютъ

 

святыми,

 

всѣхъ

 

же

 

прочихъ,

 

не

 

принадлежащихъ-

въ

 

нимъ

 

не

 

только

 

подобныхъ

 

себѣ

 

сектантовъ,

 

ечитаютъ

еретиками

 

и

 

отступниками,

 

.клягіутъ

 

йгіъ

 

на

 

право

 

и' на

лѣво,

 

но

 

не

 

исключаютъ '

 

йзъ

 

!■'

 

того

 

н

 

матери

 

своей

 

Церкви^
В'ь

 

каждой

 

сектѣ

 

по

 

этому

 

! еСть'

 

Свои

 

святые

 

и

 

свой'&на 1-'

ѳемаіствованія.

 

У

 

такъ

 

назЫваемыхъ

 

„людей

 

Божіихъ"'
считается

 

евятымъ'

 

Иванъ

 

Сусловъ,

 

у

 

с-Копцевъ

 

Кондратій
Селивановъ,

 

у

 

безпоповцевъ

 

Андреи

 

Денпсовъ,

 

у

 

попов-

цевъ

 

имѣются

 

свои

 

святые,

 

о

 

'

 

котбрыхъ

 

въ

 

6

 

п.

 

чинѣ

пріятія

 

отъ

 

великороссійской

 

церкви

 

въ

 

райколъ

 

говорит-

ся:

 

„проклинаю

 

отступниковъ

 

православный

 

вѣры, 1

 

про-

клинающихъ

 

святыхъ

 

исповѣдниковъ

 

и

 

мучениковъ,

 

Пав-
ла

 

епископа

 

коломенскаго,

 

Аввакума

 

протопопа,

 

Никиту
священноіерея,

 

Ѳеодора

 

діакона

 

и

 

прочихъ

 

последовате-
лей

 

ихъ

 

за

 

:непринятіе

 

ихнйго

 

душепагубпаго

 

о'сьмаго

 

со-

борища"^

 

(т.

 

еі

 

собора

 

1667

 

г.).

 

Здѣсь

 

пройлинается

 

са-

ма

 

церковь,

 

отлучившая

 

отъ

 

себя

 

еретиковъ

 

и

 

раскольни-

ковъ

 

на

 

соборѣ

 

1667

 

г.

 

и

 

напротивъ

 

признаются

 

святы-'

ми

 

тавія;

 

лица,

 

вакъ

 

Аввавумъ,

 

въ

   

вѣровййіяхъ '

 

своихъ



-

 

-m-
раздѣлявшій

 

св.

 

Троиду

 

и,

 

отрицавшій

 

истинное

 

врчело-

вѣченіе.

 

сына

 

Божія,

 

Никита,

 

пустосвятъ,

 

трижды

 

раска-

явавшійся

 

въ

 

сврихъ,

 

заблужденіяхъ

 

нредъ

 

отцами

 

собора
н

 

столько,

 

же,

 

разъ

 

опять

 

возвращавшійся

 

къ

 

заблуждепі-
ямъ,

 

даже

 

Ѳедоръ

 

діакопъ,

 

хотя

 

онъ

 

проклятъ

 

былъ

 

Ав-
вакумомъ,

 

за

 

то,

 

что

 

училъ

 

о

 

св.

 

Ті>оицѣ

 

православно,

или,

 

цо^ыражент

 

Аввакума,

 

но

 

іщкрпіа,нски

 

(опис.

 

расв.

ч.

 

1,

 

,стр.

 

37J

 

в)

 

Св.

 

церковь

 

называется

 

соборного

 

и

 

апо-

стольскою,

 

; по

 

своей

 

поасемственности

 

и

 

преемству

 

отъ

алостоловъ,

 

Ц

 

каждая,

 

.секта,

 

особенно

 

поиовщинская

 

и

австрийское

 

священство

 

любдеъ

 

называть

 

себя

 

такими

 

име-

нами.

 

Нх»

 

какъ,

 

бщ

 

она

 

ни

 

называла

 

себя,

 

ни

 

одна

 

щъ

нихъ

 

ве.дркажетъ

 

ни

 

своей

 

повеемствепности

 

и

 

неоску,-

дѣваемостн,

 

ни

 

апостольскаго

 

пронсхожденія

 

но

 

причіпіѣ

явно

 

для

 

всѣхъ,

 

прекращавшагося

 

священства,

 

въ

 

рас-

коле.

             

,

                    

...

.

 

Истинно,

 

др^вня^,

 

православная

 

церковь

 

для

 

обращенія
заблуждающих^.

 

це

 

им^ет-'ь,

 

другихъ

 

средс,твъ,

 

кромѣ

 

ду-

ховцыхъ,;

 

согласию

 

съ.

 

ч.ѣмъ

 

въ

 

указѣ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

5,
апрѣля

 

184,5,

 

г,

 

сказано:

 

„для

 

обращения

 

ихъ

 

(еретиковъ
и

 

заблуждающихся)

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

прибѣгать

к/ь

 

инымъ

 

средства.мъ,

 

кромѣ

 

указуемыхъ

 

достопрдмѣча-

тедьнымъ,

 

цримѣромъ,

 

св.

 

ревнителей

 

оспасеніи

 

душъ,

 

т.е.

духовнаго,

 

увѣшандя,

 

раствореннаго

 

любрвію,

 

кротостіго
и

 

дрлгодарщввдем/ь,,

 

ни

 

подъ;какимъ,

 

видомъ

 

не

 

вмѣши-

ваться

 

въ

 

ихъ

 

раскрдьнпч,ескія

 

требш,

 

ниже

 

въ

 

какія

 

ли-

бо

 

подицейскія.

 

расроряженія

 

о

 

пропівозаконвыхъ

 

дѣй-

ствіяхъ„.цреслѣдо.в,а.ніе

 

коихъ

 

не

 

есть

 

дѣло

 

духовенства".
Но

 

увѣщаніяілъ

 

церкви,

 

раскольцикиі

 

щхшівопрставляютъ

свои

 

увѣщані»,

 

алюдъ

 

часъ

 

угрозы

 

и

 

припужденіл,лишь
бы,

 

толькр-какѵ нибудь

 

совратить, кого

 

либо,

 

въ

 

свои

 

сек-

ты.

 

Передавая

 

нацр*

 

о

 

пребываніп

 

о>

 

Павла, .игумена

 

мо-

сковская

 

.

 

никодьскапо,

 

едицовѣрчесваго

 

монастыря

 

въ

станицѣ

 

'

 

николаевской,,

 

„Донская

 

.

 

газета"

 

говорить,

 

что

его

 

бесѣдыѵсъі

 

старообрядцами

 

шли

 

довольно

 

хорошо;

особыхъ,

 

выходокъі

 

со

 

стороны

 

старообрядцевъ

 

не

 

было;
тогда

 

какъ

 

въ.

 

другихъ

 

мѣстдхъ,

 

напр.

 

станицѣ

 

нагаев-

ской

 

одинъ

 

фанатикъ

 

кричалъ:

 

„братіе,

 

вр

 

имя

 

БогаСа-
ваоѳа,

 

читайте

 

царю

 

небесный,

 

да

 

пжденемъ

 

этого

 

ан-

тихриста',',

 

кадета,

 

в адѣется,

 

что,

 

посЬщеше

 

о,.,

  

Павла

 

ве
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останется

 

безплоднымъ

 

для

 

донскихъ

 

старообрядцевъ

 

и

 

въ

ппдтвержденіе

 

своихъ

 

надеждъ

 

приводнтъ

 

слѣд.

 

фактъ:
старикъ

 

раскольникъ,

 

отдававшій

 

свою

 

голову

 

на

 

отсѣ-

ченіе,

 

что

 

его

 

не

 

совратятъ,

 

послѣ

 

бесѣдъ

 

Павла

 

въ

 

ка-

мышевской

 

стапицѣ

 

поколебался

 

и

 

сопровождалъ

 

о.

 

Пав-
ла

 

до

 

самой

 

николаевской

 

въ

 

качествѣ

 

самаго

 

усерднаго

слушателя

 

его

 

бесѣдъ

 

(М.

 

В.

 

1876

 

г.

 

JV;97).

 

ИзъГуслицъ
пишутъ

 

въ

 

„Голосъ",

 

что

 

время

 

отъ

 

времени

 

сюда

 

на-

ведываются

 

изъ

 

Москвы

 

тотъ

 

же

 

миссіонеръ

 

Павелъ

 

прус-

скій

 

и

 

священникъ

 

Виноградову

 

беспдующігі

 

со

 

старо-

обрядцами.

 

Поѣздки

 

ихъ

 

не

 

остаются

 

безплодными.

 

Не-
давно

 

обратился

 

въ

 

православие

 

одинъ

 

изъ

 

извѣстныхъ

фабриканговъ

 

сь

 

семействомъ,

 

челоиѣкъ

 

очень

 

уважаемый.

Вь

 

послвдній

 

нріі.здъ

 

о.

 

Виноградова

 

вь

 

деревпв

 

.Інкн-
нѣ

 

■

 

оставили

 

расколъ

 

четверо

 

мо.тодыхъ

 

людей

 

(служа-
щихъ

 

въ

 

конторахъ

 

у

 

мѣстпыхъ

 

фабриканговъ),

 

пришед-

шихъ

 

къ

 

убѣжденію,

 

что

 

расколъ

 

основанъ

 

па

 

лживыхъ

мудрованіяхъ.

 

Но

 

одинъ

 

изъ

 

обратившихся

 

вернулся

 

опять

въ

 

расколъ,

 

вынуждевный

 

домашними

 

обстоятельствами.
Противъ

 

его

 

присоединения

 

къ

 

православно

 

возстала

 

его

молодая

 

жена,

 

заявившая,

 

что

 

она

 

не

 

желаетъ

 

жить

 

съ

отстушшкомъ,

 

затѣмъ

 

воздвигли

 

па

 

него

 

гоненіе

 

отецъи

братъ,

 

ревностные

 

старообрядцы.

 

На

 

праздникъ

 

Пасхи
новообратившійся

 

собрался

 

было

 

къ

 

обѣднѣ

 

въ

 

приход-

скую

 

церковь

 

въ

 

село

 

Рудню;

 

но

 

братъ

 

его.

 

пригрозилъ

ему,

 

говорятъ,

 

револьверомъ,

 

сказавъ:

 

„какъ

 

только

 

вый-
дешь

 

за

 

ворота,

 

убью —все

 

равно

 

пропащая

 

душа".

 

Мо-
лодой

 

человѣкъ

 

убоялся

 

угрозы,

 

остался

 

дома

 

и

 

впалъ

 

въ

раздумье;

 

домашпіе

 

воспользовались

 

этимъ

 

и

 

свезли

 

его

въ

 

деревню

 

Титово

 

къ

 

сгарообрядчскому

 

попу

 

Петру

 

на

увѣщапіе.

 

Вслѣдствіе

 

угрозъ

 

отца

 

лишить

 

наслѣдства

 

и

вслѣдствіе,

 

какъ

 

говорятъ,

 

покушепія

 

жены

 

на

 

самоубий-
ство

 

(въ

 

ночь

 

на

 

Свѣтлое

 

Воскресенье)

 

молодой

 

чело-

вѣкъ

 

вернулся

 

въ

 

расколъ

 

и

 

попъ

 

титовскііі

 

Петрь

 

пе-

ремазалъ

 

его

 

но

 

чипу

 

отъ

 

ересп

 

пиконіанскія

 

прпходя-

щихъ

 

(тамъ

 

же

 

Л»

 

109).

 

Очевидно,

 

расколъ

 

на

 

увѣщаніе

православныхъ

 

отвѣчаетъ

 

всевозможпымъсовращепіемъ

 

въ

расколъ --старообрядчества;

 

но

 

огъ

 

увв

 

напій

 

прямыхь

 

и

сосгязапій

 

открытыхъ

 

иногда

 

уклоняется

 

въ

 

,чувствЬ

 

св>-

его

 

крайняго

 

безсилія.

 

Такъ,

 

въ

 

„Соврем.

 

Извбстіяхъ"(.і\°

 

53)
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пигпутъ,

 

что

 

въ

 

разпыхъ

 

толкахъ

 

московской

 

губерніп,
уже

 

около

 

3

 

лѣтъ

 

стало

 

высказываться

 

желаніе

 

собрать
своихъ

 

начетчиковъ

 

на

 

состязавіе

 

и

 

собесѣдованіе

 

съ

 

пра-

вославными

 

учителями

 

вѣры.

 

Но

 

чтобы

 

избежать

 

стыда

пораженія,

 

раскольники

 

старцы

 

придумали

 

средство

 

са-

мое

 

простое -совсѣмъ

 

неявляться

 

на

 

состязаніе.

 

Такъ'

 

,въ

ноябрѣ

 

минувшаго

 

года

 

юкрулшнкъ

 

крестьяпинъ

 

деревни
Новинокъ

 

(мосв.

 

губ.)

 

заявилъ

 

священнику

 

Вознесенской
церкви

 

въ

 

селѣ

 

Коломенскомъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

старооб])ядцы
изъ

 

разныхъ

 

селевін

 

выразили

 

рѣшимоСть

 

на

 

собесѣдо-

ваніе

 

съ

 

православными,

 

а

 

его

 

Сѣдова

 

уполномочили

 

при-

гласить

 

на

 

собесѣдованіе

 

оо.

 

I.

 

Виноградова;

 

Павла

 

Прус-
скаго

 

и

 

Пафнутія

 

па

 

11

 

и

 

12

 

ноября.

 

Священники

 

Kpot-
ковъ

 

изъявилъ

 

готовность

 

просить

 

означенныхъ

 

отцбвъ

съ

 

опредѣлепіемъ

 

программы

 

бесѣдъ.

 

Какъ

 

скоро

 

СѣдовъМ

нзвѣсгилъ

 

своихъ

 

начетчиковъ,

 

что

 

отцы

 

желаемые

 

гото-

вы

 

прибыть

 

па

 

21

 

ноября,

 

тогда

 

первые

 

совершенно

 

отка-

зались

 

отъ

 

бесѣды

 

съ

 

ними.

 

Въ

 

оправданіе.

 

свое

 

гово^

рили,

 

что

 

они

 

предполагали

 

вести

 

бесѣду

 

голословную

 

и

не

 

съ

 

этими

 

отцами,

 

которые

 

привозятъ

 

съ

 

собою

 

!насо-

бесѣдованія

 

древнія

 

старопечатный

 

книги,

 

оружіе

 

для

старообрядцевъ

 

обоюду

 

острое.

 

„Мтимъ

 

оружіемъ

 

мы

 

бы-'
ли

 

уже

 

поражаемы,

 

говорили

 

они,

 

и

 

въ

 

настоящее

 

вре-

мя

 

останемся

 

совершенно

 

безотвѣтными,

 

старообрядчество
не

 

поддержішъ

 

и

 

въ

 

глазахъ

 

обіцаі

 

о

 

собрапія

 

старообряд-
цевъ

 

съ

 

церковными

 

осрамимся

 

".Такъ

 

мпимое

 

старообряд-
чество

 

публично

 

сознало

 

свою

 

несостоятельность

 

и

 

не

правоту

 

своихъ

 

дѣйствій

 

нроѵивъ

 

церкви!

 

Такое

 

уклоненіе
раскольническнхъ

 

наставниковъ

 

отъ

 

состязанія

 

о

 

вѣрѣ

внушаетъсомнѣпіе

 

па

 

счетъ

 

прочности

 

раскола

 

къ

 

спасе -

нію.

 

Испытывая

 

пе

 

отразимый

 

доказательства

 

несостонтель-

вости

 

раскола

 

при

 

собесѣдованіяхъ,

 

мѣстные

 

начетчики

уклоняются

 

отъ

 

такнхъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

духовенством';.,

 

а

 

слу*

шатели

 

ихъ,

 

въ

 

видахъ

 

противоположить

 

свое

 

ученіе

 

пра-

вославію,

 

пріінуждаютъ

 

ихъ

 

приглашать

 

къ

 

себв

 

и

 

пра-

вославпыхъ

 

собесѣдпиковъ.

 

Иногда

 

усилія

 

пастырей

 

убеж-
дать

 

заблуждающихъ

 

въ

 

ихъ

 

заблужденіи

 

бываютъ

 

'не

безуспѣшны,

 

примѣръ

 

чего

 

мы

 

находимъ

 

въ

 

недаввихъ

 

со-

бесѣдовапіяхъ

 

раекольниковъ

 

съ

 

православными

 

въ

 

рѣжиц-

комъ

 

уѣздѣ,

 

полоцкой

 

еиархіи,

 

въ

 

дереваѣ

 

„Русскіе

 

Ти-



-
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скады".

 

10

 

й

 

11

 

января,

 

по

 

увѣдомлевію

 

Полоцкихъ

 

Еп.
Вѣд.

 

(№

 

3)

 

собирались

 

мѣстпые

 

и

 

окольные

 

раскольники

въ

 

врисутствіи

 

своего

 

наставника

 

и

 

вели

 

бесѣды

 

съ

 

выз-

ванвымъ

 

изъ

 

Казани

 

преосвящ.

 

Викториномъ

 

для

 

миссіо-
нерскаго

 

дѣла,

 

Артеміемъ

 

Алексѣевымъ.

 

Бесѣдовали

 

безъ
лившихъ

 

словопреній

 

о

 

еложеніи

 

пер<-товъ,

 

о

 

сплѣ

 

креста,

о

 

московскомъ

 

соборѣ

 

1667

 

г.,

 

наконецъ о

 

вечности

 

церк-

ви

 

съ

 

ея

 

таинствами

 

и

 

іерархіею.

 

Эта

 

бесѣда

 

особенно
замечательна

 

по

 

своему

 

заключенію.

 

Одинъ

 

раскольнивъ,

принявшій

 

на

 

себя

 

обязанность,

 

съдозволенія

 

своего

 

отца,

поддержать

 

предъ

 

обществомъ

 

лжеученіе

 

и

 

наставника,

пачалъ

 

читать

 

изъ

 

старинныхъ

 

отеческихъ

 

кшігъ

 

пе

 

въ

оправданіе,'

 

а

 

въ

 

обличепіе

 

лжеученія.

 

Пока

 

продолжалось

чтеніе,

 

паставникъ

 

и

 

народъ

 

молча

 

слушали.

 

Дѣло

 

шло

о

 

церкви,

 

ея

 

таинствахъ

 

и

 

церковной

 

іерархіи.

 

Когда
чтецъ

 

остановился,

 

наставникъЕѳимъ

 

Андреевъ

 

всталъ

 

съ

мѣста,

 

на

 

которомъ

 

сидѣлъ

 

и

 

вслухъ

 

всего

 

народа

 

свазалъ

слѣдующія

 

весьма

 

достопрпмѣчательныя

 

слова:

 

,,безъ

 

церк-

ви,

 

безъ

 

таинствъ,

 

безъ

 

заковныхъ

 

священниковъ

 

викакъ

нельзя

 

свастись"

 

и

 

привелъ

 

на

 

это

 

текстъ

 

изъ

 

св.

 

писа-

вія:

 

,,аще

 

кто

 

не

 

родится

 

водою

 

и

 

духомъ,

 

не

 

можетъ

внити

 

въ

 

царствіе

 

Божіе".

 

„Кто

 

не

 

принимаетъ

 

тѣла

 

и

крови

 

Сына

 

Бояия,

 

таковый

 

погибнетъ

 

павѣки,

 

пе

 

браните
священниковъ

 

православных'!,,

 

какъ

 

бранили

 

вы

 

ихъ

 

прежде,

они

 

люди

 

освященные

 

и

 

поставленные

 

отъ

 

Бога

 

руково-

дить

 

другихъ

 

ко

 

спасеиію.

 

На

 

это

 

народъ

 

отвѣчалъ

 

ему:

какъ

 

же

 

ты

 

пасъ

 

училъ

 

досихъ

 

поръ

 

и

 

говорилъ,

 

что

 

паша

вѣра

 

правая?

 

И

 

отецъ

 

твой

 

былъ

 

наставнпвомъ

 

у

 

пасъ

лѣтъ

 

тридцать,

 

а

 

теперь,

 

но

 

твоему,

 

вѣра

 

наша

 

непра-

вая?

 

Въ

 

ней

 

померли

 

паши

 

отцы,

 

дѣды

 

и

 

нрадѣды,

 

зна-

чить,

 

всѣ

 

они

 

погибли?

 

Да,

 

отвѣчалъ

 

наставпикъ,

 

тѣ

 

ужъ

погибли,

 

а

 

вамъ

 

пужно

 

подумать

 

осебѣ.

 

Отъ

 

чего

 

же

 

ты

намъ

 

прежде

 

не

 

свазалъ

 

этого?

 

спраншвалъ

 

его

 

народъ.

Я

 

боялся

 

прежде

 

говорить

 

вамъ

 

это,

 

зная,

 

что

 

меня

 

на-

зовутъ

 

еретикомъ".

 

Но

 

когда

 

въ

 

одпнхъ

 

мѣстахъ

 

истина

православія,

 

какъ

 

свѣтъ,

 

свѣтитъ

 

во

 

тьмѣ

 

старообрядче-
ства,

 

въ

 

другихъ

 

тьма

 

эта

 

не

 

уступаетъ

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

ис-

тиною.

 

Корреспопдептъ,,Совремепныхъ

 

Извѣстій' :

 

(.INI

 

109)
изъ

 

тихвипскаго

 

уѣзда

 

говоритъ,

 

что

 

въ

 

деревпѣ

 

Буяпъ
(Анпсимовской

 

волости)

 

въ

 

ирошлую

 

зиму

 

совращены

   

въ
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расколъ

 

двѣ

 

женщины,

 

одна

 

старуха,

 

и

 

другая

 

среднихъ

лѣтъ,

 

мать

 

болыпаго

 

семейства.

 

Два

 

года

 

назадъ

 

изъ

 

этой

семьи

 

быль

 

у,

 

кореляковъ

 

въ

 

пастухахъ

 

мальчикъ,

 

сыпъ

этой

 

женіцины,

 

коего

 

раскольники

 

ласками,

 

угрозами,

 

по-

боями

 

старались

 

привлечь

 

въ

 

расколъ,

 

по

 

попытка

 

не

удалась.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

успѣхъ

 

въ

 

отношеніи

 

ма-

тери

 

мальчика

 

оказался

 

блнстательнѣе.

 

Если

 

избранное,
лицо

 

поддается

 

на

 

уговоры,

 

то

 

раскольники

 

корелы

 

па-

чинаютъ

 

осыпать

 

его

 

милостями:

 

снабжаютъ

 

и

 

хлѣбомъ

и

 

одеждой

 

и

 

деньгами.

 

Подобный

 

замапки

 

п

 

совращаютъ

въ

 

расколъ.

 

Но

 

старуха,

 

о

 

которой

 

идетъ

 

рѣчь,

 

принад-

лежала

 

къ

 

семьѣ

 

зажиточной

 

и

 

пебвдпость

 

служила

 

здѣсь

отчасти

 

причиной

 

цонравдапіомъ.

 

Нѣсколько лѣп,

 

назадъ

она

 

начала

 

креститься

 

двуперстно

 

иѣсть

 

особо.

 

Старшая
дочь,

 

-послушница

 

тихвппскаго

 

монастыря,

 

замѣтивъ

 

это,

допросила

 

мать

 

и

 

узнала

 

о

 

тайиыхъ

 

сиошеніяхъ

 

ея

 

съ

раскольниками.

 

И'

 

не

 

малаго

 

труда

 

нросьбами

 

и

 

слезами

стоило

 

бѣдной

 

дочери

 

убѣднгь

 

старуху

 

оставить

 

всѣ

 

ея

глупости, и

 

ходить

 

въ

 

церковь,

 

которой

 

она

 

было

 

и

 

зпать

не

 

хот],ла.

 

Въ

 

эту

 

зиму

 

старуха

 

вторично

 

и

 

окончатель-

но

 

перешла

 

въ

 

расколъ

 

н

 

доказательствомъ

 

твердости

 

ея

рѣшенія

 

служитъ

 

тщательно

 

скрываемое

 

отступничество,

въ

 

которомъ

 

она

 

никому

 

нзъ

 

блпзкпхъ

 

не

 

сознается.

 

Не-
давно

 

перешла

 

въ

 

расколъ

 

еще

 

третья

 

очень

 

молодая

 

дѣ-

вица

 

въ

 

тон

 

же

 

волости.

 

Она

 

совращена

 

въ

 

расколъ

 

двумя

закоренѣлыми

 

раскольницами,

 

кото

 

рыл

 

содержать

 

постоя-

лый

 

дворъ,

 

гдв

 

она

 

живетъ

 

въ

 

услужепіи.

 

Пропаганди-
дируютъ

 

они

 

скрытно

 

и

 

остороаию.

 

Ыедавніе

 

отщепенцы

на

 

скромные

 

вопросы

 

знакомыхъ

 

отвѣчаготъ

 

отрицательно

Въ

 

истинно

 

древней

 

церкви

 

благодать

 

священства

 

имѣетъ

своимъ

 

основаыіемъ

 

преемственную

 

благодать

 

епископства,

по

 

которой

 

въ

 

ней

 

всегда

 

есть

 

поставленные

 

Духомъ

 

св.

пастыри

 

и

 

учители

 

для

 

руководства

 

вѣрующихъ

 

по

 

пути

снасепія.Ревните.іиякобы ,,древняго

 

благочестія"

 

чуждаются

этой

 

благодати

 

и

 

вътоже

 

время

 

то

 

прпбѣгаютъ

 

і

 

къ

 

бѣгло-

ноиовству,

 

то

 

находятъ

 

себв

 

самочинное

 

священство,

 

ко-

торое

 

даетъ

 

имъ

 

тоже

 

пастырей

 

и

 

учителей,

 

по

 

самозван-

ныхъ

 

и

 

самочшшыхъ.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

числа

 

старообряд-
цевъ,

 

по

 

словамь

 

корреспондента

 

„Соіпх-м.

 

Изв."

 

(.№

 

48)
находятся

 

теперь

 

вообще

 

въ

 

недоумѣвіи,

 

откуда

 

эта

 

іерар-



-

 

356

 

-

хія

 

прислапа

 

й

 

отъ

 

кого

 

она

 

зависима?

 

Отъ

 

раскола

 

въ

 

рас-

коле,

 

по

 

словамъ

 

корреспондента,

 

происходить

 

слѣдующее:

когда

 

Антоній

 

1

 

запрещаетъ

 

священство

 

своему

 

ставлен-

нику

 

за

 

неприличный

 

образъ

 

жизни,

 

этотъ

 

запрещенный
бѣяштъ

 

къ

 

Антопію

 

2,

 

который

 

охотно

 

его

 

принимаете"..
Недоумѣніе

 

старообрядцевъ

 

о

 

происхождепіи

 

бѣлокриниц-

кой

 

іерархіи

 

самымъ

 

положителышмъ

 

образомъ

 

решает-
ся

 

в'ь

 

недавнемъ

 

отзыве

 

константипоподьскаго

 

патріарха
старообрядцамъ

 

(М.

 

Вѣд.

 

1876

 

Л°

 

110).

 

Здѣсь

 

говорится,

на

 

основаніи

 

подлпнныхъ

 

документовъ,

 

что

 

боснійскій
митроиолитъ

 

Амвросій

 

въ

 

1841

 

г.

 

по

 

прошенію

 

паствы

удаленъ

 

патріархомъ

 

отъ

 

увравлевія

 

епархіего

 

за

 

„раз-

ный

 

злоупотребленія,

 

право

 

нарушенія,

 

насильственныя

требованія

 

и

 

грабительскіе

 

поборы

 

для

 

пріобрѣтепія

 

много-

стоющпхъ

 

имѣній".

 

Не

 

сомиѣваясь

 

въ

 

противозаконпыхъ

поступкахъ

 

Аывросія,

 

натріархъ

 

по

 

Высочайшему

 

повелѣ-

нію

 

извѣстилъ

 

его

 

объ

 

удаленіи

 

изъ

 

епархіи

 

и

 

приказа -

Bin

 

ехать

 

на

 

жительство

 

въ

 

родной

 

свой

 

городъ

 

Еносъ.
Но

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

отправиться

 

въ

 

Еносъ,

 

онъ

 

при-

былъ

 

въ

 

Константнпополь,

 

не

 

послушавшись

 

повелѣній

 

церк-

ви,

 

чѣмъ

 

церковь

 

п

 

вынуждена

 

была

 

подвергнуть

 

его

 

за-

прещение

 

священ

 

но

 

дѣйствія.

 

Замѣчательны

 

по

 

дѣлу

 

Ам-
вросія

 

три

 

патріаршія

 

письма

 

къ

 

карловицкому

 

митро-

политу.

 

Въ

 

первомъ,

 

писанномъ

 

14

 

окт.

 

1846

 

г.

 

по

 

слу-

чаю

 

распростраппвшагося

 

слуха,

 

что

 

Амвросій

 

убѣжалъ

въ

 

адинъ

 

изъ

 

монастырей

 

подвѣдомыхъ

 

карловицкому

митрополиту,

 

предписывалось

 

этому

 

последнему,

 

чтобы

 

не

дозволялъ

 

Амвросію

 

архіерейскихъ

 

действій,

 

такъ

 

какъ

онъ,

 

подлежа

 

суду

 

за

 

бегство

 

отъ

 

своего

 

духовнаго

 

на-

чальства,

 

канонически

 

не

 

им'ѣетъ

 

права

 

на

 

совершеніе
такихъ

 

действій.

 

Во

 

второмъ,

 

отъ

 

12

 

марта

 

1847

 

г.,на-

шісанномъ

 

во

 

иолу т ченіи

 

положительныхъ

 

св'Ьденій

 

отомъ,

что

 

Амвросій

 

действительно

 

укрылся

 

въ

 

одинъ

 

еретиче-

скій

 

монастырь

 

въ

 

предвлахъ

 

карповицкфй

 

мптрополіи,
патріархъ

 

снова

 

повторялъ,

 

чтобы

 

митрополитъ

 

Іо-
сифъ

 

обратнлъ

 

строгое

 

випманіе

 

на

 

Амвросія,

 

обсудилъ

бы

 

его

 

поступокъ,

 

лишающій

 

его

 

права

 

на

 

совершевіе
архіерейскихъ

 

обязанностей,

 

и

 

выслалъ

 

бы

 

его

 

въ

 

Кон-
стантинополь.

 

Третье

 

письмо,

 

отъ

 

20

 

авг.

 

того

 

же

 

года,

писано

 

по

 

нолученіп

 

известія,

 

что

 

Амвросій

 

не

 

только

 

жи-
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ветъ

 

въ

 

еретическомъ

 

монастырѣ,

 

но

 

и

 

совершаетъ

 

бого-
служеніе,

 

равно

 

какъ

 

хиротоніи

 

лицъ

 

иеодобрительныхъ
относительно

 

ихъ

 

благочестія.

 

,,Если

 

и

 

теперь

 

(послѣ

троекратной

 

попытки

 

склонить

 

Амвросія

 

къ

 

сознанію

 

сво-

ихъ

 

обязанностей)

 

шипеть

 

патріархъ

 

Аноимъ

 

въ

 

заклю-

ченіе,

 

если

 

п

 

теперь

 

опъ

 

(Амвросій)

 

окажется

 

непослуш-

вымъ

 

и

 

закоснелымъ

 

въ

 

беззаконныхъ

 

ноступкахъ

 

и

 

д*Ьй-
ствіяхъ,

 

мы

 

будемъ

 

вынулідены

 

приступить

 

къ

 

примене-
нии

 

церковиыхъ

 

постаповленій

 

и

 

ааконовъ,

 

подвергнувъ

его

 

строгости

 

положенныхъ

 

церковиыхъ

 

наказаній".

 

Пред-
писывая

 

Амвросію

 

„возвратиться

 

въ

 

Константинополь

 

для

полученія

 

нрощепія

 

п

 

для

 

поступленія

 

съ

 

нимъ

 

по

 

благо-
усмотренію

 

церкви,

 

патріархъ

 

прпбавлялъ,

 

что

 

еслнпре-

слушаетъ

 

и

 

сіе

 

ириглашепіс,

 

то

 

пусть

 

в'Ьдаетъ,

 

что

 

бу-
детъ

 

лишенъ

 

архіеренскаго

 

сана

 

й

 

нетолько

 

самъ

 

под-

вергнется

 

строгости

 

церковиыхъ

 

наказаній,

 

но

 

такія

 

же

наказания

 

навлечетъ

 

и

 

па

 

т'Ьхъ,

 

которыхъ

 

усп'ьлъ

 

руко-

положить".

 

,,Состоялся

 

ли

 

надъ

 

нимъ

 

судъ

 

и

 

былолисдв-
лано

 

какое

 

нибудь

 

определенное

 

решеніе,

 

до

 

смерти

 

Ам-
вросія

 

въ

 

1863

 

г.

 

никакого

 

документа

 

объэтомъ

 

внесен-

наго

 

въ

 

книги

 

не

 

оказалось"..

 

Но

 

„изъ

 

вышеизлолгепна-

го

 

следуетъ,

 

говоря

 

словами

 

константинопольскаго

 

патрі-
арха,

 

что

 

бывінін

 

боспійскій

 

Амзросій

 

за

 

свои

 

противо-

каноническія

 

двйствія

 

долженъ

 

быть

 

призпапъ

 

самоосуж-

денпымъ,

 

а

 

совершенныя

 

имъ

 

рукоположенін

 

и

 

священио-

д.ействія

 

по

 

сему

 

самому

 

недействительными".

 

Таковъсудъ
вселенскаго

 

патріарха

 

о

 

нынешней

 

раскольпичесаой

 

іе-
рархін,

 

судъ,

 

на

 

произнесете

 

котораго

 

настойчиво

 

вы-

зывали

 

его

 

паши

 

русскіе

 

старообрядцы

 

посредствомъ

 

сво-

ихъ

 

осьми

 

вопросовъ!

 

Оказывается,

 

что

 

іерархія

 

ихъ

 

ве-

детъ

 

свое

 

начало

 

отъ

 

беглопоповства—греческаго.

Прот.

 

Г.

 

Пановъ.

РАЗНЫЯ

 

ЙЗВѢСТІЯ.

І)

 

Еже.тъсичіюе

 

представленіе

 

церквами

 

прибылъныхъ
суммъ.

 

-

 

Известно,

 

что

 

разныя

 

суммы,

 

вносимыя

 

церква-

ми

 

на

 

разныя

 

общецерковныя

 

п

 

благотворительный

 

по-

требности,

 

представляются

 

большею

 

частно

 

одинъ

 

разъ

 

въ

годъ

 

вместе

 

съ

 

годовою

 

отчетностію.

 

Отъ

 

этого

 

къ

 

кон-
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цу

 

года, въ- церкви

 

накопляются

 

иногда

 

довольно

 

значи-

тельная

 

суммы.

 

Хотя

 

для

 

предохрапенія

 

значительныхъ

суммъотъ

 

похищепія

 

и

 

сущсствуеть

 

правило

 

отдавать

 

ихъ,

въ

 

случав

 

накоплеиія

 

до

 

100

 

р.,

 

въ

 

каіенпыя

 

кредитныя

устапивлепія,

 

но

 

исполненіе

 

этого

 

правила

 

очень

 

трудно

применить,

 

особепно

 

для

 

сельскихъ

 

церквей,

 

къ

 

суммамъ,

подлеліащимъ

   

въ

 

конце

   

года

 

отсылке

 

въ

   

копсисторію.
Поэтому

 

вельзя

 

не

 

признать

 

практичности

 

м-ѣрьі,

 

предло-

яіепной

 

одпимъ

 

благочипнымъ

 

екатеринославской

 

епархіи,
который

 

на,

 

благочпннпческомъ

 

съезде

 

предлолаілъ

 

хода-

тайствовать;

 

предъ

 

м'Ьстнымъ

 

архнпастыремъ,

 

чтобы

 

доз-

волено

 

было

 

каждый

 

мЬсяцъ

 

представлять

 

ему

 

прибыль-
ную

 

церковную

 

(преимущественно

 

свечную)

 

сумму

 

для

/гого,

 

во

 

1-хъ,

 

чтобы

 

предохранить

 

ее

 

отъ

 

хищеній

 

и,

 

во

2-хъ,

 

извлечь

 

изъ

 

пея

 

пользу.

 

По

 

мысли

 

благочиннаго,
эта

 

сумма,

 

собранная

 

со

 

всего

 

округа,

 

могла

 

бы

 

быть
отправляема

 

въ

 

баикъ

 

па

 

текущій

 

счетъ

 

еліемесячно

 

и

до

 

времени

 

годичной

 

отчетности

 

могла

 

бы

 

принести

 

про-

центы,

 

которые

 

мояшо

 

было

 

бы

 

употребить

 

въ

 

пользу

 

си-

ротъ.

 

(Екатерин.

 

Е.

 

В'.

 

№

 

8).
2)

 

Міьры

 

релиііозно-нравственнаіо

 

воспитанія

 

въ

 

на-

родныхъ

 

шко.гахъ.

 

—

 

Релпгіозно-нравствеппое

 

воспитаніе
въ

 

школахъ

 

тесно

 

связано

 

съ

 

преподавапіемъ

 

закона

 

Бо-
лйя,

 

слг.д.

 

преимущественно

 

лелштъ

 

на

 

закоцоучптел'Ь.
Но

 

одиночная

 

деятельность

 

законоучителя

 

была

 

бынедо-
сіаточна

 

въ.религіозно-воснигательиомъ

 

дЬле.

 

Воспитате-
лемъ

 

въ

 

школе

 

дрллюнъ

 

быть

 

не

 

одинъ

 

законоучитель,

но

 

и

 

все

 

учители

 

и

 

руководители

 

школы,

 

не

 

говоря

 

уже

о

 

семействах'!,

 

учепнковъ.

 

Религіозпо-нравствешіое

 

воспи-

тапіе

 

сообщается

 

столько

 

ліе

 

въ

 

школе

 

на

 

урокахъ

 

за-

кона

 

Божія,

 

сколько

 

въ

 

церкви

 

во

 

время

 

Богослужепія
и

 

особепно

 

говішія.

 

Мы

 

уже

 

сообщали

 

о

 

благотворныхъ
для

 

религіозно-воспшательнаго

 

дела

 

въ

 

народ,

 

школахъ

распорялгеніяхъ

 

владнмірсваго

 

директора

 

народныхъ

 

учи-

лищъ

 

(см

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

№

 

5,

 

стр.

 

193).

 

Подобное

 

распоря-

.женіе

 

сд

 

г.іано

 

было

 

и

 

ио

 

саратовской

 

дирекціи.

 

Вотъ

 

что

пшнетъ

 

местный

 

директоръ

 

нар.

 

училищъ

 

преосв.

 

Тихо-
ну

 

епископу

 

саратовскому:

,,Благотворпыя

 

ваши

 

дьяпія

 

по

 

епархіп

 

Саратов,

 

гу-

берніи

  

и

 

распоряаіепія,

   

приводнмыя

 

въ

 

исполненіе

 

слу-
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жителями

 

церкви

 

Христовой

 

съ

 

вашего

 

благословенія,

 

такъ

много

 

повліялн

 

на

 

распространіе

 

въ

 

народе

 

религіозпо-
нравствевныхъ

 

вачалъ,

 

что

 

даютъ

 

мв'Ь

 

смелость

 

надеять-
ся

 

на

 

ваше

 

содействіе

 

къ

 

поддержание

 

и

 

укрѣиленію

твердыхъ

 

оеновавій

 

иравославія

 

и

 

въ

 

молодомъ

 

покол'ввіи

вародопаселенія,

 

т.

 

е.

 

двтяхъ,

 

обучающихся

 

въ

 

нашихъ

начальныхъ

 

школахъ,

 

какъ

 

городскихъ,

 

такъ

 

и

 

сельскихъ,

которыя,

 

можпо

 

сказать,

 

еще

 

находятся

 

въ

 

начатке

 

своего

развитія.— По

 

вашему

 

благословенно

 

и

 

но

 

предваритель-

ному

 

соглашение

 

со

 

много,

 

многоуважаемый

 

Саратов,

 

уезд-
ный

 

предводитель

 

дворянства

 

А.

 

И.

 

Шахматова,,

 

какъ

председатель

 

уЬздиаго

 

ччнлищ.

 

совета,

 

принялъ

 

на

 

себя
трудъ

 

сделать

 

на

 

первое

 

время

 

распоряженіе

 

въ

 

Саратов,

пачальпыхъ

 

учплищахъ,

 

чтобы

 

учители

 

и

 

учительницы

 

во

время

 

нынешней

 

страстной

 

с

 

едьмицы

 

собирали

 

кал?дый

 

въ

свою

 

школу

 

обучающихся

 

увихъд'Ьтей

 

и

 

вм'Ьсте

 

съ

 

ними

ходили

 

въ

 

ближайшую

 

отъ

 

училища

 

церковь

 

для

 

испол-

ненія

 

христіапскаго

 

долга

 

приготовления

 

къ

 

св.

 

Причастію
и

 

сверхъ

 

того

 

некоторую

 

известную

 

часть

 

времени

 

нредъ

церков.

 

слул;бой,

 

какъ

 

утренней,

 

такъ

 

и

 

вечерней

 

зани-

мались

 

бы

 

въ

 

школе

 

съ

 

своими

 

питомцами,

 

главвымъоб-
разомъ

 

заправляя

 

свои

 

занятія

 

съ

 

дѢтьмй

 

къ

 

тому, чтобы
приготовить

 

ихъ

 

достойно

 

приступить

 

къ

 

великому

 

таин-

ству.— Желательно

 

было

 

бы,

 

чтобы

 

и

 

па

 

будущее

 

время,

какъ

 

въ

 

городскихъ,

 

такъ

 

и

 

сельскихъ

 

пачальныхъ

 

учи-

лищахъ

 

о.о.

 

законоучители

 

по

 

своему

 

долгу

 

и

 

обязанности
неусыпно

 

наблюдали

 

за

 

учащими

 

и

 

учащимися

 

въ

 

шко-

лахъ,

 

чтобы

 

какъ

 

т'Ь

 

такъ

 

и

 

другіе,

 

кроме

 

говеніяипрі-
общепія

 

Св.

 

Тапнъ,

 

достойпымъ

 

образомъ

 

чтили

 

и

 

двана-

десятые

 

и

 

храмовые

 

праздники,

 

а

 

также

 

день

 

тезоименит-

ства

 

и

 

рожденія

 

Государя

 

Императора,

 

Государыни

 

Им-
ператрицы,

 

ІІАСЛѢдника

 

Цесэревича

 

и

 

Цесаревны,

 

дни

восшествія

 

на

 

престолъ

 

и

 

коропаціи

 

и

 

те

 

дни,

 

которые

принято

 

праздновать

 

по

 

местному

 

обычаю.

 

Желательно,
чтобы

 

въ

 

каждый

 

пзъ

 

упомянутыхъ

 

выше праздниковъ,

 

за-

коноучитель

 

или

 

преподаватель

 

закона

 

Божія,

 

предъ

 

па-

чаломъ

 

богослуиіенія,

 

въ

 

каждомъ

 

училище

 

объяспялъ

 

дѣ-

тямъ,

 

какъ

 

зваченіе

 

праздничнаго

 

дня,

 

такъ

 

и

 

содерлса-

ніе

 

читаемаго

 

въ

 

этотъ

 

день

 

евангелія.

 

1 9

 

февраля

 

долж-

но

 

совершаться

 

въ

 

местной

 

ц.

 

благодарственное

 

молебст-
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віе,

 

на

 

которомъ

 

д.

 

присутствовать

 

учащіе

 

и

 

учащіеся.
Въ

 

день

 

открытія

 

училища

 

слѣдуетъ

 

ежегодно

 

совершать

молебствіе

 

въ

 

самомъ

 

училищѣ. —Осмѣливаюсь

 

надѣяться,

что

 

Вы,

 

Ваше

 

Преосвященство,

 

ие

 

откажете

 

въ

 

своемъ

благословеніи

 

и

 

предложеніи

 

духов,

 

лицамъ,

 

назначеннымъ

Вами

 

членами

 

уѣздныхъ

 

училищ,

 

совѣтовъ,

 

представить

 

объ
изложенномъ

 

на

 

обсужденіе

 

и

 

заключеніе

 

подлежащихъ

учшшщныхъ

 

совѣтовъ

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

сдѣлать

 

постановленіе
совѣтовъ

 

обязательнымъ

 

для

 

всѣхъ

 

законоучителей

 

началь-

 

:
ішхъ

 

училищъ.

 

-

 

Изложенный

 

выше

 

мѣры

 

къ

 

возбужденно
и

 

укрѣпленію

 

въ

 

обучающемся

 

молодомъ

 

поколѣніи

 

рели-

гіозно-нравственнаго

 

направленія

 

я

 

нахожу

 

тѣмъ

 

болѣе

умѣстнымн

 

и

 

необходимыми,

 

что

 

во

 

всѣхъ

 

сельскихъ

 

учи-

лищахъ

 

ввѣренной

 

мнѣ

 

дирекціи,

 

соетоящихъ

 

въ

 

непосред-

ственномъ

 

вѣдѣніи

 

министерства

 

нар.

 

проев

 

,

 

эти

 

мѣры

 

вве-

дены

 

и

 

неукюнно

 

выполняются,

 

тоже

 

самое

 

могу

 

засви-

дѣтельствсвать

 

и

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

частныхъ

 

учебныхъ

 

заве-

депіяхъ,

 

находящихся

 

въ

 

моемъ

 

вѣдѣніи.

При

 

семъ

 

считаю

 

долгомъ

 

покорнѣйше

 

просить

 

Ваше
Преосвященство

 

внушить,

 

кому

 

слѣдуетъ,

 

чтобы

 

предла-

гаемый

 

мѣры

 

были

 

вводимы

 

въ

 

училищахъ

 

ве

 

изъ

 

страха

отвѣтственности

 

предъ

 

пачальствомъ

 

за

 

уклоненіе

 

отъ

 

столь

священныхъ

 

обязанностей

 

каждаго

 

христіанина,

 

но

 

кро-

тостіга,

 

своимъ

 

примѣромъ

 

и

 

духов,

 

бесѣдами

 

о.О.

 

законе-'
учители

 

поселяли

 

бы

 

убѣжденіе

 

въ

 

призываемыхъ

 

къ

 

это-

му

 

дѣлу

 

и

 

доводили

 

ихъ

 

до

 

сознанія

 

великой

 

важности

 

и

высокаго

 

зпаченія

 

всего,

 

что

 

преподалъ

 

намъ

 

и

 

запові;-
далъ

 

исполнять

 

Божественный

 

Искупитель

 

рода

 

человѣче-

скаго,

 

Господь

 

нашъ

 

Іпсусъ

 

Христосъ".
На

 

этом

 

ь

 

отпошеніи

 

послѣдовала

 

резолюпія

 

преосвящен-

наго

 

такая:

 

„законоучители

 

народныхъ

 

училпщъвсѣ,

 

про-

ішсанныя

 

въ

 

семъ

 

отношеніи,

 

а

 

равпо

 

и

 

другія,

 

какія

 

мо-

гутъбыть

 

имъ

 

указаны,

 

мѣры

 

къ

 

возбужденію

 

и

 

укрѣплб-

нію

 

въ

 

обучающемся

 

молодомъ

 

поколѣніи

 

религіозно-нрав-
ственнаго

 

наиравленія,

 

когда

 

такОвыя

 

мѣры

 

будутъ

 

предпи-

саны

 

къ

 

исполненію,

 

неопустительно

 

должны

 

приводить

 

въ

исполненіе,

 

не

 

стѣсняя

 

одвакоже

 

учащихъ

 

и

 

учащихся

излишне-строгою

 

требовательности,

 

а

 

тѣмъ

 

паче

 

не

 

дей-
ствуя

 

на

 

нихъ

 

угрозами

 

отвѣтственностп

 

нредъ

 

начальст-

вомъ

 

за'

 

неисиолненіе

 

христіанскихъ

 

обязанностей,

 

но

 

рас^



—

 

Щ:

 

—

полагая

 

нхъ

 

кротким.!.

 

внушеніемъ,.что

 

такого

 

рода

 

обя-
занности

 

всякнмъ

 

хрнстіашшомъ

 

д.

 

быть

 

свято

 

исполняе-

мы.—Отъ

 

духовенства

 

чдепамъ

 

уѣзд.

 

училищ,

 

совѣтовъ

циркулярно

 

предписать,

 

чтобы

 

они

 

прописапныя

 

въ

 

сей

бумаг!;,

 

а

 

вмѣстѣ

 

и

 

другія,

 

какія

 

сами

 

придумаютъ,

 

мѣ-

ры

 

,къ

 

достижение

 

выше

 

означенной

 

цѣли

 

предложили

 

наз-

вапнымъ

 

совѣтамъ

 

па,

 

обсуждение,,

 

а

 

но

 

обсужденіи

 

про-

сили

 

бы

 

сов/вхы

 

сообщить

 

свои

 

заключенія'

 

но

 

сему

 

пред-

мету

 

на

 

разсмотрѣпіо

 

Саратов,

 

губерн.

 

училищ,

 

совѣта. —

Въ

 

Саратов,

 

губер.

 

училищ,

 

совѣтъ

 

заготовить

 

отъ

 

моего

имени

 

отношеиіе

 

съ

 

предложеніемъ,

 

чтобы

 

сей

 

совѣтъ,

когда

 

мнѣнія

 

уѣзд.

 

учил,

 

совѣтовъ

 

о

 

мърахъ

 

къ

 

возбуж-
денно

 

и

 

укрѣпленію

 

въ

 

-обучающемся

 

молодомъ

 

покслѣ-

піп

 

религіозно- нравственна™

 

паправленія

 

постунятъ

 

къ

нему

 

на

 

разсмотрѣніе,

 

поручилъ

 

члену

 

своему

 

прот.

 

Смѣль-

скому

 

обобщить

 

оныя,

 

а

 

по

 

обобщеніи,

 

тщательно

 

разсмо-

трѣлъ

 

и,

 

если

 

нрпдуманныя

 

мѣры

 

будутъ

 

признаны

 

совіѴ

томъ

 

неоснорнмо

 

полезными

 

и

 

удобонриложимымикъ

 

учеб-
но-воспитательному

 

дѣлу,

 

утвердилъ,

 

преднисавъ

 

по

 

все-

му

 

своему

 

вѣдомству

 

принять

 

оныя

 

къ

 

непремѣипому

 

ис-

полнение,

 

и

 

почтивъ

 

меня

 

увѣдомленіемъ

 

о

 

таковомъ

своемъ

 

распоряженіи':

 

(Сарат.

 

Е.

  

В.

 

JV°

 

20).
Цриведемъ

 

здѣсь

 

кстати

 

умное

 

предлрженіе

 

одного

 

чле-

на,

 

у

 

чилнщнаго

 

совѣта

 

о

 

необходимости

 

посѣщенія

 

бого-
елуженія

 

учениками

 

народныхъ

 

училищъ.

 

«Сколько

 

я

 

знаю,

говорить

 

протоіерей

 

I.

 

Ширяевъ,

 

членъ

 

рыбинскаго
(нросл.

 

епархіи)

 

училнщнаго

 

совѣта,

 

по

 

личному

 

своему

опыту,

 

ни

 

въ

 

нашедгь

 

городѣ,

 

ни

 

въ

 

уѣздиыхъегоселахъ

воспитанники

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

школъ

 

невынолияютъ

безотложно

 

хрнстіанской

 

обязанности

 

присутствовать

 

при

воекресномъ

 

и

 

ираздвичномъ

 

церковномъ

 

богослужеиін.
Это

 

я

 

считаю

 

весьма

 

важнымъ,

 

почти

 

не

 

возпаградимымъ

пробѣломъ

 

въ

 

религіозномъ

 

воспитаніи

 

дѣтей.

 

Ыикакіе

 

сло-

весные

 

школьные

 

уроки

 

по

 

закону

 

Божію

 

никогда

 

не

 

могуіъ

запасть

 

такъ

 

крѣпко

 

и

 

глубоко

 

въ

 

слабый

 

дѣтскій

 

умъ

 

и

 

сдѣ-

.іаться

 

въ

 

ихъ

 

сердцѣ,,,

 

глишкомъ

 

подвижномъ

 

и

 

подат-

.інвомъ

 

къ

 

частой

 

неремѣнѣ

 

чурстВъ,

 

благонадежиымъ
зорпомъ

 

доброй

 

хрнстіаііскрй

 

нравственности,

 

если

 

воспн-

іе.чп

 

холодно

 

и

 

небрежно

 

будугъ

 

относиться

 

къ,

 

посѣщи-

ніш

 

воспитанниками

 

ихъцерковнаго

 

богослужеиія,

 

іьоноч-
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но

 

по

 

''живости

 

ёвоихъ '

 

чу-вствъ

 

и

 

неизбѣжной

 

при

 

этомѣ

разсѣянпости,

 

дѣти

 

многое

 

опустятъ

 

въ

 

нем-ь'

 

безъ

 

вып-

латя,

 

'многое

 

пройдётъ

 

для

 

йихъ

 

не

 

замъченнымъ^

 

но

никогда

 

не

 

пройдётъ

 

безъ

 

слѣда

 

въ'

 

ихъ

 

сер дцѣ

 

вразуми-

тельный

 

вйдъ

 

богослужебпато

 

иоря'дка,

 

велпчія

 

богослу-
женія,

 

молитвенного' 1

 

стояиія

 

предстоящнхъ.

 

Неііонятое

 

и

непонятное 'въ'вемъ' оставить

 

непременно

 

Bonpdcb

 

въ

 

ихъ

сердцѣ;

 

а

 

разъясвеніе

 

такихъ

 

вопроеовъ

 

родителями

 

или

 

учи-

телями —самый

 

надежный

 

для1

 

крѣпкаго

 

памятованія

 

ди-

тяти

 

урокъ

 

но

 

закону

 

Божію.

 

Нелегко

 

для

 

дѣтскихъ

 

сплъ

безотложное

 

выполнение 1

 

этой

 

христіанскон

 

обязанности:
но

 

самая

 

настойчивость

 

и

 

даже

 

строгость

 

въ

 

требованіи
безотложнаго

 

выполненія

 

ея

 

укрѣпитъ '

 

въ

 

умѣ

 

и

 

сердцѣ

у;епиковъ>— дѣтей

 

вѣру

 

въ

 

ея

 

высокую' важность

 

и1

 

з'йаче-
ніе,

 

требовательное

 

пріучейіе

 

'воспитаетъ 1 '

 

добрую

 

привыч-

ку,

 

которая

 

въ

 

зрѣломъ

 

"возрастѣ

 

можегь 1 'стать

 

живою,'

уразумѣваемою

 

'

 

иотребностііо.^Обязать

 

родителей,

 

чтобы
они

 

рачительно

 

посылали

 

своихъ

 

дѣтей— учёниковъ

 

На

 

празд-

ничное

 

богослуженіе,

 

кажется^

 

не

 

будетъ

 

большою

 

и

 

тя-

желою

 

требЩ^тельностиб'

 

отъ

 

нихъ.

 

Объяснись

 

имъ'эту'

обязанность— дол

 

гъ

 

.Учителей

 

іг

 

законоучителей.

 

Наолюде-
ніе

 

за

 

точнымь 1 ' вьшолчіеніёмъ

 

учениками

 

этой

 

обязанно-

сти

 

иакже

 

не

 

моЖёІ^І^нй-^мое^У^мнѣнію,

 

составить

 

тя-

готы

 

для

 

учителей

 

-и

 

учительнйцъ;

 

на 'которых^ Ш

 

и

 

воз-

ложить

 

это

 

Ваблюденіе.

 

(Кишинев.

 

Е.

 

В.

 

J\»

 

9).

   

:

3)

 

Рѣшеніе

   

вопроса

 

о

  

воскреснмхъ

   

базар'ахі'"въ

 

Ир-
ісутскѣі — Но-

 

возбужден іюму^въ

 

иркутский

 

гор

 

d

 

декой

 

д'у-

мѣ'

 

вопросу'.'быть

   

или

 

не

 

быть

 

въ

 

воскресные' 'ѲШ

 

базар-

 

'

пому'въ

 

Иркутске

 

торгу 1 .;

 

рѣШеніе

 

состоялось

 

въ

 

пользу'

базаровъ.

 

Православные,

 

"гяготящіеся

 

обычаемъ

 

чіаруніаті,

 

■' '

святость '

 

воекреснаго

 

дня

 

ба>зарнымъ

 

торгомъ,

  

настоящее ' |< "

онредѣленіе

   

думы

   

ставять : въ

   

укоръ'

   

преимущественно

гласнымъ

   

отъ

    

духовенства,

   

которыхъ

 

трое;

   

какъ,

   

дс,

сіи

 

пастыри

 

церкви

 

допустили

 

такое

 

безобразіё,

 

или,

   

по

крайней

 

мѣрѣ,

 

какъ

 

Они 'согласились

 

съ

 

такимъ

 

утверж-

деиіемъ

 

обычая,-

 

вредиаго^

 

главнымъ

 

образоМъ,'

 

для

 

сель-

скихъ

 

жителей,

 

которые

 

въ

 

теченіе

 

шести

 

дней

 

въ

 

недѣ-

лѣ

 

не

 

мо л утъ

 

посѣщать

 

храма

 

Божія

 

по

 

свопмъ

   

запяті-
яыъ,

 

и

 

в';,

 

седьмые

  

отвлекаются

 

отъ

   

него

 

на

 

городскбй

базаръ,

 

стало

 

быть,

 

'

 

постоянно

 

остаются

  

во

 

тьмѣ

 

своего

 

!;



-

 

362

 

—

жалкаго

 

быта?

 

Гласные

 

отъ

 

духовенства,

 

въ

 

оправданіе
свое

 

сочли

 

нужньшъ

 

выяснить

 

слѣдующі я

 

обстоятельства:
„Когда

 

возбужденъ

 

былъ

 

3

 

декабря

 

въ

 

думѣ

 

воиросъ

 

о

воскресныхъ

 

базарахъ,

 

то

 

.

 

мы

 

возвысили

 

свой

 

голосъ

 

про-

тинъ.

 

сего

 

вреднаго

 

антихристіанскаго

 

обычая;

 

къ

 

намъ

присоединились

 

голоса

 

граждапъ,

 

заслуживающихъ

 

вни-

мания,

 

и

 

наше

 

заявлепіе

 

поддержалъ

 

гласный,

 

авторитет-

ный

 

сановникъ,

 

не

 

принадлежавши

 

къ

 

нашей

 

церкви.

 

Что
же

 

дума?

 

Представлеиія

 

наши

 

не

 

были

 

удостоены

 

даже

отвѣта,

 

кромѣ

 

одного,

 

выдавшагося.

 

откуда

 

мы

 

не

 

чаяли,

слова:

 

кто

 

хочетъ

 

молиться,

 

тотъ

 

всегда

 

найдетъ

 

время.

1

 

Іредсѣдательствовавшій

 

въ

 

это

 

время

 

въ

 

думѣ,

 

за

 

болѣз-

нію

 

городскаго

 

головы,

 

г.

 

А

 

— въ,

 

безъ

 

всякаго

 

предва-

рительнаго

 

обсужденія

 

двла,

 

приказалъ

 

подать

 

ящнкъ

 

съ

шарами,

 

и

 

молча

 

рѣшить

 

важный

 

вопросъ:

 

быть

 

или

 

не

быть

 

базарамъ

 

въ

 

воскресные

 

дни?

 

Большинство

 

шаровъ

рѣшили:

 

быть.

 

Мотивы

 

къ

 

такому

 

рѣшепію

 

остались

 

въ

глубинѣ

 

души

 

баллотировавшихъ.

 

4

 

декабря,

 

отъ, нась

 

по-

дано

 

въ

 

думу

 

письменное

 

заявлепіе

 

слѣдующее:

 

иркут-

ская

 

городская

 

дума,

 

постановленіемъ

 

3

 

числа

 

сего

 

мѣся-

ца,

 

не .

 

смотря

 

на

 

возраженія

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

гласныхъ,

утвердила,

 

порожденный

 

грубымъневѣжествомъ,

 

прискорб-
ный

 

для

 

хрпстіанъ, ,

 

обычай

 

-

 

ознаменовывать

 

въ

 

Иркут-
ска

 

воскресные

 

дни

 

базарнымъ

 

торгомъ,

 

среди

 

котораго

шумъ,

 

гамъ,

 

мерзословіе

 

и

 

разнаго

 

вида

 

безобразія

 

въ

тѣ

 

часы,

 

когда

 

въ

 

храмахъ

 

совершается

 

божеств,

 

литур-

гія.

 

Какія

 

были

 

побужденія

 

думѣ

 

рѣшить

 

такъ

 

дѣло

 

не

къ

 

славѣ

 

Божіей,

 

это

 

остается

 

веизвѣстнымъ,

 

потому

 

что

рѣшеніе

 

было

 

основано

 

на

 

безмолвныхъ

 

шарахъ.

 

Не

 

го-

воря

 

о

 

томь,

 

что

 

опредѣленіе

 

думы

 

упрочить

 

базарную
торговлю

 

во

 

дни

 

воскресные

 

противно

 

закону

 

Бож.,всѣмъ

извѣстному,

 

да

 

намъ

 

кажется,

 

оно

 

въ

 

прямомъ

 

иротиво-

рѣчіи

 

и

 

съ

 

государственными

 

законами,

 

которые

 

гласятъ:

Томъ

 

XIV.

 

О,

 

предупр.

 

н

 

пресѣч.

 

преступленій

 

ст.

 

28
„Воскресные

 

дни

 

посвящаются

 

отдохновенію

 

отъ

 

трудовъ

 

.

и

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

набожному

 

благоговѣнію.

 

Потому,

 

дни

сіи,

 

воздерживаясь

 

отъ

 

безпутной

 

жизии

 

болѣе,

 

нежели

въ

 

другіе,

 

надлежитъ

 

праздновать

 

съ

 

благоговѣпіемъ

 

и

чистотою,

 

ходить

 

въ

 

церковь

 

къ

 

слушанію

 

службы

 

Бо-
жіей,

 

а

 

особливо

 

къ

    

литургіи".

 

Ст.

 

29.

   

;,Во

 

всѣ

 

празд-
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-

иичпые

 

дни

 

иигдѣ

 

казепныхъ

 

и

 

другихъ

 

нубличныхъра-
боть

 

не

 

производить".

 

Ст.

 

32.

 

„Въ

 

воскресные

 

дни

 

за-

прещается

 

лишать

 

крестьян!

 

возможности

 

бывать

 

въ

 

церк-

вахъ

 

и

 

слушать

 

слово

 

Божіе.

 

За

 

снмъ

 

строжайше

 

наблю-
даетъ

 

губернское

 

начальство

 

чрезъ

 

полицію".

 

Но,

 

кромѣ

того,

 

что

 

думѣ,

 

какъ

 

учреждение

 

православпо-христіап-
скому,

 

надлежало

 

бы

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

справиться

съ

 

Православнымъ

 

Катихизисомъ,

 

такъ

 

какъ

 

дѣло'

 

ка-

сается

 

предмета

 

вѣры,

 

и

 

съ

 

государственными

 

узаконе-

ниями, —

 

ей

 

не

 

принесло

 

бы

 

безчестія

 

принять

 

во

 

внима-

ніе

 

бывшее

 

уже

 

по

 

этому

 

предмету

 

въ

 

1865

 

г..

 

^распоря-

женіе

 

генералъ- губернаторское;

 

Оно

 

слѣдующее:

 

допу-

скаемая

 

въ

 

воскресные

 

и

 

другіе

 

праздничные

 

дни

 

торгов-

ля

 

на

 

городскихъ

 

базарахъ,

 

заставляя

 

поселяпъ

 

выѣзжать

въ

 

эти

 

дни

 

съ

 

хлѣбомъ

 

и

 

другими

 

двоими

 

произведения-

ми

 

на

 

базары,

 

лигааетъ

 

ихъ.

 

возможности

 

быть

 

.въ

 

свопхъ

приходскихъ

 

церквахъ

 

у

 

божественной

 

службы,

 

а

 

также

и

 

городскіе

 

жители,

 

имѣя

 

надобпость

 

въ

 

покупкѣ

 

приво-

зимыхъ

 

поселянами

 

предметовъ,

 

отвлекаются

 

отъ

 

присут-

ствовапія

 

въ

 

церковномъ

 

богослуженіи.

 

Потому

 

признаю

необходимымъ

 

измѣпитъ

 

такой

 

порядокъ

 

торговли

 

на

базарахъ".

 

Почему

 

это

 

истинпо-христіанское

 

распоряже-

ніе

 

не

 

было

 

принято

 

къ

 

исполненію

 

въ

 

Иркутскѣ^

 

мы

 

не

зпаемъ;

 

но

 

извѣсто

 

то,

 

что

 

въ

 

г. : Красноярск!',

 

оно 'тог-

да

 

же

 

принято,

 

и.

 

по

 

нынѣ

 

исполняется

 

свято,

 

.и

 

жители

Красноярска

 

чрезъ

 

десятилѣтіѳ

 

не

 

'могутъ

 

нахвалиться

благотворными

 

его

 

послѣдствіями.

 

Изложивъ

 

сіе,

 

мы

 

какъ

служители

 

религіи,

 

покорпѣйше

 

просимъ

 

городскую

 

ду-

му,

 

прежде

 

подписанія

 

протокола

 

обь

 

упроченіи

 

базар-
ной

 

торговли

 

въ

 

воскресные

 

дни,

 

согласить

 

опредѣлепіе

думы,

 

если

 

не

 

съ

 

заповѣдію

 

Господнею,

 

что

 

оставляется

па

 

совѣсть

 

каждаго,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

съ

 

вышеприведен-

ными

 

государственными

 

узаконеніями,

 

безъ

 

чего

 

мы

 

не

пайдемся,

 

что

 

и

 

какъ

 

отвѣчать

 

обществу,

 

довѣрившему

городской

 

думѣ

 

чрезъ

 

своихъ

 

|

 

представителей

 

не

 

одни

только

 

матеріальные

 

интересы,

 

но

 

и

 

нравственные,

 

и

 

въ

большинствѣ

 

своемъ,

 

сколько

 

иамъ

 

извѣстно,

 

пераздѣля-

ющему

 

относительно

 

воскр.

 

базаровъ

 

мнѣніе

 

думы,

 

особенно

потому,

 

что

 

въ

 

Иркутскѣ, .

 

кромѣ

 

воскреснаго

 

дня,

 

п

 

ос-

тальные

 

шесть

 

дней

 

недѣли

 

всѣ

 

базарные.

 

Но

 

и

 

это

 

наше
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письменное

 

заявлепіе,

 

какъ

 

и

 

вчерашнее

 

словесное,

 

не

удостоено!

 

обсужденія

 

думы.

 

В'і

 

слѣдующее

 

засѣданіе

 

нро-

токолъ

 

объ

 

упроченіи

 

базара

 

въ

 

воскресные

 

дни -предло-

женъ

 

быль

 

къ

 

подписание,,

 

какъ"

 

будто

 

заявленія

 

нашего

и

 

не

 

бывало.

 

Еще

 

разъ

 

подъ

 

самымъ

 

иротоколомъ повто-

рили

 

мы,

 

а

 

съ

 

нами

 

и

 

нѣкоторые

 

изъ

 

гражданъ,

 

-прось-

бу

 

.

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

паше

 

заявлепіе.

 

II

 

еще

 

разъ

дума

 

наградила

 

насъ

 

иолнымъ

 

презрѣніемъ,

 

но

 

.ѵдостошп.

отвѣта".

 

(Иркут.

 

К

 

В.

 

JN°

 

11).
4)

 

Мѣры

 

къ

 

отвлеченію

 

народа

 

отъ

 

пьянства.—

 

Ка-
занскій

 

преосвященный

 

сдѣлалъ

 

следующее

 

нредложепіе

своей

 

консисторіи:

 

,,Одипъ

 

нзъ

 

благочинныхъ

 

казанской

епархіи,

 

въ

 

донесеніи

 

своемъ

 

о

 

состояніи

 

иодвѣдомаго

•

 

ему

 

благочннническаго

 

округа

 

за

 

прошедшій

 

1875

 

годъ,

говоря

 

о

 

релпгіозно-иравствепномъ

 

состоя піи

 

прихода,

 

меж-

ду

 

прочнмъ,

 

прописываетъ,

 

что

 

„хотя

 

приходскіе

 

священ-

никп

 

часто

 

товорят'ь

 

пеученія

 

въ

 

церквахъ,

 

и

 

внѣ

 

церкви

пользуются

 

всѣми

 

случаями,

 

чтобы

 

преподать

 

здравое

 

уче-

те

 

своимъприхожанамъ,

 

при

 

всемъ

 

томъ

 

грубые

 

порокп

еще

 

существуютъ

 

вънародѣ.

 

Такъ,

 

пьянство

 

продолжает-

ся

 

шьцрежнему.

 

Ему

 

предаются,

 

крестьяне

 

преимущест-

венно

 

въ

 

праздники,

 

во

 

время

 

свадебныхъ

 

пнровъ,

 

на

сырной

 

недѣлѣ,.

 

начиная

 

съ

 

четверга

 

и

 

кончая

 

воскрс-

сеньемъ,

 

во

 

время

 

такъ

 

называемыхъ

 

помочей,

 

бывагощихъ
лѣтомъ, .при

 

уборкѣ

 

съ

 

полей

 

хлѣба,

 

и

 

обыкновенно

 

ус-

траиваемыхъ

 

въ

 

воскресные

 

н

 

праздничные

 

дни,

 

къ

 

яв-

ному

 

оснорбленію

 

святости

 

сихъ

 

дпей,

 

когда,

 

вмѣсто

 

храма

Божія,

 

люди

 

отправляются

 

въ

 

поле

 

па

 

работу

 

съ

 

грѣш-

ною

 

мыслію

 

послѣ

 

иработы

 

папиться

 

пьяными,

 

какъ

 

дей-
ствительно

 

напиваются.

 

Пьянство

 

бываетъ

 

также

 

при

 

от-

дач'Т;

 

молодыхъ

 

людей

 

і

 

въ

 

рекруты,

 

ограничивающееся,

впрочемъ,

 

преимущественно

 

кругомъ

 

родпыхъ

 

отдаваема-

го.

 

За

 

симт.

 

благочинный

 

описываетъ

 

несогласный

 

съду-

хомъ

 

христианства

 

образъ

 

препровождопія

 

вечеровъ

 

на

святкахъ

 

у

 

иростаго)

 

народа.

 

Въ

 

эти

 

снятые

 

дни,

 

когда

лристіаиамъ

 

ириличествуетъ

 

вести

 

себя

 

шшболѣе

 

благо-
пристойно,

 

по,

 

словамъ,

 

благочиниаго,, молодые

 

люди,

 

обоих

 

ь

ноловъ

 

наряжаются

 

-

 

мужчины

 

въ

 

жепекія,

 

а

 

женщины

въ

 

мужскія

 

одежды,

 

и

 

въ

 

такомъ

 

видѣ

 

ходятъ

 

нзъ

 

дома

въ

 

домъ,

 

пыотъ,

 

поютъ,

 

імяшутъ

 

и

 

іюворятъііпопристон-



шля

 

рѣчи,

 

и

   

бываетъ

    

шумъ

 

и

 

крикъ

   

какъ

 

въ

 

домахъ,

такъ

 

и

 

па

 

у.тицахъ.

   

Чтобы

   

отвіечь

   

народъ

 

отъ

 

такого

.

 

безобразін

 

у

 

себя

 

въ

 

прпходѣ, 1

 

благочинный

 

сч>'

 

евоіімъ

помощником!,,

 

при

 

участіи

 

нѣкоторыхъ

 

благочестивых:,
прихЬжанъ

 

своихъ— мѣстныхъ

 

вемлевладѣльневъ,

 

открылъ

на

 

святкахъ

 

вечернія

 

собрапія,

 

на

 

которыхъ

 

читались

статьи

 

религіозноЦіравственнаго

 

содержапія,

 

либо

 

направ-

ленный1

 

къ

 

искорененію

 

въ

 

НароДѣ

 

суевѣрій

 

й-

 

противо-

христіанскихъ

 

обычаевъ,

 

предлагаемы

 

были

 

также

 

статьи,

относящаяся

 

къ

 

сельскому

 

хозяйству

 

или

 

объясняющая

 

йв-
лепія

 

'Природы.

 

Чтобы

 

'йе

 

ут-омигьнжниманія

 

'слушателей,
чтеніе

 

сопровождалось

 

иѣніемъ"церковныхъ

 

h пеней,

 

ко

то])ое

 

исполнялось

 

хбромъ

 

изъ^ѣтей

 

прихожанъ,

 

принт,-

которомъ

 

участіи

 

умѣючцихъ

 

пѣть

 

изъ

 

собравшихся.

 

Fc-
пѣхъ

 

этой' мѣры

 

былт.

 

очевидный

 

и

 

весьма

 

утѣшйтелыіып:

прихожане

 

обоего

 

нола

 

и

 

всякаго-

 

возраста

 

охотно

 

посѣ-

щалн

 

собранія

 

въ

 

продолженіи-

 

всѣхъ

 

святокъ;

 

нѣкоторыя

собранія

 

были особенно

 

Многочисленны

 

^

 

состоя

 

болѣе

 

чѣмъ

изъ

 

200

 

человѣкъ:

 

но

 

что

 

въ

 

особенности

 

важно

 

-хлжде-

ніе

 

но

 

домамъ

 

паряженныхъ

 

почти

 

прекратилось:

 

вездг.

стало

 

тихо

 

и

 

въ

 

домахъ,

 

и

 

На

 

улинахъ.

 

Изложенное

 

о.

благочиннымъ1

 

относительно

 

религіозно-нраветвенпаго

 

со-

стоянія

 

прихожанъ

 

въ

 

его

 

юкругѣ,

 

сколько

 

извѣстно,

 

по

•

 

ограничивается

 

какою

 

либо

 

извѣстиою

 

мѣстностію,

 

а

 

бо-
лчЪили

 

менѣе

 

распространено

 

повсюду,

 

составляя

 

общій
недостаток!

 

русскаго 1

 

народа.

 

И

 

но

 

донесеніямъ

 

другихъ

благочинныхь

 

видно,

 

что

 

нетрезвость

 

есть

 

преобладаю!пДй
порокъ

 

въ

 

иашемъ

 

пародѣ,

 

'весьма

 

трудно

 

врачуемый всѣ-
ми

 

принимаемыми

 

противъ

 

него

 

мѣрами.

 

Обычай'

 

преда-

ваться

 

разгулу

 

въ

 

извѣстныя 1

 

времена,

 

какъ

 

па

 

сырной
недѣлѣ,

 

при

 

помочахъ,

 

при

 

отдачѣ

 

въ

 

рекруты

 

дѣтей,

 

есть

явлепіе,

 

очень

 

знакомое

 

всѣмч,.

 

Не

 

менѣе

 

извѣстенч>

 

и

обычай

 

наряжаться

 

на

 

святкахъ

 

въ

 

маски

 

п

 

ходить

 

по

домамъ

 

съ

 

шумомъ

 

и

 

крикомъ,

 

пѣніемъ

 

пѣсенъ

 

и

 

проч.

Не

 

сомнѣваюсь,

 

что

 

многіе

 

нзъ

 

приходскихъ

 

пастырей

казанской

 

паствы,

 

смотря

 

на

 

сіе,

 

глубоко

 

скорбятъ

 

и

 

по

возможности,

 

посредствомъ

 

церковной

 

проповѣди,

 

старают-

ся

 

ослабить

 

развитіе

 

пьянства

 

въ

 

пародѣ

 

и

 

вывести

 

изъ

употреблепія

 

обычаи,

 

подобные

 

описанным'!.

 

Но

 

нѣкото-

рые,

 

сколько

 

мнѣ

 

извѣстно,

   

смотрятъ

 

на

 

пьянство

 

и

 

па
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существующее

 

издавна

 

въ

 

народѣ

 

не,

 

хрнстіанскіе

 

обычаи
довольно

 

равнодушно,

 

считая

 

сіе

 

неизбѣжнымъ

 

зломъ,

 

къ

искорененію

 

или

 

ограниченно

 

котораго

 

они

 

паходятъ

 

себя

безсильными.

 

Доходили

 

до

 

меня

 

слухи,

 

что

 

въ

 

иныхъ

 

мѣс-

тахъ

 

есть

 

обычай

 

даже

 

и

 

у

 

свящепно-церковно-служите-

лей

 

созывать

 

къ

 

себѣ

 

на

 

помочь

 

народъ

 

въ

 

дни

 

празднич-

ные,

 

хотя

 

и

 

послѣ

 

службы

 

церковной,

 

и,

 

разумѣется,

 

съ

обычнымъ

 

при

 

семъ

 

угощеніемъ.

 

Все

 

сіе

 

побуждаетъ

 

ме-

ня

 

вновь

 

напомнить

 

приходскимъ

 

пастырямъ,

 

дабы

 

они

всемѣрно

 

усилили

 

свою

 

пастырскую

 

дѣятельность,

 

напра-

вивъ

 

оную

 

къ

 

искореневію

 

усиливающагося

 

въ

 

народѣ

пьянства

 

и

 

грубыхъ,

 

протыву-хрнстіанскихъ

 

обычаевъ,

 

ка-

ковы

 

указанные

 

выше.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

пусть

 

они

 

и

 

въ

церковной

 

проповѣди,

 

и

 

въ

 

частной

 

бесѣдѣ,

 

при

 

всякомъ

удобномь

 

случаѣ,

 

возможно

 

чаще

 

касаются

 

сего

 

предмета,

убѣждая

 

прихожанъ

 

къ

 

составленію

 

приговоровъ

 

о

 

закры-

ли

 

у

 

себя

 

питейныхъ

 

заведеній

 

и

 

прекращенін

 

пьянства,

чему

 

примѣры

 

есть

 

уже

 

въ

 

казанской

 

,епархіи,

 

а

 

также

.

 

объ

 

оставленіи

 

какъ

 

вообще

 

дурныхъ

 

обычаевъ,

 

такъ

 

въ

частности

 

н

 

упомкнаемыхъ

 

въ

 

означенномъ

 

донесеніи

 

о.

благочинпаго.

 

Чтобы

 

успѣшнѣе

 

достигалась

 

эта

 

цѣль,

пусть

 

оо.

 

іереи

 

обратятся

 

къ

 

участію

 

и

 

содѣйствію

 

почет-

вѣйншхъ

 

и

 

наиболѣе

 

вліятельныхъ

 

лицъ

 

въ

 

приходѣ—

изъ

 

самихъ-ли

 

прихожанъ

 

или

 

только

 

проживающихъ

 

въ

нриходв.

 

Что- же

 

касается

 

собственно

 

до

 

уничтоженія

 

обы-
чая

 

наряжаться

 

на

 

святкахъ

 

и

 

воообще

 

проводить

 

святоч-

ные

 

вечера,

 

какъ

 

и

 

другіе

 

праздники,

 

въ

 

буйномъ

 

н

 

без-
чинномъ

 

весельи,

 

то

 

желалось-бы,

 

чтобы

 

иримѣръ

 

благо-
чинпаго,

 

открывшаго

 

въ

 

своемъ

 

приходѣ

 

вечернія

 

собра-
иія

 

на

 

святкахъ,

 

нашелъсебѣ

 

подражателей,

 

и

 

чтобымѣра,

употребленная

 

имъ

 

для

 

отвлеченія

 

парода

 

отъ

 

обычныхъ
святочныхъ

 

безобразій,

 

какъ

 

у?ке

 

оправданная

 

опытомъ,

имѣла

 

примѣненіе

 

въ

 

другихъ

 

приходахъ.

 

Предлагаю

 

кон-

систоріи

 

дать

 

по

 

сему

 

циркулярное

 

предписаніе

 

ирпход-

скнмъ

 

священникамъ

 

казанской

 

епархіи,

 

и

 

для

 

чтенія

 

на-

роду

 

въ

 

праздничные

 

и

 

воскресные

 

дни

 

рекомендовать

 

вы-

писывать

 

весьма

 

полезное

 

и

 

дешевое

 

~

 

1

 

руб.

 

60

 

кон.,

 

съ

доставкою

 

въ

 

годъ

 

—

 

еженедѣльное

 

изданіе

 

Общества

 

рас-

пространія

 

полезныхъ

 

книгъ

 

въ

 

Москвѣ

 

(Изв.

 

по

 

Казан,
епар.

 

№

 

8).

                                                

,
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БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ

 

ПРИХОЖАНЪ

 

С

 

Шй-
ПОВА-НОВО11ХАЙЯОВСКАГ0

(Изъ

 

письма

 

въ

 

редакцію

 

Т.

 

Е.

 

В).

Считаю

 

долгомъ

 

заявить

 

о

 

замѣчательномъ

 

усердіи

 

мо-

ихъ

 

прихожанъ

 

на

 

пользу

 

храма

 

и

 

на

 

благотвореніе
страждущимъ

 

ближнимъ.
Храмъ

 

с.

 

Ыовомихайловскаго

 

около

 

80-ти

 

лѣтъ

 

былъ,
можно

 

сказать,

 

безъ

 

призрѣнія.

 

Стѣны,

 

внутри

 

до

 

край-
ности

 

зачернѣвшія,

 

никогда,

 

какъ

 

видно,

 

не

 

поновлялись.

По

 

фасаду

 

видно,

 

что

 

храмостроитель

 

гепералъ

 

ПІиповъ
намѣренъ

 

былъ

 

устроить

 

въ

 

немъ

 

три

 

престола,

 

что

 

до-

казываешь

 

и

 

храмозданная,

 

подписанная

 

въ

 

1778

 

г.

 

святи-

тельскою

 

рукою

 

епископа

 

Тихона

 

воронежскаго

 

и

 

елец-

каго(*):

 

одинъ

 

въ

 

честь

 

Успенія

 

Пр.

 

Богородицы,

 

другой
въ

 

честь

 

явленія

 

Грузинской

 

Божіей

 

Матери,

 

третій

 

въ

честь

 

архистратига

 

Михаила,

 

но

 

почему

 

храмостроителю

не

 

угодно

 

было

 

осуществить

 

это

 

предположевіе,

 

осталось

тайною.

 

Стѣны

 

настоящей

 

церкви

 

довольно

 

прочны;

 

но

колокольня —въ

 

видѣ

 

башни,

 

отъ

 

разпороднаго

 

ма-

теріала— кирпича

 

и

 

камня

 

оказала

 

болыпія

 

разсѣлппы,

такъ

 

что

 

угрояіала

 

паденіемъ.

 

Видимую

 

такую

 

опасность

досталось

 

на

 

нашу

 

долю

 

устранить.

 

Не

 

имѣвши

 

денеж-

выхъ

 

средствъ,

 

какъ

 

приступать

 

къ

 

постройкѣ

 

новаго

зданія?

 

Дѣло,

 

казалось,

 

трудное

 

и

 

даже

 

невозможное.

 

Вся
надежда

 

была

 

на

 

помощь

 

Божію

 

и

 

прихожанъ.

 

При

 

объ-
явленіи

 

прихожанамъ

 

о

 

такомъ

 

намѣреніи

 

и

 

крайности,
нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

изъявили

 

готовность

 

помочь

 

деньга-

ми,

 

а

 

нѣкоторые

 

заготовкою

 

и

 

подвозкою

 

матеріала,

 

ка-

кой

 

потребуется.

 

Съ

 

сего

 

времени

 

любовь

 

ихъ

 

къ

 

бла-
голѣпію

 

храма

 

Болгія

 

начала

 

развиваться.

 

Первое

 

лѣго

занялись

 

мы

 

заготовкою

 

кирпича,

 

во

 

второе,

 

въ

 

1865

 

г.,

приступили

 

къ

 

постройкѣ.

 

Работа

 

продолжалась

 

успѣш-

но,

 

безъ

 

остановокъ.

 

Въ

 

теченіе

 

двухъ

 

годовъ

 

была

 

у

насъ

 

устроена

 

высокая,

 

хорошей

 

архитектуры,

 

трехъ-этаж-

(*)

 

Тихонъ

 

3-й

 

быіъ

 

епископомъ

   

воронежский,

 

п

 

елецкимъ

 

въ

 

1776 —

1788

 

г.

 

См.

 

Ист.

 

Рос.

 

Іер.

 

т.

 

I,

 

стр.

 

199.
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ная

 

колокольня

 

съ

 

оградою

 

около

 

церкви.

 

Потомъ

 

для

 

но-

вой

 

колокольни

 

оказался

 

пужнымъ

 

и

 

новый

 

колоколъ,

Дѣло

 

это

 

тоже

 

не

 

замедлилось.

 

Новое

 

воззваніе,

 

и

 

на

 

во»,

званіе— тотъ

 

же

 

радушный

 

отъ

 

прихожанъ

 

отзывъ

 

итаже 1

готовность,

 

Въ

 

августѣ

 

1871

 

года

 

у

 

насъ

 

уже

 

былъ

новѣшенъ

 

новый

 

колоколъ

 

въ

 

84

 

пуда.

 

При

 

первомъ

 

уда-

рѣ

 

колокола

 

слышанч,

 

былъ

 

оп/олосокъ

 

прихожанъ:

 

„ела-

Тебѣ,

 

Господи!

 

теперь

 

мы

 

всѣ

 

.будемъ

 

знать,

 

когда

 

іірій.

ти

 

къ

 

іѴтренѣ,

 

пли

 

когда

 

быпаюгь

 

по

 

вѣдомые

 

намъ

 

празд-

ники".

 

Пі)ошло

 

еще

 

три

 

года,

 

и

 

явилась

 

мысль

 

—•■какъ^ш

избавиться

 

въ

 

зимнее

 

.время

 

отъ

 

холода,

 

безпощаднаго
врага

 

православныхъ

 

сельскнхъ

 

богомольцев!.

 

Дума

 

яти

со

 

дня

 

па

 

день

 

возрастала.

 

Съ

 

чего

 

начать,

 

гдѣ

 

взять

средства?

 

Вотъ

 

воиросъ,

 

па

 

котором!

 

мы

 

остаповилип,.

Смѣлымъ

 

Господь

 

помогает!,

 

у

 

Бога

 

милости

 

много,

 

(.'но-
ва

 

пошли

 

толки,

 

снова

 

обращаюсь

 

я

 

къ

 

нрихожашімъ.

Прихожане

 

горячо

 

принимаются

 

за

 

дѣло.

 

Въ

 

1874

 

году

заложена

 

и

 

тѣмъ

 

же

 

лѣтомъ

 

отстроена

 

теплая

 

новая

 

тра-

пезная

 

церковь;

 

въ

 

1875

 

г.

 

отштукатурена,

 

печи

 

складо-

ны,

 

полъ

 

памощеіп,

 

и

 

окрашеігц

 

икопостасъ установлен!,,

а

 

ноября

 

3

 

престол!

 

во

 

имя

 

архистратига

 

Михаила,

 

а

благословен] іі

 

высокопреосвящ.

 

Ппкандра,

 

мѣотнымъ

 

(ш
гочинпымъ

 

осішценъ.Церковь

 

въ

 

отдѣлкѣ

 

очепь

 

красрая

и

 

помѣстительная,

 

такъ

 

что

 

до

 

700

 

челопѣкч>

 

могутъ

 

стоять

во

 

время

 

богослуженія.

 

Съ

 

устройством!

 

новой

 

теп-

лой

 

церкви

 

собрапіе

 

вѣругощнхч,

 

заыѣтно

 

противъ

 

преж-

нихъ

 

годовъ

 

довольно

 

увечилось.

 

Старички

 

и

 

старушки

особенно

 

выражаютъ

 

свою

 

благодарность

 

за

 

теплую

 

цер-

ковь

 

и

 

часто

 

поговаривают!:

 

„вся

 

бѣда

 

до

 

церкви,

 

а

 

тамъ

рукъ

 

п

 

погъ

 

не

 

ознобишь".

 

И

 

такъ

 

въ

 

теченіи

 

10

 

лѣтъ

на

 

устройство

 

и

 

украшеиіе

 

нашего

 

храма

 

употреблено
до

 

12000

 

рублей.

 

За

 

такую

 

примѣрпую

 

ревность

 

[ц

 

лю-

бовь

 

ирихожаіп.

 

къ

 

храму

 

Г>оя;ію,

 

можно

 

сказать,

 

что

 

п

благос.ловепіе

 

Вожіс

 

видимо

 

на

 

нихъ

 

пребывает!.

 

Гдѣ

плохой

 

урожай

 

хлѣба

 

— у

 

нихъ

 

хорошъ,

 

гдѣ

 

градъ

 

опу-

стошаетъ

 

поля,

 

у

 

нихч,

 

благополучно.

 

По

 

не

 

одна

 

любовь
прихожан'ь

 

моихъ

 

къ

 

храму

 

служить

 

отличительною

 

чер-

тою

 

ихъ

 

высокой

 

правственпости;

 

не

 

менѣе

 

того

 

оказы-

вают!

 

они

 

и

 

любви

 

къ

 

блщжиимъ,

 

чего

 

такліе

 

скрыть

 

не

МОГѴ.

                                                                                                                                                       

'

  

■'!
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Въ

 

декабрѣ

 

прошлаго

 

1875

 

г.

 

последовало

 

дозволеніе
начальства

 

сдѣлать

 

добровольный

 

сборъ

 

па

 

пособіе

 

жите

 

-

лямъ

 

Босніи

 

и

 

Герцеговины.

 

Исполнить

 

ст.

 

успѣхомъ

 

это

доброе

 

дѣло

 

вт.

 

простые

 

дни

 

я

 

но

 

надеялся,

 

но

 

этому

мною

 

былъ

 

избрапъ

 

день

 

25

 

декабря.

 

Допустить

 

таре-

лочный

 

сборъ

 

безъ

 

предварительна™

 

объявления

 

прихо-

жанамъ

 

было

 

бы

 

дѣло

 

безполезиое

 

и

 

безуспѣшное,

 

поче-

му

 

по

 

окончанід

 

молебна,

 

въ

 

рукахъ

 

со

 

Крестомъ,

 

мною

била

 

сказана

   

рѣчь,

 

въ

 

которой

    

я

 

пзобразилъ

  

все

   

бѣд-

           

ѵ

ственное

 

положеніе

 

семействъ

 

жителей

 

Босніи

 

и

 

Герце-
говины,

 

возставшихъ

 

протшѵь

 

турецкаго

 

насилія,

 

и

 

при-

зывадъ

 

свойхъ

 

прпхожанъ

 

къ

 

посильной

 

помощи.

 

Когда,
по

 

окончапін

 

рѣчи,

 

мною

 

былъ

 

положенъ

 

рубль

 

па

 

тарел-

ку,

 

въ

 

то

 

время

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

посыпались

 

деньги

разными

 

монетами;

 

на

 

тарелвѣ

 

оказалось

 

денегъ

 

12

 

руб.;

къ

 

этому,

 

но

 

предложенію

 

моему,

 

нѣкоторые

 

прихожа-

не,

 

не

 

бывшіе

 

въ

 

храмѣ,

 

присоединили

 

также

 

свои

 

по-

жертвованія,

 

въ

 

чемъ

 

помогли

 

мнѣ

 

и

 

члены

 

попечитель-

ства,

 

собирая

 

пожертвовавія

 

въ

 

течепіи

 

двухъ

 

дней;

 

ито-

го

 

составилось

 

43

 

р.

 

Цыфра

 

эта

 

составилась

 

изъпожерт-

вовапій

 

частію

 

деньгами,

 

часпюходетомъ,

 

аодинъчленъ

попечительства

 

представилъ

 

четверть

 

овса.

 

Изъ

 

всего

 

это

 

-

го

 

можно

 

заключить,

 

насколько

 

прихожане

 

мои

 

благотво-
рительны

 

и

 

довѣрчивы

 

'къ

 

голосу

 

своего

 

пастыря.

Ефрем,

 

у.

 

с.

 

Шипова

 

священникъ

 

Александръ

 

Успенскій.

ЕПАРХШЫШ

 

ХРОНИКА.

Тула. —Мая

 

2. —Его

 

Высокопреосвященство

 

служил ь

литургію

 

въ

 

Богоявлепскомъ

 

собор!;,

 

по

 

окончаніи

 

литур-

гіи

 

совортилъ

 

молебствіе

 

по

 

случаю

 

праздпованія

 

рожде-

нія

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Высочеетвъ

 

благовьр.

 

Государи
велик,

 

князя

 

Георгія

 

Александровича

 

(вм.

 

27

 

,ч.

 

анрѣ.ѵ.О,

благовѣр.

 

Государыни

 

велик.

 

Княгини

 

Маріи

 

Павловны

 

и

(вм.

 

29

 

ч.)

 

благовѣр.

 

Государя

 

велик.

 

Князя

 

Сергія,

 

Алек-
сандровича.

-

 

5.— Его

 

Высокопреосвященством'!,

 

съ

 

старшимъ

 

ду-

ховспствомъ

 

совершена

 

была

 

панихида,

 

на

 

тульской

 

стан-

щи

 

московско- курской

 

желѣзнон

 

дороги

 

въ

 

вагоцѣ

 

надъ

гробомъ

 

усопшаго

 

митрополита

 

Арсепія

 

кіевскаго.
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6.—

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

литургію

 

ві,

Богоявленскомъ

 

соборѣ,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

оной

 

въ

 

собра-

ніи

 

всего

 

духовенства

 

молсбствіе,

 

по

 

случаю

 

праздповапія

дня

 

рожденія

 

Его

 

ІТмператорскаго

 

Высочества

 

благовѣр.

Государя

 

велик. ,

 

Князя

 

Николая

 

Александровича.

 

Па

 

ли-

тургіи

 

проповѣдь

 

произпесъ

 

Казанской

 

ц.

 

священ.

 

А.

 

П,

Зеленецкій.
—8. — Его

 

Высокопреосвященство

 

въ

 

собраніи

 

всего

 

ду-

ховенства

 

по

 

окопчапіи

 

лнтургін

 

въ

 

томъ

 

же

 

соборѣ

 

со-

вершилъ

 

панихиду

 

по

 

усопшемъ

 

мптрополитѣ

 

Ароеніи
кіевскомъ.

—

 

9.—

 

Въ

 

навечеріи

 

праздника

 

св.

 

Николая

 

Чудотвор-
ца

 

въ

 

Николочасовепскомъ

 

храм

 

Г.

 

отправлено

 

торжествен-

ное

 

всенощное

 

бдѣніе,

 

на

 

которомъ

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенство

 

выходить

 

на

 

лптію

 

и

 

велпчаніе

 

и

 

самъ

 

читалъ

акаѳистъ

 

святителю

 

Николаю.

 

Въ

 

самый

 

же

 

день

 

празд-

ника

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилънзъБогоявден-
скаго

 

собора

 

крестный

 

ходъ

 

въ

 

Николочасовенскую

 

цер-

ковь,

 

гдѣ

 

служилъ

 

литургію,

 

а

 

по

 

окончанін

 

литургіп-
молебенъ.

-13.

 

-На

 

праздникъ

 

Сознесенія

 

Господня

 

Его

 

Высо-
копреосвященство,

 

отпустивши

 

изъ

 

Богоявлепскаго

 

собора
крестиый

 

ходъ

 

къ

 

Вознесенской

 

церкви,

 

саиъ

 

остался

служить

 

литургію

 

въ

 

соборѣ.

 

На

 

лнтургіи

 

проповѣдь

 

про-

изпесъ

 

Крестовоздвижепской

 

церкви

 

свящ.

 

А.

 

П.

 

Глаго-
левъ.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

О

 

пожертвованіяхъ

 

на

 

тульское

 

епархиаль-

ное

 

женское

 

училище

 

по

 

подшіснымъ

 

лис-

тамъ

 

въ

 

1875

 

году(*).

8)

   

Благоч.

 

бѣлевскаго

 

2

 

окр.

 

свящ.

 

Л.

 

Безсо-
повымъ

 

(3

 

листа)

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

    

6

 

р.

 

78

 

к.

9)

  

Благоч.

   

г.

 

Одоева

 

свящ.

   

Л.

 

Ѳаворскимъ

(6

 

листовъ) ...... 14

 

р.

 

35

 

к.

'*)

 

Продолженіе. — См.

 

№

 

9.
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10)

  

Благоч.

 

одоевскаго

 

1

 

окр.

 

свящ.

 

Н.

 

Са-
харовымъ

 

(листовъ

 

не

 

представлено)

      

.

         

.

 

22

 

р.

 

14

 

к.

11)

  

Благоч.

 

одоев.

 

2

 

окр.

 

М.

 

Воскресенскимъ
(20

 

листовъ) ...... 21р.

 

75

 

к.

12)

  

Благоч.

  

одоев.

   

3

    

окр.

 

А.

   

Успенскимъ
(21

 

лпстъ) ...... 30

 

р.

 

10

 

к.

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

-

 

священникомъс.

 

Никольска-
го

 

на

 

Крюку

 

5

 

р.

 

50

 

к.

 

(поручикъ

 

Н.

 

Н.

 

Жда-
новъ

 

5

 

pj

 

и

 

свящ.

 

IJ.

 

Бѣлоусовымъ

 

5

 

р.

13)

   

Благоч.

 

г.

  

Крапивны

   

свящ.

 

В.

 

Зяамен-
скпиъ

 

(5

 

листовъ)

        

.

         

.

         

.

                  

.

    

4

 

р.

 

45

 

к.

14)

   

Благоч.

 

крапивеп.

 

1

 

окр.

 

свящ.

 

-Д.

 

Вос-
кресенскимъ

 

(17

 

листовъ)

     

.

         

.

         

.

         

.

 

28

 

р.

   

2

 

к.

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

с.

 

Кочаковъ

 

церк.

 

староста

А.

 

Брухуревъ

 

пожертвовалъ

 

3

 

р.,

 

с.

 

Потем-
кина

 

свящ.

 

I.

 

Барковымъ

 

собрапо

 

7

 

р.

  

35

 

к.

15)

   

Благоч.

 

крапив.

 

2

 

окр.

 

свящ.

 

Г.

 

Рудне-
вымъ

 

(18

 

листовъ)

       

.

         

.

         

.

         

.

         

.

  

31

 

р.

 

10

 

к.

16)

   

Благоч.

 

крапив.

 

3

 

окр.

 

свящ.

 

Ѳ.

 

Сахаро-
вымъ

 

(18

 

листовъ)

       

.....

 

38

 

р.

 

30

 

к.

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

свящ.

 

с.

 

Воропковъ

 

Ѳ.

 

Са-
харовымъ

 

собрано

 

6

 

р.

 

10

 

к.

 

(Изъ

 

с.

 

Спасска-
гона

 

Упертѣ

 

1

 

лисп,

 

возвращеиъ

 

безъ

 

пожертв.)
17)

  

Благоч.

 

і'.

 

Алексина

 

прот.

 

I.

 

Щегловымъ
(3

 

листа)

  

.

         

. , ..... 1 1

 

р.

 

30

 

к.

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

прот.

 

соборной

 

ц.

 

I.
Щегловымъ

 

5

 

р.

 

35

 

к.

18)

  

Благоч.

 

алексип.

 

1

 

окр.

 

свящ.

 

М.

 

Лго-
(іомудровымъ

 

(24

 

листа)

        

.

         

.

         

.

         

.

 

43

 

р.

 

87

 

к.

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

свящ.

 

с.

 

Першина

 

М.

 

Маг-
шіцкимъ

 

5

 

р.

 

21

 

к.

 

и

 

с.

 

Поваго

 

Павшина

 

II.
Сидоровымъ

 

5

 

р.

 

20

 

к.

19)

  

Благоч.

 

алекс.

 

2

 

окр.

 

свящ.

 

Н.

 

Голови-
иымъ

 

(23

 

листа) ..... 22

 

р.

 

28

 

к.

(Изъ

 

селъ

 

Татарскаго

 

и

 

Любикова

 

2

 

листа

возвращены

 

безъ

 

пожертвов.).

                                      

,

20)

  

Благоч.

 

алекс.

 

3

 

окр.

 

свящ.

 

II.

 

Любо-
иудровымъ

 

(17

 

листовъ)

       

.

       

,.

         

.

         

.

 

32

 

р.

 

93

 

к

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священпикомъ

 

с.

 

Но-
ваго

 

Яковлева

 

4

 

р.

 

45

 

к.

 

и

 

діакономъ

 

Донор-
сшшъ

 

3

 

р.

 

25

 

к.
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21)

  

Благоч.

 

г.

 

Каширы

 

свящ;

 

Л.

 

Вележевымъ
(6

 

листовъ)

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

  

14

 

р.

 

45

 

к.

22)

   

Благоч.

 

каширскаго

 

1

 

окр.

 

свящ.

 

Евгр.
Лебедевымъ

 

(21

 

листъ)

         

.

         

.

         

.

         

.

  

15

 

р.

 

82

 

к.

Лрнчтомъ

 

селъ

 

Никольскаго

 

и

 

Влзшцъ

 

листы

ие

 

возвращеіты,

 

потому

 

что

 

(по

 

объяснение

 

б.іа-
гочиннаго)

 

пожертвованій

 

поопымъ

 

не

 

было;
Изъ

 

возвращеішыхълистовтіодияъ

 

(с.

 

Красиио-
убережнаго)

 

предстачленъ

 

также

 

безъ

 

ножерт-

вованій,

 

которыхъ,

 

по

 

объясненію

 

исправляю-

щего

 

должность

 

священника,

 

тоже

 

не

 

было.

 

Въ
приходѣ

 

села'

 

Любшка

 

Ефнмъ

 

Селькинъ

 

по-

жертв.

 

3

 

руб.
23)

   

Благоч.

 

кашир

 

2

 

окр.

 

свящ.

 

І.Красно-
пѣвцевымъ

 

(23

 

листа

 

за

 

1875

 

г.

  

и

 

6

 

лист,

 

за

1874

 

г.)

     

.......

 

20

 

р.

 

10

 

к.

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

возвращены

 

два

 

листа

 

безъ
иожертвованіГі:

 

изъ

 

с.

 

Поповви

 

за

 

1874

 

г.

 

и

 

с.

Гритчина

 

за

  

1875

 

г.

24)

  

Благоч.

 

кашир.

 

3

 

окр.

 

свящ.

 

I.

 

Карсун-
скимъ

 

(27- лист,

 

за

 

1875

 

г.

 

и

 

1

 

л.

 

за.

 

1874

 

г.)

   

74

 

р.

 

—

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

свящ.

 

с.

 

Козловки

 

I.

 

Кар-
сунскимъ

 

собрано

 

11

 

р.

 

55

 

к.

 

(считать

 

и

 

его

собственное

 

пожертвовапіе

 

О

 

р.),

 

прпчтомъ

 

с.

Мордвеза

 

собрано

 

5

 

р.

 

(церв,

 

староста

 

Ппно-
литъ

 

Никит.

 

Леиедевъ

 

3

 

р.).

 

священпикомъ

 

с.

Баткополья

 

-7

 

р.

 

Л

 

1

 

в.,

 

свящ.

 

Ф.

 

Бѣльковскимъ

5

 

р.

 

65

 

к.

 

и

 

свящ.

 

<•.

 

Вослинокъ

 

Василіемъ
Пашковымъ

 

5

 

р.

 

3

 

к.

25)

  

Благоч.

 

г.

 

Вопева

 

и

 

вепевскаго

 

3

 

округа

свящ.

 

ФЛІротопоповылъ

 

(28л

 

1875

 

г.и2л.1874г.)

 

53

 

р.

 

84

 

к.

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

свящеппикомъ

 

Иліею

 

Муза-
повскимъ

 

и

 

его

 

семействомъ

 

пожертвовано

 

О

р.

 

и

 

свящ.

 

с.

 

Серебряиыхъ

 

Прудовъ

 

Троицкой
ц.

 

А.

 

Вослппскиыь

 

собрано

 

5

 

р.

 

75

 

к.

2G)

 

Благоч.

 

венев.

 

1

 

овр.

 

свящ.

 

В.

 

Боже-
новымъ

 

(21

 

лпсіт,

 

изъ

 

числа

 

которыхъ

 

по

 

од-

ному

 

листу,

 

возвращенному

 

священпикомъ

 

с.

Мильшппа

 

Ѳ.

 

Павпсртовымъ,ниКакихъ

 

пои;ер-

твованій

 

не

 

подписано;

 

кромѣ

 

того

 

еще

 

одипъ



—

   

о

 

to

листъ

 

свящ

   

с.

 

Гатей

 

Остроумовымъ

 

во

  

время

пожара

 

затерянъ)

         

.

        

.

        

.

         

.

        

.

 

31р.

 

5

   

к.

27)

   

Благоч.

 

венев.

 

2

 

окр.

 

свящ.

 

I.

 

Ыплови-
дрвымъ

 

(25

 

лист.)

        

......

 

37

 

р.

 

55

 

к.

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

сващ.с.

 

Подлу благо

 

Андреемъ

Успепекимъ

 

собрапо.

 

6

 

руб.
28)

  

Благоч.

  

г.

 

Ешіфани

 

свящ.

 

В.

 

Сергіевымъ
(О

 

листовъ)

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

  

31

 

р.

   

5

 

к.

от.

 

томъ

 

чнслѣ

 

всего

 

пожертвовано

 

отъ

 

нрич-

тов'Ь

 

5

 

р.

 

20

 

к.,

 

отъ

 

цер.

 

старость

 

7

 

р.

 

50

 

к.,

отъ

 

ирихожанъ

 

7

 

р.

 

35

 

к.

 

и

 

изъ

 

остатковъ

вошельковаго

 

сбора

 

11

 

р.

 

Собориымъ

 

протоіер.
Д.

 

Модестовымъ

 

собрано

 

9

 

р.

 

(отъ

 

соборн.

 

ста-

росты

 

Расторгуева

 

5

 

р.).
29)

   

Благоч.

 

еиифан.

 

2

 

округа

 

свящ.

 

В.

 

Спас-
шшъ

 

(26

 

листовъ)

     

.

         

.

         

.

         

.

         

.

 

43

 

р.

 

27

 

к.

Въ

 

т'омъ

 

числѣ

 

свящ.

 

с.

 

Грановъ

 

А.

 

Возне-
сопскпмъ

 

собрано

 

5,

 

р.

 

72

 

к.

30)

  

Благоч.

 

г.

 

Богородицка

 

свящ.

 

I.

 

Кедро-
вым'!.

 

(3

 

листа)

   

.

         

.

      

,

  

.

         

.

        

.

         

.12

 

р.

 

—

Въ

 

том ъ

 

числѣ

 

собрано'

 

свящ.

 

соборн.

 

Тро-
ицкоіі

 

ц.

 

I.

 

Кедровыми.

 

6

 

р.

 

5

 

к.

 

(старостою

II.

 

Кобнвовымъ

 

ііожертв.

 

о

 

]).).
31)

  

Благоч.

 

богород.і

 

1

 

окр.

 

свящ.

 

Кугепо-
вымъА (18

 

лист.).

         

.

      

'.

         

.

         

.

         

.

 

23 р. 40

 

к.

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

свящ.

 

с.

 

Су

 

понева

 

I.

 

Орло-
выми

 

представлено

 

иожертвованій

 

10

 

к.

 

безъ

листа.

32)

   

Благоч.

 

богород.

 

2

 

окр.

 

свящ.

 

В.

 

Николь-
шімъ

 

(14

 

л.

 

1875

 

г.

 

и

 

2

 

л.

 

1874

 

г.;

 

кромѣ

того

 

пожертвованія

 

отъ

 

нрнчтовь

 

с.

 

Болах ны

50

 

к.

 

и

 

Коломенскаго

 

представлены

 

безъ

 

ли-

стовъ)

        

........

 

35

 

р.

 

37

 

к.

Въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

тремя

 

священниками

 

с.

 

Ма-
левки

 

собрано

 

6

 

р.

33)

   

Благоч.

 

богород.

 

Зокр.

 

свящ.

 

И. 'Николь-
ским!

 

(16

 

л.

  

1875

 

г.

 

и

  

1

  

л.

 

1874

 

г.).

           

.

 

31р.

 

74

 

к.

Вт.

 

томъ

 

чпелѣ

 

двумя

 

священниками

 

с.

 

Бо-
імродіщкаго

 

собрано

 

G

 

р.

 

00

 

коп.

 

(свящ.

 

А.
іфасшліівцевымъ

 

пожертвовано

 

3

 

р.).



-

 

874

 

-

34)

  

Благоч.

   

г.

 

Ефремова

 

прот.

   

В.

 

Глаголе-
вымъ

 

(6

 

лист.)

   

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

 

29

 

р.

 

70 к.

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

соборнымъ

 

прот.

 

В.

 

Глаго-
левымъ

 

собрано

 

8

 

р.

 

40

 

в.,

 

двумя

 

священни-

ками

 

Николаевской

 

ц.

 

8

 

р.

 

15

 

к.

 

(цер.

 

ста-

роста

 

пожерт

 

3

 

р.)

 

и

 

двумя

 

свящ.

 

Бобровымъ
и

 

Тронцкимъ

 

5

 

р.

  

70

 

к.

35)

  

Благоч.

 

ефрем.

  

1

 

окр.

 

свящ.

 

II.

   

Гасте-
вымъ

 

(24

 

листа).

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

 

GO

 

р.

 

74

 

к.

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано:

 

священпикомъ

 

с.

Сигова

 

7

 

р.

 

5

 

коп.,

 

свящ.

 

с.

 

Никольского

 

Н.
Гастевымъ

 

и

 

I.

 

Пвановскимъ

 

5

 

р.

 

и

 

свящ.

 

с.

Сергісвскаго

 

Е.

 

Мовѣевымъ

 

п

 

В.

 

Воскресен-
скимъ

 

0

 

р.

3G)

 

Благоч.

 

ефр.

 

2

 

окр.

 

свящ.

 

А.

 

Успен-
скимъ

 

(20

 

лист.)

          

.

         

.

         

.

         

.

         

.

   

65

 

р.

 

92

 

к.

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано:

 

свящ.

 

с.

 

Яндовкп

 

Т.
Боголюбовымъ

 

5

 

р.

 

75

 

к.,

 

священпикомъ

 

с.

Полевыхъ

 

Локотцевъ

 

5

 

р.

 

30

 

к.,

 

свящ.

 

с.

 

За-
морайки

 

Н.

 

Авдуловскимъ

 

5

 

р.

 

и

 

свящ.

 

с.

 

Се-
мепька

 

Л.

 

Солнцевымъ

 

6

 

р.

37)

 

Благоч.

 

ефр.

 

3

 

окр.

 

свящ.

 

А.

 

Богояв-
лепскпмъ

 

(23

 

листа)

    

.....

 

90

 

р.

 

8G

 

к.

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано:

 

свящ.

 

с.

 

Черкасска-
го

 

А.

 

Кречетовымъ

 

7

 

р.

 

74

 

к.,

 

двумъ

 

свящ.

 

с.

Старогольскихъ

 

8

 

р.

 

20

 

к.

 

(староста

 

Тиньковъ
пожерт.

 

3

 

р.),

 

свящ.

 

с.

 

Дарищь

 

Глаголевымъ
5

 

р.

 

16

 

к.,

 

свящ.

 

с.

 

Пономарева

 

А.

 

Прудов-
скпмъ

 

11

 

р.

 

40

 

к.

 

(ефремов.

 

купчиха

 

Шилова
3

 

р.),

 

свящ.

 

с.

 

Богородшдкаго —Локотцевъ

 

8

 

р.,

свящ.

 

с.

 

Богословсваго

 

А.

 

Боголюбовъ

 

5

 

руб.,
пожертвовано

 

прихожанкою

 

с.

 

Долгпхъ

 

Лѣс-

ковъ

 

В.

 

Лѣсковскою

 

3

 

р.

 

и

 

ирихожаниномъ

с.

 

Изрога

 

Глаголевымъ

 

3

 

р.

(Окончание

 

во

 

сліьд.

 

л:'.)

Редакторъ

 

протоісреіі

 

А.

 

Явановъ.

Дозволено

 

цензурою

 

13

 

Мая

 

1876

 

года.

Типографія

 

Н.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

 

Тулѣ-


