
годъ

 

ШЕСТНАДЦАТЫЙ. .U

 

; >д*Я №

 

7-И.

Ц
С

\

■23

 

ФЕВРАЛЯ

 

1880

 

ГОДА ■

/

ВЫХОДЯТЪ

   

ЧЕТЫРЕ

   

РАЗА

   

ВЪ

   

МЪСЯЦЪ.

Подписіса

 

принимается

 

въ

 

Редакціи

 

Епархіалыіыхъ
Ведомостей

 

при

 

Сарат.

 

Духовной

 

Семинаріи,

 

въ

 

Сарат.
Дух.

 

Консисторіи

 

и

 

въ

 

типогр.

 

И.

 

С.

 

Кунардина

 

и

 

К 0 .

Цѣпа

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

5

 

рублей

 

съ

 

пере-

сылкою.

 

Объявленія

 

принимаются

 

въ

 

конторѣ

 

типо-

графіи

 

И.

 

С.

 

Кувардина

 

и

 

К 0 .

ОТДѢЛЪ ОФФЕСЦІАЛЬНЫЙ

СОДЕРЖАШЕ:

 

Извѣстія.
1 .

•

 

-

іГЯ

Губорнскіе

 

секретари:

 

секретарь

 

Его

 

Преосвлщен-

тва,

 

Епископа

 

Саратовскаго,

 

Иванъ

 

Чумаевскій

 

и

 

столо-

іачальНикъ

 

копсисторіи

 

Петръ

 

Боголюбовъ

 

указомъ

Правительствующаго

 

Сената

 

по

 

Департаменту

 

Героль-

дии,

 

отъ

 

7-го

 

япваря

 

1880

 

года

 

за

 

№

 

3,

 

произведены

въ

 

Коллежскіѳ

 

секретари,

 

со

 

старшинствомъ,

 

первый

; — съ

 

17-го

 

япваря

 

1879

 

года

 

и

 

послѣдній — съ

 

14-го

декабря

 

1878

 

года.

—

   

Рсзолюціями

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

13-го

 

се-

го

 

февраля

 

псаломщику

 

Балашовской

 

соборной

 

церкви

Андрею

 

Ивановскому

 

предоставлепо

 

мѣсто

 

настоятеля

въ

 

с.

 

Савкинѣ

 

Петр,

 

уѣзда.

—

   

Учителю

 

Лапуховской

 

сельской

 

школы

 

Атк.

 

у.

Михаилу

 

Новонавловскому

 

предоставлено

 

мѣсто

 

исалом-

щпка

 

въ

 

с.

 

Бековѣ

   

Сѳрдоб.

 

уѣзда.

—

   

Безмѣстному

 

діакону

 

Андрею

 

Введенскому

 

пре-

доставлено

 

мѣсто

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Ключахъ

 

Аткар.

уѣзда.

.

И

 

3

 

В

 

Ѣ_С_Т

 

I

 

я.

—

 

Праздныя

 

мѣста.

 

Священническгл,

 

въ

 

с. с:

Колоярѣ

 

Вол.

 

у.;--Покурлеяхъ

 

Хвал.

 

у.;-Лапухов-

Ьѣ

 

Вол.

 

у,;—Переѣадѣ

 

Атк.

 

у. ;

 

-

 

Ломешкинѣ

 

Каи.

у.;— Ссстренкахъ

 

Ссрдоб.

 

у.;—Маматовкѣ

 

Оерд.

 

у.;—

Алексапдровской-Станицѣ

 

Цариц.

 

у.;-Рѣньевкѣ

 

Се'рд.
у.; -Елани

 

Атк.

 

у.;

 

и

 

Сердобской

 

Казанской

 

церкви.

Псаломщическіл,

 

въ

 

с.с:

 

Соспопой-Мазѣ

 

Вол.

у.:—

 

Грязнухѣ

 

Кам.

 

у.;

 

Малиновкѣ

 

Серд.

 

у.;— Юсу-

ИО..Ѣ

 

Вал.

 

у.;-Чадаевкѣ

 

Кузн.

 

у.;-Ромаповкѣ

 

Цар.

ѵѣзда.

•

 

—

 

Саратовскій

 

купецъ

 

Михаилъ

 

Дмитріевъ

 

Паруси-

повъ

 

пожертвовалъ

 

въ

 

церковь

 

села

 

Новиковки

 

Сара-

товскаго

   

уѣзда

  

одежды

 

изъ

 

голубаго

 

бархата

 

на

 

прс-

столъ

 

и

 

жертвенникъ,

 

стогощія

 

ему

 

100

 

р.

 

и

 

деньгами

12,5

 

р.,

 

всего

 

на

 

сумму

 

225

 

рублей.

—

 

Вслѣдствіе

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

6

 

сего

 

февраля

 

за

 

.^

 

999,

 

послѣдовавшей

 

па

 

рапортѣ

благочиннаго

 

Алексѣевскаго,

 

объявляется

 

Архипастыр-

ское

 

благословспіе

 

прихожапамъ

 

с.

 

Степпой-Нселовки,

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

за

 

ихъ

 

вниманіе

 

къ

 

пуждамъ

 

свое-

го

 

духовенства

 

и

 

за

 

пожертвованіе

 

100

 

руб.,

 

на

 

цер-

ковный

 

пужды.

Р

  

Ъ

   

Ш

   

Е

   

Н

   

I

   

Е

дѣла

 

по

 

поводу

 

журнальнаго

 

постановленія

 

прош-

логодня™

 

Саратовскаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

объ

избраніи,

 

вмѣсго

 

М.

 

А.

 

Шимковой,

 

другой

 

началь-

ницы

   

для

   

Саратовскаго

   

женскаго

  

епархіальнаго

училища.

Принимая

 

во

 

вниманіе

 

всѣ

 

данныя

 

къ

 

рѣше-

нію

 

вышеупомянутаго

 

дѣла,

 

справедливымъ

нахожу

 

сдѣлать

 

нижеслѣдующіярасиоряженія.

1)

   

Постановленіо

 

провзлогодняго

 

Саратовскаго

 

спар-

хіальпаго

 

съѣзда

 

о

 

замѣнѣ

 

пынѣшней

 

начальницы

 

Са-

ратовскаго

 

жепскаго

 

еиархіальнаго

 

училища

 

М.

 

А.

Шимковой

 

другою,

 

какъ

 

не

 

основательное

 

и

 

не

 

спра-

ведливое,

 

а

 

потому

 

и

 

по

 

дѣлающеѳ

 

чесги

 

депутатами

подписавши мъ

 

такое

 

опредѣленіе,

 

оставить

 

безъ

 

но-

слѣдствій.

2)

   

Членамъ

 

Совѣта

 

назвапнаго

 

училища

 

нротоіерею

Соколову

 

и

 

священнику

 

Александровскому,

 

какъ

 

глав-

пымъ

 

виновникамъ

 

этого

 

оиредѣленія,

 

сдѣлать

 

отъ

 

мое-

го

 

имени

 

замѣчаніе.

 

Сверхъ

 

того,

 

протоіерею

 

Соколову,

проявившему

 

особенно

 

враждебпыя

 

отношенія

 

къ

 

М.

 

А.

Шимковой,

 

предложить

 

испросить

 

прощеиіе

 

у

 

сей

 

по-

слѣдпей,

 

если

 

онъ

 

желаетъ

 

продолжать

 

службу

 

при

 

учи-

лищѣ.

 

Въ

 

противиомъ

 

же

 

случаѣ

 

огомѣсто

 

въ

 

совѣтѣ



37.

                             

Саратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости.

    

.ЫИТАИАНТ:

   

Щ

 

7.

п

 

но

 

членству

   

долженъ

 

запять

 

протоіерей

 

Смѣльскій,

залѣішощій

 

его

 

ньінѣ

 

по

 

должности

 

председателя.

3)

 

Затѣмъ

 

сонѣтъ

 

Саратовскаго

 

жспскаго

 

опархіаль-

паго

 

училища

 

должепъ

 

обратить

 

впнмапіе

 

на

 

недостатки

и

 

отстуиленія

 

отъ

 

устанонлешшхъ

 

иравилъ,

 

отмѣчен-

ныхъ

 

въ

 

журналахъ

 

иосѣщеній

 

названпаго

 

училища

 

чле-

нами

 

ревпзіоппаго

 

комитета,

 

а

 

также

 

и

 

на

 

проекти-

рованпыя

 

и

 

предложенный

 

спмъ

 

же

 

комитетомь

 

(въ

 

жур-

налахъ

 

его

 

засѣдуній

 

25

 

сентября

 

ст.

 

5

 

и

 

15

 

октяб-

ря

 

ст.

 

I,

 

II,

 

VI)

 

мѣры

 

къ

 

устранение

 

или

 

предунреж-

деиію

 

различныхъ

 

недостатковъ

 

но

 

воспитательной

 

час-

ти

 

и

 

къ

 

огражденію

 

училища

 

отъ

 

самыхъ

 

иодозрѣиій

въ

 

какихь

 

либо

 

безпорядкахъ

 

ио

 

сей

 

части.

!Ш,4)

 

Поручаю

 

совѣту

 

училища

 

пересмотрѣть

 

ипструк-

цію

 

для

 

начальницы

 

училища

 

и,

 

по

 

пересмотрѣ,

 

пред-

ставить

 

мнѣ

 

па

 

утнержденіе.

5)

 

Совѣтъ

 

училнщиый

 

должепъ

 

озаботиться

 

устрой-

ствомь

 

при

 

ііовосозндасмой

 

болыпщѣ

 

особой

 

больничной

кухни.

 

Если

 

по

 

предпнсаніямъ

   

врача

   

потребуется

 

въ

постные

 

дпп

 

готовить

 

скоромную

 

пищу

 

для

 

больпыхъ

 

вое-

иитапницъ,

 

или

 

служащихъ

 

при

 

учплищѣ

 

заболѣішіихт,

лнцъ,

 

— то

 

таковая

 

пища

 

должна

 

быть

 

изготовляема

въ

 

больничной,

 

а

 

пе

 

въ

 

общей

 

кухнЬ,

 

какъ

 

это

 

было

доселѣ,

 

за

 

непмѣніемъ

 

особой

 

кухпи.

6)

   

Езапмныя

 

отпогаенія

 

всѣхъ

 

членовъ

 

совѣта

 

выя-

снены

 

ревизіопнымъ

 

комитетомь

 

въ

 

заключенін

 

его

 

от-

чета.

 

Это

 

разъясненіо

 

рекомендую

 

совѣту

 

Саратовскаго

жепскаго

 

енархіалыіаго

 

училища

 

ирппять

 

къ

 

свѣдепію

и

 

руководству.

                     

-----------

7)

   

Исііравлиющему

 

должность

 

инспектора

 

классом

поручить

 

составить

 

дополненіе

 

къ

 

прошлогоднему

 

от-

чету

 

о

 

состояніи

 

Саратовскаго

 

жепскаго

 

епархіалыіаго

училища,

 

составить

 

по

 

даннцмъ

 

отчета

 

ровизіоннаго

комитета,

 

п

 

это

 

дополнѳніс,

 

съ

 

приложеніемь

 

коиіп

 

съ

настоящаго

 

рѣгаенія

 

дѣдп,

 

а

 

равно

 

п

 

съ.

 

объяснитель-

ной

 

къ

 

нему

 

записки,

 

при

 

раіюртѣ

 

отъ

 

моего

 

имеі

препроводить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Св.

 

Сѵцода-.

Тихона

 

Еписком

 

Саратовскій.
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№

 

7-И

       

жлопотщвЭ

 

23
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ОТДФЛЪ

     

НІЕОФ

і

 

СОДЕРЖА.НІЁ:

 

По

 

поводу

 

19-го

 

февраля

 

1S80

 

г.

сектантами.—По

 

расколу.— Объявлепіе.

ФИЦІАЛЬЫЫИ

■итога

 

■

-Нѣчто

 

о

 

собесѣдовапіяхъ

 

съ

 

мнимыми

 

старообрядцами

 

и

__________________________________________________

По

 

поводу

 

19-го

 

февраля

 

1880

 

года,

 

,

|

 

Девятнадцатое

 

февраля

    

1880

   

года

   

безъ

 

сомнѣиія

принадлежит!»

 

къ

 

однимъ

 

пзъ

   

самыхъ

   

торжествеяныхъ

й'

 

свѣтлыхъ

   

дней,

   

Которыя

 

когда

   

либо

   

приходилось

видеть

 

православной

 

Россіи.

 

Радостно

 

шлетъ

 

она

 

ныпѣ

я§ъ

 

всѣхъ

 

отдаленныхъ

 

п

   

бдпзкихъ

  

мѣстъ

 

своей

   

об-

ширной

 

террпторіп

 

иоздравлепія

 

п/

 

приветствія

   

своему

Дарю,

 

вотъ

 

уже

 

четверть

 

вѣка

 

неутомимо

 

трудящемуся

для

 

ея

 

пользы

 

и

 

безостановочно

 

ведущему

   

ее

   

впередъ

цр

 

пути

   

духовнаго

   

развитія.

 

Съ

  

чувствомъ

 

глубокой

благодарности

 

иршюлпнастъ

 

она

 

ныпѣ

 

все

  

доброе,

 

что

ей

 

только

 

пришлось

 

впдѣть

 

отъ

 

своего

 

Царя,

 

и

 

дей-

ствительно

 

есть

 

о

 

чемъ

 

вспомпть;

  

есть

 

за

   

что

 

и

   

по-

благодарить.

 

Едва

 

ли

 

найдется

 

хоть

   

одно

 

пзъ

   

всѣхъ

мвогочпсленныхъ

  

учреждснШ

   

государства

   

Россійскаго,

которое

 

бы

 

не

 

испытало

 

за

 

эту

 

четверть

 

вѣка

 

какихъ

либо

 

ішЬненій

 

и

 

вліяпій

 

со

 

стороны

 

державной

 

власти,

измѣпеній

 

направленных^

 

къ

 

болѣе

 

правильной

 

и

 

удо-

влетворительной

 

постановке

 

ихъ.

 

Съ

 

увѣрепностію

 

можно

сказать;

 

что

 

за

 

одно

 

это

 

царствованіе

 

Россіп

 

пришлось

пережить

 

столько,

 

сколько

 

она

 

прежде

  

не

  

переживала

въ

 

гороздо

 

болѣе

 

продолжительные

 

сроки

 

своего

   

псто-

рпческаго

 

бытія.

 

А

 

поэтому

 

пыпѣшпііі

  

день

  

мпогозна-

мснатсленъ

 

даже

 

потому

 

одному

 

только,

 

что

 

нынѣ

 

Россія

сосдпппвъ

 

въ

 

одну

 

цельную

   

картину

   

всѣ

   

главнѣйшія

момепты

   

настоящаго

    

царствованія

    

можемъ

   

по

   

нимъ

определить

 

насколько

 

подвинулось

 

впередъ

 

ея

 

духовное

развптіе

 

за

 

это

 

время,

 

на

 

сколько

  

она

 

выросла,

   

воз-

мужала

 

и

 

окрѣпла.

 

Говоря'

 

такъ

 

мы

 

не

 

думаемъ

 

одпа-

коже

 

чтобы

 

сознапію

 

каждаго

 

изъ

 

насъ

 

могла

   

предпо-

спться

 

эта

 

картина

 

во

 

всѣхъ

 

подробностяхь.

Нѣтъ.

 

Состлвлсніѳ

 

полной

 

и

 

обстоятельной

 

характе-

ристики

 

состояпія

 

Россіп

 

за

 

время

 

ныпѣшняго

 

царство-

вания

 

есть

 

задача

 

будупщхъ

 

псторпковъ

 

и,

 

прибавпмъ,

задача

 

далеко

 

не

 

простая.

 

Но

 

мы

 

хотпмь

 

сказать

 

то-

лько

 

то,

 

что

 

основпыя

 

харахтеричоскія

 

черты

 

настоя-

щей

 

эпохи

 

ужо

 

достаточно

 

определились,

 

чтобы

 

по

 

нимъ

віожпо

 

было

 

если

 

не

 

съ

 

пололштелыюй

 

достовѣриостіго,

то

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

съ

 

достаточною

 

вероятностно

 

су-

шить

 

о

 

цѣломъ.

 

Скажешь

 

иѣсколько

 

словъ

 

объ

 

этпхъ

Ічертахъ.

Несомнѣнно,

 

что

 

всѣ

 

распоряженія,

 

пынѣ

  

парствую-

щаго

 

Государя,

 

какъ

 

ни

 

разнообразны

 

Тѣ

 

области

 

го-

сударственной

 

жизни,

 

къ

 

которымъ

  

они

  

пмѣютъ

 

отпо-

шепіе,

 

проникнуты

 

одною

 

дѣлыо.

 

Эта

 

цѣль

 

восіштапіе

свободныхъ

 

гражданъ,

 

сердцу

 

которыхъ

  

близки

   

инте-

ресы

 

ихъ

 

отечества,

 

которые

 

безъ

   

всякихъ

   

внѣшпихъ

пскусствешіыхъ

 

возбужденій,

 

напротпвъ,

   

по_'

 

свободному

созпанію

 

нравственной

 

необходимости

 

того

 

готовы

   

при-

носить

 

жертвы

 

па

  

алтарь

   

священнаго

   

чувства

   

любви

къ

 

отечеству.

 

Всѣ

 

вазснѣйгаія

 

крупный

   

государствен-

ный

 

реформы

 

нынѣганяго

 

царствовапія

 

безъ

 

сомпѣнія

 

со-

держать

 

въ

 

себѣ

 

эту

 

мысль.

 

Отмѣна

 

крѣпостнаго

 

права,

учрежденіе

   

суда

   

прнсяжныхъ,

   

всесословная

   

воинская

повинность,

 

сравнительно

 

съ

 

нрежнимъ

 

большая

 

свобода

печати

 

въ

   

обсужденіи

 

дѣлъ

   

обществеппыхъ,

   

что

   

это

все,

 

какъ

 

не

 

выражспіе

 

той

 

великой

 

идеи,

 

что

 

въ

 

вс-

лпкомъ

  

государственпомъ

  

организме

   

всякій

 

члѳпъ,

 

на

какой

 

бы

 

ступени

 

общественной

 

лѣстнпцы

 

опъ

 

пп

 

стоялъ,

долженъ

 

существовать

 

не

 

какъ

   

числительная

  

единица,

пмѣющая

 

значеніе

 

одного

 

пзъ

 

безчпсленпаго

   

множества

орудіи,

 

которыми

 

можно

 

распоряжаться

 

какъ

 

-матеріа-
ломъ

 

для

 

тѣхъ

 

пли

 

другпхъ

 

цѣлей,

 

но

 

какъ

 

едпниипа

нравственная,

   

сознательно

   

и

   

свободпо '

 

вносящая

 

свою

долю

 

участія

 

въ

 

общемъ

 

дѣлѣ.

 

Явлепіе

 

отрадное

 

и

 

въ

высшей

 

степени

 

утешительное.

 

Оно

 

прежде

 

всего

  

свй-і

дѣтельствуетъ

 

о

 

высокомъ

 

довѣріп

 

Царя

 

къ

 

своему

 

на-

роду,

 

довѣріп

 

по

 

которому

 

Онъ

 

не

 

опасается

 

отдать

 

въ

руки

 

послѣдняго

 

иѣкоторыя

 

пзъ

 

частей

 

сложной

 

госу-

дарственной

 

машины.

 

Очевидно

 

что

 

и

   

Русскій

  

вародъ

пачинаетъ

 

выходить

 

пзъ

 

младенческая

   

состоянія,

   

ко-

торымъ

 

прежде

 

по

 

необходимости

   

обусловливалось

   

его

пассивное

 

отпошеніе

 

къ

 

дѣламъ

 

близко

 

касающимся

 

его

благополучія.

Но

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

Русскіи

 

народъ

 

только

 

по-

лагаешь

 

теперь

 

начало

 

повой

 

эпохѣ

 

своей

 

исторической

жпзпя,

 

настоящій

 

періодъ

 

пнѣетъ

 

п

 

всѣ

 

недостатки

переходнаго

 

состоянія.

 

Моментъ

 

исторической

 

жизпи

 

пе-

реживаемый

 

въ

 

настоящее

 

время

 

Россіею

 

похожъ

 

па

момептъ

 

переживаемый

 

юношей,

 

который

 

только

 

что

объявленъ

 

совершеанолѣтнимъ.

 

Освободившись

 

отъ

 

сте-

снительной

   

опеки,

   

наблюдавшей

   

каждый

  

его

 

гаагъ,
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№

 

Щ

получпвъ

 

право

 

на

 

самостоятельность,

 

бодро

 

глядитъ

опъ

 

виередъ,

 

зараігЬе

 

будучи

 

уверенъ

 

въ

 

успехе

 

и

блестящемъ '

 

осуществлеиіи

 

всехъ

 

своихъ

 

заветпыхъ

желапій.

 

Резко

 

и

 

топомъ

 

педопускающимъ

 

нпкакпхъ

возраженій

 

порицаетъ

 

онъ

 

все

 

то,

 

что

 

расходится

 

съ

выработапными

 

пмъ

 

представленіямп,

 

по

 

замечая

 

не-

достатковъ

 

п

 

односторонности

 

ыоследнпхъ.

 

Но

 

суровая

действительность

 

обыкновенно

 

слишкомъ

 

рано

 

даетъ

 

себя

чувствовать

 

молодымъ

 

силамъ.

 

На

 

первомъ

 

шагу

 

при-

ходится

 

же

 

испытывать

 

трудности

 

жизпспной

 

борьбы,

которыя

 

если

 

не

 

совершенно

 

расхолалспваютъ

 

то

 

въ

значительной

 

степени

 

умвряютъ

 

цервыя

 

увлеченія.

 

Отъ

этого

 

съ

 

другой

 

стороны

 

не

 

удивительно

 

встретить

 

въ

людяхъ

 

только

 

начпнающпхъ

 

свою

 

деятельность

 

разо-

чарование,

 

жалобы

 

на

 

то,

 

что

 

ихъ

 

не

 

поняли

 

не

 

оце-

нили,

 

что

 

не

 

даютъ

 

хода

 

и

 

простора

 

ихъ

 

благороднымъ

стремленіямъ

 

къ

 

общему

 

благу.

 

Общее

 

лее

 

впечатленіе,

которое

 

оставллетъ

 

по

 

себе

 

всякая

 

начинающая

 

дея-

тельность

 

есть

 

виечатленіе

 

шаткости,

 

неустойчивости,

крайностей

 

и

 

увлеченій,

 

которыя

 

обыкновенно

 

принято

называть

 

болезнями

 

пераходнаго

 

состоявія.

 

Не

 

обинуясь

можно

 

сказать,

 

что

 

Россія

 

въ

 

настоящее

 

время

 

испы-

тываешь

 

тоже

 

самое.

 

Въ

 

самомъ

 

деле,

 

разница

 

между

прошлымъ

 

и

 

настоящпмъ

 

ея

 

такъ

 

резка ,

 

замена

 

стараго

повымъ

 

совѣршалась

 

въ

 

пастоящее

 

царствованіе

 

такъ

быстро,

 

такъ

 

неожиданно,

 

что

 

Русское

 

общество

 

не

успело

 

оріентироваться

 

въ

 

этой

 

массе

 

новыхъ

 

представ-

леній,

 

не

 

успело

 

определить

 

своихъ

 

отпошеній

 

къ

 

по-

вому.

 

И

 

поэтому

 

въ

 

немъ

 

не

 

пзбвжно

 

обнаружилось

раздѣленіе

 

консервативиаго

 

и

 

либпральнаго

 

элемента.

Явились

 

съ

 

одной

 

стороны

 

прпвержеппы

 

стараго

 

по-

рядка

 

вещей,

 

съ

 

опасеніемъ

 

и

 

недоверіемъ

 

смотревшіе

па

 

новое,

 

съ

 

другой

 

представители

 

поваго

 

поколенія

пе

 

ограничивались

 

темь

 

іюлемъ

 

деятельности,

 

которое

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

было

 

пмъ

 

отведено,

 

но

 

требовали

себе

 

болыиаго

 

и

 

больгааго,

 

настаивали

 

па

 

необходи-

мости

 

еще

 

новыхъ

 

и

 

новыхъ

 

реформъ.

 

Они

 

желали

 

со-

вершенно

 

и

 

въ

 

конецъ

 

разорвать

 

свои

 

связи

 

съ

 

старымъ,

заранее

 

будучи

 

уверены

 

въ-его

 

полной

 

непригодности,

требовали

 

коренной

 

ломки

 

и

 

перестройки,

 

не

 

замечая

въ

 

увлеченіи,

 

что

 

нельзя

 

иногда

 

такъ

 

безцеремонно

 

раз-

делываться

 

съ

 

прошлымъ,

 

что

 

ошибки

 

въ

 

этомъ

 

случае

сугубо

 

отплачиваются

 

исторіею.

 

Въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

случае

 

часто

 

пе

 

было

 

спокоіінаго

 

безнрпстрастпаго,

 

объ-

ективнаго

 

отношенія

 

къ

 

двлу.

 

Копсерваторы

 

считали

себя

 

обиженными

 

новыми

 

реформами,

 

не

 

хотвлп

 

снизойти

до

 

того

 

чтобы

 

действовать

 

вместе

 

съ

 

темп,

 

въ

 

«кото-

рыхъ

 

они

 

ранее

 

привыкли

 

видеть

 

не

 

более

 

какъ

 

спо-

пхъ

 

подчпненныхъ.

 

Представители

 

новыхъ

 

людей

 

жа-

ловались

 

на

 

некоторую

 

незаконченность

 

реформъ,

 

не-

последовательность

 

ихъ,

 

въ

 

силу

 

чего

 

остается

 

во

 

мпо-

гпхъ

 

случаяхъ

 

место

 

для

 

прпмененія

 

стараго,

 

столь

ненавистнаго

 

пмъ

 

порядка

 

вещей.

 

Таковы

 

были

 

явле-

нія

 

вызвынныя

 

въ

 

Русскомъ

 

обществе

 

повымъ

 

поряд-

ко.мъ

 

вещей,

 

явлепія

 

впрочемъ

 

совершенно

 

непзбежпщ

по

 

самому

 

существу

 

дЬла.

 

На

 

основаніп

 

ихъ

 

молено

 

сказать

конечно,

 

что

 

Русское

 

общество

 

въ

 

пастоящее

 

время

 

совер-

шаѳтъ

 

первые

 

и

 

конечно

 

самые

 

трудные

 

шаги

 

по

 

дороге

 

ука-

занной

 

ему

 

Царемъ

 

Освободителемъ,

 

только

 

приступает!

къ

 

осуществление

 

нрелложенпыхъ

 

ему

 

целей,

 

прп

 

чемг

конечно

 

сказывается

 

иногда

 

не

 

умелость

 

и

 

не

 

привычка

къ

 

новому.

 

Но

 

было

 

бы

 

съ

 

нашей

 

стороны

 

крайнею

 

и

ни

 

на

 

чемъ

 

не

 

основанною

 

односторонностью

 

полагать

весь

 

результата

 

25

 

летплго

 

царствованія

 

только

 

ъъ

одномъ

 

броженіи

 

и

 

столкновении

 

и

 

борьбе

 

между

 

собою

стараго

 

и

 

новаго.

 

Какъ

 

ни

 

трудны,

 

какъ

 

пи

 

велим

были

 

задачи

 

поставленныя

 

Царемъ

 

Освободптелемъ

 

сво-

ему

 

народу,

 

какъ

 

ни

 

коротокъ

 

срокъ

 

пстекшій

 

on

пачала

 

реформъ

 

до

 

ныігЬшняго

 

дня,

 

пастоящее

 

царство-

ваніс

 

уже

 

въ

 

достаточной

 

мере

 

успело

 

значительно

повліять

 

на

 

пзмЬненіѳ

 

духовпой

 

фпзіономіи

 

Русскаго

 

па-

рода.

 

Съ

 

уьеренностію

 

можно

 

сказать,

 

что

 

те

 

идеи

 

и

воззрѣніл,

 

которыя

 

прежде

 

вызсказывались

 

какъ

 

вновь

открытый

 

великія

 

истины,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

пмѣютъ

значеніе

 

истинъ,

 

если

 

можно

 

такъ

 

выразиться,

 

азбуч-

ныхъ,

 

вь

 

которыхъ

 

уже

 

не

 

молсетъ

 

быть

 

никакого

 

сомпѣпія,

Самое

 

главное

 

въ

 

чемъ

 

выразилось

 

вліяніе

 

идей

 

на-

стоящего

 

царствованія

 

это

 

есть

 

унпчтол:еніе

 

общессвен-

ныхъ

 

сословныхъ

 

преградъ,

 

которыя

 

прежде

 

препятство-

вали

 

Русскому

 

обществу

 

дружно

 

сплотиться

 

въ

 

служѳ-

ніп

 

государервенпымъ

 

целямъ.

 

Прежняя

 

резкая

 

ис-

ключительность,

 

обособленность,

 

кастовая

 

замкнутость

общественныхъ

 

классовъ

 

какъ

 

нельзя

 

более

 

замедляла

успехи

 

общественнаго

 

развптія,

 

Она

 

производила

 

то,

что

 

каждое

 

сословіе

 

лсило

 

только

 

своими

 

интересами

 

л

преданіями,

 

терявшими

 

всякое

 

почти

 

зпаченіо

 

вігЬ

 

его

области.

 

Отъ

 

этого

 

происходила

 

неизбежно

 

узкость

 

п

односторонность

 

воззрѣнііі,

 

недостатокъ

 

возбудптслыюстп

къ

 

предмотамъ

 

пмеющпмъ

 

для

 

всехъ

 

равное

 

и

 

обще-

человеческое

 

значепіе.

 

Bee

 

реформы

 

новейшаго

 

времени

исключительно

 

направлепы

 

къ

 

пскорененію

 

этого

 

недос-

татка,— къ

 

тому

 

чтобы

 

представители

 

техъ

 

или

   

дру-
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гихъ

 

классовъ

 

могли

 

сочувствовать

 

и

 

входить

 

въ

 

поло-

кете

 

другъ

 

друга.

 

Самый

 

главны»

 

ударъ,

 

который

|былъ

 

панесенъ

 

сословности,

 

это

 

было

 

уничтожсніе

 

крѣ-

йюстничества

 

и

 

возвращепіе

 

правъ

 

милліонамъ

 

кресть-

'лнскаго

 

народонассленія.

 

Всѣ

 

остальпыя

 

главнѣіішіл

преобразовапія

 

были

 

только

 

дальнѣйшпми

 

выводами

 

или

Жомментаріямп

 

къ

 

этому

 

главному.

 

Таковы

 

паіірпмѣръ

'ішронріятія

 

по

 

народпому

 

образован!»

 

и

 

|законы

 

отпо-

сптельпо

 

самоуправленія

 

совѣршающагося

 

на

 

основаніп
ввободнаго

 

пзбранія

 

уиравителей

 

общественными,

 

хозяй-

^твомъ.

 

Всѣ

 

?ти

 

заботы

 

правительства

 

о

 

народѣ

 

дол-

жны

 

были

 

дать

 

сильный

 

толчекъ

 

вішманіга

 

общества

 

и

Заставить

 

его

 

интересоваться

 

нослѣднимъ,

 

изучать

 

его

*Ьытъ,

 

знакомиться

 

ст.

 

его

 

нуждами.

 

Это

 

вниманіе

 

къ

Народу

 

обнаружилось

 

и

 

въ

 

пропзведепілхъ

 

Русской

 

ли-

тературы,

 

которая

 

сь

 

этого

 

времепи

 

сь

 

особеяпою

 

лю-

^овію

 

обращается

 

къ

 

изображение

 

быта

 

Русскаго

 

кре-

стьянина.

 

И

 

сколько

 

ирекраснаго

 

истинно

 

человѣческаго

fe

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

наиіопальнаго

 

открыто

 

было

 

въ

 

этой

Области,

 

которая

 

до

 

спхъ

 

иоръ

 

представлялась

 

только

областію

 

неііроходимаго

 

невѣлгества

 

ж^

 

сусвѣрій.

 

Оказа-

лось,

 

что

 

эта

 

безправная

 

и

 

угнетенная

 

масса

 

на

 

самомъ

Ідѣлѣ

 

сохранила

 

едва

 

ли

 

но

 

болѣе

 

всѣхъ

 

остальныхъ

1

 

сословій

 

націоналыіый

 

тппъ,

 

что

 

она

 

ревниво

 

дорожить

'пмъ

 

опасаясь

 

потерять

 

хотя

 

какія

 

либо

 

второстенен-

■ныя

 

и

 

незначительный

 

черты

 

изъ

 

него.

 

Конечно,

 

мо-

''

 

лсетъ

 

быть,

 

еще

 

болѣе

 

было

 

открыто

 

недостатковъ

 

среди

'парода,

 

по

 

и

 

несомнѣнныя

 

достоинства

 

Русскаго

 

народа

«явившіяся

 

во

 

очію

 

нредъ

 

осталыіымъ

 

обществомъ,

 

были

такого

 

рода,

 

что

 

нельзя

 

было

 

не

 

дорожить

 

ими,

 

нельзя

было

 

не

 

желать

 

какъ

 

можно

 

скорѣе

 

очистить

 

пхъ

 

отъ

*сторопнихъ

 

наслоеній

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

создать

 

изъ

•парода

 

действительную

 

не

 

матеріальную

 

только

 

или

!

 

числительную

 

силу,

 

но

 

правствепный

 

оилотъ

 

цѣлаго

'

 

государствепнаго

 

могущества.

Такимъ

 

то

 

образомъ

 

явилось

 

сознапіе

 

необходитости

пололгить

 

начало

 

великому

 

дѣлу

 

ніроднаго

 

воспптанія

и

 

образованія— дѣлу

 

нравственнаго

 

освоболсдеиія

 

русс-

каго

 

крестьянина

 

безъ

 

котораго

 

не

 

мыслимо

 

для

 

него

было

 

пользованіе

 

истинною

 

граяеданскою

 

свободою.

 

На

помогу

 

этому

 

великому

 

и

 

святому

 

дѣлу

 

Государемъ

были

 

призваны

 

старшія

 

братья

 

Русскаго

 

крестьянина,

сословія

 

оиередившія

 

его

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ.

 

Всѣ

 

они

 

обл-

запы

 

были

 

подѣлиться

 

съ

 

людьми

 

темными,

 

какъ

 

самъ

себя

 

пменуетъ

 

народъ,

 

свопмъ

 

дух<.внымъ

 

достояніемъ.

Всѣ

 

они

 

доллены

 

были

 

спуститься

 

до

 

народа,

 

и

 

помочь

его

 

духовному

  

воскресенію.

   

Но

   

для

  

нослѣдией

 

цѣли,

чтобы

 

приблизить

 

остальпыя

 

болѣе

 

пнтеллпгентпыя

 

со-

словія

 

къ

 

Русскому

 

народу,

 

доллено

 

было

 

предварите-

льно

 

подготовить

 

пхъ

 

къ

 

этому.

 

Мы

 

уже

 

замѣтили,

что

 

доселѣ

 

обществониыя

 

сословія

 

жили

 

изолированно

и

 

замкнуто.

 

Разлпчіе

 

между

 

высшим.,

 

среднимъп п

пизшпмъ '

 

классами

 

было

 

такъ

 

велико,

 

что

 

пѣкоторыя

лица

 

особенно

 

пзъ

 

нривиллегированныхъ

 

сословій

 

по

допускали

 

даже

 

и

 

возмолсиости

 

какого

 

либо

 

совокуп-

ного

 

дѣйствованія

 

на

 

полѣ

 

общественной

 

деятельности

вмѣстѣ

 

съ

 

низшими

 

сословіямп.

 

Преліде

 

всего

 

слѣдо-

вало

 

искоренить

 

изъ

 

общественна™

 

созпанія

 

этотъ

 

ня

на

 

чемъ

 

не

 

основанный

 

нредразеудокъ,

 

дать

 

очевидное

доказательство

 

тому,

 

что

 

общественному

 

дѣлу

 

способенъ

послужить

 

въ

 

ипыхъ

 

случаяхъ

 

и

 

крестьянин'!..

 

Самымъ

лучшимъ

 

средствомъ

 

для

 

этого

 

было

 

учрежденіе

 

суда

присяжпыхъ,

 

суда

 

общественной

 

совѣстп,

 

въ

 

которомъ

необходимо

 

должны

 

были

 

участвовать

 

съ

 

нравомъ

 

рѣ-

шающаго

 

голоса

 

представители

 

и

 

отъ

 

нисшпхъ

 

сословііі.

Здѣсь

 

образованный

 

пнтеллпгетныіі

 

клаесъ

 

необходимо

долженъ

 

былъ

 

прислушиваться

 

и

 

къ

 

голосу

 

Русскаго

мулшчка

 

и

 

принимать

 

во

 

впчманіе

 

его

 

простыл

 

по

 

пс-

Еолненныя

 

иногда

 

пубокаго

 

здраваго

 

смысла

 

,слова ;

Для

 

этой

 

л;е

 

иѣлп,

 

т

 

е.

 

для

 

знакомства

 

съ

 

низшими

сословіями,

 

какъ

 

нельзя

 

лучше

 

иослулшло

 

учролгденіе

городскаго

 

самоуправленія,

 

при

 

чемъ

 

опять

 

пришлось

выслушивать

 

голосъ

 

и

 

ннзшпхъ

 

сословій,— пхъ

 

оалвле-

нія

 

о

 

свопхъ

 

пулідахъ.

 

Вслѣдъ

 

за

 

этимъ,

 

такъ

 

сказать

предварительпымъ

 

зпакомствомъ

 

съ

 

народомъ,

 

доллию

было

 

начаться

 

сиеціальпое.

 

Правительство

 

слишком.

хорошо

 

понимало

 

практическую

 

не

 

пригодность

 

для

 

на-

рода

 

того

 

образовательнаго

 

матеріала,

 

который

 

доставг

лялся

 

многпмп

 

изъ

 

его

 

школъ,

 

сознавало

 

и

 

то

 

что

вслѣдствіе

 

этого

 

далеко

 

не

 

всѣ

 

интеллигентный

 

силы

русской

 

земли

 

могутъ

 

съ

 

пользою

 

послужить

 

дѣлу

 

на-

роднаго

 

образованія.

 

По

 

этому

 

одною

 

изъ

 

валснѣіішпхъ

заботъ

 

его

 

сдѣлалось

 

выработать

 

проэктъ

 

устава

 

на-

родной

 

школы

 

и

 

приготовить

 

учителей

 

для

 

народа.

 

Но

до

 

того

 

времени,

 

какъ

 

все

 

это

 

должно

 

было

 

■

 

придти

въ

 

осуществленіс,

 

взоры

 

его

 

остановились

 

па

 

сооловіи,

стоявшемъ

 

всего

 

блпл;е

 

къ

 

народу

 

и

 

не

 

посредственно

соприкасавшемся

 

съ

 

нимъ.

 

Это

 

сословіе

 

было

 

духовен-

ство,

 

которое

 

во

 

всѣ

 

времена

 

поторпчосіпго

 

существо-

ванія

 

Русскаго

 

государства

 

было

 

самымъ

 

естественным'!.

и

 

нервымъ

 

пароднымъ

 

учптелсмъ

 

и

 

должно

 

было

 

остаться

имъ

 

на

 

всегда.

 

Нпкто

 

по

 

былъ

 

болѣе

 

хорошо

 

зпакомъ

съ

 

пулсданп

 

Русскаго

 

крестьянина

 

какъ

 

его

 

пастырь.

Иногда

 

даже

 

матеріальное

 

иоложеніе

  

сельскаго

 

пастыря
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Щ

 

Щ

пи

 

чѣмъ

 

по

 

разпплось

 

отъ

 

полол;епія

 

крестьянина.

 

Таже

бѣдность;

 

таліе

 

тяліелан

 

борьба

 

изъ

 

за

 

насущнаго

 

хлѣба.

Послѣднее

 

обстоятельство

 

мпого

 

препятствовало

 

развп-

тію

 

въ

 

пашемъ

 

духовенствѣ

 

качествъ

 

необходпмыхъ

 

для

пароднаго

 

учительства

 

и

 

руководительства.

 

Оно

 

отвле-

кало

 

его

 

отъ

 

прямыхъ

 

обязанностей

 

и

 

заставляло

 

иногда

забывать

 

о

 

высокпхъ

 

цѣляхъ

 

своего

 

ирпзванія.

 

Еще

 

200

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

сознавалось

 

это

 

неудобство

 

и

 

было

отмѣчспо

 

совремепппками.

 

Совремепникъ

 

Петра

 

Велп-

каго

 

крестьянинъ

 

Посошковъ

 

говорить,

 

что

 

священники

его

 

времени

 

ни

 

чѣмъ

 

отъ

 

пахотныхъ

 

мужпковъ

 

неот-

мѣпны,

 

мулепкъ

 

за

 

соху

 

и

 

попъ

 

за

 

соху,

 

мужикъ

 

за

косу

 

и

 

попъ

 

за

 

косу.

 

Понеже

 

аще

 

пашни

 

ему

 

не

 

па-

хать,

 

то

 

голодпу

 

быть;

 

гдѣ

 

было

 

идти

 

въ

 

церковь

 

па

славословіе,

 

а

 

иопѣ

 

пойдетъ

 

съ

 

мулсшшіи

 

овпны

 

су-

шить;

 

гдѣ

 

было

 

обѣдню

 

слулгить,

 

а

 

попъ

 

пойдетъ '

 

съ

причетниками

 

хлѣбъ

 

молотпть

 

п

 

т.

 

п.

 

Такъ

 

было

 

200

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

 

по

 

п

 

настоящее

 

время

 

представляло

этотъ

 

воиросъ

 

о

 

матеріальпомъ

 

иоложепіп

 

сельскаго

 

ду-

ховенства

 

открытымъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

обратиЕъ

 

вппианіе

па

 

духовпыя

 

школы,

 

правительство

 

не

 

могло

 

не

 

замѣ-

тпть

 

нолнѣйінсп

 

пе

 

пригодности

 

и

 

нопрпмѣнпмостп

 

мпо-

гаго

 

изъ

 

того,

 

изучспія

 

чего

 

вмѣпялось

 

въ

 

непремѣн-

пую

 

обязанность

 

учащемуся.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

пастырь

не

 

могъ

 

почти

 

ни

 

чѣмъ

 

подѣлпться

 

съ

 

своею

 

паствою

изъ

 

своего

 

духовпаго

 

богатства,

 

которое

 

по

 

этому

 

ос-

тавалось

 

для

 

пего

 

мертвнмъ

 

капиталом!,.

 

Очевидно

оставлять

 

дѣло

 

при

 

старомъ

 

порядкѣ

 

вещей

 

было

 

не-

мыслимо.

 

Это

 

значило

 

лишить

 

народъ

 

его

 

учителей

 

и

падолго

 

замедлить

 

дѣло

 

нороднаго

 

образованія.

 

Такимъ

образомъ

 

по

 

нашему

 

мнѣпію

 

этнмъ

 

обстоятельствомъ

 

т.

с.

 

стремленіемъ

 

правительства

 

дать

 

пароду

 

учителей,

русское

 

духовенство

 

было

 

обязано

 

тѣмъ

 

реформамъ,

 

ко-

торыя

 

были

 

сдѣланы

 

относительно

 

его

 

быта

 

и

 

положе-

пія,

 

а

 

такліс

 

и

 

отпоептелъпо

 

духовнаго

 

образованія

 

за

послѣднія

 

25

 

лѣтъ.

 

Объ

 

этпхъ

 

рефортахъ

 

мы

 

падѣе-

мся

 

поговорить

 

въ

 

свое

 

время

 

подробнѣе.

 

Теперь

 

лее

заключішъ

 

нашу

 

босѣдутѣмъ

 

окончательнымъ

 

выводомъ,

что

 

царствованіе

 

нашего

 

Государя

 

до

 

спхъ

 

поръ

 

пмѣло

одну

 

-цѣль

 

именно

 

доставить

 

торжество

 

высочайшему

хрпстіапскому

 

началу

 

человѣчпосга,

 

поставить

 

памѣсто

произвола,

 

деспотизма

 

п

 

матеріальпой

 

силы

 

разумное

убѣлсденіе

 

и

 

нравственную

 

силу.

Нѣчто

  

о

  

собесѣдованіяхъ

  

съ

 

мнимыми

   

старооб-
рядцами

 

и

 

сектантами.

Початая

 

въ

 

настоящомъ

 

номерѣ

 

Епархіалыіыхъ

 

Вѣ-

домостѳй

 

содержаніе

 

собесѣдовапія

 

съ

 

мпимыми

 

старооб-

рядцами,

 

пропсходпвгааго

 

въ

 

Дубовскомъ

 

соборѣ

 

30-го

декабря,

 

редакція

 

вЬдомостей,

 

съ

 

выраженіемъ

 

искрен-

ней

 

признательности

 

достоуваліаемому

 

о.

 

протоіерею

 

ио-

сада-Дубовкп,

 

воду щому,

 

эти

 

собссѣдованія ,

 

за

 

сообще-

но

 

редакціи

 

содерлсанія

 

его

 

бесѣдъ

 

Щ

 

пользуется

 

этпмъ

случаемъ,

 

чтобы

 

пригласить

 

и

 

другпхъ

 

ревнителей

 

ира-

вославія

 

содѣйствовать

 

обличепію

 

раскола

 

доставленіѳмх

статей

 

подобнаго

 

содерл;анія.

Нѣтъ

 

падобностп

 

распространяться,

 

пасколько

 

могутъ

быть

 

полезны

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

заблуждевіями

 

раскола

 

по-

добнаго

 

рода

 

программы

 

собесѣдэваній

 

съ

 

мнимыми

 

ста-

рообрядцами,

 

изложенный

 

со

 

всею

 

слгатостію

 

программы

и

 

снабженныл

 

точными

 

указаніямп

 

на

 

ирпводиныл

 

въ

подтверлсдепіс

 

истины

 

мѣста

 

старопечатныхъ

 

кпигъ.

Тщательно

 

пзучпвъ

 

такую

 

программу,

 

нріпскавъ

 

въ

старопечатныхъ

 

кпигахъ,

 

какія

 

есть

 

нодъ

 

руками,

 

у ка-

занныя

 

въ

 

пей

 

мѣста,

 

молсетъ

 

приступить

 

къ

 

собесѣдо-

ванію

 

не

 

одинъ

 

свящепникъ,

 

который

 

теперь

 

не

 

отва-

живается

 

начать

 

состязанія,

 

по

 

своему

 

недостаточному

знакомству

 

съ

 

ученіѳмъ

 

раскола

 

и

 

съ

 

его

 

опроверлгепі-

смъ.

 

Для

 

этого

 

не

 

ну

 

ясно

 

получить

 

непремѣппо

 

согласіо

мнимыхъ

 

старообрядцевъ

 

явиться

 

на

 

собесѣдованіо.

 

Въ

мѣстахъ

 

зараженныхъ

 

расколомъ

 

мнѣнія

 

раскола

 

распро-

странены

 

болѣе

 

или

 

менѣо

 

И

 

между

 

православными.

Всегда

 

въ

 

средѣ

 

православпыхъ,

 

не

 

чулсдагощпхея

 

еще

церкви,

 

найдется

 

не

 

мало

 

такПхъ,

 

которые

 

смущаются

клеветамп.

 

расколоучителей

 

на

 

церковь

 

православную;

найдутся

 

и

 

такіе,

 

которые,

 

но

 

поддаваясь

 

сами

 

сомпѣ-

піямъ

 

въ

 

цравославіи

 

восточпой

 

грекорроссійскои

 

церк-

ви,

 

не

 

разъ

 

однаколіе

 

былп

 

поставляемы

 

раскольпикамн

въ

 

затруднительное

 

пололсеніе,

 

незная,

 

что

 

и

 

какъ

 

от-

вечать

 

противу

 

пхъ

 

наиадокъ

 

п

 

клеветъ

 

на

 

церковь

православную.

 

Вотъ

 

почему

 

въ

 

мѣстахъ

 

зараженныхъ

расколомъ

 

устпыя

 

облпченіи

 

раскола

 

въ

 

формѣ

 

собе-

сѣдованій

 

съ

 

цряхолсанамп

 

о

 

предметахъ

 

раснолышчес-

каго

 

заблулсденія

 

всегда

 

встрѣтятъ

 

себѣ

 

сочувствіе

 

п

пайдутъ

 

усердныхъ

 

слушателей

 

въ

 

средѣ

 

прихода.

 

Л

тогда

 

мнимые

 

старообрядцы

 

во.чей-ненолей

 

вовлечены

будутъ

 

въ

 

собесѣдевапіс.

 

Уклоняться

 

отъ

 

этихъ

 

бесѣдъ,

на

 

которыхъ

 

съ

 

такою

 

очевщпостію

 

обличается

 

пхъ

заблул: і.еніе,

 

значитъ

 

открыго

 

признать

 

свое

 

нснѣже-

ство,

 

безсиліе,

 

неправоту,

 

тогда

 

какъ

 

во

 

всякомъ

 

сс-

леніи

 

всегда

 

найдется

 

хоть

 

однпъ,

 

хоть

 

два

 

человѣка,

счнтаіошіесл

 

авторитетом'!.

 

Иъ

 

„дрнвлс-церпопііомъ"

 

буд-

то -бы

 

ученіи.

 

Уклопеніе

 

пхъ

 

отъ

 

отвѣтовъ

 

на

 

облпче-

піе,

 

ііе

 

межетъ

 

пе

 

ронять

 

пхъ

 

авторитета

 

въ

 

глазахъ

*)

 

См.

 

Щ

 

1880

 

г.

 

1-й

 

1879

 

г.

%

     

Л
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ыииыаго

 

старообрядства

 

и

 

потому

 

они

 

непремѣнпо

 

при-

Жцут.ъ

 

хоть

 

послушать,

 

тѣнъ

 

вѣрпѣе

 

можно

 

расчитывать

Ѣл

 

ихъ

 

приходъ,

 

если

 

обличеиіе

 

будетъ

 

сопроволсдать-

■сл

 

чтепісмъ

 

мѣсть

 

пзъ

 

старопечатныхъ

 

кпигъ.

 

Такимъ
^образомъ

 

собссѣдовапія

 

завяжутся

 

сами

 

собою,

 

безъ

 

ксл-

-каго

 

нособія

 

сельскихъ

 

властей.

-

   

На

 

собесѣдовапіяхъ,

 

безъ

 

сомнѣпія,

 

дѣло

 

ua

 

молсетъ

иойти

 

тично

 

такъ,

 

какъ

   

оно

 

предначертано

 

въ

   

прог-

|ішмѢ:

 

не

 

'іолько

 

по

 

свойству

 

необразоваппаго

 

разсуд-

ва,

 

нереходитъ

 

отъ

  

одиого

 

предмета

 

къ

 

другому,

   

пе

изслѣдопавъ

 

первый

 

ішолігЬ

 

и

   

основательно,

 

но

 

и

   

но

намѣрениому

 

уклоненію

  

расколоучптелей

 

отъ

 

избранна-

го

 

предмета

 

спора,

 

какъ

 

скоро

 

они

 

замѣчаютъ

 

затруд-

нительность

 

отстоять

 

нъ

 

этомЪ

 

спорѣ

  

свой

 

образъ

 

мы-

слей,

 

въ

   

собесѣдонаніяхъ

   

пеизбѣжни

   

отклоненіл'

  

отъ

предмета,— иедостатокъ

 

единства

   

логической

   

связи

  

и

иослѣдовательности.

    

Что

  

л:о

  

дѣлать? — Лицу

   

только

ч/го

 

принимающемуся

    

за

 

это

 

дѣло

   

но

 

слѣдуетъ

   

лишь

выдавать

 

себя

 

сразу

 

за

 

знатока

 

дѣла,

 

за

 

борца,

 

обле-

\іецнаго

   

во

 

всеоружіе

   

полемической

   

эрудицін.

   

Пусть

ого

 

слушатели

 

сами

 

составятъ

 

себѣ

  

послѣ

   

такое

 

пред-

ставлепіе

 

о

 

пемъ,

 

по

 

сравпенію

 

его

 

съ

 

полуграмотны-

ми

 

начетчиками.

 

А

 

для

 

него

 

гораздо

  

выгоднѣо

 

высту-

пить

 

предъ

 

пародомъ

 

въ

   

качѳствѣ

   

ученика,— изслѣ-

дователя,

 

ищущаго

 

истины

 

въ.

 

старопечатныхъ

 

кнпгахъ

за

  

одно

   

съ

   

своими

  

слушателями,

 

—

 

ировѣряющаго

 

по

подлиннымъ

   

старопечатнымъ

   

книгамъ

 

ссылки,

  

дѣлае-

мыя

 

на

 

пихъ

 

учителями

 

мнимаго

 

старообрядства.

 

При

|акои

 

постановкѣ

 

дѣла,

 

онъ

 

не

 

обязывается

 

отвѣчать

 

на

всѣ

 

возражонія

 

спорщиков?.,

 

лааѣронно

 

перебѣгающихъ

_|>тъ

 

.

 

одиого

 

предмета

 

къ

 

другому,

 

чтобы

 

забросать

 

своего

иравославнаго

 

обличителя

 

множествомъ

 

кажущихся

 

обли-

чении

 

Въ

 

качестве

 

испытателя-

 

истины,

 

онъ

 

отъ

 

нгьхъ

требуетъ

 

объяспепія

 

на

 

то,

 

что

 

ему

 

въ

 

вопросѣ,

 

состав-

ляющемъ

   

предметъ

   

собесѣдованія

   

представляется

   

въ

учепіи

 

раскола

 

неосповательнымъ

  

или

 

несогласнымъ

 

съ

истиною

 

евапгельскою

 

и

 

святоотеческою.

  

Но

 

возможны

и

 

такого

 

рода

 

случаи,

 

что

  

начинающему

 

дѣло

 

собесѣ-

довапія

   

раскольническими

   

начетчиками

   

ііредставлены

будутъ

 

относительно

 

того

 

самаго

 

предмета,

 

о

 

которомъ

 

и

доллша

 

идти,

 

рѣчъ, — такія

 

возраженія,

 

которые

 

поста-

Иятъ

 

его

 

въ

 

затрудненіе.

 

Какъ

 

тутъ

 

быть?

 

Честно,

 

прямо

 

и

||ткрыто[иризяать

 

свое

 

незнапіе,

 

нѳ

 

задерживаясь

 

опасѳні-

Цт,

 

что

 

это

 

цризпаніе

 

поставлено

 

будетъ

 

въ

 

укоръ

 

Церкви

и

 

нравославію.

 

Незпаніе

 

ученика,

 

какимъ

 

признаетъ

 

себя

собесѣдователь,

 

отнють

 

не

 

можстъ

 

быть

  

поставлено

 

въ

^Доказательство

 

того,

 

будто

 

бы

 

чего

 

онъ

 

пе

 

знаетъ,

 

того

 

но

зпаютъ

 

.и

 

его

 

учители.

 

Тѣм/ь

 

больше

 

по

 

могутъ

 

сдѣ-

лать

 

такого

 

упрека

 

Церкви

 

раскольническіе

 

совопрос-

никп,

 

когда

 

собисѣдователь,

 

признавъ

 

на

 

этотъ

 

разъ

свое

 

незпапіѳ,

 

пе

 

откажется

 

во

 

все

 

разсуждать

 

о

 

пред*

метѣ

 

ихъ

 

временнаго

 

торлоества

 

надъ

 

иимъ

 

въ

 

спорѣ,

а

 

только

 

отлоаіитъ

 

разсулсденіе,

 

сказавъ,

 

что

 

опъ

 

спра-<

витсл

 

объ

 

этомъ,

 

иочитаетъ,

 

спроситъ

 

другихъ

 

зпающихъ

больше

 

его,

 

Такъ

 

онъ

 

пусть

 

и

 

сдѣлаетъ:

 

если

 

есть

нодъ

 

рукой

 

книги,

 

въ

 

которыхъ

 

относительно

 

встрѣ-

тившагося

 

ему

 

педоумѣпія,

 

можно

 

найти

 

разрѣшеніе,

пусть

 

почитаетъ,

 

а

 

пе

 

найдется

 

такихъ

 

кпигъ,

 

пусть

обратится

 

съ

 

вонросомъ

 

къ

 

кому

 

либо

 

пзъ

 

нротивураг

скольпическпхъ

 

миссіонеровъ

 

въ

 

совѣтъ

 

Вратства

 

Св.

Креста,

 

или

 

далее

 

въ

 

редакцію

 

„Епархіальныхъ

 

Вѣ-

домостей,

 

которая

 

uo

 

усмотрѣшю

 

своему,

 

или

 

сдѣластъ

вонросъ

 

этотъ

 

открытымъ,

 

пли

 

сама

 

дастъ

 

вопрошаю-?

щему

 

готовый

 

отвѣтъ,

 

или

 

лес,

 

наконецъ,

 

направить

нопроеъ

 

куда

 

слѣдуетъ.

 

А

 

получпвъ

 

такимъ

 

образомъ

разрѣшепіе

 

своего

 

педоумѣііія,

 

ведущій

 

собесѣдованія,

согласно

 

своему

 

обѣщанію,

 

въ

 

блплсайшую

 

бесѣду

 

оамъ

напомнить

 

оставшееся

 

нрелсде

 

неразрѣшеннымъ

 

воара-*

женіѳ

 

и

 

продолжить

 

бесѣду.

 

Подобнымъ

 

образомъ

 

дѣйг-.

ствій

 

онъ

 

песомпѣнно

 

пріобрѣтетъ

 

себѣ

 

уважѳаіѳ

 

и

довѣрГе.

 

Быть

 

можетъ

 

въ

 

подобпыхъ

 

случаяхъ

 

или

 

въ

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

защитники

 

мнимой

 

старины

 

цор-

ковной

 

ссылаются

 

на

 

какую

 

нибудь

 

книгу,

 

которой

 

ни

у

 

пихъ,

 

пи

 

у

 

православнаго

 

собесѣдователя

 

нѣтъ

 

подъ

руками,-— не

 

бвзполезпо

 

было

 

бы

 

тутъ

 

же

 

на

 

собосѣ^

дованіи

 

записать

 

со

 

словъ

 

возралгателя

 

его

 

возраженіе,

рѣшеніо

 

котораго

 

отлагается,

 

или

 

ссылку,

 

которую

нельзя

 

сейчасъ

 

же

 

провѣрить

 

за

 

пеимѣпіемъ

 

книги

 

и,

записав?.,

 

прочитать

 

и

 

спросить— вѣрпо

 

ли

 

записано?1

Такая

 

запись,

 

будучи

 

передана

 

совопроеннкамъ,

 

для

нихъ

 

послужптъ

 

какъ

 

бы

 

письменнымъ

 

обязательствомъ

со

 

стороны

 

защитника

 

православія

 

возвратиться

 

нѣ-

когда

 

къ

 

этому

 

вопросу;

 

а

 

для

 

истины

 

православія

 

по-

лезна

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

непозволитъ

 

послѣ

 

учи-

телямъ

 

раскола

 

отступиться

 

отъ

 

своихъ

 

словъ

 

и

 

утверж-

дать,

 

будто

 

бы

 

они

 

тогда

 

говорили

 

пе

 

то

 

или

 

пе

 

такъ,

будто

 

бы

 

ссылались

 

не

 

на

 

ту

 

книгу

 

пли

 

пе

 

па

 

томѣ-

сто

 

въ

 

книгѣ.

 

Приготовившись

 

какъ

 

слѣдуетъ,

 

къ

 

про-

должепію

 

неокончѳннаго

 

иѣкогда

 

словопрѳнія,

 

право-

славный

 

защитникъ

 

истины,

 

можетъ

 

съ

 

того

 

и

 

начать

свою

 

новую

 

бесѣду

 

о

 

ирелепемъ

 

прѳдмотѣ,

 

что

 

потре-

буете

 

отъ

 

своихъ

 

совоироспиковъ,

 

имѣющуюся

 

въ

 

ихъ

рукахъ

 

запись

 

сдѣлаппаго

 

ими

 

возражения

 

или

 

ихъ

ссылки

 

ни

 

какую

 

либо

 

книгу.

 

Зат.ѣмъ

 

по

 

лишпимъ

 

бу-,
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7.

дстъ

 

повторить

 

въ

 

самыхъ

 

кратинхъ

 

словахь,

 

иоря-

докъ

 

и

 

содержат

 

той

 

бесѣды,

 

отъ

 

которой

 

остались

•безъ

 

отвѣта.

 

возралсеніе,

 

или

 

иенроиѣрениою

 

ссылка,

чтобы

 

показать

 

сіілзь

 

того

 

частнаго

 

вопроса,

 

о

 

кото-

рому

 

теперь

 

поведется

 

рѣчь,

 

съ

 

общимъ

 

ходомъ

 

раз-

сулсдепія

 

о

 

предметѣ

 

прелснсй

 

бесѣды.

і'У

 

Тіікіо

 

опыты

 

собесѣдованія

 

лучше

 

всего

 

могутъ

 

под-

готовить

 

полезныхъ

 

дѣитслей

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

забдулідо-

нілми

 

расісоля.

 

Віінмаиіе

 

такого

 

дѣятеля

 

не

 

будетъ

 

раз-

бѣгатьсл

 

въ

 

обширномъ

 

матеріалѣ

 

иротнвураскольниче-

ской

 

полемики

 

на

 

изучеиіе

 

и

 

оироверяіеніе

 

того,

 

что

иеизвѣстпо

 

самим,

 

расколоучителямъ

 

данной

 

мѣстпости

изъ1

 

числа

 

придуманпыхъ

 

раскольииками

 

извѣтовъ

 

на

иравославіе,

 

пли

 

что

 

самими

 

расколоучителлми

 

выиѣ

уже

 

оставлено.

 

Онъ

 

будетъ

 

поралсать

 

противнпконъ

истиннаго

 

учепія

 

мечемъ

 

слова

 

Боліія

 

не

 

лко

 

воздухъ
бгяй,

 

не

 

какъ

 

тѣ,

 

сражавшіесл

 

нѣкогда

 

на

 

позори.

Wjil

 

бойцы

 

съ

 

завязапнымп

 

глазами,

 

которые

 

размахи-

вали

 

мечами

 

на

 

удачу,

 

сами

 

не

 

зпая:

 

надастъ

 

ли

 

его

ударъ

 

на

 

противника

 

пли

 

опъ

 

поражаетъ

 

только

 

воз-

духъ.

 

(Таков,

 

смыслъ

 

Аиостольскаго

 

сравпеіііи:

 

1

 

Кор.

IX,

 

26).

 

И

 

въ

 

этихъ

 

впдахъ,

 

т.

 

ѳ.

 

для

 

того

 

чтобы

имѣть

 

точный

 

и

 

вѣрныя

 

свѣдѣпія

 

о

 

современномъ

 

со-

стояніп

 

ііротивуцерковпыхъ

 

ученій

 

оказало-бы

 

большую

пользу,

 

если

 

бы

 

лица,

 

ведущія

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

собесѣдованія

 

какъ

 

съ

 

раскольниками

 

собственно,

 

ук-

лонящимися

 

отъ

 

церкви

 

изъ

 

заііриверлсешіости

 

къ

 

мпп-

мо-древнему

 

обряду,

 

такъ

 

и

 

съ

 

еретиками,

 

каковы

 

въ

нашей

 

епархіи

 

такъ

 

назынаомыя

 

молокане

 

разныхъ

 

тол-

ковъ,

 

записывали

 

кратко

 

содерасаніе

 

своихъ

 

бесѣдѵ

возралсенія

 

противииковъ

 

хрситіанскаго

 

нстинпо-церков-

наго

 

ученіл

 

и

 

свои

 

отвѣты

 

имъ. ,

 

При

 

носредспіѣ

 

ре-

дакціи

 

опархіалыіыхъ

 

вѣдомостей

 

то,

 

что

 

въ

 

нодобныхъ

занислхъ

 

оказалось

 

бы

 

полезнымъ

 

обнародовать,

 

и

 

бы-

ло

 

бы

 

иредлоліеио

 

общему

 

впиманію;

 

т.

 

е.

 

сказанное

 

въ

одіюмъ

 

мѣстѣ

 

принесло

 

бы,

 

молсотъ

 

быть,

 

ту

 

лее

 

пользу

и

 

во

 

мііопіхъ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

а

 

иное,

 

но

 

извѣстное

составителю,

 

было

 

бы

 

восполнено

 

другими,

 

указанія

 

и

ссылки

 

на

 

книги,

 

дѣлаемыя

 

иногда

 

при

 

собесѣдованіяхъ

только

 

по

 

свидетельству

 

другихъ

 

кпнгь,

 

а

 

потому

 

ока-

зывающіесл

 

иногда

 

нсг.ѣрными

 

(вслѣдствіе-лн

 

опеча-

ток!.,

 

вслѣдствііі-ли

 

])азпости

 

въ

 

счетѣ

 

страниц'!,

 

меж-

ду

 

различными

 

изданиями

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

книги),

 

та-

кія

 

ссылки .

 

псами.,

 

бы

 

быть

 

ировѣрспы

 

по

 

книгамъ,

 

а

другіл

 

ссылки

 

объяснены,

 

что

 

таклее

 

бываетъ

 

иногда

неизлишне,

 

особенно

 

лее

 

при

 

ссылкахъ

 

па

 

церковныл

правила.

   

Такимъ

   

образомъ

   

деятельность

   

противура-

ѵ

сколыінческаго

     

и

     

иротивусектапскаго

    

миссіоперстіщ

стала-бы

 

объединяться

 

и

 

расширяться.

                 

Л.

ПО

   

РАСКОЛУ.

30

 

декабря

 

на

 

бесѣдѣ

 

въ

 

Дубовскомъ

 

Успенской

соборѣ

 

старообрядцы

 

возражали,

 

что

 

двуперстге,

 

чте-

те

 

егмвола

 

вѣры

 

съ

 

словомъ

 

истиннаго,

 

наиме-

нование

 

Спасителя

 

Ісусъ,

 

сугубая

 

аллилуія,

 

сед-
мопросфорге,

 

осмиконечіе

 

креста

 

Господня

 

и

хожденге

 

въ'

 

крестныхъ

 

выходахъ

 

посолонь,

 

суть

пепзмѣнные

 

догматы,

 

пли

 

непзмѣнное

 

учете

 

вѣры,

и

 

что

 

греко-россійская

 

церковь,

 

пзмѣппвши

 

ихъ,

 

пзмѣ-

нила

 

православію,

 

сдѣлалась

 

еретическою.

 

Возраже-

нія

 

сваи

 

старообрядцы

 

основывали

 

па

 

томъ,

 

что

 

будто

эти

 

чины

 

самими

 

апостолами

 

переданы

 

церкви

 

неиначе,

какъ

 

за

 

непзмѣнныо

 

догматы,

 

и

 

что

 

будто

 

не

 

иначе

смотрѣлп

 

на

 

нихъ

 

и

 

русскіе

 

иатріархп;

 

особенно

 

жб

двупершіе

 

будто

 

произошло

 

отъ

 

самого

 

Спасителя,

который

 

двуперстіемъ

 

благословилъ,

 

при

 

вознесенін

своемъ

 

на

 

небо,

 

апостоловъ,

 

почему

 

будто

 

св.

 

еванге-

лпетъ

 

Лука

 

п

 

написалъ

 

на

 

Тихвинской

 

пконѣ

 

Бого-

родицы

 

Богомладѳнца

 

Христа

 

съ

 

двуперстіемъ.

На

 

эти

 

возраженія

 

старообряднамъ

 

было

 

высказано,

1.

 

Ни

 

откуда

 

невидно,

 

чтобы

 

св.

 

апостолы

 

означен-

ные

 

чины

 

передали

 

церкви,

 

и

 

передали

 

при

 

томъ,

какъ

 

неизмѣнныѳ

 

догматы

 

вѣры;

 

не

 

видно

 

этого

 

ни ;

изъ

 

писанія

 

св.

 

отцевъ

 

первыхъ

 

вѣковъ,

 

ни

 

пзъ

 

пра-

вплъ

 

вселенскихъ

 

и

 

помѣстныхъ

 

соборовъ.

 

Хоть,

 

па

прим.,

 

положеніѳ

 

на

 

себѣ

 

крестиаго

 

знаменгя

 

св.

Василій

 

В.

 

называетъ

 

предапіемъ

 

*),

 

но

 

но

 

назыг

ваетъ

 

предапгемъ

 

вѣры

 

или

 

доіматомъ

 

вѣры,

 

а

главное— не

 

говоритъ,

 

чтобы

 

пзобраліать

 

его

 

двупер-

стіемъ;

 

а

 

какъ.

 

бы

 

св.

 

отецъ

 

пе

 

сказалъ

 

объ

 

этомъ,

когда

 

бы

 

двуперстге

 

было

 

важнымъ

 

догматомъ,

 

нере-

даннымъ

 

церкви

 

отъ

 

св.

 

енаягел.

 

Луки? — Особенно

 

же,

какъ

 

онъ

 

могъ

 

бы

 

двуперстге

 

назвать

 

неписаннымъ

предангемъ

 

(27

 

книга

 

о

 

св.

 

Духѣ

 

къ

 

Амфплохію),

когда

 

бы

 

оно

 

написано

 

было

 

на

 

Тихвинской

 

ико-

нѣ

 

св.

 

Лукою

 

евангелпетомъ?

 

Почему

 

бы

 

и

 

св.

 

Зла-

тоусту,

 

въ

 

.54

 

бесѣдѣ

 

па

 

Матвея,

 

указывать

 

на

 

одно-

перстге,

 

а

 

не

 

указать

 

бы

 

на

 

двуперстге,

 

еслибъ

 

это

иѳрстосложеніе

 

для

 

пзображенія

 

на

 

себѣ

 

знаменгя

креста

 

было

 

неизмѣннымъ

 

догматомъ,

 

нереданпьпгь

церкви

 

отъ

 

св.

 

еванг.

 

Луки?

 

Почему

 

бы

 

такъ

 

же

 

п

св.

 

отцамъ

 

на

 

1-мъ

 

Иикейскомъ

 

и

 

777

 

Ефескомь

соборахъ

   

не

  

сослаться

   

на

   

двуперстное,

 

сложенгв,

*)

 

Кормч.

 

прав.

 

90,

 

л.

 

249.
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Ікакъ

  

па

  

апостольское

  

преданге

  

догмата

 

вѣры,

|зъ

   

защиту

 

единосущіл

  

Трехъ

  

Лицъ

  

Божества
аіротпвъ

 

Арія,

 

п

 

въ

 

защ

 

пту

 

двухъ

 

остествъ

 

въ

 

одпомъ

Ллпцѣ

 

Христа

 

протпвъ

 

Несторія?

 

Не

 

вѣрпѣе

 

лп

 

думать

такъ,

 

что

   

хоть

 

евангелпстъ

 

Лука

 

писалъ

 

икону

 

Бого-

матери

 

съ

 

Богомладенцемъ,

 

но

 

Христа

 

Спасителя

 

изоб-

нражалъ

 

на

 

ней

 

безъ

 

всякаго

 

перстослооісенгя,

 

такъ

какъ

 

Богомладенецъ

 

Іисусъ

 

едвалп

 

благословлялъ .

 

Если

Жке

 

Хрпстосъ

  

благословлялъ

 

апостоловъ

 

при

 

вознѳсеніи,

Ща

 

благословлялъ

 

въ

 

возрастѣ

 

мул;а

 

совершенна;

 

а

 

тако-

вой

 

иконы

 

ни

 

св.

 

Лука,

 

ни

 

другой

 

какой'і

 

аиостолъ

 

не

 

пи-

Жалъ

 

ни

 

съ

 

какими

 

перспгосложеигемъ.

 

Самая

 

Тих-

 

икона

 

едвалп

 

писана

 

св.

 

еванг.

 

Лукою,

 

потому

J4TO

 

нѣтъ

 

на

 

это

 

доказательства:

 

свидетельства

 

объ

 

этой

?;пконѣ

 

ъъЧет-Минеи,

 

иодъ

 

26

 

число

 

іючя,

 

и

 

въ

 

Со-

фрникѣ

 

неодинаковы.

 

Притомъ

 

на

 

Тихвинской

 

ико-

нѣ

 

и

 

иерстосложеніе

 

у

 

Спасителя

 

но

 

двуперстное,

 

а

 

пл-

типерстное.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

нѣтъ

 

пнкакихъ

 

до-

казательствъ

 

и

 

на

 

то,

 

чтобы

 

и

 

чтенгс

 

символа

 

вѣры

съ

 

словомъ

 

истиннаго,

 

наимеиованіе

 

Спасителя

 

Ісусъ,
сугубая

 

аллилугя,

 

седмииросфорге,

 

осмиконечге

Креста,

 

и

 

хожденге

 

посолонь,

 

переданы

 

были

 

церк-

ви

 

апостолами,

 

и

 

переданы

 

какъ

 

пеизмѣнные

 

дог-

маты

 

вѣры.

2.

 

Ни

 

откуда

 

невидно,

 

чтобы

 

и

 

русскіе

 

иатріархи

считали

 

эти

 

чины

 

за

 

догматы

 

вѣры.

 

Если

 

бы,

 

па-

іірим.,,

 

двуперстге

 

они

 

считали

 

за

 

догматъ,

 

то

 

за-

чѣмъ

 

бы

 

пмъ

 

по

 

своямъ

 

книгам,

 

пзмѣнять

 

его

 

такъ

 

и

иначе?

 

Такъ,

 

потріархъ

 

Филаретъ

 

въ

 

В.

 

Катихпзи-

сѣ

 

(л.

 

5

 

об.)

 

нанечаталъ,

 

что

 

для

 

изображенія

 

на

собѣ

 

крестного

 

зиаметл

 

пуясно

 

класть

 

на

 

чело

 

три

перста,

 

два

 

же

 

перста

 

держать

 

при

 

семъ

 

наклонно;

а

 

дальше,

 

въ

 

пзъяспеніи

 

зпаченія

 

трехъ

 

перстовъ,

 

онъ

выводить

 

уже,

 

что

 

на

 

чело

 

нужно

 

класть

 

не

 

три,

 

а

всѣ

 

пять

 

перстовъ

 

(л.

 

5).

 

Патр.

 

Іосифъ

 

въ

 

Ки-

риловой

 

кпигѣ

 

(206

 

л.)

 

наиечаталъ

 

класть

 

на

 

чело

два

 

перста,

 

а

 

на

 

259

 

л.

 

напечатав

 

клясть

 

па

 

чело

три

 

перста;

 

затѣмъ

 

въ

 

книгѣ

 

вѣры,

 

въ

 

маломъ

 

Ка-

тихнзисѣ

 

и

 

въ

 

псалтири

 

напечаталъ

 

два

 

перста

 

дерлсать

простершими

 

вверхъ,

 

но' ненаклонно,,

 

иакъ

 

у

 

Фи-

ларета

 

и

 

у

 

самого

 

Іоспфа

 

въ

 

Кирилловой

 

—

 

велико,

среднгй

 

персть

 

и

 

указательный.

 

При

 

тѵгь,

 

почему

и,

 

Іосііфъ,

 

когда

 

переиечатывалъ'

 

въ

 

Москвѣ

 

малый

катпхизпсъ,

 

составленный

 

въ

 

Кіевѣ,

 

и

 

угверліденный

четирмп

 

патріархами

 

востока,

 

измѣнивъ

 

въ

 

псмъ

 

трех-

перстге

 

на

 

двуперстге.

 

и

 

имя

 

Іисусъ

 

на

 

Ісусъ,

 

ни

слова

 

не

 

сказалъ,

   

что

   

двуперстге

 

есть

 

догматъ,

 

а

трехперстге

 

есть,

 

ересь,

 

Іпсусъ — ересь,

 

а

 

Ісусъ—

догматъ,

 

и

 

почему

 

не

   

только

 

не

 

прекратилъ

 

общепія

съ

 

Кіевскою

   

церковію

   

трепврстшщею,

 

но

 

и

   

очень

хвалплъ

 

въ

 

кпнгѣ

 

вѣры

 

церковь

 

восточную — тоа;е

 

трв-

перстнгщу?

 

Конечно,

   

потому,

 

что

 

п.

 

Іосифъ

 

трех-

перстге

 

счпталъ

 

только

 

обычаемъ

 

Кіевской

 

и

 

восточ-

ной

 

церкви,

   

равно

   

какъ

   

и

   

произношеніе

   

Ігісусъ,

 

а

двуперстге

 

п

 

Ісусъ

 

счпталъ

   

только

 

обычаями

 

Мо-

сковской

   

церкви,

   

по

 

отнюдь

   

не

 

догматами

 

вѣры;

какимъ

 

бы

 

образомъ

  

и

 

Іовъ

 

и

 

Филаретъ

 

рѣшились

принять

 

патріаршество

 

отъ

 

треперстниковъ , — патрі-

арховъ

 

восточны хъ

 

Іереміи

 

и

 

Ѳеофана,

 

еслпбъ

 

дву-

перстге

 

было

   

догматомъ,

 

а

 

трехперстге

 

измѣнё-

ніемъ

   

православію?

   

Да

  

какъ

   

бы

   

взглянули

 

на

   

это

тогда

 

и

 

русскіе

 

цари

 

и

 

пародъ?

 

Дальше,

 

еслибы

 

чте-

те

   

Символа

   

вѣры

 

съ

 

словомъ

  

истиннаго

 

считалось

русскими

 

патріархами

 

за

 

неизмѣнный

 

догматъ

 

вѣры,

а

 

опущеніе

   

сего

   

слова

   

за

 

нарушеше

 

■

 

православія,

 

то

какъ

 

бы

 

и.

  

Филаретъ

   

рѣшился

 

напечатать

 

въ

 

сво-

емъ

 

В.

 

Катихизпсѣ

 

спмволъ

 

и

 

съ

 

словомъ

 

истинна-

го,

 

*)

 

и

 

безъ

 

слова

 

истиннаго,

 

**)

 

Толсе

 

и

 

Іосифъ
патріархъ

 

въ

 

Кириловой

 

кнпгѣ

 

слово

 

истиннаго — гдѣ

напечаталъ

 

***),

 

а

   

гдѣ

   

оиустплъ

    

въ

 

маломъ

 

л;е

 

Ка-,

тпхизпсѣ

 

и

 

вовсе

 

не

 

печаталъ

 

слова

 

истиннаго.

 

****)
Еслибы

 

седмииросфорге

 

у

 

натріарховъ

 

считалось

 

за

 

дог-

мата,

 

то

 

нельзя

  

было

 

бы

 

п.

 

и.

 

Іову,

   

Филарету
Іоасафу

 

міосифу

 

разногласить

 

о

 

неиъ

 

въ

 

своихъ

 

служеб-

никахъ.

 

Такъ

 

у

 

п.

 

Іова

 

въ

 

служебникѣ

 

(7110-г.)

 

ну

Іоасафа

   

(7147

   

г.)

   

указано

 

на

 

проскомидіи

 

седмь
просфоръ;

 

а

 

у

 

Филарета

 

(7141

  

г.)

 

и

 

у

 

Іосифа
(7158

 

г.)

 

только

 

гиесть

 

просфоръ;

 

въ

 

Кіевскомъ

 

лее

Номоканонѣ

 

(1624

 

г.),

 

св.

   

Аѳонскихъ

 

отцевъ,

 

на

проскомпдін

   

положено

   

пять

    

просфоръ,

   

Патріархъ

Іосифъ

 

осмиконечге

 

креста

 

не

 

счпталъ

 

за

 

пепзмѣн-

ный

 

догматъ,

   

когда

 

въ

 

9

 

главѣ

   

кнпгп

 

вѣры

 

много

разъ

 

съ

 

благоговѣніемъ

 

говорплъ

 

о

 

крестѣ

 

четверо-

*)

 

Лпстъ

 

32-й.

**)

 

Лпстъ

 

113-Й.

■

***)

 

Мппмые

 

старообрядцы

 

укашваютъ

 

на

 

листы

 

Кирилловой
книги

 

12S

 

и

 

44-й,

 

гдѣ

 

будтобы

 

напечатанъ

 

спмволъ

 

вѣры

 

съ

прпложеніомъ

 

слова

 

истинный

 

о

 

Духѣ

 

Святомъ

 

(см.

 

Соловец-
кую

 

челобитную

 

пяд.

 

18G2

 

г.

 

стр.

 

163),

 

но

 

справившись

 

съ

 

кни-

гою,

 

всякій

 

можетъ

 

видѣть,

 

что

 

встрѣчающіеся

 

па

 

этнхъ

 

лис-

тахъ

 

слова

 

„Духъ

 

истинный"

 

взято

 

не

 

изъ

 

Символа

 

вѣры,

 

а

пзъ

 

Евангелія

 

(Ев.

 

Іоан.

 

15,

 

26).

 

Символъ

 

же

 

вѣры

 

въ

 

Ки-
рилловой

 

книгѣ

 

напечатанъ

 

дважды

 

безъ

 

приложенія

 

слова

„истиннаго"

 

см.

 

листы

 

554

 

и

 

430

 

об.

 

Прим.

 

Ред.

****)

 

Листъ

 

28-й

 

об.
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7.

конечномъ

 

*).

 

На

 

аллгілугл

 

патріархи

 

толсе

 

не

 

смо-

трѣли,

 

какъ

 

на

 

догматъ,

 

почему

 

и

 

употребляли

 

эту

нѣснь

 

разлгічно.

 

Такъ,

 

у

 

Іоснфа

 

въ

 

Потрсбпикѣ,

въ,

 

чнпѣ

 

ногребеиія

 

ипоковъ

 

п

 

мірянъ,

 

въ

 

концѣ

 

гіко-

са

 

аллилуіл

 

единожды

 

**);

 

въ

 

Филаретовскихъ
окталхъ,

 

въ

 

копцѣ

 

заупокойнаго

 

гікоса

 

аллгілугл

трижды;

 

въ

 

служебпккѣ

 

п.

 

Іосгіфа

 

въ

 

субботу

 

мя-

сопустную,

 

въ

 

концѣ

 

икоса

 

аллилугя

 

трижды;

 

у

п.

 

Іоасафа,

 

въ

 

чпнѣ

 

погребенія,

 

въ

 

копцѣ

 

икоса

(іллилугл

 

дважды;

 

тоже

 

самое

 

и

 

въ

 

потребппкѣ

 

п.

Іосифа,

 

въ

 

чипѣ

 

погребенія

 

священнпковъ

 

***)

 

и

 

мі-

ряпъ

 

•****).

 

Въ

 

патріаршпхъ

 

потребппкахъ ,

 

нъ

 

чпнахъ

крестиыхъ

 

ходовъ

 

при

 

освященіи

 

церкви,

 

при

 

кре-

щеліи

 

и

 

вѣнчанін,

 

положено

 

ходить

 

посолонь;

 

а

 

въ

чпнахъ

 

вечерни

 

(входъ

 

съ

 

кадиломъ),

 

литургги,

при

 

выходѣ

 

съ

 

евапгеліемъ

 

и

 

съ

 

св.

 

Дарами

 

послѣ

Херувимской

 

нѣспп

 

указано

 

въ

 

служебнпкахъ

 

ходить

прогпивъ

 

солнца,— справа

 

кругомъ

 

престола

 

и

аьвернымгі

 

deep

 

ми,

 

тоже

 

и

 

въ

 

кажденіп

 

патріархъ

Іосифъ

 

въ

 

кнпгѣ

 

вѣры

 

лѣвую

 

страну

 

даже

 

охул;-

даетъ

 

(

 

лис.

 

171).

 

Таковъ

 

взлядъ

 

былъ

 

у

 

русскнхъ

натріарховъ

 

на

 

означеппые

 

чины

 

церковные.

 

Они

 

смот-

рѣлц

 

на

 

пихъ,

 

какъ

 

только

 

на

 

обряды,

 

подлежащіе

измѣненію,

 

а

 

иногда

 

и

 

отмѣненію,

 

какъ

 

действительно

они

 

и

 

поступали

 

по

 

времепамъ

 

съ

 

подобными

 

обряда-
ми.

 

Напримѣръ:

 

патріархъ

 

Филаретъ

 

въ

 

потребпи-

кѣ

 

своемъ

 

напечаталъ

 

чгінъ

 

погребенгл

 

свлщенни-

ковц

 

ц .

 

Іоасафъ,

 

перепечатывая

 

потребнпкъ,

 

выбро-

силъ

 

пзъ

 

него

 

этотъ

 

чгшъ

 

дал;е

 

пазвалъ

 

его

 

еретгі-

ческимъ

 

*****);

 

анослѣнегоп.

 

Іосгифъ

 

опять

 

впеча-

талъ

 

въ

 

потребнпкъ

 

чгшъ

 

священнического

 

погре-

бенгл.

 

Филаретъ

 

въ

 

помоканонѣ,

 

въ

 

правилахъ

 

о

постѣ,

 

разрѣшилъ

 

по

 

вторнпкамъ,

 

четвергамъ,

 

суб-

ботамь

 

и

 

воскресеньямъ

 

великого

 

поста,

 

кромѣ

 

пер-

вой

 

и

 

страстной

 

седмицъ,

 

употреблять

 

рыбу;

 

но

и.

 

п.

 

Іоасафъ

 

и

 

[осифъ

 

отмѣнили

 

это

 

правило

 

сов-

*)

 

Здѣсь

 

собственно

 

указываются

 

различный

 

подобія

 

крес-

та,

 

напримѣръ

 

въ

 

молящемся

 

съ

 

простертыми

 

руками

 

челоиѣ-

кѣ,

 

въ

 

крестообразномъ

 

простертіи

 

рукъ

 

натріархомъ

 

Іаковомъ
при

 

благослсвсніи

 

сыновъ

 

Іоспфа,

 

въ

 

воздѣяпіп

 

рукъ

 

Могсе-
емъ

 

пророками

 

Іоною

 

и

 

Данінломъ

 

въ

 

пресѣченіи

 

моря

 

лсезломъ

Моѵсеевымъ

 

и

 

т.

 

д.

 

см.

 

л.

 

67

 

об.

 

п

 

до

 

л.

 

69.

 

Прим.

 

Ред.

**)

 

Листъ

 

334-й

***)

 

Лпстъ

 

371

 

об.

****)

 

Листъ

 

371

 

об.

 

Изданіе

 

Іоспфовскпхъ

 

потребнпковъ

 

не

одинаковы;

 

въ

 

ппыхь

 

указанные

 

листы

 

ішѣютъ

 

„аллилуія
трижды".

 

Прим.

 

Ред.

*****)

 

Листъ

 

234-й.

сѣмъ.

 

*)

 

Такпмъ

 

образомъ

 

нѣтъ

 

доказательствъ

 

па

то,

 

чтобы

 

двуперстге,

 

напменовапіе

 

Ісусъ,

 

прпбавле-

ніе

 

въ

 

спмволѣ

 

истинного

 

п

 

проч.

 

переданы

 

были

церкви

 

отъ

 

апостоловъ,

 

—

 

и

 

въ

 

смыслѣ

 

догматовъ;

какъ

 

равно

 

вовсе

 

невидно

 

и

 

того,

 

чтобы

 

п

 

русскіо
патріархп

 

смотрѣли

 

на

 

нихъ, — не

 

какъ

 

па

 

обряды,
подлелгащіе

 

пзмѣненію

 

и

 

отмѣненію,

 

а

 

какъ— на

 

пе.

пзмѣнные

 

догматы

 

вѣры.

Старообрядцы

 

возражали:

 

хотя

 

бы

 

вышеозначенные

чины

 

церковные

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

пе

 

были

 

догмата-

ми,

 

а

 

былпбъ

 

только

 

обрядами;

 

по

 

зачѣмъ

 

измѣнять

ихъ,

 

когда

 

чрезъ

 

псполнепіе

 

ихъ

 

спасались

 

русскіе

патріархп

 

съ

 

своею

 

паствою.

Это

 

нужно

 

было

 

для

 

того,

 

чтобы

 

очистпть

 

эти

 

чпны

отъ

 

многпхъ

 

ошпбокъ,

 

которыми

 

наполнили

 

пхъ

 

не-

искусные

 

переписчики

 

и

 

печатники

 

русекпхъ

 

кпигъ,

и

 

чтобы,

 

такпмъ

 

образомъ,

 

сдѣлать

 

ихъ

 

согласными

 

съ

древними

 

харатейными

 

книгами,

 

русскими

 

и

 

гречеекпмп

и

 

съ

 

обрядами

 

восточной

 

церкви:

 

по

 

этому

 

не

 

только

при

 

п.

 

Никопѣ,

 

но

 

и

 

гораздо

 

раньше

 

исправлялись

книги

 

и

 

чины

 

церковные, — при

 

русекпхъ

 

мптроноли-

тахъ

 

и

 

патріархахъ,

 

какъ— при

 

Макарги,

 

Фила-

ретѣ,

 

Іоасафѣ

 

и

 

Іосифѣ:

 

кто

 

этого

 

незпаетъ

 

изъ

старообрядцецъ?

Старообрядцы

 

дальше

 

возражали:

 

да

 

имѣла

 

ли

 

пра-

во

 

грекороссійская

 

церковь

 

пзмѣнять

 

утвердпвшіеся

 

въ

россін

 

хоть

 

бы

 

и

 

обряды,

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе— полагать

клятву

 

па

 

тѣхъ,

 

кои

 

не

 

приняли

 

этпхъ

 

псправленій?
И

 

пе

 

подлежитъ

 

ли

 

сама

 

она

 

за

 

все

 

это

 

клятвѣ?

Грекороссійская

 

церковь,

 

исправляя ,

 

обряды,

 

утвер-

дившіеся

 

въ

 

Московской

 

областп

 

съ

 

разными

 

ошибками,
действовала

 

на

 

основаніп

 

11

 

**)

 

и

 

19

 

***)

 

правплъ

 

Ла-
_________

*)

 

Исключили

 

его

 

изъ

 

номоканона,

 

въ

 

паставлепіп

 

же

 

ду-

ховнику

 

оставили

 

разрѣшеніе

 

листъ

 

137-й.

 

Прим.

 

Ред.
**)

 

Кормчая

 

листъ

 

74

 

об.
***)

 

Л.

 

76

 

и

 

об.

 

Правила

 

собора

 

Лаодикійскаго

 

11-е

 

и

 

19-е
представляютъ

 

собою

 

прпмѣры

 

отмѣненія

 

въ

 

церкви

 

того,

 

что

совершалось

 

въ

 

ней

 

прежде,

 

и

 

совершалось

 

не

 

какъ

 

злоупот-

ребленіе

 

или

 

нарушеніе

 

нрави.іъ,

 

а

 

но

 

силѣ

 

церковныхъ

 

же

иостаповленій

 

пли

 

по

 

неписанному

 

по

 

всеобщему

 

обычаю.

 

Такъ
прав.

 

11-е

 

само

 

отмѣняетъ

 

постанов

 

л

 

еніе

 

существовав

 

шпхъ

 

тог-

да

 

старицъ

 

или

 

предсѣдательницъ

 

въ

 

церквахъ;

 

19-е

 

жѳ

 

по-

казывастъ,

 

что

 

въ

 

то

 

время

 

въ

 

совершеніи

 

литургіи

 

былъ

 

нѣ-

сколько

 

иной

 

порядокъ,

 

который

 

оставленъ

 

церковію

 

въ

 

по-

сяѣдствіп,

 

какъ

 

свпдѣтельствуютъ

 

толкователи

 

этого

 

правила

Зонара

 

и

 

Вальсомонъ.

 

На

 

ихъ-то

 

по

 

преимуществу

 

слова

 

и

 

дѣ-

лается

 

здѣсь

 

указаніе:

 

„

 

По

 

ныть

 

не

 

бываешь

 

того,

 

что

 

от-

носится

 

къ

 

кающимся,

 

и

 

я

 

не

 

знаю

 

какимъ

 

образомъ

 

это

прекратилось"'

 

говоритъ

 

Заиара

 

на

 

правило

 

19те.

 

Еще

 

он-

редѣленпѣе

 

выражастъ

 

ту

 

же

 

мысль

 

Зонара

 

въ

 

толкованіи
на

 

правило

 

11-е.

 

Бяху

 

въ

 

древнихъ

 

нѣціи

 

обычаи

 

въ

 

церк-

вахъ

 

бываеміп,

 

отъ

 

нихже

 

убо

 

временемъ

 

ови

 

забвени

 

бы-
ша,

 

иніи

 

же

 

отнюдь

 

престаша:

 

другіе

 

же

 

правила

 

отсѣкоша.

Отъ

 

нихъ

 

же

 

есть

 

единъ

 

и

 

сей

 

обычай"...

 

и

 

пр.

 

Прим.

 

Ред.

(
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одпкійскаго

   

собора

 

п

 

всеобдерлшой

  

практики

   

древней
вселепской

 

церкви.

 

Лаодикійскій

 

соборъ

 

свпдѣтельству-

стъ,

  

что

  

нѣкоторые,

 

бывшіе

  

въ

 

церкви

 

обычаи,

 

сама

■церковь,

 

устрояя

 

на

 

лгучгаее,

 

отмѣняла,

 

или

 

упразд-

няла.

   

Такъ,

   

празднованге

  

св.

   

Пасхи

  

въ

  

14-й

 

марта

 

церковь

 

на

 

1-мъ

 

вселепскомъ

 

соборѣ

 

уп-

разднила,

   

перенесши

 

его

 

на

  

первое

  

воскресенье

 

послѣ

.весенняго

 

равноденствія,

 

но

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

это

 

бы-

Іло

 

апостольское

 

преданге;

   

и

 

кто

  

не

  

покорялся

ft

 

собору,

 

того

 

церковь

 

1-мъ

 

правпломъ

 

Антіохійскаго

 

со-

бора

 

*),

 

предавали

 

проклятію,

 

а

 

7-мъ

 

иравиломъ

 

Ла-

^одикійскаго

 

собора

 

таковаго

 

даже

 

еретикомъ

 

почита-

ла

   

**\

 

— Пятое

   

апостольское

   

правило

 

допускало

 

для

еиискоиовъ

 

брачную

 

жгізнъ

 

***);

   

а

   

шестой

 

вселен-

ски!

 

соборъ,

 

12

 

иравиломъ,

 

отмѣпилъ

 

это

 

апостольское

правило

   

съ

 

клятвою

 

па

 

противниковъ.

 

Апостольское

;,.

 

правило

 

празднования

 

субботы

 

церковь,

 

29

 

правп-

Г

 

ломъ

   

Лаодпкійскаго

   

собора,

   

тоже

 

отмѣнпла,

 

—

 

и

   

съ

клятвою

  

же

   

на

 

противниковъ.

   

Но

   

какъ

 

гиестый

вселенскгй

  

соборъ

 

и

 

помѣстные

 

соборы,

   

Антго-

хгйскгй

   

и

 

Лаодикгйскій,

   

полагали

  

клятву

 

на

 

про-

тивниковъ,

  

а

 

сами

 

за

 

то

  

не

 

подлежали

 

клятвѣ:

 

такъ

■

 

и

 

грекороссійская

 

церковь,

 

иолагая

 

клятву

 

на

 

против-

I

 

никовъ

 

своихъ

 

распоряженій,

 

сама

 

не

 

подлежала

 

за

 

то

:

 

клятвѣ.

   

Слѣдовательно

  

нѣтъ

 

причины

   

старообрядцамъ

отдѣляться

 

отъ

 

грекороссійской

 

церкви,

 

какъ

 

оставшей-

ся

 

вполнѣ

  

православною

 

и

  

послѣ

 

псправленіл

 

вышеоз-

наченпыхъ

 

обрядовъ.

Старообрядцы

 

паконецъ

 

возразили:

 

по

 

велпкороссій-

ская

 

церковь

 

погрѣгаила

 

тѣмъ,

 

что

 

дозволила

 

едино-

вергщмъ

 

употреблять

 

старые

 

обряды,

 

которые

 

сама

отмѣнпла:

 

не

 

впала

 

ли

 

она

 

этпмъ

 

въ

 

протпворѣчіо

 

се-

бѣ

 

самой?
■

Нѣтъ,

 

не

 

погрѣшила

 

И

 

пе

 

виала

 

въ

 

противорѣчіо,

а

 

поступила

 

иравильпо,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

примѣры,

 

— во

1-хъ,

 

св.

 

апостола

 

Павла,

 

который

 

хотя

 

самъ

училъ,

 

что

 

в;тхозавѣтпые

 

обряды

 

въ

 

новозавѣтпой

 

цер-

кви

   

не

   

нужны,

   

одиако,

   

снисходя

   

немощной

 

совѣсти

*)

 

Кормчая

 

листъ

 

63-й.

'"*)

 

Нодъ

 

имепемъ

 

четырепадеслтниковъ

 

см.

 

слав,

кормч.

 

толковапіе.

***)

 

Въ

 

толкованіи

 

на

 

это

 

5-е

 

правило

 

Апостольское

 

гово-

рится:

 

„Изгнаніе

 

жены

 

запрещается

 

священннмъ

 

лицамъ

 

по-

тому,

 

какъ

 

изъяспяетъ

 

Зонаръ,

 

что

 

сіе

 

казалось

 

бы

 

охужде-

ніемъ

 

супружества.

 

Впрочемъ

 

воздержаніе

 

епископовъ

 

отъ

 

суп-

ружества

 

есть

 

древнее

 

нреданіе,

 

отъ

 

котораго

 

отстуилепіе

шсстый

 

Вселенскій

 

Соборъ

 

замѣтилъ

 

только

 

въ

 

нѣкоторыхъ

Африканскихъ

 

цорквахъ

 

п

 

тотчасъ

 

запретилъ

 

своимъ

 

пра-

виломъ

 

12-мъ".

 

Прим.

 

Ред.

іерусалимскихъ

 

христіанъ

 

изъ

 

іудеевх,

 

самъ

 

нрипесъ,

по

 

ветхозавѣтгіому

 

обряду,

 

въ

 

жертву

 

овцу

 

*),

 

самъ

распорядился

 

обрѣзать

 

ученика

 

своего

 

Тимоѳея* :': );~
по

 

2-хъ,

 

примѣры

 

Василія

 

В.

 

и

 

Григоргя

 

Бого-
слова,

 

которые,

 

пзъ

 

снисхождепія

 

же

 

къ

 

немощной

 

со-

вѣсти

 

нѣкоторыхъ

 

христіанъ

 

своего

 

времени,

 

чуждав-

шихся

 

общенія

 

съ

 

церковію

 

православною,

 

дозволяли

нмъ

 

не

 

называть

 

св.

 

духа

 

словомъ

 

Вогъ,

 

довольству-

ясь

 

тѣмъ,

 

что

 

они

 

православно

 

почитали

 

его

 

непіваргю

**■*);

 

и

   

паконецъ

 

—

 

примѣръ

 

шестого

  

вселенского

*)

 

Дѣян.

 

21,

 

20— 26.

 

Св.

 

Ап.

 

Павелъ

 

училъ,

 

что

 

обратив-
шіеся

 

ко

 

Христу

 

изъ

 

язычества

 

не

 

обязаны

 

были

 

соблюдать

 

за-

конъ

 

Моѵсеевъ;

 

іудеп

 

же

 

увѣровавшіе

 

могли

 

и

 

не

 

соблюдать
болѣѳ

 

законъ,

 

но

 

безъ

 

грѣха

 

могли

 

и

 

соблюдать

 

его

 

когда

 

на

то

 

было

 

ихъ

 

усердіс

 

и

 

того

 

требовала

 

ихъ

 

совѣсть;

 

такъ

 

де-
лали

 

и

 

сами

 

Св.

 

Апостолы,

 

смотря

 

потому,

 

что

 

когда

 

и

 

что

гдѣ

 

было

 

полезнѣе

 

(см.

 

напр.

 

Гал.

 

2,

 

12.

 

14.

 

1

 

Кор.

 

9,

 

19
—21);

 

потому

 

то

 

и

 

самъ

 

Ап.

 

Павелъ

 

исполнялъ

 

по

 

собствен-
ному

 

усердію

 

обряды

 

закона

 

Моѵсеева

 

(дѣян.

 

18,

 

18)

 

и

 

со-

вершенно

 

справедливо

 

объ

 

немъ

 

Св.

 

Ап.

 

Іаковъ

 

съ

 

пресвитера-

ми

 

Іерусалимскими

 

говорили,

 

что

 

онъ

 

пребываетъ

 

и

 

самъ

 

за-

конъ

 

храня

 

(дѣян.

 

21,

 

24)

 

будучи

 

естествомъ

 

іудеа,

 

а

 

не

оть

 

языкъ

 

обратившійся

 

(Гал.

 

2,

 

15);

 

но

 

для

 

пользы

 

хри-

стіанъ

 

изъ

 

язычнпковъ,

 

опъ

 

же

 

самъ,

 

когда

 

нужно

 

было,

 

какъ

и

 

христіане

 

изъ

 

язычества

 

обратившіеся,

 

не

 

исполнялъ

закона

 

Моѵсеева—быхъ

 

беззаконнымъ

 

яко

 

беззакоНенъ,

 

го-

ворилъ

 

онъ,

 

да

 

пріобрящу

 

беззаконныя

 

(1

 

Кор.

 

9,

 

21).

 

Пр.

 

Ред,
**)

 

Дѣян.

 

16,

 

3.

***)

 

0

 

Св.

 

Васпліѣ

 

Велпкомъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

пзвѣстно

слѣдующее:

 

когда

 

онъ

 

уже

 

будучи

 

епископом

 

ь

 

управлялъ

 

цер-

ковію

 

кесарійскою,

 

въ

 

кесаріп

 

проживалъ

 

уже

 

предназначен-

ный

 

аріанами

 

на

 

еипсконскій

 

престолъ

 

ея

 

ученый

 

аріанинъ
Евиппій;

 

еретики

 

искали

 

только

 

какого

 

либо

 

предлога,

 

чтобы
объявить

 

Василія

 

Велпкаго

 

нпзложеннымъ

 

и

 

изгнать

 

изъ

 

кеса-

рін.

 

Такъ

 

они

 

выжидали,

 

чтобы

 

Василій

 

Великій

 

хотя

 

однаж-

ды

 

въ

 

поученіяхъ

 

своихъ

 

къ

 

народу

 

открыто

 

и

 

прямо

 

наиме-

повалъ

 

Духа

 

Святаго

 

Богомъ,

 

чтобы

 

изгнать

 

Василія

 

изъ

 

го-

рода,

 

какъ

 

проповѣдующаго,

 

будтобы,

 

новое

 

и

 

неизвѣстное

 

до-

толѣ

 

въ

 

церкви

 

ученіе.

 

Еретики

 

опирались

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

на

 

то,

 

что

 

Божество

 

Св.

 

Духа

 

небыло

 

еще

 

тогда

 

утверждено

прямымъ

 

свпдѣтельствомъ

 

всей

 

церкви

 

на

 

Вселепскомъ

 

соборѣ.

Потому

 

Св.

 

Василій

 

Великій,

 

доказывая

 

словами

 

ипсанія

 

рав-

ночестность

 

Духа

 

Святаго

 

со

 

Отцемъ

 

и

 

Сыномъ

 

и

 

убѣждая

друзей

 

своихъ

 

открыто

 

проповѣдовать

 

Божество

 

Св.

 

Духа,
остерегался

 

самъ

 

именовать

 

Его

 

Богомъ

 

въ

 

своихъ

 

церковиыхъ

поученіяхъ

 

къ

 

народу.

 

Такая

 

осторолшость

 

даже

 

навлекала

на

 

Св.

 

Васплія

 

Великаго

 

негодованіе

 

и

 

обвииепіе

 

въ

 

малоду-

шіи

 

со

 

стороны

 

нѣкоторыхъ

 

шюковъ,

 

нсблагоразумныхъ

 

въ

 

сво-

ей

 

ревности

 

но

 

православно.

 

Смѣлѣе

 

могъ

 

дѣйствовать

 

по

 

сво-

ему

 

положенію

 

среди

 

христіанъ

 

Константинополя

 

Св.

 

Григорій
Богословъ;

 

потому

 

въ

 

его

 

примѣрѣ

 

яснѣе

 

открывается

 

что

 

по-

пулисте

 

неименовать

 

Св.

 

Духа

 

Богомъ

 

съ

 

его

 

стороны

 

было
не

 

пнымъ

 

чѣмъ,

 

какъ

 

именно

 

снясхождепіемъ

 

къ

 

исмощнымъ

въ

 

вѣрѣ.

 

Св.

 

Григорій

 

Богословъ,

 

будучп^еішскопомъ

 

безъ
еппскопіи,

 

прпбылъ

 

въ

 

Константинополь

 

давно

 

пепмѣвшій

 

епи-

скопа

 

и

 

здѣсь

 

силою

 

своего

 

слова

 

собралъ

 

вокругъ

 

себя

 

паст-

ву,

 

претворяя

 

въ

 

нравославныгь

 

людей

 

недуговавшихъ

 

въ

 

вѣ-

рѣ

 

самымъ

 

миогоразлпчньшъ

 

образомъ:

 

его

 

приходили

 

слушать

п

 

аріане,

 

и

 

духоборцы,

 

и

 

православные,

 

по

 

образу

 

мыслей,

 

но

смущенные

 

аріансішмъ

 

пли

 

духоборческпмъ

 

ллсрученіемъ.

 

Къ
|

 

симъ-то

 

послѣднимъ,

 

здраво-мудрствовавшимъ

 

о

 

Сынѣ,

 

почитав-
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собора,

 

который,

 

трннадцатымъ

 

своимъ

 

иравиломъ,

свлщенникомъ.

 

и

 

діакономь

 

восточной'

 

церкви

 

оста-

вплъ

 

брачную

 

ЖИЗНЬ,

 

а

   

сішщонникимъ

 

и

 

діакономъ

віимъ

 

и

 

Духа

 

Святаго

 

не'

 

рабомъ

 

и

 

не

 

созданіемъ

 

но

 

отвык-

гаимъ

 

отъ

 

православнаго

 

ученія,

 

давно

 

не

 

оглашавшаго

 

слухъ

Константинопольской

 

паствы

 

и

 

потому

 

не

 

рѣшавгапмся

 

наиме-

новать

 

Духа

 

Святаго

 

Богомъ

 

и

 

пзъ

 

за

 

одного

 

этого

 

реченія
остававшимся

 

въ

 

отдѣленіи

 

отъ

 

церкви,

 

говорилъ

 

Св.

 

Григорій
Богословъ

 

въ

 

словѣ

 

на

 

пятидесятницу:

 

почитающіе

 

Духа

 

Свя-
таго

 

Богомъ

 

имѣютъ

 

свѣтлый

 

разумъ;

 

но

 

называющее

 

Его

 

Бо-
гомъ,

 

если

 

пазываютъ

 

Его

 

такъ

 

пред'ъ

 

здравомыслящими 1—вы-

соки,

 

а

 

если

 

нредъ

 

низкими—неосмотрительны,

 

подобно

 

бро-
сающимъ

 

лсемчугъ

 

въ

 

грязь,

 

оглушающпмъ

 

слабый

 

слухъ

 

гро-

мовымъ

 

ударомъ

 

остішляяющимъ

 

слабое

 

зрѣніе

 

солиечнымъ

блескомъ,

 

подающимъ

 

грудному

 

младенцу

 

твердою

 

пищу,

 

тог-

да

 

какъ

 

с.іѣдовадо

 

бы

 

мало

 

по

 

налу

 

вести

 

ихъ

 

впередъ,

 

и

возводить

 

къ

 

высшему.

 

Потому-то

 

и

 

мы,

 

оставляя

 

пока

 

болѣе

совершенное

 

ученіе,

 

такъ

 

какъ

 

для

 

пего

 

не

 

настало

 

еще

 

вре-

мя,

 

иоведеаъ

 

съ

 

ними

 

такую

 

бесѣду:

 

Если

 

вы

 

мыслите

 

на

столько

 

здраво,

 

что

 

убѣгаете

 

явнаго

 

нечестія

 

„(т.

 

е.

 

нечестія
называть

 

духа

 

святаго

 

тварію)"

 

и

 

Духа

 

свобождающаго

 

васъ

не

 

считаете

 

самого

 

въ

 

числѣ

 

рабовъ;

 

то

 

раземотрите

 

же,

 

въ

общеніи

 

съ

 

духомъ

 

святымъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нами, — что

 

отсюда

сл&дуетъ:

 

ибо

 

л

 

надѣюсь,

 

что

 

вы

 

несколько

 

причастны

 

уже

духа

 

и

 

я

 

раземотрю

 

это

 

съ

 

вами

 

уже

 

какъ

 

съ

 

своими

 

„(т.

 

е.

какъ

 

съ

 

принадлежащими

 

уже

 

къ

 

составу

 

тѣла

 

Христова —

церкви,,

 

одушевляемаго

 

едпнымъ

 

Духомъ)."

 

И

 

такъ

 

или

 

согла-

ситесь,

 

будто

 

можетъ

 

быть

 

нѣчто

 

среднее

 

между

 

рабствомъ

 

и

владычествомъ,

 

чтобы

 

намъ

 

къ

 

этой

 

средней

 

области

 

отнести

достоинство

 

Духа,

 

пли — объясните,

 

куда

 

же

 

отнести

 

его,

 

если

нельзя

 

почитать

 

его

 

рабомъ?

 

Новы

 

соблазняетесь

 

словомъ

 

Боіъ
и

 

оно

 

служить

 

для

 

васъ

 

камнемъ

 

преткновенія.

 

И

 

не

 

уди-

вительно,

 

ибо

 

и

 

Христосъ

 

былъ

 

для

 

ипыхъ

 

на

 

соблазнъ;

 

под-

вергаться

 

этому

 

свойственно

 

человѣку.

 

Но

 

мы

 

сойдемся

 

другъ

съ

 

другомъ,

 

если

 

будемъ

 

больше

 

братолюбивы,

 

чѣмъ

 

самолю-

бивы:

 

вы

 

согласитесь

 

признать

 

за

 

Духомъ

 

значеніе

 

Боэіссства,
а

 

мы

 

уступпмъ

 

вамъ

 

слово

 

Вогъ.

 

Признайте

 

Божественную
природу

 

Духа,

 

хотя

 

другими

 

словами,

 

(что

 

вы

 

считаете

 

за

 

бо-
лѣе

 

важное),

 

и

 

мы

 

васъ,

 

какъ

 

немощныхъ,

 

уврачуемъ,

 

при-

думавъ

 

нѣчто

 

для

 

вашего

 

удовлетворенія.

 

Ибо

 

стыдно,

 

по

 

ис-

тшшѣ

 

стыдно

 

и

 

весьма

 

безразеудно,

 

что

 

вы,

 

будучи

 

здравы

душею

 

малодушествуете

 

относитильно

 

звука

 

словъ

 

и

 

скрывае-

те

 

сокровище,"

 

(т.

 

с.

 

православное

 

мудровапіе

 

свое

 

о

 

Духѣ)

 

какъ

бы

 

взъ

 

зависти

 

къ

 

другимъ

 

пли

 

изъ

 

опасенія

 

чтобы

 

не

 

ос-

вятилсяиязыкъ.

 

Но

 

еще

 

стыднѣе

 

было

 

бы

 

намъ

 

страдать

 

са-

мпмъ

 

тѣмъ

 

же,

 

за

 

что

 

порицаемъ

 

васъ

 

и

 

обвиняя

 

васъ

 

въ

малодушіп,

 

сампмъ

 

также

 

малодушествовать

 

относительно

 

ппсь-

мепп.

 

Исиовѣдайтс

 

же,

 

Троица

 

имѣетъ

 

единое

 

Боже-
ство

 

или,'— если

 

хотите —едипое

 

естество;

 

тогда

 

и

 

мы

 

это

 

сло-

во:

 

Боіъ —и

 

спроспмъ

 

вамъ

 

отъ

 

Духа.

 

А

 

даровавшій

 

первое

(т.

 

е.

 

православное

 

мудрованіе)

 

я

 

хорошо

 

знаю,—дастъ

 

и

 

вто-

рое,

 

особенно

 

же

 

еслп

 

паше

 

состязаніе

 

совершаться

 

будетъ

 

съ

ігіікоторымъ

 

духовпымъ

 

страхомъ,

 

а

 

не

 

съ

 

діавольскимъ

 

рвені-
гяъ.

 

На

 

копецъ

 

п

 

еще

 

скажу— яснѣе

 

и

 

короче:

 

не

 

обвиняйте
вы

 

насъ

 

за

 

высшее

 

реченіе"

 

(т.

 

е.

 

за

 

пменованіе

 

Д.

 

Св.

 

Богомъ,

 

„и

мы

 

пе

 

будемъ

 

васъ

 

осуждать

 

въ

 

вашихъ

 

нопятіяхъ,

 

пока

 

п

 

вы

 

до-

стигните,

 

хотя

 

бы

 

и

 

другимъ

 

путемъ,

 

того

 

же

 

обиталища.

 

Ибо
мыищемъ

 

не

 

того,

 

чтобы

 

побѣдпть,

 

но

 

того,

 

чтобы

 

пріять

 

(въ
общеніе)

 

братію,

 

разлученіемъ

 

которыхъ

 

терзаемся.

 

Этого

 

и

довольио

 

будетъ

 

сказать

 

вамъ,

 

у

 

которыхъ,

 

какъ

 

у

 

здравомы-

слящихъ

 

о

 

Сыпѣ,

 

мы

 

находпмъ

 

нѣчто

 

жизненное,

 

но

 

дивясь

жптію

 

которыхъ,

 

не

 

вполпѣ

 

одобряемъ

 

учсніе.

 

II

 

такъ,

 

имѣя

уже

  

(начатки

 

жизни)

  

духовной,

   

примите

 

же

 

и

 

Духа,

   

чтобы
вамъ

 

не

 

только

 

подвизаться,

 

но

 

и

 

законно

 

подвизаться

 

(2
4

церкви

 

западной

 

оставилъ

 

утверди вшійся

 

у

 

нихт,

обычай

 

вести

 

оюгьзнь

 

безбрачную:

 

всѣ

 

эти

 

нриагк-

ры

 

—

 

ІіеіІОГрѢпіПОСТЬ,

 

ПЛИ

 

ІірОТИВОрѢчІѲ,

 

II

 

\

 

СПИСХОЖДОт

НІО

   

КО

   

хрИСТІаіІСКОЙ

   

Л.ИбіШ.

                   

№№Ш\

Посада

 

Дубовкп

 

протоіерей

 

Андрей

 

Флегматовъ.

ОБЪЯВЛЕЫІЕ.
Съ

 

1-го

 

марта

 

1880

 

г.

 

будетъ

 

выходить

 

въ

 

форматѣ

нашихъ

 

дорогихъ

 

и

  

большихъ

   

газетъ— недорогое

періодическое

 

изданіе

 

подъ

 

назвавіемъ:

„РУССКАЯ

    

ГАЗЕТ

 

А"
политическая,

 

общественная,

 

экономическая

 

и

 

лите-

ратурная.

 

Каждый

 

№

 

„Русской

 

газеты"

 

будетъ

 

вмѣ-

щать

 

въ

 

себѣ

 

двадцать

 

четыре

 

колонны

 

плотнаго

шрифта

 

или

 

около

 

четырехъ

 

тысячъ

 

стронъ

 

текста

 

въ

стихахъ

 

и

 

прозѣ

 

живаго

 

и

 

ранзообразнаго

 

содержанія

„Русская

 

Газета

 

будетъ

 

выходить

 

листами

 

большаго

формата:

 

по

 

поскресеньязгь,

 

нторникамъ,

 

средамъ,

 

чет-'

вергамъ

 

и

 

субботамъ;

 

по

 

нонедѣльникамъ

 

асе

 

и

 

пятпи-

цаиъ

 

о

 

выдающихся-

 

событіяхъ

 

и

 

особенно

 

замѣчатель-;

ныхъ

 

случаяхъ,

 

будуть

 

печататься

 

особыя

 

прибавленія.

Каждый

 

мѣсяцъ

 

(ііерваго

 

числа,)

 

всѣмъ

 

подписчикам!,

на

 

„Русскую

 

газету"

 

будетъ

 

безплатно

 

разосланъ

„художественный

 

листокъ"*),

 

состояний

 

изъ

 

прекрасно

исполпенинхъ

 

рисунковъ

 

замѣчательпыхъ

 

событій

 

и

происшествій

 

пстекпіаго

 

ыѣсяца,

 

портретовъ

 

Выдающих-

ся

 

личностей

 

и

 

т.

 

и.

Кромѣ

 

того,

 

къ

 

концу

 

года,

 

годовымъ

 

подписчакамт^

будетъ

 

безплатно

 

разосланъ

 

„альбомъ

 

странствующаю

художника" ,

 

въ

 

которомг — карапдашемъ,

 

перомъ,

 

рѣз-

цомъ

 

и

 

кистью

 

(посредствомъ

 

олеографіи,

 

хромолитог-

рафіи,

 

литографіи

 

и

 

гравировапія)

 

изобразятся:

 

сцепы

изъ

 

общественной,

 

частной,

 

служебной,

 

уличной

 

и

 

охот-

--------------------------------- j---------------------------------

                                                                                                                                                                       

:

Тим.

 

2,

 

5).

 

Подающій

 

же

 

за

 

(добродѣтельпую)

 

жизпь

 

мздо-

воздаяніе

 

подастъ

 

вамъ

 

и

 

тотъ

 

вѣнецъ,

 

чтобы

 

совершенно

псповѣдать

 

Духа

 

и

 

проповѣдывать

 

Его

 

достойнымъ

 

образомъ
вмѣстѣ

 

съ

 

нами

 

или

 

еще

 

и

 

прежде

 

насъ.

 

Осмѣлпваюсь

 

нѣчто

и

 

еще

 

большее

 

сказать

 

о

 

васъ,— а

 

именно

 

извѣстное

 

апостоль-,

ское

 

слово:

 

я

 

такъ

 

люблю

 

васъ,

 

такъ

 

почитаю

 

ваше

 

воздер-

жапіе,

 

дѣвство,

 

чистоту,

 

всенощное

 

псалмопѣніе,

 

нищелюбіе,
братолюбіе,

 

страннолюбіе,

 

что

 

желалъ

 

бьіхъ

 

самъ

 

отлучснъ

быти

 

отъ

 

Христа

 

(Рим.

 

9,

 

5)

 

и

 

подвергнутьсянѣкоторому

осужденію,

 

только

 

бы

 

вы

 

стали

 

съ

 

нами

 

и

 

въ

 

общеніи

 

съ

 

на-

ми

 

прославили

 

Троицу".

 

При

 

помощи' этого

 

свободнаго

 

пере-

вода

 

или

 

окорѣе

 

перифраза,

 

надѣемся,

 

безъ

 

особеннаго

 

уже

затрудненія

 

молено

 

цонять

 

недовольно

 

удобовразумительный

 

самъ

по

 

ссбѣ,

 

старинный

 

славянскій

 

переводъ

 

слова

 

Св.

 

Григорія
Богослова

 

и

 

св.

 

пятидесятницу

 

(сх.

 

1 0-й),

 

помѣщеннага

 

въ

 

j
соборникѣ,

 

начинающемся

 

словомъ

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

въ

 

не-

дѣлю

 

мытаря

 

и

 

фарисея,

 

емуже

 

начало:

 

видяще

 

травникъ.

(Листъ

 

824

 

и

 

обор.).

 

Прим.

 

Ред.
*)

 

Первый

 

листъ

 

.котордго

 

преимущественно

 

будетъ

 

посвяп(енъ

 

тор-

жестру

 

19-го

 

февраля,

 

|сего

 

года,

 

по,

 

случаю

 

благом лучнаг о

 

25тЯ

лѣтняго

 

царствованія

 

Государя

 

Императора/

 

съ

 

его

 

портретоиъ.



№

 

7. Саратовскія

 

^пархіальвыя

 

Вѣдомости.

ничьей

 

жпзпи;

 

копіи

 

съ

 

картинъ

 

и

 

другихъ

 

образцовых!
произведеній

 

русскихъ

 

художниковъ;

 

типы

 

разновидной

толпы;

 

каррикатуры

 

и

 

проч.

Въ

 

перпыхъ

 

числах!

 

декабря

 

текущаго

 

года,

 

всѣмъ

подписчикам!

 

„Русской

 

газеты",

 

будетъ

 

безденежно

разосланъ^оскошко

 

изданный

 

„иллюстрированный

 

семей-

ный

 

календарь"

 

па

 

1881

 

годъ.

Редакція

 

въ

 

новом!

 

составѣ

 

своихъ

 

содрудниковъ

считаетъ

 

долгозіъ

 

заявить,

 

что

 

„Русская

 

газета"

 

съ

перваго

 

марта

 

настоящего

 

года

 

будетъ

 

издаваться

 

въ

другомъ

 

вндѣ

 

и

 

приложить

 

всѣ

 

старанія,

 

чтобы

 

изданіе

„Русской

 

газеты"

 

удовлетворяло

 

разнообразным!

 

требо-

ваніямъ

 

публики.

 

Благодаря

 

самому

 

живому

 

участію,

которое

 

принимают!

 

въ

 

изданін

 

гйзетъ

 

извѣстныя

силы

 

литературнаго

 

и

 

ученаго

 

міра,

 

•

 

редакція-

 

вполнѣ

убѣждена,

 

что

 

„Русская

 

газета"

 

съ

 

настоящего

 

года

получить

 

то

 

значеніе,

 

какое

 

она

 

должна

 

имѣть

 

для

своихъ

 

читателей

 

и

 

какого

 

она

 

до

 

сихъ

 

пор!

 

неимѣла.

Новая

 

редакція

 

„Русской

 

газеты"

 

положить

 

всѣ

 

своп

силы

 

на

 

то,

 

чтобы

 

страницы

 

ея

 

изданія

 

были

 

живымъ

выраженіемъ

 

„злобы

 

дня"

 

и

 

„духа

 

времени".

 

Всѣ

 

иро-

явленія

 

въ

 

разносословной

 

и

 

разнохарактерной

 

жизни

русскаго

 

общества,

 

какъ

 

въ

 

столицахъ,

 

такъ

 

въ

 

губе-

рнскихъ

 

и

 

уѣздныхъ

 

городахъ

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

захбіусть-

яхъ

 

провинциальной

 

глуши,

 

будутъ

 

изображаться

 

съ

фотографической

 

точностію.

Мы

 

пестанемъ

 

подбирать

 

факты

 

и

 

окрашивать

 

ихъ

въ

 

излюбленный

 

какой

 

либо

 

цвіітъ,

 

но

 

будемъ

 

пред-

ставлять

 

на

 

судъ

 

обществен

 

наго

 

ыпѣнія

 

всякое

 

крупрое

и

 

мелкое

 

явлепіе

 

въ

 

томъ

 

впдѣ,

 

въ

 

какомъ

 

оно

 

пред-

ставляется

 

нашимъ

 

глазамъ.

Въ

 

своей

 

деятельности

 

по

 

изданію

 

„Русской

 

газеты"

мы

 

беремъ

 

за

 

образецъ

 

заатлантических!

 

наптнхъ

 

сосѣ-

дей— американцев!,

 

у

 

которыхъ

 

не

 

существуете,

 

такъ

называ.

 

мой,

 

„поблажки"

 

и

 

у

 

которыхъ

 

непринято

 

за

 

пра-

вило

 

говорить

 

одно

 

только

 

хорошее,

 

а

 

о

 

дурномъ —

умалчивать.

 

Всякій

 

фактъ

 

будетъ

 

изображаться

 

такъ

какъ

 

онъ

 

есть

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

такъ

 

сказать,

 

недра-

пиропаннымъ,

 

обпаѵкеннымъ.

Вдаваясь

 

во

 

всѣ

 

жизпенпые

 

вопросы

 

русскаго

 

обще-

ства,

 

мы

 

конечно

 

не

 

оставимъ

 

безъ

 

вниманія

 

нужды

 

и

интересы,'

 

общественную

 

и

 

частную

 

жизнь

 

нашего

 

духо-

венства

 

и

 

употребимъ

 

всѣ

 

зависящія

 

отъ

 

насъ

 

мѣры

къ

 

раскрытія

 

тѣхъ

 

давно

 

сложившихся

 

роковыхъ

 

при

чинъ,

 

который

 

служатъ

 

тормазомъ

 

для

 

сближеиія

 

его

съ

 

остальнымъ

 

обществом!

 

и

 

для

 

улучшенія

 

его

 

мате-

ріальиаго

 

ноложепія.

Мы

 

отведемъ

 

въ

 

„Русской

 

газетѣ"

 

приличное

 

мѣсто

и

 

для

 

обсужденія

 

тѣх!

 

вопросов!,

 

которые

 

могут!

интересовать

 

военное

 

сословіе.

Имѣя

 

В!

 

виду

 

не

 

одну

 

интелегентную,

 

но

 

массу

читающей

 

публики,

 

ыы

 

будем!

 

стремиться

 

къ

 

тому,

чтобы

 

каждая

 

статья

 

в!

 

„Русской

 

газетѣ"

 

была

 

напи-

сана

 

живо,

 

легко,

 

занимательно

 

и

 

общепонятно.

 

По

всѣмъ

 

вопросам!

 

политической,

 

экономической,

 

обще-

ственной,

 

ученой, .

 

литературной

 

и

 

художественцой

 

жиз-

ни,

 

мы

 

будем!

 

.говорить

 

простым!

 

языком!,

 

-

 

неис-

пещряя

 

своих!

 

произведеиій

 

цитатами

 

и

 

неиодавляя

ихъ

 

учепостію

 

и

 

лукавым!

 

ыудрствовапіем!.

Полнота,

 

достовѣрность

 

и

 

свѣжесть

 

извѣстій

 

будет!
поставлена

 

памп

 

па

 

первый

 

план!.

 

Для

 

достил;енія

 

этой

цѣли

 

мы

 

сгрупировали

 

около

 

себя

 

цѣлый

 

кружокъ

корресиодентовъ'

 

и

 

]

 

епортероіі!.

Отличительной

 

чертой

 

нашего

 

изданія

 

будет!

 

живот-

репещущей

   

интерес!

 

минуты

 

и

   

быстрое

 

всестороннее

.

 

озяакомленіе

 

публики

  

со

 

всѣми

  

явленіями

 

в!

 

нашей!

обществѣ.

„РУССКАЯ

 

ГАЗЕТА"

 

БУДЕТЪ

 

СОДЕРЖАТЬ:
I.

 

Правительствевітыя

 

расноряжеяія

 

и

 

постановленія.

Отчеты

 

административных!

 

мѣст!

 

и

 

лищь.

 

Свѣдѣнія

о

 

пребываніи

 

Высочайшихъ

 

особъ,

Ц.

 

Политика.

 

Обозрѣніе

 

иностранной

 

и

 

внутренней

политической

 

жизни.

 

Статьи

 

по

 

разным!

 

государствен-

ным!,

 

политико-экономическим!

 

и

 

общественным!

 

воп-

росам!.

Ш.

 

Биржа

 

и

 

капитал!.

 

Денежный

 

рынок!.

 

Загранич-

ная

 

и

 

внутренняя

 

биржевая

 

хроника.

 

Деятельность

банков!,

 

акціонерныхъ

 

обществ!

 

и

 

других!

 

учреж-

дсній.

 

Акцизы.

IV.

  

Торговля

 

и

 

промыслы.

 

Товарный

 

рынок!

 

и

 

тор-

говая

 

хроника.

 

Фабричное,

 

заводское

 

и

 

ремесленное

дѣло.

 

Кустарная

 

промышленность.

V.

  

Жизнь.

 

Явленія

 

в!

 

общественной

 

и

 

частной

 

жиз-

ни.

 

Происшествія

 

въ

 

Россіи.

 

Корреспонденціи.

 

Вѣсти

изъ

 

провипцін.

 

Случаи,

 

слухи

 

и

 

курьезы.

VI.

  

Наука.

 

Изобрѣтенія,

 

открытія

 

и

 

искусства

 

по

всѣмъ

 

отраслям!

 

знаній

 

за

 

гранзцей

 

и

 

в!

 

Россіи.

ѴП.

 

Хозяйство.

 

Народное,

 

домашнее,

 

военое,

 

церков-

ное.

 

Городское

 

и

 

сельское

 

благоустройство.

 

Санитарныя

и

 

гигіепическія

 

нужды.

ѴШ.

 

Литература.

 

Романы,

 

повѣсти,

 

разказы,

 

очерки,

сцены,

 

стихотворенія —оригинальные

 

и

 

переводные.

Путешествія.

 

Фельетоны.

 

Журналы

 

и

 

газеты.

 

Біографіи.

IX.

   

Театр!

 

и

 

музыка.

 

Разборъ

 

иьэс!.

 

Оцѣнка

 

игры

артистов!

 

на

 

столичных!

 

и

 

провинціальных!

 

театрах

 

ъ

собраніях!,

 

вечерах!

 

и

 

пр.

X.

  

Суд!.

 

Процессы

 

в!

 

коммерческих!

 

судахъ,

 

въ

общих!

 

и

 

мировых!

 

судебных!

 

учрежденіях!.

XI.

   

Исторія

 

и

 

статистика.

 

Историческіе

 

и

 

этногра-

фическіе

 

очерки.

ХБ.

 

Свѣдѣнія:

 

желѣзно-дорожныя,

 

судебная,

 

почто-

вый

 

и

 

другія.

 

Телеграммы.

ПОДПИСНАЯ

 

ЦЪНА:
Без!

   

доставки:

На

 

год!

 

(с!

 

1

 

марта

 

1880

 

по

 

1

 

марта

 

1881)

 

6

 

р.

 

50

 

к.

и

 

Ѵг

    

года........... з

 

р.

 

50

 

„

„

 

3

 

мѣсяца........... 2

 

р.

 

—

 

„

„

 

1

 

иѣсяцъ. .......... і

 

р .

 

_

 

я

С!

   

доставкой

  

или

   

пересылкой:

На

 

годъ ............ 8

 

р.

 

-

 

к.



69. Саратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости. №

  

'(.

„

 

Щ

 

года

 

.

    

.

    

. ........ 4

 

р.

 

25

 

„

„

 

3

 

мѣсяца.

    

.

    

.

    

.

    

. ...... 2

 

р.

 

50

  

„

„

 

1

 

иѣсяц!...........

  

1

  

р.

  

15

  

„

ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ:

В'ь

 

Москвѣ:

 

въ

 

конторѣ

 

изданіх

 

„Русской

 

газеты"
типогрифія

 

Императорских!

 

Московских!

 

театров!,

 

у

Зоологическаго

 

сада,

 

д.

 

И.

 

И.

 

Смирнова,

 

в!

 

книжном!

магазинѣ

 

И.

 

И.

 

Смирнова,

 

па

 

углу

 

Охотнаго

 

ряда

 

и

Моховой

 

улицы,

 

д.

 

Корзинкина.

 

В-ь

 

конторѣ

 

редакціи;

Никитская,

 

против!

 

Никитскаго

 

монастыря,

 

д.

 

княженъ

Вадбольских!

   

и

 

у

 

нсѣхъ

 

извѣстных!

 

книгонродавцевъ.

Въ

 

С.-Петевбургѣ:

   

въ

 

отдѣленіи

   

конторы

 

„Русской

газеты"

   

при

   

книжкомъ

   

магазинѣ

   

Карбасникова

   

и

 

у

других!

  

нзвѣстных!

 

книгопродавцев!.

Иногородних!

 

иросимъ

 

исключительно

 

обрап:аться

въ

 

контору

 

изданія

 

„Рувской

 

газеты":

 

Москва,

 

типог-

рафія

 

Императорских!

 

Московских!

 

театрсвъ,

 

у

 

Зооло-

гическаго

 

сада,

 

д

   

И.

 

И.

 

Смирнова.

Редакторъ

 

И.

 

Ковалевскій.

Дозволено

 

цензурою.

 

Цензоръ

 

Прот.

 

В.

 

Лаврскій.

 

Саратовъ,

 

23

 

февраля

 

1880

 

года.

 

Тшюграфія

 

И.

 

С.
Куиардина

 

и

 

Ком.

і

і

I
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