
01

 

к

тульскія

 

mf

 

шиш

 

ведомости.
1-го

 

Октября

                   

№

 

19.

                    

1878

 

года.

I.

 

РАСПОРЯШЕНШ

 

НАЧАЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕНШ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

12

 

іюля—9

 

авг. — 0

 

составленном*

 

г.

 

Ивано-
вым*

 

„Руководствѣ

 

къ

 

изъяснительному

 

ч.тенію

 

апостоль-

ских*

 

посланій

 

и

 

Апокалипсиса."
Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

исправляющаго

должность

 

синод,

 

оберъ- прокурора,

 

отъ

 

10-го

 

іювя
сего

 

года,

 

съ

 

журналомъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

коимъ

составленное

 

преподавателемъ

 

таврической

 

дух.

 

се-

минаріи

 

Александромъ

 

Ивановымъ

 

«Руководство

 

къ

изъяснительному

 

чтенію

 

апостольскихъ

 

посланій

 

и

Апокалипсиса»

 

(изд.

 

второе,

 

исправленное.

 

Кіевъ.
1875

 

г.)

 

допускается

 

къ

 

употребление

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

семинаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

учебника

 

по

 

озна-

ченному

 

отдѣлу

 

священныхъ

 

книгъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы
авторъ,

 

при

 

слѣдующемъ

 

изданіи

 

своего

 

сочиненія,
тщательно

 

пересмотрѣлъ

 

и

 

исправилъ

 

оное

 

соглас-

но

 

указаніямч.

 

комитета.

 

Приказали:

 

Заключеніе
учеб.

 

комитета

 

утвердить

 

и

 

сообщить

 

о

 

семъ

 

цир-

ку

 

лярно

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»

 

правленіямъ
духовныхъ

 

семинарій,

 

съ

 

приложеніемъ

 

отзыва

 

учеб.
комитета

 

объ

 

означенной

 

книгѣ.
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Журналъ

 

учеб.

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ.

0

 

сочпненш

 

преподавателя

   

таврической

 

духовной

 

семпнаріп

   

А.

 

Иванова,
нодъ

 

названіемъ:

 

„Руководство

 

къ

 

изъяснительному

 

чтопію

 

апосгольскпхъ

нослапііі

 

и

 

Апокалипсиса"

 

(Иод.

 

второе,

  

неправленое.

   

Кіевъ,

  

1875

 

г.).

•''Означенное

 

сочипеніе

 

г.

 

Иванова

 

было

 

уже

 

представле-

но

 

автором*

 

на

 

разсмотрѣніе

 

учебнаго

 

комитета

 

въ

 

1872
и

 

1873

 

годах*

 

въ

 

трех*

 

выпусках*:

 

первый

 

выпуск*

 

со-

держал*

 

въ

 

себѣ

 

обозрѣніе

 

«Соборных*

 

посланій»,

 

вто-

рой— «посланій

 

св.

 

апостола

 

Павла

 

къ

 

римлянам*,

 

1

 

и

2-го

 

къ

 

коринѳяпамъ

 

и

 

галатамъ»;

 

третій

 

— остальныхъ

посланій

 

св.

 

ап.

 

Павла

 

и

 

Апокалипсиса.

 

Каждый

 

изъ

 

этих*

выпусков*

 

отдѣльно

 

одобрен*

 

был*

 

к*

 

употребленію

 

въ

духовных*

 

семинаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

по

св.

 

писанію,

 

'

 

под*

 

условіемъ

 

исправленія

 

указанных*

 

в*

них*

 

недостатков*

 

при

 

слѣдугощем*

 

изданіп;

 

о

 

чем*

 

и

дано

 

было

 

знать

 

по

 

духовным*

 

семинаріямъ

 

циркулярны-

ми

 

удавами

 

Св.

 

Синода,

 

от*

 

3 •

 

го

 

апрѣля

 

1873

 

г.,

 

за

 

№13
и,

 

27-го

 

мая

  

1874

 

г.

 

за

 

№

 

31.
С*

 

тѣхъ

 

пор*

 

не

 

появилось

 

других*

 

руководств*

 

по

этому

 

предмету,

 

которыя

 

могли

 

бы

 

послужить

 

учебником*
для

 

воспитанников*

 

духовных*

 

семинарій

 

при

 

изученіи
ими

 

апостольских*

 

посланій.

                              

,і

Между

 

тѣжъ

 

г.

 

Иванов*

 

снова

 

занялся

 

обработкою

 

сво-

его

 

труда,

 

и,

 

сдѣлавъ

 

въ

 

нем*

 

нѣкоторыя

 

исправлепія

 

по

указаніямъ

 

учеб.

 

комитета

 

и

 

собственным*

 

соображеніямъ,
напечатав*

 

его

 

втбрымъ

 

Издапіемъ,

 

соединив*

 

всѣ

 

три

выпуска

 

в*

 

одну

 

книгу,

 

и

 

представил*

 

оную

 

в*

 

учеб.
комитетъ

 

с*

 

просьбою

 

одобрить

 

ее

 

къ

 

употребленію

 

въ

духовных*

 

семинаріяхъ

 

в*

 

качесгвѣ

 

учебнаго

 

руководства.

■

 

Свѣрнвъ

 

«второе,

 

исправленное

 

изданіе

 

Руководства»,
составлепнаго

 

г.

 

Ивановым*,

 

съ

 

прежнимъ

 

изданіемъ

 

и

даиныдш

 

учебным*

 

комитетом*

 

отзывами

 

о

 

разных*

 

его,

выпусках*,

 

сдѣлаемъ

 

слѣдующія

 

замѣчанія

 

о

 

настоящей
книгѣ

 

г.

 

Иванова:

                                                   

,

а)

 

Автор*

 

сдѣлалъ

 

вообще

 

довольно

 

замѣтныя

 

сокраще-

нія

 

въ

 

своем*

 

сочиненіи

 

въ

 

ущерб*

 

дѣлу,

 

но

 

съ

 

выгодою

относительно

 

удобств*

 

употребления

 

его

 

въ

 

качествѣ

 

учеб-
наго

 

руководства

 

воспитанниками

 

духовныхъ

 

семинарій.
Особенно

 

полезно

 

то,

   

что

 

авторъ

 

оаустилъ

   

не

   

мало

 

за-



-

 

m

 

-

иѣтокъ

 

относительно

 

разныхъ

 

чтеній

 

свящеанаго

 

текста

въ

 

различных^

 

изданіяхъ

 

и

 

рукоппсяхъ.

 

Замѣтки

 

эти,

 

въ

томъ

 

видѣ,

 

какъ

 

онѣ

 

былисдѣланы

 

авторомъ

 

въ

 

первомъ

издапіи,

 

представляются

 

лишними

 

для

 

дѣла

 

и

 

весьма

 

труд-

ными

 

для

 

запоминапія.

 

Впрочемъ

 

и

 

въ

 

новомъ

 

ияданіп
такпхъ

 

замѣтокъ

 

осталось

 

еще

 

не

 

мало.

б)

  

Характерь

 

сочпненія

 

г.

 

Иванова

 

ос'тался

 

тотъ

 

же

 

и

во

 

второмт,

 

издапіи,

 

какой

 

быль

 

&ъ

 

первомъ.

 

Библіоло-
гнческіа

 

свѣдѣнія

 

обстоятельны

 

и

 

достаточны

 

для

 

цѣли.

Екзегетиче^кая

 

часть,

 

исключая

 

об щаго

 

обзора

 

главъ

 

по-

сланій

 

апостольсккхъ,

 

не

 

отличается

 

достаточною

 

полно-

тою.

 

Не

 

мало

 

встречается

 

толковаеій

 

чрезмѣрно

 

крат-

ішхъ,

 

недостаточмыхъ

 

къ

 

полному

 

уразумѣнію

 

священна-

го

 

текста.

в)

  

Исправлепія,

 

сдѣланпыя

 

авторомъ

 

во

 

второмъ

 

изда-

ніп,

 

состоятъ

 

по

 

большей

 

части

 

въ

 

совершенномъ

 

опуще-

ніи

 

тѣхъ

 

мѣетъ,

 

гдѣ

 

указаны

 

были

 

недостатки.

 

Такой
пріемъ

 

употреблепъ

 

авторомъ

 

даже

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

та-

кимъ

 

мѣстамъ,

 

гдѣ

 

указана

 

была

 

неполнота

 

въ

 

истолко-

ваніи

 

свящепнаго

 

текста.

 

Такъ,

 

наиримѣръ,

 

въ

 

первомъ

язданіи

 

указано

 

было

 

на

 

неполноту

 

въ

 

исто.іковапіи

 

Іа-
ков.

 

IV,

 

6,

 

V,

  

И;

  

1.

  

Петр.

   

1,

 

22;

 

IV,

 

16

   

н

  

18;

 

V,

 

5;
1

  

ban.

 

П,

   

12-14;

 

Римл.

   

II,

 

8;

    

V,

  

10;

 

ѴШ,

   

10—32;
2

  

Кор.

 

XI,

 

18,

 

21;

 

Галат.

 

V,

 

23;

 

Ефес.

 

1,

 

14;

 

IV,

 

30;
Филип.

 

Ill,

 

8;

 

Колосс.

 

1,

 

4;

 

П,

 

12;

 

ПІ,

 

18,

 

21;

 

во

 

вто-

ромъ

 

изданіи

 

эти

 

мѣста

 

совсѣмъ

 

опущены.

г)

  

Ніікоторыя

 

мѣста,

 

въ

 

которыхъ

 

указаны

 

были

 

тѣ

 

или

другіе

 

недостатки,-

 

оставлены

 

безъ

 

исправле.чія.

 

Таковы,
ианримѣръ,

 

толкованія

 

Римл.

 

П,

 

12;

 

ѴПІ,

 

11,

 

23,

 

27;
1

 

Кор.

 

III,

 

21;

 

V,

 

12,

   

и

 

пѣк.

 

другія.
д)

  

Другія

 

мѣста,

 

въ

 

которыхъ

 

указаны

 

были

 

недостат-

ки

 

въ

 

первомъ

 

издапіи,

 

исправлены

 

неудовлетворительно.

Такъ,

 

наиримѣръ,

 

въ

 

первомъ

 

изданіи

 

недостаточно

 

были
Изъяснены

 

слова

 

1

 

Іоани.

 

V,

 

16:

 

«есть

 

грѣхъ

 

къ

 

смерти,

не

 

о

 

томъ

 

глаголю,

 

да

 

молятся.»

 

Во

 

второмъ

 

изданіи

 

эти

слова

 

истолкованы

 

болѣе

 

подробно,

 

но

 

не

 

вполнѣ

 

отчет-

ливо.

 

На

 

стр.

 

79

 

авторъ,

 

между

 

прочимъ

 

такъ

 

разсуж-

Даетъ:

 

«О

 

тѣхъ

 

же,

 

которые

 

разорвали

 

связь

 

съ

 

церко-

вііо

 

(еретики,

 

отступники),

 

она

 

молится

 

только

 

вообще,
и Рос;і

 

Отца

 

Небесааго,

 

да

 

вгп

 

въ

 

познаніе

  

истины

 

и

 

въ
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покаяніе

 

пріидутъ;

 

частныя

 

же

 

молитвы

 

за

 

нихъ

 

творитъ

и

 

пріемлетъ,

 

когда

 

они

 

сами

 

обращаются

 

і«ъ

 

ней

 

съ

 

прось-

бою

 

объ

 

этомъ.»

 

Послѣднее

 

замѣчаніе

 

нельзя

 

назвать

 

вѣр-

нымъ.

 

Церковь

 

не

 

принимаетъ

 

приношеній

 

при

 

таипствѣ

Евхаристіи

 

отъ

 

еретиковъ

 

и

 

отступниковъ

 

и

 

не

 

творитъ

ыолитвъ

 

за

 

нихъ,

 

по

 

просьбамъ

 

ихъ,

 

по

 

частнымъ

 

ихъ

нуждамъ,

 

пока

 

они

 

съ

 

раскаяніемъ

 

не

 

обратятся

 

къ

 

ней
и

 

не

 

войдутъ

 

снова

 

въ

 

ея

 

нѣдра.

 

Еретики

 

и

 

отступники

предаются

 

анаѳемѣ,

 

въ

 

силу

 

которой

 

православный

 

слу-

житель

 

алтаря

 

не

 

имѣетъ

 

права

 

отправлять,

 

по

 

прось-

бамъ

 

отлучеепыхъ,

 

никакихътребъ,

 

по

 

правилу

 

апостоль-

скому:

 

«Аще

 

кто

 

съ

 

отлученными

 

отъ

 

общечія

 

церков-

наго

 

помолится,

 

хотя

 

бы

 

то

 

было

 

въ

 

домѣ,

 

таковый

 

да

будетъ

 

оглученъ»

 

(пр.

 

10).

 

Тоже

 

самое

 

подтверждено

 

и

на

 

соборахъ:

 

ангіохійскоыъ

 

(пр.

 

2)

 

п

 

лаодикійскомъ

 

(пр.
6,

 

33,

 

37).

 

Въ

 

первомъ

 

изданіи

 

была

 

допущена

 

авторомъ

неправильность

 

въ

 

истолкованіп

 

1

 

Петр.

 

Ш,

 

18.

 

Вопре-
ки

 

яснымъ

 

свидѣтельствамъ

 

писанія

 

о

 

томъ,

 

что

 

Христосъ
воскресъ

 

силою

 

своего

 

Божества,

 

или

 

что

 

Богъ

 

Отецъ
воскресилъ

 

Христа

 

изъ

 

мертвыхъ

 

(Дѣян.

 

II,

 

24,

 

32,

 

HI,
15;

 

Ефес.

 

1,

 

20),

 

авторъ,

 

строго

 

придерживаясь

 

словъ:

«Оживъ

 

же

 

духомъ»,утверждалъ,

 

будто

 

Іисусъ

 

Христосъ
воскресъ

 

изъ

 

мертвыхъ

 

«силою

 

своего

 

человѣческаго

 

духа,

по

 

тѣсной

 

связи

 

его

 

съ

 

Божествомъ.»

 

Мысль

 

не

 

вполнѣ

ясная;

 

тонкость

 

въ

 

толкованіи

 

излишняя.

 

На

 

это

 

указано

было

 

автору.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

онъ

 

удерживаетъ

 

ее

 

и

 

во

второмъ

 

изданіи.

 

«Оживленіе

 

же»,

 

говоритъ

 

онъ

 

на

 

стр.

35,

 

«которое

 

приписывается

 

здѣсь

 

духу,

 

означаетъ

 

не

воскресеніе

 

души,

 

которая

 

и

 

не

 

умирала,

 

но

 

нребываніе
ея

 

живою,

 

сохраыеніе

 

въ

 

ней

 

животворныхъ

 

началъ,

 

мо-

гущихъ

 

дать

 

жизнь

 

и

 

умершей

 

плоти,

 

конечно,

 

не

 

самой
собою,

 

но

 

по

 

связи

 

ея

 

съ

 

Божествомъ,

 

почему

 

и

 

гово-

рится

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

писанія,

 

что

 

Богъ

 

или

 

сила

Божія

 

воскресила

 

Іисуса

 

Христа

 

отъ

 

мертвыхъ.»

 

Въ

 

тол-

кованы

 

9-го

 

стиха

 

ѴГІІ

 

гл.

 

поел,

 

къ

 

рнмлянамъ

 

допуще-

но

 

имъ

 

во

 

второмъ

 

изданіи

 

такое

 

сокращеніе

 

рѣчи

 

срав-

нительно

 

съ

 

первымъ

 

изданіемъ,

 

что

 

утрачивается

 

воз-

можность

 

правильнаго

 

понимания

 

одной

 

изъ

 

важнѣйшихъ

догматическихъ

 

истинъ.

 

Доказывая,

 

что

 

въ

 

словахъ

 

апо-

стола:

  

«Аще

 

кто

 

духа

 

Христова

 

не

 

имать»

 

не

 

заключается



—

 

#І9

 

-

папистическаго

 

ученія

 

объ

 

исхожденіи

 

св.

 

Духа

 

«и

 

отъ

Сына»,

 

авторъ,

 

между

 

прочимъ,

 

выражается

 

такъ:

 

«Здѣсь

ничего

 

не

 

говорится

 

о

 

предвѣчномъ

 

исхождевіп

 

св.

 

Духа,
а

 

только

 

о

 

временномъ

 

посольстве

 

Его

 

отъ

 

Христа,

 

какъ

человѣка»

 

(стр.

 

153).

 

Последняя

 

фраза

 

въ

 

первомъ

 

изда-

ніи

 

высказана

 

была

 

полнѣе

 

и

 

точнѣе.

 

«Здѣсь»,

 

писалъ

тогда

 

авторъ,

 

«говорится

 

только

 

о

 

временномъ

 

посольствѣ

Его

 

отъ

 

Христа,

 

какъ

 

Мессіи,

 

какъ

 

Спасителя

 

человѣ-

ковъ>

 

(зып.

 

П,

 

стр.

 

82).

 

Толкованіе

 

1

 

Кор.

 

XI,

 

7

 

со-

кращено,

 

но

 

не

 

исправлено

 

и

 

остается

 

такимъ

 

же

 

тем-

нымъ

 

и

 

недостаточным!.,

 

какимъ

 

было

 

и

 

прежде.

 

Вотъ
оно

 

слово

 

въ

 

слово:

 

«Жена

 

есть

 

слава

 

мужа.

 

Открывая
свою

 

голову,

 

она

 

какъ

 

бы спимаетъсъ

 

себя

 

власть

 

мужа.»

Толкованіе

 

Римл.

 

ХПІ,

 

1,

 

въ

 

которомъ

 

указано

 

было

 

мно-

го

 

недостатковъ

 

въ

 

первомъ

 

изданіи,

 

во

 

второмъ

 

нѣсколь-

ко

 

сокращено,

 

нѣсколько

 

исправлено,

 

но

 

и

 

при

 

этомъ

 

не

можеть

 

быть

 

названо

 

удовлетворительными

 

Муѣнія

 

св.

Златоуста

 

и

 

бл.

 

Ѳеодорита,

 

не

 

вполнѣ

 

согласныя

 

съ

 

мнѣ-

ніемъ

 

блаж.

 

Августина,

 

слѣдовало

 

бы

 

согласить

 

и

 

не

 

из-

лагать

 

ихъ

 

заурядъ,

 

какъ

 

свидетельства,

 

подтверждающая
будто

 

бы

 

одну

 

и

 

туже

 

истину

 

(стр.

 

174).

 

Толкование

 

Ефес.
П,

 

15,

 

въ

 

псправленномъ

 

видѣ

 

представляется

 

не

 

вполнѣ

яснымъ:

 

«Закопъ

 

заповѣдей

 

ученьми

 

упразднивъ.»

 

Уп-
раздненіе

 

закона

 

состояло

 

не

 

въ

 

отмѣненіи

 

его,,

 

но

 

въ

прекращеніи

 

его

 

обязательной

 

силы

 

для

 

вѣрующихъ

 

во

Христа

 

»

 

А

 

прекращеніе

 

обязательной

 

силы

 

закона

 

чѣмъ

отличается

 

отъ

 

отмѣпенія

 

его?

 

Почти

 

также

 

выразилъ

 

ав-

торъ

 

и

 

въ

 

первомъ

 

изданіи,

 

на

 

что

 

и

 

обращено

 

бьзло

 

его

вниманіе

 

отзывомъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

но

 

авторъ

 

остался

при

 

своемъ

 

мнѣпіи.

е)

 

Наконсцъ

 

многія

 

мѣста,

 

въ

 

которыхъ

 

указаны

 

были
недостатки

 

въ

 

первомъ

 

издапіи,

 

удовлетворительно

 

исправ-

лены

 

во

 

второмъ,

 

Такъ

 

напр.

 

допущенная

 

въ

 

первомъ

изданіи

 

въ

 

толкованіи

 

1

 

Петр.

 

ПІ,

 

18,

 

невѣрная

 

мысль,

будто

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

сходилъ

 

во

 

адъ,

 

потому,

 

между

прочимъ,

 

что

 

«Ему,

 

какъ

 

долженствовавшему

 

перенести

всѣ

 

позоры,

 

надлежало

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ггуЬшпиками

 

подчинить-

ся

 

власти

 

діавола»,

 

во

 

второмъ

 

изданіи

 

не

 

встрѣчается.

Точно

 

также

 

устранены

 

замѣченшле

 

въ

 

первомъ

 

изданіи
недостатки

 

въ

 

толкованіяхъ:Римл.

 

X,

 

6

 

—

 

10;

 

XI,

 

1;ХІѴ,
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17;

 

1

 

Кор.

 

1,

 

17;

 

V,

 

1;

 

IX,

 

13

 

п

 

14;

 

XIV,

 

2-5;

 

Галат.
II,

 

11

 

—

 

14;

 

Ефес.

 

1,

 

10;

 

IV,

 

17,

 

26;

 

VI,

 

2

 

и

 

3;

 

Колос.
1,

 

15;

 

1

 

Сол.

 

Ill,

 

2;

 

1

 

Тим.

 

Ш,

 

7;

 

V,

 

4,23;

 

Тит.

 

1,5.
Ученіе

 

о

 

христіанской

 

свобод!;,

 

Римл.

 

гл.

 

XIV,

 

въ

 

новомт.

изданіи

 

изложено

 

полнѣе

 

и

 

отчетливѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

первомъ.

Что

 

касается

 

до

 

замѣчениыхъ

 

недостатковъ

 

въ

 

рѣчи,

то,

 

по

 

указаніямъ

 

комитета,

 

они

 

также

 

устранены;

 

впро-

чемъ,

 

рѣчь

 

автора

 

чрезъ

 

то

 

не

 

сдѣлалась

 

безукорпзвеп-
ною,

 

При

 

передѣлкѣ

 

своего

 

труда

 

авторъ

 

допустилъ

 

не-
которые

 

новые

 

промахи.

 

Такъ

 

напр.

 

на

 

стр.

 

18-й

 

встрѣ-

чается

 

слѣдующая

 

неправильная

 

фраза:

 

«Вы,

 

христіане,
постоянно

 

завидующіе

 

между

 

собою

 

и

 

противъ

 

Бога.»
На

 

стр.

 

256-й

 

въ

 

тол.

 

1

 

Кор.

 

ПІ,

 

7,

 

замечается

 

запу-

танность

 

рѣчи

 

отъ

 

неправильной

 

разстановки

 

словъ.

 

Встрѣ-

чаются

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

погрѣшности

 

противъ

 

плав-

ности,

 

стройности

 

и

 

правильности

 

рѣчп,

 

по

 

онѣ

 

не

 

очень

важны

 

и

 

вполнѣ

 

не

 

могутъ

 

быть

 

устранены

 

въ

 

такомъ

обширномъ

 

трудѣ.

 

Вообще

 

же

 

рѣчь

 

автора

 

правильна

 

и

проста.

Принимая

 

во

 

вниманіе:

 

\)

 

что

 

сочиненіе

 

г.

 

Иванова
написано

 

приспособительно

 

къ

 

ирограммѣ,

 

утвержденной
Св.

 

Синодомъ

 

для

 

преподаванія

 

свящ.

 

писанія

 

въ

 

дух.

семинаріяхъ;

 

2)

 

что

 

чрезъ

 

сокращенія,

 

сдѣланпыя

 

авто-

ромъ

 

въ

 

разсыатриваемомъ

 

изданіи,

 

книга

 

его

 

сдѣлалась

болѣе

 

удобною

 

для

 

употребленія

 

воспитанниками

 

духов-

пыхъ

 

семпнарій

 

въ

 

качествѣучебнаго

 

руководства;

 

3)

 

что

въ

 

новомъ

 

издапіи

 

опа

 

уже

 

не

 

страдаетъ

 

такими

 

грубы-
ми

 

промахами,

 

какіе

 

замѣчены

 

были

 

въ

 

первый

 

разъ,

 

напр.

въ

 

разсужденіяхъ

 

автора

 

одарѣ

 

языковъ

 

въ

 

первенствую-

щей

 

церкви,

 

или

 

въ

 

толкованіи

 

Колосс.

 

1,

 

15,

 

и

 

что

 

она

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

теперь

 

представляется

 

болѣе

 

обрабо-
танною,

 

чѣмъ

 

прежде,

 

хотя

 

и

 

удерживаетъ

 

прежпій

 

ха-

рактеръ

 

въ

 

экзегетической

 

части,

 

и

 

4)

 

что

 

до

 

сихъ

 

поръ

пе

 

появилось

 

въ

 

печати

 

другаго

 

учебника

 

по

 

обозрѣпію

апостольскпхъ

 

посланій

 

и

 

ученики

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

имѣютъ

учебваго

 

руководства

 

поэтому

 

важнѣйшсму

 

и

 

сравни іель-

но

 

боаѣе

 

трудному

 

отдѣлу

 

св.

 

ппсапія,

 

учебный

 

комитета

полагалъ

 

бы

 

составленное

 

пренодавателемъ

 

таврической
дух.

 

семинаріи

 

А.

 

Ивановы мъ

 

«Руководство

 

Щ

 

объясни-
тельному

 

чтенію

 

апостольскыхъ

 

послаиій

 

и

 

Апокалипсиса»



-зы

(Издапіе

 

второе,

 

исправленное.

 

Кіевъ.

 

1875

 

г.)

 

допустить

къ

 

употребление

 

въ

 

дух.

 

семинаріяхъ

 

въ

 

качестве

 

(Учеб-
ника

 

по

 

вышеозначенному

 

отдѣлу

 

свящ.

 

книгъ,

 

съ

 

тѣмъ

однако,

 

чтобы

 

авторъ

 

при

 

слѣдующемъ

 

изданіи

 

своего

 

со-

чинепія

 

тщательно

 

пересмотрѣлъ

 

и 1

 

исправилъ

 

оное,

 

со-

гласио

 

едѣланнымъ

 

учеб.

 

комитетомъ

 

указаніямъ.

!-------------'-------1—аолнндіомоп

 

НТ--ОН

Отъ

 

У

 

авг.—о

 

сент. —

 

0

 

порядкѣ

 

перемѣщещя

 

по-

мощниковъ

 

инспекторовъ

 

дух.

 

семинарій

 

на

 

преподаватель-

скія

 

должности

 

въ

 

семинаріи.
Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

исправляющими

долж.

 

синод,

 

оберъ'-прокурора

 

журналъ

 

учеб,

 

коми-

тета,

 

о

 

порядкѣ

 

перемѣщенія

 

помощниковъ

 

инспек-

торовъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

на

 

преподавательскія
должности

 

въ

 

семинаріи.

 

Приказали:

 

принимая

 

во

ішиманіе,

 

что

 

допускаемое

 

правленіямй

 

нѣкоторыхъ

 

•

духовныхъ

 

семинарій

 

перемѣщеніе

 

помощниковъ

 

ин-

спектора

 

изъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

воспитанниковъ

духовныхъ

 

академій

 

на

 

открывающіяся

 

въ

 

семина-

ріяхъ

 

'

 

преподавнтельскія

 

вакансіи,

 

по

 

прослуженіи
таковыми

 

лицами

 

на

 

должности

 

помощника

 

инспек-

тора

 

весьма

 

незначительнаго

 

срока,

 

иногда

 

менѣе

года,

 

и

 

притомъ

 

на

 

такія

 

преподавательскія

 

каѳедры,

по

 

предметамъ

 

коихъ

 

не

 

было

 

пріобрѣтено

 

означен-

ными

 

лицами

 

спеціальной

 

подготовки

 

въ

 

академіяхъ,
причиняетъ

 

значительный

 

вредъ

 

воспитательной

 

части

семинарій,

 

дѣлая

 

важную

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

долж-

ность

 

только

 

переходною

 

степенью

 

для

 

занятія

 

пре-

подавательскихъ

 

мѣстъ

 

въ

 

семинаріяхъ,

 

Св.

 

Синодъ,
согласно

 

заключенію

 

учебнаго

 

комитета,

 

опредѣляетъ:

1)

 

не

 

дозволять

 

переходы

 

помощниковъ

 

инспектора

семинарій

 

на

 

преподавательскія

 

мѣста

 

въсихъучеб-
ныхъ

 

заведеніяхъ

 

ранѣе

 

двухъ

 

лѣтъ,

 

по

 

встушгеніи
ихъ

 

на

 

занимаемый

 

ими

 

должности,

 

и

 

2)разрѣшить

нравленіямъ

 

семинарій

 

допускать

 

на

 

вакантныя

 

пре-

іюдавательскія

 

должности

 

только

 

тѣхъ

 

помощниковъ
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инспектора

 

изъ

 

академическихъ

 

воспитанниковъ,

 

по

выслугѣ

 

ими

 

двухлѣтняго

 

срока,

 

которые

 

имѣли

науки

 

вакантной

 

преподавательской

 

каѳедры

 

пред-

метами

 

своихъ

 

спеціальныхъ

 

занятій

 

въ

 

IV

 

курсѣ

академіи

 

и

 

по

 

нимъ

 

сдали

 

пробные

 

уроки.

 

Вмѣстѣ

съ

 

симъ,

 

въ

 

видахъ

 

поощренія

 

занимающихъ

 

долж-

ности

 

помощниковъ

 

инспектора

 

академическихъ

 

вос-

питанниковъ

 

къ

 

продолженію

 

ихъ

 

важной

 

для

 

бла-
гоустройства

 

духовныхъ

 

семинарій

 

службы

 

на

 

сихъ

должностяхъ,

 

Св.

 

Синодъ

 

признаетъ

 

справедливымъ

засчитывать

 

и

 

имъ,

 

въ

 

случаѣ

 

перехода

 

на

 

препо-

давательскую

 

службу

 

въ

 

семинаріяхъ,

 

годы

 

службы
на

 

должности

 

помощника

 

инспектора

 

для

 

полученія
высшаго

 

оклада

 

преподавательская

 

содержанія,

 

по-

добно

 

тому,

 

какъ

 

засчитываются

 

годы

 

училищной
службы

 

воспитанниковъ

 

дух.

 

академій,

 

занимающихъ

должности

 

смотрителей,

 

ихъ

 

полощниковъ

 

и

 

учите-

лей

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ.

 

Объ

 

изложенномъ,

для

 

руководства

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомству,

 

со-

общить

 

епархіальнымъ

 

преоевященнымъ

 

циркулярно

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ».

П,

   

СВѢДѢНІЯ

 

О

 

ПРИХОДСКИХЪ

 

ПОПЕЧЙ"
ТЕЛЬСТВШ).

а)

 

Утверзвденіе

 

членовъ

 

въ

 

прежде- откры-

тый

 

попечительства.

По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

утверж-

дены

 

при

 

поиечительствахъ:

1)

 

Богородиц,

 

у.

 

с.

 

Іовлева:

 

предсѣдагелемъ

 

вр.

 

об.

 

кр.

Абрамъ

 

Роговъ,

 

непрем.

 

членами:

 

мѣст.

 

священпикп:

 

Илья
Никольскій,

 

Михаилъ

 

Неароновъ

 

и

 

Иванъ

 

Воскресенскш,
цер.

 

староста

 

Патрикій

 

Старцевъ

 

и

 

вол.

 

старшина

 

Павелъ
Тарасовъ,

 

врем,

 

членами:

 

діакопъ

 

Василій

 

Голуискій,

 

бо-
городиц,

   

мѣщ.

  

Филиппъ

   

Сухановъ,

  

крестьяне:

   

Василій
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Моисеевъ,

 

Иванъ

 

Федотовъ,

 

Родіонъ

 

Вуколовъ,

 

Иванъ
Лаврептіевъ,

 

Григорій

 

Никитинъ,

 

Димитрій

 

Лукьяновъ,
Павелъ

 

Гавриловъ,

 

Павелъ

 

Аверкіевъ,

 

Евсевій

 

Леоновъ,
Ефимъ

 

Иваповъ,

 

Иванъ

 

Ивановъ,

 

Описимъ

 

Ефимовъ,

 

Ва-
силій

 

Афанасіевъ,

 

Ивапъ

 

Кирилловъ,

 

Игнатъ

 

Вуколовъ,
Лковь

 

Егоровъ,

 

Моисей

 

В.іасовъ,

 

Алексѣй

 

Максимовъ,
Тихопъ

 

Максимовъ,

 

Иванъ

 

Платоновъ,

 

Петръ

 

Кононовъ,
Нрокопій

 

Описимовъ,

 

Пасилій

 

Яковлевъ,

 

Карпъ

 

Парамо-
новъ,

 

Семенъ

 

Ѳедоровъ,

 

Ѳедоръ

 

Васильевъ,

 

Василій

 

Пав-
ловъ,

 

Исаія

 

ГІорфиріевъ,

 

Леонъ

 

Прокопіевъ,

 

Спиридопъ
Макаровъ,

 

Тимофей

 

Алексѣевъ,

 

Ѳедоръ

 

Васильевъ,

 

Егоръ
Павловъ

 

и

 

Прохоръ

 

Тимофеевъ.
2)

  

Ефремов,

 

у.

 

с.

 

Яндовки:

 

предсѣдателемъ

 

кандидата

правъ

 

помѣщикъ

 

сельца

 

Кольцова

 

Алексѣй

 

Александров.
Арсеньевъ,

 

непрем,

 

членами:

 

мѣст.

 

священники:

 

Іоаннъ
Боголюбовъ

 

и

 

Іоаннъ

 

Сахаровъ,

 

цер.

 

староста,

 

ефрем.
куп.

 

Ѳедоръ

 

Иван.

 

Дагаевъ

 

и

 

мѣст.

 

старшина

 

Алексѣй

Захаровъ,

 

врем,

 

членами:

 

управляющей

 

имѣпіемъ

 

г.

 

Ду-
расова

 

дворянпнъ

 

Мнхаилъ

 

Петров.

 

Струковъ,

 

капитанъ-

лейтепантъ

 

Аполлонъ

 

Матв.

 

Андреевъ,

 

владѣлецъ

 

Сер-
гей

 

Аггеевъ

 

Рубцовъ

 

и

 

крестьяне:

 

сельскіияндовскій

 

ста-

роста

 

Антоиъ

 

Гавриловъ,

 

Гавріилъ

 

Севастіановъ,Михаилъ
Григорьевъ,

 

Василій

 

Григорьевъ,

 

Максимъ

 

Андреевъ,

 

Иванъ
Антоновъ,

 

Димитрій

 

Макѣевъ,

 

Григорій

 

Спиридонову
Иванъ

 

Владиміровъ,

 

сел.

 

кольцовскій

 

староста

 

Петръ

 

Ни-
колаевъ,

 

Андрей

 

Ѳеодоровъ,

 

Тихопъ

 

Михаиловъ,

 

Григо-
рій

 

Алексѣевъ,

 

Василій

 

Сергѣевъ,

 

Илья

 

Ивановъ,

 

сел.

 

ан-

непскій

 

староста

 

Андрей

 

Мелетіевъ,

 

Іопа

 

Петровъ,

 

сел.

петровскій

 

староста

 

Peojtrifi

 

Михаиловъ,

 

Иванъ

 

Ивановъ,
сел.

 

николаевскій

 

староста

 

Матвѣй

 

Сергѣевъ,

 

Авраамъ
Егоровъ,

 

Алексѣй

 

Ивановъ,

 

Иванъ

 

Николаевъ

 

и

 

Петръ
Сергѣевъ.

3)

  

Черн.

 

у.

 

с.

 

Раева:

 

предсѣдателемъ

 

мѣст.

 

священ-

никъ

 

Викторъ

 

Погожевъ,

 

пепрем.

 

членами:

 

мѣст.

 

священ-

ники:

 

Венедикта

 

Апгельскій

 

и

 

Викторъ

 

Нарциссовъ,

 

цер.

староста

 

черн.

 

куп.

 

Георгій

 

Никольскій

 

и

 

старшина

 

Ва-
салій

 

Мишинъ,

 

времен,

 

членами:

 

подпоручикъ

 

Василій
Петр.

 

Сухотинъ,

 

сельца

 

Голохвастова

 

кр.

 

соб.

 

Давыдъ
Яковлевъ,

 

сельца

 

Троекурова

 

кр.

 

соб.

 

Александръ

 

Дмит-
ріевъ,

 

Ѳедоръ

 

Никитинъ,

 

сельца

 

Сергѣевки

 

Яковъ

 

Гера-
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симовъ.

 

д.

 

Елашкиной

 

государ.

 

кр.

 

РІгнатъ

 

Ѳедоровъ,

сельца

 

Полибипа

 

соб.

 

Ѳедоръ

 

Ефпмовъ,

 

д.

 

Озерокъ

 

соб.
Никита

 

Акнмовъ,

 

сельца

 

Шулепова

 

вр.

 

об.

 

Николай

 

Ива-
новъ,

 

сельца

 

Крюкова

 

вр.

 

об.:

 

ВасилШ

 

Нетровъ,

 

Иванъ
Ѳедоровъ,

 

Андрей

 

Нпколаевъ,

 

села

 

Раева

 

вр.

 

об.

 

Левъ
Осиповъ,

 

дер.

 

Липуновки

 

вр.

 

об.

 

Тимофей

 

Борисовъ,

 

сель-

ца

 

Анненкова

 

Тимофей

 

Степановъ,

 

сельца

 

Кривецкаго
соб.:

 

Фнлиппъ

 

Арефьевъ,

 

Маркъ

 

Лардоновъ,

 

дер.

 

Кривец-
кихъ

 

выселокъ

 

Егоръ

 

Сергѣевъ,

 

дер.

 

Поганцевой:

 

вр.

 

об.
Михаилъ

 

Михаиловъ

 

н

 

соб.

 

Ивапъ

 

Фатѣевъ

 

п

 

сельца

Стрешнева

 

вр.

 

об.:

 

Григорій

 

Яковлевъ,

 

Евсевій

 

Макаровъ
и

 

Григорій

 

Нетровъ.
4)

 

Венев

 

у.

 

с.

 

Марыгина

 

предсѣдателемъ

 

дворянинъ

Николай

 

Сергеев.

 

Вырыпаевъ,

 

па

 

мѣсто

 

умершаго

 

гвар-

діи

 

полковника

 

Александра

 

Иван.

 

Павлова.

б)

 

Деятельность

 

попечительствъ.

1)

 

Отчетъ

 

попечительства

 

венев.

 

у.

 

с.

 

Семьяпи

 

Кар-
сунской

 

ц.

 

за

 

1877

 

годъ.

Въ

 

иопечительствѣ

 

с.

 

Семьянп,

 

отъ

 

1876

 

г.

 

къ

 

январю

1877

 

г.

 

оставалось

 

налнчныхъ

 

депегъ

 

71

  

р.

 

24

 

коп.,

 

къ

тому

 

въ

 

1S77

 

г.

 

поступило

 

на

 

приходъ:

 

а)

 

во

 

время

 

свя-

токъ

 

членомъ

 

попечительства

 

кр.

 

Адріаномъ

 

Адріаповымъ
по

 

приходскпмъ

 

домамъ

 

собрано

 

въ

 

кружку

 

3

 

р.

 

Ь2Ь/@М,
б)

 

въ

 

недѣлю

 

св.

 

Пасхи

 

имъ

 

же

 

собрано

   

3

 

р.

   

35

 

к.,

 

в)
въ

 

Нииолаевскій

 

весенпій

 

праздпикъ

 

имъ

 

же

 

собрано

 

въ

кружку

 

2

 

р.

 

45

 

к.,

 

г)

 

во

 

время церков.

 

богослуженій

 

изъ

кружки,

 

обносимой

 

въ

 

церкви,

 

высыпано

 

3

 

р.

 

34

 

к.,

   

д)
за

 

отдачу

 

остаточной

 

отъ

 

1876

 

г.

 

суммы

 

възаемъ

 

до

 

1-го

мая

 

1877

 

г.

 

получено

 

процептовъ

 

8

 

р.,

   

е)

 

продано

 

4

 

п.

28

 

фуп.

 

остаточнаго

 

отъ

 

церков.

   

кровли

 

новаго

   

желѣза

на

 

19

 

р.

 

80

 

к.,

 

ж)

 

продано

 

42

 

п.

  

30

 

ф. стараго

 

ветхаго

желѣза

 

на

 

51

 

р.

 

20

 

к.,

 

з)

 

въ

 

праздник ь

 

Рождества

 

Хри-
стова

 

по

 

приходскимъ

 

домамъ

 

собрано

   

въ

 

кружку

    

3

 

р,

70

 

к.

 

и

 

и)

 

изъ

 

кружки,

 

обносимой

 

въ

 

церкви,

  

высыпано

2

 

р.

 

5

 

к.

 

Всего

 

составилось

 

въ

 

приходѣ,

   

съ

   

остаточны-

ми;

 

168

 

р.

 

6б'/а

 

к.,

 

изъ

 

каковой

 

суммы

 

въ

 

1877

   

г.

 

из-

расходовано,

 

на

 

покупку

   

2

 

дестей

   

писчей

   

бумаги,

 

для

росписокъ

 

по

 

отдачу

 

въ

 

заемъ

 

суммы

 

и

 

для

 

отчетовь,

 

32

 

к.,

затѣмъ

 

къ

 

1878

 

г.

 

осталось

 

наличпыхъ

  

денегъ

 

168

 

руб.
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кон.

 

Прпмѣчавіе:

 

Изъ

 

остаточной

 

наличной

 

суммы

150

 

р.

 

и.

 

д.

 

председателя

 

н

 

членами

 

попечительства,

 

по

распоряжение

 

роздано

 

въ

 

заемъ

 

крестьяпамъ

 

своего

 

при-

хода

 

для

 

нриращеиія

 

процентами,

 

отъ

 

декабря

 

1877

 

г.

 

и

до

 

1-го

 

мая

  

1878

 

года,

 

подъ

 

роспискн.

2)

  

Отчетъ

 

попечительства

 

того

 

же

 

у.

 

с.

 

Троццкаго—

Шишлова,

 

Троицкой

 

ц.

 

за

 

1877

 

г.

Въ

 

попечительстве

 

с.

 

Троицкаго— Шишлова,

 

отъ

 

прош-

лаго

 

1876

 

г.

 

оставалось

 

денегъ

 

27

 

р,

 

30

 

к.,

 

къ

 

тому

 

въ

1877

 

г.

 

поступило

 

8

 

руб.

 

79

 

к.;

 

итого

 

съ

 

остаточными

36

 

р.

 

9

 

к.,

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

1877

 

г.

 

дано

 

пособіе

 

къ

 

празд-

нику

 

Пасхи

 

бѣднѣйшимъ

 

въ

 

приходѣ

 

людямъЗ

 

p.

 

50

 

к.,

за

 

исключеніемъ

 

коихъ

 

осталось

 

къ

 

1878

 

г.

 

па

 

лицо

 

де-

негъ

 

32

 

р.

 

59

 

к.

3)

  

Отчетъ

 

попечительства

 

того

 

же

 

у.

 

с.

 

Подлубнаго—

Ясенокъ

 

Богородицерождествепской

 

ц.

 

за

 

1877

 

г.

Въ

 

попечительстве

 

с.

 

Подлубнаго

 

-

 

Ясенокъ

 

отъ

 

прош-

лаго

 

1876

 

г.

 

попечительской

 

суммы

 

въостаткѣ

 

было

 

136

 

р.

72

 

к.,

 

къ

 

тому

 

поступило

 

въ

 

1877

 

г.:

 

выручено

 

за

 

про-

данныя

 

10

 

иконъ

 

изъ

 

стараго

 

иконостаса

 

6

 

р.,

 

собрано
отъ

 

разныхъ

 

благотворителей

 

въ

 

продолженіи

 

1877

 

г.

80

 

руб.

 

Итого

 

всей

 

суммы

 

въ

 

1877

 

г.

 

съ

 

остаточными

отъ

 

1876

 

г.

 

было

 

222

 

р.

 

82

 

к.

 

Изъ

 

того

 

въ

 

1877

 

г.

 

на

разные

 

предметы

 

по

 

приходской

 

ц.

 

израсходовано

 

59

 

р.

80

 

к.

 

Затѣмъ

 

къ

 

1

 

января

 

1878

 

г.

 

осталось

 

наличной
суммы

 

163

 

р.

 

2

 

к.

 

Расходъ

 

былъ

 

на

 

слѣдующіе

 

предметы:

куплено

 

дровъ

 

для

 

церкви

 

на

 

22

 

р.

 

70

 

к.,

 

за

 

новый

 

ан-

тиминсъ

 

отдано

 

8

 

р.,

 

за

 

иснравленіе

 

порога

 

въ

 

церкви,

за

 

промытіе

 

потолка

 

въ

 

прпдѣльной

 

ц.,за

 

позолоту

 

кіоты
и

 

за

 

матеріалъ

 

отдано

 

мастеру

 

всѣхъ

 

22

 

р.

 

45

 

к.,

 

ис-

правленъ

 

супдукъ

 

для

 

храиепін

 

кннгъ,

 

куплена

 

мѣдиая

скоба

 

для

 

царскихъ

 

вратъ,

 

замокъ,

 

молотокъ,

 

топоръ

 

для

колки

 

дровъ

 

и

 

новые

 

щеты,

 

за

 

все

 

заплачено

 

1

 

р.

 

80

 

к.,

за

 

вставку

 

стеко.тъ

 

и

 

за

 

самыя

 

стекла

 

отдано

 

4

 

р.

 

80 к.,

купленъ

 

стручецъ,

 

для

 

помазанія,

 

во

 

время

 

литій,

 

отдано

за

 

него

 

5

 

к.

4)

  

Отчетъ

 

попечительства

 

черпскаго

 

у.

 

с.

 

Бабурина.
Въ

 

пынѣшнемъ

 

текущемъ

 

1878

 

году

 

приходское

 

по-

печительство

 

черпскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Бабурина,

 

Казанской
церкви

 

открыло

 

свое

 

засѣданіе

 

сентября

 

15

 

числа

 

въ

 

зда-

ніи

 

училища

 

въ

 

2

 

часа

 

по

 

полудни,

   

подъ

 

председатель-
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ствомъ

 

священника

 

Алексѣя

 

Маклецкаго,

 

въ

 

собраоіи

 

20
членовъ

 

и

 

занималось

 

слѣдующимъ:

1)

  

Читана

 

была

 

записка

 

попечителя,

 

сосѣдняго

 

Христо-
рождествепскаго

 

прихода,

 

что

 

въ

 

селѣ

 

Мещеринѣ,

 

Ивана
Феодоровнча

 

Гаярина,

 

отъ

 

1

 

сентября

 

текущаго

 

года,

 

въ

которой

 

г.

 

Гояринъ

 

выяснивши

 

причины,

 

заставившія

 

при-

ходское

 

попечительство

 

Хрпсторождественской

 

церкви

 

не

отложно

 

усіроить

 

въ

 

селѣ

 

Мещерипѣ

 

иріемный

 

врачебный
покой

 

и

 

для

 

поданія

 

акушерской

 

и

 

первоначальной

 

вра-

чебной

 

помощи,

 

пріпскать

 

акушерку-фельдшерицу,

 

имѣю-

щую

 

дипломъ

 

изъ

 

московскаго

 

университета,

 

проситъ

 

по-

печительство

 

по

 

случаю

 

обращенія

 

весьма

 

значительная

числа

 

прихожанъ

 

села

 

Бабурина

 

въ

 

устроенный

 

ими

 

прием-

ный

 

покой

 

за

 

совѣтомъ

 

и

 

лекарствами

 

п

 

безплатпаго
до

 

сего

 

времени

 

получеиія

 

оныхъ,

 

при

 

ограниченности

средствъ

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

лекарства

 

не

 

отказать

 

въ

 

воз-

можномъ

 

своемъ

 

содѣйствіи

 

къ

 

усиленно

 

средствъ

 

на

 

пре-

обретепіе

 

лѣкарствъ,

 

для

 

устроеннаго

 

въ

 

селѣ

 

Рождествп-
нѣ

 

пріемнаго

 

врачебпаго

 

покоя

 

для

 

продолжепія

 

безплат-
пой

 

медицинской

 

помощи

 

обращающимся

 

прихожанамъ

села

 

Бабурина.

 

По

 

выслушаніи

 

записки

 

г.

 

Гаярина

 

собра-
те

 

постановило:

 

за

 

пеприкосновенпостію,

 

по

 

постановле-

пію

 

приход,

 

попечительства

 

въ

 

нрошломъ

 

1876-мъ

 

году,

ссуднаго

 

попечительскаго

 

капитала,

 

по

 

невозможности

сдѣлать

 

по

 

сему

 

предмету

 

какой

 

либо

 

безплатный

 

сборъ
со

 

всѣхъ

 

прихожанъ

 

и

 

по

 

неимѣнію

 

другихъ

 

въраспоря-

женіи

 

попечительства

 

денежныхъ

 

средствъ,

 

просить

 

по-

печительство

 

Христорождественской

 

церкви,

 

что

 

въ

 

селѣ

Мещеринѣ,

 

брать

 

по

 

собственному

 

усмотрѣнію

 

денежную

плату

 

съ

 

обращающихся

 

за

 

ыедпцинскимъ

 

пособіемъ

 

при-

хожанъ

 

села

 

Бабурина,

 

въ

 

устроенный

 

въ

 

селѣ

 

Мещерн-
нѣ

 

пріемный

 

врачебный

 

покой,

 

о

 

чемъ

 

и

 

сообщить

 

по-

печительству.

2)

  

По

 

благоустройству

 

церковному.

 

Председатель

 

пред-

ложилъ

 

собранію

 

на

 

обсужденіе

 

свое

 

мпѣніе

 

а)

 

о

 

необ-
ходимости

 

завести

 

нолицепскій

 

надзоръ

 

изъ

 

сельскихъ

 

ста-

роста

 

для

 

наблюденія

 

за

 

порядкомъ

 

въ

 

храмѣ,

 

при

 

бого-
служеніи

 

во

 

время

 

двоенадесятыхъ

 

торжественных!,

 

празд-

пиковъ

 

и

 

при

 

крестныхъ

 

ходахъ

 

для

 

освященія

 

воды

 

на

Іорданѣ.

 

Каждому

 

извѣстно,

 

какой

 

безпорядокъ

 

бываетъ,
высказалъ

 

предсѣдателъ

   

собранію,

 

въ

 

высокоторжествен-
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иые

 

праздники

 

во

 

время

 

подхода

 

ко

 

Кресту,

 

шумъ,

 

давка

другъ

 

друга,

 

суетня,

 

и

 

отъ

 

этого

 

безпорядка

 

храмъ

 

пред-

ставляется

 

какпмъ

 

то

 

шукиымъ

 

сборищемъ,

 

гдѣ

 

часто

 

го-

лосъ

 

священника

 

отъ

 

многолюдства

 

для

 

водворенія

 

поряд-

ка

 

остается

 

малосильньшъ,

 

авъхрамѣ

 

Божіемъ

 

все

 

долж-

но

 

дѣлаться

 

благообразно

 

и

 

по

 

чпну;

 

а

 

еще

 

болѣе

 

без-
порядка

 

встречается

 

во

 

время

 

крестныхъ

 

ходовъ

 

для

 

водо-

освященія

 

на

 

Іордапѣ,

 

здѣсь

 

своеволіе

 

проявляется

 

въ

широкихъ

 

размѣрахъ,

 

кто

 

ѣдетъ

 

на

 

лошади

 

впереди

 

хода

заграждая

 

путь,

 

кто

 

съ

 

боку

 

несется

 

во

 

всю

 

прыть — того

гляди

 

кого

 

подберетъ

 

подъ

 

себя,

 

кто

 

во

 

время

 

водоосвя-

щенія

 

кидается

 

за

 

водою

 

не

 

дождавшись

 

времени

 

и

 

тѣмъ

часто

 

останавливаем

 

ходъ

 

службы;

 

для

 

устраненія

 

такихъ

безпорядковъ

 

председатель

 

просилъ

 

собраніе

 

Припять

 

его

мнѣніе

 

къ

 

обсуждѵшію.

 

По

 

выслушаніи

 

мнѣнія

 

собраніе
вполнѣ

 

согласилось

 

съ

 

предсѣдатслемъ

 

въ

 

необходимости
учрежденія

 

изъ

 

сельскихъ

 

старость

 

полицейскаго

 

надзора,

для

 

наблюденія

 

за

 

порядкомъ

 

въ

 

храмѣ

 

въ

 

высокоторже-

ственные

 

дан

 

при

 

богослуженіи

 

и

 

при

 

крестныхъ

 

ходахъ

для

 

водосвягія

 

и

 

постановило:

 

просить

 

меіцеринское

 

вол.

правленіе

 

составить

 

списокъ

 

сельскимъ

 

старостамъ

 

пзъ

прихожанъ

 

села

 

Бабурина,

 

не

 

исключая

 

обществъ

 

и

 

кра-

пивенскаго

 

уѣзда

 

сельца

 

Красавки

 

и

 

сельца

 

Краснаго —

Озерны,

 

и

 

завести

 

между

 

ними

 

очередь

 

для

 

отцравленія
полицейской

 

должности

 

для

 

иаблюденія

 

за

 

порядкомъ

 

въ

храмѣ

 

во

 

время

 

богослужені*

 

въ

 

двунадесятые

 

праздники

п

 

при

 

крестныхъ

 

ходахъ

 

па

 

водоосвященіе;

 

б)

 

обязать

иочныхъ

 

караульщиковъ

 

ходить

 

на

 

карауль

 

къ

 

церкви,

съ

 

1

 

октября

 

но

 

1-е

 

апрѣля,

 

непремѣнно

 

съ

 

половины

 

дня.

Извѣстно,

 

что

 

въ

 

иродолжеши

 

зимы

 

у

 

насъ

 

топятся

 

двѣ

печи

 

въ

 

церкви

 

и

 

одна

 

печь

 

въ

 

школѣ;

 

приготовить

 

топ-

лива,

 

истопить

 

три

 

печи,

 

подмести

 

церковь

 

и

 

училище,

а

 

иногда

 

въ

 

зимнюю

 

непогоду

 

отчистить

 

снѣгъ

 

отъ

 

ка-

раулки

 

и

 

сарая,

 

одному

 

дневному

 

сторожу

 

живущему

 

при

караулкѣ

 

трудно

 

исполнить

 

какъ

 

слѣдуетъ,

 

отъ

 

чего

 

въ

зимнее

 

время

 

у

 

насъ

 

и

 

замечалась

 

въ

 

этомъ

 

со

 

стороны

сюрожа

 

неисправность.

 

При

 

разсужденіи

 

объ

 

эюмъ

 

со-

брате

 

опредѣлило:

 

обязать

 

чрезъ

 

вол.

 

правленіе

 

ночныхъ

караульщиковъ,

 

съ

 

1

 

октября

 

по

 

1-е

 

апрѣ.ія,

 

являться

 

на

караулъ

 

непременно

 

съ

 

половины

 

дня

 

для

 

пособія

 

сторожу

топить

 

печи

 

въ

 

храмѣ

   

п

 

училищѣ,

 

и

 

вести

 

въ

 

нихъ

 

чи-
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стоту,

 

въ

 

случаѣ

 

неявки

 

кого

 

до

 

вечера

 

штрафовать

 

въ

пользу

 

попечительства

 

25

 

к.,

 

а

 

вовсе

 

пе

 

явившагося

 

па

караулъ

 

рублемъ

 

серебромъ,

 

и

 

в)

 

замѣнить

 

мірскія

 

под-

воды

 

за

 

дровами

 

для

 

отоплепія

 

печей

 

въ

 

церкви

 

и

 

училищѣ

опредѣлешіымъ

 

сборомъ

 

— старповкогосъ

 

ревизской

 

души.

 

Въ
прошедшую

 

осень

 

по

 

отпошеніго

 

председателя

 

мещерское

 

в.

правлепіе

 

распорядилось

 

нарядить

 

подводы

 

для

 

поднятія
б

 

саженей

 

дровъ,

 

сторгогавпыхъ

 

въ

 

с.

 

Корскомъ,

 

отетоя-

щемъ

 

въ

 

40

 

версгахъ.

 

По

 

получепіп

 

предписанія

 

обще-
ства,

 

обязанная

 

ѣхать

 

за

 

дровами,

 

обратились

 

къ

 

предсѣ-

дателю

 

съ

 

просьбою

 

отміншть

 

эти

 

подводы,

 

такъ

 

какъ

 

опѣ

обходятся

 

очень

 

дорого

 

для

 

ирпхожапъ,

 

и

 

просили

 

вмѣсто

подводъ

 

дл'л

 

выгоды

 

церковной

 

и

 

для

 

облегченія

 

въ

 

этомъ

прпхожанъ

 

лучше

 

сдѣлать

 

какой

 

либо

 

опредѣленпый

 

сборъ
соломою

 

пли

 

сгарновкою

 

для

 

отопленія

 

церкви

 

и

 

училища.

Председатель

 

предлагалъ

 

имъ

 

замѣнигь

 

эги

 

подводы

 

сбо-
ромъ

 

старновкою

 

съ

 

каждыхъ

 

двухъ

 

ревизскихъ

 

душъпо

13-ти

 

сноповъ,

 

на

 

это

 

предложеиіе они

 

всѣ

 

изъявили

 

пол-

ное

 

свое

 

согласіе.

 

По

 

выслушаніи

 

этого

 

собрапіе

 

ваолнѣ

убѣдилось,

 

что

 

гораздо

 

лучше

 

и

 

выгоднее

 

для

 

церкви

 

и

прпхожанъ

 

подводы

 

замѣппть

 

сборомъ

 

по

 

предложение

председатели

 

старновкою

 

съ

 

каждыхъ

 

двухъ

 

ревизскихъ

душъ

 

по

 

1 3

 

сноповъ

 

и

 

постановило:

 

съ

 

слѣдующаго

 

въ

1879

 

году

 

урожая

 

въ

 

копцѣ

 

августа

 

ежегодно

 

собирать
съ

 

каждыхъ

 

двухъ

 

ревпзскпхъ

 

душъ

 

по

 

13

 

снопопъ

 

для

отопленія

 

печей

 

церкви

 

н

 

училища

 

съ

 

караулкою,

 

для

чего

 

каждое

 

общество

 

въ

 

озпаченпос

 

время

 

должно

 

до-

ставить

 

къ

 

церкви

 

на

 

мѣсто

 

слѣдуемый

 

по

 

расчисленію
съ

 

пего

 

сборх

 

старповки,

 

а

 

мірскія

 

подводы

 

за

 

дровами

 

для

отоплепія

 

церкви

 

н

 

училища

 

съ

 

того

 

времени

 

отмѣнить.

3)

 

По

 

училюцпымъ

 

дѣламъ.

 

Председатель

 

заявилъ

 

со-

бранно,

 

а)

 

что

 

онъ

 

на

 

мѣето

 

выбывшаго

 

изъ

 

школы

 

учи-

теля

 

Ипполита

 

Молчанова,

 

пріискалъ

 

учительницу

 

изъ

духовнаго

 

звапія,

 

кончившую

 

курсъ

 

въ

 

1876

 

г.

 

въ

 

тульск.

епар.

 

жепскомъ

 

училищ!;

 

Евгеніго

 

Дмптріепну

 

Сішяеву

 

на

тѣхъ

 

же

 

с.тмыхъ

 

условіяхъ,

 

какія

 

имелись

 

съ

 

учителемъ

Молчановымъ,

 

и

 

что

 

въ

 

ныпѣиінемъ

 

году

 

можно

 

въ

 

концѣ

сентября

 

начать

 

учепіе,

 

и

 

б)

 

о

 

непсправпомг

 

взпосѣ

 

ме-

щерипскимъ

 

вол.

 

правлепіемъ

 

обязательного

 

десятикопѣеч-

паго

 

душеваго

 

на

 

содержапіе

 

училища

 

сбора,

 

такъ

 

какъ

за

 

прошедшш

 

годъ

 

ничего

 

еще

 

не

 

получено

 

изъ

 

в.

 

прав-



-

 

359

 

—

лепія

 

денегъ

 

па

 

содержаніе

 

училища,

   

хотя

 

по

 

заявлепію
сельскпхъ

 

старостъ

 

деньги

 

всѣ

 

уже

 

были

 

собраны

 

правле-

ніемъ.

 

Призванные

 

въ

 

собраніе

 

сельскіе

 

старосты

 

подтвер-

дили

   

подлинность

   

заявлепія

   

председателя

 

о

 

своевремен-

номъ

 

собраніи

 

обязательнаго

 

10

 

ти

  

коп.

  

душеваго

 

сбора

 

'
на

 

содержаніе

 

училища

 

вол.-

 

правіеоіемъ.

 

По

 

выслушаніи
председателя

 

и

 

сельскихъ

 

старостъ

 

собраніе

 

постановило:

такъ

 

какъ

 

учительница

 

уже

 

пріпскана,

 

открыть

 

ученіе

 

еъ

школѣ

 

съ

 

27

 

сентября

 

съ

 

ирежнпмъ

 

обязательствомъ

 

для

учениковъ

 

посѣщающихъ

 

школу,

 

а

 

мещеринское

 

в.

 

прав-

леніе

 

просить

 

собранный

 

обязательный

 

душевой

 

сборъ

 

10-тп
копѣеч.

 

па

 

содержаніе

 

училища

 

немедленно

 

доставить

 

въ

попечительство,

 

а

 

на

 

будущее

 

время

 

по

 

собранін

 

вносить

своевременно, о

 

чемъ

 

исообщить

 

мещеринскому

 

в. правленію.
и

 

4)

 

Но

 

усилеиію

 

средствъ

  

попечительства.

 

Председа-
тель

 

предложить

 

собранію

 

для

 

учета

 

заведенную

 

въ

 

пользу

попечительства

 

кружку

 

и

 

книги

 

ссудной

 

денежной

 

попе-

чительской

  

кассы.

 

По

 

счету

 

въ

 

кружкѣ

 

въ

 

пользу

 

попе-

чительства

 

годичнаго

 

сбора

 

найдено

 

21

 

руб.

 

По

 

кнпгамъ

ссудной

 

денежной

 

кассы

   

оказалось,

   

что

 

ио

 

квитанціямъ
розданныхъ

 

въ

 

ссуду

 

прихожанамъ

 

денегъ

 

съ°/о

   

должно

поступить

 

къ

 

1

 

октября

 

текущаго

 

года

 

3612

 

р.

 

76

 

к.

 

По
вычету

 

изъ

 

онон

 

заемныхъ

   

попечительствомъ

  

2000

 

р.,

 

и

собсгвеннаго

   

попечительскаго

 

капитала

 

969

   

р.

 

57

  

к.,

  

а

также

 

6°/о

 

на

 

2000

 

р.

 

н

 

30

 

р.

 

жалованья

 

за

 

веденіе

 

дѣла

по

 

кассѣ,

   

чистой

 

прибыли

   

въ

 

пользу

   

попечительства

 

за

текущій

 

годъ

 

осталось

 

493

 

р.

 

19

 

к.;

 

а

 

всего

 

собственпаго
капитала

 

попечительскаго

 

къ

 

следующему

 

году

   

остается

для

 

ссуды

 

прихояіанъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

кружечнымъ

 

вышеозна-

ченпымъ

 

приходомъ

 

1483

 

р.

  

76

 

к.

   

По

   

окончаніи

 

учета

собраніе

 

постановило:

 

раздавать

 

опять

 

попечительскую

 

сум-

му

 

лгелающпмъ

 

нанрежиемъ

 

оспованіи,

 

а

 

веденіе

 

дѣлъпо

кассѣ

 

поручить

 

председателю

 

съего

 

согласія

 

на

 

прежнемъ

условіи,

 

съ

 

продоставлепіемъ

 

ему

 

иолиаго

 

права

 

подавать

отъ

 

своего

 

имени

 

бумаги

 

во

 

всѣ

 

мѣста

 

по

 

дѣламъ

 

приход,

попечительства,

 

а

 

нротоколъ

 

сей

 

объявить

 

прихожанамъ

 

въ

храмѣвъ

 

какой

 

либо

 

изъ

 

нраздпичныхъ

 

дней.

Предсѣдатель

 

прпходск.

 

попечительства

 

черпскаго

 

у.

 

с.

Бабурина,

 

Казанской

 

ц.,

 

свящ.

 

Алексей

 

Маклецкій.



-

 

360

 

-

Ш-

    

О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

о

 

суммахъ

 

и

 

числѣ

 

участниковъ

 

собствен-
ной

 

кассы

 

духовенства

 

тульской

 

епархіи,
за

 

1-е

 

полугодіе

 

1878

 

года.

I.

 

Движеніе

 

суммъ

 

кассы-

Л.

 

Остатокъ

 

къ

 

январю

 

1878

 

года.

1.

  

Взносовъ

 

по

 

разрядамъ —

        

—

        

—

2.

  

°/°

 

за

 

отсрочку

 

взносовъ

          

—

        

—

3.

  

Пожертвоваиіи

 

и

 

случайныхъ

 

поступленій

Итого

Б.

 

Лриходъ

 

1

 

половины

 

1878

 

года.

а)

 

Взносы

 

участпиковъ:

1.

  

Поступило

 

взносовъ

   

по

 

разрядамъ

   

за

1877

  

г.

          

—

        

—

        

—

2.

  

Поступило

 

взносовъ

   

по

 

разрядамъ

   

за

1878

  

г.

          

—

        

—

        

—

3.

  

Поступило

 

взносовъ

 

впередъ

 

отъ

 

8-ми
участпиковъ

   

—

        

—

        

—

Итого

        

—

б)

 

Пожертвованія

 

и

 

случайный

 

поступлепія.

1.

  

Отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

          

—

        

—

2.

  

Отъ

   

приходскихъ

    

попечптельствъ

   

и

разныхъ

 

лицъ

           

—

         

—

         

—

3.

  

Оборъ

 

па

 

почювую

 

пересылку

 

взпосовъ—

Итого

       

—

Сумма.

Руб.

3416
29
81

Коп.

25
47Ѵз

13

 

7а
6

 

86(*)

1067

2705

420

4192

165

44
35

244

25

25"

12

6

36

(*)

 

См.

 

'Гул.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1878

 

г.

 

Ш

 

2,



8,

 

о

 

л

 

«MOM

   

■■:

   

I

-

 

m

 

-

в}

 

Проценты:

.

  

Представлено

 

участниками

 

ф

  

за

 

от-

срочку

 

взносовъ

          

-

         

-

   

'

     

-

         

97

 

9'l.

   

'срочку

                  

_

2.

 

Получено

 

и /о

 

за

 

ссуду

 

денегъ

  

-г-

         

—

■ч

 

58

        

[Йшэьпутооп

 

.

          

10l °

        

Ів

г

 

-

 

v..-,,

    

j

 

г )

  

1

 

к -

 

сборъ:

Представлено

   

личиѴ^г

 

«ШйЬаЙ?»3
по

 

квитапціим

 

ь

 

Д»

  

1-

Прислаио

 

по

 

ночтѣ

11
_

 

:6&НЩТЭоП

   

.А.

Итого
і

   

■
■

ОП

    

<Г8

я)

 

Вз'носы

 

на' хранение

1.

  

Представлено

 

3

 

лицами

 

изъ

 

духовенства
2.

  

Представлено'

 

бѣлёвіікпмъ

 

мѣстпымъ

 

уп-

равлёпіемх

 

по

 

свѣчной

 

оиераціи

       

-

•

690

Итого

        

—

А

 

всего

 

въ

 

приходе

 

1

 

пол.

 

1878

 

г

: ВсЫ) :

 

же1

 

съ

 

остаточными
піваэ

 

«гдоч

   

I

В.

 

Рарходъ, і

 

1

 

половины

 

1878

 

года.

1.

   

Выдано

 

вознаграждены

 

за

 

взносы

        

—

2.

  

Выдано

 

въ

 

ссуду"

 

на

 

постройку

 

дома

 

уча-

стнику

 

кассы

 

свяіц.

 

Ѳ.

 

Сахарову

       

—

3.

   

Уплачено

 

іцпографГи

 

II.

  

Й.

 

Соколова

 

за

нагіечатанТе

 

гірнходо-]

 

асходныхъ

 

кпигъ,

разсчетныхъ

    

книжекъ'

    

ведомостей

   

и

оланокъ

 

:

        

гг

 

.

                                

~~

4.

  

З^потре'бдено

   

на

 

почтовые

 

расходы

 

по

пересылке

 

денегъ

 

изъ

 

правлеііія

 

кассы

въ

 

банки'

      

Ѵг"'"

   

','"~'

       

*~

 

*

       

—
5.

  

Употреблено

 

на

 

канцелярскіё

 

расходы

 

—

6.

   

Ііыдано

 

жалованья

 

за

 

1S77

 

г.,

 

а

 

предсѣ-

дателю

 

правленія

 

изаі

 

половину

 

1878г.
(на

 

проѣзды

 

въ

 

Тулу)

Итого

        

—

I

 

™f'_

,-іо
104

339

Ѣ .с;

23
662

 

77

1002

 

—

350

1.04Q

о

ш
I

6583

 

52

10110

■

18

100

40
і

17

.,

     

2

10±

 

кг

45'
25

ѵ

   

"л

 

А
200.

377І80



Г.

 

Остатокъ

 

ко

 

2

 

половинѣ

 

1878

 

года,.

Взносовъ

 

по

 

разрядамъ —

         

—

         

—

°/о

 

за

 

отсрочку

 

взносовъ

 

и

 

ссуду

 

денегъ

1

 

к.

 

сбора

 

за

 

1878

 

годъ

          

—

        

—

Взносовъ

 

на

 

храненіе

   

—

        

—

        

—

Пожертвованій

 

и

 

случайныхъ

 

поступленій

Итого

        

—

П.

 

Основной

 

капиталъ

 

каесы.

А.

 

Поступило:

1.

  

Взносовъ

 

по

 

разрядамъ

 

за

 

1877

 

годъ

 

со

включеніемъ

 

въ

 

то

 

число

 

613

 

р.

  

взно-

совъ

 

впередъ

 

—

        

—

        

—

        

—

2.

  

Тѣхъ

 

же

 

взносовъ

   

за

 

1

   

полугодіе

 

1878
года

 

со

 

включеніемъ

 

въ

 

то

 

число

 

63

 

р.

взносовъ

 

впередъ

        

—

        

—

         

—

7590 50

134

 

387»
1002
940 (*)

66 : 6971

і

 

Г)
973258

4840

2768

25

25

(*)

 

940

 

р.,

 

а

 

не

 

1040

 

р.,

 

потому

 

что

 

изъ

 

этой

 

суммы

пришлось

 

выдать

 

100

 

р.

 

въ

 

ссуду

 

на

 

1

 

годъ

 

свящ.

 

Ѳ.

 

Г.

(+*)

 

Съ

 

цричислешемъ

 

же

 

къ

 

этой

 

суммѣ

 

100

 

р.,

 

вы-

данныхъ

 

въ

 

ссуду,

 

всего

 

касса

 

имѣетъ

 

9832

 

р.

 

58

 

к-

 

Сумма
эта

 

состоитъ:

 

1)

 

въ

 

ббилетахъ

 

скопинскаго

 

банка

 

изъ

 

7%,
за№

 

31984,

 

33059,

 

33318,33357,33792

 

и

 

33803, на

 

1559р.;
2)

 

въ

 

5

 

билетахъ

 

валуйскаго

 

банка

 

изъ

 

7°/о,

 

за

 

№

 

279,

 

290,
297

 

и

 

318-мъ

 

1877

 

г.

 

и

 

125-мъ

 

1878

 

г.

 

на

 

999

 

р.

 

50

 

к.;

 

3)
въ

 

1 1

 

билетахъ

 

ефремовскаго

 

бапка

 

изъ

 

7°/о,

 

за

 

№

 

687,
696,

 

712,747,

 

779,787

 

и

 

788-мъ

 

1877

 

г.

 

и

 

8,

 

61,

 

410

 

и

472-мъ

 

1878

 

года

 

на

 

3139

 

р.

 

23

 

к.;

 

4)

 

въ

 

13

 

билетахъ
липецкаго

 

бапка

 

изъ

 

7%,

 

за

 

Д°

 

2638,

 

2661,2997,2713,
2768,2893,2963,

 

2972,

 

3037,

 

3072,

 

3077,

 

3118

 

и

 

3143,
на

 

3913

 

р.

 

19

 

к.;

 

5)

 

въ

 

векселѣ

 

свящ.

 

Ѳ.

 

Г.Сахарова

 

на

1

 

г.

 

изъ

 

7°/о

 

100

 

р.;

 

6)

 

во

 

взносѣ

 

въ

 

скопинскій

 

банкъ
б.іагоч.

 

I.

 

Карсунскаго

 

(94

 

р.),

 

и

 

7)

 

въ

 

наличности

 

кассы

27

 

р.

 

вв

 

*.



3.

  

На

 

взносъ

 

по

 

разрядамъ

 

за

 

1877

 

г.

 

изъ

1

 

к.

 

сбора

 

съ

 

метрическихъ

 

записей

 

по

п.

 

2-му

 

§

 

48

 

„Положеній

 

о

 

кассѣ"

 

за-

числено

 

по

 

1

 

р.

 

на

 

каждые

 

7

 

р.

 

взноса

(за

 

исключеніемъ

 

100

 

р.

 

взноса

 

по

 

§

 

26)
4.

  

°/°

 

за

 

отсрочку

 

взносовъ

5.

  

°/о

 

насчитывающихся

   

по

 

билетамъ

 

пб

 

1

 

'"

677'25
127J387»

іюля

    

—

        

—

        

—

         

-

                  

228127
6.

 

Въ

 

нополпепіс

   

недобора

  

°/о

   

на

   

взносы

1877

 

г.

 

изъ

  

1

 

к.

 

сбора

 

заключено

    

—

       

124

 

48

Итого

        

-

     

'8763

 

74(*)

0
г

    

л

                                          

.

         

■

             

ОН
Ь.

 

Отчислено

 

къ

 

выдачѣ

 

(ежегодно):

1.

 

Обязательныхъ

 

вознагражденій

 

за

 

взносы

по

 

разрядамъ

 

на

 

х /іъ

 

часть

 

взносовъ

 

за

1877

 

годъ

 

(за

 

исключеніемъ

 

взносов^

впередъ

 

и

 

со

 

включеніеыъ

 

части

 

пере-

ходовъ

 

съ

 

низшихъ

 

разрядовъ

 

Ш

 

выс-

шіе,

 

сдѣланныхъ

 

въ

 

1878

 

году),

 

исчис-

ленныхъ

 

въ

 

количествѣ

 

4660

 

р.

 

25

 

к.,

но

 

§

 

52,

 

за

 

1

 

годъ

 

—

■

 

'

.

-

        

213
■

   

і

56 -------

47-88-

(*)

 

Во

 

2-мъ

 

полугодіи

 

1878

 

г.

 

но

 

разсчету

 

въ

 

основной
капиталъ

   

кассы

 

приблизительно

 

должно

 

поступить:

1)

  

Взноса

 

недоимочнагоно

 

разрядамъ

 

за

 

1877

 

г.

отъ

 

представивш и хъ

 

только

 

за

 

1

  

половипу

 

—

  

392р.

 

50

 

в.

2)

  

Изъ

 

1

 

к.

 

сбора

 

1877

 

г.

 

по

 

1

 

р.

 

на

 

каж-

дые

 

7

 

р.

 

недоимки

 

слѣдуетъ

 

къ

 

зачисленію —

3)

  

°/о

 

на

 

недоимочную

 

сумму

 

насчитывается

4)

   

Взносовъ

 

за

 

2

 

половину

 

1878

 

г.

 

отъ

 

уча-

стниковъ,-

 

•доставившихъ

 

взносы

 

только

 

за

 

1
половину

  

.;;-

 

" ------ о;' -г4

         

—

         

—2273—25—
5)

  

%

 

по

   

билетамъ

 

кассы

 

за

 

2

 

полугодіе

 

на-

считывается

   

-■•

         

—

         

—

         

--

          

—

 

298—11 —

Ч)

 

%

 

за

 

отсрочку

 

взносовъ

 

па

 

1

 

полугодіе

 

1878

 

г.

 

132—76 —

7)

 

Изъ

 

1

 

к.

 

сбора

 

за

 

1878

 

г.

 

къ

 

зачету

 

слѣдуетъ

 

720

 

--

 

—

—п------- ~------ —----- zxzx—гтг^-Итого

 

—

         

—3920—50-



2.

 

Добавочвыхъ

 

вознагражденій

 

тѣмъ

 

уча-

стникам^

 

которые

 

вышли

 

на

 

попеченіе
кассы,

 

сдѣлавши

 

новые

 

взносы

 

въ

 

1878
году,

 

и

 

должны

 

цолучать

 

вознагражде-

ніе

 

за

 

НД

 

г,

 

(Ѣ

 

р.

 

л.

 

2,

 

3,

 

4,

 

6,

 

7

 

и

 

8)

 

—

%.

 

Добавочвыхъ

 

на

 

обязательный

 

вознаграж-

денія

 

изъ

 

°/о

 

отъ

 

обращенія

 

въ

 

пользу

кассы

 

тѣхъ

 

суммъ,

 

которыя

 

въ

 

1

 

по-

ловинѣ

 

1878

 

года

 

остались

 

невыданны-

ми

 

,за

 

невыходомъ

 

на

 

попеченіе

 

кассы

того

 

числа

 

ея

 

бывшихъ

 

участниковъ,

какое

 

могло

 

быть

 

удовлетворено

 

отчи-

сленіемъ

 

вознагражденія

 

за

 

1

 

годъ

 

уча-

спя

 

въ

 

кассѣ

 

по

 

§52

 

—

 

56

  

—

        

—

Итого

 

за

 

1

 

г.

 

дѣйсгвій

 

кассы

■

В.

  

Пыдано

 

въ

 

1-й

 

половинѣ:

1.

  

По

 

разсчетному

 

листу

 

№

 

1,

 

свящ.

 

вдовѣ

Т.

 

Ив.

 

Успенской

 

благоч.

 

А.

 

Г.

 

Казан-
скимъ

 

—

        

—

        

—

        

—

        

—

2.

   

До

 

полученія

 

разсчетныхъ

 

листовъ

 

на

 

ос-

новами

 

§

 

86,

 

діак.

 

вдовѣ

 

А.

 

Г.

 

Архан-
гельской

 

и

 

заштатному

 

діакону

 

Г.

 

П
Кириллову

 

по

 

разсчету

 

самаго

 

благоч
И.

 

П.

 

Нечаева

            

—

        

—

         

—
'

Итого—

Г.

 

Состоитъ

 

въ

 

остатке

 

къ

  

2

 

половинѣ:

1.

  

Всѣхъ

 

вообще

 

ст.

 

поступленія

   

въ

 

основ-

ной

 

капиталъ,

   

за

 

исключеніемъ

 

18

 

р

шданныхъ

 

въ

 

вознагражденіе

 

изъ

 

взно-

совъ

 

за

 

1

 

половину

  

1878

 

года

Итого —

        

—

■ вН

 

.

L
vir-S: іі

1
И'
30

8747 74

■

(*) :

 

Во

 

2

 

полугодіе

 

къ

 

выдачѣ

 

по

 

разсчетнымъ

 

листамъ,

№

 

1 — 6

 

слѣдуеп,

 

6S

 

р.

 

65

 

к.

 

за

 

полгода

 

и

 

20

 

р.

 

50

 

к.

гс глданншсъ

 

о. о. благочинными

 

за

 

1

 

полугодіе.

 

Сверхъ
того

 

слч-уёть- кг.

 

ныдіічѢ

 

семейсхвамъ

 

свящ.

  

Архангель-



-й: Ш

 

-

ПІ.

   

Свободный

 

капиталъ

 

Ісассы.

1.

  

За

 

отчисленіемъ

 

801

 

p.

 

73

 

к.

 

въ

 

основной
капиталъ

 

1

 

к.

 

сбора

 

Остается —

        

—

2.

   

Слѣдуетъ

 

къ

 

полученію

 

отъ

   

нѣкоторыхъ

благочиниыхъ

 

1

 

к.

 

сбора' за

 

1877

 

годъ,

доселѣ

 

не

 

представленнаго

 

ими,

 

по

 

учету

3.

   

Пожертвованій

 

и

 

случайныхъ

 

поступленій
по

 

ст.

 

5

 

общаго.оотатк а

       

— .

   

\

   

—

Итого-^'

IY.

 

Счетъ

 

взносовъ

 

впередъ.

А.

 

Поступило:

г.1.

   

Ёзносовъ

 

впередъ,

 

сдѣланныхъ

 

въ

 

1877
2.

  

Взносовъ

 

впередъ,

 

сдѣланпыхъ

 

въ

 

1878

 

г.

3.

   

о/о

 

всѣхъ

 

вообще

 

на. взносы

 

впередъ

   

по

1

 

поля

 

насчитывается

 

—

Итого

 

-

-

_____ и

ГОТ

 

'

200

240

и65

726

■

27

48
I

  

Л

697а
4472

•

    

О'!

6П/2

61»/2

~

      

;

   

~~

        

Іі

                                                            

nw

скаго

 

и

 

дьячка

 

Юдинскаго,

 

о

 

смерти

 

коихъ

 

еще

 

не

 

по-

лучено

 

правленіемъ

 

кассы

 

донеоеиія

 

отъ

 

благоч.

 

И.

 

Ё.
Гастена

 

16

 

р.

 

Всѣхъ

 

разсчетныхъ.

 

листовъ

 

Щ.

 

1—6)

 

вы-

дано

 

На

 

137

 

р.

 

30

 

к.

 

сжегоднаго

 

расхода,

 

съ

 

причисле-

ніемъ

 

же

 

16

 

р.

 

семействамъ

 

Архангельскаго

 

и

 

Юдина

 

рас-

ходъ

 

кассы

 

опредѣлился

 

доселѣ

 

въ

 

153

 

р.

 

30

 

к.

 

Слѣд.

68

 

р.

 

16

 

к.

 

за

 

1

 

годъ

 

еще

 

остаются

 

свободными,

 

между

тѣмъ

 

какъ

 

вознагражденія

 

назначаются

 

уже

 

за

 

1 7а

 

года

участія

 

въ

 

кассѣ.

 

Благодаря

 

тому

 

Обстоятельству,

 

что.

 

касса,
открыла

 

свои

 

дѣйствія

 

во

 

2

 

полугодіи ;

 

прошедшагб

 

года

съ

 

полученіемъ

 

взносовъ

 

за

 

полный

 

годъ,

 

на

 

попёченіё
вассы

 

послѣ

 

взносовъ

 

за

 

1

 

только

 

годъ

 

вышло

 

лишь

 

.4
лица,

 

коимъ

 

вознагражденія

 

причитается

 

40

 

р.,

 

прочія

 

же

6

 

лицъ

 

вышли

 

па

 

попеченіе

 

кассы

 

послѣ

 

вторичныхъ

 

взно-

совъ

 

и

 

получаютъ

 

вознагражденіе

 

въ

 

размѣрѣ

 

увеличен-

помъ

 

на

 

счетъ

 

°/о

 

съ

 

той

 

суммы,

 

какую

 

они

 

представили



-1,366

Б.

 

Зачислено:

1.

 

Въ

 

счетъ

 

взносовъ

  

за

 

1878

 

годъ

Итого-—

         

—

В.

 

Остается:

1.

   

Капитальной

 

суммы

 

взносовъ

 

по

 

разрядамъ

2.

   

°/°

 

на

 

ЭТУ

 

СУ ММ У

 

и

 

зачисленную

 

въ

 

1

 

по-
ловине

 

въ

 

основной

 

капиталъ

             

—

Итого

 

- —

       

525'617а

во

 

иторомъ

 

году

 

своего

 

участія

 

въ

 

кассѣ,

 

такъ

 

что

 

вмѣсто

40

 

р.

 

вознагражденія

 

по

 

1

 

разряду,

 

каковое

 

вознагражде-

ніе

 

должно

 

бы

 

быть

 

выдаваемо

 

во

 

2

 

году

 

дѣйствій

 

кассы,

теперь

 

причитается

 

по

 

42

 

р.

 

76

 

к.

 

Такимъ

 

образомъ

 

пер-

вый

 

опытъ

 

показалъ,

 

что

 

изъ

 

13377

 

полныхъ

 

частей

 

взноса

за

 

1877

 

г.

 

(считая

 

за

 

таковую

 

35

 

р.

 

взносъ

 

по

 

1

 

разряду)
только

 

на

 

1

 

часть

 

причлось

 

40

 

р. — ое

 

вознаграждепіе,

 

на

другія

 

же

 

47з

 

части,

 

на

 

которыя

 

посиѣ

 

1

 

года

 

было

 

от-

числено

 

вознагражденіе

 

по

 

40

 

р.

 

па

 

калгдую,

 

безъ

 

ущерба
для

 

кассы

 

оказалась

 

возможность

 

увеличить

 

вознагражде-

ніе.

 

Будетъ

 

ли

 

касса

 

имѣть

 

возможность

 

а

 

въпослѣдую-

щіе

 

годы

 

вмѣсто

 

45,50,

 

55

 

р.

 

и

 

т.

 

д.

 

выдавать

 

вознаграж-

денія

 

въ

 

увеличенномъ

 

размѣрѣ,

 

это

 

будетъ

 

зависеть

 

отъ

того,

 

когда

 

больше

 

будетъ

 

ежегодно

 

выходить

 

на

 

ея

 

по-

печете

 

бывтихъ

 

ея

 

участниковъ,

 

до

 

начала

 

новыхъ

 

го-

довыхъ

 

взносовъ

 

въ

 

апрѣлѣ,

 

или

 

послѣ

 

новыхъ

 

взносовъ:

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

тѣмъ,

 

коимъ

 

выдача

 

возиаграждеііій

 

бу-
детъ

 

начинаться

 

съ

 

октября,

 

а

 

не

 

съ

 

апрѣлд,

 

она

 

будетъ
имѣть

 

возможность

 

увеличивать

 

это

 

вознаграждепіе

 

на

счетъ

 

°/о

 

съ

 

той

 

суммы,

 

какую

 

они

 

внесли

 

въ

 

первое

 

по-

лугодіе

 

или

 

въ

 

тоже

 

полугодіе

 

могли

 

бы

 

получить

 

отъ

кассы,

 

если

 

бы

 

вышли

 

на

 

ея

 

поиеченіе

  

къ

 

апр.ѣлю..

-
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У.

 

Число
fTf\f\

     

Г*"1

 

Т ТТ

 

*""' TF

 

'

 

'

участниковъ кассы.
:

Разряды

 

взносовъ.

»

     

.

Эі

 

ш
В

 

о
5

 

м
га

О

fc<5
m
о
я
о

ев
•

 

і—і

К

ьЯ
га
о
к
tt

°5

си

ев
Я
О
И
о

№

.о

'

 

о

а

Причи-
тается

взносов.
і

Руб.|К.

1
1-й

 

въ

 

35

 

р. 35(*)
t

 

]

 

[і

2
.

•

 

■

37
|

1300
:іі

2 Между

 

I

 

и

 

II

 

въ

31»/а

 

р.

,

<

 

■ — і 31 50

3 II

 

въ

 

28

 

р. 17
1

 

'
1 — — 18 504

4

Между

 

Ц

 

и

 

Ш,

 

образовав-1
шійся

 

отъ

 

ввносовъ

   

умер-

шаго

 

діакона

    

въ

 

1

   

годъ

ІОѴз

 

р.,

 

а

 

во

 

2-й

 

35

 

р.,

по

 

средней

 

цифрѣ

 

22 3 /і.

 

|

1
(1) і

-t 1

№
22 75

і

5 III

 

въ

 

21

 

р. 32

0)
5

(1)
— —

 

I

 

37

1

    

(2)
777

■

6 Между

 

III

   

и

 

IV

 

въ

171/2.
1 1 — 2 35 ™—

7 IV

 

въ

  

14

 

р. 56

(2)
8 2 — 66

 

1

 

924
(2)!

—

8 Между

   

IV

 

и

 

V

 

въ

10'/2

 

р.

13 1 — — - 14

     

147
<•

9 V

 

въ

 

7

 

р. 57

(3)
20 31

(2)
19

(1)
1271

 

889

(6)1
10 VI

 

ВЪ

   

3-/2

   

р. 20 11

  

|

 

59

1
57 148 514 —

j

Итого—
■

232

(6)
50

(2)

|

92

(2)
•76

(1)1
450
(11)

5144
и

75

!

 

(*)

 

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

1

  

ивоепархіальный

 

по

 

§

 

26,

 

съ

 

до-

бавлееіемъ

 

изъ

 

своихъ

 

средствъ

 

по

 

5

 

р.

 

вмѣсто

 

1

 

к.

 

сбора.
(**)

 

Цифры,

 

показанный

 

въ

 

скобкахъ,

 

означаютъ

 

число

участниковъ,

 

вышедгаихъ

 

на

 

попеченіе

 

кассы.

Члены

   

правле-

 

)

 

Предсѣдатель

 

свящ.

 

М<.

 

Бурцевъ.
(

 

Казначей

 

свящ.

 

А.

 

Владимірскій.
нія

 

кассы:

      

)

 

Дѣлопронзвод.

 

евящ.

 

В,

 

Рождественски,



--ЛР.-
іѵ.

 

отъ

 

ттлтш

 

собственной

 

кассы
ДУХОВЕНСТВА

  

ТУЛ.

 

ЕПАРХІИ.

1.

   

Назначены

 

вознаіражденгя

 

за

 

взносы

 

въ

 

кассу

 

се-

ыействамъ

 

бывшихъ

 

участниковъ

 

кассы

 

по

 

разсчетпымъ

кгшжкамъ:

 

№

 

6

 

(*)

 

свящ.

 

вдовѣ

 

новосильскаго

 

уѣзда

 

с.

Мансурова

 

Евдокіи

 

Васильевой

 

Щегловой

 

с]ъ

 

дѣтьми.за

взносы

 

ея

 

мужа

 

по

 

Ш

 

разряду

 

за

 

l' /з

 

года

 

по

 

25

 

р.

 

50

 

к.

въ

 

-годъ,

 

№

 

7,

 

свящ.

 

вдовѣ

 

бѣлевскаго,

 

уѣзда

 

селд-Кузме-
нокъ

 

Марьѣ

 

Ив.

 

Розановой

 

съ

 

дѣтьми

 

за

 

взносы' ея

 

мужа

по

 

IV

 

разряду

 

за

 

I 8/*

 

года

 

по

 

47

 

р.

 

50

 

к

 

;

 

Лё

 

8,

 

поно-

марской

 

здовѣ

  

новосильскаго

  

уѣзда

 

села

  

Моховаго

 

На-
...іадьѣ

 

Говоровой

 

съ

 

ігѢтъми

 

з_а

 

взносы

 

ея

 

.мужа

 

по

 

V.раз-

ряду

 

за

 

I 3/*

 

г -

 

по

 

8

 

р.

 

80

 

к.;

 

.№■

 

9,

 

свя

 

щ., !

 

вдов;н

 

ефре-
"мовскаго

 

уѣзда

 

села

 

Архангельск&го,

 

[Павловой

 

Хутори,
Ольгѣ

 

Ив.

 

Покровской

 

съ

 

дѣтьми

 

за

 

взносы

 

ея

 

мужа

 

по

V _разряду

 

за

 

1

 

годъ

 

по

 

8

 

р.;

 

№

 

10,

 

пономарской

 

вдовѣ

того

 

же

 

села

 

Архангельскаго

 

ѲеодосіиѲ.

 

Юдиной

 

за

 

взносъ

ея

 

мужа

 

по

 

V

 

разряду

 

по

 

8

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

и

 

Л»

 

11,

 

поно-

марской

 

вдовѣ

 

еппфанскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Гранокъ

 

Даръѣ

 

В.
Алферьевой

 

за

 

взносъ

 

ея

 

мужа

 

по

 

V

 

разряду

 

за

 

l' /з

 

г.

8

 

р.

 

00

 

коп.,

 

всего

 

на

 

сумму

 

ежегоднаго

 

расхода/7;0

 

руб.
30

 

кои.,

 

а

 

съ

 

прежними

 

на

 

161

 

р.

 

80

   

коп.

2.

  

Лолучающимъ

 

отъ

 

кассы

 

уособія

 

па

 

износы

 

по

 

рдз-

рядамъ

 

пизшішъ

 

14

 

р.,

 

Ю'/з

 

р.

 

и

 

7

 

р.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

иолучаемыя

 

по

 

низшымъ

 

разрядамъ

 

пособія

 

обязательны»,
какъ

 

ноз.пагражденія

 

за

 

взносы

 

въ

 

кассу,

 

вообще

 

незна-

чительны,

 

правлепіе

 

кассы

 

ездтае'гь

 

своимъ

 

долгомъ

 

до-

вести

 

до

 

свѣдѣиія

 

получающихъ

 

таковыя

 

пособія,

 

что

сверхъ

 

обыкновеннаго

 

обязательная

 

пос.об.іи,

 

сиротствую-

щимъ

 

и

 

вдовам

 

ъ,

 

вышедшимъ

 

папопеченіе

 

ішссы

 

послѣ

первыхъ

 

лѣтъ

 

взноса,

 

касса

 

по

 

силѣ'§

 

57

 

„Положений"
будетъ

 

еще

 

выдавать

 

пособія

 

добавочиыя,

 

въ

 

размѣрѣ,

 

ка-

кой

 

она

 

въ

 

состоят

 

и

 

будетъ

 

производи

 

гь

 

изъ

 

суммъ-,

 

не

имѣющихъ

 

оиредѣленнаго

   

иазначенія,

   

но

 

распиле

 

піе,

•

                    

_________ ___

'

 

!

   

ЭІНЭР9ПІ

 

;

    

вВ

   

.1

(*)

 

ІІавиа.черіс

 

лосрбін

 

цо

 

разсчетцшіі,

 

книжкамъ

 

№

 

1—6

 

см.

 

Тул.

 

$п.
Вѣд.

 

№

 

12.



369

 

-

этихъ

 

пособій

 

по

 

§

 

107

 

зависитъ

 

пе

 

отъ

 

правлепія

 

кассы,

а

 

отъ

 

собранія

 

уполномоченныхъ

 

подѣламъ

 

кассы.

 

Какъ
только

 

таковыя

 

пособія

 

будутъ

 

назначены

 

въ

 

первомъ

 

же

собраніи

 

въ

 

началѣ

 

1879

 

года,

 

правленіе

 

кассы

 

не

 

за-

медлитъ

 

тогда

 

объявить,

 

кому

 

и

 

сколько

 

назначено

 

доба-
вочнаго

 

пособія.
3.

 

О.

 

діакону

 

3.

 

В.

 

На

 

основаніи

 

резолюціи

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященства,

 

послѣдовавшей

 

на

 

проектѣ

 

„Положе-
пій"

 

о

 

,вассѣ,

 

вы

 

полагаете,

 

что

 

касса

 

утверждена

 

Вла-
дыкою

 

въ

 

видѣ

 

опыта

 

на

 

три

 

года.

 

Это

 

совершенно

 

не

вѣрно.

 

Не

 

касса

 

открыта

 

въ

 

видѣ

 

опыта

 

на

 

три

 

года,

 

а,

дѣйствугощія

 

въ

 

настоящее

 

время

 

„Положенія"

 

о

 

ней

 

ут-

верждены

 

собственною

 

властію

 

Владыки,

 

безъ

 

предвари-

тельнаго

 

представленія

 

ихъ

 

на

 

утвержденіе

 

Св.

 

Синода,
въ

 

видѣ

 

опыта

 

на

 

три

 

года,

 

понстеченіи

 

коихъ,

 

согласно

постановленію

 

V

 

тульскаго

 

епарх.

 

съѣзда,

 

отъ

 

20

 

іюня
1874

 

г.,

 

„Положенія"

 

эти

 

будутъ

 

пересмотрены

 

п

 

допол-

нены

 

по

 

указанію

 

опыта

 

и

 

затІ;мъ

 

уже

 

представлены

 

на

утверждепіе

 

высшаго

 

начальства.

 

Само

 

собою

 

понятно,

 

что

всѣ

 

дополненія,

 

какія

 

только

 

по

 

протествіи

 

трехъ

 

лѣтъ

опыта,

 

будутъ.

 

внесены

 

еъ

 

„Положенія"

 

о

 

касс!;,

 

будутъ
сдѣланы

 

въ

 

ннтересахъ

 

участниковъ

 

кассы,

 

а

 

не

 

въ

 

ущербъ
имъ.

 

Поэтому

 

можете

 

безъ

 

всякаго

 

опасенія

 

за

 

своп

 

взносы

начать

 

ихъ

 

не

 

дожидаясь

 

истеченія

 

трехлѣтняго

 

опыта.

Bu

 

полагаете

 

такъ

 

же,

 

будто

 

пазначенпыя

 

посрбія

 

въ

 

№2
Еп.

 

Вѣд.

 

будутъ

 

выданы

 

только

 

одпажды

 

тѣмъ,

 

кто

 

толь-

ко

 

за

 

1

 

годъ

 

представилъ

 

свой

 

взносъ

 

въ

 

кассу.

 

И

 

это

совершенно

 

не

 

вѣрно:

 

не

 

одинъ

 

разъ,

 

а

 

ежегодно

 

назна-

ченная

 

сумма

 

будетъ

 

выдаваться

 

тѣмъ

 

семействамъ,

 

коимъ

она

 

назначена.

 

Прочтите

 

повпимательнѣе

 

§§

 

52—56

 

„По-
ложеній"

 

о

 

кассѣ,

 

и

 

увидите,

 

что

 

иного

 

толкованія

 

стоя-

щему

 

въ

 

этихъ

 

§§

 

слову

 

„ежегодно"

 

нельзя

 

дать

 

никако-

го,

 

кромѣ

 

того,

 

въ

 

какомъ

 

смыслѣ

 

это

 

слово

 

поиимаетъ

каждый

 

русскіЙ

 

человѣкъ.

 

И

 

такъ

 

можете

 

быть

 

увѣрены

въ

 

томъ,

 

что

 

за

 

вашъ

 

21

 

р.

 

взносъ

 

ваша

 

.

 

семья

 

будетъ
получать

 

ежегодно

 

за

 

1

 

г.

 

по

 

24

 

р.,

 

за

 

2

 

г.

 

по

 

27

 

р.,

за

 

3

 

г.

 

по

 

30

 

р.

 

и

 

т.

 

д.,

 

а

 

не

 

одинъ

 

только

 

раэъ

 

за

 

1
годъ

 

24

 

р.

 

и

 

не

 

два

 

раза

 

за

 

2

 

года

 

въ

 

такомъ

 

порядки:
въ

 

1

 

годъ

 

24

 

р.,

 

а

 

во

 

27

 

р.,

   

какъ

 

вы

 

ошибочно

   

пола-

і



-
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-

гаете,

 

неправильно

 

понимая

   

въ

 

§

 

50

 

слова

   

„пропорціо-
нально

 

числу

 

платныхъ

 

лѣтъ".

4.

   

Священнику....

 

Рудневу.

 

Письмомъ

 

своимъ

 

на

 

имя

предсѣдателя

 

правленія

 

кассы

 

вы

 

просили

 

увѣдомить

 

васъ

и

 

другихъ

 

священниковъ,

 

находяіцйхся

 

въ

 

одинаковомъ

положеніи

 

съ

 

вами,

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

вамъ

 

быть,

 

если

 

вашъ

о.

 

благочинный,

 

въ

 

апрѣлѣ

 

сего

 

года

 

отказавшійся

 

отъ

васъ

 

принять

 

взносъ

 

въ

 

кассу,

 

и

 

теперь

 

по

 

своему

 

не-

сочувствію

 

общему

 

дѣлу

 

откажется

 

принять

 

вашъ

 

взносъ?
Правленіе

 

кассы

 

съ

 

прискорбіемъ

 

заявляетъ,

 

что

 

къ

 

ве-

ликому

 

соліалѣнію

 

ревнующихъ

 

о

 

благѣ

 

духовенства,

 

были
и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

случаи

 

непринятія

 

о.

 

благочин-
ными

 

взносовъ

 

отъ

 

желавпшхъ

 

быть

 

участниками

 

кассы.

Желая

 

доставить

 

возможность

 

таковымъ

 

участникамъ

 

кассы

аккуратно

 

доставлять

 

свои

 

взносы,

 

правленіе

 

кассы

 

при-

няло

 

на

 

себя

 

обязанность

 

лично

 

или

 

черезъ

 

почту

 

при-

нимать

 

отъ

 

нихъ

 

взносы

 

въ

 

кассу

 

ко

 

всякое

 

время,

 

хотя

„Положеніями"

 

о

 

кассѣ

 

этой

 

обязанности

 

на

 

пего

 

и

 

не-

возложено.

 

Поэтому,

 

если

 

вашъ

 

о.

 

благочинный

 

не

 

при-

метъ

 

отъ

 

васъ

 

взноса

 

въ

 

кассу

 

по

 

своему

 

нежеланію

 

по-

служить

 

дѣлу

 

обезпеченія

 

занітатныхъ,

 

вдовъ

 

и

 

сиротъ,

можете

 

во

 

всякое

 

время

 

представить

 

свой

 

взносъ

 

прямо

въ

 

правлепіе

 

кассы

 

лично

 

или

 

черезъ

 

почту,

 

и

 

прямо

 

же

отъправленія

 

кассы

 

получите

 

печатную

 

платежную

 

книжку.

5.

   

Непредставившимъ

 

въ

 

кассу

 

1

 

к.

 

сбора

 

съ

 

метри-

ческихъ

 

записей.

 

Разсмотрѣвши

 

доставлепныя

 

въ

 

правле-

ніе

 

кассы

 

благочинническія

 

вѣдомости

 

1

 

к.

 

сбора

 

съ

 

ме-

трическихъ

 

заиисей

 

крещенія,

 

бракосочетанія

 

и

 

погребе-
нія

 

за

 

1877

 

г.,

 

на

 

основаніп

 

постановленія

 

V

 

тульскаго

епархіальнаго

 

съѣзда

 

и

 

посилѣ

 

§22

 

„Положеній"

 

о

 

кас-

сѣ,

 

представляемаго

 

причтами

 

изъ

 

ихъ

 

собственныхъ
средствъ

 

на

 

усиленіе

 

средствъ

 

кассы,

 

правленіе

 

кассы

 

наш-

ло,

 

что

 

взносъ

 

этотъ

 

не

 

доставленъ

 

доселѣ

 

слѣдующими

о.

 

благочинными:

 

тульскаго

 

уѣзда

 

1

 

округа

 

Г.

 

Сахаро-
вымъ,

 

г.

 

Каширы

 

А.

 

Вележевымъ,

 

г.

 

Одоева

 

А.

 

Ѳавор-

скимъ,

 

одоевскаго

 

уѣзда

 

2

 

округа

 

М.

 

Воскресенскимъ,
краиивенскаго

 

уѣзда

 

2

 

округа

 

Г.

 

Рудневымъ

 

и

 

3

 

округа

Ѳ.

 

Сахаровымъ(*),

 

алексинскаго

 

уѣзда

 

2

 

округа

   

Н.

   

Го-

(*)

 

Вт,

 

f.

 

Тулу

 

онъ

 

перешелъ

 

уже

 

въ

 

февралѣ,

 

когда

 

сборъ

 

1

  

к.

 

взноса
уже

 

долженъ

 

былъ

 

копчпться.

 

Ныпѣ

 

вмѣсто

 

него

 

и.

 

д.

 

благ.

 

А.

 

Корсунскііі.



-Щ1—

ловинымъ

 

и

 

епифанскаго

 

уѣзда

 

1

 

округа

 

П.

 

Вогоявлен-
скимъ,

 

а

 

также

 

причтами

 

церквей

 

г.

 

Тулы

 

Николо-заваль-
ской

 

и

 

Всесвятской,

 

каширскаго

 

уѣзда

 

1

 

округа

 

с.

 

Геор-
гіевскаго,

 

новосильскаго

 

уѣзда

 

1 '

 

округа

 

селъ:

 

Нижняго
Скворчаго,

 

Краснаго.

 

Пѣтушекъ,

 

Рѣчни

 

и

 

Ямской

 

Сло-
боды

 

и

 

чернскаго

 

уѣзда

 

1

 

округа

 

с.

 

Раева.

 

По

 

учету,

 

вне-

сенному

 

въ

 

представленный

 

и

 

утвержденный

 

Его

 

Высоко-
преосвященствомъ,

 

отчетъ

 

о

 

движеніи

 

суммъ

 

кассы

 

за

 

1
полугодіе

 

1878

 

г.,

 

всего

 

означенными

 

о.

 

благочинными
и

 

причтами

 

поименованныхъ

 

церквей

 

не

 

доставлено

 

1

 

к.

сбора

 

240

 

р.

 

48

 

к.

 

Большинство

 

означенныхъ

 

о.

 

благо-
чинпыхъ

 

вовсе

 

не

 

сочло

 

нужнымъ

 

почтить

 

правленіе

 

кассы

увѣдомленіемъ,

 

почему

 

они

 

не

 

представили

 

1

 

к.

 

сбора,
пе

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

о

 

произведеніи

 

этого

 

сбора

 

правле-

ніе

 

кассы

 

заблаговременно

 

просило

 

ихъ

 

разосланными

 

къ

нимъ

 

отношеніями

 

съ

 

препровожденіемъ

 

къ

 

пимъ

 

и

 

пе-

чатныхъ

 

вѣдомостей

 

для

 

вписанія

 

1

 

к.

 

сбора,

 

нѣкоторые

же

 

благочинные

 

и

 

причты

 

поименованныхъ

 

церквей

 

за-

явили,

 

что

 

они

 

потому

 

не' считаютъ

 

себя

 

обязанными

 

пред-

ставлять

 

въ

 

кассу

 

1

 

к.

 

сборъ,

 

что

 

о

 

производствѣ

 

его

 

до-

селѣ

 

имъ

 

не

 

дапо

 

знать

 

указами

 

т.

 

д.

 

консисторіи,-

 

или

что

 

у

 

нихъ

 

нѣтъ

 

участниковъ

 

кассы.

 

О

 

непочтеніи

 

прав-

ленія

 

кассы

 

даже

 

простымъ

 

увѣдомлепіемъ,

 

что

 

1

 

к.

 

сбора
означенные

 

о,

 

благочинные

 

пе

 

производили,

 

уже

 

и

 

гово-

рить

 

нечего:

 

оно

 

само

 

по

 

себѣ

 

говоритъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

это

о.

 

благочинные

 

въ

 

лицѣ

 

правленія

 

кассы

 

не

 

хотятъ

 

знать

самой

 

кассы,

 

какъ

 

учрежденія

 

епархіальнаго,

 

открытаго

по

 

желаиію

 

самаго

 

же

 

духовенства,

 

съ

 

разрѣгаенія

 

епар-

хіальнаго

 

начальства.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

недоставленія
1

 

к.

 

сбора

 

потому,

 

будто

 

бы

 

о

 

произведеніи

 

его

 

не

 

было
дано

 

знать

 

указами

 

консисторіи,

 

или

 

будто

 

въ

 

означен-

ныхъ

 

округахъ

 

нѣтъ

 

участниковъ

 

кассы,

 

то

 

оба

 

эти

 

ос-

пованія

 

не

 

резонны

 

и

 

невѣрны.

 

Объ

 

утвержденіи

 

„Поло-
женій"

 

о

 

кассѣ

 

и

 

открытіи

 

дѣйствій

 

кассы

 

на

 

основапіп
этихъ

 

„Положеній",

 

напечатанныхъ

 

въ

 

№

 

12

 

'Гул.

 

Еп.
Вѣд.

 

1877

 

г.

 

указами

 

т.

 

д.

 

консисторіи

 

дано

 

было

 

знать

по

 

епархіи

 

въ

 

прогааомъ

 

же

 

году,

 

а

 

какъ

 

1

 

к.

 

сборъ

 

про-

изводится

 

по

 

§

 

22

 

этихъ

 

„Положепій",

 

на

 

оспованіп

 

по-

становленія

 

о

 

томъ

   

V

 

тульскаго

   

епарх.

 

съѣзда,

  

отъ

 

20

/



—

 

ГВ72

 

-

іюпя

 

1874

 

г.,

 

которое

 

было

 

утвержден*)

 

Владыкою

 

и

 

па-

печатано

 

въ

 

Тул.

 

Еп.

 

Вѣд.,

 

тои'Н'Ьтъ

 

никакой

 

нужды

въ

 

разсылкѣ

 

особыхъ

 

указовъ.

 

Для

 

произведепія

 

этого

сбора

 

достаточно

 

было

 

одной

 

просьбы

 

о

 

томъ

 

правлепія
кассы,

 

которое

 

заблаговременно

 

въ

 

этомъ

 

отношеніп

 

сдѣ-

лало

 

все

 

даже

 

и

 

для

 

того,

 

чтобы

 

облегчить

 

трудъ

 

о.

 

бла-
гочинныхъ

 

по

 

записи

 

этого

 

сбора.

 

Участниковъ

 

же

 

кассы,

если

 

не

 

было

 

въ

 

нрошломъ

 

году

 

въ

 

означенныхъ

 

окру-

гахъ,

 

не

 

мало

 

есть

 

теперь,

 

и

 

бытіе

 

или

 

пебытіе

 

ихъ

 

въ

томъ

 

или

 

другомъ

 

округѣ

 

не

 

имѣетъ

 

мѣста

 

поотношенію
къ

 

тому

 

сбору,

 

который

 

производится

 

по

 

всей

 

епархіи:
все

 

равно

 

вѣдь

 

не

 

вездѣ

 

есть

 

и

 

учащіяся

 

въ

 

женскомъ

учшшщѣ

 

дочери

 

духовенства,

 

однако

 

же

 

1

 

к.

 

сборъ

 

съ

приходскихъ

 

душъ

 

туда

 

доставляется

 

всѣми

 

безразлично
на

 

основаніи

 

постановлены

 

того

 

же

 

самаго

 

V

 

епархіаль-
наго

 

съѣзда,

 

который

 

принялъ

 

проектъ

 

кассы

 

и

 

сдѣлалъ

постановлепіе

 

объ

 

1

 

к,

 

взпосѣ

 

въ

 

кассу

 

съ

 

метрическихъ

записей.

 

При

 

томъ

 

же

 

и

 

самая

 

сумма,

 

падающая

 

на

 

каж-

дый

 

причтъ

 

среднимъ

 

числомъ,'едва

 

равняется

 

Ѵ/і

 

р.

 

Съ
самаго

 

даже

 

богатаго

 

села

 

Раева,

 

напримѣръ,

 

отъ

 

;трехъ

приатовъ

 

причитается

 

всего

 

только

 

4

 

р.

 

63

 

к.,

 

слѣд.

 

по

1

 

р.

 

54'/з

 

коп

 

съ

 

причта.

 

Такъ

 

какъ

 

недоборъ

 

въ

 

1

 

к.

сборѣ

 

240

 

р.

 

лишаетъ

 

права

 

тѣхъ

 

несчастпыхъ

 

вдовъ,

которыя

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

же

 

году

 

вышли

 

на

 

попеченіе

 

кассы,

въ

 

слѣдующемъ

 

году

 

получить

 

отъ

 

кассы

 

лишнее

 

доба-
вочное

 

пособіе,

 

то

 

правлепіе

 

кассы

 

ироситъ

 

озпаченныхъ

о.

 

благочнпныхъ

 

и

 

нричты

 

поименовапныхъ

 

церквей

 

до-

ставить

 

поскорѣе

 

1

 

к.

 

сборъ

 

съ

 

метрическихъ

 

записей,
дабы

 

первому

 

же

 

собранно

 

уполномоченныхъ

 

правленіе
кассы

 

могло

 

представить

 

точную

 

цифру

 

той

 

суммы,

 

ка-

кую

 

они

 

могутъ

 

распредѣлить

 

въ

 

пособіе

 

между

 

несча-

стными

 

вдовами.

                            

. •

.

■

пян -

-

 

I

-

 

ч
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IV.

  

СПИСКИ

 

УЧАСТНИКОВЪ

 

КАССЫ.

а)

 

Дополнительный

 

списокъ

 

участниковъ,

начавпшхъ

 

взносить

 

въ

 

кассѵ

 

съ

 

1877

 

г.
и

 

повтори вшихъ

   

свои

 

взносы

 

въ

   

1878

 

г.

_________________________

°/оза

 

от-

срочку

взноса.

3)

 

Алексинск.

 

у.

 

с.

 

Афанасьева
свящ.

 

I.

 

Карсунскій

 

(за

 

полг.)
58)

 

Одоевск.

 

у.

 

с.

 

Павловскаго
свящ.

 

М.

 

Богоявленскій

    

—

60)

  

Новосильск.

 

у.

 

с.

 

Петров-
скаго

 

свящ.

 

В.

 

Теремецкій —

61)

   

Бѣлевск.

 

у.

 

с.

 

Старыхъ-
Долецъ

 

свящ.

 

Н.

 

Преобра-
жепскій

 

(за

 

пять

 

лѣтъ)

    

—

68)

 

Одоевск.

 

у.

 

с.

 

Луж-

 

(

 

§
наго

 

свящ.

 

А.

 

Успенскій

   

(

 

2
70)

  

С.

 

Павловскаго

 

діак.

 

(

 

§

Ѳ.

 

Глаголевъ —

    

•

    

—

   

(

 

g

71)

   

—

 

дьяч-

 

Ив.

 

Соколовъ

 

—

129)

  

Новосильск.

 

у.

 

с.

 

Ламипо-
лоза

 

свящ:

 

I.

 

Покровскій

 

—

130)

    

—

    

с.

 

Вяжей

 

свящ.

   

В.
Сахаровъ

   

—

        

—

        

—

131)

   

—

 

свящ.

 

С.

 

Богословскій
132)

          

дьяч.

 

Зах.

 

Злотаревъ
133)

  

С.

 

Зпаменскаго

   

свящ.

  

I.
ФИЛИППОВЪ'—

              

—і

Коп.

22»/2

25
>■

Ю

 

(б«

 

8

Т

 

■

22'/а

20'/з
24у2

24*

22Ѵ«

(*)

 

Священникъ

 

Сахаровъ

 

иВладимірскій

 

перешли:

 

пер-

вый

 

съ

 

5

 

разряда

 

на

 

1-й,

 

почему

 

впесъ

 

добавочныхъ

 

къ

7

 

р.

 

28

 

р.

 

за

 

прошлый

 

годъ

   

и

 

35

 

р.

   

за

 

текущій

 

годъ;,,

 

,
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134)

  

С

 

Субочева

 

свящ,

 

М.
Владимірскій

         

—

         

—

135)

   

—

 

діак.

 

П.

 

Прсображен-
скій

           

—

        

.—

         

—

136)

  

—

 

дьяч.

  

Н.

 

Успенскій-
137)

   

—

 

ионом.

 

Я.

 

Архангель-
ске

           

—

        

—

        

—

138)

  

С.

 

Черемошекъ

 

дьяч.

 

А.
Оболенскій—

        

—

        

—

139)

  

С.

 

Игумнова

  

свящ.

  

П.
Кедровъ

     

—

        

—

140)

   

—

 

діак.

 

К.

 

Никитскій

 

—

349)

  

Богородиц,

 

у.,

 

с.

 

Истлень-
ева

 

свящ.

 

М.

 

Воронцевскій
(за

 

полгода)

          

—

350)

  

0.

 

Верхоупья

   

свящ.

.Струковъ

   

—

355)

  

С.

   

Истленьева

   

діак.
Гедеоновъ

 

(за

 

полгода)
356)

  

С.

 

Товаркова

   

діак.

   

А.
Зябревъ

     

—

         

—

357)

  

С.

 

Ивлева

 

дьячекъ

 

Ѳ.

 

Бо-
женовъ

       

—

        

—

        

—

359)

 

С.

 

Истленьева

 

дьячекъ

 

Н.
Спасскій

 

(за

 

полгода)
366)

 

Тульск.

 

у.

    

с.

   

Барыкова
свящ.

 

П.

  

Карпицкій
368)

 

Г.

 

Черни

 

Покров,

 

ц.

 

свящ.

М.

 

Пятпицкій

 

(за

 

три

 

года)-
377)

  

Одоевск.

 

у.

 

с.

 

Полуекто-
ва

 

свящ.

 

Н.

 

Сахаровъ
378)

  

С.

    

Апастасова

 

свящ.

 

I.
Малининъ

 

—

        

—

        

—

Н.

Ѳ.

(*)
21 42

7

3 50
- 14

7

3 50 — 7 --

50 — 7 --

7

7
'

14

14

7 — — 14

14 — 28

3 50 — 7 --

7 — — 14

3 50 — 7

1 75 — 4 —

1

105
.

2

70

10

1

1

21 — — —

17 50 — 35

•

второй,

 

перешелъ

 

съ

 

5

 

разряда

 

на

 

4-й,

 

почему

 

иагь

 

вне- ,

сено '

 

за

 

пришлый

 

годъ

 

добазочпыхъ

 

4

 

р.

 

сер.

  

и

 

за

 

теку-

щій

 

14

 

р.

 

сер.
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-

379)

   

С.

 

Ивановскаго

 

свящ.

 

В.
Рудневъ

 

(за

 

полгода)

         

—

380)

  

С.

 

Петровскаго

 

діак.

    

I.
Глаголевъ

 

(за

 

полгода)

      

—

386)

 

Веневск.

 

у.

 

с.

 

Серебря-
ныхъ

 

Прудовъ

 

свящ.

 

А.

 

Вос-
ленскій

      

—

         

—

3 50

(*) .
.

7

10 50 - 21
■

29

б)

 

Описокъ

 

участниковъ

 

кассы,

  

начав
шихъ

 

свои

 

взносы

 

съ

 

1878

 

г.

451)

  

Черпскаго

 

у.

 

с.

 

Одинцова
свящ.

 

Ѳ.

 

Говоровъ

            

—

452)

  

Богородиц,

 

у.

 

с.

 

Ломовки
свящ.

 

В.

 

Нарциссовъ

       

—

453)

   

—

 

с.

 

Орловки

    

свящ.

 

А.
Пашковскій

            

—

         

—

454)

  

Діаконъ

 

Е.

   

Пашковскій
455)

  

О,

    

Черняевки

   

діак,

    

Е.
Румянцевъ

            

—

456)

  

С.

 

Ломовки

   

дьячекъ

 

Ив.
Кудрявцевъ

             

—

         

—

457)

   

--

 

дьячекъ

 

М.

  

Гла-

 

(

 

g
голевъ

             

—

          

—

 

(

 

=-

458)

  

С.

 

Ивлева

 

свящ.

   

И.

 

(

 

§
Никольскій

     

—

         

~

   

(

 

Ш

Взносы.
За

 

пере-

сылку.

°/о

 

за

 

от-

срочку

взноса.

Руб. К. Руб. К. Руб

 

|Коп.

21 — 42 — 38

14 — — 28 1

5
3 50

— 10
7

7 — — 14

3 50 — 7

3 50 7

7 14 24 '/а

(*)

 

Діаконъ

 

Глаголевъ

 

избравшій

 

средній

 

разрядъ

 

въ

17

 

р.

 

50

 

к.

 

сер.

 

въ

 

половину

 

его

 

должепъ

 

внесть

 

не

 

7

 

р.,

а

 

8

 

р.

 

75

 

в.,

 

почему

 

и

 

обязуется

 

пополнить

 

взносъ

 

свой
присылкою

 

въ

 

кассу

  

1

 

р.

 

75

 

к.



-

 

зш

 

~

459)

  

Крапивенск.

 

у.

 

с.

 

Старой
Локны

 

ліак.

 

П.

 

Новгородскій
460)

  

Чернскаго

 

у.

 

с.

 

ІІокров-
скаго

 

на

 

Плавѣ

 

свящ.

 

I.

 

Ива-,
повсвій

461)

  

Бѣлевск.

 

у.

 

с.

 

Дуракова
свящ.

 

В.

 

Георгіёвскій

 

(за
два

 

года)

  

—

        

—

         

—

462)

  

Тульск.

 

у.

 

с.

 

Мяснова

 

св.

Н.

 

Докторовъ.

        

—

        

—

463)

  

Епифанск.

 

у.

 

с.

 

Мышенки
свящ.

 

I.

 

Моисеевъ

 

(за

 

пол-

года)

     

,

   

—

         

—

464)

  

—

 

с.

 

Муравлянки

 

свящ.

Н.

 

Дружишшъ

 

(за

 

полгода)
465)

    

Одоевск.

 

у.

 

с.

 

Сонина
свящ.

 

Т.

 

Воскресенскій

   

—

466)

  

С.

 

Покровскаго

 

свящ.

 

Ѳ.

Любуцкій

 

—

        

—

         

—

467)

  

Ефремовен,

 

у.

 

с.

 

Грязна-
го

 

поном.

 

Т.

 

Глаголевъ

 

(за
пять

 

лѣтъ) —

         

—

        

—

35

70

35

7

7

21
I

35

50

"

    

■

14

70

40

70!

с

1

3

-

   

14

-

   

14

і

 

і

і

14

70

.Ѳ

  

.

22у3

68

24

24 !/з

24 1/»

в

.

 

а

 

(£б
■

24 '/а



■

ІІРИВАВЛЕШЯ

 

К'Ь

 

Ш.

 

ЕПАРІ

 

ВЕДОМОСТЯМ..
1-го

 

Октября

                      

№

 

19.

                       

1878

 

года

ЕПИФАЕСКОВ

 

ДУХОВНОЕ

 

УЧИЛИЩНС).

По

 

непмѣпію

 

бурсы

 

при

 

епифанскихъ

 

училищахъ,

сепоможеніе

 

бѣднымъ

 

ученикамъ

 

было

 

оказываемо

 

въ

 

ви-

дѣ

 

денежныхъ 'окладовъ.

 

Положоніе

 

„объ

 

окладахъ

 

уче-

никамъ

 

духовных*

 

учплищъ,

 

неимущим*

 

способа

 

к*

 

со-

держанію

 

собственными

 

средствами",

 

вошло

 

въ

 

дѣйстви-

тельную

 

силу

 

почти

 

съ

 

самаго

 

открытія

 

училиідъ.

 

Наос-
пованіи

 

доклада

 

коммпссій

 

духов,

 

учйлищъ,

 

Высочайше
ѵтверждепнаго

 

18

 

марта

 

1810

 

г.,

 

на

 

полные

 

бурсачные
оклады

 

принималась

 

ученики,

 

не

 

нмѣгощіс

 

ни

 

родителей,

пи

 

близких ъ

 

достаточныхъ

 

родственниковъ,

 

ни

 

мѣстъ

 

за

ними

 

предоставленпыхъ;

 

па

 

нолубурсачные

 

дѣти

 

священ-

но-церковпо-служителей

 

или

 

ыало-приходиыхъ

 

церквей,
или

 

обремепенпыхъ

 

многочисленным*

 

семействомъ,

 

пли

вдовству ющихъ

 

матерей,

 

находящихся

 

просфорнями

 

при

церквахъ.

 

Кромѣ

 

того

 

право

 

па

 

нолученіе

 

бурса чныхъ

 

и

полубурсачныхъ

 

окладовъ

 

имѣли

 

тѣ

 

из*

 

бѣдеыхъ

 

учени-

ковъ,

 

кои

 

имѣли

 

хорошіе

 

успЬхи

 

и

 

были

 

хорошаго

 

нове-

денія.

 

Съ

 

1827

 

г.

 

положено

 

было

 

("),

 

чтобы

 

смотрителю

были

 

представляемы

 

от*

 

мѣстпыхъ

 

благочинныхъ,

 

за

 

под-

пнсомъ

 

двухъ

 

священниковъ,

 

свидетельства

 

о

 

бѣдности

учениковъ.

 

Объ

 

всѣхъ

 

учеппкахъ,

 

коимъ

 

должно

 

быть
предоставлено

 

пользованіе

 

казеннымъ

 

пособіемъ,

 

смотри-

телем*

 

училища

 

была

 

составляема

 

вѣдомость

 

и

 

представ-

ляема

 

въ

 

нравленіе

 

семинаріи

 

на

 

разсмотрѣпіе.

 

Должно
замѣтить,

 

что

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

   

что

 

были

   

руководствен-

(*)

 

Продолженіс— См.

 

Л?

 

18.
( п )

 

Преди.

 

прапл.

 

сем.

   

1827

 

г.



-

 

184

 

-

ныя

 

правила

 

для

 

распредѣленія

 

учеников* —одних*

 

на

бурсачние,

 

других*

 

на

 

полубурсачные

 

оклады,

 

в*

 

назна-

ченіяхъ

 

окладовъ

 

были

 

часто

 

допускаемы

 

неправильности:

многіе

 

ученики

 

перво-разрядные,

 

съ

 

уважительными

 

сте-

пенями

 

бѣдности,

 

оставлялись

 

на

 

полубурсачныхъ

 

окла-

дахъ,

 

а

 

не

 

успѣшные

 

и

 

не

 

нмѣвшіе

 

довольно

 

видной

 

бѣд-

н'ости

 

представлялись

 

на

 

бурсачное

 

содержаніе.

 

Почему
часто

 

происходило,

 

что

 

семинарское

 

правленіе,

 

разсмотрѣвъ

ирсдставленную

 

смотрителем*

 

вѣдомость,

 

назначало

 

с*

своей

 

стороны

 

большее

 

или

 

меньшее

 

число

 

лиц*,

 

имѣв-

шихъ

 

получить

 

въ

 

том*

 

или

 

другом*

 

году,

 

нежели

 

какое

было

 

обозначено

 

въ

 

вѣдомости

 

смотрителя,

 

пли

 

же

 

вопре-

ки

 

назпаченіямъ

 

смотрителя,

 

низводило

 

мношхъ

 

учени-

ков*

 

съ

 

бурсачныхъ

 

на

 

полубурсачные

 

оклады

 

и

 

на

 

обо-
рот*.

 

Всѣ

 

суммы

 

бурсачныя

 

были

 

высылаемы

 

в*

 

епифан-
ское

 

училище

 

лишь

 

только

 

до -1831

 

г.

 

Съ

 

того

 

времени

всѣ

 

ученики,

 

коимъ

 

было

 

назначено

 

казенное

 

пособіе,
были

 

переводимы

 

въ

 

тульское

 

училище,

 

а

 

с*

 

1835

 

г.

 

и

в*

 

новосильское.

 

Такая

 

перемѣна

 

въ

 

способѣ

 

оказанія
казеннаго

 

пособія

 

бѣдпымъ

 

ученикам*

 

произошла

 

по

 

эко-

номическим*

 

соображеніямъ

 

—не

 

раздроблять

 

чрез*

 

раз-

сылку

 

въ

 

разныя

 

училища

 

въ

 

пособіе

 

бѣдпымъ

 

ученикам*

бурсачпую

 

сумму

 

и

 

чрез*

 

то

 

составить

 

пѣкоторыя

 

сбере-
женія( 12).

 

Количество

 

ежегодно

 

высылавшейся

 

бурсачной
суммы

 

было:
Въ

    

1816

 

г.

    

1060

 

р.

         

Въ1816

 

г. 1060

1817— 1005
1818— 847

1819

 

— 910

1820

 

— 1320

1821— 1510

1822- 1635

1823

 

- 1613

1824

 

г. 1744

 

р.

 

66

 

к.

1825

 

- 1843—

 

33

 

—

1826

 

— 1829—

 

95

 

—

1827

 

— 1998—

1828

 

— 1462

 

-

1829

 

— 1237—

1830

 

— 856—

 

62

 

—

33

 

к.

Не

 

имѣя

 

своих*

 

общежитій

 

или

 

так*

 

называемой

 

бурсы,
училище

 

пе

 

имѣло

 

также

 

ни

 

своей

 

больницы,

 

ни

 

своего

особеннаго

 

врача.

 

Как*

 

поступали

 

съ

 

учениками,

 

въ

 

слу-

чаях*

   

их*

 

заболѣвапіи,

   

до

 

1829

 

г.

 

не

 

имѣется

   

у

 

пас*

[ l -j

 

іірізди.

 

правд,

 

сем.

 

лив.

 

31-го

 

.831

 

г.

 

я

 

1835

 

г.



-185

 

-

никаких*

 

положительных*

 

свѣдѣній.

 

Видно

 

только,

 

что

были

 

много

 

раз*

 

эиидемическія

 

болѣзпи

 

и

 

видно,

 

что

 

почти

в*

 

началѣ

 

каждой

 

учебной

 

трети

 

представлялось

 

много

свидѣтельствъ

 

мѣстных*

 

причтовъ

 

о

 

неявкѣ

 

учеников*

 

въ

училище

 

за

 

их*

 

болѣзпію.

 

Но

 

в*

 

1829

 

г.

 

правленіе

 

мо-

сковск.

 

дух.

 

академіи

 

дало

 

знать

 

семинаріи,

 

что

 

коммис-

сія

 

д.

 

училищ*,

 

по

 

случаю

 

открывшихся

 

въ

 

нѣкоторыхъ

городах*

 

повальных*

 

болѣзней,

 

испрашивая

 

Высочайшаго
Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

дозволенія

 

употреблять
въ

 

подобных*

 

случаях*

 

потребное

 

количество

 

денег*

 

для

оказанія

 

пособія

 

ученикам*

 

духовных*

 

училищ*,

 

невзы-

скпва'я

 

съ

 

них*

 

употребленной

 

суммы,

 

хотя

 

бы

 

они

 

были
и

 

своекоштные,

 

постановила

 

1)

 

чтобы

 

при

 

каждом*

 

случаѣ

открытія

 

повальных*

 

болѣзней

 

въ

 

мѣстахъ,

 

въ

 

коихъ

 

есть

духовныя

 

училища,

 

училищныя

 

начальства,

 

донося

 

о.томъ

коммиссіи

 

д.

 

училищ*,

 

употребляли

 

пособія

 

покупкою

 

и

безмездным*

 

отпуском*

 

ученикам*

 

нужных*

 

лѣкарствъ,

наймом*

 

для

 

больных*

 

временнаго

 

помѣщенія,

 

въ

 

коемъ

бы

 

пособія

 

удобнѣе

 

оказываемы

 

быть

 

могли

 

и

 

ходатай-

ством*

 

о

 

скорѣйшей

 

медицинской

 

помощи,

 

2)

 

чтобы

 

на

пособія

 

были

 

употребляемы

 

нужныя

 

деньги

 

из*

 

училищ-

ных*

 

штатных*

 

остатков*

 

суммъ.( |8 )

 

Въ

 

1830

 

и

 

31

 

гг.

носл.ѣ

 

того,

 

какъ

 

усилилась

 

въ

 

г.

 

„Епифани

 

болѣзнь"

Cholera

 

-morbus,

 

по

 

требоваоію

 

предохранительнаго

 

от*

холеры

 

комитета",

 

ученики

 

распускались

 

но

 

домам*,

так*

 

какъ

 

онымъ

 

комитетом*

 

было

 

признано,

 

что

 

тѣсно-

та

 

ученических*

 

квартир*

 

служила

 

опасносіію

 

к*

 

легкой
заразѣ.

 

На

 

какія

 

средства

 

должно

 

было

 

лѣчить

 

своекошт-

ных*

 

учеников*,

 

подвергавшихся

 

обыкновенным*

 

болѣз-

ням*,

 

послѣдовало

 

иостаповленіе

 

коммиссіи

 

д.

 

училищ*

лишь

 

только

 

с*

 

1831

 

г.

 

в*

 

том*

 

смыслѣ,

 

что

 

своекошт-

ные

 

ученики,

 

какъ

 

состоявшіе

 

на

 

основаніи

 

Высочайшаго
указа,

 

от*

 

6

 

декабря

 

на

 

содержаніи

 

их*

 

родителей,

 

то

 

и

должиы

 

быть

 

лѣчпмы

 

на

 

остаточную

 

экономическую

 

сум-

му,

 

со

 

взысканіем*

 

употребленнаго

 

на

 

сей

 

предмет*

 

съ

их*

 

родителей

 

или

 

родственников*^ 14)

 

Наконец*

 

въ

 

18SG

 

г.

( 1: >)

 

Предппс.

 

сем.

 

правд.

 

1829

 

ѵ.

 

6

 

февраля.
("}

 

Іірадпіісаиіе

 

правд,

 

сем.

 

1831

 

г.

 

февраля

  

1-го

 

дня.

ѵ



—

 

186

 

-

діо

 

поводу

 

представлепія

 

смотрителя

 

бѣлевскаго

 

училища

об*

 

умножавшихся

 

среди

 

учеников*

 

болѣзняхъ,

 

иравле-

ніе

 

семннаріи

 

входило

 

съ

 

представленіемъ

 

къ

 

Преосвя-
щенному

 

Дамаскину

 

и

 

упомянув*

 

между

 

прочим*,

 

что

прогтудпыя

 

болѣзни

 

большею

 

частію

 

случаются

 

от*

 

не-

осторожности

 

въ

 

образѣ

 

жизни,

 

предписано

 

всѣмъ

 

смо-

трителям*

 

духовных*

 

училищ*

 

обратить

 

самое

 

строгое

винмапіе

 

на

 

положеніе

 

учеников*

 

и

 

обязать

 

инспектора

внушать

 

им*

 

н

 

требовать

 

от*

 

них*

 

большей

 

осторожности

т,

 

одеждѣ,

 

обуви

 

и

 

сообщеніи

 

с*

 

впѣгаішмъ

 

воздухом*

н

 

даже

 

наказывать

 

тѣх*

 

учеников*,

 

кои

 

окажутся

 

не

 

со-

блюдающими

 

всѣхъ

 

этих*

 

гигіеническихъ

 

предосторож-

ностей.

 

С 5)

з)

 

Бибдіотека

 

и

 

учебныя

  

нособія.

Всѣ

 

книги,

 

высылавшаяся

 

въ

 

училище,

 

имѣли

 

двоякое

нозпаченіе:

 

для

 

составленія

 

училищной

 

библіотеки

 

и

 

для

учеников*

 

учебныя.

 

1)

 

Книги,

 

входившія

 

въ

 

составъ

 

учи-

лищной

 

библіотеки,

 

пріобрѣтались

 

на

 

счет*

 

штатной

 

суммы.

Впрочем*

 

первоначальная

 

сумма,

 

предназначенная

 

для

пріобрѣтенія

 

книг*,

 

была

 

пожертвованная

 

протоіереемъ
Д.

 

Орловым*

 

еще

 

въ

 

1815

 

г.,

 

при

 

сдачѣ

 

имъ

 

смотрителю

г.

 

Гумилевскому

 

училищных*

 

дѣл*.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

были

 

открыты

 

средства

 

для

 

пріобрѣтенія

 

книг*

 

и

 

ежегодно

бывали

 

значительные

 

остатки

 

штатной

 

суммы,

 

каковою

можно

 

было

 

свободно

 

распоряжаться,

 

училищным*

 

началь-

ством*

 

пріобрѣталось

 

ежегодно

 

самое

 

незначительное

 

ко-

личество

 

книг*.

 

По

 

непосредственному

 

заявленію

 

смотри-

теля

 

не

 

было

 

пріобрѣтено

 

почти

 

ни

 

одной

 

книги.

 

Та

 

или

другая

 

книга

 

выписывалась

 

послѣ

 

того,

 

как*

 

правленіе
семпнаріп,

 

увѣдомивъ

 

об*

 

изданіи

 

ея,

 

предлагало

 

смотри-

телю,

 

не

 

изъявит*

 

ли

 

ои*

 

своего

 

желанія

 

нріобрѣсти

 

ее

вь

 

училищную

 

библіотеку.

 

Мало

 

того.

 

На

 

подобныя

 

пред-

ложена

 

сеыинарскаго

 

правленія

 

смотритель

 

большею

 

ча-

стно

 

отвѣчалъ

 

отрицательно.

 

В*

 

виду

 

сего,

 

оно

 

нашло

себя

 

вынужденным*

 

не

 

предлагать,

 

а

 

требовать

 

от*

 

смо-

трителя

 

выписки

 

той

 

или

 

другой

 

книги.

 

Почему

 

число

 

на-

('.*]

 

Предпис.

 

правд,

 

сем.

 

18

 

марта

 

1830

 

г.

-.



—

 

187

 

-

.

 

звапіи

 

книг*

 

епифапекой

 

училищиой

 

библіотски

 

было

 

са-

мое

 

незначительное.

 

13*

 

числѣ

 

книг*

 

ея

 

было,

 

между

 

про-

чим*,

 

пѣсколько

 

пожертвованных*

 

в*

 

1824

 

г.

 

епифан-
скпм*

 

уѣзднымъ

 

п])едводителемъ

 

П.

 

С.

 

Протопоповым*.
2)

 

Книги,

 

предназначавшіяся

 

для

 

учеников*,

 

дѣлнлцсь

 

на,

два

 

разряда:

 

книги

 

— для

 

продажи

 

и

 

-

 

для

 

безмездной

 

раз-

дачи

 

бѣднымъ

 

ученикам*.

 

Но

 

самый

 

порядок*,

 

по

 

кото-

рому

 

высылались

 

книги,

 

не

 

отличался

 

аккуратностію.

 

Часто
случалось,

 

что

 

в*

 

руках*

 

учеников*

 

не

 

было

 

ни.

 

одной
учебной

 

книги.

 

Так*

 

напримѣръ,

 

в*

 

концѣ

 

1815

 

г.

 

смо-

тритель

 

сообщал*

 

правленію,

 

что

 

в*

 

виду

 

того,

 

что

 

уче-

ники

 

перейдут*

 

теперь

 

в*

 

семинарію,

 

а

 

потому

 

въ

 

учп-

лищѣ

 

останется

 

мало

 

учебных*

 

книгь,

 

оно

 

Еыслало

 

бы
заблаговременно

 

учебныя

 

книги,

 

необходимый

 

для

 

учени-

ков*,

 

имѣвшихъ

 

быть

 

переведенными

 

из*

 

ннзшаго

 

отдѣ-

ленія

 

училища

 

въ

 

высшее.

 

Л

 

между

 

тѣмъ

 

трибованпыя
смотрителем*

 

книги

 

были

 

высланы

 

лишь

 

только

 

въкодщѣ

декабря

 

1816

 

г.(')

 

Подобные

 

случаи

 

повторялись

 

и

 

в*

 

ц<>-

слѣдующее

 

время.

 

В*

 

виду

 

подобных*

 

и

 

других*

 

беспо-
рядков*,

 

допускавшихся

 

при

 

снабжеиін

 

училищ*

 

учебны-
ми

 

книгами,

 

имѣвшихъ,

 

само

 

собою

 

разумеется,

 

вредное

вліяніе

 

на

 

ход*

 

учебнаго

 

дѣла,

 

коммиссія

 

дух.

 

училищ*

в*

 

1826

 

г.

 

постановила,

 

между

 

прочим*,

 

чтобы,

 

1)

 

тре-

бованія

 

о

 

высылкѣ

 

учебных*

 

книгь

 

поступали

 

из*

 

всѣх*

училищ*

 

прямо

 

на

 

имя-

 

коммиссіп;

 

2)

 

как*

 

для

 

неиму-

щих*

 

учеников*

 

классическія

 

книги

 

даются

 

безденежно,
то

 

съ

 

одной

 

стороны

 

для

 

возможпаго

 

охраненія

 

въ

 

семъ

случаѣ

 

казны

 

от*

 

напраснаго

 

убытка,

 

съ

 

другой

 

для

 

вящ-

шей

 

определительности

 

во

 

времени,

 

въ

 

которое

 

отпущен-

ная

 

безденежно

 

книга

 

должна

 

слулшть

 

для

 

упогреблепія,
полагаются

 

сроки

 

по

 

всѣм*

 

вообще

 

книгам*

 

пятилѣтіе,

букварям*

 

двух-лѣтіе;

 

3)

 

свѣдѣпія

 

о

 

книгах*,

 

коп

 

нз'жиы

для

 

замѣпы

 

обветшавших*,

 

должны

 

быть

 

доставляемы

 

еже-

годно

 

за

 

два

 

мѣсяца

 

до

 

начала

 

учебнаго

 

курса,

 

т.

 

е.

 

в*

маѣ

 

мѣсяцѣ^ 2)

і

I 1 )

 

Предніісаніі?

 

нракл.

 

сем.

 

22

 

декабри

 

1816

 

г.
\$

 

Предписание

 

правд,

 

оемші.

 

18-0

 

г.

 

января

 

2.

                      

. .:;

 

.

[Оі

                

•

                                  

I
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п)

 

Учпдпщиое

 

помѣщоніе,

 

планы

 

и

 

соображеиіл

 

объ

 

устроеніп

 

нопаго

 

дома

для

 

училища

 

и

 

переводъ

 

училища

 

въ

 

г.

 

Веневт,,

Епифанское

 

училище

 

помѣщалось

 

въ

 

каменном*

 

фли-
гелѣ,

 

принадлежавшем*

 

собору

 

и

 

находившемся

 

в*

 

коло-

кольнѣ

 

и

 

около

 

нея,

 

съ

 

лѣвой

 

стороны.

 

Но

 

зданіе

 

это

 

бы-
ло

 

ветхое;

 

еще

 

в*

 

1820

 

г.

 

ревизор*

 

I.

 

Романов*

 

нашел*,

что

 

оно

 

требует*

 

починки:

 

въ

 

трех*

 

комнатах*

 

нужно

было

 

передѣлать

 

полы,

 

в*

 

углу

 

одной

 

стѣны

 

примѣчена

большая

 

скважина,

 

которая,

 

по

 

объяснение

 

смотрителя,

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

увеличивалась^ 1)

 

К*
1823

 

г.

 

ветхость

 

этого

 

зданія

 

еще

 

болѣе

 

была

 

замѣтна:

въ

 

комнатѣ,

 

гдѣ

 

помѣщалось

 

низшее

 

отдѣленіе

 

уѣздпаго

училища,

 

кирпичи

 

из*

 

стѣнъ

 

выпадать

 

начинали,

 

равно

и

 

желѣзная

 

крыша

 

с*

 

самыми

 

стропилами

 

обветшала.( 2 )
К*

 

1824

 

г.

 

по

 

донесенію

 

ревизора

 

свящ.

 

Н.

 

Боголюбова,
въ

 

нѣкоторыхъ

 

комнатах*

 

провалился

 

свод*

 

и

 

висящіе
кирпичи

 

угрожали

 

опасностію

 

паденія;

 

въ

 

нѣкоторыхъ

комнатах*

 

разобраны

 

били

 

печи,

 

а

 

другія

 

от*

 

течи

 

со-

вершенно

 

попортились

 

и

 

неспособны

 

к*

 

топкѣ;

 

на

 

всем*

училищном*

 

корпусѣ

 

стропила

 

и

 

крыша

 

пришли

 

въ

 

со-

вершенную

 

ветхость,

 

двери

 

комнатныя

 

и

 

рамы

 

также

 

об-
ветшали^ 3)

 

Наконец*

 

к*

 

1825

 

г.

 

по

 

допесенію

 

смотри-

теля

 

Гумилевскаго,

 

въ

 

занимаемом*

 

училищномъ

 

зданіп
уже

 

оставаться

 

далѣе

 

было

 

невозможно,

 

а

 

особенно

 

въ

низшем*

 

классѣ,

 

тк.

 

кк,

 

въ

 

той

 

комнатѣ

 

отъ

 

долговре-

менной

 

течи

 

потолокъ

 

почти

 

весь

 

сгнилъ

 

и

 

матица

 

под-

держивалась

 

уже

 

подставомъ,

 

а

 

еще

 

болѣе

 

всего

 

должно

было

 

опасаться

 

рушенія

 

на

 

всемъ

 

зданіи

 

обветшавшихъ

стропилъ.( 4)

 

Понятно,

 

что

 

зданіе

 

это

 

было

 

сырое

 

и

 

холод-

ное,

 

а

 

сырость

 

его

 

была

 

причиною

 

того,

 

что

 

какъ

 

ученики,

такъ

 

и

 

учителя

 

страдали

 

часто

 

отъ

 

простуды.

 

Въ

 

ином*

классѣ

 

епифанскаго

 

училища,

 

пишетъ

 

составитель

 

некро-

лога

 

С.

 

В.

 

Дружинина,

 

не

 

было

 

дверей,

 

въ

 

иномъ

 

было
только

 

одно

 

окно

 

и

 

вужпо

 

было

 

отворять

 

дверь,

 

чтобы

 

не

(!)

 

Журнала

 

I.

 

Романова,

 

гтъ

 

19

 

іюля

 

1820

 

г.

( 2 )

 

Раиорть

 

Гумилевскаго

 

3

 

августа

 

1825

 

г.

 

№

 

18.
CJ )

 

Преднис.

   

правд,

 

соминаріи

 

11

 

октября

 

1824

 

г.

{*)

 

Ранортъ

 

Гумилевскаго

 

25

 

сеитябр.

 

1825

 

ѵ.
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сидѣть

 

в*

 

темнотѣ;

 

въ

 

ипом*

 

пе

 

было

 

даже

 

потолка,

 

галки

и

 

вороны

 

чрез*

 

слуховое

 

окно

 

свободно

 

влетали

 

в*

 

клас-

сную

 

комнату;

 

во

 

всѣх*

 

классах*

 

всегда

 

был*

 

недочет*

въ

 

оконных*

 

стеклах*

 

и

 

вѣтеръ

 

гулял*

 

въ

 

них*

 

свободно,
а

 

въ

 

зимнее

 

время

 

наносилъ

 

цѣлыя

 

горы

 

сигзгу.( б )

 

Въ
виду

 

того,

 

что

 

въ

 

означенном*

 

корпусѣ

 

без*

 

опасности

невозможно

 

было

 

оставаться,

 

правленіем*

 

семпнаріи,

 

отъ

11

 

октября

 

1824

 

г.,

 

предписано

 

было

 

смотрителю,

 

чтобы
он*

 

пемедленно

 

озаботился

 

пріисканіемъ

 

дома

 

для

 

помѣ-

щенія

 

учеников*

 

и

 

в*

 

1826

 

г.

 

был*

 

пріискап*

 

и

 

нанят*

таковой

 

дом*.

 

Это-нижній

 

этаж*

 

дома

 

купца

 

И.

 

П.

 

Мол-
чанова.

 

На

 

паем*

 

этого

 

дома

 

был*

 

заключен*

 

контракт*

съ

 

четырех-лѣтнимъ

 

срокомъ

 

и

 

съ

 

платою

 

ежегодно

 

по

400

 

р.

 

По

 

истеченіи

 

же

 

означенпаго

 

срока

 

и

 

послѣ

 

того,

какъ

 

владѣлец*

 

сего

 

не

 

изъявил*

 

своего

 

соглагіл

 

па

 

за-

ключеніе

 

новаго

 

условія

 

съ

 

училищемъ,

 

оно

 

было

 

в*

 

1830

 

г.

переведено

 

во

 

вновь

 

нанятый

 

дом*

 

купца

 

Сурова,

 

съ

 

пла-

тою

 

300

 

р.,

 

срокомъ

 

на

 

1

 

-нъ

 

годъ.

 

Но

 

домъ

 

этотъ,

 

п

 

і

донесенію

 

ревизора

 

протоіерея

 

Василія

 

Красноиѣвцева,

в*

 

1830

 

г.

   

имѣл*

  

слѣдующія

 

неудобства:

  

кому-іга

 

1-го

( 6 )

 

Смотр.

 

Тул.

 

Еиар.

 

Вѣдом.

 

1870

 

г.

 

№

 

18,

 

стр.

 

199.— Судя

 

по

 

той
ветхости,

 

въ

 

какую

 

прпшелъ

 

корпусъ

 

къ

 

данному

 

времени,

 

можно

 

при-

близиться

 

къ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

правдоподобному

 

заключенію,

 

что

 

онъ

 

вы-

строенъ

 

былъ

 

назадъ

 

тому

 

многіе

 

десятки

 

лѣтъ.

 

Въ

 

противномъ

 

случаѣ

представляется

 

необъяснимым^

 

какимъ

 

обраюмъ

 

здапіе

 

это

 

и

 

при

 

томъ

каменное

 

могло

 

придти

 

въ

 

ветхость,

 

близкую

 

къ

 

разрушенію.

 

Тѣмъ

 

и»

мснѣе

 

въ

 

училищномъ

 

архивѣ

 

мы

 

не

 

находимыхъ

 

ясныхъ

 

п

 

точныхъ

 

свѣ-

дѣнін,

 

по

 

которымъ

 

можно

 

было

 

бы

 

определить

 

время

 

построенія

 

озна-

ченпаго

 

училпщнаго

 

корпуса.

 

Самъ

 

смотритель

 

на

 

требованіе

 

семпнарска-

го

 

правленія

 

доставить

 

ему

 

разныя

 

историческія

 

свѣдѣпія

 

о

 

еппфапскомъ
училищѣ,

 

необходимыя

 

для

 

составителя

 

і.сторіи

 

россійской

 

церковной

 

ис-

то[>іи,

 

[Амвросія,

 

епископа

 

пензенскаго]

 

25-ю

 

октября

 

1822

 

г.

 

отвѣтилъ

лишь

 

только,

 

что

 

училище

   

помѣщается

 

въ

 

четырехъ

 

комнатахъ,

 

нрпнад-

лежащихъ

 

къ

 

еппФанскому

 

собору .....

 

но

 

по

 

древности

 

своей

 

прпближаю-
щпхея

 

къ

 

ветхости."

 

А

 

затѣмъ

 

въ

 

1831

 

г.

 

тогъ

 

же

 

смотритель

 

по

 

поводу

вознпквіей

 

переписки

 

между

 

пмъ,

 

сомииарскимъ

 

правленіемъ

 

и

 

еппфан-
екпмъ

 

городнпчпмъ

 

Евреиновымъ,

 

[недозволявшпмъ

 

между

 

нрочпмъ

 

учи-

лищному

 

начальств}

 

надстроить

 

надъ

 

учплищнымъ

 

корпусомъ

 

второй

 

этажъ,

тк.

 

кк.

 

по

 

мнмію

 

его,

 

городнпчаго,

 

означенный

 

корпусъ

 

былъ

 

выстроепъ

въ

 

противность

 

Высочайше

 

конфирмованному

 

па

 

г.

 

Еппфаиь

 

плану

 

1779

 

г.

и

 

указу

 

1810

 

г.

 

и

 

должепъ

 

былъ

 

подлежать

 

сломкѣ]

 

о

 

-времеггп

 

построе-

пія

 

опаго

 

учплищиаго

 

корпуса,

 

отвѣтнлъ

 

правленію

 

семинаріп:

 

„въкавомъ
году,

 

по

 

какому

 

с.;учаю

 

и

 

на

 

какую

 

сумму

 

вййрвёнъ

 

занимаемый

 

ньтиѣ

училищемъ

 

корпусъ,

 

того

 

по

 

соборнымъ

 

актамъ

 

не

 

видно."

 

[Рапорть

 

Гу-
милеве!.-.

 

1

 

декабря

 

1831

 

т.].



-

 

№

 

-

класса

 

приходскаго

 

училища

 

была

 

прохожая

 

для

 

всѣхъ

классов*;

 

2-й

 

класс*

 

темен*,

 

а

 

другая

 

дверь

 

сего

 

класса

подвергала

 

сіи

 

классы

 

сквозному

 

вѣгру;

 

въ

 

высшемъ

 

классѣ

уѣзднаго

 

училища

 

потолокъ

 

съ

 

опасностію

 

поддерживал-

ся

 

столбомъ;

 

въ

 

низшемъ

 

классѣ

 

нзъ

 

разсохшагося

 

по-

толка

 

сыпалась

 

земля. ( 6)

 

Наконец*

 

в*

 

1831

 

г.

 

смотритель

іеромонахъ

 

Іоасаф*

 

испросил*

 

дозволеніе

 

у

 

своего

 

на-

чальства

 

прежде,

 

чѣмъ

 

строить

 

новый

 

училищпый

 

кор-

пус*,

 

починить

 

старый

 

(т.

 

е.

 

при

 

соборной

 

церкви),

 

в*

котором*

 

училище

 

и

 

помѣстплось

 

до

 

1837

 

г.,

 

до

 

того

времени,

 

как*

 

оно

 

было

 

переведено

 

в*

 

г.

 

Веневъ.

(Окончаніе

 

ал

 

слшд.

   

М).

-----------г-—I----------1-----

ИЗЪ

 

СОВРЕМЕННОЙ

 

ШЙЗНЙ

  

СНКТШОВЪС).

Современная

 

жизнь

 

сектантов*

 

продолжает*

 

и

 

нынѣ,

как*

 

всегда,

 

ознаменовывать

 

себя

 

пропагандою

 

старых*

сект*,

 

и

 

порожденіемъ

 

новых*.

 

Представим*

 

нѣсколько

фактов*

 

в*

 

доказательство

 

такого

 

проявленія

 

жизни

 

сек-

тантства.

„Гусляыдія,

 

говорится

 

въ

 

„Современных*.

 

Извѣстіяхъ"

(A"i

 

196)

 

пріобрѣла

 

не

 

малую

 

извѣстность

 

на

 

Руси

 

вы-

дѣлкою

 

фальшивых*

 

ассигнацій,

 

которая

 

возникла

 

здѣсь

въ

 

50

 

годах*.

 

Первые

 

монетчики

 

дѣйствовалп

 

очень

 

осто-

рожно,

 

сбывая

 

свои

 

кредитныя

 

издѣлія

 

по

 

разным*

 

за-

холустьям*

 

Россіи,

 

по

 

которым*

 

разъѣзжалп

 

с*

 

особою
цѣлію

 

совращенія

 

в*

 

раскол*

 

православнаго

 

духовенства,

так*

 

как*

 

сами

 

были

 

всѣ

 

огулом*

 

закоренѣлые

 

старооб-
рядцы.

 

Этим*

 

они

 

и

 

отвлекали

 

от*

 

себя

 

подозрѣніе

 

въ

другой

 

цѣли

 

своих*

 

поѣздокъ — в*

 

сбытѣ

 

фальшивых*
денег*.

 

Первою,

 

въ

 

качествѣ

 

монетчиковъ,

 

обнаружилась
фамилія

 

Пуговки ных*

 

въ

 

деревнѣ

 

Завальной.

 

Старшій
представитель

 

этой

 

фампліи

 

М.

 

Т.

 

Пуговкин*,

 

извѣстеп*

былъ

 

за

 

человѣка

 

ловкаго,

 

уытлшаго

 

срвращать

 

православ-

■

 

■

                                     

—-' |!

   

■.------------гк^— і—ГЯ1

 

•

( c )

 

[Тредп.

 

гр.

 

сем.

 

18

 

сентября

 

1830

 

г.

 

Видно,

   

что

  

и

   

ішіяіьііі

   

домъ

лмѣлъ

 

такія

 

же

 

неудобства,

 

какъ

 

и

 

ирежній

 

училищный

 

корпусъ.

(■)

 

Окончаніо.— См.

 

№

 

18.
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ныхъ

 

попов*;

 

он*

 

постоянно

 

упражнялся

 

в*

 

этой

 

массіи;
для

 

чего

 

странствовал*

 

по

 

различным*

 

городам*

 

и

 

весям*

Россійскаго

 

царства".

 

Это

 

один*

 

факт*,

 

который

 

не

 

нуж-

дается

 

въ

 

комментаріяхъ,

 

а

 

вот*

 

другой.
Из*

 

Павлограда,

 

пишут*

 

въ

 

„Современныя

 

же

 

Извѣ-

стія"

 

(№

 

210),

 

что

 

раскол*

 

охватил*

 

обширный

 

район*
екатерннославской

 

губерніи,

 

особенно

 

павлоградскій

 

уѣзд*.

Так*,

 

село

 

Васильково

 

переполнено

 

шелапутами.

 

В*

 

селѣ

Петропавловкѣ

 

начинают*

 

появляться

 

штундисты.

 

Так*,
въ

 

началѣ

 

іюля

 

въ

 

тамошнее

 

волостное

 

правленіе

 

были
представлены

 

12

 

штундистовъ,

 

изъ

 

которых*

 

половина

женщин*.

 

Они

 

были

 

тотчас*

 

освобождены."

 

Не

 

мало

 

ста-

рообрядцев*

 

появилось

 

и

 

въ

 

селѣ

 

Кимрѣ,

 

которое

 

замѣ-

чательно

 

сапожным*

 

ремесломъ.

 

По

 

характеру

 

своему

 

они

так*

 

же

 

чуждаются

 

православныхъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

другихъ

мѣстахъ,

 

чуждаются

 

даже

 

въ

 

мелочахъ,

 

„хотя

 

и

 

ходят*,

по

 

торговой

 

операціи,

 

иногда

 

и

 

в*

 

трактир*,

 

но

 

не

 

иначе,

какъ

 

с*

 

своими

 

стаканами

 

и

 

пьют*

 

больше

 

малину,

 

или

траву,

 

называемую

 

„звѣробой",

 

а

 

китайской

 

травы

 

гну-

шаются."
Третій

 

факт*

 

находим*

 

в*

 

корреспонденціи

 

из*

 

по-

кровскаго

 

уѣзда,

 

владимірской

 

губерніп

 

(Моск.

 

Вѣд.

 

№

 

207).
„Самым*

 

безцеремонпымъ

 

образом*,

 

между

 

прочим*,

 

го-

ворится

 

здѣсь,

 

обирают*

 

невѣжествепный

 

народ*

 

расколо-

учатели,

 

которыми

 

покровскій

 

уѣздъ

 

изстари

 

изобилует*.
Часть

 

здѣшняго

 

населенія

 

издавна

 

придерживается

 

старо-

обрядчества,

 

разбившагося

 

здѣсь,

 

как*

 

и

 

вездѣ,

 

па

 

нѣ-

ско.іько

 

сект*

 

и

 

толков*.

 

Преобладающею

 

сектою

 

является

безпоповщипская,

 

наставники

 

которой

 

люди

 

большею

 

ча-

стно

 

пронырливые,

 

старающіеся

 

исключительно

 

о

 

пріоб-
рѣтепіп

 

„земных*

 

благъ."

 

Одни

 

из*

 

безпоповцев*

 

руко-

водствуются

 

ученіем*

 

„Романа

 

Зиповеича",

 

другіе

 

числят-

ся

 

послѣдователямн

 

дѣдушки

 

„Тараса",

 

третьи

 

прибѣгают*

къ

 

старцу

 

„Ермолаю"

 

и

 

всѣ

 

эти

 

„блюстители

 

отеческих*

преданій"

 

высасывают*

 

пз*

 

народа

 

его

 

трудовое

 

достоя-

ніе.

 

Утѣшительно,

 

покрайней

 

мѣрѣ,

 

прибавляет*

 

автор*,

то,

 

что

 

молодое

 

поколение,

 

особенно

 

въ

 

зажиточныхъ

 

се-

мействахъ

 

стало

 

открещиваться

 

отъ

 

иодобныхъ

 

наставни-

ковъ,

 

старающихся

 

ловить

 

рыбу

 

въ

 

мутной

 

водѣ."

 

Же-
лательно

 

было

 

бы

 

спросить

 

автора,

 

на

 

чем*

 

это

 

он*

   

ос-
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повывает*

 

свои

 

утѣшителъныя

 

надежды

 

и

 

куда

 

обращает*
ихъ?

 

Не

 

пройдет*,

 

быть

 

может*,

 

несколько

 

лѣтъ,

 

какъ

эти

 

же

 

молодые

 

люди,

 

огкрсщивающіеся

 

от*

 

своих*

 

на-

ставников!.,

 

обратятся

 

къ

 

нимъ,

 

когда

 

постарѣютъ

 

и

 

при-

помнятъ

 

отеческія

 

преданія,

 

на

 

которыхъ

 

воспитались

 

ц

которыя

 

как*

 

раз*

 

противоположны

 

предаиіям*

 

истинпа-

го

 

православія.

 

Таких*

 

ирнмѣров*

 

множество.

Въ

 

фактах*

 

появлепія

 

повыхъ

 

сект*

 

также

 

пѣтъ

 

недо-

статка.

 

По

 

разсказамъ

 

корреспондента

 

пзъ

 

Красноуфимска
(Моск.

 

Вѣд.

 

J\°

 

196),

 

„въ

 

мѣстпости

 

возлѣ

 

михаиловскаго

завода,

 

красноуфпмскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

нѣкоторыхъ

 

поръ

 

по-

явилась

 

секта,

 

которая

 

извѣстна

 

въ

 

народѣ

 

подъ

 

общимъ
назваиіомъ

 

„неплательщиков*."

 

Секта

 

эта

 

основана

 

на

самых*

 

либеральных*

 

началах*

 

и

 

отвергает*

 

власть

 

во

всѣхъ

 

ея

 

проявленіяхъ,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нею

 

и

 

св.

 

угодни-

ков*,

 

признавая

 

одно

 

верховное

 

существо — Бога.

 

Мѣстныя

условія,

 

казалось

 

бы,

 

менѣе

 

всего

 

располагали

 

бы

 

къ

 

ея

появленію.

 

Контингент*

 

населенія

 

сказанной

 

местности

составляют*

 

въ

 

большинствѣ

 

черемисы

 

п

 

татары.

 

Стоустая
молва

 

почему

 

то

 

ставит*

 

эту

 

секту

 

въ

 

связи

 

съ

 

нечаев-

скою

 

пропагандою.

 

Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

нечаевская

 

про-

паганда

 

была

 

еще,

 

так*

 

сказать,

 

подъ

 

спудомъ

 

и

 

не

 

сде-
лалась

 

досгояніемъ

 

суда

 

и

 

публики,

 

чрезъ

 

рѣку

 

Уфу

 

къ

деревнѣ

 

Плотбнще,

 

сдѣлавшейся

 

теперь

 

гпѣздомъ

 

этой
секты,

 

переправлялись

 

какіе

 

то

 

молодые

 

люди

 

съ

 

туго

 

на-

битыми

 

чемоданами

 

и

 

вскорѣ

 

потом*

 

возвращались

 

назад*

с*

 

опорожиенными

 

чемоданами.

 

Отсюда

 

заключают*,

 

что

содержимое

 

в*

 

чемоданах*

 

были

 

брошюры

 

религіознаго
содержанія.

 

Сначала

 

эта

 

секта

 

была

 

немногочисленна

 

и

проявляла

 

себя

 

въ

 

видѣ

 

легкой

 

оппознціп

 

противъ

 

сель-

скаго

 

и

 

волостнаго

 

начальства

 

при

 

сборѣ

 

податей,

 

но

 

за-

тѣмъ

 

стала

 

постепенно

 

усиливаться

 

и

 

при

 

первом*

 

прп-

зывѣ

 

к*

 

воинской

 

повинности

 

выразилась

 

наконец*

 

въ

болѣе

 

рѣзкой

 

формѣ,

 

обратившей

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

гу-

бернскаго

 

начальства.

 

О

 

сказанном*

 

производилось

 

дозна-

ніе

 

и

 

тшиовные

 

подвергнуты

 

иаказанію,

 

но

 

мѣра

 

эта

 

ве

оказала

 

должпаго

 

дѣпствія.

 

Напротив*

 

случаи

 

неповино-

венія

 

властям*

 

стали

 

повторяться

 

с*

 

большей

 

силой,

 

и

в*

 

виду

 

паказапій,

 

какими

 

располагала

 

мѣстная

 

власть,

утратили

 

всякое

 

зпаченіе.

 

К*

 

нам*

 

сектанты

 

стали

 

отио-
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ситься

 

съ

 

стоическпмъ

 

хладпокровіемъ,

 

видя

 

въ

 

пихъ

одно

 

лишь

 

испытапіе,

 

ниспосдаиное

 

свыше

 

и

 

считая

 

себя
мучениками

 

правды.

 

Вотъ

 

случай,

 

бывтій

 

въ

 

Михаилов-
скомъ

 

заводѣ

 

въ

 

праздникъ

 

Вознесенія

 

Господня.

 

По

 

за-

веденному

 

съ

 

нѣкоторыхъ

 

поръ

 

обычаю,

 

жители

 

завода,

движимые

 

чувствомъ

 

уваженія

 

къ

 

возлюблепному

 

монарху,

установили

 

крестный

 

ходъ

 

на

 

одну

 

изъ

 

горъ

 

завода,

 

гдѣ

устроенъ

 

намятпикъ

 

въ

 

честь

 

избавленія

 

крестьянъ

 

отъ

крѣпостноіі

 

зависимости.

 

У

 

памятника

 

этого

 

обыкновенно
служили

 

молебенъ

 

за

 

здравіе

 

Царсгвующаго

 

Дома.

 

Такъ
было

 

н

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году.

 

Наканунѣ

 

предъ

 

этимъ

 

нѣ-

гсоторые

 

изъ

 

послѣдователей

 

названной

 

секты

 

распустили

слухъ,

 

что

 

въ

 

день

 

Вознесенія

 

будетъ

 

преставленіе

 

свѣта,

что

 

кто

 

нибудь

 

изъ

 

нихъ

 

долженъ

 

пострадать

 

и

 

что

 

отъ

крови

 

его

 

земля

 

загорится.

 

Едва

 

свящешшкъ,

 

окружен-

ішй

 

массою

 

народа,

 

пачалъ

 

службу,

 

какъ

 

толпа

 

людей,
состоящая

 

изъ

 

однихъ

 

мужчинъ,

 

придвинулась,

 

при

 

чемъ

одинъ

 

изъ

 

нихъ,

 

выдвинувшись

 

изъ

 

толпы,

 

подогаелъ

 

къ

священнику

 

и

 

угрожающимъ

 

тономъ

 

спросилъ

 

его:

 

кому

опъ

 

служитъ?

 

Священникъ

 

отвѣчалъ:

 

угоднику

 

Божію,
изображеніе

 

котораго

 

было

 

на

 

памятнике.

 

„Вѣтъ

 

не

 

угод-

нику,

 

закричалъ

 

сектантъ,

 

а

 

антихристу."

 

Съ

 

этими

 

сло-

вами

 

опъ

 

ринулся

 

было

 

на

 

священника,

 

при

 

одобритель-
номъ

 

шумѣ

 

своихъ

 

собратовь,

 

имѣя

 

намѣреніе,

 

какъ

 

вид-

но,

 

вырвать

 

изъ

 

рукъ

 

его

 

Крестъ

 

и

 

Евангеліе,

 

но

 

въ

 

этомъ

норывѣ

 

былъ

 

удержанъ

 

возмущепнымънародомъ

 

и

 

вмѣстѣ

съ

 

нѣкоторыми

 

своими

 

послѣдователямн

 

былъ

 

арестованъ

и

 

представленъ

 

въ

 

волость.

 

Въ

 

волости

 

сектанты

 

продол-

жали

 

шумѣть

 

и

 

открыто

 

порицать

 

власти

 

и

 

существующее
порядки.

 

Всѣ

 

они

 

оказались

 

въ

 

одинаковых-!,

 

костюмахъ,

составляющихъ,

 

быть

 

можетъ,

 

необходимую

 

принадлежность

ихъ

 

секты.

 

На

 

нихъ

 

были

 

длинный

 

почти

 

до

 

пятъ

 

сороч-

ки,

 

оноясанныя

 

веревками

 

и

 

черныя

 

круглыя

 

съ

 

больши-
ми

 

полями

 

шляпы.

 

Такой

 

костюмъ

 

на

 

языкѣ

 

сектантовъ

называется

 

смертпымъ

 

и

 

надѣвается

 

въ

 

торжественный

минуты

 

ихъ

 

жизни.

 

Кромѣ

 

того

 

за

 

пазухой

 

у

 

нихъ

 

ока-

залось

 

по

 

нѣскольку

 

камешковъ,

 

которыми

 

они,

 

какъ

 

слыш-

но,

 

хотѣли

 

подвергнуть

 

пзбіенію

 

священника

 

и

 

причтъ.

По

 

поводу

 

этого

 

послѣдпяго

 

событія

 

производилось

 

доз^а-

віе

 

при

 

участіп

 

upOKjpoja

 

и

 

жапдармскаго

 

офицера.

 

Бун-
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товщики

 

заключены

 

въ

 

замокъ.

 

На

 

всѣ

 

вопросы,

 

предла-

гаемые

 

при

 

дпзнаиіи,

 

получались

 

односложные

 

отвѣты

 

въ

родѣ

 

того:

 

„я

 

человѣкъ

 

Вожій,"

 

или:

 

„по

 

свящ.

 

писапію
нѣтъ

 

иной

 

зластн,

 

кромѣ

 

Божеской."

 

Таковъ

 

фактъ!

 

Онъ
замѣчателенъ

 

а)

 

въ

 

томъ

 

отпошеніи,

 

что

 

здѣсь

 

само

 

об-
щество

 

православных-;,

 

стало,

 

такъ

 

сказать,

 

на

 

стражѣ

своихъ

 

религіозныхъ

 

нптересовъ

 

и

 

въ

 

этомъ-то

 

обществ!;,
если

 

бы

 

оно

 

вездѣ

 

такъ

 

сочувственно

 

относилось

 

къ

 

нимъ,

слѣдовало

 

бы

 

искать

 

той

 

силы,

 

которая

 

одннмъ

 

своимъ

появленіемъ

 

подавила

 

бы

 

въ

 

корни

 

вредные

 

элементы

 

для

правос.іавія.

 

Какъ

 

скоро

 

общество

 

паше

 

выйдетъ

 

изъ

 

своей
апатіи

 

къ

 

православно,

 

вредная

 

пропаганда

 

сектанта

 

вез-

дѣ

 

встрѣтитъ

 

сильпыя

 

препятствія

 

къ

 

своему

 

развптію.
Оектаторамъ

 

пегдѣ

 

будетъ

 

укрыться,

 

если

 

ихъ

 

не

 

будетъ
покрывать

 

общество,

 

пропаганда

 

нхъ

 

не

 

разовьется,

 

если

каждый

 

изъ

 

православныхъ

 

будетъ

 

созпавать

 

весь

 

вредъ

ея

 

для

 

православія;

 

б)

 

фактъ

 

этотъ

 

характеристичееъ

 

п

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

пропаганда

 

сектантства

 

пикѣыъ

не

 

стѣснялась,

 

пока

 

ограничивалась

 

чисто

 

религіозною

 

об-
ластію

 

и

 

сдѣлалась

 

предметомъ

 

оакопнаго

 

правосудия,
когда

 

переступила

 

за

 

предѣлы

 

религіозной

 

сферы

 

и

 

стала

нарушать

 

общественную

 

безопаспость.
Изъ

 

недавно

 

появившихся

 

у

 

насъ

 

религіозпыхъ

 

секгь

замѣчательнѣе

 

всѣхъ

 

штун

 

да.

 

Счптаемъ

 

не

 

лшпнимг

 

еще

разъ

 

возвратиться

 

къ

 

характеристик

 

этойсекгы

 

по

 

тѣмъ

указаніямъ,

 

какія

 

находимъ

 

въ

 

майской

 

киигѣ

 

От.

 

Зап.
за

 

1878

 

г.

Малорусская

 

штунда

 

„па

 

первыхъ

 

порахъ

 

возстала

 

про-

тивъ

 

представителей

 

всевышпяго

 

на

 

землѣ.

 

Опа

 

возстала

противъ

 

духовенства,

 

сулящаго

 

будто

 

бы

 

народу

 

всякія
блага

 

на

 

небесахъ,

 

а

 

въ

 

замѣпъ

 

того

 

избравшаго

 

себѣ

 

блага
міра

 

сего.

 

И

 

этотъ

 

титулъ

 

не

 

доброжелательныхъ

 

отноше-

ній

 

къ

 

духовенству

 

выступаетъ

 

у

 

штунднстовъ

 

въ

 

яркомъ

свѣтѣ,

 

когда

 

они

 

для

 

сопоставленія

 

ссылаются

 

на

 

то

 

об-
стоятельство,

 

что

 

Спаситель

 

й

 

Апостолы

 

не

 

только

 

не

 

взи-

мали

 

ничего

 

за

 

проповѣдь

 

Божественнаго

 

ученія,

 

но

 

на-

против!,

 

того

 

имѣлп

 

все

 

общее

 

съ

 

вѣрующими,

 

въ

 

обли-
ченіе

 

же

 

духовенства

 

часто

 

приводится

 

исторія

 

Симона,
желавшаго

 

воспользоваться

 

духовного

 

властію

 

съ

 

корыстпою

цѣлію."

 

И

 

такъ

  

духовныя

 

лица

   

первые

   

враги

 

штувды,
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изъ

 

вражды

 

къ

 

которымъ

 

ода

 

пе

 

останавливается

   

предъ

искаженіемъ

 

истпнъ

   

Евангёіія

 

и

 

даже

   

предъ

   

клеветою.

Не

 

въ

 

первый

 

разъ

 

сектанты

 

возставали

 

гіротивъ

 

предста-

вителе;!

 

всевышняго

 

на

 

землѣ,

 

опираясь

 

па

   

слово

 

Божіе,
хотя

 

въ

 

томъ

 

же

   

словѣ

 

Бгжіемъ

   

они

 

могли

 

бы

 

найти

 

о

нихъ

 

итакія

 

выражепія:

 

„до

 

нынѣшпяго

 

часа

 

и

 

алчемъ

 

и

паготѵемъ

 

н

 

скитаемся,

 

дѣлающе

   

своими

 

руками"

 

могли

бы

 

иайти,

 

что

   

не

 

духовенство

   

еулитъ

 

народу

   

блага

 

на

небѣ,

 

а

 

заповѣди

 

о

 

блаженствахъ,

 

что

 

за

 

проиовѣдь

 

Еван-
гелія

 

оно

 

никогда

 

не

 

взимало

 

ничего,

 

а

 

если

 

чѣзіъ

 

п

 

поль-

зуется,

 

то

 

по

 

заповѣди

 

Аностола:„да

 

не

 

заградишп

 

устенъ

вола

 

молотяща.

 

"Впрочемъ

 

дглшо

 

замѣчепо,

 

что

 

между

 

ере-

тиками

 

не

 

легко

 

найти

 

людей

   

разеудптельпыхъ,

 

чіо

 

они

всегда

 

злоупотребляли

   

словомъ

 

Божіимъ

   

для

 

своихъ

 

цѣ-

лей

 

п

 

обличали

   

друпіхъ

  

вь

 

томъ,

 

въ

 

чемъ

 

сами

   

болѣе

всего

 

повинны.

 

„Въ

 

мнимой

 

погопѣ

 

за

 

благодатью

  

штун-

дисты

 

не

 

забываютъ

 

заботии.ся

 

о

 

достііженіа

 

высшаго

 

ма-

теріальнаго

   

благосостоянии.

   

Рорбааскій

   

пасторъ

   

Бони-
кемпферъ,

 

одпнъ

 

пзъ

 

первыхъ

 

распространителей

 

пѣмец-

кой

 

штунды

 

па

 

югѣ

 

Россін,

 

говорит''.:

 

„каждый

 

изъ

 

насъ

домогается

 

возможно

 

лучшахт,

   

„благъ

 

міра

   

сего"

 

(Одес.
Вѣст.

  

1868

  

г.

 

№

 

56).

    

Намъ

  

и

   

такъ

 

тъспо,

   

жалуются

штундисты,

 

а

 

тутъ

  

еще

 

постояльцы

   

но

 

угламъ

   

(иконы),
корми

 

ихъ

 

масломъ,

   

ставь

 

имъ

 

свѣчи,

 

да

 

еще

 

дай

 

попу,

когда

 

опъ

 

продеть

 

къ

 

тебв

 

съ

 

молитвой,

 

или

 

инымп

 

тре-

бами."

 

Очевидно,

 

у

 

самихъ

 

штупднстовъ,

 

какъ

 

говорится

„рыльце

 

въ

 

пушку",

 

а

 

еще

 

берутся

 

заосужденіе

 

другихъ.

Но

 

мы

 

не

 

о

 

себѣ.

 

Сильно

 

мил;,

 

пе

 

будешь.

    

Чѣмъ

 

вино-

паты

 

иконы

 

то!

 

Болѣе

 

цппичпаго

 

обращенія

  

съ

 

иконами,

чѣмъ.

 

у

 

штупдистовъ,

 

едва

 

ли

 

можно

 

найти

 

у

 

всякаго

 

иконо-

борца.
„На

 

первыхъ

 

же

 

порахъ,

 

говорить

 

снеціалпстъ

 

по

части

 

изучепія

 

штунды,

 

штундисты

 

(-тали

 

отрицать

 

не

только

 

посгь,

 

но

 

и

 

всякое

 

другое

 

самоуничпженіе

 

плоти

въ

 

жертву

 

Богу.

 

Жертва

 

Богу

 

духъ

 

сокрушенъ,

 

сердце

сокрушенно

 

!>огъ

 

не

 

уппчижтгь.

 

Милости

 

хощу,

 

а

 

не

жертвы."

 

Вмвсто

 

того,

 

чтобы

 

выхватывать

 

мысли

 

слова

Ьожія

 

пзъ

 

контекста

 

и

 

нріурочивагь

 

ихь

 

кь

 

своимъ

 

тен-

Деиціямъ,

 

штундистамъ

 

не

 

мьшало

 

бы

 

здѣсь

 

припомнить

н

 

нримьръ

   

Спасителя,

   

постпвшагося

   

40

 

дней

 

п

 

своимъ



-

 

196

 

-

примѣромъ

 

освятившаго

 

посіъ,

 

и

 

оиыты

 

изъ

 

жизни

 

Ало-
столовъ,

 

постившихся

 

по

 

слову

 

Спасителя,

 

по

 

отпятіиотъ
нихъ

 

жениха,

 

и

 

примѣръ

 

и

 

ученіе

 

церкви

 

о

 

поств.

 

Но
у

 

штундистовъ,

 

какъ

 

видно,

 

память

 

коротка.

Высшею

 

добродѣтелыо

 

они

 

считаютъ

 

„накормить

 

голод-

наго,

 

одѣть

 

пагаго,

 

пріютйть

 

больнаго,

 

укрыть

 

стратшка,

однимъ

 

словомъ:

 

помочь

 

меньшему

 

брату.

 

Кто

 

хочетъ

 

быть
первымъ,

 

да

 

будетъ

 

всѣмъ

 

слуга...

 

Вся

 

ихъ

 

аргументація
вытекаетъ

 

изъ

 

основнаго

 

догмата

 

штунды:

 

Богъ,

 

какъ

сила

 

всемогущая,

 

не

 

нуждается

 

ни

 

въ

 

какой

 

помощи,

 

ни

въ

 

какихъ

 

жертвахъ

 

со

 

стороны

 

слабаго

 

челові.ка,

 

а

 

на

оборотъ

 

онъ

 

самъ

 

Вседержитель

 

и

 

Спаситель;

 

поэтому

 

оиъ

и

 

намъ

 

заповѣдаль

 

поступать

 

такъ,

 

чтобы

 

сильный

 

не

пользовался

 

па

 

счетъ

 

слабаго. "

 

Здѣсь

 

штунда

 

пускается

въ

 

область

 

Богословія,

 

приіюмипаетъ

 

о

 

дѣлахъ

 

милости

тѣлесной,

 

но

 

дѣла

 

не

 

разлучны

 

съ

 

любовью

 

къ

 

Богу

 

и

ближнему,

 

пзъ

 

ней

 

ночерпаютъ

 

свою

 

силу

 

и

 

значеніе,

 

а

любовь

 

по

 

самому

 

существу

 

своему

 

жертва,

 

въ

 

ней

 

осно-

ваніе

 

всякой

 

жертвы

 

и

 

постовъ

 

въ

 

особенности.
ІВмѣстѢ

 

съ

 

аскетами

 

штундисты

 

прнзнаютъ,

 

что

 

духъ

бодръ,

 

а

 

плоть

 

немощна,

 

но

 

выводы

 

отсюда

 

дѣлаютъ

 

какъ

разъ

 

противоположные

 

аскетическимъ.

 

Если

 

тѣло

 

слабо,
говорятъ

 

опп,

 

то

 

не

 

истязать

 

его

 

нужно,

 

а

 

поддерживать

н

 

кормить,

 

какъ

 

вола,

 

пе

 

покормишь,

 

не

 

поѣдешь.

 

И

 

толь-

ко

 

праздный

 

хлѣба

 

да

 

неястъ,

 

какъ

 

сказалъ

 

ап.

 

Павелъ..
Тѣло

 

не

 

темница,

 

пе

 

цѣпи

 

для

 

духа,

 

а

 

только

 

его

 

ору-

діе,

 

пнструмептъ

 

и

 

чтобы

 

духъ,

 

свободнѣе

 

дѣйствовалъ,

для

 

этого

 

тѣло

 

должно

 

быть

 

крѣпкое

 

и

 

здоровое.

 

Самый
лучшій

 

работнпкъ

 

плохо

 

работаетъ

 

дурными

 

инструмен-

тами.

 

Поэтому

 

заботы

 

о

 

здоровомътѣлѣзаиимаютъ

 

у

 

штун-

дистовъ

 

видное

 

мѣсто.

 

Они

 

перестали

 

курить

 

и

 

пьянство-

вать

 

не

 

на

 

основаніа

 

одного

 

св.

 

пнсанія,

 

а

 

главнымъ

 

об-
разомъ

 

потому,

 

что

 

это,

 

по

 

ихъ

 

мпѣпію,

 

вредить

 

здоровью

и

 

дурно

 

отражается

 

на

 

благосостояніи

 

человѣка.

 

Они

 

всег-

да

 

ѣдятъ

 

скоромное,

 

оправдываясь

 

тѣмъ,

 

что

 

не

 

входящая

въ

 

уста

 

сквернить,

 

а

 

исходящее

 

изъ

 

устъ,

 

помышленія
злыя."

 

Сравнивая

 

человѣка

 

съ

 

лошадью,

 

хотя

 

при

 

другомъ

случаѣ

 

помаятъ,

 

что

 

человвкъ

 

созданъ

 

по

 

образу

 

и

 

по-

добно

 

Божію,

 

оии

 

спрашиваютъ:

 

„отъ

 

чего

 

лошадь

 

больше
будетъ

 

работать:

 

отъ

 

овса,

   

или

 

соломы

   

и

 

когда

 

съ

 

нею



-

 

1§7

 

-

лучше

 

справиться?

 

Такъ

 

п

 

съ

 

человѣкомъ,

 

продолжаютъ

они,

 

чтобы

 

легче

 

управлять,

 

попы

 

выдумали

 

постъ

 

и

 

дру-

гіе

 

обряды.

 

Все

 

это

 

одна

 

узда

 

и

 

больше

 

ничего.

 

Но

 

че-

ловѣкъ

 

не

 

долженъ

 

господствовать

 

надъ

 

созданіемъ

 

Бо-
аііимъ,

 

онъ

 

доллсенъ

 

только

 

господствовать

 

надъ

 

своими

страстями,

 

онъ

 

долженъ

 

укрѣпляться

 

въ

 

духѣ

 

и

 

истипѣ,

но

 

и

 

сохранять

 

свое

 

здоровье,

 

такт,

 

какъ

 

это

 

тоже

 

есть

даръ

 

Божій."

 

Всѣ

 

эти

 

мнѣнія

 

штундистовъ

 

съ

 

перваго

взгляда

 

не

 

покажутся

 

фальшивыми

 

развѣ

 

отъ

 

того,

 

что

въ

 

нихъ

 

ложь

 

перепутана

 

съ

 

истиною.

 

Правда,

 

что

 

духъ

бодръ,

 

а

 

плоть

 

немощна

 

н

 

правда

 

эта

 

не

 

штунды,

 

а

 

слова

Божіа;

 

но

 

ложно

 

то,

 

что

 

тѣло

 

подобно

 

волу

 

молотящему,

вола

 

слабаго

 

накормишь

 

и

 

поедешь,

 

а

 

тѣло

 

слабое

 

и

 

на-

кормишь,

 

да

 

неіюѣдешь,

 

крѣнкое

 

же

 

тѣломного

 

накормишь,

оно

 

и

 

вовсе

 

откажется

 

отъ

 

ѣзды.

 

Правда,

 

что

 

нужно

 

за-

ботиться

 

о

 

здоровьи

 

тѣла,

 

но

 

не

 

одно

 

качество

 

пищи

 

под-

деряшваетъ

 

его,

 

не

 

одна

 

скоромная

 

пища

 

способствуем
здоровью,

 

скоромная

 

пища

 

не

 

застраховываете

 

его

 

ни

 

отъ

какой

 

болѣзни,

 

здоровье

 

тѣла

 

поддерживается

 

еще

 

хоро-

шимъ

 

воздухомъ

 

н

 

вообще

 

гнгіеническими

 

мѣрами.

 

Курить
и

 

пьянствовать

 

вредно

 

для

 

здоровья,

 

это

 

вѣрно,

 

но

 

пьян-

ство,

 

кромѣ

 

того,

 

на

 

основаніи

 

св.

 

писанія,

 

безнравствен-
но;

 

ссылаться

 

па

 

слова

 

Спасителя,

 

сказанныя

 

вовсе

 

не

 

про-

тивъ

 

постовъ,

 

а

 

протпвъ

 

злоупотреблепій

 

фарисеевь,

 

зна-

чнтъ

 

уподобляться

 

богоотступнику

 

ІОліану,

 

который

 

ни-

когда

 

такъ

 

же

 

кощунственно

 

относился

 

къ

 

словамъ

 

Спа-
сителя.

 

Правда,

 

что

 

человЬкъ

 

долженъ

 

господствовать

 

надъ

своими

 

страстями,

 

но

 

постъ

 

и

 

служитъ

 

ваилучшимт.

 

сред-

етвомъ

 

къ

 

обуздапію

 

страстей;

 

самъ

 

же

 

но

 

себв

 

постъ

 

ни-

когда

 

не

 

долженъ

 

быть

 

цѣлію,

 

а

 

потому — и

 

для

 

духовен-

ства;

 

тѣмъ

 

болѣе

 

постъ

 

никогда

 

не

 

былъ

 

для

 

него

 

сред-

ствомъ

 

къ

 

обладанію

 

надъ

 

людьми.

 

Сами

 

штундпсты

 

на-

ііынаютъ

 

его

 

уздою

 

и

 

больше

 

ішчѣмъ,и

 

потому

 

сами

 

себѣ

противорѣчатъ,

 

считая

 

его

 

вілдумкою

 

поповь

 

для

 

облада-
ния

 

другими.

 

Къ

 

духовенству

 

вообще

 

штундиетъ

 

относит-

ся

 

презрительно;

 

будь

 

это

 

самъ

 

архіерей,

 

онъ

 

ни

 

за

 

что

не

 

сниметь

 

шапки

 

и

 

не

 

поклонится

 

въ

 

знакъ

 

почтенія.
Въ

 

примѣръ

 

дерзости

 

штундистовъ

 

можно

 

привести

 

фактъ,
бывали

 

2

 

марта

 

1875

 

г.,

 

когда

 

однпъ

 

изъ

 

штундистовъ

въ

 

кіевскомъ

 

софійекомъ

   

еоиорь,

   

при

 

совершеніи

   

чина



-

 

198

 

-

православія,

 

проиапесъ

 

анаѳему

 

всему

 

духовенству,

 

-ко-

щунственно

 

ссылаясь

 

на

 

слова:

 

его

 

же

 

мѣрою

 

иѣрпте,

возмѣрится

 

и

 

вамъ."

 

Сектангъ,

 

видпо,

 

не

 

зналъ

 

того,

 

что,

по

 

Златоусту,

 

ни

 

одинъ

 

частный

 

челов

 

ѣкь

 

не

 

имѣетъ

 

пра-

ва

 

предавать

 

анаѳёмѣ

 

другаго,

 

тѣмъ

 

болѣевсе

 

духовенство.

Не

 

стѣспяясь

 

никѣмъ,

 

штундисты

 

отвергаютъ

 

таинство

крещепія

 

и

 

причащенія;

 

хотя

 

признаютъ

 

таинство

 

покая-

пія,

 

по

 

совершаютъ

 

его

 

не

 

передъ

 

священпикомъ,

 

подругъ

предъ

 

другомь,

 

и

 

предъ

 

„одпимъ

 

священнпкомъ

 

и

 

Отцемъ,
который

 

на

 

небесахъ."

 

Подрывая,

 

такимъ

 

образомъ,

 

и

 

та-

инство

 

священства

 

въ

 

самомъ

 

корнѣ,

 

они

 

п

 

заповѣдь

 

объ
исповѣданіа

 

другъ

 

другу

 

грѣховъ

 

ограничивают

 

общими
выраяіеніимп

 

о

 

своей

 

впповности,

 

изливая

 

свою

 

душу

 

въ

молитвахъ.

 

Но

 

молитвы

 

у

 

ннхъ

 

не

 

церковный,

 

а

 

самоиз-

мышленныя

 

съ

 

разными

 

причптапіямп.

 

Святость

 

креста

отрицается

 

штундпстамп

 

въ

 

самонъ

 

принципѣ;

 

по

 

ихъ

 

мнѣ-

нію,

 

крестъ,

 

какъ

 

быль

 

до

 

распятія

 

Христова,

 

такъ

 

и

 

те-

перь,

 

орудіе.

 

казпи

 

-

 

висѣлица,

 

на

 

которой

 

Христа

 

повѣ-

сили,

 

поэтому

 

крестъ

 

считается

 

у

 

нихъ„печатыо

 

Ирода

 

и

пачертанісмъ

 

антихриста.

 

"Bel;

 

подобным

 

мпѣнія

 

штунди-

стовъ,

 

по

 

ученію

 

церкви,

 

лпшающія

 

ихъ

 

вѣчнаго

 

спасе-

пія,

 

не

 

препятствуют!,

 

имъ

 

считать

 

себя

 

хрнстіанами

 

и

безъ

 

стѣспепія

 

со

 

сторопы

 

власти

 

защищать

 

себя

 

уче-

піемъ

 

Евангелія.

 

Въ

 

толкованіяхъ

 

его

 

они

 

не

 

останавли-

ваются

 

ни

 

передъ

 

чѣмъ,

 

а

 

чего

 

не

 

возмутъ

 

въ

 

толкъ,

 

счи-

таютъ

 

„добавлеппымъ

 

для

 

поповъ."

Прот.

 

Г.

 

Пановъ.

ПОРЧЕНАЯ.
Р

 

а

 

з

 

с

 

к

 

а

 

з

 

ъ.

Около

 

церкви

 

села

 

J\

 

,

 

въ

 

одинъ

 

изъ

 

нраздничныхъ

 

дней
толпился

 

народъ

 

въ

 

ожиданіи

 

какой-то

 

свадьбы.

 

Время
было

 

уже

 

около

 

двухъ

 

часовъ,

 

церковь

 

была

 

еще

 

заперта

и

 

народъ,

 

утомленный

 

ожпданіемъ,

 

такъ

 

какъ

 

большин-
ство

 

было

 

пзъ

 

нриходскихъ

 

деревень,

 

и

 

нѣкоторыя

 

жен-

щины,

 

особенно

 

изъ

 

деревень

 

болѣе

 

отдаленныхъ,

 

дожи-

дались

 

этой

 

свадьбы

 

съ

 

самаго

 

утра,

 

не

 

уходя

 

домой

 

по

окончаніи

 

обѣдни,

 

разбрелся

 

по

 

погосту

 

около

 

церкви

 

и

кучками

 

разсѣлся

 

на

 

пышиомъ

 

бархатномъ

 

коврѣ

 

свѣжей

весенней

 

зелени,

 

окружавшей

 

церковь.

 

Въ

 

одной

 

изъ

 

та-



-

 

199;

 

-

ішхъ

 

цучекъ,

 

преобдадающимъ

 

составомъ

 

которой

 

были
болѣс

 

или

 

менѣе

 

ножилыя

 

женщины,

 

сидѣла

 

сухощавая

фигура

 

деревеяскаго

 

крестьянина' — бобыля

 

съ

 

желтымъ,

бо.тѣзненнымъ

 

выражсніемъ

 

лица

 

и

 

какими-то

 

тусклыми

оезжцзненными

 

„оловянными

 

.

 

глазами.

 

Крестьянина

 

это-

го

 

звали

 

„Мпкешеи";

 

народъ

 

считалъ

 

его '„ностнико'м'ь,"
потому

 

что

 

опъ

 

не

 

ѣлъ

 

мяса,

 

извалъ

 

его

 

„безбрачпиком'ъ, а '
такъ

 

какъ

 

онъ

 

никогда

 

не

 

былъ

 

женатъ

 

U

 

питалъ

 

какѵю-

то

 

ненависть

 

къ

 

молодымь

 

жёнщинамъ.

 

Жи.іъ

 

этотъ

 

кре-

стьяцинъ

 

одинъ

 

одипешенекъ

 

на

 

самомъ

 

концѣ

 

своей

 

де-

ревни,

 

въ

 

низенькомъ

 

о

 

двухъ

 

окнахъ

 

ветхоМъ

 

домикѣ,

и

 

большую

 

часть

 

лѣшяго

 

времени

 

года

 

нроводилъ

 

въ

страііствованіяхъ

 

по

 

разпымъ

 

монастырямъ

 

и

 

мѣстамъ,

славящимся

 

своими

 

святынями,

 

для

 

богомолья.

 

Самъ

 

онъ

хвастался,

 

что

 

бывалъ

 

и

 

въ

 

Ерусалимѣ,

 

что

 

царь-градомъ

именуется,

 

и

 

у

 

Соловецкйхъ,

 

но

 

это

 

ёдвали

 

вѣроятно,

потому

 

чтб

 

отлучки

 

его

 

никогда

 

не

 

продолжались

 

долѣе

мѣсяца,'

  

хотя

 

онъ

   

и

 

разсказывалъ

 

разііыя

   

„диковинки"
'

     

ЛИ

                

т

                                      

г

      

,

 

ху

 

Оі

 

?,

                 

СТОЙ
про

 

эти

 

святыни.

   

Іакихъ

  

крестьянъ

 

—

 

оооылеи

 

по

 

дерев-

нямъ

 

и

 

селам ь

 

встрѣчается

 

не

 

мало.

 

Свободные' отъ

 

вся-

кихъ

 

крестьннскихъ

 

занятій

 

и

 

повинностей

 

и

 

потому

 

ни-

чѣмъ

 

не

 

связанные

 

съ

 

мѣстомъ

 

своего

 

жительства,

 

иные
Г

 

Ткни НтоП

     

(

                                                        

?

   

I

 

—

изъ

 

пихъ

 

скитаются

 

всюду

  

и,

 

въ

 

своихъ

   

продолжитель-

пыхъ .

 

стран ствованіяхъ

 

сталкиваясь

 

съ

 

людьми

 

разнаго

рода,

 

многому

 

отъ

 

нихъ

 

наслушиваются

 

и

 

многое

 

себѣ

усвояютъ;

 

въ

 

этихъ

 

странствованіахт,

 

не

 

рѣдко

 

сталки-

ваются

 

они

 

и

 

съ

 

раскольниками'

 

и

 

сектантами

 

разныхъ

толковъ;

 

вступая

 

при

 

этомъ

 

съ

 

ними

 

въ

 

бесѣды

 

и

 

раз-

говоры

 

и

 

выслушивая' ихъ

 

разглагольствия

 

и

 

разнаго

 

рода

„розсказни",

 

они

 

заимствуютъ

 

отъ

 

нихъ

 

безъ

 

разбора

 

нее,

и

 

хороінее

 

и

 

худое,

 

и

 

легко

 

усвояютъ

 

себь

 

многія

 

ас-

кольничьи

 

мпѣнія,

 

не

 

переходя

 

въ

 

раскОлъ,

 

но

 

единствен-

но

 

по

 

нёвѣдѣнію

 

и

 

неспособности

 

отдѣ.тить

 

истину

 

отъ

лжи,

 

а

 

иотомъ

 

распространлютъ

 

эти

 

свои

 

мнѣнія

 

между

народомъ,

 

безсознательно

 

такимъ

 

образомъ

 

сѣя

 

и

 

подго-

товляя

 

расколъ.

 

Къ

 

разряду

 

так'ихъ

 

принадлежалъ

 

и

 

Ми-
кеша,

 

не

 

будучи

 

самъ

 

грамотпымъ,

 

онъ

 

однако

 

же

 

зналъ

многое

 

„изъ

 

божественнаго"

 

но

 

наслышкѣ

 

отъ

 

другихъ

 

и'

часто

 

толкогалъ

 

ото

 

„божественное"

 

передъ

 

крестьянами

при

 

удобііыхъ

 

случая хъ.
Я
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—Нѣтъ

 

на,

 

перехресткѣ

 

кстись

 

каждый

 

разъ,

 

такъ

 

пе-

рехрестркъ

 

не

 

переходи,

 

а

 

то

 

не

 

ровенъ

 

часъ...

 

говорилъ

опъ

 

собравшейся

 

около

 

него

 

кучкѣ

 

женщинъ,

 

а

 

то

 

ужъ

онъ

 

тутъ

 

сидитъ,

 

поджидаетъ

 

тебя...

 

Какъ

 

сейчасъ

 

взош-

ла

 

на

 

перехрестокъ

 

не

 

перекстясь,

 

такъ

 

онъ

 

и

 

поймалъ
тебя...

— Это

 

такъ,

 

родимый,

 

согласилась

 

одна

 

женщина;

 

да

вѣдь

 

вотъ

 

что

 

говорятъ,

 

какъ

 

если

 

ужъ

 

гдѣ

 

онъ

 

поса-

женъ,

 

да

 

Богъ

 

попуститъ,

 

такъ

 

ни

 

съ

 

чѣмъ

 

ты

 

отъ

 

него

не

 

сбережешься,

 

ужъ

 

гдѣ

 

нибудь

 

онъ

 

поймаетъ

 

тебя?
— Такъ :

 

то

 

такъ,

 

да

 

крестъ-то

 

на

 

что

 

же

 

намъ

 

данъ?

 

А
для

 

того

 

онъ

 

намъ

 

и

 

данъ,

 

чтобы

 

разить

 

его — силу

 

не-

чистую...

 

Перекстплась

 

ты—это

 

все

 

едино,

 

что

 

молотомъ

ііо

 

головѣ

 

его

 

ударила,

 

ну

 

онъ

 

и

 

бѣжитъ,

 

боится

 

креста,

сила

 

супротивная!

 

Разскажу

 

я

 

тебѣ

 

у

 

н'асъ

 

въ

 

деревпѣ

такъ-то

 

на

 

свадьбѣ

 

тоже

 

вртъ

 

подѣлали...

 

испортили...

а

 

—

 

Эко,

 

родимый,

 

перебила

 

его

 

другая

 

женщина,

 

все-то

вотъ

 

на

 

свадьбахъ

 

портятъ,

 

гдѣ

 

ей

 

послушаешь

 

— все

 

на

свадьбахъ?!.
—Дѣло-то

 

это,

 

вишъ

 

ли,

 

такое...

 

богу

 

противное...

 

по-

тому

 

и

 

иортятъ,

 

отвѣчалъ

 

крестьянина

— Свадьба-то?

 

Да

 

чѣмъ

 

же

 

она

 

Богу-то

 

противна?

 

воз-

разила

 

таже

 

женщина.

—: А

 

ты

 

думаешь

 

пріятно

 

Богу,

 

что

 

человѣкъ

 

женится?
оѣдь

 

тутъ

 

опъ

 

отрекается

 

отъ

 

отца

 

отъ

 

матери

 

и

 

всего

крещенаго

 

закона,

 

что

 

Богъ

 

далъ

 

ему

 

въ

 

креіценіи...

 

за-

конъ

 

крещеный,

 

значить,

 

нарушаетъ

 

..ну

 

и

 

дѣлаетъ

 

тоже

самое

 

грѣхопаденіе,

 

за

 

которое

 

наши

 

прародители

 

изъ

рая

 

выгнаны...

-

 

Отъ

 

отца,

 

отъ

 

матери!

 

вскричало

 

несколько

 

женщинъ.

—

 

А

 

то

 

какъ

 

же!

 

Отрекается.

 

Потому

 

и

 

въ

 

апостолѣ

читается:

 

оставитъ

 

человѣкъ

 

отца

 

своего

 

и

 

матерь

 

свою

и

 

ирилѣпится

 

къ

 

жен'Ь

 

своей...

 

въ

 

плоть

 

едину,

 

будутъ
жить

 

значитъ

 

въ

 

одну

 

плоть,

 

а

 

не

 

для

 

святости.

— - ІІако-се

 

грѣхъ

 

какой!

 

проговорила

 

одна

 

женщина.

'-—А

 

ты

 

думаешь

 

спасенье?

 

Зпамо

 

грѣхъ

 

большой

 

каж-

дая

 

свадьба.

 

Ты

 

то

 

пойми,

 

что

 

нн

 

одного

 

святаго,

 

ни

 

од-

лоіі

 

святой

 

пе

 

было

 

изъ

 

замужпихъ,

 

всѣ

 

святые

 

были

 

дѣв-

л'веннпкн

 

да

 

дѣвственницы...

 

Варвара

 

мученица,

 

Кате-
рина

 

угодница...

 

всѣ

 

дѣвственппцы.

 

Да

 

развѣ

 

и

 

можно

 

въ



-

 

ж

 

-

рай

 

угодить,

   

когда

 

человѣкъ

   

отрекся

   

отъ,

 

родителей

   

и

крещенаго

 

закона...

—Не

 

даромъ,

 

продолжала

 

таже

 

женщина,

 

ужъ. какая

тоска

 

въ

 

это

 

время

 

находитъ!

 

Такая

 

тоска,

 

что

 

вотъ

 

въ

гробъ

 

ложись

 

да

 

и

 

только.

— Отъ

 

того

 

и

 

тоска,

 

что

 

материнское

 

отреченіе

 

на

 

тебѣ

лежитъ.

 

Въ

 

это

 

время

 

ты

 

все

 

едино,

 

.

 

что

 

изъ

 

рая

 

изго-

няешься,

 

потому

 

ужъ

 

не

 

видать

 

тебѣ

 

рая

 

пресвѣтлаго...

Вонъ

 

двоежеицамъ)

 

или

 

троеженцамъ,

 

такъ

 

тѣмъ

 

и

 

въ

церкву-то

 

не

 

велѣно

 

входить,

 

развѣ

 

только

 

до

 

половины,

а

 

въ

 

алтарь

 

такъ

 

и

 

совсѣмъ

 

запрещено.'

 

Ты

 

думаешь

 

отъ

чего

 

это?.НѢшто

 

отъ

 

святости?
--Отъ

 

чего

 

же,

 

кормилецъ?

                      

.

 

сгя

   

.

— Отъ

 

того

 

и

 

запрещено,

 

что

 

они

 

ужъ

 

ото-всѣхъ

 

сво-

нхъ

 

матерей

 

отреклись...

 

отреченные

 

значитъ...

 

и

 

законъ

потеряли,

 

потому

 

Богъ

 

одинъ

 

далъ

   

законъ

 

на

 

это

 

дѣло.

—

 

Отъ

 

какихъ

 

же

 

это

 

ото

 

всѣхъ

 

матерей?
— А

 

сколько,

 

ты

 

думаешь,

 

у

 

насъ

 

всѣхъ

 

матерей

 

у

каждаго?

                                               

\й\

 

і

                      

юя

— Одна,

 

кормилецъ. ;

 

мать

 

родная,

 

у

 

каждаго

 

по'

 

одной
матери.

—Нѣтъ

 

пи

 

одна.

 

Четыре

 

матери

 

у

 

каждаго.

 

Первая
мать

 

ваша-— родительница,

 

что

 

родила

 

и

 

вскормила,

 

насъ;

вторая

 

мать

 

наша — мать

 

сыра

 

земля,

 

изъ

 

которой

 

всѣ

 

мы

взяты

 

и

 

въ

 

которую

 

всѣ

 

пондемъ;

 

третья

 

мать

 

паша —

церковь

 

Божія,

 

что

 

родила

 

насъ

 

въ

 

купели

 

святой

 

въ

 

за-

конъ

 

крещеный,

 

четвертая

 

мать —всѣмъ

 

мать

 

Пресвятая
Богородица.

 

Вотъ

 

сколько

 

у

 

насъ

 

матерей-то!

 

Кто

 

вѣнт*.

чается

 

въ

 

первый

 

разъ,

 

тотъ

 

.отрекается

 

отъ

 

первой

 

своей
матери — родительницы;

 

і

 

а

 

кто

 

захочетъ

 

повѣнчаться

 

во

второй

 

разъ,

 

тотъ

 

отрекается

 

отъ

 

второй

 

своей

 

матери —

земли

 

сырой;

 

троеженецъ

 

отрекается

 

отъ

 

третьей

 

своей
матери

 

-

 

церкви

 

Божіей,

 

четвероженсцъ

 

ужъ

 

отрекся

 

ото

всѣхъ

 

свонхъ

 

матерей

 

и

 

Божьей

 

матери.

 

Такому

 

человѣку

нѣтъ

 

ужъ

 

спасенья,

 

потому

 

онъ

 

потерялъ

 

ужъ

 

всякій

 

за-

конъ.

 

Мнѣ

 

одинъ

 

священникъ

 

говорилъ,

 

что

 

троежепцу

и

 

четыреженцу

 

въ

 

церковь

 

входу

 

не

 

полагается

 

и

 

при-

частья

 

ему

 

нѣтъ,

—А

 

вѣдь

 

вотъ

 

все

 

таки

 

въ

 

церкви

 

вѣнчаготъ,

 

а

 

не

 

гдѣ

пибудь,

 

возразила,

 

одна

 

женщина,

 

грѣхъ

 

такой

 

творится,

а

 

вѣнчаютъ

 

въ

 

храмѣ

 

Божіемъ?!



—Другой

 

законъ

 

въ

 

вѣнчаньи

 

дается

 

человѣку,

 

отъ

того

 

и

 

въ

 

храмѣ.

 

Первый

 

законъ

 

мы

 

приняли

 

въ

 

купели

святой,

 

на

 

водѣ

 

освященной,

 

этотъ

 

законъ

 

Самимъ

 

Богомъ
въ

 

раю

 

установлевъ

 

людямъ,

 

грѣховъ

 

во

 

очищеніе

 

и

 

души

во

 

снасеніе;

 

онъ

 

ведетъ

 

душу

 

въ

 

рай.

 

А

 

не

 

захотѣлъ

 

кто

житв

 

по

 

тому

 

закону,

 

тотъ

 

отрекается

 

отъ

 

отца

 

отъ

 

ма-

тери

 

и

 

всего

 

закона,

 

что

 

въ

 

крещеніи

 

воспринялъ,

 

и

 

дается

ему

 

другой

 

законъ

 

на

 

крестѣ

 

и

 

налоѣ.

 

Только

 

этотъ

 

за-

конъ

 

ужъ

 

не

 

отъ

 

Бога

 

произошелъ

 

п

 

онъ

 

не

 

ведетъ

 

душу

въ:

 

рай,:

 

а

 

только

 

силу

 

нечистую

 

прочь

 

прогоняетъ...

 

У
нась

 

въ

 

деревнѣ

 

есть

 

старовѣры...

 

Такъ

 

у

 

нихъ

 

нѣтъэта-

го—

 

никакого

 

брака,

 

такъ

 

.©ни

 

безбрачниками

 

и

 

зовутся,

потому

 

бракъ

 

этотъ

 

они

 

грѣхомъ

 

тяжкимъ

 

считаютъ.

 

Оно
и

 

азочно...

 

Вѣдь

 

откуда

 

пошло

 

это,

 

что

 

люди

 

стали

 

же-

ниться?

 

Ты

 

думаешь

 

отъ

 

Бога?

 

•

.

 

—А

 

отъ

 

кого

 

же?

 

возразила

 

одна

 

изъ

 

толпы.

-

 

А

 

вотъ

 

видишь,

 

я

 

тебѣ

 

скажу.

 

Сначала

 

первые

 

люди

жили,

 

въ

 

раю

 

по

 

закону

 

святому,

 

Богъ

 

далъ

 

имъ

 

этотъ

ваконъ

 

въ

 

крещеньи;

 

когда

 

Самъ

 

крестилъ

 

ихъ

 

во

 

Іорданѣ

рѣкѣ.іИ

 

жили,

 

они—-Адамъ

 

съ

 

Евою

 

по

 

этому

 

закону

 

все

едино,

 

что

 

брать

 

съ

 

сестрой.

 

Потомъ

 

Адамъ

 

и

 

пе

 

захотѣлъ

жить

 

по

 

этому

 

закону,

 

показалось

 

ему

 

словно

 

бы

 

скучно.

Тутъ

 

дьяволъ

 

и

 

еталъ

 

нашептывать

 

ему:

 

отрекись,

 

гово-

рить

 

отъ

 

матери

 

своей

 

сырой

 

земли

 

да

 

съѣшь

 

вотъ

 

это

яблочко,

 

и

 

я

 

дамъ

 

тебѣ

 

жену,

 

а

 

то,

 

говоритъ, теперь

 

мать

сыра

 

земля

 

тебя

 

связуетъ

 

отъ

 

жены.

 

Какъ

 

только

 

отрекся

Адамъ,

 

да

 

съѣлъ

 

яблочко,

 

тутъ

 

дьяволъ

 

и

 

пожазалъ

 

ему

на

 

Еву:

 

вотъ,

 

говоритъ,

 

тебѣ

 

жена!

 

И

 

точно,

 

Адамъ

 

ви-

дитъ,

 

что

 

она

 

стала

 

ему

 

словно

 

бы

 

жена.

 

И

 

сталъ

 

послѣ

этого

 

дьяволъ

 

приставать

 

къ

 

^ннмъ,

 

то

 

на

 

одно

 

собдаз-
няетъ,

 

то

 

на

 

другое,

 

потому

 

какъ

 

они

 

законъ

 

первый1

 

свой
нарушили,

 

то

 

дьяволу

 

теперь

 

съ

 

ними

 

свобода.

 

Богъ

 

ви-

дитъ,

 

что

 

нельзя

 

жить

 

людямъ

 

безъ

 

закона,

 

потому

 

сила

нечистая

 

совсѣмъ

 

ими

 

завладветъ,

 

выгналъ

 

ихъ

 

изъ

 

рая

за

 

то/

 

что

 

они

 

потеряли

 

свой

 

законъ,

 

и

 

далъ

 

имъ

 

другой
законъ

 

на

 

крестѣ

 

я<

 

налоѣ,

 

повѣнчалъ

 

ихъ,

 

но

 

съ

 

этимъ

кавономъ,

 

они

 

опять

 

въ

 

рай

 

/взойти

 

ужъ

 

не

 

могли>

 

потому

это

 

не

 

есть

 

ужъ

 

святой

 

законъ.

 

А

 

за

 

то

 

что

 

Адамъ

 

от-

рекся

 

отъ

 

матери

 

земли,

 

Богъ

 

не

 

велѣлъ

 

землѣ

 

родить

ему

 

даромъ

 

ничего,

 

а

 

заставилъ

 

его

 

въ

 

наказанье

 

цара-
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пать

 

сохой

 

да

 

бороной

 

лицо

 

своей

 

матера

 

гсырой

 

івемли,

чтобы

 

онъ

 

мучился

 

надъ

 

ней

 

и

 

помнилъ

 

за

 

что

 

она?

 

оду

сдѣлалась

 

теперь

 

ужъ

 

не

 

матерью,

 

а

 

мачидрй,

 

чужой...

 

Й
стали

 

съ

 

того

 

времени

 

люди

 

жить

 

по

 

двумъ

 

законам*;

кто

 

хочетъ,

 

живетъ

 

дѣвствепникомъ

 

по

 

первому

 

крещено-

му

 

закону,

 

который

 

прямо

 

въ

 

рай

 

ведетъ;

 

но

 

Ш№№Ь

 

лю-

дей

 

„духовной

 

жизни"

 

теперь

 

не

 

много,

 

всѣ

 

въі

 

плоть

 

пре-

вратились,

 

дутому

 

что

 

кто

 

не

 

захочетъ

 

жить

 

въ

 

чж-цотф,
.

 

тотъ

 

отрекается

 

отъ

 

этого

 

закона

 

іМ

 

црпнимаеіъ

 

другой
законъ,

 

чтобы

 

жить

 

только

 

въ

 

плоть

 

единую

 

$

 

не

 

во

 

спа-

сенье.

 

Такъ

 

вотъ

 

откуда

 

свадьба-то

 

произошла>

 

вѣдьоіфе

отъ

 

дьявола!

 

да

 

в

 

жепа-то

 

отъ

 

негоже

 

началась,

 

рдъ

 

пер-

вый

 

указалъ

 

ее,

 

да

 

и

 

вы,

 

бабы,

 

все

 

оттуда

 

же

 

пошли!

 

Щъ
за

 

жены

 

Богъ

 

и

 

изъ

 

рая-то

 

выгвадъ,

 

стало

 

быть

 

съ

 

^же-

ной

 

ужъ

 

въ

 

рай

 

не

 

попадешь!,

   

А

                      

опп

 

оп

 

г.

—

  

Отъ

 

дьявола,

 

а

 

вотъ

 

женитесь,

 

все

 

къ

 

бдбамъ

 

льнете,

обидчиво

 

замѣтила

 

одпа

 

женщина,

 

да

 

и

 

вішчавдігъ

 

вотъ

въ

 

храмѣ,

 

а

 

не

 

гдѣ

 

нибудь!

                              

щ

  

Д,

 

-

—

 

Да

 

еще

 

вѣнцы

 

золотые

 

съ

 

крестами

 

надѣваютъ!

 

под-

хватила

 

другая.

—

 

А.

 

для

 

чего,

 

ты

 

думаешъ,

 

вѣнчаютъ

 

да

 

вѣнцы-то

 

на-

дѣваютъ?

 

возразилъ

 

крестьянина

—

 

Знамо

 

для

 

чего,

 

для

 

святости,

 

отвѣчала

 

вторая

 

жен-

щина,

 

женихъ

 

съ

 

невѣстой

 

освящаются...

— Да!

 

Освящаются!

 

Какъ

 

же!

 

Никакого

 

тутъ

 

освяще-

нія

 

не

 

дается...

 

Вѣдь

 

это

 

не

 

крещенье,

 

али

 

не

 

другое

 

что.

 

.

—

 

Ну

 

такъ

 

для

 

чего

 

же?
—Силу

 

нечистую

 

вѣнчанье

 

прочь

 

отгоняетъ,

 

вотъ

 

что!
— Какую

 

же

 

это

 

силу

 

нечистую?
— А

 

вотъ

 

какую.

 

Въ

 

крещеньи

 

мы

 

отреклись

 

отъ

 

сатаны

и

 

прочь

 

прогнали

 

его

 

отъ

 

себя.

 

А

 

какъ

 

сейчасъ

 

помол-

вили

 

которыхъ,

 

тѣ

 

ужъ

 

все

 

едино,

 

что

 

отъ

 

отца

 

отъ

 

ма-

тери

 

отреклись

 

и

 

ваконъ

 

крещеный

 

нарушили,

 

потому

первый

 

самый

 

законъ

 

почитать

 

родителей.. .и

 

въ

 

крещеньи

не

 

дается

 

вѣдь

 

такого

 

закона,

 

чтобы

 

жениться.

 

Ну

 

кайъ

сейчасъ

 

которые

 

нарушили

 

этотъ

 

крещеный

 

заяонъ,

 

.от-

реклись

 

отъ

 

него,

 

такъ

 

дьяволъ

 

опять

 

къ

 

нимъ.

 

И

 

лойдутъ
тутъ

 

пиры-

 

да

 

пляски,

 

начнутъ

 

дьявола,

 

значить,

 

спотѣ-

шать...

 

Вотъ

 

тутъ

 

то

 

и

 

гляди,

 

тутъ

 

сейчасъ

 

тебѣ

 

дьявола

засадятъ

 

кто

 

умѣетъ,

 

а

 

то

 

л

 

самъ

 

залѣ8етт.^

 

давъ

 

не

 

убе-
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режешься.

 

Но

 

жить

 

христіянвну

 

безъ

 

веякаго

 

закона

 

все

таки

 

нельзя;' это

 

вонъ

 

невѣрные

 

живутъ

 

съ

 

женами

 

безо-
всякаго

 

закона,

 

ну

 

за

 

то

 

они

 

ужъ

 

и

 

силѣ

 

нечистой

 

пол-

ные

 

служаки,

 

а

 

христіянину

 

съ

 

нечистой

 

силой

 

водиться

не

 

подъстать;

 

вотъ

 

н

 

данъ

 

ему

 

отъ

 

Бога

 

другой

 

законъ

во

 

отгнаніе

 

силы

 

нечистой,

 

а

 

законъ

 

этотъ

 

иріемлется

 

въ

церкви.

 

Какъ

 

сейчасъ

 

начинаетъ

 

священникъ

 

вѣнчать,

онъ

 

перво

 

наперво

 

спрашиваетъ:

 

не

 

обѣщалася

 

ли

 

еси

 

по

иному?

 

т.

 

е.

 

жить

 

по

 

иному

 

закону;

 

ну

 

сказала

 

ты

 

не

 

об гЬ
щалась,

 

значить

 

отреклась

 

отъ

 

своего

 

перваго

 

закона

 

и

тебѣ

 

тотчасъ

 

жедаютъ

 

иной

 

законъ

 

на

 

крестѣ

 

и

 

налоѣ...

И

 

будешь

 

ты

 

значить

 

переведена

 

въ

 

другой

 

законъ,

 

что-

бы

 

жить

 

не

 

со

 

Христомъ,

 

который

 

былъпервымъ

 

твоимъ

женихомъ,

 

а

 

съ

 

мужемъ

 

и

 

не

 

по

 

закону

 

спасенія

 

души,

а

 

по

 

плоти

 

единой...

 

А

 

дьяволъ

 

все

 

таки

 

тутъ

 

за

 

тобой
слѣдъ

 

потеряетъ.

— Какъ

 

же

 

потеряетъ?.
—А

 

вотъ

 

какъ

 

сейчасъ

 

ты

 

взошла

 

въ

 

церкву,

 

да

 

всту-

пила

 

на

 

подножніікъ,

 

такъ

 

для

 

него

 

слѣдъ

 

ужъ

 

и

 

поте-

рянъ.

 

на

 

подяожшікѣ

 

слѣда

 

ему

 

ты

 

не

 

оставишь.

 

Потомъ
вѣнецъ

 

съ

 

крестомь

 

на

 

тебянадѣнутъ

 

да

 

три

 

раза

 

вкругъ

налоя

 

обведутъ,

 

тутъ

 

дьяволъ

 

и

 

совсѣмъ

 

изъ

 

виду

 

тебя
потеряетъ,

 

потому

 

вкругъ

 

налоя

 

ходить

 

за

 

тобой

 

онъ

 

не

можетъ,

 

а

 

въ

 

вѣнцѣ

 

ты

 

для

 

него

 

невидима.

 

Потому

 

ни-

когда

 

не

 

носи

 

къ

 

себѣ

 

въ

 

домъ

 

вѣнчальнаго

 

подножника,

дьяволъ

 

слѣдъ

 

отъищетъ...

—Ты

 

говоришь,

 

возразила

 

таже

 

женщина,

 

священья

 

въ

вѣнчаньн

 

никакого

 

не

 

дается....

— Никакого,

 

перебилъ

 

ее

 

крестьянина

 

,<

 

а

 

только

 

дру-

гой

 

законъ...

 

А

 

.ты

 

все

 

едино

 

что

 

присягу

 

принимаешь

на

 

этотъ

 

другой

 

законъ

 

на

 

крестѣ

 

и

 

налоѣ...

—Такъ

 

вѣдь

 

Богъ

 

же

 

далъ

 

этотъ

 

законъ,

 

продолжала

женщина,

 

Самъ

 

Богъ,

 

говорятъ,

 

благословляетъ!..
—

 

Богъ

 

далъ,

 

да

 

не

 

отъ

 

Бога

 

произошелъ

 

этотъ

 

законъ.

Богъ

 

далъ

 

одинъ

 

законъ

 

крещеный,

 

чтобы

 

жить

 

всѣмъ

андельскимъ

 

чииомъ,

 

вотъ

 

какъ

 

я

 

теперь

 

живу,

 

безъ

 

жены,

безъ

 

всего...

 

А

 

тутъ

 

какъ

 

подсунулъ

 

дьяволъ

 

жепу-то,

такъ

 

Богу-то

 

ужъ

 

и

 

нечего

 

дѣлать...

 

Тсриѣливъ

 

Онъ,
батюшко,

 

ну

 

и

 

далъ

 

другой

 

законъ,

 

чтобы

 

нокраЕности

не

 

жили

 

ужъ

 

беззаконно.

 

А

 

спасенья

   

въ

 

этомъ

  

законѣ
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пикакого,

 

и

 

отъ

 

вѣнчанья

 

ты

 

никакого

 

освяще.нья

 

не

 

nq-

лучаешь,

 

а

 

грѣхъ

 

одинъ

 

этимъ

 

только

 

словно

 

бьі; ,немного

прикрывается...

                                       

:

    

гі.гжог.і-н

 

онзеэт

—Да,

 

это

 

вотъ

 

ты

 

самъ-то

 

не

 

хочешь

 

жениться,

 

такъ

потому

 

и

 

ругаешь

 

такъ

 

другихъ

 

кто

 

женится,

 

скептически

замѣтила

 

ему

 

женщина.

                                                 

п , пг

-

 

Что

 

мнѣ

 

ругаться?

 

Нешто

 

я

 

ругаюсь?;

 

Мнѣ

 

бр^ъ^сш
вами...

 

А

 

это

 

такъ

 

по

 

писанію.

          

.
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л

            

т
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ДУХ-

ЩШШ

              

mm

 

Big
5-го

 

сентября

 

1878

 

г.

   

эінваонэо

 

{..

5-го

 

сентября

 

текущаго

 

года

 

въ

 

актовой

 

заяѣ

 

москов-

ской

 

духовной

 

академіи

 

урожденецъ

 

тульской

 

губерніи,
бывшій

 

воспитаиникъ

 

тульскаго

 

д'уховнаго

 

училища

 

и

 

за-

іѣмъ

 

тульской

 

семпнаріи,

 

а

 

послѣ

 

того—московской

 

ду-

ховной

 

академіи,

 

нынѣ

 

преподаватель

 

костромской

 

духов-

ной

 

семинаріи,

 

кандидатъ

 

богословія

 

Николай

 

Ивановичъ
Троицкій,

 

публично

 

защищалъ

 

свою

 

диссертацію:

 

„О

 

про-

исхождеиіи

 

первыхъ

 

трехъ

 

каноническихъ

 

Евангелій.Опытъ
разбора

 

гипотезъ

 

Г.

 

Евальда

 

и

 

10.

 

Гольцмана."

 

Кострома
1878

 

г.,

 

представленпую

 

имъ

 

для

 

сонсканія

 

степени

 

ма-

гистра

 

богословія.

 

Это

 

первый

 

публичный

 

диспутъ

 

маги-

странта—Туляка.
Къ

 

11

 

ччсамъ

 

утра

 

въ

 

актовую

 

залу

 

академіи

 

собра-
лись

 

почти

 

всѣ

 

преподаватели

 

и

 

студенты

 

академів,

 

нѣ-

которые

 

преподаватели

 

московской

 

духовной

 

семинаріи

 

и

многіе

 

преподаватели

 

виѳапской

 

семинаріи

 

съ

 

своимъ

 

о.

рекгоромъ

 

во

 

г.тавѣ,

 

вѣкоторые

 

изъ

 

представителей

 

мо-

сковскаго

 

ученаго

 

духовенства

 

и

 

изъ

 

монашествующей
братіи

 

Сергіевой

 

Лавры

 

и

 

даже

 

нѣкоторыя

 

дамы,

 

среди

которыхъ

 

присутствовала

 

и

 

мать

 

магистранта.

 

Въ

 

11

 

ча-

совъ

 

съ

 

пѣсколькими

 

минутами

 

въ

 

залу

 

вошелъ

 

о.

 

рек-

торъ

 

академіп,

 

протоіерей

 

С.

 

К.

 

Смирновъ,

 

въ

 

сопровож-

ден^

 

двухъ

 

своихъ

 

помощниковъ

 

—В.

 

Д.

 

Кудрявцева

 

а

Н.

 

И.

 

Субботина.

 

Диспутъ

 

начался

 

обычнымъ

 

Curriculum
vitae

 

магистранта,

 

произнесеннымъ

 

секретаремъ

 

академіц
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И.

 

А.

 

Крати/ювымъ.

 

Послѣ

 

этого

 

взошелъ

 

па

 

каѳедру

самъ

 

магистрантъ

 

и

 

произнесъ

 

рѣчь,

 

въ

 

которой

 

обстоя-
тельно

 

изложилъ

 

причины,

 

вызвавшія

 

появлевіе

 

па

 

свѣтъ

его

 

настоя щаго

 

ученаго

 

труда,

 

въ

 

связи

 

съ

 

исторіею

 

рѣ-

шенія

 

вопроса

 

о

 

происхожденіи

 

Евангелій

 

учеными

 

раз-

личныхъ

 

направлепій

 

какъ

 

на

 

западѣ,

 

такъ

 

и

 

у

 

насъ

 

въ

Россіи.

 

По

 

окончаніи

 

рѣчи

 

начались

 

вовраженія

 

и

 

сначала

со

 

стороны

 

оффиціальныхъ

 

оппонентовъ,

 

каковыми

 

были
доценты

 

академіи

 

Н.

 

А.

 

Елернскій

 

и

 

А.

 

П.

 

Смирнову
Н.

 

А

 

Елеонскій

 

свои

 

возраженія

 

нанравилъ

 

только

 

про-

тивъ

 

двухъ

 

основныхъ

 

положенін

 

диссертацін

 

Н.

 

И:

 

Тро-
ицкаго,

 

изложивши

 

въ

 

тоже

 

время

 

и

 

обосновавши

 

свое

воззрѣніе

 

на

 

предметъ,

 

совершенно

 

различное

 

отъ

 

воззрѣ-

нія

 

магистранта

 

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ.

 

Эти

 

положенія

 

суть:

а)

 

основаніемъ

 

для

 

.составленія

 

цервыхъ

 

трехъ

 

канони-

ческихъ

 

Евангелій

 

послужило

 

устное

 

апостольское

 

пре-

давіе

 

и

 

б)

 

.синоптическое

 

ихъ

 

отношеніе

 

зависнтъ

 

только

отъ

 

того,

 

что

 

писатели

 

ихъ

 

точно

 

излагали

 

устные,

 

мно-

го-кратно

 

и

 

притомъ

 

однообразно

 

шзредававшіеся,

 

Еван-
гельскіе

 

разсказы

 

и

 

рѣчи

 

при

 

содѣйствіи

 

благодати

 

Св.
Духа

 

(Тезисъ

 

8-й).

 

Относительно

 

перваго

 

положенія

 

онъ

высказалъ,

 

что

 

на

 

сколько

 

не

 

прочны

 

данвыя

 

въ

 

пользу

его,

 

на

 

столько

 

же

 

папротивъ

 

тверды

 

основанія

 

къ

 

при-

знанію

 

правильности

 

предположенія

 

о

 

письменныхъ

 

ис-

точникахъ,

 

положенныхъ

 

въ

 

основу

 

первыхъ

 

трехъ

 

Еваи-
гелій.

 

Это

 

предположеніе

 

онъ

 

подтвердцлъ

 

аргументаціею
историческаго

 

и

 

экзегетическаго

 

характера.

 

Относительно
втораго

 

положенія

 

оппонептомъ

 

выражено

 

было

 

сомнѣніе

въ

 

возможности

 

и

 

удобствѣ

 

точнаго

 

воспоминанія

 

устно

переданнаго,

 

особенно

 

въ

 

теченіе

 

столь

 

значительна™

 

пе-

ріода

 

времени,

 

какой

 

прошелъ

 

отъ

 

послѣдпихъ

 

событій
земной

 

жизни

 

Господа

 

Спасителя

 

до

 

ноявленія

 

въ

 

пись-

мени

 

первыхъ

 

каноническихъ

 

Еванг^лій.

 

Первое

 

возра-

женіе

 

маг.ос.трантъ

 

попыталъ

 

опровергнуть

 

разсмотрѣціемъ

(тоже

 

экзегетическимъ

 

и

 

историческимъ),

 

и

 

конечцу

 

въ

свою

 

пользу,

 

данныхъ,

 

представлеиныхъ

 

оппонептомъ

 

(Лук.
1,

 

1

 

—

 

3,

 

2

 

Тим.

 

4,

 

13

 

и

 

др г ,

 

свидѣте.тьстваЦелі,са

 

и

 

др.),
взгорке

 

,же — надтойчивымъ

 

указапіемъ

 

тѣх

 

ь

 

осноканій,

 

ко-

торый

 

приводятся

 

для

 

настоящей

 

цѣ.іи

 

въ

 

самгмъ

 

егр.со-

чиненіи.

 

Другой

 

оффиціальиыи

 

оппонентъ,

 

А.

 

Н.

 

Смир-
иовъ

 

общидъ

 

преимущественное

 

вниманіе

 

свое

 

на

 

выше-
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упомянутое

 

мъсто

 

Луки

 

1 ,

 

1-3

 

съ

 

объяснепіемъ

 

его

 

въ

пользу

 

мнѣнія,

 

высказанпаго

 

Н.

 

А.

 

Елеонскимъ

 

о

 

пись-

менныхъ

 

нсточникахъ

 

первыхъ

 

трехъ

 

Евангелій

 

присоеди-

пивъ

 

къ

 

сказанному

 

симъ

 

послѣднимъ

 

(2

 

Сол.

 

2,.-

 

1,5

 

для

доказательства

 

того,

 

что

 

подъ

 

словами

 

преданіе

 

(UapabobiH,,
тгараВіобѵаі)

 

Лук.

 

1,

 

2

 

можно

 

разумѣть

 

не

 

одно

 

только

устное,

 

по

 

и

 

письменное

 

преданіе

 

(словомъилипосланіемъ
нашимъ),

 

следовательно

 

письменные

 

источники

 

Евангелій.
Магистрантъ

 

п

 

эти

 

данныя

 

старался

 

объясппть

 

въ

 

свою

пользу,

 

говоря,

 

что

 

2

 

Сол.

 

2,

 

15

 

подъ

 

словомъ

 

„Посланіе"
разумеются

 

каноническія

 

иовозавѣтныя

 

посланія,

 

а

 

пе

 

пись-

менное

 

преданіе

 

и

 

убъясняя

 

Лук.

 

1,

 

1—3

 

въ

 

томъ

 

же

смыслѣ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

возраженіе

 

другаго.

 

оффи-
ціальнаго

 

оппонента.

 

Поэтому

 

случаю

 

между

 

оппонентомъ

и

 

магистрантомъ

 

завязался

 

оживленный

 

споръ

 

по

 

уста-

нови

 

значенія

 

выраженій

 

греческаго

 

текста

 

подлежавшихъ

разсмотрѣнію

 

новозавѣтныхъмѣстъ.

 

Магистрантъ

 

не

 

имѣя

твердой

 

опоры

 

для

 

опроверженія

 

возраженій

 

оппонента,

обнаружить

 

лишь

 

достаточное

 

искусство

 

маневрировать

въ

 

словопреніяхъ.

 

Оппонептомъ

 

изъ

 

посторонпихъ

 

явился

преподаватель

 

св.

 

писанія

 

въ

 

моек,

 

д,

 

семинаріи

 

Д.

 

П.
Боголѣповъ,

 

обратившій

 

вниманіе

 

магистранта

 

на

 

недавно

появившуюся

 

въ

 

„Правосл.

 

Обозрѣніи

 

рецензію

 

г.

 

Куп-
летскаго

 

на

 

книгу

 

его

 

и

 

сталъ

 

на

 

почву

 

взгляда

 

этой

 

ре-

цепзіи

 

въ

 

характеристик'};

 

магистерской

 

диссертаціи

 

Н .

 

И.
Троицкаго.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

сама

 

эта

 

рецензія

 

была

 

одно-

сторонпя,

 

то

 

и

 

возраженія

 

оппонента

 

не

 

нашли

 

въ

 

ней
твердой

 

почвы

 

и

 

легко

 

разсѣяпы

 

были

 

магистрантомъ.

 

На
столько

 

же

 

мало

 

удачи

 

имѣлъ

 

этотъ

 

оппонентъ

 

и

 

въ

 

дру-

гихъ

 

возраженіяхъ,

 

которыя,

 

по

 

существу

 

дѣла,

 

были

 

почти

новторепіемъ

 

возражепій

 

первыхъ

 

двухъ

 

оппонентовъ

 

въ

вопросѣ

 

объ

 

источникахъ

 

Евангелій.

 

Такъ

 

какъ

 

диспутъ

продолжался

 

уже

 

3'/2

 

часа,

 

то

 

о.

 

ректоръ

 

академіи,

 

по

окончаніи

 

диспутнрованія

 

магистранта

 

съ

 

этпмъ

 

послѣд-

нимъ

 

оппонентомъ,

 

спросивъ

 

мнѣніе

 

каждаго

 

изъ

 

членовъ

совѣта

 

академіи

 

о

 

достоииствѣ

 

защиты,

 

объявилъ

 

сію

 

за-

щиту

 

отъ

 

имени

 

совѣта

 

удовлетворительною

 

и

 

заслужи-

вающею

 

ходатайства

 

соіфа,

 

предъ

 

кѣмъ

 

слѣдуегъ

 

объ

 

ут-

вериденіп

 

диспутанта

 

вь

 

искомой

 

имъ

 

ученой

 

степени.

Громвія

 

рукоплесканія

 

студептовь

 

и

 

публики

 

покрыли

послѣдиія

 

слова

 

о,

 

ректора

  

и

 

затѣмъ

 

какъ

 

въ

 

самой

 

ак-
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товой

 

залѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

квартнрѣ

 

о.

 

ректора,

 

гдѣ

 

приго-

товлена

 

была

 

для

 

преподавателей

 

академіи

 

и

 

иѣкоторыхъ

другихъ

 

посѣтителей

 

закуска,

 

магистраптъ

 

былъ

 

привѣт-

ствуемъ

 

ими

 

всѣмн,

 

какъ

 

новый

 

членъ

 

малочисленной

 

еще

семьи

 

магистровъ,

 

получившихъ

 

отъ

 

академій

 

сію

 

степень

по

 

новому

 

Уставу

 

1867

 

года.

ЕПАРШЛЬШ

 

ХРОНИКА-
о.

     

■

Тула.

 

Сентября

 

17.— Его

 

Высокопреосвященство

 

слу-

жилъ

 

литургію

 

въ

 

Крестовой

 

церкви,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

оной
молебенъ

 

но

 

случаю

 

празднованія

 

тезоименитства

 

Ея
Император.

 

Высочества

 

благовѣр.

 

Государыни

 

велик,

 

кня-

гини

 

Вѣры

 

Константиновны.
— 20.

 

— Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

заупокой-
ную

 

литургію

 

въ

 

Крестовоздвиженскон

 

ц.,

 

по

 

случаю

погребепія

 

цер.

 

старосты

 

той

 

церкви

 

тул.

 

купца

 

Ники-
фора

 

Никифор.

 

Щеглова.
—21. — По

 

случаю

 

храмоваго

 

праздника

 

святителя

 

Дп-
митрія

 

Ростовскаго

 

въ

 

придѣлѣ

 

чулковской

 

Христорож-
дественской

 

ц.,

 

совершепъ

 

былъ

 

изъ

 

Успепсааго

 

собора,
издавна

 

учрежденный,

 

крестный

 

ходъ

 

въ

 

означенную

 

при-

ходскую

 

церковь,

 

по

 

окончаніи

 

литургіи

 

молебенъ

 

празд-

ничный.

— 24

 

•

 

По

 

окончаніи

 

литургіи

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

совершено

 

было

 

молебствіе

 

въ

 

собрапіи

 

город,

 

духовен-

ства

 

но

 

случаю

 

празднованія

 

рожденія

 

Его

 

Император.
Высочества

 

б.іаговѣр.

 

Государя

 

вел.

 

князя

 

Павла

 

Алек-
сандровича

 

и

 

тезоименитства

 

Его

 

Император.

 

Высоч.

 

бла-
говѣр.

 

Государя

 

вел.

 

князя

 

Димитрія

 

Константиновича
(вм.

 

21

 

ч.)

 

и

 

рожденія

 

и

 

тезоименитства

 

Его

 

Император.
Высоч.

 

благоввр.

 

Государя

 

вел.

 

кпязя

 

Сергія

 

Михаило-
вича

 

(вм.

 

25

 

ч.)

 

и

 

молебенъ

 

препод.

 

Никандру

 

Псков-
скому

 

пустынножителю,

 

но

 

случаю

 

тезоименитства

 

Прео-
свящепнѣйшаго

 

Никандра

 

архіепископа

 

тульскаго

 

и

 

бѣ-

левскаго.

 

На

 

литургіи

 

проновѣдь

 

произнесъ

 

свящ.

 

Старо-
ікгкитской

 

ц.

 

П.

 

И.

 

Любомудровъ.

■
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ЦЕРКОВНО-СВѢЧНОЙ

 

ВОПРОСЪ,

Едва-ли

 

нужно

 

распространяться

 

о

 

томъ,

 

что

 

свѣчная

продажа

 

въ

 

церквахъ

 

составляла

 

и

 

составляетъ — вообще
говоря— важнѣйшую

 

сравнительно

 

съ

 

другими

 

статью

 

цер-

ковныхъ

 

доходовъ,

 

а

 

слѣдовательно

 

и

 

важнѣйшій

 

источ-

никъ

 

для

 

содержанія

 

какъ

 

самыхъ

 

церквей,

 

такъ

 

и

 

цер-

ковно-общественныхъ

 

учреждепій,

 

вспомоществуемыхъ

 

цер-

ковными

 

суммами.

 

Странно

 

однакожъ,

 

что

 

въ

 

недавнее

лишь

 

время

 

замѣтили,

 

что

 

дѣло

 

церковпо-свѣчной

 

прода-

жи,

 

столь

 

высокое

 

и

 

доброе

 

по

 

своей

 

цѣлн,

 

находится

 

въ

условіяхъ

 

далеко

 

непормальныхъ

 

п

 

что

 

при

 

другпхъ

 

ус-

ловіяхъ

 

оно

 

можетъ

 

давать

 

несравненно

 

большую

 

прибыль.
Какъ

 

извѣстпо,

 

до

 

послѣдпяго

 

времени

 

не

 

только

 

оптовая,

но

 

даже

 

и

 

розпичная

 

торговля

 

церковными

 

свѣчами

 

на-

ходились

 

въ

 

рукахъ

 

частныхъ

 

торговцевъ-промышленни-

ковъ,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

которымъ

 

церкви

 

довольствовались

почти

 

коммисіонерскою

 

ролью,

 

причемъ

 

вся

 

чистая

 

при-

быль

 

отъ

 

выдѣлки

 

свѣчъ

 

(простиравшаяся

 

по

 

заявлепіго

 

лю-

дей

 

свѣдущихъ

 

до

 

20

 

и

 

болѣе

 

°/о)

 

оставалась

 

въ

 

рукахъ

частныхъ

 

торговцевъ,

 

а

 

церкви

 

получали

 

лишь

 

тотъ

 

не-

значительный

 

процентъ,

 

который

 

не

 

могъ-бы

 

слишкомъза-

мѣтно

 

возвышать

 

церковную

 

продажу

 

свѣчъ

 

и

 

пріобрѣ-

теиіе

 

послѣднихъ

 

дѣлать

 

затрудпительнымъ.

 

Однако

 

и

 

эта

вообще~невыгодная

 

роль

 

церквей

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

измѣпилась

 

къ

 

худшему.

 

Фабрикація

 

поддѣльныхъ

 

воско-

выхѣ

 

свѣчъ

 

изъ

 

такъ

 

называемаго

 

искусственнаго

 

воска,

стоющаго

 

на

 

половину

 

дешевле

 

натуральпаго,

 

сказавшись

весьма

 

значительным'!,

 

попиженіемъ

 

цѣнъ

 

на

 

поддѣльно-

восковыя

 

свѣчи,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

дала

 

возможность

 

торгов-

цамъ

 

весьма

 

усиѣпшо

 

копкуррировать

 

съ

 

церквами

 

и

 

въ

розничной

 

продажѣ

 

свѣчъ.

 

Такнмъ

 

образомъ

 

и

 

коммнсіо-
нерская

 

роль

 

церквей,

 

доставлявшая

 

имъ

 

все-жь

 

такинѣ-

которую

 

прибыль,

 

значительно

 

сокращалась,

 

не

 

говоря

 

уже

о

 

томъ,

 

что

 

употреблепіе

 

при

 

богослужепіи

 

свѣчъ

 

под-

дѣльныхъ,

 

не

 

изъ

 

чистаго

 

воска,

 

дѣлало

 

церкви

 

неволь-

ными

 

участниками

 

если

 

псирямаго

 

обмапа,

 

то,

 

во

 

всякомъ

случаѣ,

 

двла,

 

которое

 

не

 

можетъ

 

быть

 

тершімо

 

въ

 

силу

церковныхъ

 

обычаезъ,

 

освящснпыхъ

 

давнимъ

 

нреданіемъ,
и

 

которое,

 

кромѣ

 

того,

 

неудобно

 

во

 

многнхъ

 

другнхъ

 

от-

нопіеніяхъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

выходъ

 

изъ

 

этихъ

 

пеблагопріят-



-
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ныхъ

 

для

 

церковпаго

 

хозяйства

 

условій

 

не

 

представ-

ляетъ,

 

повидпмому,

 

особепныхъ

 

затрудпепій;

 

для

 

того,

чтобы

 

сдѣлаться

 

полными

 

хозяевами

 

въ

 

производствѣ

 

и

продажѣ

 

церковпыхъ

 

свѣчъ,

 

нужно

 

Онло

 

бы

 

духовенству

каждой

 

епархіи

 

устроить

 

собственный

 

свѣчной

 

заводъ,

 

И
дѣйствнтельно,

 

по

 

мѣрѣ

 

того,

 

какъ

 

духовенство

 

всматри-

валось,

 

что

 

самый

 

безпокойный

 

для

 

пего

 

вопросъ

 

о0ъ

 

изы-

скав^

 

средствъ

 

па

 

содержаніе

 

духовно-учебныхъ

 

заведе-

ній

 

не

 

только

 

не

 

разрѣшается

 

такими

 

палліативньиіи

 

cuo-

собами,

 

какъ

 

прямые

 

и

 

косвенные

 

налоги

 

на

 

церкви

 

иду-

ховенство,

 

но

 

что,

 

вслѣдствіе

 

ежегодно

 

возрастающихъ

 

учи-

лищныхъ

 

потребностей,

 

вопросъ

 

этотъ

 

такимъ

 

образомъ

 

п

не

 

можетъ

 

быть

 

рѣшенъ,

 

оно

 

почти

 

повсеыѣстно

 

прихо-

дить

 

къ

 

одному

 

общему

 

убѣжденію,

 

что

 

для

 

надлежащаго

удовлетворепія

 

потребностей

 

епархіи

 

по

 

учебной

 

части

 

са-

мымъ

 

полнымь,

 

твердымъ,

 

постоянно-пецзмѣннымъ

 

и

 

при

томъ

 

самымъ

 

ближайшимь

 

и

 

естествепнымъ

 

источникомъ

можетъ

 

и

 

должно

 

служить

 

церковио-свѣчное

 

производство

и

 

что

 

для

 

лучшей

 

реализаціи

 

этого

 

источника

 

вполнѣ

 

со-

стоятельна

 

и

 

пригодна

 

только

 

одна

 

мѣра —устройство

 

епар-

хіальныхъ

 

свѣчныхъ

 

заводовь.

 

Практика

 

старѣйшихъ

 

свѣч-

ныхъ

 

заводовъ

 

вполпѣ

 

подтверждаетъ

 

такое

 

убѣждеаіе.

Напр.

 

саратовскій

 

свѣчной

 

заводъ

 

съ

 

1864

 

по

 

1873

 

годъ

далъ

 

чистой

 

прибыли

 

266000,

 

т.

 

е.

 

замѣнялъ

 

каждогод-

ный

 

и

 

едва-ли

 

посильный

 

налогъ

 

па

 

церкви

 

въ

 

29000

 

р.,

покрывавшпхъ

 

духовно-училшдпмя

 

потребности.
Однако,

 

оправданное

 

практикой

 

убѣждсніе

 

въ

 

выгодѣ

отъ

 

устройства

 

свѣчныхъ

 

заводовъ

 

не

 

очень

 

легко

 

и

 

скоро

переходить

 

въ

 

дѣло.

 

Большинство

 

епархій,

 

занятыхъ

 

въ

текущемъ

 

году

 

проектами

 

свѣчныхъ

 

онерацій,

 

предпочи-

таютъ

 

испытать

 

или

 

уже

 

испытываютъ

 

нѣкоторые

 

предва-

рительные

 

до

 

устройства

 

собствепныхъ

 

заводовъ

 

способы,
самыми

 

употребительными

 

изъ

 

которыхъ

 

служатъ — под-

рядный

 

способъ

 

или

 

заключепіе

 

опредѣленныхъ

 

условій
съ

 

подрядчикомъ

 

на

 

поставку

 

свѣчей

 

для

 

цѣлой

 

епархіи
и

 

устройство

 

складовъ,

 

въ

 

которые

 

доставляются

 

свѣчи

съ

 

какого-либо

 

законтрактованная

 

эавода.

 

Лишь

 

харь-

ковская

 

и

 

таврическая

 

епархіи

 

рѣшаются

 

прямо

 

присту-

пить

 

къ

 

устройству

 

за-водсвъ,

 

что

 

впрочемъ

 

объясняется
ИоЪ

 

болѣе

 

илато.іріатныхъ

 

для

 

этой

 

цѣли

 

мѣстныхъ

 

усло-
вііі.

 

Такъ,

 

но

 

замѣчацію

 

проекта t

 

для

   

устройства

 

заврда
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въ

 

таврической

 

епархіи,

 

все

 

необходимое

 

для

 

завода

 

обой-
дется

 

пе

 

дороже

 

2500

 

р.

 

и

 

отъ

 

устройства

 

завода

 

нельзя

ожидать

 

какпхъ-либо

 

потерь

 

пли

 

убытковь,

 

потому

 

что

заводъ

 

предполагается

 

учредить

 

на

 

тѣхъ

 

же

 

коммерче-

скйхъ

 

началахъ,

 

на

 

коихъ

 

учреждаютъ

 

свѣчпые

 

заводы

 

и

частныя

 

лица,

 

съ

 

тѣмъ

 

только

 

различіемъ,

 

что

 

заводчикъ

ѵпотребляетъ

 

па

 

устройство

 

завода

 

собственный-

 

болѣе

или

 

менѣе

 

значительный

 

капиталь,

 

а

 

устройство

 

завода

ничего

 

никому

 

не

 

будетъ

 

стоить,

 

такъ

 

какъ

 

для

 

учреж-

денія

 

завода

 

каядая

 

церковь

 

впесетъ

 

ту

 

самую

 

сумму,

какую

 

и

 

всегда

 

пстрачиваетъ

 

на

 

покупку

 

свѣчъ,

 

только

двумя

 

или

 

тремя

 

мѣсяцами

 

впередъ.

 

Эта

 

послѣдняя

 

мѣра,

такъ

 

прямо

 

и

 

решительно

 

ведущая

 

къ

 

цѣли,

 

конечно

 

за-

служиваете

 

предпочтеніе

 

предъ

 

вышеупомянутыми

 

спосо-

бами

 

свѣчныхъ

 

онерацій,

 

начинающихъ

 

окольный

 

путь

и

 

едвали

 

имѣющихъ

 

возможность

 

достигнуть

 

цѣлн.

 

Одна-
ко,

 

если

 

поемотрѣть

 

на

 

то,

 

съ

 

какими

 

непредвидѣнными

затрудпеніямп

 

встрѣчается

 

духовенство

 

и

 

въ

 

этихъ

 

пред-

варительныхъ

 

операціяхъ,

 

то

 

нельзя

 

пе

 

сказать,

 

что

 

ос-

торожность

 

есть

 

самое

 

лучшее

 

качество

 

въ

 

дѣлахъ

 

новыхъ

въ

 

томъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

отношеніи,

 

что

 

она

 

предохра-

няетъ

 

отъ

 

ошибокъ,

 

трудно

 

или

 

совсѣмь

 

неисправимыхъ.

(Окончаніе

 

вп

 

слѣд.

   

и).

ѲБЪЯВЛЕНІЕ

Бъ

 

редакціи

  

«Церковпаго

 

Вѣстника

 

и

 

Христіанскаго

 

Чте-
нія»

   

продаются

    

по

 

умеііьшенпымъ

   

почти

   

па

 

половину

цѣнамъ

 

слѣдугощія

   

отдѣльныя

 

изданія:

   

(Продолженіе).

13)

   

Первый,

 

второй,

 

третій,

 

четвертый

 

и

 

только-что

 

вы-

шедшій

 

пятый

 

(послѣдній)

 

выписки

 

„Собрапія

 

древнихъ

литургій".

 

Цѣна

 

каждаго

 

отдѣльно

 

1

 

руб.

 

съ

 

пересыл-

кою.

 

Всѣ

 

пять

 

выпусковъ

 

три

 

руб.

 

и

 

съ

 

перес.

14)

   

Указатель

 

къ

 

«Христіанскому

 

Чтенію»

 

за

 

1821 —

1870

 

годы.

 

Цѣна

 

30

 

к.

 

безъ

 

перес.

  

и

 

50

 

к.

 

съ

 

перес.

Покунающіе

 

одновременно

 

всѣ

 

вышеозначенный

 

от-

дельный

 

изданія

 

(14

 

названій)

 

нлатятъ

 

22

 

р.

 

безъ

 

перес.

и

 

27

 

р.

 

съ

 

нерес,

                                                               

"'
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15)

   

Ученіе

 

древней

 

церкви

 

объ

 

исхожденіи

 

Св.

 

Духа
(протпвъ

 

римскихъ

 

католиковъ).

 

С.

 

Кохомскаю.

 

Цѣна

1

 

р.

 

съ

 

перес.

16)

   

Генетическое

 

введеніе

 

въ

 

православное

 

богословіе.
Лекціи

 

(по

 

записям ъ

 

студентосъ)

 

протоіерея

 

Ѳ-

 

Ѳ.

 

Сидон-
екаю.

 

Цѣна

 

80

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

  

р,

17)

  

Положеніе

 

о

 

правахъ

 

и

 

преимуществахъ

 

лицъ,

 

слу-

жащихъ

 

при

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ.

 

Цѣна

 

30

 

к.

съ

 

пересылкою.

                  

,

18)

  

Обозрѣніе

 

носланій

 

св.

 

ан.

 

Павла

 

къ

 

коринѳянамъ,

проф.

 

М.

 

Іолубева.

 

337

 

стр.

   

Цѣна

 

80

 

коп.,

   

съ

 

перес.

1

   

рубль.

Продаются

 

еще

 

слѣдующія

  

книги:

1)

  

Объ

 

отношеніи

 

писателей

 

классичес.ішхъ

 

къ

 

библей-
скимъ

 

по

 

воззрѣнію

 

христіанскихъ

 

апологетовъ.

 

Соч.

 

проф.
спб.

 

дух.

 

акад.

 

Е.

 

Ловяіина.

 

1872

 

г.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

25

 

к.,

съ

 

пересылкою

 

1

  

р.

 

50

 

к.

                                        

,.

2)

  

О

 

необходимости

 

священства

 

(противъбезпоповцевъ).
Соч.

 

баккал,

 

сиб.

 

дух.

 

акад.

 

А

 

Предтеченскаго.

 

1865

 

г.

Цѣва

 

30

 

к.,

 

съ

 

пер.

 

50 .

 

к.

3)

   

Исторія

 

попытокъ

 

къ

 

соединенно

 

церквей

 

греческой
и

 

латинской.

 

Соч.

 

А.

 

Катанстю.

 

1868

 

г.

 

Цѣна

 

1

 

руб.
съ

 

пересылкою.

4)

   

Исторія

 

санктпетербургскоіі- духовной

 

академіи.

 

Соч.
И.

 

А.

  

Чистовича.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

съ

 

перес.

5)

  

Курсъ

 

опытной

 

поихологіи.

 

Его

 

же.

 

Спб.

 

1868

 

г.

Цѣна

 

1

 

р.

 

25

 

к.

6)

  

Ѳеофанъ

 

Прок

 

товичъ

 

и

 

его

 

время.

 

Его

   

же.

 

Цѣна

2

  

руб<
7)

  

Древне-греческій

 

міръ

 

и

 

Христіансгво

 

въ

 

отпошеніи
къ

 

вопросу

 

о

 

безсмергіи

 

и

 

будущей

 

жизни

 

человѣка.

 

Ею
же.

 

Цѣна

 

1

 

руб.
8)

   

Семейная

 

жизнь

 

въ

 

русскомч.

 

раскол!?.

 

Историческій
очеркъ

 

раскольпическаго

 

ученія

 

о

 

бракѣ.

 

Выпускъ

 

1-й
(отъ

 

начала

 

раскола

 

до

 

царствованія

 

императора

 

Нико-
лая

 

I).

 

Соч.

 

профес.

 

акадоміи

 

И.

 

Нилъстю.

 

Цѣна

 

1

 

р.

75

 

к.,

 

съ

 

персе.

 

2

 

р.

 

Выпускъ

 

2-й

 

(царствованіе

 

имне- ;

ратара,

 

Николая

 

I),

 

цѣна

 

1

 

р.,

 

съ

 

перес.

 

1

  

р.

 

25

 

к.

9)

  

Нѣсколько

 

словъ

 

о

 

русскомъ

 

расколѣ.

 

Ег»

 

усе.

 

Цѣна

75

 

к.

 

съ

 

перес.

                                         

#эа

 

.,,

   

. ; ,,

  

; q

  

ѵ^

  

і



-
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10)

  

Учебникъ

 

логийи,

 

доцента

 

Л.

 

Свѣшилина.

 

Издавіе
4-е.

 

Цѣпа

 

50

 

е.,

 

съ

 

перес.

 

65

 

к.

 

При

 

требованіи

 

не

 

ме-

нѣе

 

10

 

экз.

 

за

 

перес.

 

не

 

прилагается.

11)

  

Исторія

 

возсоединенія

 

западно-русскихъ

 

уніатовъ
старыхъ

 

вреиенъ.

 

Соч.

 

Ж.

 

О.

 

Еоя.говича

 

(стр.

 

XI

 

и

 

400).
Цѣна

 

2

 

р.

 

съ

 

перес.

12)

  

Объ

 

апокрисисѣ

 

Христофора

 

Филарета.

 

Изслѣдова-

ніе

 

Л.

 

А.

 

Скабалановича.

 

Спб.

 

1873

 

г.

 

Цѣна

 

1р.

 

25

 

в.,

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

 

50

 

к.

13)

  

Отношеиіе

 

греческаго

 

перевода

 

LXX

 

толковниковъ

къ

 

еврейскому

 

мазоретскому

 

тексту

 

въ

 

книгѣ

 

пророка

Іереміи.

 

Изслѣдованіе

 

И.

 

Якимова.

 

Спб.

 

1874

 

г.

 

Цѣна

1

 

р.,

 

съ

 

иерее.

 

1

 

р.

 

25

 

к.

14)

  

Разборъ

 

мнѣніл

 

отрицательной

 

критики

 

о

 

времепи

нанисанія

 

Дятокпижія

 

(стр.

 

318).

 

Соч.

 

Ѳ.

 

Елеонскаго.
Цѣна

 

съ

 

перес.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

15)

  

Посланія

 

патріарха

 

Іова

 

и

 

благовѣщенскаго

 

свя-

щенника

 

Сильвестра.

 

Съ

 

предисловіями

 

и

 

примѣчаніями.

Я.

 

Барсова.

 

Спб.

  

1872

 

г.

 

Цѣна

 

75

 

к.

 

съ

 

церес.

16)

   

Арсеній

 

Маціевичъ,

 

митрополитъ

 

ростовскій.

 

EL.
Барсова.

 

Цѣна

 

75

 

е.

17)

  

Догматическое

 

ученіе

 

о

 

семи

 

церковныхъ

 

таип-

ствахъ

 

въ

 

творепіяхъ

 

древнѣіігаихъ

 

отцевъ

 

и

 

писателей

церкви

 

до

 

Оригена

 

включительно.

 

Историко-догаатичеекое
нзелѣдованіе

 

проф.

 

А.

 

Еатанскаго.

 

С.-Пегербургъ,

 

1877

 

г.

Цѣна

 

2

 

р.

 

50

 

е.

 

съ

 

пер.

 

(26'/з

 

печ.

 

л.).
18)

  

Изложеніе

 

вѣры

 

церкви

 

армянскія,

 

начертанное

Нерсесомъ,

 

каѳоликоеомъ

 

армянскимъ.

 

Исторпко-догмати-
ческое

 

изслѣдовапіе

 

проф.

 

И.

 

Троицкаъо.

 

Спб.

 

1875

 

г.

Цѣна

 

2

 

р.

 

съ

 

перес.

19)

  

Историческое

 

обозрѣніе

 

свящ.

 

книгъ

 

иоваго

 

завѣта.

Пыпускъ

 

первый

 

священника

 

В.

 

Бождественскаю.

 

1878

 

г.

(263

 

стр.)-

 

Цѣна

 

1

 

р.

  

25

 

к.

 

съ

 

пересылкой.
20)

  

Константинопольски!

 

патріархъ

 

и

 

его

 

власть

 

падъ

русского,

 

церковію.

 

Соч.

 

проф.

 

Тимоѳ.

 

Барсова.

 

1878

 

г.

Цііна

 

3

 

р.

 

съ ;

 

пересылкою.

21)

  

Историческіе,

 

критпческіе

 

и

 

полемическіе

 

опыты

проф.

 

Николая

 

Барсова.

 

1878

 

г.

 

(567

 

сір).

 

Цѣна

 

3

 

p.,

съ

 

перес.

  

3

 

р.

 

25

 

коп.

и

  

. ■ ..
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скажу

 

и

 

другое-

 

Все

 

средство

 

моего

 

существования
составляет?,

 

(ежедневно

 

получаемая),

 

говорю

 

правду,

третья

 

часть

 

асса;

 

употребляя

 

это

 

на

 

покупку

 

кожъ,

работаю

 

усердно

 

и

 

получаемый

 

отъ

 

этого

 

доходъ

почитаю

 

равнымъ

 

таланту,

 

первую

 

и

 

большую

 

часть

отдавая

 

Христу,

 

а

 

вторую

 

употребляя

 

на

 

свои

 

нужны.

Соблюдая

 

это

 

всегда, ,

 

я

 

.ежедневно

 

помышляю

 

о

 

су-

діи

 

и

 

о

 

нападеніи

 

духовъ

 

истязателей.

 

Кончивши

 

на

этомъ

 

разговоръ,

 

они

 

поцѣловались

 

другъ

 

съ

 

дру-

гомъ

 

и

 

поклонились

 

другъ

 

другу

 

въ

 

землю.

 

Святой
мужъ

 

(Іоаннъ)

 

вышедши

 

изъ

 

комнаты

 

въ

 

мирноііъ

настроеніи

 

духа,

 

возвратившись

 

въ

 

мѣсто

 

своего

жительства,

 

благодарилъ

 

Бога

 

за

 

тѣ

 

славныя

 

дѣла,

которыхъ

 

очевпдцемъ

 

онъ

 

былъ.

 

А

 

дивный

 

этотъ

 

и

но

 

истинѣ

 

смиренный

 

сапожникъ,

 

избѣгая

 

прелести

человѣческой

 

славы,

 

оставивши

 

свою

 

келлію,

 

скрылся

въ

 

какое-то

 

ни

 

для

 

кого

 

совершенно

 

невѣдомое

 

мѣсто.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

мирная

 

кончина

 

преподобнаго

 

Лонгиаа.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

мирная

   

кончина

   

святого

   

Гецнадія,

патріарха

 

Копстаптинопольсваго.

Въ

 

тотъ

 

яіе

 

день

   

мирная

   

вончина

   

святаго

   

Мавсима,

патріарха

 

Коистантинопольскаго.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

мирпая

 

кончина

 

преподобнаго.Іустина.

18.

Въ

 

осьмпадцатый

 

день

 

того

 

же

 

мѣсяца

 

память

   

святаго

'великомученика

 

Платона.
■

        

■■

Онъ

 

былъ

 

га.татянинъ,

 

уроженецъ

 

города

 

Анкары,
брать

 

святаго

 

мученика

 

Лнтіоха.

 

За

 

открытую

 

вѣру

во

 

Христа,

 

онъ

 

быль

 

нредотавленъ

 

на

 

судъ,

 

ещевъ



-

 

m

 

-

юности

 

своей,

 

'правителю

 

области

  

Агриппину.

   

Его
били

 

двѣнадпать

 

воиновъ,

 

положили

 

на

 

раскаленную

мѣдную

 

кровать,

 

сѣкли

 

розгами,

  

жгли

 

подмышки

 

и

бока

 

раскаленными

 

шариками,

 

со

 

спины

 

сдирали

 

ко-

жу

 

въ

 

видѣ

 

ремня,

 

и

 

до

 

того

 

строгали

 

плоть

 

его

 

и

бока,

 

что

 

нельзя

 

было

 

и

 

узнать

 

его.

 

И

 

потомъ

 

уже

прекратили

 

жизнь

 

его

 

досредствомъ

 

усѣченія

 

мечемъ.

і

      

.

     

.

       

.......

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

память,

 

святаго

 

мученика

 

Романа.

'

      

■

   

іі

     

КГ]

 

ІОѲРНВ,

                           

■

      

'■
Онъ

 

жилъ

 

^ри

 

царѣ

 

Максиміанѣ.

 

Изъ

 

любви

 

ко

Христу,

 

онъ

 

остановилъ

 

начальника,

 

когда

 

онъ

 

хо-

тѣлъ

 

войти

 

въ

 

идольскій

 

храмъ,

 

и

 

сказалъ

 

ему:

 

идолы

не

 

боги.

 

Его

 

стали

 

бить

 

по

 

устамъ

 

и,

 

повѣсивши,

строгали

 

щеки^

 

Принесено

 

было

 

и

 

дитя

 

(его),

 

по

просьбѣ

 

объ

 

этомъ

 

святаго,

 

,.'ля

 

обличенія

 

началь-

ника.

 

Дитя

 

это

 

на

 

воцросъ:

 

кого

 

должно

 

почитать

Богомъ?

 

отвѣтило:

 

Христа.

 

Дитя

 

стали

 

бить

 

въ

 

при-

сутствіи

 

матери

 

при

 

этомъ.

 

Когда

 

дитя,

 

захотѣвши

пить,

 

попросило

 

воды,

 

мать

 

его,

 

благочестивая

 

и

боголщбивая,

 

сказала

 

ему:

 

не

 

пей,

 

дитя,

 

этой

 

воды,

но

 

отошедщи

 

(кь

 

Богу!

 

пей

 

воду

 

живую.

 

За

 

обли-
ченіе

 

мучителя

 

дитя

 

это

 

опять

 

стали

 

бить

 

и

 

потомъ

отрубили

 

ему

 

голову.

 

А

 

святому

 

Роману

 

отрѣзали

язык'ь;

 

но

 

онъ

 

и

 

послѣ

 

этого

 

могъ

 

чудеснымъ

 

обра-

зомъ

 

говорить

 

и

 

выражалъ

 

благодарность

 

къ

 

Богу.
Когда

 

объ

 

этомъ

 

чудѣ,

 

совершившемся

 

надъ

 

овятщмъ,

дошло

 

до

 

с.вѣдѣнія

 

Макоиміана,

 

онъ,

 

но

 

приказанию

его,

 

былъ

 

задушенъ

 

вътюрьмѣ

 

и

 

(такимъ

 

образомъ)
оставивши

 

временную

 

жизнь,

 

получилъ

 

>вѣнецъ

 

му-

ченическій.
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Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

вончина

 

святаго

 

дитяти,

 

которому

 

от-

рубили

 

голову

 

за

 

то,

 

что

 

оно

 

на

 

вопросъ:

 

кого

 

должно

почитать

 

Богомъ?

 

отвѣтило:

 

Христа.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

память

 

святаго

 

мученика

 

Романа,

 

діа-

кона,

 

уроженца

 

Палестины.

Уроженецъ

 

Палестины,

 

бывшій

 

діакономъ

 

въ

 

од-

номъ

 

кесарійскомъ

 

приходѣ

 

и

 

заклинателемъ,

 

онъ

пострадалъ

 

при

 

Діоклитіанѣ

 

въ

 

городѣ

 

Антіохіи.

 

Онъ
расположилъ

 

къ

 

мученическимъподвигамъ

 

многихъ,

 

бо-
явшихся

 

тяжести

 

мученійи

 

показывавшихъ

 

слабость^
когда

 

имъ

 

предстояло

 

исповѣдать

 

вѣру.

 

Онъ

 

даже

самъ

 

безъ

 

призыва

 

явился

 

къ

 

судьѣ

 

и

 

тотчасъ

 

осуж-

денъ

 

былъ

 

на

 

сожженіе.

 

Но

 

царь

 

Діоклитіанъ,

 

уз-

навши

 

о

 

томъ,

 

отмѣнилъ

 

эту

 

казнь

 

и

 

велѣлъ

 

ему

 

от-

рѣзать

 

языкъ.

 

Мучен'икъ

 

же

 

и,

 

по

 

отрѣзаніи

 

ему

языка,

 

говорилъ

 

весьма

 

внятно

 

и

 

смѣло

 

проповѣды-

валъ

 

Христа.

 

ГІослѣ

 

того

 

его

 

бросили

 

въ

 

темницу

и

 

растянули

 

ноги

 

пятью

 

кольями.

 

Наконецъ

 

овъ

умерщвленъ

 

былъ

 

удавленный

 

петлею.

Въ

 

тотъ

 

же

 

депь

 

память

 

святаго

 

мученика

 

Закхея,

 

діа-

Еона

 

Гадирской

 

церкви,

 

и

 

Алфея.

Этотъ

 

Закхей

 

приведенъ

 

былъ

 

на

 

судъ

 

съ

 

желѣз-

ною

 

и

 

тяжелою

 

пѣпью

 

на

 

шеѣ.

 

Послѣ

 

допроса,

 

онъ

былъ

 

подвергнута

 

страшнымъ

 

и

 

безчеловѣчнымъ

 

ис-

тязаніямъ.

 

Потомъ

 

его

 

въ

 

оковахъ

 

заключили

 

въ

тюрьму

 

и

 

вложили

 

въ

 

четыре

 

разщепины

 

дерева,

разведенный

 

на

 

нѣкоторое

 

разстояніе.

 

Сжимаемый
ими

 

четверо

 

сутокъ,

 

онъ

 

мужеетвеппо

 

выдсржіівалъ
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это

 

мученіе.

 

Послѣ

 

его,

 

исполненный

 

святаго

 

Духа,
Алфей

 

приведенъ

 

былъ

 

на

 

допросъ.

 

Все

 

тѣло

 

его

истерзали

 

бичами

 

и

 

жгли

 

бока

 

его;

 

потомъ

 

его

 

за-

ключили

 

въ

 

тюрьму,

 

чтобы

 

подвергнуть

 

такимъ

 

же

истязаніяиъ,

 

какимъ

 

подвергнута

 

его

 

сподвижникъ,

и

 

онъ

 

въ

 

теченіи

 

сутокъ

 

былъ

 

сдавливаемъ

 

мучи-

тельною

 

деревянного

 

машиною;

 

а

 

поутру

 

ему

 

отру-

били

 

голову,

 

также

 

какъ

 

и

 

Закхею.

19.

Въ

 

девятнадцатый

 

день

 

того

 

же

 

мѣсяца

 

память

 

свята-

го

 

пророка

 

Авдія.

Имя

 

его

 

означаетъ

 

рабъ

 

Господень

 

или

 

исновѣ-

дуемый.

 

Онъ

 

былъ

 

Сихемлянинъ,

 

уроженецъ

 

дерев-

ни

 

Виѳахарамъ

 

и

 

былъ

 

въ

 

числѣ

 

придворныхъ

 

ев-

рейскаго

 

царя

 

Ахаава,

 

а

 

послѣ

 

того

 

Ахазіи,

 

въ

 

то

время,

 

когда

 

этотъ

 

царь

 

посыл алъ

 

къ

 

святому

 

и

 

слав-

ному

 

великому

 

пророку

 

йлія

 

двухъ

 

пятидесятоначаль-

никовъ

 

съ

 

повелѣніемъ

 

сказать

 

ему,

 

чтобы

 

онъ

 

со-

шелъ"

 

съ

 

горы

 

и

 

пришелъ

 

къ

 

нему,

 

и

 

когда,

 

по

 

мо-

литвѣ

 

этого

 

пророка,

 

они

 

были

 

сожжены

 

съ

 

отря-

домъ

 

своимъ,

 

огнемъ,

 

ниспадшимъ

 

съ

 

неба

 

и

 

попа-

лившимъ

 

ихъ.

 

Охазія

 

послалъ

 

и

 

третьяго,

 

этого

 

про-

рока

 

Авдія,

 

съ

 

иовелѣніемъ

 

позвать

 

Илію

 

и

 

привесть

къ

 

нему.

 

Онъ-то

 

и

 

есть

 

третій

 

пятидесятоначаль-

никъ,

 

котораго

 

пощадилъ

 

Илія.

 

Авдій,

 

подошедши

къ

 

пророку

 

Иліи,

 

умолялъ

 

его,

 

чтобы

 

не

 

быть

 

ему

сожжеппымъ,

 

и

 

чтобы

 

онъ

 

пошелъ

 

къ

 

царю.

 

И

 

съ

этого

 

времени

 

Авдій,

 

оставивши

  

царя,

 

сталъ

 

жить
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сь

 

пророкомъ

 

Иліею

 

и

 

служилъ

 

ему.

 

Бывши

 

учени-

комъ

 

его

 

и

 

произнесши

 

много

 

пророчествъ.

 

онъ

 

умеръ

и

 

былъ

 

похороненъ

 

въ

 

гробѣ

 

отцевъ

 

своихъ.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

память

 

святаго

   

мученика

 

Варлаама.

Мученикъ

 

Варлаамъ

 

былъ

 

уроженецъ

 

Антіохіи
Сирійской-

 

Уже

 

въ

 

старости

 

онъ.

 

за

 

исповѣданіе

Христа,

 

приведенъ

 

былъ

 

къ

 

начальнику.

 

Когда

 

онъ

не

 

хотѣлъ

 

принести

 

жертву

 

идоламъ,

 

его

 

стали

 

бить

воловьими

 

жилами

 

и

 

повыдергали

 

у

 

него

 

ногти.

 

По-
томъ,

 

его

 

привели

 

къ

 

жертвеннику

 

и,

 

насильно

 

раз-

ливши

 

ему

 

руку,

 

положили

 

на

 

оную

 

огонь

 

и

 

ладонъ:

ибо

 

начальникъ

 

думалъ,

 

что

 

если

 

онъ

 

броситъ

 

на

жертвенникъ

 

горячія

 

уголья

 

съ

 

ладономъ,

 

то

 

пока-

жется

 

принесшимъ

 

жертву

 

богамъ.

 

Но

 

онъ

 

стоялъ

твердо

 

и

 

непоколебимо;

 

правая

 

рука

 

его

 

оказалась

тверже

 

мѣди

 

и

 

желѣза,

 

и

 

уголья,

 

са.огши

 

находив-

шуюся

 

подъ

 

ними

 

плоть,

 

упали

 

на

 

землю

 

изъ

 

про-

горѣвшей

 

руки.

 

И

 

такимъ

 

образомъ

 

послѣ

 

того,

 

какъ

онъ

 

счелъ

 

лучшимъ,

 

чтобы

 

ирогорѣла

 

его

 

рука,

 

не-

жели

 

покачнувши

 

оную

 

сколько

 

нибудь,

 

дать'видъ,

что

 

онъ

 

бросилъ

 

ладонъ

 

на

 

жертвенникъ,

 

душа

 

его

съ

 

мужественною

 

и

 

твердою

 

мыслію

 

предала

 

себя
въ

 

руки

 

Божіи.

 

Богопросвѣщенный

 

Златоуста

 

и

 

Ва-
силій

 

великій

 

почтили

 

его

 

похвальными

 

словами.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

память

 

святаго

 

мученика

 

Азы,

 

чу-

дотворца.

Онъ

 

жилъ

 

въ

 

царствованіѳ

 

Діоклитіана.

 

родомъ

былъ

 

Исаврянинъ

 

и

 

находился

 

въ

 

военной

 

службѣ.
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Но

 

оставивши

 

военную

 

службу,

 

онъ

 

жилъ

 

въ

 

пустын-

ныхъ

 

мѣстахъ

 

и

 

оовершалъ

 

мцого

 

изцѣленій

 

и

 

чу-

десь.

 

Когда

 

объ

 

немъ

 

дано

 

было

 

знать

 

нѣкоторыми

охотниками,

 

онъ

 

былъ

 

приводенъ

 

къ

 

Діоклитіану.
Исповѣдавши

 

вѣру

 

во

 

Христа,

 

онъ

 

отданъ

 

былъ

(этимъ

 

царемъ)

 

въ

 

распорялгеніе

 

начальника

 

Аки-
липа,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

сто

 

пятидесятью

 

воинами,

 

которые

будучи

 

посланы,

 

чтобы

 

схватить

 

его,

 

и

 

сами

 

обра-
тились

 

въ

 

христіанство.

 

вслѣдствіе

 

чуда

 

совершен-

наго

 

на

 

возвратномъ

 

пути

 

ихъ

 

этимъ

 

мученикомъ,

.который

 

молитвою

 

своею

 

извелъ

 

воду

 

и

 

утолилъихъ

жажду.

 

Когда

 

же

 

начальникъ

 

прибыль

 

на

 

то

 

мѣсто

и

 

подвергъ

 

святаго

 

Азу

 

многочисленнымъ

 

побоямъ,

повѣсилъ

 

его

 

на

 

мучительномъ

 

колесѣ,

 

строгалъ

 

же-

лѣзными

 

когтями,

 

бросилъего

 

въ

 

топившуюся

 

печь,

которой

 

пламя

 

угасло

 

и

 

святой

 

остался

 

невредимъ,

то

 

жена

 

и

 

дочь

 

начальника

 

обратились

 

къ

 

вѣрѣ

 

Хри-
стовой.

 

Тогда

 

начальникъ

 

приказалъ

 

отрубить

 

го-

ловы

 

сперва

 

ста

 

пятидесяти

 

воинамъ,

 

потомъ

 

женѣ

и

 

дочери,

 

а

 

наконецъ,

 

сильно

 

избивши

 

святаго,

 

и

ему

 

велѣлъ

 

отрубить

 

голову.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

кончина

 

ста

 

пятидесяти

 

воиновъ,

 

ко-

торымъ

 

отрубили

 

головы.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

кончина

 

святыхъ

 

двѣеадцати

 

воиновъ,

которымъ

 

отрубили

 

головы.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

память

 

святаго

 

мученика

 

Агапія.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

   

иамять

 

святаго

  

мученика

    

Иліодора,

пострадавшая

 

въ

 

Магидѣ

 

Памфйлійскомт-.

Когда

  

въ

 

Римѣ

 

царствовалъ

 

Авреліанъ,

 

а

 

въ

 

Ііам-
фйліискомъ

 

городѣ

   

Аіагіідѣ

  

начальствовалъ

 

Аіцій^



-.
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-

этому

 

начальнику

 

донесли

 

на

 

блаженнаго

 

Иліодора,
жившаго

 

въ

 

томъ

 

же

 

городѣ

 

и

 

проиовѣдавшаго

 

Хри-
ста-

 

Такъ

 

какъ

 

приведенный

 

на

 

судъ

 

онъ,

 

и

 

послъ

многихъ

 

мученій,

 

не

 

согласился

 

принести

 

л;ертву

идоламъ,

 

то

 

его

 

повѣсили

 

и

 

строгали.

 

Когда

 

муче-

нія

 

показались

 

святому

 

очень

 

тяжкими

 

и

 

онъ

 

воз-

звалъ:

 

Господи,

 

Іисусе

 

Христе?

 

помоги

 

мнѣ,

 

тотчасъ

съ

 

неба

 

послышался

 

голосъ:

 

не

 

бойся;

 

Я

 

съ

 

тобою.
Державшіе

 

свѣтильники,

 

услышавши

 

этотъ

 

голосъ

и

 

сверхъ

 

того

 

увидѣвши

 

четырехъ

 

ангеловъ.

 

кото-

рые

 

не

 

позволяли

 

совершать

 

мученій,

 

увѣровали

 

во

Христа

 

и

 

обличали

 

начальника.

 

За

 

это

 

они

 

брошены

были

 

въ

 

море

 

и

 

украсились

 

побѣдными

 

вѣнцами.

Тогда

 

начальникъприказалъ

 

раскалить

 

мѣднагобыка

и

 

посадить

 

туда

 

этого

 

мученика,

 

и

 

какъ

 

скоро

 

онъ

туда

 

былъ

 

посаженъ,

 

извергавшій

 

искры

 

этотъ

 

быкъ,

вслѣдствіе

 

молитвы

 

его,

 

тотчасъ

 

охладѣлъ.

 

Когда
же

 

начальникъ

 

услыпіалъ,

 

что

 

святой

 

внутри

 

быка

даже

 

ноетъ,

 

то

 

пришелъ

 

въ

 

изумленіе.

 

Онъ

 

подо-

шелъ

 

къ

 

этой

 

мѣдной

 

машинѣ

 

и,

 

увидѣвши.

 

что

 

она,

незадолго

 

до

 

того

 

извергавшая

 

искры,

 

вдругъ

 

сде-

лалась

 

весьма

 

холодною,

 

сказалъ

 

святому:

 

злодей-

ская

 

голова!

 

твои

 

волхвованія

 

превозмогли

 

даже

 

огонь.

Святой

 

отвѣчалъ

 

на

 

это:

 

мои

 

волхвованія

 

-

 

Христосъ;

но

 

дай

 

мнѣ

 

на

 

три

 

дня

 

сроку,

 

чтобы

 

мнѣ

 

подумать,

что

 

я

 

долженъ

 

дѣлать.

 

Святой,

 

получивши

 

свободу,

тайно

 

пошелъ

 

въ

 

пантіонъ

 

и,

 

по

 

молитвѣ

 

его,

 

вдругъ

всѣ

 

идолы

 

попадали

 

и

 

переломались.

 

Узнавши

 

объ
этомъ,

 

начальникъ

 

прпказалъ

 

привесть

 

его

 

къ

 

себѣ

на

 

судъ

 

и

 

въ

 

си.іьномъ

 

гнѣвѣ

 

велѣлъ

 

его

 

повѣсить

и

 

вбить

 

ему

 

въ

 

голову

 

разожженные

 

гвозди.

 

Ночув-




