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Объявленіе.
Оренбургская Окружная по дѣламъ о выборахъ въ Учре­
дительное Собраніе комиссія объявляетъ, что на основаніи 
131 статьи Положенія о выборахъ въ Учредительное Со­
браніе, день выборовъ въ У чредит ельное Собраніе по всему 
О ренбургскому округу (включая сюда и г. Оренбургъ съ 
Форштадтомъ и Челябинскъ) назначенъ на 26 ноября с. г.

зумной и трезвой работѣ. Онъ 
меньше чѣмъ черезъ мѣсяцъ со­
беретъ Учредительное Собраніе 
ем\ѵ вручитъ власть и оно выве­
демъ страну Изъ тяжелыхъ испы- 

| тайій
Полнаго осужденія предателей, 

8 поіррящихъ свободу и спокойствіе 
; внутренней жизни требуетъ пере­

живаемый сейчасъ моментъ.
О. 3. Д.

Отъ Редакціи.
Редакція вновь покорнѣйше про­

ситъ о. о. благочинныхъ епархіи, 
не представившихъ 3-рублев 
дополнительной платы на изданіе 
„Вѣстника* въ 1917 г., поспѣшить 
представленіемъ таковой

Средства Редакціи, при чрез-

лось все, чтобы создать среди на 
селенія и во всей странѣ самое 
тревожное настроеніе, поселить 
страхъ, ослабить военную силу и 
внести разстройство во всю жизнь 
государства

Но и всего этого врагамъ сво­
бодной Россіи оказалось мало

Группа лицъ, называющая себя
вычайной дороговизнѣ рабочихъ большевиками, рѣшилась на пос- 
рукъ и матеріаловъ, изсякаютъ лѣднее средство: поднять воору-
и, въ случаѣ, если не всѣ о. о 
благочинное представятъ допол­
нительные взносы, въ декабрѣ 
мѣс. возможна пріостановка из­
данія „Вѣстника".

ОТЪ ОРЕНБ. ДУХ. КОНСИСТОРІИ
По примѣру прежнихъ лѣтъ, опре­
дѣленіемъ Св Синода отъ 12  сент. 
1917 г- за № 5182 Воинскому 
Благотв. Об-ву Бѣлаго Креста 
разрѣшено произвести повсемѣст­
ный церковный сборъ на нужды 
названнаго общества въ празд­
никъ Введенія во храмъ Пр. Бо 
городицы 2 І ноября с г., о чемъ 
Консисторія и даетъ знать прич 
тамъ и церковнымъ старостамъ 
Оренб. Епархіи

женное возстаніе, силой оружія 
захватить власть и вмѣстѣ сълоз, 
тѣмъ еще съ большей силой выз­
вать стихійное погромное движе­
ніе и гражданскую войну во всей 
странѣ.

Эти темныя силы работаютъ 
многихъ мѣстахъ—въ столицахъ 

Петроградѣ, Москвѣ, на фрон­
тахъ, въ большихъ городахъ—Ка­
зани, Саратовѣ, Харьковѣ, Сама 
рѣ, въ мелкихъ городахъ, селахъ 

деревняхъ. Своими выступленія 
ми они стремятся поселить недо 
вѣріе къ Временному Правитель­
ству, возбуждаютъ народъ про­
тивъ него Что имъ до страны и 
ея населенія, изстрадавшагося

Собранныя деньги должны быть подъ тяжестью испытаній?
вмѣстѣ съ актами о сборѣ пред­
ставлены мѣстнымъ о. О. благо-стРемящихся Разрушить само го- 
чиннымъ, а послѣдніе-въ Коней-с?л а Рств° , и отдать  ег0  «  “ласть
сторно для отсылки 
лежности.

по принад-

Въ грозные дни.
Чѣмъ ближе мы приближаемся 

къ Учредительному Собранію 
тѣмъ сильнѣе враги русскаго на­
рода стараются обезсилить нашу 
страну и на фронтѣ, и внутри. За 
послѣдніе дни во всей Россіи про­
катилась широкая волна во вся­
кихъ видахъ анархическихъ вы­
ступленій. Тутъ были погромы 
въ городахъ и селахъ; разруша 
лись и сжигались имѣнія, расхи­
щался и уничтожался хлѣбъ, скотъ 
вырубался лѣсъ, уничтожалось и 
расхищалось имущество не только 
городского населенія, помѣщи­
ковъ, но и крестьянское, проис
ходили грабежи, убійства; ту т ъ н о е  осужденіе
были самовольныя выступленія от­
дѣльныхъ войсковыхъ частей, от-не надо крови, не надо анархіи 
казъ вести войну и исполнять самочинія и своеволія. Не ору- 
войсковые приказы. Происходили
взрывы на заводахъ, лриготовля- томъ власти будетъ спасена Рос-
ющихъ военные снаряды; устра 
ивались разнаго рода забастовки,

детъ отдѣлена отъ государства!" 
знается въ одномъ изъ шести 

говъ, съ коими выступаютъ 
тюр|о-татары съ своимъ демо- 

ческимъ спискомъ № 5 въ 
Учредительное Собраніе*), пояс- 
ііяяяри этомъ, что они будутъ

Какъ же назвать этихъ людей,

нѣмцевъ?!
Въ то самое время, когда эти 

такъ называемые, большевики кри­
чатъ:—„долой войну, складывайте 
оружіе передъ врагомъ", въ то 
самое же время они поднимаютъ 
оружіе противъ своихъ же брать­
евъ, противъ всей страны. И уже

лы ихъ не чисты и призывъ „до 
лой войну* исходитъ изъ темныхъ 
побужденій. Не къ миру, не къ 
спокойствію, не къ благу они зо­
вутъ, а къ разрушенію, погро­
мамъ, къ гражданской войнѣ, къ 
пролитію крови. Въ эти грозные 
дни тяжелыхъ испытаній и стра­
даній вся Россія единодушно при­
знала вооруженное возстаніе боль­
шевиковъ измѣной странѣ, тяг­
чайшимъ преступленіемъ противъ 
государства и вынесла имъ гроз-

Страна, весь народъ сказалъ:

жіемъ и не самовольнымъ

сія.
Отвернувшись отъ предателей

иногда безъ ВСЯКОЙ причины И т. И измѣнниковъ, народъ найдетъ ж,жвтъ> ив“ѣиы союзникамъ); „да будутъ воз-

Изъ мусульманской печати.
іи.

Отдѣленіе Церкви отъ государ­
ства.

Въ „Вактѣ* именно читаемъ: 
Вслѣдствіе того, что служители 

религіи являлись самыми надеж­
ными посредниками, а религіоз­
ныя организаціи—весьма сильны­
ми орудіями для проведенія из­
вѣстныхъ мыслей въ народѣ и 
осѳбенно въ цѣляхъ пропаганды 
среди простого народа, старое 
Правительство, въ видахъ исполь­
зованія духовенства Православной 
церкви для цѣлей самодержавія, 
употребляло разныя мѣропріятія и 
строило разнообразныя сѣти для 
улавливанія людей религіозныхъ и 
служащихъ религіи. Такъ, цар­
ское Правительство держало подъ 
строгимъ контролемъ вѣроиспо-

просомъ этимъ мусульмане вѣдныя организаціи; служителей
іресуются и ставятъ 
|рамму своей партіи,

его въ 
рѣшая,

конечно, въ духѣ соціалистичес-дей> вѣрныхъ самодержавію; тре- 
кой ; платформы. „Церковь дабу-бовало отъ каждаго служителя

(по инославнымъ и иновѣрчес­
кимъ вѣроисповѣданіямъ) свидѣте­
льства о политической благонадеж­
ности; подвергало жестокимъ на­
казаніямъ духовныхъ, относитель­
но коихъ было замѣчено малѣй­
шее несогласіе своимъ видамъ и,

ться прекращенія казенной наоборотъ, возвышало и исдольдр-
субсидіи для православной церкви 
и ея организацій, а равно и по 
кровительства ея со стороны Пра­
вительства.

Тому-же вопросу посвящена г 
цѣлая статья въ газетѣ „Вактъ* 
подъ означеннымъ заголовкомъ 
помѣщенная въ № 2280 отъ 5 
сентября, поводомъ къ коей по­
служила агентская телеграмма изъ 
Гельсинфорса отъ 29 августа съ 
сообщеніемъ о томъ, что „Цен­
тральный Комитетъ Балтійскаго 
флота, узнавъ, что члены Помѣст­
наго Всероссійскаго Собора пра­
вославной церкви въ Москвѣ вы­
ступили съ заявленіемъ, въ свя­
зи съ мятежомъ Корнилова, по­
становилъ: срочно отозвать изъ 
собора представителя балтійскаго 
флота свящ. Баншева и катего­
рически протестовать противъ 
отпуска суммъ изъ средствъ го-

вало тѣхъ „поводырей ахырата" 
[т. е., будущей загробной жизни,— 
выраженіе по отношенію къ ду­
ховенству ироническое въ родѣ 
инженеровъ путей сообщенія въ 

царство небесное"], которые, бу­
дучи подкуплены медалями и золо­
тыми отличіями и званіями, про­
являли дѣятельность, подлажива­
ясь къ ходу правительственной 
политики.

Особенно много милостей и 
благъ со стороны Правительства 
падало именно на служителей Пра­
вославной 1 еркви Изъ общей го­
сударственной казны на право­
славное духовенство, духовныя и 
церковныя школы и разныя орга­
низаціи церковнаго характера еже 
годно тратилось сотни милліоновъ 
руб-, и такимъ путемъ Правитель­
ство, заставляя признавать себя 
кормильцемъ и виновникомъ благъ 
для нихъ, волей—неволей принуж­
дало ихъ „къ отблагодаренію ут­
робы" (г. е., къ признательности 
за матеріальныя выгоды) и за­
ставляло нести службу для своихъ 
цѣлей. Это съ одной стороны- 

Съ другой стороны и служи­
тели церкви, въ свою очередь, 
также старались использовать 
правительственную власть и чи­
новниковъ, изъ-за желанія ладить 
съ ними, въ интересахъ христі­
анства,—особенно же правосла­
вія, дѣлая правительство сред­
ствомъ и орудіемъ для усиленія 
и улучшенія православнаго вѣдом­
ства. Правительство въ админи­
стративныхъ дѣлахъ, законахъ и 
циркулярахъ и даже въ судѣ, ко­
торому особенно надлежало быть 
нейтральнымъ, не рѣдко выдви­
гало напередъ интересы право-

— , ,— —    .....      ...... — .  . . .. славія; поддерживая верховенство
д. и т. д. Однимъ словомъ, дѣла-свое спасеніе въ спокойствіи, ра-лу^и проч.лд <жля мъ выкУпа наг° ПраВослачія надъ другими вѣро-
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это одно показываетъ, что помыс-СударСТВеннрго казначейства со­
бору; требовать немедленной кон 
фискаціи всѣхъ церковныхъ и мо 
настырскихъ средствъ и обратить 
ихъ на нужды революціи и вой 
ны; требовать отдѣленія церкви 
отъ государства не „попами" Все­
россійскаго Собора, а изданіемъ 
немедленнаго декрета революці­
онной власти". Резолюція - эта вы 
шла изъ круговъ, заявившихъ 
себя большевизмомъ, анархіей 
кровавыми эксцессами, и поэтому 
сама по себѣ неудивительна. Но 
она на руку партіямъ и ученіямъ, 
враждебно относящимся къ пра­
вославной церкви, давая поводъ 
лишній разъ сдѣлать выпадъ про- 

захва-тивъ церкви
Другіе лозунги тоже поучительные: „д« 

будетъ прекращена пойна'-* (слѣд, безъ ш> 
бѣды, на условіяхъ позорнаго мира и, бх ть

религіи само назначало и другихъ 
заставляло ставить изъ среды лю-

*т*
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исповѣданіями и сторону его, оно 
показывало въ каждомъ дѣлѣ, 
что православіе есть господству­
ющая религія и на пути возвели­
ченія его приносило въ жертву 
интересы другихъ религій. Отсю­
да, ввиду общности интересовъ у 
православной церкви съ самодер­
жавнымъ правительствомъ и во 
имя объединенія цѣлей такого со­
глашенія, осуществлялось разно­
образное взаимодѣйствіе между 
ними. По этому черносотенныя 
партіи, написавъ на погибель се 
бѣ лозунгъ „самодержавіе и пра 
вославіе", стремились взаимно осу­
ществить ихъ и въ этомъ раз- 
счетѣ они по мірскому порядку 
не ошибались.

„ Такое положеніе дѣлъ продол 
жалось нѣсколько сотъ лѣтъ 
Служители православія съ слуга­
ми Правительства заступаясь одни 
за другихъ, взаимно восхваляя 
другъ друга и возвышая, безмѣр 
но увеличивали свое внѣшнее ве 
личіе. Въ XX в. они вступили съ 
полнымъ великолѣпіемъ и пыш 
ностью. Александръ III, Марія 
Ѳеодоровна и Побѣдоносцевъ под­
няли на самую высоту знамя это­
го согласія. Послѣдній царь Ни­
колай II, по мягкости руки, однако 
не могъ удержать этого знамени 
и уронилъ его въ грязь. Само­
державіе навѣки утонуло въ бо 
лотѣ. Искренніе послѣдователи 
православія, отдѣливъ послѣднее 
отъ злопагубы самодержавія, рѣ­
шили освободить православіе о^ъ 
того, чтобы оно было орудіемъ 
свѣтской власти и наймитомъ для 
политики правительства. Они воз 
ньмѣрились достигнуть того, что­
бы православіе оказалось вѣро­
исповѣданіемъ, живущимъ своею 
силою безъ опеки правительства 
и внѣ связи съ нимъ, будучи 
сильна чрезъ искренность и пре­
данность послѣдователей; чтобы, 
далѣе, этимъ путемъ духовная 
сторона его усилилась и освобо­
дилась отъ того, что-бы жертво­
вать ею въ пользу внѣшности. 
Таковы и есть цѣли истинныхъ и 
подлинныхъ богослововъ право­
славной церкви и таковъ идеалъ 
смиренныхъ и истинныхъ христі 
анскихъ подвижниковъ, о коихъ 
съ похвалой отзывается й самъ 
честной коранъ. Таковы же и

желанія демократіи, преслѣдую­
щей пользу народа и наблюдаю­
щей за интересами массы. Соціа­
листы въ своихъ программахъ 
также требуютъ отдѣленія церкви 
отъ государства и обособленія ея 

И только одни кадеты,—слу­
женіе цѣлямъ демократіи коихъ 
весьма сомнительно,—прицѣпивъ 
къ имени своей партіи яко-бы „де 
мократическая", раньше тоже вво 
дили въ свою программу статью 
о необходимости отдѣленія церкви 
отъ государства. И сами, стремясь 
вступить въ министерство, всегда 
защищали эти требованія. Даже 
не будетъ преувеличеніемъ ска­
зать, что большинство произве 
деній въ русскихъ библіотекахъ 
касательно необходимости отдѣ­
ленія церкви отъ государства вы­
шла именно изъ рукъ писателей 
кадетъ. Но вотъ когда они сами 
вступали въ составъ Правитель­
ства, то уже не рѣшались и не 
желали отказаться отъ того,, что­
бы церковь была орудіемъ у Пра 
вительства, и такимъ образомъ 
отрѣшались отъ того направле 
нія, котораго дотолѣ держались 
сами въ этомъ вопросѣ- „На по 
слѣднемъ же Съѣздѣ, бывшемъ 
въ Москвѣ лѣтомъ въ іюнѣ сего 
года, кадетская партія уже выне­
сла прямое постановленіе о неот­
дѣленіи церкви отъ государства. 
Но русская демократія плохо взгля­
нула на отступничество кадетъ и 
другихъ подобныхъ партій. И вотъ 
когда началась активная дѣятель 
ность, была отмѣчена неустойчи­
вость въ своемъ словѣ кадетъ 

„Наконецъ, само Временное 
Правительство, находящееся подъ 
вліяніемъ соціалистовъ, хотя до­
селѣ въ вопросѣ объ отдѣленіи 
церкви отъ государства мед­
ленно разшевеливалось, нА эта 
медленность не означала у*лоне 
нія отъ вопроса, а происходила 
должно быть, отъ нежеланія уве­
личивать поводы къ плохому взгля­
ду на революцію со стороны не­
вѣжественнаго русскаго просто- 
народія, или-же въ выжиданіи, что 
желаніе демократіи по этому во­
просу яснѣе обнаружится И вотъ 
теперь - указываетъ мусульман 
ская газета—желаніе это начало 
проявляться", въ доказательство 
чеРо и цитуется вышеприведен­
ная резолюція комитета балтій­

скаго флота, съ оговоркой, чтод< 
голосъ флота объ отдѣлені 

церкви отъ государства не оста­
нется одинокимъ, и думается, что 
не придется долго ждать, какъ и 
другія организаціи присоединятся 
къ сему. Ибо безъ отдѣленія 
церкви отъ государства револю 
ція не достигнетъ до своей пол­
ноты, какъ и безъ обособленія 
государства отъ церкви истинно 
народное управленіе не устано 
вится. Если христіанство не бу 
детъ совершенно изъято отъ пра 
вительственной опеки, то свобода 
вѣры и совѣсти въ Россіи ока­
жется лишь на словахъ".

Статья „Вакта„ заканчивается 
слѣдующими выводами: „Поэтому 
надлежитъ возможно скорѣе от­
дѣлить церковь отъ государства 
объявить о признаніи равными 
предъ закономъ и властью всѣ 
религіи и послѣдователей ихъ, 
съ цѣлью осуществить это на 
дѣлѣ пріостановить расходъ де­
негъ для православной церкви изъ 
казны, являющейся общимъ иму 
ществомъ всѣхъ націй, какъ рав­
но и уничтожить различіе въ за­
конѣ между господствующей ре­
лигіей и второстепенными. Послѣ 
того только всѣ Россійскіе люди 
эти сироты отечества, проявятъ 
на свѣтъ Божій братство, равен­
ство и свободу. А иначе безъ от­
дѣленія церкви отъ государства 
на Руси не будетъ # ни истиннаго 
равенства, ни истинной свободы 
ни истинной справедливости. На- 
ше-же желаніе -свобода, равен­
ство и правота!"

(Окончаніе слѣдуетъ),

духовенства и мірянъ.
3 и 4 октября с. г. въ г. Куста- 

наѣ происходилъ съѣздъ духо­
венства и мірянъ Кустан. уѣзда

Предсѣдателемъ съѣзда былъ 
избранъ свящ. С. Соколовъ, това­
рищами предсѣдателя—свящ. А 
Косолаповъ и лрот Н. Русановъ 
секретарями—свящ Г. Данилев­
скій и свящ. Ал. Никольскій.

По открытіи съѣзда, предсѣда­
телемъ его, о. С. Соколовымъ, 
былъ предложенъ на обсужденіе 
вопросъ объ организаціи Куста 
найскаго уѣзднаго союза прихо

овъ. Проэктъ союза уже был- 
заготовленъ ранѣе и съѣздъ, зі 
слушавъ для руководства Времеі 
ное положеніе Св. Синода о пра: 
приходѣ, поручилъ особой комис 
сіи изъ 6  лицъ разсмотрѣть этот- 
проэктъ и дать свое заключені 
въ засѣданіи 4 октября. Вмѣст 
съ тѣмъ высказывается пожелг 
ніе, чтобы комиссія выработал 
проэктъ союза духовенства Кус- 
уѣзда-

Далѣе заслушивается доклад 
делегата Всероссійскаго Съѣзд 
духовенства и мірянъ отъ Кус 
у , прот. И. П. Бабина, о дѣяніях 
съѣзда- Докладъ принятъ къ св4 
дѣнію, а пункты его доклада с 
выраженіемъ пожеланія—а) о н< 
обходимости для духовенства озш 
комить своихъ прихожанъ съ пр< 
граммами политическихъ партіі 
съ призывомъ пасомыхъ держаті 

въ политической жизни зож 
той середины и б) о принятіи эг 
кономъ предоставленныхъ мѣр 
къ тому, чтобы въ Учредителі 
ное Собраніе прошли люди релі̂  
гіозно настроенные, сочувствуй; 
щіе церкви, болѣющіе ея интерс 
сами" —принятъ къ исполненію.

О протоіерей И. П. Бабин 
докладываетъ съѣзду, что имя 
согласно постановленія Куст. уѣз,в 
наго съѣзда 1 —3 мая с. г., во: 
буждено въ іюлѣ мѣс. ходата? 
ство предъ Преосвященнымъ Ме 
ѳодіемъ и Св. Синодомъ о назне 
ченіи мѣстожительства Кустанак 
скому епископу въ г. Кустанаі

„Съѣздъ находивъ, что въ вид 
развитія повсюду невѣрія и сек 
тантской пропаганды, а такж 
ввиду отдаленности Кустаная от- 
епархіальнаго города, необходим 
учрежденіе для Тургайской обі 
особой самостоятельной ке 
ѳедры, съ мѣстожительствомъ епг 
скопа въ г. Кустаноѣ, о чем 
постановлено возбудить ходатай 
ство предъ Преосвященнымъ Мб 
ѳодіемъ и Св. Синодомъ. Времен 
но же, до учрежденія самосто* 
тельной епархіи, съѣздъ постанс 
вилъ просить Епархіальнаго Е т  
скопа, Св. Синодъ и Помѣстны 
Соборъ о назначеніи Кустанаж 
кому викарію мѣстожи^ельстЕ 
въ г. Кустанаѣ, съ отпуском 
ему всѣхъ тѣхъ средствъ, как 
получаетъ онъ въ настоящее вр< 
мя Подъ архіерейскій домъ ся

■ Свобода слова.
Въ августѣ мѣс. минувшаго 

лѣта въ городѣ Л. для учащихъ 
нач. школъ были устроены лекціи 
по соціально-общественнымъ во 
просамъ, выдвинутымъ революціей 
и касающимсяустройства жизни, по 
трясенной тяжелыми испытаніями 
родины. Однажды между слуша 
.телями лекцій сталъ обсуждаться 
вопросъ преподаванія Закона Бо­
жія въ школѣ. Одни, конечно, го­
ворили—за, другіе—противъ. На­
конецъ, всходитъ на лекторскую 
каѳедру одинъ изъ присутствую­
щихъ въ аудиторіи и дѣлаетъ цѣ­
лый докладъ, вызванный вопро 
сомъ преподаванія Закона Божія

Докладчикъ говорилъ, что За­
конъ Божій имѣетъ связь съ во 
просомъ о происхожденіи человѣ­
ка. А наука въ лицѣ Дарвина от­
крыла намъ, какъ и отъ кого про­
изошелъ человѣкъ. Вамъ, обра 
щаетсяонъ къ слушателямъ, коне­
чно хорошо извѣстно имя геніальна­
го ученаго и его великіе научные 
труды, въ которыхъ этотъ естес 
твоиспытатель прослѣдилъ и до

казалъ происхожденіе жизни во­
обще и въ частности человѣка, 
который произошелъ отъ низшихъ 
животныхъ.

Это ученіе, наз. „дарвинизмомъ", 
настолько научно обосновано и 
опытно подтверждено, что сомнѣ­
ваться въ истинѣ дарвинизма, по 
мнѣнію лектора, врядъ ли можетъ 
всякій, считающійся себя человѣ­
комъ образованнымъ. Если, та­
кимъ образомъ- наукой доказано, 
что человѣкъ произошелъ путемъ 
эволюціи отъ животно-раститель­
наго царства, то слѣдовательно и 
религія не есть какой то сверхъ­
естественный, Божескій даръ, а 
поэтому одно печальное заблужде­
ніе и недораэумѣніе нашихъ пред­
ковъ, которые смотрѣли на чело­
вѣка, какъ на созданіе Божіе. Это 
заблужденіе по привычкѣ сейчасъ 
раздѣляется многими изъ насъ, 
не смотря на наше знакомство съ 
научными доказательствами о не­
состоятельности и фиктивности 
нашего религіознаго постулата 
который опровергается „дарвиниз 
момъ". Послѣ этого стоитъ ли 
ломать копья надъ вопросомъ: 
преподовать или нѣтъ Законъ

Божій въ школѣ? Послѣдователь- 
но-ли будетъ спорить о 3. Б-, на­
вязывать его нашей школѣ и тѣмъ 
набивать головы дѣтей всякими 
наивностями.

Оппонентомъ поклоннику дар 
винизма изъ присутствующихъ въ 
аудиторіи никто не выступалъ. Хо­
тя здѣсь и были люди, которые 
могли бы это сдѣлать, но почему 
то они воздержались отъ возра 
женій- Поэтому получилось впечат­
лѣніе, будто все сказанное орато­
ромъ есть абсолютная истина 
ясная, для всѣхъ очевидная фор 
мула, противъ которой нечего ужъ 
сказать.

Между прочимъ, въ исторіи 
эволюціонизма" и „дарвинизма' 

мы встрѣчаемся съ довольно ори 
гинальнымъ исключительно-пора 
зительнымъ явленіемъ. Великая 
идея „о происхожденіи видовъ , 
одновременно возникла въ умѣ в 
двухъ геніальнѣйшихъ натуралис­
товъ Англіи: Дарвина и Уоллеса, 
работавшихъ надъ открытіемъ ея 
совершенно самостоятельно и не 

: зависимо другъ отъ друга, Дар­
винъ въ Америкѣ, а Уоллесъ въ

Азіи на Малайскомъ архипелаг 
Даже одна и таже причина н. 
толкнула ихъ на эту идею, имени 
книга англійскаго ученаго соці 
лога Мальтуса „опытъ о народ 
населеніи". Уоллесъ, какъ толы 
пришелъ къ этой идеѣ, такъ се 
часъ же написалъ объ этомъ о 
ширный докладъ въ Лондонский 
газетахъ. Дарвинъ, прочитавъ 
немъ, поспѣшилъ отпечатать св« 
научные опыты и получилось, ч' 
одну и ту же мысль высказа. 
сразу двое, мысль совершені 
тождественную, которая должі 
произвести полную ломку въ о 
ласти естествознанія и вообь 
науки. Эта идея должна обезсме 
тить имя ее открывшаго. Кому ? 
изъ двухъ этихъ ученыхъ должі 
принадлежать первенство? Нача 
ся ученый споръ. Уоллесъ, каі> 
человѣкъ не только геніальна 
ума, но и великой души, уступи;
ъ этомъ спорѣ, признавъ пе 

венство за Дарвиномъ. Обѣ те 
ріи—Дарвина и Уоллеса „о есте 
твенномъ подборѣ" тождествеш 
по своимъ взглядамъ, примципак 

опытнымъ доказательствам 
Но они расходятся только і
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ѣздъ постановилъ просить 
сти зданіе упраздненной закономъ лѣ. 
2 0  іюня с. г. второклассной шко 
лѣ съ усадьбой при ней и надвор­
ными постройками.

На ремонтъ и приспособленіе 
этого зданія подъ архіерейскій 
домъ постановлено испросить сред 
ства у приходскихъ совѣтовъ, об­
ратиться къ которымъ съѣздъ 
уполномочилъ о- прот. И. Бабина

Большія разсужденія вызвал 
заявленіе свящ. М. Сухова о томъ 
что объединенное засѣданіе зе 
мельныхъ комитетовъ Куст. у. по 
становило—не дожидаясь Учреди 
тельнаго Собранія, отобрать цер 
ковно-причтовыя земли отъ тѣхъ 
причтовъ, которые не обрабаты­
ваютъ землю личнымъ трудомъ 
при чемъ это постановленіе во­
шло въ силу и о немъ объявлено 
волостнымъ и сельскимъ комите
тамъ.

Признавая это постановленіе 
объединеннаго засѣданія комите­
товъ въ корнѣ неправильнымъ и 
не законнымъ, такъ какъ вопросъ 
о землепользованіи долженъ быть 
разрѣшенъ въ окончательной фор 
мѣ Учредительнимъ Собраніемъ, 
а до того времени земля остается 
въ пользованіи настоящихъ вла 
дѣльцевъ неприкосновенной, съ­
ѣздъ постановилъ довести о по­
добныхъ незакономѣрныхъ дѣй­
ствіяхъ соединеннаго засѣданія 
комитетовъ до свѣдѣнія Уѣзднаго 
земельнаго комитета съ просьбой 
отмѣнить это постановленіе, про­
тиворечащее распоряженію Врем 
Правительства и освѣдомить объб; 
этомъ сельскія власти.

Слушается заявленіе прот- И. П. 
Бабина о томъ, что Мин. Нар. 
Просвѣщенія внесенъ на одобре 
ніе Врем. П-ва—составленный Г о 
суд. Комитетомъ по народному 
образованію, — организаціей ни­
кѣмъ не уполномоченной, законо- 
проэктъ о необязательности За 
кона Божія въ учебныхъ заведе 
ніяхъ.

Съѣздъ постановилъ: „Просить 
Всероссійскій Помѣстный Соборъ, 
чтобы онъ выразилъ энергичный 
протестъ противъ выработаннаго 
Госуд. Комитетомъ законопроэкта 
о предоставленіи дѣтямъ по до­
стиженіи 14 л., по собственному 
дѣтскому усмотрѣнію, рѣшать 
важный вопросъ объ изученіи или с

изученіи Закона Божія въ шко 
По глубокому убѣжденію съ­

ѣзда, лица въ 14 л. далеко не 
компетентны разрѣшать такіе серь­
езные вопросы, какъ вопросъ ре- 
лигіозно-нрав. воспитанія. Съѣздъ г 
при этомъ высказываетъ крайнее 
удивленіе,—если не болѣе,—ка­
кимъ образомъ педагоги,—члены 
Госуд. комитета, прекрасно дол 
жны быть знакомые съ дѣтской 

о природой, могли придти къ та­
кому нелѣпому рѣшенію.

Вмѣстѣ съ тѣмъ для ускоренія 
этого дѣла, чтобы помянутый за- 
конопроэктъ не былъ проведенъ 
въ жизнь, Съѣздъ поручаетъ—п< 
содержаніи настоящаго пункта по 
становленія войти о. предсѣдатель 
съѣзда непосредственно во Врем 
Правительство Въ случаѣ же не­
уваженія Вр. Правительствомъ хо 
датайства Помѣстнаго Собора и 
предсѣдателя Съѣзда, просить 
соборъ внести этотъ вопросъ на 
обсужденіе Учредит. Собранія 

Комиссія по разсмотрѣнію про- 
экта устава союза приходовъ Ку- 
стан- уѣзда докладываетъ съѣзду 
результаты своихъ занятій.

Заслушавъ докладъ комиссіи, 
съѣздъ постановилъ—уставъ со­
юза принять къ свѣдѣнію и пред­
ложить духовенству ознакомить 
съ нимъ прихожанъ и пригласить 
приходы уѣзда вступить въ союзъ 
членами для защиты своихъ ин­
тересовъ и интересовъ религіи; 
свое желаніе о вступленіи въ со­
юзъ прихожане должны закрѣпить 
постановленіями приходскихъ со­
браній*).

Сдѣланное съѣздомъ порученіе 
комиссіи о выработкѣ проэкта 
устава союза духовенства, за крат­
костью времени, выполнено быть 
не могло, почему съѣздъ поста­
новилъ просить о. о. С. Соколова 
и А. Русанова принять на себя 
трудъ на досугѣ выработать озна­
ченный проэктъ, а затѣмъ разо­
слать его для разсмотрѣнія на 
благочинническихъ съѣздахъ.

Предсѣдатель съѣзда, свящ С. 
Соколовъ, дѣлаетъ предложеніе 
съѣзду о томъ, что, ввиду при­
ближенія созыва Учредительнаго 
Собранія, необходимо бы соста­
вить по всѣмъ приходамъ прихо- 
вора, съ непремѣнной подписью

*) Уставъ союза будетъ напечатанъ 
лѣд. >6.

присутствовавшихъ на собраніи л 
прихожанъ, гдѣ ясно и опредѣ 
ленно заявить, что православно! 
крестьянство противъ полнаго, 
безусловнаго отдѣленія церкви отъ 
осударства и школы отъ церкви, 

крестьянство требуетъ признанія 
за церковью публично-правового 
положенія съ извѣстной субсидіей 
Г осуд. казначейства на ея нужды.

Предложеніе о. Соколова съ 
ѣздъ принимаетъ къ немедлен­
ному исполненію съ порученіемъ 
ему принять на себя трудъ со­
брать приговора и отправить ихъ 
въ Учредительное Собраніе или 
непосредственно или черезъ кого 
либо изъ членовъ Собранія, со­
чувствующихъ благу Христовой 
церкви.

Стоявшій на повѣсткѣ съѣзда 
вопросъ, объ организаціи Испол­
нительнаго Уѣзднаго Комитета, по 
предложенію предсѣдателя, былъ 
снятъ съ обсужденія, такъ какъ 
функціи его исполняетъ уже 
ганизовавшійся на новыхъ нача­
лахъ окружный благочинническій 
совѣтъ и, кромѣ того, имѣетъ 
исполнять совѣтъ союза куста- 
найскаго духовенства.

Въ заключеніе, по предложенію 
предсѣдателя, съѣзда постановилъ 
просить Редакцію „Оренб. Церк- 
Общ. Вѣстника„ издавать оффиці 
альныя свѣдѣнія отдѣльными бро­
шюрами 2  раза въ мѣсяцъ, такъ 
какъ храненіе „Вѣстника*, изда- 
вгіемаго въ газетной формѣ, въ 
архивахъ церквей и учрежденій 
очень неудобно*).

Всѣ постановленія съѣзда утвер­
ждены Церк-Епарх. Совѣтомъ, 
кромѣ п. 3-го (объ учрежденіи 
самостоятельной Тургайской епар­
хіи), который, какъ не подлежа­
щій разрѣшено совѣта, принятъ 
къ свѣдѣнію.

N.

Къ родителямъ учащихся въ Неля 
б и н с м ъ  Епархіальномъ женскомъ 

училищѣ
Уже 12 лѣтъ, какъ работа Педагоги 

четкихъ Совѣтовъ свѣтской средней шко-

*> Это желаніе Съѣзда Редакція поста­
рается осуществить, но не ранѣе 1 янв. 1918 г., 
когда выяснится бюджетъ Редакціи на 1918 г., 
такъ какъ печатаніе отдѣльныхъ оффиц. свѣ­
дѣній вызоветъ довольно крупные расходы.

ы идетъ рука объ руку съ работой 
родителей учашихсіі. Сближенію этихъ 
духъ, одинаково заинтересованныхъ въ 

жизни и успѣхѣ школы, но дотопѣ раз­
розненныхъ, элементовъ способствовало 

чрежденіе, такъ назыв. „Родительскихъ 
омитетовъ“, призванныхъ кт. оказанію 

Педагогическимъ Совѣтамъ самой широ­
кой помощи въ дѣлѣ воспитанія и обу­
ченія дѣтей (напр., въ организаціи репе­
титорской помощи, внѣклассныхъ .заня­
тій по искусствамъ и ручному труду, въ 
устройствѣ ученическихъ спектаклей, экс­
курсій и д р ) и въ попеченіи о мате­
ріальныхъ нуждахъ учащихся. Истекшій 
12-ти лѣтній періодъ существованія Ро­
дительскихъ Комитетовъ ясно показалъ 
всю жизненность этихъ полезныхъ орга­
низацій. Такіе Родительскіе Комитеты 
при нашей духовной школѣ были бы, 
безъ сомнѣнія, въ той же мѣрѣ полез­
ны, какъ и при свѣтской.

Совѣтъ Челябинскаго Епархіальнаго 
женскаго училища признаетъ крайнюю 
желательность такой организаціи при 
училищѣ; желательность эта не разъ 
высказывалась и родителями учащихся, 
какъ въ частныхъ бесѣдахъ, такъ и на 
различныхъ съѣздахъ духовенства и мі­
рянъ въ текущемъ году. Есть, слѣдова- 
ельно, надежда на добрую волю и же­

ланіе родителей и на сознаніе ими сво­
ихъ родительскихъ обязанностей; почему 
Совѣтъ училища и беретъ на себя смѣ­
лость сдѣлать настоящимъ обращеніемъ 
нѣкоторые шаги на пути къ осуществле- 
этого желательнаго для обѣихъ сторонъ 
начинанія.

По „Положенію о Родительскихъ Ко­
митетахъ* при свѣтской школѣ таковые 
комитеты избираются въ наизлѣ учеб­
наго года Общимъ Собраніемъ родите­
лей учащихся, что весьма легко выпол­
нимо благодаря тому обстоятельству, что 
значительная часть родителей—мѣстные 
жители. Не такъ легко будетъ обстоять 
дѣло съ организаціей Родительскаго Ко­
митета при нашемъ Епархіальномъ учи­
лищѣ, такъ какъ родители учащихся за 
весьма немногими исключеніями разсѣя­
ны на обширной территоріи трехъ уѣз­
довъ (Челябинскаго, Троицкаго и Верхне­
уральскаго) и за отдаленностью своего 
мѣстожительства отъ г. Челябинска не 
имѣютъ возможности безъ тяжелыхъ ма­
теріальныхъ затратъ собраться на Обшее 
Организаціонное Собраніе.

Принимая во вниманіе это неблаго­
пріятное обстоятельство, Совѣтъ учили­
ща предлагаетъ родителямъ учащихся 
въ возможно непродолжительномъ вре­
мени столковаться между собою на 
окружныхъ съѣздахъ о времени и мѣ­
стѣ своего хотя бы делегатскаго съѣзда 
(по одному или по два родителя—деле­
гата отъ округа) для организаціи при 
Челябинскомъ Епархіальномъ женскомъ 
училищѣ родительскаго Комитета.

Совѣтъ училища считаетъ долгомъ до­
вести до свѣдѣнія родителей учащихся, 
что въ его средѣ имѣются три предста­
вителя отъ духовенства епархіи; быть 
можетъ, родителямъ учащихся угодно 
будетъ поручить исполненіе функціи Ро-

взглядахъ на духовную сущность 
человѣка

Дарвинъ теорію эволюціи при­
лагаетъ ко всей психо-физической 
природѣ человѣка. Какъ тѣло че­
ловѣка постепенно видоизмѣня­
лось отъ уродливыхъ формъ жи­
вотныхъ до изящной формы евро­
пейца, такъ же и его психика по­
слѣдовательно усовершенствова­
лась и углублялась отъ безсозна 
тельно -инстиктивныхъ движеній 
животныхъ до превыспреннихъ по­
летовъ генія

Уоллесъ-же, приниципъ эволю­
ціи прилагаетъ только къ живот­
ной сторонѣ человѣка — къ его 
тѣлу, не распространяя его на ду­
ховную сторону челрвѣка. До тѣхъ 

-поръ, пока рѣчь идетъ о фи 
зическихъ свойствахъ человѣка, 
Уоллесъ остается дарвинистомъ, 
но когда онъ говоритъ о духов­
ныхъ проявленіяхъ человѣка, онъ 
перестаетъ быть имъ и обраща­
ется къ высшей духовной силѣ 
че находящейся ни въ какой за 

умости отъ матеріальныхъ 
іетвъ міра. По глубокому убѣж 
э Уоллеса, Творецъ пользо

какъ вспомогательнымъ средст­
вомъ и всякое иное вмѣшатель­
ство въ дѣло творенія противорѣ- 
чило бы законамъ природы, кото­
рые онъ самъ же и установилъ.

Изъ сопоставленія взглядовъ 
Дарвина и Уоллеса видно, что 
проблема сущности человѣческаго 
бытія не только еще не излѣдо 
вана и не открыта никакимъ дар 
винизмомъ, но и вообще не дос 
тупна научному изслѣдованію 
опыта вся глубина человѣчес 
каго существа и весь чудесный 
процессъ его психики. Поэтому 
какъ опромечтиво—самоувѣренно 
и наивно поступаютъ тѣ, которые 
берутъ на себя смѣлость говорить 
положительно о томъ, что для 
ученыхъ является только, гипо 
тезой, т. е. предположеніемъ, а не 
безусловной истиной. Непостижи­
мость въ мірѣ вообще и таин 
ственность въ жизни человѣка въ 
частности останутся во вѣки, и 
никакая наука не проникнетъ все­
цѣло въ эту область непонятна­
го, тайнаго. Потому, —- говоритъ 
Уоллесъ, „что невидимый, духов­
ный міръ появился независимо отъ 

естественнымъ подборомъ развитія матеріальнаго міра и дол 
/О

женъ составлять предметъ вѣры 
каждаго человѣка для того, чтобы 
человѣкъ не впалъ въ отчаяніе 
при мысли, что придетъ время, 
когда солнце остынетъ, и жизнь 
необходимо прекратится начемлѣ... 
что все немедленное развитіе че­
ловѣческаго рода, стремящагося 
къ лучшему существованію, всѣ 
страданія мучениковъ, всѣ стоны 
жертвъ, всѣ болѣзни, бѣдствія и 
незаслуженныя страданія цѣлыхъ 
поколѣній, борьба за свободу, 
стремленіе къ справедливости, 
жажда благосостоянія человѣчест­
ва,—что одно все это не приведетъ 
ни къ чему и подобно пустому ви­
дѣнію, все это исчечнетъ, ничего 
не оставивъ послѣ себя*, кромѣ 
міра духовнаго, невидимаго, въ ко­
торый, какъ сказалъ Уоллесъ, 
нужно только вѣроветь, т к. под 
ровному научному изслѣдованію 
этотъ міръ не подлежитъ. А эта 
вѣра въ бытіе .міра абстрактнаго, 
духовнаго, гдѣ можетъ воплотить­
ся и принять конкретныя формы, 
какъ не въ религіи? Гдѣ она мо 
жетъ найти себѣ пищу, какъ не 
въ урокахъ и наставленіяхъ За­
кона Божія?

„Не плоть, а духъ растлился въ 
наши дни,

И человѣкъ отчаянно тоскуетъ. 
Онъ къ свѣту рвется изъ ноч­

ной тѣнй
И, свѣтъ обрѣтши, ропщетъ и 

бунтуетъ
Безвѣріемъ палимъ и изсушенъ, 
Невыносимое онъ днесь выно­

ситъ...
И сознаетъ свою погибель онъ 
И жаждетъ вѣры. но о ней не 

проситъ.
Не скажетъ вѣкъ, съ молитвой 

и слезой,
Какъ ни скорбитъ предъ зам­

кнутою дверью:
„Впусти меня! Я вѣрю, Боже 

мой!
„Приди на помощь моему не­

вѣрью...*

Д ВЕРЕНИКИНЪ.
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дительскаго Комитета вышеозначеннымъ реальн. училищѣ состоитъ чле-
членамь Совѣта отъ духовенства, увели­
чивъ ихъ число на нѣсколько лицъ го­
родского и ближайшаго сельскаго духо­
венства,

номъ свящ. М,̂  И. Преображен­
скій, въ 1 муж. гимназіи—прот 
I Чернавскій, свящ. А. Покров-

Совѣгь училища признаетъ желатель- скій, свящ. Д- Кононовъ и діаконъ 
нымъ, въ цѣляхъ удобства дл* самихъ Д. Гуршевъ, въ I жен. гимназіи
же родителей, чтобы ихъ постановленія свящ. А. Сперанскій и свящ. П.

округамъ направлялись безъ заме' |ѵ[ихадловъ  и въ жен. институтѣ— мандированъіеромонахъ Герасимъ.
свяиі Д Кононовъ, избранный 

какой* укажетъ б о л ь -товарищемъ предсѣдателя ко
дленія Совѣту, который готовъ принять 
на "себя трудъ по созь ву родительскаго 
съѣзда къ сроку, 
шинство родителей, хотя бы къ 19 Де­
кабря.
Совѣть Ч елябинскаго

Е п а р х іа ль н а го  ж енск. училищ а,-

Н а Ц ер к о вн о м ъ  Соборѣ.
Намъ сообщаютъ съ Собора 

изъ Москвы слѣдующее:
28 окт. Соборомъ приняты слѣ­

дующія основныя положенія.
1 . Помѣстному Собору, періо­

дически, въ опредѣленные сроки 
созываемому, въ составѣ еписко­
повъ, клириковъ и мірянъ, при­
надлежитъ высшая власть въ Рос­
сійской церкви судебная, законо­
дательная, административная т 
контролирующая

2- Возстановляете  ̂ патріаршее 
тво, которымъ возглаь ляется управ 
леніе церковными дѣлами Россій­
ской Православной Церкви

3. Патріархъ является первымъ 
между равными ему епископами

4. Патріархъ вмѣстѣ съ орга­
нами „церковнаго управленія по­
дотчетенъ Собору.

По только что полученнимъ свѣ­
дѣніямъ Патріархомъ избранъ ми- 
тр. Московскій Тихонь

одинъ изъ приходовъ Челяб. или по вопросу объ организаціи обс 
Троицк. у., по его выбору. роны противъ большевистскаг

Свящ. К. Хомутскій командиро-движенія, 
ванъ для исполненія пастырскихъ 
обязанностей въ п. Черновскій 
Троиц. у

Въ пр. Петровскій, Куст. у , ко­

митета.
Гакое вниманіе родителей къ 

духовенству весьма знаменатель­
но Не является ли оно скрытымъ 
протестомъ родителей противъ 
поднимаемаго гоненія на Законъ 
Божій въ школѣ.

ВЪ ЕПАРХ. КОМИТЕТЪ ПО УДОВ 
ЛЕТВОРЕНІЮ ДУХОВНЫХЪ ПОТРЕБНО­
СТЕЙ ПЕРЕСЕЛЕНЦЕВЪ 23 минув­
шаго октября, послѣ долгаго пе­
рерыва, стостоялось засѣданіе 
Епарх. К-та по удовлетворенію ду 
ховныхъ потребностей переселен­
цевъ. Предсѣдательствовалъ въ 
засѣданіи Преосвященный Епис­
копъ Діонисой. Комитетъ разсмо­
трѣлъ нѣсколько дѣлъ, касаю­
щихся религіозныхъ нуждъ пере­
селенцевъ Тург. области.

Между прочимъ, Комитетъ воз 
ложилъ исп. об. дѣлопроизводи 
теля комитета на исп. об. секре­
таря консисторіи В- Л. Нефедова, 
который, со времени отъѣзда И 
И. Архангельскаго на соборъ, 
фактически уже

Хроника.
ВЪ ПАСТЫРСКО - МИССІОНЕРСКОЙ 

ШКОЛЬ съ б ноября начались прі­
емныя испытанія въ I кл

Какъ у насъ сообщилось, май­
скій Епарх съѣздъ постановилъ 
школу эту закрыть, но общее со 
браніе членовъ Михаило-Арх Бра­
тства признало существованія шко­
лы необходимымъ и отпустило 
средства на содержаніе I кл.

ИЗБРАНІЕ БЛАГОЧ. СОВѢТА. 30 
октября, въ зданіи Оренб Епарх 
училища состоялись выборы чле­
новъ благоч. совѣта 1 окр г 
Оренбурга, согласно опредѣленія 
Св- Синода отъ 1—5 май с. г.

Принимая во вниманіе, что 1 
округъ состоитъ изъ церквей а)

на
несъ эти обя

занности.
АССИГНОВАНІЕ СРЕДСТВЪ. Глав

ное Переселенческое Управленіе 
отпустило на постройку церкви 
въ пос. Адамовскомъ, Тург. обл., 

4000 руб- и пос. Липовецкомъ-- 
5000 р. и на постройку причто 
выхъ домовъ—-въ пос. Батманов- 
скомъ—2000 р. и Ключевскомъ 
2 0 0 0  р. и на жалованіе принтамъ 
въ п. Окрайномъ, Добрынинскомъ 
и Сухиновскомъ по 800 руб- 
причтъ.

ЗЕМЕЛЬНЫЯ НЕУРЯДИЦЫ. Жители 
пос. Ново-Покровскаго и Моро- 
зовскаго, Актюб у., раздѣлили 
между собой земельный участокъ 
причта; этому же примѣру послѣ 
довали жителипос. Березовскаго 

Епархіальный переселенческій 
комитетъ постановилъ довести 
объ этомъ своеволіи до свѣдѣнія 
Тургайскаго земельнаго комитета 
предупредивъ прихожанъ, что ес 
ли они не возвратятъ землю, то

безприходныхъ, б) домовыхъ и в)у нихъ можетъ быть закрытъ при
монастырей, собраніе избрало въ 
благоч. совѣтъ по четыре пред­
ставителя отъ духовенства и мі­
рянъ отъ всѣхъ этихъ группъ: отъ 
духовенства прот. М. Божукова 
діакона М. Абламскаго, псалом­
щика Б. Шелудякова и однаго 
іеромонаха, выборы коего предо­
ставлены братіи Мещеряковскаго 
монастыря; отъ мірянъ—Горше 
нина Ѳ А., помощи, старосты каѳ. 
собора, Волкова А Т., учителя 
дух. училища, Петрова П. И , ста 
росту церкви Губ. Земской боль­
ницы и монахиню Тихону, учитель- 
ници школы жен. монастыря.

УЧАСТІЕ ОРЕНБ. ДУХОВЕНСТВА ВЪ 
РОДИТЕЛЬСКИХЪ ОРГАНИЗАЦІЯХЪ 
Въ текущемъ учебн. году замѣ­
чается значительно большее, по 
сравненію съ предыдущими го 
дами, избраніе въ родительскія 
организаціи при свѣтскихъ учеб 
ныхъ заведеніяхъ лицъ изъ Оренб 
духовенства. Почти каждый свя­
щенникъ, имѣющій дѣтей въ т омъ 
или иномъ свѣтскомъ учебн. за­
веденіи и принимавшій участіе въ 
выборахъ, избранъ въ члены Ро-ста 
дительскаго Комитета Такъ, въ

ходъ, а причту будетъ дано дру 
гое мѣсто.

ОТКРЫТІЕ САМОСТОЯТЕЛЬНАГО ПРИ­
ХОДА. Въ хут. Царичанскомъ 
Оренб. у , открытъ самостоятель­
ный приходъ.

ТРЕВОЖНЫЕ ДНИ ВЪ ОРЕНБУРГЪ
Оренбургъ прожилъ минувшую 
недѣлю въ сильной тревогѣ. Въ 
связи съ событіями, происходя­
щими въ разныхъ городахъ Рос 
сіи, и здѣсь ожидали погромнаго 
выступленія большевиковъ Г о 
родъ былъ полонъ самыхъ разно 
образныхъ слуховъ. Въ понедѣль­
никъ, б ноября, учебныя заведе­
нія, занимающіяся во вторую смѣ­
ну, прекратили занятія послѣ пер 
ваго же урока* ввиду тревожнаго 
настроенія на городскихъ окраи­
нахъ. Но, слава Богу, всѣ слухи 
и ожиданія не оправдались. Вой­
сковымъ атаманомъ А. И. Дуто 
вымъ были приняты всѣ мѣры къ 
предотвращенію всякихъ попы 
токъ къ большевистскимъ высту 
пленіямъ- всюду были раскеены 
воззванія къ населенію и войскамъ, 
разставлены надежные караулы 
учреждены разъѣзды, воспреще 
ны митинги и всякія др. сборища 
а главное—въ городѣ сосредото­
чены были внушительныя войско 
выя силы изъ казаковъ, вѣрныхъ 
Врем. Правительству пѣхотныхъ 
частей и артиллеріи, которыя по­
давили бы въ самомъ началѣ вся­
кія попытки къ захватамъ и по­
грому.

Въ ночь на 7 ноября главари 
мѣстныхъ большевиковъ были 
арестованы и отправлены въ раз 
ныя казачьи станицы для содер 
жанія подъ карауломъ.

СВЯЩЕННИКЪ—ИНСПЕКТОРЪ. Быв
шій наблюдатель Оренб. у 2 ра 
іона Свящ. В. Ч и л и к и н ъ  наз 
наченъ инспекторомъ высшагі 
начальнаго училища въ ст. Воз 
движенскую, Оренб, у.

ЭНОНОМЪ ДУХ. СЕМИНАРІИ, діа
конъ И. Ц. Д е р с в е н к и н ъ *  зе 
переходомъ на службу въ Неплю 
евскую военную гимназію въ дол 
жности діакона и письмоводителя 
оставляетъ службу при Семинаріи

По епархіямъ.

октября Оренб. Сестричное Брат 
ство устроило благотворительную 
лотерею въ пользу содержимаго 
Братствомъ Іоасафовскаго дѣт­
скаго пріюта и безплатной столо 
вой для бѣдныхъ Лотерея дала 
валового доходу—10905 р. 82 к 
за вычетомъ расходовъ 1840 р 
10  к. по устройству лотерей, очи­
стилось прибыли на нужды ука­
занныхъ учрежденій—9065 р. 72 к

служеніе

РЕЗОЛЮЦІЯ СЛУЖАЩИХЪ ДУХОВ 
НОЙ КОНСИСТОРІИ ПО ПОВОДУ ВЫСТУ­
ПЛЕНІЯ БОЛЬШЕВИКОВЪ. Общее Со­
браніе служащихъ Оренбургской 
Духовной Консисторіи, состояв­
шееся 7 ноября с- г., послѣ все- 
стороннаго обсужденія вопросовъ 

поводу выступленія больше­
вистской партіи и незаконнаго 
захвата ими въ нѣкоторыхъ го 
родахъ въ свои руки власти,— 
каковая безусловно должна при 
надлежать до Учредительнаго Со

БЛАГОТВОРИТЕЛЬНАЯ ЛОТЕРЕЯ 1 5 ^ о с л Г о З  мнТнш'о ^  
кущемъ моментѣ, единогласно по 
становило: „вполнѣ присоединить

ЗА ДОЛГОЛѢТНЮЮ СЛУЖБУ. Церк
Епарх Совѣтъ призналъ достой­
нымъ руположить въ санъ свя­
щенника діакона с. Романовки,
Оренб. у-, В. Ловцева, за дол™'выступленія большевиковъ и Орен

ЦерКВИ ОО ы о а у п я т я  и м и  йпяг.ти  н р

ся къ вынесенной резолюціи об 
щаго Собранія служащихъ Орен­
бургской Казенной Палаты, пред­
лагающей: 1 ) выразить довѣріе 
и благодарность Войсковому Пра-^А®|°]̂  
вительству Оренбургскаго Казачь­
яго войска, юнкерамъ и остав­
шимся вѣрными Временному Пра­
вительству частямъ мѣстнаго гар 
низона за тѣ энергично принятыя 
мѣры, благодаря которымъ до 
сего времени поддерживается въ 
Оренбургѣ порядокъ и сравни-

ТИФЛИСЪ. Въ Тифлисѣ не такъ 
давно открылось общество—„Со 
юзъ свободныхъ мыслителей". Об 
щество это имѣетъ темно-голубо* 
знамя, посрединѣ котораго золо 
тое солнце, а вверху надпись 
союзъ свободныхъ мыслителей" 

Цѣль этого общества—содѣйст 
вовать широкому развитію прсг 
ресса и культуры. Но такъ какъ 
по мнѣнію членовъ союза, вра 
гомъ прогресса и культуры явля 
ется религія, то они на первомъ 
планѣ выставляютъ борьбу съ ре 
лигіями, особенно, какъ видно, съ 
христіанствомъ. Отъ желающаго 
вступить въ это общество требу­
ется такое заявленіе: „я ни во что 
не вѣрю, никакой религіи не при­
знаю, а только свободно мыслю". 
Между прочимъ, члены общества 
усиленно хлопочутъ о признаніи 
для всѣхъ законности и обяза­
тельности гражданскихъ браковъ, 
крестинъ и похоронъ, церковные 
же браки считать незаконными, 
такъ какъ церковныя установле­
нія о бракѣ и проч- являются яко­
бы шарлатанствомъ духовенства, 

, „держатъ темную массу въ 
области такихъ требованій, въ си­
лу которыхъ можно содрать съ 
мертваго и живого 15 руб.* (?). 
Подвергая рѣзкой критикѣ вдѣ 
существующія религіи, члены об­
щества задаются цѣлью создать 
религію любви", основанной но 

взаимной любви всего человѣчес­
тва и объединяющую всѣхъ лю­
дей. Библія, по ихъ словамъ, этс 

„адъ лжи и всевозможныхъ глу 
постей". Разбирая и критикуя биб 
лейскія повѣствованія о твореніи 
міра, о потопѣ, о столпотвореніі 

проч., новые защитники безбо 
жія находятъ величайшимъ зломъ 
преподаваніе Закона Божія дѣ 

_тямъ и говорятъ, что Библія про 
повѣдуетъ Бога, который препят 
ствуетъ знаніямъ людей; онѵ 
оправдываютъ Еву за то, что оні 
съѣла яблоко, видятъ въ ея пос 
тупкѣ стремленіе къ знанію и осу 

Бога

временное
жіей.

КОМАНДИРОВАНІЕ ВЪ ПРИХОДЫ
Свящ (на псал. вакансіи) церкви 
при Челяб. пересел. пунктѣ Ан 
Медвѣдко, согласно прошенію, ос-дѣ, и, наконецъ, 3) войти немед 
вобожденъ отъ занимаемаго мѣ-ленно въ сношеніе со всѣми дру- 

съ командированіемъ въ|гими учрежденіями г. Оренбурга

бургѣ и захвата ими власти 
медленно прекрати гь занятія 
Оренбургской Духовной Конси­
сторіи, впредь до возстановленія 
нормальнаго положенія въ горо­

какъ „Самодерж 
ца и Карателя за любознатель 
ность", оправдывая, по той же 
причинѣ, и постройку Вавилинскоі 
башни. Между прочимъ, критикой 
Библіи занялся докторъ Острое 
скій (очевидно у этого доктора— 
ничтожная практика даже въ на 
ше времй оскудѣнія по городамъ

тельное спокойствіе; 2 ) въ случаѣ врачебникъ силъ; отъ ничего не 
- дѣланія по своей спеціальности

.или для привленія паціентовъ ееі 
докторъ и пустился въ грязно* 
море безбожія. Общество этэ по 
сѣщаютъ изъ военныхъ: офице 
ры и солдаты".
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