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мало; за благочестивую жизнь пользовал­
ся уваженіемъ весьма многихъ, приходив­
шихъ къ нему за совѣтомъ и для бесѣды. 
Скончался онъ въ г. Енисейскѣ 15 апрѣля 
1843 года.

(Сказаніе о жизни и подвигахъ старца Да­
ніила. Москва, 1855 г. 1874 г. Самар. епарх. 
вѣд. 1873 г. № 15.) УЗр.

Даніилъ (въ мірѣ—Дмитрій Михай­
ловичъ Мусатовъ), архимандритъ, ректоръ 
екатеринославской духовной семинаріи 
(1800 — 1855 гг.). Мусатовъ былъ сынъ 
священника и родился въ 1800 г. въ ор­
ловской губерніи; образованіе получилъ 
въ орловской духовной семинаріи и въ 
1830—1835 гг. въ с.-петербургской ду­
ховной академіи, гдѣ окончилъ курсъ съ 
степенью магистра и былъ назначенъ ин­
спекторомъ калужской дух. семинаріи. Въ 
1840 г. 1 декабря онъ постригся въ мо­
нашество съ именемъ Даніила, 6 декабря 
рукоположенъ въ іеродіакона и 8 декабря 
въ іеромонаха. Съ этого времени о. Да­
ніилъ усердно занялся проповѣдниче­
ствомъ, ему же было поручено преподавать 
воспитанникамъ семинаріи катихизиче­
ское ученіе по праздникамъ, въ 1842 г. 
онъ перемѣщенъ на классъ свящ. писа­
нія, а въ 1843 г. уволился, отъ должности 
инспектора. Въ 1847 г. 31 октября онъ 
былъ назначенъ профессоромъ богослов­
скихъ наукъ въ кіевскую дух. академію, 
въ 1850 г. сдѣланъ инспекторомъ акаде­
міи и 30 октября возведенъ въ санъ архи­
мандрита. Въ 1852 г. онъ былъ назначенъ 
ректоромъ екатеринославской духовной 
семинаріи, но 17 іюня 1855 г. скончался 
отъ холеры. Сочиненія его, по большей 
части проповѣди, напечатаны въ жур­
налѣ «Странникъ», начиная съ декабрь­
ской книжки 1879 года.

(Страдникъ, 1879 г. № 12, 1880 г. № 1.) 
Здр.

Даніилъ, митрополитъ московскій и 
всея Руси. Первое историческое извѣ­
стіе о личности митрополита Даніила встрѣ­
чается въ 1515 году при избраніи его 
въ игумена Волоколамскаго монастыря. 
Предъ своею кончиною преподобный Іо,- 
сифъ Волоцкій предложилъ братіи своего 
монастыря самой избрать себѣ игумепа. 
Выборъ братіи налъ на „старца Даніи- 
ла“ — „рязанца". Преподобный Іосифъ 
благословилъ избраніе Даніила, а митро­
политъ Варлаамъ рукоположилъ его въ 

игумена. Судя по своему прозвищу, Да­
ніилъ происходилъ изъ рязанской обла­
сти. Религіозное воспитаніе онъ получилъ 
въ Волоколамскомъ монастырѣ, который 
получилъ въ то время, благодаря своему 
основателю, значеніе особой религіозно­
воспитательной школы съ строго опредѣ­
ленными религіозными, политическими и 
общественными взглядами и понятіями. 
Въ стѣнахъ Волоколамскаго монастыря 
воспиталось множество церковныхъ дѣя­
телей, которые въ продолженіи всего XVI 
вѣка поддерживали въ обществѣ господ­
ство идей Іосифа Волоцкаго и давали на­
правленіе современной общественной жиз­
ни въ духѣ этихъ идей, за что получили 
отъ своихъ современниковъ названіе «Іо­
сифлянъ». Эта самая школа воспитала и 
Даніила, которому по праву принадлежитъ 
первое послѣ основателя мѣсто въ исто­
ріи Волоколамской общины. Основаніемъ 
для избранія Даніила во игумена послу­
жило то, что онъ представлялъ изъ себя 
образецъ дѣятельнаго и исправнаго инока, 
надѣленнаго большими умственными спо­
собностями, многоначитаннаго и просвѣ­
щеннаго писателя и въ заключеніе всего 
чѳловѣкасъ тонкимъ практическимъ умомъ 
и съ большими дипломатическими способ­
ностями. Самый фактъ согласія Іосифа на 
избраніе въ игумена Даніила свидѣтель­
ствуетъ о томъ, что основатель Волоко­
ламскаго монастыря видѣлъ въ немъ не 
только преемника себѣ по должности, но 
и дѣятельнаго борца за свои идеи. Еще до 
избранія своего въ игумена Даніилъ от­
крыто заявилъ и слабую сторону своего 
характера—честолюбіе, подъ вліяніемъ ко­
тораго онъ мечталъ объ игуменствѣ въ ка­
комъ-нибудь другомъ монастырѣ и ни отъ 
кого не скрывалъ своихъ плановъ. Често­
любіе—самое больное мѣсто въ характерѣ 
Даніила, такъ много повредившее ему 
впослѣдствіи. Какъ игуменъ, онъ заявилъ 
себя многостороннею дѣятельностью. Онъ 
заботился о расширеніи и увеличеніи мо­
настырской библіотеки, иногда самъ при­
нимая участіе въ перепискѣ книгъ. Какъ 
хорошій администраторъ и опытный хо­
зяинъ, онъ значительно увеличилъ земель­
ныя владѣнія монастыря—то чрезъ пожерт­
вованія благотворителей, то покупкою, то 
обмѣномъ.

Въ санѣ игумена Даніилъ выступилъ и 
на литературное поприще. Свято сохра-
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няя всѣ завѣты преподобнаго Іосифа, оиъ 
строго поддерживалъ данный монастырю 
его основателемъ уставъ, какъ администра­
тивными мѣрами, такъ и пастырскими по­
ученіями. Отъ времени его игуменства 
сохранилось его поученіе объ иноческомъ 
закопѣ и правилахъ общаго житія, въ ко­
торомъ утверждается основной принципъ 
общежительныхъ монастырей: неимѣніе 
личной собственности для монаха, и этотъ 
принципъ проводится до самой послѣдней 
степени—до запрещенія монаху имѣть 
собственныя книги и пконы. Строгій ри­
горизмъ настоятеля вызвалъ противъ себя 
дажо письменную жалобу волоколамскихъ 
монаховъ. Слава о волоколамскомъ игу­
менѣ, какъ о мудромъ наставникѣ, рас­
пространилась за предѣлы монастыря. 
Къ нему за совѣтомъ обращался князь 
Юрій Ивановичъ Дмитровскій и получилъ 
от.ъ него въ отвѣтъ особое посланіе.

Будучи въ стѣнахъ Волоколамскаго мо­
настыря, Даніилъ началъ приготовляться 
и къ литературной дѣятельности въ за­
щиту идей своего воспитателя—преподоб­
наго Іосифа, Во время своего игуменства 
онъ занимался составленіемъ сборника 
церковныхъ правилъ, чтб находилось въ 
связи съ современными церковно-обще­
ственными вопросами. Въ то время въ 
русской церковной жизни происходила 
борьба двухъ противоположныхъ напра­
вленій: Іосифлянъ и еаволжскихъ стар­
цевъ (послѣдователей Нила Горскаго). Ко­
ренныя разности этихъ направленій ка­
сались многихъ современныхъ церковпо- 
общественныхъ вопросовъ. Іосифляне полу­
чили тогда значеніе политической партіи, 
которая сливала церковь и государство. По 
ихъ воззрѣніямъ, Государь является главою 
церкви и вслѣдствіи этого долженъ быть 
строгимъ блюстителемъ всѣхъ церковныхъ 
интересовъ; это отношеніе являлось выгод­
нымъ для обѣихъ сторонъ: государствен­
ная власть проникала во всѣ, даже не под­
ходящія ей, сферы церковной жизни, а 
церковь, отказываясь отъ своей самосто­
ятельности. взамѣнъ того получала отъ 
государства обязательство защищать всѣ 
ея права и интересы. На этомъ основаніи 
Іосифляне требовали сохраненія земель­
ныхъ владѣній монастырей и казней для 
еретиковъ и противниковъ церкви. Это на­
правленіе примыкало къ возраставшему 
въ то время самодержавію московскихъ

князей. Заволжцы же строго раздѣляли 
церковь и государство, предоставляли цер­
кви независимость отъ свѣтской власти въ 
дѣлахъ духовныхъ, и если, съ другой сто­
роны, и допускали вмѣшательство духовен­
ства въ свѣтскія дѣла, то не иначе, какъ 
только во имя защиты религіозноправ- 
ственпыхъ интересовъ своей паствы. Вѣр­
ные своимъ принципамъ, заволжцы возста­
вали противъ монастырскихъ земельныхъ 
владѣній и всѣхъ преслѣдованій и казней 
еретиковъ. Они признавали необходимыми 
только мѣры духовно-нравственнаго воз­
дѣйствія на еретиковъ. Послѣдователи за­
волжскихъ старцевъ болѣо симпатизиро­
вали старымъ удѣлыю-вѣчевымъ и зем­
скимъ порядкамъ.

Первый періодъ борьбы между воззрѣ­
ніями Нила Горскаго и Іосифа Полоцкаго 
происходилъ въ княженіе Іоанна III и за­
кончился торжествомъ послѣдняго. Па мо­
сковскихъ соборахъ 1503 п 1504 годовъ 
вопросы объ отношеніи къ еретикамъ но 
земельныхъ владѣніяхъ монастырей полу­
чили свое разрѣшеніе совершенно соглас­
ію съ духомъ воззрѣній преподобнаго Іо­
сифа. По литературная борьба между двумя 
направленіями продолжалась и послѣ со­
боровъ 15(13 и 1504 годовъ. По смерти 
преподобнаго Нила Горскаго (-ь-1508 г.) 
носителемъ и защитникомъ его идей вы­
ступилъ ппокъ Вассіанъ Косой, бывшій 
князь Патрикѣевъ. Будучи близкимъ род­
ственникомъ великаго князя Іоанна ПІ и 
вмѣшавшись въ политическія интриги ста­
ро-боярской партіи, князь Патрикѣевъ на­
сильно былъ постриженъ въ монахи въ 
Кирилло-Бѣлозерскомъ монастырѣ, гдѣ и 
сдѣлался ученикомъ Пила Горскаго. Въ 
1503 году Вассіанъ прибылъ въ Москву. 
Какъ великокняжескій родственникъ, опъ 
вошелъ въ милость преемника Іоанна III 
( » 6 окт. 1503 г.), Василія Іоанновича, и 
сдѣлался его домашнимъ человѣкомъ. По 
смерти митрополита Симона (ч-1511 г.), 
рѣшавшаго на соборахъ вопросы въ духѣ 
преподобнаго Іосифа Полоцкаго, па пре­
столъ московской митрополіи вступилъ, 
можетъ быть не безъ вліянія Вассіапа, 
Варлаамъ,приверженецъ идей заволжскихъ 
старцевъ.

Перевѣсъ, повидимому, склонялся па 
сторону идей заволжцевъ. Смѣлый п энер­
гичный Вассіанъ Косой, живя въ Москвѣ, 
вступилъ въ литературную полемику съ
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Іосифомъ Полоцкимъ по спорнымъ между 
ними вопросамъ объ отношеніи къ ерети­
камъ и о монастырскихъ имуществахъ. 
Полемика продолжалась до самой смерти 
преподобнаго Іосифа (въ 1515 году) и въ 
концѣ приняла слишкомъ острый харак­
теръ. Дошло до того, что Іосифъ запре­
тилъ своимъ постриженникамъ вступать 
въ какія бы то пи было сношенія съ Вас- 
сіаномъ, а этотъ послѣдній, въ порывѣ не­
годованія противъ своего антагониста, 
грозилъ разрушить даже самый Волоко­
ламскій монастырь. Въ 1508 году прибылъ 
въ Москву Максимъ Грекъ, который по 
своимъ воззрѣніямъ близко подходилъ къ 
заволжцамъ и потому скоро сдѣлался дру­
гомъ и совѣтникомъ Вассіана Косаго.

Обстоятельства вдругъ сложились не въ 
пользу заволжцевъ. Великій князь Ва­
силій Іоанновичъ 17 декабря 1521 года 
насильственнымъ образомъ удалилъ съ ка­
ѳедры митрополита Варлаама и заточилъ 
ого въ одинъ изъ отдаленныхъ монасты­
рей Россіи. Причиною паденія Варлаама 
былъ его прямой и твердый характеръ, 
подъ вліяніемъ котораго онъ говорилъ 
правду великому князю и не хотѣлъ знать 
никакихъ политическихъ разсчетовъ, если 
только они не согласовались съ требова­
ніями совѣсти. По завѣщанію преподоб­
наго Іосифа Полоцкаго вел. кн. Василій 
Іоапопвнчъ принялъ подъ свое особенное 
покровительство Волоколяискій монастырь 
и называлъ себя «прикащикомъ» препо­
добнаго Іосифа. Онъ часто любилъ по­
сѣщать этотъ монастырь и охотился въ его 
окрестностяхъ. Посѣщеніями великаго 
князя и воспользовался для своего возвы­
шенія игумепъ Даніилъ. Топкій по уму, 
гибкій по своимъ нравственнымъ убѣжде­
ніямъ, весьма честолюбивый, онъ су­
мѣлъ понравиться великому князю, слѣд­
ствіемъ чего было возведеніе его на ми­
трополію 27 февраля 1522 года. При этомъ 
замѣчательно то, что избраніе Даніила въ 
митрополиты совершилось единою волею 
великаго киязя безъ всякаго участія со­
бора епископовъ. На митрополичьей ка­
ѳедрѣ Даніилъ .заявилъ себя типиче­
скою личностіюіерарха—іосифлянина, быв­
шаго покорнымъ слугою великаго князя и 
безмолвнымъ свидѣтелемъ, а иногда и по­
слушнымъ орудіемъ, его нерѣдко очень су­
ровой политики. Въ частной своей жизни 
онъ успѣлъ примирять требованія мона­

шескаго аскетизма съ внѣшними благами 
и удобствами: онъ любилъ пышные вы­
ѣзды, богатыя одежды, хорошій столъ.

Вскорѣ по вступленіи на каѳедру митро­
политъ Даніилъ обнаружилъ свои нрав­
ственныя качества. Въ 1523 году вели­
кій князь обратился къ сѣверскому князю 
Василію Шемятичу съ требованіемъ прі­
ѣхать въ Москву, подозрѣвая его въ из­
мѣнѣ. Чтобы успокоить сѣверскаго князя, 
Василій Іоанновичъ и митрополитъ напе­
редъ выслали ему «опасныя» грамоты съ 
удостовѣреніемъ въ его личной безопас­
ности, а митрополитъ, кромѣ того, взялъ 
его «на образъ Пречистыя, да на чудотвор­
цевъ, да на свою душу->. Эти торжествен­
ныя обѣщанія не помѣшали однако вели­
кому князю посадить въ тюрьму Василія 
ІПемятнча спустя только нѣсколько дней 
по пріѣздѣ его въ Москву. Къ сожалѣнію, 
митрополитъ, взявшій на свою душу сѣвер­
скаго князя, нисколько не подумалъ объ 
исполненіи даннаго обѣщанія и ровно ни­
чего не сдѣлалъ для его защиты. Весьма 
многіе изъ современниковъ рѣзко осу­
ждали образъ дѣйствій и вѣроломство ми­
трополита, обратившаго въ средство для 
обмана самый священный обычай русскаго 
народа.

Еще болѣе .унизилъ свое нравственное 
достоинство Даніилъ, дозволивъ великому 
князю разводъ. Василій Іоанновичъ около 
двадцати лѣтъ жилъ въ супружествѣ съ 
Соломоніею Сабуровой, но бракъ ихъ оста­
вался бездѣтнымъ. Желая во что бы то 
ни стало имѣть наслѣдника, великій князь 
задумалъ развестись съ своей женой и 
вступить въ новый бракъ, что было од­
нако дѣломъ прямо противнымъ церковнымъ 
правиламъ. Митрополитъ, желая сначала 
отклонить отъ себя это щекотливое дѣло, 
посовѣтовалъ великому князю обратиться 
за разрѣшеніемъ къ восточнымъ патріар­
хами. Василій Іоанновичъ дѣйствительно 
обращался съ просьбою о разводѣ къ па­
тріархамъ и даже въ аѳонскіе монастыри, 
но какъ отъ первыхъ, такъ и отъ вторыхъ 
получилъ рѣшительный отказъ. Послѣ этого 
и митрополитъ совершенно безнаказанно 
могъ также отказать великому князю въ 
его просьбѣ. Но по своему характеру Да­
ніилъ не былъ способенъ къ рѣшитель­
нымъ дѣйствіямъ, а честолюбивое желаніе 
сохранить за собою высокій санъ и мелоч­
ное опасеніе лишиться благоволенія вели­
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каго князя побудили его рѣшиться на по­
ступокъ, противный ученію Евангелія и 
правиламъ церкви. Даніилъ дозволилъ раз­
водъ и даже 21 января 1527 года самъ 
повѣнчалъ великаго князя съ Еленою 
Глинскою.

Допущенный митрополитомъ беззакон­
ный разводъ великаго князя возбудилъ 
всеобщее неудовольствіе. Особенно сильно 
возстала противъ несправедливыхъ дѣй­
ствій князя и митрополита группа заволж­
скихъ старцевъ: Вассіанъ Косой, Максимъ 
Грекъ и пр. Люди строгихъ нравствен­
ныхъ правилъ видѣли въ поступкѣ митро­
полита предательство священныхъ правъ 
его сана. Но нашлись и такіе, которые, 
воспользовавшись разводомъ великаго кня­
зя, сами стали обращаться къ митрополиту 
съ такого жо рода просьбою, такъ что по­
слѣдній вынужденъ былъ литературнымъ 
путемъ останавливать подобныя попытки.

Незаконный разводъ великаго князя 
уронилъ въ глазахъ современниковъ авто­
ритетъ митрополита, особенно среди бояр­
ства; одинъ бояринъ (Борсѳнь-Беклѳми- 
шевъ) оставилъ слѣдующій отзывъ о ми­
трополитѣ Даніилѣ: «азъ того не вѣдаю, 
есть ли митрополитъ на Москвѣ: не вѣдаю 
дои митрополитъ, не вѣдаю простой чер- 
пецъ... не пѳчалуѳтся ни о комъ, а преж­
ніе святители сидѣли на своихъ мѣстахъ 
въ манатьяхъ и печаловалися государю 
о всѣхъ людѣхъ». Другіе современники 
называли Даніила «потаковникомъ», въ со­
вершенный контрастъ прояснимъ митро­
политамъ—пѳчаловникамъ.

Не смотря на враждебное отношеніе об­
щества, Даніилъ пользовался большимъ 
значеніемъ въ дѣлахъ государственныхъ 
и церковныхъ во все время княженія ве­
ликаго князя Василія Іоанновича. Какъ 
церковный администраторъ, онъ заявилъ 
себя человѣкомъ партіи, проводя на всѣ 
высшія іерархическія должности людей 
своего направленія Въ свое семнадцати- 
лѣтнеѳ первосвятительство онъ сумѣлъ 
сообщить всей русской церковной іерар­
хіи одинъ общій, вполнѣ соотвѣтствовав­
шій направленію Іосифа Волоцкаго, харак­
теръ и тѣмъ самымъ на долгое время и 
послѣ себя удержалъ его въ русской цер­
ковной жизни.

Назначеніе Даніила митрополитомъ яв­
лялось ударомъ для бѣлозерскихъ старцевъ. 
Вассіанъ Косой и по смерти преподобнаго 

Іосифа продолжалъ изучать спорный во­
просъ о вотчинныхъ правахъ монастырей. 
Онъ рѣшился даже составить новый сбор­
никъ правилъ, па что и испросилъ благо­
словеніе митрополита Варлаама. Сборникъ 
написанъ былъ Вассіаномъ въ 1517 году. 
Но онъ и послѣ того продолжалъ трудить­
ся надъ его частными отдѣлами. При со­
дѣйствіи Максима Грека Вассіанъ соста­
вилъ особый каноническій трактатъ, въ 
коюромъ еще рѣшительнѣе выступилъ 
противъ вотчинныхъ правъ монастырей. 
Этотъ трактатъ опъ присоединилъ къ спис­
ку своей кормчей книги.—По пріѣздѣ въ 
Москву Максимъ Грекъ на первыхъ по­
рахъ пользовался большимъ вниманіемъ 
великаго князя п митрополита Варлаама. 
Кромѣ переводовъ онъ занимался и испра­
вленіемъ богослужебныхъ кппгъ, въ кото­
рыхъ оказалась масса ошибокъ. Между Да­
ніиломъ и Максимомъ Грекомъ установи­
лись на первыхъ порахъ сносныя отноше­
нія, но не надолго. Въ 1524 году митро­
политъ поручилъ Максиму перевести со­
чиненія Ѳеодорита еп. Кирскаго. Но тотъ 
отказался отъ перевода, высказывая опа­
сеніе, что сочиненія Ѳеодорита могутъ 
быть опасны для простого малообразован­
наго народа. Митрополитъ этимъ объясне­
ніемъ не удовлетворился и трижды повто­
рялъ Максиму свою просьбу, но напрасно. 
Настойчивый отказъ чувствительно задѣлъ 
самолюбіе Даніила. Возникшая отсюда 
вражда между нимъ и Максимомъ Грекомъ 
увеличивалась все болѣе и болѣе вслѣд­
ствіе слишкомъ прямого характера свято­
горскаго инока, который въ своихъ сочи­
неніяхъ открыто осуждалъ несоотвѣтство­
вавшую званію жизнь митрополита и епи­
скоповъ. Въ его сочиненіяхъ встрѣчаются 
такія обличительныя мѣста, въ которыхъ 
легко можно видѣть указаніе на самаго 
митрополита Даніила.—Рѣзкія, хотя и прав­
дивыя обличенія святогорца монашеской 
распущенности и роскоши епископовъ 
вооружили противъ него почти всю со­
временную церковную іерархію. Противо­
рѣчіе Максима Грека.великому князю въ 
дѣлѣ его развода съ женою и близкая его 
связь съ нѣкоторыми опальными людьми 
(бояриномъ Ив. Берсень-Бсклемишевымъ 
и дьякомъ Ѳедоромъ Жаренымъ) подо­
рвали положеніе его въ глазахъ великаго 
князя п лишили его поддержки двора. А 
этого только и нужно было многочпслеп- 
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нымъ врагамъ святогорца. Въ маѣ мѣсяцѣ 
1525 года открылся цѣлый рядъ соборовъ 
для суда надъ Максимомъ Грекомъ, па ко­
торыхъ роль судьи и обвинителя принад­
лежала митрополиту Даніилу. На соборѣ 
Максима обвиняли въ томъ, что онъ на­
зывалъ русскія богослужебныя книги ис­
порченными и указывалъ на необходи­
мость ихъ исправленія. Такой взглядъ па 
неудовлетворительное состояніе богослу­
жебныхъ книгъ митрополитъ Даніилъ на­
звалъ „дерзкою хулою и злымъ мудрова­
ніемъ". Далѣе подсудимаго обвиняли въ 
разныхъ ошибкахъ, обнаружившихся въ 
сго собственныхъ книжныхъ исправлені­
яхъ. Ошибки были совершенно естествен­
ны въ положеніи Максима, пе знавшаго 
русскаго языка и переводившаго своимъ 
толмачамъ съ греческаго па латинскій, а 
эти послѣдніе ужо съ латинскаго перево­
дили па русскій. (Его обвиняли, напри­
мѣръ, вь томъ, что онъ, вмѣсто «безстраст­
но Божество», написалъ „нестрашно Бо­
жество.") Въ ряду другихъ обвиненій ми­
трополитъ выставилъ противъ Максима его 
литературныя разсужденія о неприличіи 
монастырямъ владѣть землями и крестья­
нами, которыя, но мнѣнію обвинителя, 
были не чѣмъ инымъ, какъ злымъ еретиче­
скимъ мудрованіемъ и хулою па всю рус­
скую церковь и всѣхъ русскихъ святыхъ. 
На поборахъ 1525 года Максиму носта- 
впли въ вину то, что опъ доискивался 
грамоты, которою утверждалась независи­
мость русской церкви отъ константино­
польскаго патріарха, и, не доискавшись 
ея, сталь называть самостоятельность 
русской церкви самочиніемъ и безчиніемъ. 
Подсудимый по,, ’вердилъ возводимое па 
него обвиненіе. Догматическимъ заблу­
жденіемъ Максима выставлено было ученіе 
о Христѣ, что сидѣніе Его одесную Отца 
есть минувшее, а не предвѣчное.— Это 
ученіе—дѣйствительно еретическое, по 
оно являлось лишь плодомъ малаго зпа 
комства Максима съ русскимъ языкомъ. 
Когда па соборѣ изложили ему православ­
ное ученіе о предвѣчномъ сидѣніи и ука­
зали па сго заблужденіе, то опъ сказалъ, 
что между православнымъ ученіемъ о си­
дѣніи одесную Бога Отца и его собствен­
нымъ «разнствія никотораго нѣтъ». Но ми­
трополитъ не хотѣлъ брать во внима­
ніе оправдывавшихъ подсудимаго обстоя­
тельствъ. Судъ надъ Максимомъ окончился 

ссылкою его въ заточеніе въ Волоколам­
скій монастырь «для покаянія и исправле­
нія», съ строгимъ запрещеніемъ ничего не 
писать и не сочинять. Во время своего за­
ключенія въ Волоколамскомъ монастырѣ 
Максимъ переносилъ ужасныя страданія 
отъ голода, дыма, мороза, и но временамъ 
доходилъ даже до безчувственнаго со­
стоянія.

Въ 1531 году надъ Максимомъ состоял­
ся новый соборный судъ. Ближайшимъ по­
водомъ къ мему послужило обвиненіе по­
литическаго характера въ связи его съ ту­
рецкимъ посломъ, а потомъ и оскорбляв­
шее самолюбіе митрополита его поведеніе 
въ Волоколамскомъ монастырѣ, гдѣ опъ 
называлъ себя несправедливо осужденнымъ 
и, наконецъ, открывшіяся новыя ошибки въ 
сго переводахъ. Главнымъ обвиненіемъ 
противъ Максима Грека послужилъ пере­
водъ житія пресв. Богородицы, сочин. Ме- 
тафраста, гдѣ находилась одна еретиче­
ская фраза. Шестилѣтнее заключеніе въ мо­
настырѣ положило тяжелый отпечатокъ на 
всемъ складѣ его характера. Подъ конецъ 
соборнагосудаМаксимъ созвалъ себя винов­
нымъ «въ пѣкіпхъ малыхъ описяхъ» и для 
большаго воздѣйствія па отцовъ собора 
трижды повергался ницъ предъ митропо­
литомъ, прося прошенія и снисхожде­
нія. Но гордый и мстительный Даніилъ по 
зналъ добродѣтели великодушія. На уни­
женіе подсудимаго онъ съ нескрываемою 
злобою и злорадствомъ отвѣчалъ: «достп- 
гоша тебе, окаянный, грѣси твои, о немъ 
же отрекися провести ми священную книгу 
блаженнаго Ѳеодорита!» Дѣйствовавшій 
подъ вліяніемъ митрополита соборъ снова 
осудилъ Максима и «аки хульника и свя­
щенныхъ писаній тлителя», въ оковахъ, 
съ лишеніемъ права причастія Св. Таинъ, 
послалъ его во вторичное заточеніе уже 
въ тверской Отрочъ монастырь подъ над­
зоръ тамошняго епископа Акакія, бывшаго 
волоколамскаго иострижепника. Святой, 
благородный характеръ Максима побудилъ 
('го искать примиренія съ митрополитомъ 
Даніиломъ, когда тотъ уже былъ низло­
женъ съ каѳедры. Максимъ особымъ пись­
момъ просилъ низверженнаго митрополита 
«раззорить многолѣтнее свое негодованіе 
па него».

Вмѣстѣ съ Максимомъ Грекомъ на со­
борѣ 1531 года привлеченъ былъ къ суду 
п Вассіанъ Косой. Противъ него были вы­
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ставлены слѣдующія обвиненія: 1) при­
своеніе Вассіаномъ, лицомъ не іерархиче­
скимъ, себѣ права учительства; хотя и об­
винитель его, митрополитъ Даніилъ, въ сво­
ихъ сочиненіяхъ не всегда былъ вѣренъ вы­
сказанному имъ на соборѣ 1531 года от­
рицательному взгляду на право частнаго 
учительства не іерархическими лицами, 
2) составленіе новаго сборника правилъ, 
хотя этотъ сборникъ съ дозволенія митро­
полита Варлаама написанъ былъ Вассіа­
номъ еще въ 1517 году и одинъ изъ спи­
сковъ котораго находился у великаго кня­
зя; да п самъ обвинитель Вассіана, бу­
дучи въ санѣ игумена Волоколамскаго мо­
настыря, занимался также составленіемъ 
сборника правилъ: Вассіанъ судился за 
свою кормчую, главнымъ образомъ, на­
столько, насколько онъ въ ней отрицатель­
но относился къ жгучему вопросу своего 
времени—вопросу о земельныхъ владѣні­
яхъ монастырей; 4) непочитаніѳ святыми 
недавно канонизованныхъ святыхъ: митр. 
Іоны и Макарія Калязинскаго: Вассіанъ 
па всѣ доводы митрополита въ защи­
ту святости вновь причисленныхъ къ 
лику святыхъ мужей, съ ироніей замѣ­
тилъ: «ино, господинѳ, вѣдаетъ Богъ да 
ты и съ своими чудотворцы»; 5) рѣзкіе 
отзывы о неудовлетворительномъ состоя­
ніи церковно-богослужебныхъ книгъ въ 
Россіи; 6) еретическое ученіе о томъ, что 
воспринятое Іисусомъ Христомъ при ро­
жденіи тѣло человѣческое совершенно 
отлично отъ тѣлъ всѣхъ другихъ людей; 
оно по существу своему нетлѣнно и было 
такимъ до воскресенія Спасителя. Въ судѣ 
надъ Вассіаномъ, кромѣ дѣйствительныхъ 
поводовъ къ обвиненію, обнаружилось и 
личное раздраженіе, подъ вліяніемъ кото­
раго митрополитъ унижалъ личность са­
мого подсудимаго, называя его малоум­
нымъ и безумнымъ. Вассіанъ на соборѣ 
держалъ себя свободно и независимо, а по 
временамъ даже и дерзко, и на оскорбле­
ніе отвѣчалъ оскорбленіемъ. Соборъ осу­
дилъ Вассіана какъ еретика (что было 
вѣрно по отношенію къ лжеученію о плоти 
Христовой) на заточеніе, а митрополитъ 
Даніилъ постарался заранѣе приготовить 
ему мѣсто въ Волоколамскомъ монастырѣ, 
гдѣ онъ вполнѣ могъ положиться на бди­
тельный надзоръ тамошнихъ иноковъ. Въ 
этомъ монастырѣ Вассіанъ и окончилъ 
свою многомятѳжную жизнь. Судъ надъ 
Вассіаномъ Косымъ—самый выдающійся и 

замѣчательный эпизодъ въ исторіи борьбы 
іосифлянъ и заволжскихъ старцевъ, кото­
рый роковымъ образомъ окончился для 
послѣднихъ.

Время съ 1531 по 1533 года было са­
мымъ цвѣтущимъ и замѣчательныиъ вре­
менемъ для митрополита Даніила. Значе­
ніе его при дворѣ возрасло вслѣдствіе 
отсутствія соперниковъ. За нѣсколько дней 
до начала торжества своего надъ Макси­
номъ и Вассіаномъ, митрополитъ Даніилъ 
канонизовалъ (1 мая 1531 года) препо- 
добн. Пафнутія Боровскаго, учителя прѳп. 
Іосифа Волоцкаго.

Великій князь Василій Іоанновичъ 
(ч 3 декабря 1533 г.) умирая приказалъ 
«великую княгиню и дѣти своя отцу сво­
ему Данилу митрополиту». Исполняя волю 
умершаго, митрополитъ торжественно въ 
Успенскомъ соборѣ благословилъ малолѣт­
няго Іоанна IV на великое княженіе. 
Правленіе государствомъ перешло въ 
руки боярской думы, гдѣ засѣдалъ и ми­
трополитъ, но прежнимъ государствѳнныъ 
значеніемъ онъ ужо не пользовался. При 
жизни правительницы Елены онъ еще проч­
но держался на мѣстѣ, но положеніе его 
въ боярской думѣ было болѣе пассивнымъ. 
Это видно изъ того уже, что онъ не могъ 
защитить отъ происковъ бояръ дмитров­
скаго князя Юрія Ивановича, великаго 
благодѣтеля Волоколамскаго монастыря и 
его самаго. Въ 1534 году, Даніилъ въ угоду 
правительницѣ и боярамъ, послалъ наказъ 
Старицкому князю Андрею Ивановичу, 
чтобы онъ явился въ Москву, причемъ 
бралъ его «на свои руки», угрожая въ 
противномъ случаѣ церковнымъ отлуче­
ніемъ. Но князь Андрей добровольно не 
явился, былъ схваченъ и умеръ въ тюрь­
мѣ. Слабость государственнаго значенія 
Даніила выразилась въ томъ, что въ 1535 
году явилось враждебное церкви узаконе­
ніе, запрещавшее монастырямъ покупать 
и брать въ закладъ или на поминъ души 
вотчинныя земли служилыхъ людей безъ 
вѣдома правительства. Въ слѣдующемъ 
году боярское правительство отобрало зна­
чительную часть церковныхъ земель въ 
Новгородѣ.—По смерти правительницы 
Елены (3 апр. 1538 г), образовались двѣ 
боярскія партіи: Шуйскихъ и Бѣльскихъ, 
которыя враждовали между собою, и каж­
дая изъ нихъ старалась захватить власть 
въ свои руки. Положеніе Даніила сдѣла­
лось критическимъ. Лишившись всякой 
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опоры, онъ не зналъ, къ какой сторонѣ 
примкнуть. Онъ сталъ на сторону князя 
Ивана Бѣльскаго, но партіяБѣльскагопала, 
Шуйскіе восторжествовали. Даніилъ ожи­
далъ своего паденія отъ насилія Шуй­
скихъ. Въ январѣ 1539 года онъ разо­
слалъ окружное посланіе своей паствѣ «о 
смиреніи, о соединеніи, и о согласіи и 
любви, но соблюденіи православныя вѣры 
и закопа», въ которомъ съ чувствомъ люб- 
велобильнаго отца и съ убѣдительностію 
лучшаго проповѣдппка изобразилъ «вину 
лѣтъ сихъ и временъ» и осуждалъ .«несо­
гласія и пререканія, раздѣленія же и рас- 
пренія». Вскорѣ послѣ паденія Бѣльскаго, 
Даніилъ 2 февраля 1539 года насильствен­
но сведенъ былъ съ митрополіи княземъ 
Иваномъ Шуйскимъ и сосланъ въ Воло­
коламскій монастырь. ІПуйскій употребилъ 
еще новое насиліе надъ митрополитомъ, 
потребовавъ отъ него отреченную грамату, 
въ которой Даніилъ, какъ будто, самъ до­
бровольно отказывался отъ митрополіи. 
Грамота была подписана Даніиломъ 26 
марта, тогда какъ еще 6 февраля избранъ 
и посвященъ былъ его преемникъ Іоасафъ 
Скрипицынъ, но воззрѣніямъ склонявшійся 
въ пользу идей заволжцевъ. Но строгій и 
благочестивый Іосафъоказался неудобнымъ 
для Шуйскаго и его сторонниковъ. Уви­
дѣвъ свою ошибку, Шуйскій въ 1542 году 
свергъ Іоасафа съ митрополіи и на его 
мѣсто возвелъ архіепископа новгородска­
го Макарія, іосифлянина по воззрѣ­
ніямъ и но воспитанію. Такимъ образомъ, 
Даніилъ своею административною и лите­
ратурною дѣятельностью подготовилъ и 
заранѣе опредѣлилъ характеръ рѣшенііі 
Стоглаваго собора. По удаленіи съ митро­
поліи, Даніилъ остальную жизнь провелъ 
въ Волоколамскомъ монастырѣ въ полной 
безвѣстносі и. Здѣсь онъ написалъ не дошед- 
ш ую до насъ «Духовн ую », которая, можетъ 
быть, представляла изъ себя аналогиче­
скій видъ съ духовной или монастырскимъ 
уставомъ преп. Іосифа Волоцкаго. Даніилъ 
умеръ 22 мая 1547 года. Онъ былъ погре­
бенъ въ маломъ придѣлѣ главной церкви 
на правой сторонѣ близъ алтаря. Къ со­
жалѣнію, потомство не сохранило нпкакихъ 
слѣдовъ отъ гробницы митрополита Да­
ніила.

Митрополитъ Даніилъ замѣчателенъ сво­
ими многочисленными сочиненіями. Ему 
принадлежитъ «Соборникъ», состоящій изъ 

шестнадцати «Словъ». Большая часть этихъ 
«Словъ»написапасъ политическими цѣлями. 
Въ четырехъ «Словахъ» Соборника (V, VI, 
VII и XI) излагается догматическое уче­
ніе, пятое Слово «о воплощеніи» написано 
въ опроверженіе ереси Вассіана Косаго, 
шестое «о неизреченной милости Владыки 
Христа» и седьмое «о премудрости смо­
трѣнія Господня вочеловѣченія» соста­
влены противъ догматическихъ заблужденій 
жидовствующихъ; одиннадцатое «Слово» 
о промыслѣ Божіемъ «написано противъ 
утвердившагося тогда въ русскомъ пародѣ 
ожиданія кончины міра и противъ вѣры 
въ силу астрологическихъ предсказаній. 
Первоѳ«Слово»Даніиловскаго«Соборника»: 
«О ложныхъ пророкахъ и о ложныхъ, учите­
ляхъ, и объ истинныхъ учителяхъ» напра­
влено противъ тайной пропаганды жидов­
ствующими своего лжеученія. Здѣсь для 
противодѣйствія успѣхамъ еретической 
пропаганды авторъ совѣтуетъ, послѣ того 
какъ всѣ мѣры испробованы и остались 
безъ результата, производить раздоръ, 
вражду между еретиками. Осьмое «Слово» 
Даніиловскаго«Соборника»подъзаглавіѳмъ: 
«На враговъ Божіихъ» посвящено обсу- 
жденіювопросаобъотпошеніикъ упорнымъ, 
открытымъ еретикамъ, для которыхъ пи­
сатель требуетъ, хотя только въ самомъ 
крайнемъ случаѣ, строгихъ мѣръ со сто­
роны гражданскаго начальства. Даніилъ въ 
вопросѣ объ отношеніи къ еретикамъ, срав­
нительно съ Іосифомъ Волоцкимъ, отли­
чается большею умѣренностью своихъ тре­
бованій. Точно также съ полемическою цѣ­
лію и ближайшимъ образомъ противъ жи­
довствующихъ направлены третье «Слово» 
«Соборника»,излагающеѳученіе о сохране­
ніи всѣхъ церковныхъ преданій и уста­
вовъ, и четвертое «Слово», содержащее въ 
себѣ ученіе о крестномъ знаменіи и обра­
щеніи въ молитвахъ на востокъ. Четвер­
тое «Слово» митрополита Даніила, въ кото­
ромъ нашло себѣ мѣсто ученіе о двупер­
стіи, пользуется особеннымъ уваженіемъ 
у раскольниковъ.

Остальныя заключающіяся въ Даніплов- 
скомъ «Соборникѣ» восемь «Словъ» посвя- 
щеныизложеніюнравственнагоучѳнія, нод- 
вѳргаввіагося со стороны современниковъ 
разнымъ извращеніямъ и превратнымъ тол­
кованіямъ. Такъ, тринадцатое «Слово» со­
держитъ въ себѣ опроверженіе установив­
шагося въ обществѣ взгляда о нѳвозмож-
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ности полученія спасенія въ мірѣ; двѣнад­
цатое—предлагаетъ ученіе о всеобщей обя­
зательности всего христіанскаго закона въ 
опроверженіе мнѣнія тѣхъ одностороннихъ 
людей, которые составили себѣ взглядъ 
па необязательность для мірянъ нѣкото­
рыхъ требованій христіанской нравствен­
ности; четырнадцатое, пятнадцатое и ше­
стнадцатое «Слова» паписапы противъ раз­
водовъ; девятое и десятое—противъ пере­
судовъ, ябедничества и доносовъ; второе— 
противъ вражды.

По формѣ «Слова» Даніила всегда раздѣ­
ляются на три части: первая часть—само­
стоятельная, относящаяся болѣе или ме­
нѣе къ темѣ «Слова»; вторая представляетъ 
изъ себя рядъ однихъ свидѣтельствъ изъ 
священнаго писанія и свято-отеческой ли­
тературы, иногда очень обширной; третья 
часть, озаглавливаемая обыкновенно «на­
казаніемъ», состоитъ всегда изъ нрав­
ственныхъ наставленій и не отличается 
единствомъ предмета, равно какъ и не на­
ходится въ связи съ общею темою. 
Это—не болѣе,какъ самостоятельныя по­
ученія, очень цѣнныя для характеристики 
русскаго общества XVI вѣка. Ни одинъ 
церковный писатель не оставилъ памъ та­
кого подробнаго и разносторонняго описа­
нія нравовъ своего времени, какъ митро­
политъ Даніилъ. Въ своихъ поученіяхъ 
онъ обличаетъ пьянство, разгулъ, увесе­
ленія и роскошь въ высшемъ русскомъ 
обществѣ; рельефно описываетъ типъ со­
временнаго франта и волокиты, выщипы­
вавшаго себѣ бороду и усы, румянивша­
гося, подобно женщинамъ, щеголявшаго 
малымъ размѣромъ ноги и красотою сво­
ихъ разноцвѣтныхъ сапоговъ. Особенно 
оіп. вооружается противъ современнаго 
разврата. Авторъ касается и другихъ не­
нормальныхъ сторонъ современной жиз­
ни: поединковъ, угнетенія низшихъ клас­
совъ высшими, взяточничества судей и 
властей, положенія женщины въ обществѣ 
и семьѣ, воспитанія дѣтей, положенія ра- 
бовъ и т. и.

Кромѣ«Соборннка» съ шестнадцатью сло­
вами, существуетъ ещо особый сборникъ 
съ четырнадцатью посланіями Даніила. 
Посланія эти слѣдующія: 1) въ общежи­
тельный монастырь св. Николая по Вла­
димірѣ на Волосовѣ о сохраненіи мона­
стырскаго устава; 2) къ епископу, обви­
няемому въ лихоимствѣ; 3) посланіе къ

тому-жѳ епископу о необходимости имѣть 
попеченіе о себѣ и о пастырствѣ; 4) о 
скоротечности земной жизни; 5) о видахъ 
монашества: общежитіи и скптствѣ; 6) о 
дѣвствѣ и супружествѣ; 7) посланіе въ 
Волоколамскііі монастырь о строгомъ со­
блюденіи правилъ общежитія и противъ 
имѣнія монахами личной собственности; 
8) о страшномъ судѣ; 9) «о наказаніи» (о 
страхѣ Божіемъ); 10) о вредѣ бесѣдъ съ 
женщинами и съ женовидными юношами; 
11) посланіе о цѣломудріи и чистотѣ; 12) 
о цѣломудренномъ и благоговѣйномъ ЖИ­
ТІИ; 13) о цѣломудріи п чистотѣ н о хра­
неніи дѣвства (въ этомъ посланіи нахо­
дится неправильное мнѣніе о допустимо­
сти скопчества) и 14) посланіе о духов­
номъ вниманіи, трезвеніи и бреженіи.— 
Всѣ эти посланія помѣщены въ одномъ 
сборникѣ. Но отъ Даніила сохранилось 
еще нѣсколько посланій, разсѣянныхъ по 
разнымъ рукописнымъ сборникамъ, Эти 
посланія слѣдующія: 1) окружное посла­
ніе, писанное въ январѣ 1539 г. 2) посла- 

| піе кч. Діонисію Звенигородскому о хри­
стіанскомъ несеніи скорбей и о послуша­
ніи игумену;3) посланіе князю Юрію Ива­
новичу Дмитровскому—о постѣ вч> день 
Успенія Пресвятыя Богородицы; 4) посла­
ніе къ лицу неизвѣстному о блудныхъ по­
мыслахъ; 5) посланіе къ нѣкоторому хри­
столюбцу, вопросившему его о здравіи; 6) 
наказъ кн. Андрею Старицкому.

Кромѣ словъ и посланій, Даніилу при­
надлежать: отреченная грамота «духовная» 
(или монастырскій уставъ), не сохранив­
шаяся, семь поученій, извѣстныхъ только 
по названію (въ собраніи Строева), сбор­
никъ актовъ, грамотъ и дарственныхъ за­
писей, относящихся къ каоедрѣ митропо­
лита московскаго и собраніе кормчей книги. 
По порученію Даніила сдѣланъ былъ въ 
1534 году переводъ съ нѣмецкаго языка 
лѣчебника (иначе травника).

В. Жмакинъ: «Митрополитъ Даніилъ и его 
сочиненія» М. 1881 г. Евгеній Болховитиновъ: 
Словарь о бывшихъ въ Россіи писателяхъ 
духовнаго чипа. ч. I. Снб., 1818 г. 114-115. Фи­
ларетъ Черниговскій: Обзоръ русской духов­
ной литературы. Бѣляевъ: Историческія чте­
нія о языкѣ и словесности въ Извѣстіяхъ Им- 
иератор. Академіи Наукъ по отдѣленію русск. 
языка и словесности, т. V. 1856 г. 194—209. 
Горскій и Новоструенъ: Описаніе рукописей 
Спн. библ , отд. II, ки. III, м. 1862 г. № 237, 
147—164. Русская проповѣдь въ XI и XVI 
вѣковъ (Жури. мип. народи, пр., 1868г.,ч.137—
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138 свяіц. II. Ѳ. Николаевскаго. Митрополитъ 
Макарій: Исторія русской церкви т. VI и VII. 
Свяіц. Гинбовъ: Даніилъ м. московскій, какъ 
проповѣдникъ.—Ряаан. сп. вѣдомости 1874 г. 
№ 6. ХХѴ-е присужденіе премій графа Ува­
рова Академіею Наукъ. В. Жмакинъ.

Даніилъ (Наттокъ - Михайловскій 
плп Мирдамскій), архіеппскопъ могилев­
скій (1755—1821 гг.), „природою мало­
россіянинъ", сынъ священника, родился 
въ 1755 году. Образованіе получилъ въ 
кіевской академіи, въ 1780 г. постригся 
тамъ въ монашество съ именемъ Да­
ніила, нѣкоторое время учительствовалъ 
и былъ намѣстникомъ Кіево-братскаго учи­
лищнаго монастыря. Въ 1786 г. былъ на­
значенъ игуменомъ Георгіевскаго Лебедин­
скаго монастыря, въ 1796 г. опредѣленъ 
старшимъ игуменомъ Виленскихъ мона­
стырей, присутствующимъ въ минской кон­
систоріи и ректоромъ семинаріи, а въ 
1797 г. возведенъ въ санъ архимандрита 
Виленскаго Свято-Духова монастыря. Въ 
1800 г. вызванъ въ С.-Петербургъ для 
исполненія чреды священнослуженія и 1 
марта былъ назначенъ настоятелемъ На- 
заретъ-Богородичпаго пѣжипскаго мона­
стыря, а въ слѣдующемъ году перемѣщенъ 
въ каменецъ-подольскій Троицкій мона­
стырь, состоя и присутствующимъ въ 
консисторіи. 20декабря 1805 г. состоялся 
Высочайшій указъ о назначеніи архиман­
дрита Даніила епископомъ волыпо-жнто- 
мірскимъ (1 февр. 1806 г. было назначеніе, 
а 2 февр. хиротонія). 1813 г. 6 іюля епи­
скопъ Даніилъ былъ перемѣщенъ на моги­
левскую каосдру, гдѣ незадолго предъ симъ 
бывшій архіепископъ Варлаамъ (ІПпніац- 
кій) со всѣмъ духовенствомъ присягнулъ 
Наполеону. Смущенное духовенство недру­
желюбно встрѣтило новаго архипастыря, п 
на первыхъ порахъ у преосвященнаго Да­
ніила было много заботъ, по опъ рев- 
постно принялся за дѣло, п вскорѣ все 
приведено было въ должный порядокъ. Въ 
1816 г. 2 марта онъ былъ возведенъ въ 
санъ архіепископа, а 31 мая 1821 г. скон­
чался. Это былъ архипастырь твердый, 
стойкій и законовѣдъ.

(Дѣла арх. Св. Син. 1800 г. № 111; 1805 г. 
№ 581; 1813 г. А.-№372,402, 636; 1816 г. № 304; 
1821 г. № 671; Волынскія епарх. вѣдом. 1869 г. 
№ 24). Здр.

Даніилъ, епископъ смоленскій (1375— 
1397 гг.). О немъ извѣстно, что въ епи­
скопа омъ хиротонисанъ около 1375 года,

но въ 1382 г. уѣхалъ изъ Смоленска въ 
Москву п тамъ остался; велпкій князь 
Дмитрій Донской далъ ему въ епарше- 
сюю владѣніе городъ Звенигородъ, и Да­
ніилъ именовался „владыкою звенигород­
скимъ". Скончался въ Чудовѣ монастырѣ 
въ мартѣ мѣсяцѣ 1397 года.

Строевъ: „Списки іерарховъ" Спб. 1877 г. 
Діевъ; „Повѣрка іерархи*!. каталоговъ" рукой, 
еппод. архивъ и др.). Здр.

Даніилъ, епископъ суздальскій 1346— 
1362 гг.). Епископъ Даніилъ былъ хиро­
тонисанъ на суздальскую каоодру около 
1349 года, но вскорѣ, послѣ вступленія въ 
управленіе епархіею, началъ дѣло о воз­
вратѣ ему тѣхъ селъ, которымп раньше вла­
дѣли суздальскіе архіереи и которыя при 
возстановленіи епархіи были оставлены за 
княземъ; когда же и но просьбѣ его села 
не былп возвращены, то Даніилъ простеръ 
гнѣвъ свой на княжескихъ бояръ и отлу­
чилъ ихъ отъ церквп. За это и самъ былъ 
отлученъ митрополитомъ, и только въ 
1351 г., по просьбѣ князя, митрополитъ 
спилъ съ него отлученіе, „и тогда пріявъ 
древній свой сапъ", возвратился въ Суз­
даль, но былъ недолго; въ 1352 г. уда­
лился на покой и скончался въ 1362 году.

Строевъ, „Списки іерарховъ" Спб. 1877 г. 
Діевъ, „Повѣрка іерархич. католич". (рукой, 
сипод. арх). Титовъ—„Суздальская іерархія" 
Москва, 1892 г.). 3 др.

Даніилъ, костромской протопопъ, 
одинъ изъ первыхъ расколоучптслей, бли­
жайшій другъ Аввакума, вмѣстѣ съ кото­
рымъ, при началѣ Никоновой реформы, въ 
1653 г., подалъ царю Алексѣю Михаило­
вичу челобитную „о двуперстномъ сложе­
ніи и поклонахъ", до пасъ не дошедшую. 
Челобитная эта однако осталась безъ по­
слѣдствій. Вскорѣ началось преслѣдованіе 
раскола, пДаніилъ пострадалъ одпимъпзъ 
первыхъ; опъ былъ схваченъ, торжествен­
но разстриженъ Никономъ, посаженъ сна­
чала въ хлѣбопекарню Чудова монастыря, 
потомъ сосланъ въ Астрахань п посаженъ 
въ земскую темницу, гдѣ его, по словамъ 
Аввакума, уііорплп.

Главныя свѣдѣнія о Даніилѣ даетъ житіе 
протопопа Аввакума, имъ самимъ написан­
ное (Субботинъ. Матеріалы исторіи раскола. 
Москва. 1879 г. т. V стр. 19). См. еіце Верто­
градъ Духовный или Виноградъ Россійскій, 
соч. Семена Денисова (Александръ Б. Описа­
ніе нѣкоторыхъ сочиненій, написанныхъ рус­
скими расколы;иками въ пользу раскола. 
Часть I. Спб. 1861 г. стр. 132). А. Бороздинъ.


