
ЕКАТЕРИНОСЛАВСКІЯ

^ппрхшаьныд

 

щштн.
Выходятъ

 

три

 

раза годъ Подписка

 

принимается

въ

 

мѣсяцъ

 

1,

  

11,

 

21

   

числа въ

 

Редакдіи

 

при

 

Екатерипо-

каждаго

   

мѣояца

   

въ

 

объемѣ
XXIX.

олапской

   

Семинарін.

   

Цѣиа

не

 

менѣе

 

2

 

печати,

 

лиотовъ. изданію

 

еъ

 

пересылкой

 

6

 

р.

21-го

 

Января

 

Ш

 

3

  

1900

 

года.

-----S

 

ОТДЪЛЪ

    

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

 

S

Отъ

 

ЙМПЕРАТОРСКАГО

 

Православнаго

 

Палестинскаго

Общества

 

*).

«Преосвященнѣйшій

 

Владыко.

Изъ

 

представленныхъ

 

Мнѣ

 

отчетовъ

 

по

 

деятельности

 

Отдѣ-

ловъ

 

Императорскаго

 

Православнаго

 

Палестинскаго

 

Общества

 

и

и

 

по

 

вербному

 

сбору

 

1899

 

г.

 

Мнѣ

 

было

 

особенно

 

пріятно

 

усмот-

рѣть

 

какъ

 

постепенное

 

развптіе

 

состоягдаго

 

подъ

 

Вашимъ

 

Пред-

сѣдательствомъ

 

Отдѣла

 

Общества,

 

такъ

 

и

 

нѣкоторое

 

увеличеніе

вербнаго

 

сбора

 

противъ

 

прошлаго

 

года,

 

что

 

Я

 

всецѣло

 

приписы-

ваю

 

личной

 

заботѣ

 

Вашей

 

объ

 

Обществѣ.

Въ

 

виду

 

сего

 

ставлю

 

въ

 

пріятный

 

для

 

Себя

 

долгъ

 

выразить

Вамъ,

 

Преосвященнѣйшій

 

Владыко,

 

Мою

 

сердечную

 

признатель-

ность

 

и

 

прошу

 

Васъ

 

передать

 

Мою

 

благодарность

 

всѣмъ

 

сотруд-

никамь

 

Вашимъ

 

по

 

этому

 

общему,

 

дорогому

 

для

 

насъ

 

дѣлу.

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

сдѣлавъ, .

 

по

 

примѣру

 

преленихъ

 

лѣтъ,

 

ра-

споряженіе

 

о

 

своевременномъ

 

доставленіи

 

изъ

 

канцеляріи

 

Обще-

ства

 

въ

 

Екатеринославскую

 

Духовную

 

Консисторію

 

одобренныхъ

Мною

 

правилъ

 

для

 

производства

 

разрѣшеннаго

 

Св.

 

Сѵнодомъ

 

сбо-

ра

 

въ

 

пользу

 

православныхъ

 

Іерусалима

 

и

 

Св.

 

Земли,

 

на

 

Вербной

недѣлѣ

 

1900

 

г.,

 

съ

 

слѣдующимп

  

къ

 

нимъ

   

приложеніями,

   

прошу

*)

 

Отпошеиіе

 

отъ

 

31

 

декабря

 

1809

 

г.,

 

}к

 

38.
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Ваше

 

Преосвященство

 

не

 

отказать

 

Мнѣ

 

сдѣлать

 

зависящія

 

отъ

Васъ

 

распоряжения

 

къ

 

точному

 

ихъ

 

исполнению

 

и

 

наибольшему

распространенно.

Испрашивая

 

Вашего

 

Архипастырскаго

 

благословенія

 

и

 

по-

ручая

 

Себя

 

и

 

Общество

 

заступничеству

 

Вашихъ

 

священныхъ

 

мо-

литвъ,

 

остаюсь

 

искренно

 

распололеенный

Сергѣй».

По

 

благословенно

   

Святѣйшаго

   

Сѵнода,

  

совершаемый

   

въ

праздникъ

 

Входа

 

Господня

 

въ

 

Іерусалимъ

 

сборъ

 

для

 

Право-

славныхъ

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

и

 

Святой

 

землѣ

 

производится

 

слѣ-

дующимъ

 

образомъ:

1.

  

Воззваніе

 

о

 

семъ

 

сборѣ,

 

а

 

равно

 

настоящія

 

правила

 

для

его

 

производства,

 

печатаются

 

въ

 

мѣстныхъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдо-

мостяхъ.

2.

  

Духовная

 

Консисторія

 

заблаговременно

 

доставляетъ

 

во

всѣ

 

безъ

 

исключенія

 

церкви

 

епархіи

 

полученные

 

отъ

 

Император-

скаго

 

Православнаго

 

Палестинскаго

 

Общества

 

пакеты

 

съ

 

надпи-

сями

 

для

 

сборныхъ

 

блюдъ,

 

воззваніями,

 

объявленіями,

 

собесѣдо-

ваніями

 

и

 

актами

 

по

 

сбору,

 

причемъ

 

приглашаетъ

 

духовенство

къ

 

точному

 

исполненію

 

настоящпхъ

 

правилъ

 

и

 

къ

 

прилолсенію

особаго

 

старанія

 

для

 

производства

 

сбора.

3.

  

По

 

полученіи

 

въ

 

церкви

 

воззваній

 

и

 

собесѣдованій,

 

свя-

щеннослужители

 

во

 

внѣбогослулсебныхъ

 

бесѣдахъ

 

и

 

чтеніяхъ,

 

по

церквамъ

 

и

 

піколамъ,

 

гдѣ

 

таковыя

 

имѣются,

 

а

 

также

 

проповѣдью

на

 

богослулсеніи

 

знакомятъ

 

прихожанъ

 

съ

 

цѣлью

 

настоящаго

 

сбора,

прпчемъ

 

при

 

входѣ

 

въ

 

церковь

 

раздаются

 

безплатно

 

грамотнымъ

прихолеанамъ

 

воззванія

 

и

 

собесѣдованія,

 

доставленный

 

для

 

сего

Обществомъ.

4.

  

За

 

недѣлю

 

до

 

дня

 

сбора,

 

къ

 

нарулснымъ

 

входнымъ

 

две-

рямъ

 

церкви

 

прикрѣпляется

 

воззваніе

 

Общества

 

о

 

сборѣ.

5.

  

Въ

 

дни

 

сбора

 

паства

 

ознакомляется

 

посредствомъ

 

устной

проповѣди

 

съ

 

значеніемъ

 

и

 

цѣлью

 

сбора.

G.

 

Самый

 

сборъ

 

производится

 

посредствомъ

 

обхолсденія

 

съ

блюдомъ

 

во

 

время

 

всѣхъ

 

богослулсеній

 

праздника

 

Входа

 

Господня

въ

 

Іерусалимъ

 

(на

 

литургіи

 

послѣ

 

чтѳнія

 

Евангѳлія,

 

а

 

на

 

всенощ-

ной

 

и

 

утрени

 

послѣ

 

чтенія

 

шестопсалмія).

7.

 

Сборъ

 

этотъ

 

производится

 

въ

 

церквахъ,

 

гдѣ

 

имѣется

 

нѣ-

сколько

 

священниковъ, —однимъ

 

изъ

 

нихъ,

 

гдѣ

 

же

 

имѣется

 

одинъ
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священникъ—церковнымъ

 

старостою

 

или

 

однимъ

   

изъ

  

почетныхъ

прихожанъ.

                                            

.

   

.

8.

  

По

 

окончаніи

 

богослркенія

 

составляется

 

немедленно,

 

по

доставленному

 

образцу,

 

актъ

 

о

 

сборныхъ

 

деньгахъ

 

въ

 

присутствіи

священника,

 

церковнаго

 

старосты

 

и

 

нѣсколькихъ

 

почетныхъ

 

при-

хожанъ.

9.

  

Собранный

 

деньги,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

актомъ,

 

представляются,

 

не

позже

 

мѣсяца

 

со

 

дня

 

сбора,

 

чрезъ

 

благочиннаго,

 

въ

 

Духовную

Консисторію,

 

которая

 

доставляетъ

 

ихъ

 

въ

 

Совѣтъ

 

Императорскаго

Православнаго

 

Палестинскаго

 

Общества,

 

С.-Петербургъ,

 

Возне-

сенскіи

 

пр.,

 

36.

Епархіальныя

 

извѣстія.

ОПРЕДЫІЕНЪ

 

10-го

 

января

 

заштатный

 

псаломщикъ

Константинъ

 

Бураковъ

 

псалоыщикомъ

 

въ

 

село

 

Жеребецъ,

Александровскаго

 

уѣзда.

ПЕРЕМЕЩЕНЫ:

 

7-го

 

января

 

священникъ

 

села

 

Дмит-

ріевки,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

Сергѣй

 

Чульскій

 

въ

 

село

Гуналовку,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда;

 

8-го — псаломщикъ

 

м.

 

Ей-

скаго

 

Укрѣпленія,

 

Ростовскаго

 

округа,

 

Гавріилъ

 

Васильевъ

въ

 

село

 

Круглое,

 

того-лсе

 

округа.

УМ

 

ЕРШ

 

IE:

 

17-го

 

декабря

 

священникъ

 

м.

 

Алферове,

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

 

Никифоръ

 

Бураковъ,

 

6-го-— пса-

ломщикъ

 

Соборной

 

Успенской

 

церкви

 

г.

 

Верхнеднѣпровска,

Софроній

 

Богославскій,

 

24-го

 

ноября — псаломщикъ

 

села

 

Сер-

гѣевки,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Яновскій

 

исключаются

 

изъ

списковъ.

УТВЕРЖДЕНЫ

 

ВЪ

 

ДОЛЖНОСТЯХЪ:

 

а)

 

церковныхъ

 

ста-

рость

 

къ

 

церквамъ—пос.

 

Амуръ,

 

Иовомосковскаго

 

у.,

 

крест.

Иванъ

 

Ильченко;

 

села

 

Дмухайловки,

 

того-же

 

уѣзда,

 

крест.

Георгій

 

Дворецкій;

 

села

 

Могилева,

 

того-же

 

уѣзда,

 

отставной

солдатъ

 

Михаплъ

 

Швецъ;

 

Александро-Невской

 

церкви

 

г.

 

На-

хичевани

 

купецъ

 

Андрей

 

Побѣгайловъ;

 

села

 

Карловки,

 

Ма-

ріупольскагр

 

уѣзда,

 

крестьянлнъ

 

Владиміръ

 

Романовскій

 

и

 

б)

предсѣдателя

 

церковно-приходскаго

 

попечительства

 

церкви

 

по-
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селка

 

Амуръ,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

дворянииъ

 

Н.

 

Я.

 

Пав-

лове

 

к

 

ій

 

и

 

шесть

 

членовъ.

НАГРАЖДЕНЫ

 

НАБЕДРЕННИКАМИ:

 

23-го

 

декабря

 

свя-

щенникъ

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

села

 

Желѣзнаго,

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

Сѵмеопъ

 

Кочевскій;

 

28-го —священникъ

Преображенской

 

церкви

 

м.

 

Юзово,

 

того-лсе

 

уѣзда,

 

Діомидъ

Кащенко.

                            

__________

:

Преподано

 

Архипастырское

 

благословеніе:

11-го

 

января,

 

священнику

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

с.

 

Гологрушевки,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

Аврамію

 

Чайкину;,

дворянкѣ

 

Маріи

 

Яковлевой

 

и

 

прихожанамъ

 

за

 

пожертвованіе

 

пми

на

 

ремонтъ

 

сей

 

церкви

 

783

 

руб.

Выражается

 

признательность

 

Епархіальнаго

 

Начальства:

10-го

 

января,

 

прихожанамъ

 

Іоанно-Богословской

 

церкви

с.

 

Шолохова,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

крѳстьянамъ:

 

Антонію

 

и

Григорію

 

Рыбалкинымъ

 

и

 

Алексѣю

 

Гаврюку

 

за

 

пожертвованіе

 

ими

на

 

ремонтъ

 

сей

 

церкви

 

100

 

рублей;

11-го

 

января,

 

дворянину

 

Борису

 

Алексѣевичу

 

Коптеву

 

за

 

по-

жертвованіе

 

имъ

 

въ

 

мѣстную

 

церковь

 

с.

 

Торско-Алексѣевки,

 

Бах-

мутскаго

 

уѣзда,

 

150

 

рублей.

Списокъ

 

праздныхъ

 

мѣстъ

 

въ

 

епархіи.

Праздны

 

священническія

 

мѣста:

въ

 

Александровскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Ѳе-

доровки, —въ

 

причтѣ

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прихож.

муж.

 

пола

 

2458

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

священнику

 

по

праздному

 

мѣсту

 

G8

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квартира

 

общественная,

 

мѣсто

праздно

 

перваго

 

священника;

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Ново-

Николаевки,—въ

 

причтѣ

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

муж.

 

пола

 

2334

 

души,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

и

 

квартиры

 

свя-

щеннику

 

по

 

праздному

 

мѣсту

 

нѣтъ,

 

а

 

получаетъ

 

квартирнаго

 

посо-

бія

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

второго

 

священника;

 

при

 

Пре-

ображенской

 

церкви

 

с.

 

Благовѣщенки,— въ

 

причтѣ

 

два

 

священника.
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и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

2351

 

душа,

 

земли

 

120

 

дес,

жалованья

 

причту

 

147

 

р.

 

70

 

к.,

 

кромѣ

 

этого

 

причтъ

 

пользуется

 

про-

центами

 

съ

 

капитала

 

въ

 

300

 

р.,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

священника;

при

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Алексѣевки, —въ

 

причтѣ

 

два

 

священника,

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1889

 

душъ,

 

земли

 

128

 

д.,'

жалованья

 

причту

 

149

 

р.

 

94

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

праздно

 

перваго

 

священника;

въ

 

Бахмутскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Св.-Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Торско-

Алексѣевки,—въ

 

причтѣ

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

муж.

 

пола

 

3253

 

души,

 

земли

 

33

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

342

 

р.

 

въ

годъ,

 

дома

 

церковные,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

священника;

 

приМп-

трофановской

 

церкви

 

с.

 

Лисичанска,—въ

 

причтѣ

 

два

 

священника,

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1652

 

души,

 

земли

 

120

 

д.,

жалованья

 

и

 

квартиры

 

священнику

 

по

 

праздному

 

мѣсту

 

нѣтъ,

 

а

 

по-

лучаетъ

 

квартирное

 

пособіе,

 

мѣсто

 

праздно

 

второго

 

священника;

 

при

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Муравьевкн, —въ

 

иричтѣ

 

свя-

щенникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

076

 

душъ,

 

земли

 

33

 

дес,

жалованья

 

нѣтъ,

 

дома

 

общественные;

 

при

 

Ѳеодоро-Стратилатовской

церкви

 

с.

 

Петровскаго,— въ

 

причтѣ

 

два

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

два

псаломщика,

 

прих.

 

мужск.

 

пола

 

2897

 

душъ,

 

земли

 

68

 

дес,

 

жало-

ванья

 

нѣтъ,

 

квартира

 

церковная,

 

мѣсто

 

праздно

 

второго

 

священника;

въ

 

Верхнеднѣпровскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Іоанно-Богословской

 

церкви

с

 

Пепельнастаго,—въ

 

причтѣ

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика,

прих.

 

муж.

 

пола

 

3001

 

душа,

 

земли

 

49

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

170

 

р.

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

второго

 

священника;

 

при

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Бородаевки,—въ

 

причтѣ

 

два

 

священника

 

и

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

3105

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жало-

ванья

 

причту

 

179

 

р.

 

74

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

квартира

 

церковная,

 

мѣсто

праздно

 

второго

 

священника;

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

с

 

Марьевки,—

въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1250

 

душъ,

земли

 

нѣтъ,

 

жалованья

 

причту

 

144

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

дома

 

церковные;

 

при

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Коммиссаровки,—въ

 

прнчтѣ

 

священникъ

 

и

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1900

 

душъ,

 

земли

 

49

 

дес,

 

жалованья

священнику

 

294

 

р.

 

въ

 

годъ

 

квартира

 

общественная;

въ

 

Екатеринославскоіиъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Кар-

науховскихъ-Хуторовъ,

 

въ

 

причтѣ

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псалом-

щика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

2098

 

душъ,

 

земли

 

80

 

дес,

 

жалованья

 

отъ

общества

 

300

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

второго

 

священника;

 

при

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Покровскаго,—въ

 

причтѣ

 

священникъ,

 

ді-

аконъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

2166

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

жалованья

 

причту

 

'185

 

р.

 

22

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

квартира

 

церковная;
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въ

 

Маріупольскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Воскресенской

 

церкви

 

с.

 

Ново-

Игнатьевки,—въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

мужск.

пола

 

550

 

душъ,

 

земли

 

100

 

дес,

 

жалованья

 

нѣтъ,

 

квартира

 

обще-

ственная;

 

при

 

церкви

 

Иконы

 

Казанской

 

Божіей

 

Матери

 

с.

 

Марь-

пнки,— въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

мужск.

 

пола

1112

 

душъ,

 

земли

 

33

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

392

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квар-

тира

 

общественная;

въ

 

Новомосковскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Св.-Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Кара-

биновки, — въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

1033

 

души,

 

земли

 

33

 

дес,

 

жалованья

 

священнику

 

105

 

р.

 

48

 

к.

 

въ

годъ,

 

кромѣ

 

того

 

причтъ

 

пользуется

 

процентами

 

съ

 

капитала

 

въ

2914

 

р.,

 

домъ

 

церковный;

 

при

 

Іоанно-Предтеченской

 

церкви

 

с.

 

Гу-

паловкн,—въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прихож.

 

муж.

пола

 

2300

 

душъ,

 

земли

 

128

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

117

 

р.

 

60

 

к.

въ

 

годъ,

 

квартира

 

общественная;

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Ново-

селовки,—въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

приж.

 

муж.

 

пола

981

 

душа,

 

земли

 

125

 

дес,

 

жалованья

 

священнику

 

141

 

р.

 

12

 

к.

 

въ

годъ,

 

дома

 

церковные;

 

при

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Гу-

бинихи,—въ

 

причтѣ

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

пола

 

2160

 

душ.,

 

земли

 

НЭѴг

 

дес,

 

жалованья

 

священнику

 

по

 

празд-

ному

 

мѣсту

 

нѣтъ,

 

дома

 

общественные,

 

мѣсто

 

праздно

 

второго

 

свя-

щенника;

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

ПІульговки, —въ

 

причтѣ

 

два

 

свя-

щенника,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

3202

 

души,

земли

 

143

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

211

 

р.

 

68

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

домъ

 

цер-

ковный,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

священника;

въ

 

Павлоградскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

с.

 

Михайловки.—въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

пола

 

714

 

душъ,

 

земли

 

40

 

дес,

 

жалованья

 

священнику

 

88

 

р.

 

20

 

к.

въ

 

годъ,

 

квартира

 

церковная;

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Кохановки, —■

въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

536

 

душъ,

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

131

 

р.

 

46

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

кромѣ

того

 

причтъ

 

пользуется

 

процентами

 

съ

 

капитала

 

въ

 

5000

 

р.,

 

дома

церковные;

въ

 

Ростовскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

г.

 

Таганрога,—въ

причтѣ

 

одинъ

 

священникъ

 

и

 

одинъ

 

псаломщикъ,

 

жалованья

 

и

 

квартиры

нѣтъ;

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Койсуга,—въ

 

причтѣ

 

два

 

священника

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прихож.

 

муж.

 

пола

 

2531

 

душа,

 

земли

 

80

 

дес,

жалованья

 

причту

 

275

 

р.

 

74

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

священнику

 

по

праздному

 

мѣсту

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

священника;

 

при

Троицкой

 

церкви

 

м.

 

Ейскаго-Укрѣпленія, —въ

 

причтѣ

   

священникъ
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и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1806

 

душъ,

 

земли

 

нѣтъ,

 

жало-

ванья

 

причту

 

отъ

 

общества

 

200

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квартира

 

церковная;

при

 

Александро-Невской

 

церкви

 

посада

 

Азова,—въ

 

причтѣ

 

два

 

свя-

щенника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1686

 

душъ,

 

земли

 

и

квартиры

 

нѣтъ,

 

жалованья

 

причту

 

42

 

р.

 

78

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

кромѣ

 

того

причтъ

 

пользуется

 

процентами

 

съ

 

капитала

 

въ

 

2003

 

р.,

 

мѣсто

 

праздно

второго

 

священника;

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

с

 

Ыово-Николаевки,

■—въ

 

причтѣ

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муле,

 

пола

1719

 

душъ,

 

земли

 

120

 

десятинъ,

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

жалованья

 

причту

120

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

второго

 

священника;

 

при

 

По-

кровской

 

церкви

 

с.

 

Покровскаго,—въ

 

причтѣ

 

три

 

священника,

 

ді-

аконъ

 

и

 

три

 

псаломщика,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

2904

 

души,

 

леалованья

священнику

 

по

 

праздному

 

мѣсту

 

108

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

земли

 

122

 

дес,

квартира

 

общественная,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

священника;

 

при

Николаевской

 

церкви

 

г.

 

Таганрога,—въ

 

причтѣ

 

два

 

священника

 

и

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

1229

 

душъ,

 

леалованья

 

нѣтъ,

квартира

 

церковная,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

священника;

въ

 

Славяносербскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Покровской

 

церквн-школѣ

рудника

 

«Золотое», —въ

 

прнчтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

муж.

 

пола

 

559

 

душъ,

 

ж&иованья

 

причту

 

отъ

 

рудника

 

800

 

р.

 

въ

 

годъ,

квартира

 

церковная.

Праздны

 

діаконскія

 

мѣста:

въ

 

Александровскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Алек-

сѣевки,—въ

 

причтѣ

 

два

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

црих.

 

муле,

 

пола

 

3200

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

лсалованья

 

и

 

квартиры

діакону

 

нѣтъ;

 

при

 

Св.-Духовской

 

церкви

 

с.

 

Царекоистантиновки,—

въ

 

причтѣ

 

два

 

священника

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муле.

пола

 

3461

 

душа,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

249

 

р.

 

90

 

к.

въ

 

годъ

 

квартиръ

 

нѣтъ;

въ

 

Верхнеднѣпровскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Троицкой

 

церкви

 

с,

 

Ли-

ховки, —въ

 

нричтѣ

 

два

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

прих.

 

муле,

 

пола

 

2799

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

причту

152

 

р.

 

88

 

к.,

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

діакону

 

нѣтъ;

въ

 

Екатеринославскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

с

Томаковки, —въ

 

причтѣ

 

три

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

три

 

псаломщика,

прих.

 

муж.

 

пола

 

3200

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

квартиры

 

діакону

 

нѣтъ,

а

 

общество

 

ассигновало

 

200

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

онъ

 

зани-

мался

 

въ

 

одной

 

изъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ;



38

въ

 

Маріупольскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Нико-

лаевки,—въ

 

причтѣ

 

священникъ,

 

діаконъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муле,

пола

 

1648

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

144

 

р.

 

въ

 

годъ,

квартира

 

общественная;

въ

 

Новомосковскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Хо-

рошева,—въ

 

причтѣ

 

три

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

три

 

псаломщика,

прих.

 

муле,

 

пола

 

3340

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

лсалованья

 

и

 

квартиры

діакону

 

нѣтъ;

въ

 

Славяносербскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Горско-

Ивановки,—въ

 

причтѣ

 

священникъ,

 

діаконъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

муж.

 

пола

 

1382

 

души,

 

земли

 

34

 

дес,

 

жалованья

 

діакону

 

нѣтъ,

квартира

 

церковная;

въ

 

Ростовскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Ахтырско-Богородичной

 

церкви

 

м.

Глафпровкн,—въ

 

причтѣ

 

священникъ,

 

діаконъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

муж.

 

пола

 

1528

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

лсалованья

 

причту

 

134

 

р.

46

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

квартира

 

церковная.

Праздны

 

псаломщическія

 

мѣста:

въ

 

Александровскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Архангело-Михайловской

 

цер-

кви

 

с.

 

Камышевахи,—въ

 

причтѣ

 

два

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

два

псаломщика,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

2347

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жало-

ванья

 

псаломщику

 

по

 

праздному

 

мѣсту

 

32

 

р.

 

20

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

квар-

тиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

псаломщика;

 

при

 

Николаевской

церкви

 

с.

 

Ново-Николаовки,— (см.

 

священническія)

 

леалованья

 

пса-

ломщику

 

по

 

праздному

 

мѣсту

 

24

 

р.

 

49

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

квартира

 

цер-

ковная,

 

мѣсто

 

праздно

 

второго

 

псаломщика;

 

при

 

Николаевской

 

цер-

кви

 

с.

 

Жеребецъ,—въ

 

причтѣ

 

три

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

три

 

пса-

ломщика,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

3739

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жаловавья

причту

 

240

 

р.

 

90

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

квартира

 

церковная,

 

мѣсто

 

праздно

второго

 

псаломщика;

 

при

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Кон-

скихъ-Раздоръ,

 

— въ

 

причтѣ

 

три

 

священника

 

и

 

три

 

псаломщика,

прих.

 

муле,

 

пола

 

3031

 

душа,

 

земли

 

159

 

дес,

 

жалованья

 

причту

228

 

р.

 

34

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

получаетъ

 

квартирное

 

содержаніе

 

отъ

 

церкви

36

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

второго

 

псаломщика;

въ

 

Бахмутскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Архангель-

скаго,—въ

 

причтѣ

 

священникъ,

 

діаконъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

пола

 

1684

 

души,

 

земли

 

33

 

дес,

 

жалованья

 

псаломщику

 

98

 

р.

 

72

 

к.

въ

 

годъ,

 

квартира

 

псаломщику

 

нанимается

 

за

 

счетъ

 

церкви;

 

при

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Государевъ-Байракъ,•—

 

въ

 

нричтѣ

 

три

 

свя-

щенника

   

и

   

три

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

   

пола

   

2324

 

души,

   

земли



39

120

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

255

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

псаломщику

по

 

праздному

 

мѣсту

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

третьяго

 

псаломщика;

 

при

Преобралсенской

 

церкви

 

с.

 

Серебрянки,—въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

1878

 

душъ,

 

земли

 

33

 

дес,

 

жа-

лованья

 

яричту

 

240

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

второго

 

псаломщика;

 

при

 

Николаевской

 

церквп-школѣ

 

ст.

 

Авдѣевки,

Екатерининской

 

ж.

 

д., —въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

обоего

 

пола

 

1000

 

душъ,

 

жалованья

 

псаломщику

 

200

 

р.

 

въ

 

годъ,

квартира

 

отъ

 

станціи;

 

при

 

молитвенномъ

 

домѣ

 

Рутченковскихъ

 

руд-

никовъ,— въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

обоего

 

пола

до

 

6000

 

душъ.

 

земли

 

30

 

дес,

 

жалованья

 

псаломщику

 

200

 

р.

 

въ

 

годъ,

квартира

 

отъ

 

рудника;

въ

 

Верхнеднѣпровскоіиъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

села

Троицкаго,—въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муле,

 

пола

1424

 

души,

 

земли

 

35

 

дес.

 

1738

 

кв.

 

саж.,

 

лсалованья

 

причту

 

145

 

р.

12

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

квартира

 

церковная;

 

при

 

Іоанно-Ерестительской

 

цер-

кви

 

с.

 

Байдаковки,—въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

муж.

 

пола

 

1341

 

душа,

 

земли

 

33

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

141

 

р.

 

12

 

к.

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ;

 

при

 

С.-Артеміевской

 

церкви

 

с.

 

Артемовки,—

въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1034

 

души,

земли

 

120

 

дес,

 

лсалованья

 

псаломщику

 

48

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квартира

церковная;

 

при

 

Успенской

 

Соборной

 

церкви

 

г.

 

Верхнеднѣпровска, —

въ

 

причтѣ

 

два

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

пола

 

1765

 

душъ,

 

жалованья

 

псаломщику

 

98

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

нѣтъ,

 

а

 

получаетъ

 

квартирнаго

 

пособія

 

60

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

мѣсто

 

праздно

второго

 

псаломщика;

 

при

 

Вознесенской

 

перкви

 

с.

 

Пальмиры,—въ

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прнх.

 

обоего

 

пола

 

1294

 

души,

земли

 

33

 

дес,

 

квартира

 

общественная;

въ

 

Екатеринославскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Ав-

густиновкн,—въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муле,

 

пола

1116

 

душъ,

 

земли

 

33

 

дес,

 

лсалованья

 

причту

 

392

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квар-

тира

 

церковная;

 

при

 

Преобралсенской

 

церкви

 

с.

 

Звонецкаго,—въ

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

879

 

душъ,

 

земли

120

 

дес,

 

ж&іованья

 

причту

 

392

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

дома

 

церковные;

 

при

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Старыхъ-Кайдакъ,—въ

 

причтѣ

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

765

 

душъ,

 

земли

 

33

 

д.,

леалованья

 

причту

 

692

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

получаетъ

 

отъ

 

обще-

ства

 

квартирное

 

пособіе;

 

при

 

Преобралсенской

 

церкви

 

с.

 

Томаковки, —

въ

 

причтѣ

 

два

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

2213

 

душъ,

 

земли

 

33

 

дес,

 

лсаловаиья

 

нѣтъ,

 

квартира

 

общественная;
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въ

 

Маріупольскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Свято-Троицкой

 

церкви

 

с.

 

За-

чатьевки,— въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

788

 

душъ,

 

земли

 

33

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

отъ

 

общества

 

300

 

р.

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ;

 

при

 

Соборной

 

Харлампіевской

 

церкви

 

г.

Маріуполя, — въ

 

причтѣ

 

три

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

три

 

псаломщика,

прих.

 

муле,

 

пола

 

1474

 

души,

 

лсалованья,

 

земли

 

и

 

квартиръ

 

нѣтъ,

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

псаломщика;

 

при

 

Архангело-Михайловской

церкви

 

с

 

Егоровки, —въ

 

прпчтѣ

 

священникъ

 

я

 

псаломщикъ,

 

прих.

муж.

 

пола

 

780

 

душъ,

 

земли

 

40

 

дес,

 

жалованья

 

псаломщику

 

98

 

р.

въ

 

годъ,

 

квартира

 

общественная;

 

при

 

Петро-Павловской

 

церкви

 

с.

Павловки,—въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

1461

 

душа,

 

земли

 

33

 

дес,

 

лсалованья

 

нѣтъ,

 

квартира

 

общественная;

при

 

Всесвятской

 

церкьи

 

с.

 

Анадоліи, —въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

пса-

ломщикъ,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

763

 

души,

 

земли

 

112

 

дес,

 

лсалованья

причту

 

392

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ;

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

г.

Маріуполя, —въ

 

причтѣ

 

три

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

три

 

псаломщика,

прих.

 

муж.

 

пола

 

1208

 

душъ,

 

земли

 

и

 

жалованья

 

нѣтъ,

 

квартирнаго

пособія

 

псаломщику

 

выдается

 

50

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

псаломщика;

 

при

 

Петро-Павловской

 

церкви

 

с.

 

Апостольскаго,— въ

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

1322

 

души,

земли

 

33

 

дес,

 

жалованья

 

нѣтъ,

 

квартира

 

общественная;

 

при

 

Пре-

обралсенской

 

церкви

 

с.

 

Ново-Сиасовки,—въ

 

причтѣ

 

три

 

священника,

діаконъ

 

и

 

три

 

псаломщика,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

3791

 

душа,

 

земли

 

200

 

д.>

причтъ

 

получаетъ

 

процентовъ

 

изъ

 

суммъ

 

Азовскаго

 

казачьяго

 

вой-

ска

 

248

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

третьяго

 

пса-

ломщика;

 

при

 

Александро-Невской

 

церкви

 

с.

 

Алексѣевки,—въ

 

причтѣ

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

545

 

душъ,

 

земли

 

33

 

д.,

жалованья

 

причту

 

400

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ;

 

при

 

Архангело-

Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Новаго-Керменчика,—въ

 

причтѣ

 

священ-

никъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

472

 

души,

 

земли

 

135

 

дес,

жалованья

 

причту

 

94

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ;

 

при

 

Архангело-

Михайловской

 

церкви,

 

с.

 

Дмитріевки, —въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

832

 

души,

 

земли

 

33

 

дес,

 

жалованья

псаломщику

 

98

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

дома

 

общественные;

въ

 

Новомосковскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Архангело-Михайловской

 

цер-

кви

 

с.

 

Поиаснаго,—въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ

 

прихолс.

муж.

 

пола

 

1171

 

душа,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

псаломщику

 

40

 

р.

въ

 

годъ,

 

квартира

 

церковная;

 

при

 

Георгіевской

 

церкви

 

м.

 

Петров-

ки,—въ

 

причтѣ

 

два

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

муле,

 

пола

 

3510

 

дущъ,

 

земли

 

166

 

дес,

 

жалованья

 

294

 

руб.

 

въ

 

годъ,
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квартиры

 

псаломщику

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

псаломщика;

 

при

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Михайловки,—въ

 

причтт-

 

священникъ

 

и

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1566

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

лсало-

ванья

 

причту

 

182

 

р.

 

28

 

к.,

 

въ

 

годъ,

 

квартира

 

церковная;

 

при

 

Андре-

евской

 

церкви

 

с.

 

Андреевки,—въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

прих.

 

муле,

 

пола

 

4247

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

причту

132

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ;

въ

 

Павлоградскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Георгіевской

 

церкви

 

с.

 

Юрь-

евки,—въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

2138

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

175

 

р.

 

въ

 

годъ,

квартира

 

церковная,

 

мѣсто

 

праздно

 

второго

 

псаломщика;

 

при

 

Геор-

гіевской

 

церкви

 

с.

 

Подгородняго,—въ

 

причтѣ

 

два

 

священника

 

и

 

два

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1066

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

лсало-

ванья

 

причту

 

241

 

р.

 

90

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

кромѣ

 

сего

 

причтъ

 

пользуется

процентами

 

съ

 

капитала

 

въ

 

500

 

р.,

 

квартиры

 

имѣются,

 

мѣста

 

праздны

перваго

 

и

 

второго

 

псаломщика;

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Ннко-

лаевки,— въ

 

причтѣ

 

два

 

священника,

 

діаконь

 

и

 

два

 

псаломщика,

прих.

 

муж.

 

пола

 

3400

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

леалованья

 

псаломщику

по

 

праздному

 

мѣсту

 

27

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

второго

 

псаломщика;

 

при

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Васильевки,—въ

причтѣ

 

три

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

три

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

4687

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

псаломщику

 

52

 

р.

 

92

 

к.

 

въ

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

псаломщика;

 

при

 

Геор-

гіевской

 

церкви

 

села

 

Кочерелсекъ,—въ

 

причтѣ

 

два

 

священника,

 

ді-

аконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

2255

 

душъ,

 

земли

 

120

 

д.,

жалованья

 

причту

 

211

 

р.

 

68

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

праздно

 

перваго

 

псаломщика;

въ

 

Ростовскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Усиенской

 

церкви

 

г.

 

Ростова,—

въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

діаконъ,

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

360

 

душъ,

 

жалованья

 

и

 

квартиръ

 

нѣтъ,

 

причтъ

 

пользуется

 

процен-

тами

 

съ

 

капитала

 

въ

 

7500

 

р.;

 

при

 

Преображенской

 

церкви

 

с.

 

Сам-

бекъ,—въ

 

причтѣ

 

два

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

муж.

 

пола

 

1839

 

душъ,

 

земли

 

33

 

дес,

 

жалованья

 

нѣтъ,

 

квартира

общественная,

 

мѣсто

 

праздно

 

второго

 

псаломщика;

 

при

 

Алесандро-

Невской

 

церкви

 

г.

 

Ростова,—въ

 

прнчтѣ

 

«три

 

священника,

 

діаконъ

 

и

три

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

662

 

души,

 

жалованья

 

и

 

квартиръ

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

третьяго

 

псаномщика;

 

при

 

Покровской

 

церкви

г.

 

Ростова,—въ

 

нрнчтѣ

 

три

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

три

 

псаломщика,

прих.

 

муж.

 

пола

 

2396

 

душъ,

 

лсалованья

 

и

 

квартиръ

 

нѣтъ,

 

мѣсто

праздно

 

второго

 

псаломщика;

   

при

 

Маріи-Магдалиновской

 

церкви

 

с.
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Ново-Марьинки,—въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

пола

 

874

 

души,

 

земли

 

и

 

жалованья

 

нѣтъ,

 

причтъ

 

пользуется

 

про-

центами

 

съ

 

капитала

 

въ

 

600

 

р.,

 

квартира

 

церковная;

 

при

 

Георгі-

евской

 

церкви

 

с.

 

Кулишевкн, —въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

прих.

 

муж.

 

пола

 

1064

 

души,

 

земли

 

60

 

дес,

 

жалованья

 

нѣтъ,

 

квар-

тира

 

церковная;

 

при

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Еруглаго,—въ

 

причтѣ

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прнх.

 

муж.

 

пола

 

2482

 

души,

земли

 

33

 

дес,

 

лсалованья

 

и

 

квартиръ

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

псаломщика;

 

при

 

Александро-Невской

 

церкви

 

г.

 

Нахичевани,—въ

причтѣ

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

987

душъ,

 

леалованья,

 

земли

 

и

 

квартиръ

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

второго

псаломщика;

въ

 

Славяносербскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Николаевской

 

церкви-школѣ

рудника

 

„Золотое"

 

(см.

 

свящонническія);

 

при

 

Александро-Свирской

церкви

 

с.

 

Камянки, — въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

муж.

 

пола

 

881

 

душа,

 

земли

 

120

 

дес,

 

лсалованья

 

причту

 

145

 

р.

 

84

 

к.

въ

 

годъ,

 

квартира

 

церковная;

 

при

 

Единовѣрческомъ

 

молитвенномъ

домѣ

 

с.

 

Городища,—въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

исаломщикъ,

 

прих.

муж.

 

пола

 

3150

 

душъ,

 

земли

 

32Ѵз

 

дес,

 

леалованья

 

причту

 

отъ

 

ка-

зны

 

415

 

р.

 

и

 

отъ

 

Мпссіонерскаго

 

Комитета

 

360

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квар-

тиръ

 

нѣтъ.

ПРОТОКОЛЫ

XXXIII

 

Съѣзда

 

депутатовъ

 

духовенства

 

Маріупольскаго

училищнаго

 

округа.

№

 

1-й.

1899

 

года

 

октября

 

26-го

 

дня.

 

Депутаты

 

XXXIII

 

очереднаго

окрулснаго

 

Маріупольскаго

 

Съѣзда

 

единогласно

 

избрали

 

предсѣда-

телемъ

 

Съѣзда

 

священника

 

Сгмеона

 

Чулановскаго,

 

а

 

дѣлопроиз-

водптелемъ—священника

 

Петра

 

Барышпольскаго.

Протоколъ

 

сей

 

представить

 

на

 

Архипастырское

 

благоусмот-

рѣніе

 

и

 

утверлсденіе

 

Его

 

Преосвященства.

Предсѣдатель

   

Съѣзда,

   

священникъ

   

Сѵмеонъ

   

Чулановскій,

священникъ

 

Серафимъ

 

Лисенковекій,

 

священ.

 

Николай

 

Щипченко,

священ.

 

Александръ

 

Краснокутскій,

   

священ.

   

Ѳеофилъ

   

Галкинъ,

священ.

 

Андрей

 

Антоньевъ,

 

священ.

 

Николай

 

Дмитріевъ,

 

священ.

Емеліанъ

 

Грановскій,

 

священ.

 

Георгій

 

Пепескулъ,

 

священ.

 

Алек-

сандръ

 

Ѳедоровскій,

 

-священ.

 

Петръ

 

Барышнольскій

 

*).

*)

 

Подпись

 

предсѣдатсм

 

и

 

членовъ

 

Съѣзда

 

ішѣется

 

подъ

 

всѣми

 

протоколами

Съѣзда.

                                

.

   

!
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На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

   

отъ

 

12-го

   

ноября

за

 

N°

 

1565

 

послѣдовала

 

такая:

 

«Избранные

 

утверждаются».

№

 

2-й.

1899

 

года

 

октября

 

26-го

 

дня.

 

Депутаты

 

XXXIII

 

очереднаго-

окруэкнаго

 

Маріупольскаго

 

Съѣзда,

 

опредѣливъ

 

порядокъ

 

рѣшенія

дѣлъ

 

Съѣзда,

 

въ

 

утреннемъ

 

засѣданіи

 

приступили

 

къ

 

разсмотрѣ-

нію

 

смѣты

 

по

 

содержанію

 

Маріупольскаго

 

духовиаго

 

училища

 

въ

190Q

 

году.

 

1)

 

Въ

 

приложеніи

 

N»

 

1

 

къ

 

смѣтѣ

 

ст.

 

2-я

 

о.

 

помощнику

смотрителя

 

положено

 

пособія

 

изъ

 

Епархіальныхъ

 

суммъ

 

200

 

руб.

Съѣздъ

 

нашелъ

 

вполнѣ

 

пѣлесообразнымъ

 

добавить

 

по

 

этой

 

ст.

 

еще

100

 

руб.

 

съ

 

тѣмъ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

о.

 

помощнике

 

смотрителя,

когда

 

пожелаетъ,

 

совершалъ

 

богослузкеніе

 

въ

 

училищной

 

церкви,

такъ

 

какъ

 

воздѣйствіе

 

его

 

на

 

учениковъ

 

въ

 

нравственномъ

 

отно-

шеніи,

 

по

 

мнѣнію

 

Съѣзда,-

 

будетъ

 

полнѣе;

 

2)

 

въ

 

виду

 

заявлеиій

фельдшера

 

училища

 

Іосифа

 

Митропана

 

о

 

прибавкѣ

 

ему

 

60

 

р.

 

въ.

годъ

 

и

 

надзирателей

 

училища

 

объ

 

ассигновали

 

необходимой

 

сум-

мы

 

на

 

содеряганіе

 

отдѣльнаго

 

для

 

нихъ

 

служителя,

 

Съѣздъ

 

нашелъ

возможнымъ

 

внести

 

въ

 

смѣту

 

по

 

ст.

 

5,

 

прил.

 

6,

 

60

 

руб.

 

т.

 

е.

вмѣсто

 

240

 

руб.

 

300

 

руб.,

 

а

 

по

 

ст.

 

25

 

прилож.

 

3-му

 

добавить

80

 

руб.

 

на

 

одного

 

слузкителя;

 

3)

 

по

 

заявленію

 

членовъ

 

Правле-

нія

 

училища

 

отъ

 

духовенства

 

добавить

 

по

 

ст.

 

1-й

 

Б.

 

прилозк.

№

 

2-й

 

на

 

каэкдаго

 

ученика

 

по

 

3

 

руб. —всего

 

375

 

р.

 

на

 

пошитье

одной

 

пары

 

суконныхъ

 

брюкъ:

 

4)

 

въ

 

виду

 

заявленія

 

училищнаго^

врача,

 

сообщеннаго

 

членами

 

Правленія

 

училища,

 

о

 

томъ,

 

что

 

пи-

тате

 

учениковъ

 

въ

 

училищѣ

 

не

 

достаточно,

 

каковое

 

заявленіе

врача

 

подтвердилось,

 

при

 

внимательномъ

 

осмотрѣ

 

учениковъ,

 

боль-

шимъ

 

°/о

 

малокровныхъ,

 

Съѣздъ

 

нашелъ

 

необходимымъ

 

прибавить

по

 

всѣмъ

 

статьямъ

 

прилозк.

 

№

 

2

 

А. — 1500

 

руб.

 

на

 

уэкинъ

 

учени-

камъ,

 

который

 

долзкенъ

 

быть

 

даваемъ

 

одновременно

 

съ

 

вечернимъ

чаемъ,

 

при

 

чемъ

 

зкелателыю

 

было-бы

 

уэкинъ

 

ввести

 

съ

 

ноября

мѣсяца

 

сего

 

года.

 

А

 

такъ

 

введеніе

 

узкина

 

увеличиваете

 

трудъ

училищнаго

 

повара,

 

то

 

по

 

ст.

 

25

 

прил.

 

№

 

3-й

 

добавить

 

по

 

10

 

р.

въ

 

мѣсяцъ,

 

что

 

будетъ

 

вполнѣ

 

цѣлесообразно,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

на-

стоящее

 

время,

 

при

 

дороговизнѣ

 

рабочихъ

 

рукъ,

 

за

 

такую

 

цѣну

мозкно

 

имѣть

 

лучшаго

 

повара;

 

5)

 

по

 

заявленію

 

смотрителя

 

учи-

лища,

 

въ

 

виду

 

возвышенія

 

цѣнъ

 

на

 

квартиры

 

и

 

зкизненные

 

при-

пасы

 

въ

 

г.

 

Маріуполѣ,

 

добавить

 

по

 

ст.

 

3

 

прил.

 

№

 

1-й,

 

казкдому

учителю

 

училища

 

по

 

40

 

руб. —всего

 

240

 

руб.

 

Итого

 

по

 

всѣмъ

ст.

 

расходной

 

смѣты

 

добавить

 

2475

 

руб.
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Разсматривая

 

смѣту

 

расходовъ,

 

Съѣздъ

 

нашелъ

 

необходимымъ

сдѣлать,

 

кромѣ

 

того,

 

слѣдующія

 

измѣненія.

 

Такъ:

 

1)

 

по

 

ст.

 

12

прил.

 

1

 

постановилъ

 

закрыть

 

обученіе

 

учениковъ

 

переплетному

мастерству,

 

какъ

 

совершенно

 

ненузкному,

 

по

 

заявлеиію

 

членовъ

Бравленія,

 

почему

 

исключить

 

изъ

 

смѣты

 

по

 

ст.

 

3

 

прилож.

 

№

 

4-й

50

 

руб.

 

и

 

по

 

вышеозначенной

 

ст.

 

100

 

руб.,

 

всего

 

150

 

руб.;

 

2)

 

по

ст.

 

21-й

 

№

 

3-й

 

прилож.

 

исключить

 

100

 

руб.,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

этой

ст.

 

расходы

 

указаны

 

въ

 

ст.

 

N°.

 

8;

 

3)

 

по

 

прилож.

 

N°

 

7

 

въ

 

виду

 

того,

что

 

церковь

 

училища

 

достаточно

 

снабжена

 

церковной

 

утварью

 

и

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

почетный

 

попечитель

 

училища

 

П.

 

П.

 

Ригеръ,

по

 

заявленію

 

смотрителя

 

училища,

 

обѣщалъ

 

на

 

будущее

 

время

снабжать

 

училищную

 

церковь

 

необходимыми

 

вещами,

 

исключить

изъ

 

смѣты

 

100

 

руб.,

 

оставивъ

 

на

 

непредвидѣнные

 

расходы

 

по

церкви

 

50

 

руб. —всего

 

исключить

 

изъ

 

смѣты

 

350

 

руб.

Протоколъ

 

сей,

 

со

 

всѣми

 

приложеніями,

 

представить

 

на

 

Ар-

хипастырское

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утверзкденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

12

 

ноября

 

за

N°

 

1566

 

послѣдовала

 

такая:

 

«Помощникъ

 

Смотрителя,

 

согласно

§

 

59

 

Устава

 

Дух.

 

Учил.,

 

раздѣляетъ

 

съ

 

смотрителемъ

 

труды

 

по

учебно-воспитательной

 

и

 

хозяйств,

 

частямъ

 

въ

 

училищѣ,

 

причемъ

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ

 

поступаетъ

 

по

 

его

 

указаніямъ.

 

Поэтому

 

онъ

можетъ

 

совершать

 

богослуженіе

 

въ

 

церкви

 

училища

 

только

 

въто

время,

 

когда

 

многіе

 

ученики

 

будутъ

 

увольняемы

 

на

 

праздники

Рождества

 

Христова

 

и

 

Св.

 

Пасхи,

 

но

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

согла-

сія

 

смотрителя.

Пунктъ

 

4-й

 

нузкно

 

такъ

 

устроить,

 

чтобы

 

чай

 

и

 

ужинъ

 

для

учениковъ

 

подавались

 

не

 

одновременно.

 

Прочее

 

утверждается".

N°

 

3-й.

1899

 

года

 

октября

 

26-го

 

дня.

 

Депутаты

 

XXXIII

 

окрузкнаго

Маріупольскаго

 

Съѣзда

 

слушали

 

прошенія:

 

учителя

 

гимнастики

при

 

училищѣ,

 

вдовы

 

псаломщика

 

Булаховой

 

и

 

народнаго

 

учителя

Вышемірскаго.

 

Постановили:

 

отказать.

 

Протоколъ

 

сей

 

съ

 

приложе-

ніемъ

 

прошеній

 

представить

 

на

 

Архипастырское

 

утверэкденіе

 

Его

Преосвященства.

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

Отъ

 

12-го

 

ноября

зв

 

№

 

1567

 

послѣдовала

 

такая:

 

„Утверждается".

№

 

4-й.

1899

 

г.

 

октября

 

26-го

   

дня.

   

Депутаты

   

XXXIII

   

очереднаго

окружнаго

 

Маріупольскаго

 

Съѣзда

   

духовенства

   

слушали

   

отчетъ
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Временнаго

 

Ревизіоннаго

 

Комитета

 

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

суммъ

 

со

 

всѣмп

 

прилозкеніями

 

къ

 

нему

 

по

 

содерзканію

 

Маріуполь-

скаго

 

духовнаго

 

училища

 

въ

 

1898

 

году

 

и

 

постановили:

 

резолюцію

Его

 

Преосвященства,

 

послѣдовавшую

 

на

 

представленіи

 

Ревизіон-

наго

 

Комитета,

 

отъ

 

15

 

сентября

 

за

 

№

 

353,

 

принять

 

къ

 

свѣдѣпію.

Протоколъ

 

сей

 

представить

 

на

 

Архипастырское

 

благоусмот-

рѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преоэвященства.

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

12-го

 

ноября

за

 

№

 

1568

 

послѣдовала

 

такая:

 

„Чяталъ".

N°

 

5-й.

1899

 

г.

 

октября

 

26-го

 

дня.

 

Депутаты

 

XXXIII

 

очереднаго

окрузкнаго

 

Маріупольскаго

 

Съѣзда

 

духовенства

 

имѣли

 

сузкденіе

 

о

необходимости

 

асспгнованія

 

извѣстнои

 

суммы

 

на

 

наемъ

 

писца

 

во

время

 

съѣзда.

 

Постановили:

 

назначитъ

 

20

 

руб.

 

на

 

сей

 

предметъ

и

 

внести

 

ихъ

 

въ

 

смѣту

 

1900

 

года.

 

Протоколъ

 

сей

 

представить

 

на

благоусмотрѣніе

 

и

 

утверзкденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

12-го

 

ноября

за

 

№

 

1569

 

послѣдовала

 

такая:

 

«Утверзкдастся».

N°

 

6-й.

1899

 

г.

 

октября

 

27-го

 

дня.

 

Депутаты

 

XXXIII

 

очереднаго

окружнаго

 

Маріупольскаго

 

Съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

заявленіе

Правленія

 

училища

 

о

 

необходимости

 

перестроить

 

отхозкія

 

мѣста

въ

 

ватерклозеты,

 

построить

 

новый

 

сарай

 

для

 

сохранен]

 

я

 

вещей

во

 

время

 

ремонта

 

училищныхъ

 

зданій,

 

покупки

 

другой

 

лошади

для

 

нуждъ

 

училища.

 

Постановили:

 

разрѣшить

 

Правленію

 

употре-

бить

 

необходимую

 

сумму

 

на

 

указанную

 

потребность

 

изъ

 

остаточ-

ныхъ

 

суммъ,

 

заключающихся

 

въ

 

билетахъ

 

Государственной

 

Ренты

въ

 

количествѣ

 

5399

 

руб.

 

49

 

коп.

 

Протоколъ

 

сей

 

представить

на

 

Архипастырское

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утверждѳніе

 

Его

 

Преосвя-

щенства.

    

■

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

12

 

ноября

 

за

№

 

1570

 

послѣдовала

 

такая:

 

«въ

 

училищѣ

 

нѣтъ

 

водопровода,

 

а

 

ко-

личество

 

воды

 

для

 

ватерклозетовъ

 

потребуется

 

не

 

малое,

 

особен-

но

 

если

 

не

 

будетъ

 

строгаго

 

надзора

 

за

 

учениками.

 

Возить-же

воду

 

на

 

одной

 

и

 

дазке

 

на

 

двухъ

 

лошадяхъ

 

въ

 

распутицу

 

и

 

зи-

мой,—дѣло

 

хлопотливое

 

и

 

нелегкое.

 

Всего

 

лучше

 

Правленію

 

учи-

лища

 

посовѣтоваться

 

съ

 

архитекторомъ

 

и

 

ассигнованные

 

Съѣздомъ

деньги

 

употребить

 

на

 

устройство

 

ретирадныхъ

 

мѣстъ

 

другой

 

си-

стемы.

 

Прочее

 

утверждается».

        

;
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№

 

7-й.

1899

 

года

 

октября

 

27

 

дня.

 

Депутаты

 

XXXIII

 

очереднаго

окрузкнаго

 

Маріупольскаго

 

Съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

заявленіе

Правленіо

 

училища

 

о

 

замѣнѣ

 

ежегоднаго

 

страхованія

 

учплищныхъ

зданій

 

и

 

имущества

 

училища

 

пятилѣтнимъ

 

(п.

 

5

 

отношенія

 

Прав-

ленія

 

№

 

773

 

отъ

 

25

 

октября

 

сего

 

года).

 

Постановили:

 

оставить

страхованіе

 

училищныхъ

 

зданій

 

и

 

имущества

 

училища

 

въ

 

томъ

впдѣ,

 

какъ

 

и

 

существовало,

 

до

 

выясненія

 

подробностей.

 

Прото-

колъ

 

сей

 

представить

 

на

 

Архипастырское

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

ут-

верзкденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

12

 

ноября

 

за

№

 

1571

 

послѣдовала

 

такая:

 

«Утверясдается».

№

 

8-й.

1899

 

года

 

октября

 

27-го

 

дня.

 

Депутаты

 

XXXIII

 

очереднаго

окруашаго

 

Маріупольскаго

 

Съѣзда

 

духовенства

 

имѣли

 

суяденіе

 

о

возвратѣ

 

долга

 

Маріупольскому

 

училищу

 

Епархіальнымъ

 

свѣч-

нымъ

 

заводомъ

 

въ

 

количествѣ

 

5465

 

руб.

 

И

 

27

 

коп.

 

Постановили:

просить

 

Епархіальное

 

Начальство

 

побудить

 

Еиархіальный

 

свѣч-

ной

 

заводъ

 

возвратить

 

означенный

 

долгъ

 

училищу

 

въ

 

виду

 

зна-

чительныхъ

 

и

 

неотложныхъ

 

расходовъ

 

по

 

училищу.

Протоколъ

 

сей

 

представить

 

на

 

Архипастырское

 

благоусмот-

рѣніе

 

и

 

утверэкденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

12

 

ноября

 

за

N°

 

1572

 

послѣдовала

 

такая:

 

«Утверзкдается».

№

 

9-й.

1889

 

года,

 

октября

 

27-го

 

дня

 

Депутаты

 

XXXIII

 

Съѣзда

 

Ма-

ріупольскаго

 

училищнаго

 

округа

 

приступили

 

къ

 

избранію

 

чле-

новъ

 

Временнаго

 

Ревизіоннаго

 

Комитета

 

для

 

разсмотрѣнія

 

эконо-

мическая)

 

отчета

 

Правленія

 

училища

 

за

 

1899

 

годъ

 

и

 

посред-

ствомъ

 

закрытой

 

баллотировки

 

избрали

 

въ

 

сію

 

долясность

 

священ-

никовъ:

 

Василія

 

Ножникова,

 

Николая

 

Иваницкаго

 

и

 

Григорія

 

Чер-

нявскаго.

 

Постановили:

 

Протоколъ

 

сей

 

съ

 

приложеніемъ

 

баллоти-

ровочнаго

 

листа,

 

представить

 

на

 

Архипастырское

 

утвержденіе

 

Его

Преосвященства.

   

•

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

12-го

 

ноября

за

 

№

 

1573

 

послѣдовала

 

такая:

 

„Избранные

 

утверлсдаются".
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N°.

 

10-й.

1899

 

года

 

октября

 

27-го

 

дня.

 

Депутаты

 

XXXIII

 

очереднаго

окружнаго

 

Маріупольскаго

 

Съѣзда

 

слушали

 

заявленіе

 

Правленія

духовнаго

 

училища

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

1900

 

году

 

исполнится

 

75

 

лѣтъ

со

 

времени

 

открытія

 

Маріуиольскаго

 

духовнаго

 

училища—въ

1821

 

г.,

 

а

 

потому

 

Правленіе

 

полагаетъ

 

благовременнымъ

 

ходатай-

ствовать

 

о

 

разрѣшеніп

 

торяіественнаго

 

празднованія

 

75-лѣтняго

юбилея

 

училища

 

и

 

ассигновать

 

потребную

 

сумму

 

на

 

устройству

 

юбп-

лейнаго

 

торзкества

 

и

 

на

 

составленіе

 

исторической

 

записки

 

о

 

возникно-

веніи

 

училища.

 

Послѣ

 

обсуэкденія

 

даннаго

 

вопроса

 

совмѣстно

 

съ

смотрителемъ

 

училища,

 

Постановили:

 

ассигновать

 

на

 

устройство

юбплейнаго

 

торзкества

 

и

 

составленіе

 

исторической

 

записки

 

о

 

воз-

никновеніи

 

Маріупольскаго

 

духовнаго

 

училища

 

двѣ

 

тысячи

 

(2000)

 

р.,

пзъ

 

коихъ

 

300

 

р.

 

уплатить

 

за

 

составленіе

 

исторической

 

записки.

Что-ясс

 

касается

 

суммы,

 

потребной

 

на

 

напечатаніе

 

означенной

записки

 

и

 

количества

 

экземпляровъ

 

ея,

 

то

 

предоставить

 

Правле-

нію

 

училища

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

распорядиться

 

по

 

своему

 

усмот-

рѣнію

 

и

 

представить

 

счетъ

 

о

 

расходѣ

 

по

 

этой

 

статьѣ

 

будущему

окруясному

 

Съѣзду.

Протоколъ

 

сей

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утверзкде-

ніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

12-го

 

ноября

за

 

№

 

1574

 

послѣдовала

 

такая:

 

„Утверэкдается".

Отъ

 

Инспектора

 

Екатеринославской

 

Духовной

 

Семинаріи.
На

 

образовапіе

 

при

 

Екатеринославской

  

Духовной

   

Семинаріи

стипеігдіи

 

имени

 

бывшаго

 

Инспектора

 

оной

 

Ивана

 

Васильевича

Ващинскаго

 

поступили

 

слѣдующія

 

суммы:

Продолоюеиге

 

*).

100)

 

При

 

отношеніи

 

Благочиннаго

 

2-го

 

округа

 

Маріупольскаго

уѣзда

 

отъ

 

10

 

іюня

 

1898

 

г.

 

№

 

282:

 

по

 

шести

 

подписнымъ

 

листамъ—

21

 

р.,

 

35

 

к.;

 

101)

 

при

 

отношеніи

 

Благочиннаго

 

г.

 

Ростова

 

отъ

 

10

іюня

 

1898

 

года

 

за

 

№

 

541:

 

отъ

 

причта

 

Соборной

 

церкви— 13

 

р.,

 

отъ

причта

 

Казанской

 

церкви—5

 

р.

 

50

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

Николаевской

церкви — 6

 

р.,

 

отъ

 

причта

 

Іоанно-Предтеченской

 

церкви— 4

 

р.,

 

отъ

причта

 

Успенской

 

церкви— 3

 

р.,

 

отъ

 

причта

 

Всехсвятской

 

церкви—

6

 

р.,

 

отъ

 

причта

 

Скорбященской

 

церкви—4

 

р.,

 

отъ

 

причта

 

Влади-

мірской

 

церкви— 3

 

р.,

 

отъ

 

причта

 

Софіевской

 

церкви— 4

 

р.;

 

102)

при

 

отношеніи

 

Благочиннаго

 

4-го

 

округа

 

Павлоградскаго

 

уѣзда

 

отъ

19

 

авг.

 

1898'

 

года

 

за

 

Ж

 

407

 

по

 

11

 

нодписнымъ

 

листамъ—33

 

р.

 

20

 

к:;

*)

 

Сы.

 

№

 

2.
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103)

 

При

 

отношеніи

 

Благочиннаго

 

1-го

 

окр.

 

Бахмутскаго

 

уѣзда

 

отъ

8

 

сент.

 

1898

 

г.

 

за

 

Ж

 

888:

 

отъ

 

свящ.

 

В.

 

Яновскаго—4

 

р.,

 

отъ

 

его

прихожанъ— 5

 

р.

 

19

 

к.,

 

отъ

 

свящ.

 

I.

 

Лохвицкаго—2

 

р.,

 

отъ

 

діак.

С.

 

Ѳедорова— 1

 

р.,

 

отъ

 

свящ.

 

I.

 

Никольскаго—2

 

р.,

 

отъ

 

псаломщ.

В.

 

Попова— 50

 

к.,

 

отъ

 

церк.

 

старосты

 

Ив.

 

Плохова— 50

 

к.;

 

104)

проценты

 

на

 

капиталъ— 66

 

р.

 

50

 

к.;

 

105)

 

отъ

 

протоіерея

 

Герасима

Ващинскаго— 50

 

к.;

 

106)

 

при

 

отношеніи

 

Благочиннаго

 

1-го

 

округа

Екатерпнос.іавскаго

 

уѣзда

 

отъ

 

13

 

янв.

 

1899

 

г.

 

за

 

№

 

47:

 

отъ

 

свящ.

Н.

 

Мализкеновскаго— 3

 

р..

 

отъ

 

свящ.

 

Н.

 

Андерсона— 3

 

р.,

 

мелкихъ

позкертвованій — 1

 

р.

 

75

 

к.;

 

107)

 

при

 

отношеніи

 

Благочиннаго

 

4-го

округа

 

Маріупольскаго

 

уѣзда

 

отъ

 

14

 

января

 

1899

 

г.

 

за

 

№

 

43:

 

отъ

свящ.

 

3.

 

Вышемірскаго — 2

 

р.,

 

отъ

 

свящ.

 

Л.

 

Зубова— 1

 

р.,

 

мелкихъ

позкертвованій — 3

 

р.

 

75

 

к.;

 

108)

 

при

 

отношеніи

 

Благочиннаго

 

2-го

округа

 

Маріупольскаго

 

уѣзда

 

отъ

 

22

 

янв.

 

1899

 

года

 

Ж

 

75 — 15

 

р.

80

 

к.;

 

109)

 

при

 

отношеніи

 

Благочиннаго

 

2-го

 

округа

 

Ростовскаго

уѣзда

 

отъ

 

24

 

января

 

1899

 

года

 

за

 

Л°

 

122

 

по

 

подписному

 

листу—

14

 

р.;

 

110)

 

при

 

отношеніи

 

Благочиннаго

 

3-го

 

округа

 

Екатерино-

славскаго

 

уѣзда

 

отъ

 

26

 

янв.

 

1899

 

г.

 

за

 

Л»

 

99

 

по

 

подписному

 

ли-

сту— 13

 

р.

 

5

 

к.;

 

111)

 

при

 

отношеніи

 

Благочиннаго

 

2-го

 

округа

Славяносербскаго

 

уѣзда

 

отъ

 

9

 

февр.

 

1899

 

г.

 

за

 

J6

 

98:

 

отъ

 

свящ.

I.

 

Портанскаго— 1

 

р ,

 

отъ

 

свящ.

 

Н.

 

Иванова— 1

 

р.,

 

отъ

 

исаломщ.

В.

 

Дояченко—50

 

к.,

 

отъ

 

свящ.

 

В.

 

Сахновскаго—3

 

р.,

 

отъ

 

свящ.

 

I.

Вышемірскаго — 3

 

р.,

 

отъ

 

свящ.

 

I.

 

Понова— 1

 

р.,

 

отъ

 

свящ.

 

М.

 

Да-

нилова— 1

 

р.,

 

отъ

 

свящ.

 

Вл.

 

Воскобойникова— 1

 

р.,

 

мелкихъ

 

по-

зкертвованін — 5

 

р.

 

79

 

к.;

 

112)

 

при

 

отношеніи

 

Благочиннаго

 

1-го

округа

 

Ростовскаго

 

уѣзда

 

отъ

 

4

 

марта

 

1899

 

года

 

за

 

№

 

215:

 

отъ

отъ

 

свящ.

 

В.

 

Никнтенко— 2

 

р.,

 

отъ

 

прот.

 

П.

 

Понова— 1

 

р.

 

50

 

к.,

отъ

 

свящ.

 

Ѳ.

 

Галкина— 1

 

р.,

 

отъ

 

свящ.

 

К.

 

Цвѣткова— 1

 

р.,

 

отъ

свящ.

 

А.

 

Балабанова— 1

 

р.,

 

отъ

 

свящ.

 

Макарія

 

Т. — 1

 

р.,

 

отъ

 

свящ.

I.

 

Постриганева— 1

 

р..

 

отъ

 

свящ.

 

Гр.

 

Сугаренко— 1

 

р.,

 

отъ

 

свящ.

Н.

 

Ѳедорова— 1

 

р.,

 

отъ

 

причта

 

Успенской

 

церкви— 2

 

р.,

 

отъ

 

свящ.

Ѳ.

 

Хандалѣова— 5

 

p.,

 

113)

 

отъ

 

причта

 

и

 

церковнаго

 

старосты

 

села

Игрени— 3

 

р.;

 

114)

 

получены

 

проценты

 

на

 

капиталъ

 

20

 

декабря

1899

 

года— 104

 

р.

 

50

 

к.

 

Итого—431

 

р.

 

38

 

к.

 

Съ

 

презкде

 

посту-

пившими— 3139

 

р.

 

71

 

к.

.....^ г̂ %^е^$^э*гёйго*> —

Редакторъ,

 

Секретарь

 

Консисторіи

 

С.

 

Малиновскііі.

СОДЕгЖАШЕ:

 

1)

 

Отъ

 

Имикраторскаго

 

Православнаго

 

Палестинскаго

 

Общества.

2)

 

Епархіа.іьныя

 

пзвѣстіл.

 

3)

 

Преподано

 

Архипастырское

 

благо-

словенье.

 

4)

 

Выражается

 

признательность

 

Епархіалыіаго

 

Началь-

ства.

 

5)

 

Списокъ

 

нраздныхъ

 

ыѣстъ

 

въ

 

епархіи.

 

б)

 

Протоколы

 

XXXIII

съѣзда

 

депутатом,

 

духовенства

 

Маріупольскаго

 

училищнаго

 

округа.

________________ 7)

 

Отъ

 

Инспектора

 

Екатеринославской

 

Духовной

 

Семинаріи.

Дозволено

 

цензурою.

 

Екаторинославъ.

 

21-го

 

Январи

 

1900

 

года.

 

Цензоръ

 

преподава-

тель

 

Сеыпнаріи

 

Вл.

 

Тстентовъ.



ЕКАТЕРИНОСЛАВСКІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЪДО-МОСТИ.
21-го

 

Января

 

№

 

3

 

1900

 

года.

-------- S

 

ОТД-ЬЛЪ

    

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

 

3--------

РѢЧЬ

къ

 

ученикамъ

 

предъ

 

молебномъ

 

по

 

поводу

 

открытія

 

клас-

сныхъ

 

занятій

 

послѣ

 

Рождественскихъ

 

святокъ.

Во

 

имя

 

Отца,

 

и

 

Сына,

 

п

 

Св.

 

Духа.

Возлюбл.

 

бр.!

 

Еще

 

такъ

 

недавно

 

радовались

 

мы

 

по

 

по-

воду

 

предстоявшаго

 

на

 

Святкахъ

 

отдыха;

 

недавно

 

услазкдалпсь

мы

 

славословіемъ

 

ангельскимъ,

 

евапгельскимъ

 

разсказомъ

 

о

рождествѣ

 

Великаго

 

Младенца

 

п

 

божественною

 

службою

 

въ

честь

 

Его;

 

не

 

такъ

 

давно

 

встрѣчали

 

и

 

праздновали

 

мы

 

ново-

лѣтіе...

 

И

 

вотъ

 

предъ

 

нами

 

снова

 

путь

 

ученья,

 

трудовой

 

путь!

Да,

 

труденъ

 

путь

 

науки!

 

Тязкелъ

 

онъ

 

для

 

учащихъ,

 

тяжелъ

 

и

для

 

учащихся.

 

Сколько

 

свободы

 

золотой,

 

сколько

 

силъ

 

моло-

дыхъ

 

затрачивается

 

на

 

науку;

 

сколько

 

терпѣиья,

 

тр}тда

 

кро-

потливаго

 

требуетъ

 

она;

 

сколько

 

гнѣва

 

и

 

ропота,

 

пылкаго

самолюбія

 

подавляется

 

ею;

 

какими

 

вздохами

 

сопровождаются

ы

 

сколькими

 

слезами

 

омываются

 

неудачи

 

школьника?!

 

Но...

 

пе-

ужели

 

такъ

 

терішстъ

 

путь

 

ученья?

 

Развѣ

 

пѣтъ

 

и

 

просвѣта

 

въ

немъ?!

 

Посмотрите

 

на

 

отрока...

 

Какой

 

таланта,

 

далъ

 

ему

 

Богъ?

Какая

 

у

 

него

 

способность

 

къ

 

наукѣ!?

 

И

 

опъ

 

не

 

зарываетъ

таланта

 

своего,

 

а

 

добросовѣстпымъ

 

отношепіемъ

 

къ

 

дѣлу

 

прі-

умнолсаетъ

 

его;

 

онъ

 

боится

 

осузкденія,

 

которому

 

подвергся

 

въ

притчѣ

 

Спасителя

 

зарывшій

 

въ

 

землю

 

таланта

 

«лѣыивып

 

и

лукавый

 

рабъ»

 

(Мѳ.

 

25,

 

26).

 

Вотъ

 

предъ

 

нами

 

юноша...

 

Не-

сильны

 

способности

   

его,

   

но

 

постояниымъ

 

усердіемъ,

   

приле-
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зканіемъ

 

неустапнымъ,

 

трудомъ,

 

быть

 

можетъ,

 

безсопныхъ

 

но-

чей

 

восполияетъ

 

онъ

 

то,

 

что

 

дано

 

ему

 

природою

 

въ

 

меньшей

мѣрѣ,

 

чѣмъ

 

его

 

сотоварищу.

 

Сколько

 

торзкества

 

видимъ

 

мы

въ

 

глазахъ

 

ученика

 

при

 

побѣдѣ

 

надъ

 

трудпымъ

 

урокомъ

 

и —

тѣмъ

 

болѣе — курсомъ!?

 

Сколько

 

радости

 

чувствуетъ

 

онъ,

 

благо-

получно

 

заканчивая

 

трудный

 

годъН

 

Безкоиечпо

 

счастливъ

воспитапиикъ,

 

блестяще

 

выдерлсавшій

 

экзамепъ!

 

Вотъ

 

примѣры,

достойные

 

подражаиія!

 

Вотъ

 

идеалъ,

 

къ

 

достиженію

 

котораго

долзкно

 

стремиться

 

каждому

 

члену

 

нашей

 

обширной

 

семьи.

—

   

Не

 

менѣе

 

труденъ

 

путь

 

воспитапія.

 

Съ

 

успѣшпымъ

ученьемъ

 

долзкно

 

соединяться

 

доброе

 

поведеніе.

 

Взлелѣяныый

въ

 

родной

 

семьѣ

 

отрокъ

 

отдается

 

въ

 

школу.

 

Семья

 

вѣритъ,

что

 

школа

 

не

 

испортитъ

 

его,

 

если

 

онъ

 

воспитапъ

 

хорошо;

семья

 

вѣритъ,

 

что

 

школа

 

исправитъ

 

того,

 

въ

 

комъ

 

воспитапіе

домашнее

 

привило

 

дурпыя

 

привычки.

 

Мальчику

 

не

 

нравится

вторлсепіе

 

въ

 

его

 

зкпзнь;

 

юноша

 

оскорбляется

 

замѣчаніями

 

и

иегодуеть

 

по

 

поводу

 

опредѣляемыхъ

 

ему

 

наказаній...

 

Но

 

шко-

ла

 

медленно, — осторозкно, —каково

 

и

 

доллшо

 

быть

 

обращеиіе

съ

 

мягкимъ

 

и

 

хрупкимъ

 

матеріаломъ, —дѣлаетъ

 

свое

 

дѣло,

обуздывая

 

испорченность

 

однихъ

 

н

 

награлсдая

 

благовоспитан-

ность

 

другихъ.

—

   

Бываетъ,

 

конечно,

 

что

 

и

 

при

 

трудѣ

 

и

 

способностяхъ

дѣло

 

идетъ

 

не

 

такъ

 

ладно,

 

какъ

 

хотѣлось

 

бы;

 

случается

 

то,

что

 

называется

 

па

 

школыюмъ

 

языкѣ

 

«не

 

везетъ».

 

Есть

 

мо-

тивы

 

къ

 

недовольству...

 

Ты

 

изучилъ

 

предмета

 

и

 

иадѣялся

 

имѣть

достойную

 

оцѣнку

 

своихъ

 

знапій,

 

по...

 

не

 

получилъ.

 

Не

 

роп-

щи

 

и

 

не

 

спѣши

 

обвинять

 

наставника,

 

а

 

лучше,

 

помолясь

Богу,

 

восполни

 

нробѣлъ,

 

указанный

 

имъ

 

въ

 

твоихъ

 

знаніяхъ.

Ты

 

зкелаешь,

 

чтобы

 

въ

 

тебѣ

 

замѣтили

 

и

 

признали

 

таланта, —

не

 

замѣчаютъ.

 

Обуздай

 

самолюбіе

 

и

 

посмотри,

 

не

 

обезцѣнн-

ваешь

 

ли

 

своего

 

таланта

 

нерадивымъ

 

отношеніемъ

 

къ

 

дѣлу.

Провинился;

 

опредѣлепо

 

строгое

 

наказаніе.

 

Не

 

гнѣвись,

 

сми-

ренно

 

перенеси

 

заслузкенную

 

кару

 

и

 

исправься.

 

Преклонись

предъ

 

авторитетомъ

 

науки;

   

повѣрь

 

въ

 

представителя

 

ея,

 

вое-
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питателя;

 

повѣрь,

 

что

 

онъ

 

знаетъ,

 

когда

 

милость

 

и

 

истина,

по

 

слову

 

Св.

 

Писанія,

 

должны

 

встрѣчаться,

 

правда

 

и

 

миръ—•

лобызаться

 

(Пс.

 

84,

 

11),

 

знаетъ,

 

когда

 

нужно

 

гуманно

 

от-

нестись

 

къ

 

тебѣ,

 

когда

 

строго;

 

онъ

 

изучаетъ

 

твои

 

навыки,

слѣдитъ

 

за

 

развптіемъ

 

твоего

 

ума

 

и

 

съумѣетъ

 

играть

 

на

 

стру-

нахъ

 

твоей

 

души

 

не

 

во

 

вредъ

 

тебѣ.

 

Да,

 

трудеиъ

 

путь

 

пауки!

Много

 

и

 

радостей

 

въ

 

иемъ...

 

И,

 

какъ

 

на

 

отдалеиномъ

 

гори-

зонтѣ

 

звѣзда,

 

среди

 

трудовъ

 

и

 

радостей

 

свѣтнтся

 

лселанный

свѣточъ — конецъ

 

курса

 

и

 

переводъ

 

въ

 

высшее

 

учебное

 

заве-

дете,

 

а

 

оттуда

 

въ

 

лшзнь

 

для

 

прилолсенія

 

къ

 

дѣлу

 

пріобрѣ-

тепиыхъ

 

познапій.

—

 

Итакъ,

 

возбудимъ

 

въ

 

себѣ

 

бодрость.

 

Отдохнувъ

 

и

запасшись

 

силами,

 

снова

 

возьмемся

 

за

 

трудъ.

 

Но

 

не

 

будемъ

самонадѣяпны.

 

Успѣхи

 

паши

 

зависятъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

отъ

 

па-

шихъ

 

силъ,

 

отъ

 

помощи

 

Боягіей.

 

Неудачи

 

часто

 

бываютъ

 

свя-

заны

 

съ

 

забвеніемъ

 

Бога.

 

«Благочестіе,

 

говорптъ

 

Свящ.

 

Пп-

сапіе,

 

не

 

все

 

полезно

 

есть»

 

(1

 

Тим.

 

4,

 

8).

 

Посему,

 

предъ

началомъ

 

занятій

 

помолимся

 

усердно

 

Богу

 

и

 

Его

 

Божествен-

ному

 

Сыну

 

Іисусу

 

Христу;

 

помолимся

 

Тому,

 

Кто

 

училъ

 

съ

кротостью

 

и

 

любовью

 

относиться

 

къ

 

дѣтямъ

 

и

 

не

 

«презирать»

«малыхъ»'— темныхъ,

 

иепросвѣщепиыхъ

 

людей;

 

помолимся

 

То-

му,

 

Кто

 

далъ

 

иамъ

 

примѣръ

 

великаго

 

терпѣпья

 

и

 

труда. —

Опъ

 

Самъ,

 

по

 

слову

 

Евангелиста,

 

«преуспѣвалъ

 

въ

 

премуд-

рости

 

и

 

возрастѣ

 

и

 

въ

 

любви

 

у

 

Бога

 

и

 

человѣковъ»

 

(Лук.

2,

 

52).

 

Помолимся

 

Тому,

 

Кто

 

съ

 

любовію

 

пршшмаетъ

 

всѣхъ

«трулдающихся»

 

и

 

«покоитъ»

 

ихъ»

 

(Мо.

 

11,

 

28).

 

И

 

Онъ,

Спаситель

 

нашъ,

 

Просвѣтитель

 

ума

 

и

 

сердца

 

нашего,

 

не

 

оста-

нется

 

ложнымъ

 

въ

 

Своихъ

 

обѣтованіяхъ,

 

влолштъ

 

въ

 

сердца

наши

 

«страхъ

 

свой

 

болсественный»

 

и

 

откроетъ

 

умъ

 

пашъ

 

къ

принятію

  

«добрыхъ

 

учеиій».

 

Аминь.

Законоучитель

 

Гостовскаго

 

н/Д

 

«Петровскаго»

 

реальнаго

училища

 

священникъ

 

А.

 

Лиховицкій.
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Разборъ

 

протестантского

 

взгляда

 

на

 

миссу,

или

 

литургію,

 

и

 

ея

 

значеніе

 

для

 

вѣрующихъ.

(Окончаніе

 

*).

Послѣ

 

всего

 

сказапнаго

 

нами,

 

иадѣемся,

 

не

 

трудно

 

ви-

дѣть,

 

насколько

 

правъ

 

и

 

оспователепъ

 

въ

 

свопхъ

 

выводахъ

Мелаихтонъ,

 

отрпцающій

 

умѣстиость

 

и

 

необходимость

 

для

 

вѣ-

рующихъ

 

евхаристической

 

лсертвы

 

лишь

 

только

 

потому,

 

что,

вопреки

 

общимъ

 

требовапіямъ

 

экзегетики,

 

изъясыилъ

 

разсмот-

рѣнныя

 

нами

 

мѣста

 

изъ

 

посланія

 

къ

 

Еврееямъ

 

внѣ

 

контекста

рѣчи

 

и

 

отрывочно.

Точно

 

такясе

 

совершенно

 

неосновательно

 

и

 

то

 

предполо-

лсеиіе

 

Меланхтоиа,

 

въ

 

осиовѣ

 

котораго

 

лелситъ

 

мысль,

 

будто

безкровная

 

или

 

лее

 

евхаристическая

 

лсертва

 

только

 

умаляетъ

и

 

упилсаетъ

 

честь

 

и

 

славу

 

кровной

 

лсертвы.

 

Такое

 

предполо-

лсеніе

 

основывается

 

на

 

простоит,

 

недоразумѣніи.

 

Въ

 

самомъ

дѣлѣ,

 

какимъ

 

образомъ,

 

спрашивается,

 

моясетъ

 

быть

 

умалена

и

 

унилсена

 

честь

 

и

 

слава

 

кровной

 

лсертвы

 

безкровною,

 

если

эта

 

послѣдняя

 

всецѣло

 

утверлсдается

 

на

 

первой

 

п

 

безъ

 

нея

теряетъ

 

свой

 

смыслъ

 

и

 

зпаченіе?

 

Вѣдь

 

ншысо-жѳ

 

не

 

станетъ

серьезно

 

утверлѵдать,

 

будто

 

сила

 

и

 

значеніе

 

родника

 

лсивой

 

и

здоровой

 

воды

 

умаляется

 

отъ

 

того,

 

что

 

пользующееся

 

имъ

утоляютъ

 

свою

 

л;ал;ду

 

изъ

 

приспособлениыхъ

 

для

 

сего

 

сосу-

довъ?!

 

Тоже

 

самое

 

доллшо

 

сказать

 

и

 

относительно

 

безкровной

лсертвы.

 

И

 

эта

 

послѣдняя,

 

будучи

 

по

 

своему

 

существу

 

и

 

цѣли

лсивымъ

 

воспроизведепіемъ

 

и

 

непрестаипымъ

 

усвоеніемъ

 

вѣру-

ющими

 

голгооской

 

лсертвы,

 

нисколько

 

не

 

умаляетъ

 

чести

 

и

славы

 

ея.

 

Ибо

 

что

 

молсетъ

 

лучше

 

доказать

 

необходимость,

дѣйствителыюсть

 

и

 

неисчерпаемое

 

обиліе

 

благодѣяній

 

крестной

лсертвы

 

нашего

 

Искупителя,

 

какъ

 

не

 

постояшшое

 

совершеиіе

Евхаристіи?

 

Гдѣ

 

и

 

какимъ

 

образомъ

 

могутъ

 

быть

 

лучше

 

за-

печатлѣны

 

и

 

болѣе

 

заботливо

 

сохранены

 

въ

 

нашемъ

 

сердцѣ

скорби,

   

страдапія

 

и

 

смерть

 

Христа,

   

какъ

 

не

 

чрезъ

 

пролптіе

См.

 

№

 

2-й

 

наш.

 

Вѣдом.

 

за

 

1900

 

г.
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крови

 

Его

 

предъ

 

нашими

 

глазами?

 

Наконецъ,

 

любовь

 

ко

Христу

 

могла-ли

 

бы

 

возбуждать

 

въ

 

пашей

 

душѣ

 

болѣе

 

живыя

и

 

снлыіыя

 

чувства

 

къ

 

Распятому,

 

если

 

бы

 

па

 

милліонахъ

жертвешіикахъ

 

повседневно

 

не

 

прославлялась

 

кровавая

 

смерть

Христа

 

Спасителя?....

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

каждомъ

 

христіанскомъ

храмѣ

 

жертвешшкъ

 

есть

 

Голгоеа,

 

на

 

которомъ

 

развѣвается

знамя

 

Креста

 

безмолвно,

 

по

 

широко

 

вѣщающее

 

о

 

славѣ,

 

ве-

личіи

 

и

 

пенсчерпаемомъ

 

обиліи

 

благодѣяній

 

крестной

 

смерти

нашего

 

Искупителя.

 

Итакъ,

 

не

 

объ

 

умаленш

 

или

 

же

 

упиже-

ніп

 

чести

 

и

 

славы

 

кровной

 

жертвы

 

безкровиою

 

можетъ

 

быть

рѣчь,

 

а

 

скорѣе

 

о

 

возвеличеніи

 

и

 

прославлепіи

 

первой

 

послѣд-

нею.

 

Тѣмъ

 

бо.іѣе,

 

что

 

безкровпая

 

жертва,

 

какъ

 

мы

 

сказали

выше,

 

не

 

вновь

 

заслуживаете

 

милости

 

Бога,

 

какъ

 

будто

 

для

восполпеиія

 

жертвы

 

крестной,

 

но

 

только

 

заслуги

 

крестной

жертвы

 

она

 

усвояетъ

 

тѣмъ,

 

за

 

коихъ

 

приносится

 

Богу

 

и

 

кои

способны

 

усвоить

 

ихъ.

Но

 

ничѣмъ,

 

кажется,

 

такъ

 

не

 

возмущалось

 

религіозпое

чувство

 

Мелапхтона,

 

какъ

 

обычаемъ

 

католической

 

(а

 

следо-

вательно

 

и

 

пашей

 

православной)

 

церкви

 

дѣлать

 

въ

 

таииствѣ

Евхаристіи

 

прішошеніе

 

за

 

грѣхи

 

какъ

 

живыхъ,

 

такъ

 

и

 

умер-

шихъ

 

людей.

 

Обычай

 

этотъ

 

Меланхтонъ

 

считаете

 

не

 

только

протнворѣчащимъ

 

устаиовлеішо

 

таинства,

 

но

 

называете

 

его

положительно

 

нелѣпымъ

 

и

 

далее

 

печестивымъ.

 

«При

 

учреж-

деніи

 

трапезы

 

Господней,

 

говорите

 

онъ,

 

Христосъ

 

не

 

заповѣ-

дуетъ

 

свящеиппкамъ

 

дѣлать

 

прииошеніе

 

за

 

другихъ

 

лсивыхъ

и

 

умершихъ.

 

Итакъ,

 

на

 

осиованііі

 

какого

 

авторитета

 

въ

 

церк-

ви

 

устаиовленъ

 

этотъ

 

обычай,

 

какъ

 

бы

 

приношеніе

 

за

 

грѣхн

безъ

 

заповѣди

 

Болѵіей»?

   

■)

Дѣйствителыю,

 

при

 

учрежденіи

 

таинства

 

Евхаристіи,

Христосъ

 

не

 

далъ

 

никакой

 

точно

 

и

 

определенно

 

формулиро-

ванной

 

заповѣди

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

установленная

 

Имъ

 

Евхари-

стія

 

приносилась

 

священнослзглштелями

 

въ

 

умилостивленіе

 

Бога

за

 

грѣхи

 

какъ

 

живыхъ,

 

такъ

 

и

 

умершихъ

 

людей.

 

Но

 

что

 

же

%)

 

Ср.

 

пунк.

 

3

 

и

 

6.
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изъ

 

этого

 

слѣдуетъ?

 

Неужели

 

же

 

одно

 

только

 

отсутствіе

 

та-

кой

 

заповѣди

 

можвтъ

 

служить

 

основаиіемъ

 

для

 

порицаиія

 

са-

маго

 

обычая?

 

Если

 

такъ,

 

то

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

страннымъ

представляется

 

то

 

обстоятельство,

 

почему

 

Мелапхтоиъ,

 

а

 

за

пимъ

 

и

 

вся

 

вообще

 

протестантская

 

церковь

 

и

 

въ

 

другихъ,

подобныхъ

 

разсматриваемому

 

нами

 

случаяхъ,

 

не

 

дѣлаетъ

 

та-

кпхъ

 

выводовъ?

 

Такъ,

 

иаприм.,

 

относительно

 

крещенія

 

дѣтей'

какъ

 

извѣстпо,

 

въ

 

св.

 

Писапіи

 

иѣтъ

 

ясной

 

и

 

точно

 

формули-

рованной

 

заповѣди;

 

и

 

однако,

 

не

 

смотря

 

на

 

это,

 

протестант-

ская

 

церковь

 

допускаете

 

въ

 

своей

 

практикѣ

 

крещеиіе

 

ихъ

 

и,

слѣдовате.тыю

 

признаете

 

обычай

 

этотъ

 

не

 

протпворѣчащпмъ

установление

 

самаго

 

таинства.

 

Отчего

 

же

 

въ

 

даипомъ

 

случаѣ

такая

 

непослѣдователыюсть

 

въ

 

выводахъ,

 

и

 

о

 

чемъ

 

другомъ

она

 

свпдѣтельствуетъ,

 

какъ

 

не

 

о

 

т*омъ,

 

что

 

протестантская

церковь

 

въ

 

рѣшеніи

 

валшѣйшихъ

 

догматпческихъ

 

вопросовъ

позволяете

 

себѣ

 

разсуледать

 

въ

 

одпомъ

 

случаѣ

 

такъ,

 

а

 

въ

другомъ

 

иначе?!...

Между

 

тѣмъ

 

одно

 

лишь

 

отсутствіе

 

точной

 

и

 

опредѣлен-

ной

 

заповѣдн

 

въ

 

словахъ

 

Господа,

 

изреченпыхъ

 

Имъ

 

при

установленіи

 

таинства

 

Евхаристіи,

 

еще

 

не

 

даетъ

 

права

 

утвер-

лсдать,

 

будто

 

и

 

самый

 

обычай

 

дѣлать

 

припошепіе

 

въ

 

пей

 

за

грѣхи

 

какъ

 

живыхъ,

 

такъ

 

и

 

умершихъ

 

людей

 

противорѣчитъ

установление

 

таинства.

 

Иное

 

дѣло,

 

еслпбы

 

было

 

доказано,

что

 

Евхаристія

 

по

 

существу

 

своему

 

не

 

есть

 

умилостивитель-

ная

 

леертва,

 

на

 

каковомъ

 

свойствѣ

 

ея

 

собственно

 

и

 

основы-

вается

 

практикуемый

 

нашею

 

православною

 

п

 

католическою

церковію

 

обычай

 

дѣлать

 

приношеніе

 

въ

 

ней,

 

тогда

 

бы

 

мы

тшѣли

 

полное

 

оспованіе

 

отрицать

 

его,

 

какъ

 

обычай

 

незакон-

ный

 

и

 

далее

 

нечестивый,

 

какъ

 

вырал;ается

 

Мелапхтоиъ.

 

Но

всѣ

 

попытки

 

и

 

усилія

 

подобиаго

 

рода

 

всегда

 

оставались

 

и

останутся

 

тщетными

 

и

 

безплодиыми.

 

Ибо

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

на

это

 

свойство

 

бескровной

 

жертвы

 

ясно

 

указалъ

 

Самъ

 

Спаси-

тель.

 

Основываясь

 

на

 

этомъ

 

именно

 

указаиін

 

Спасителя,

Церковь

 

съ

 

самаго

 

лее

 

начала

 

своего

 

существоваиія,

 

какъ

 

объ
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этомъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

свидѣтельствуютъ

 

древнѣйшія

 

литур-

гіп

 

св.

 

An.

 

Іакова

 

и

 

помѣщенная

 

въ

 

Постаиовленіяхъ

 

Апо-

стольскихъ,

 

всегда

 

приносила

 

ее

 

въ

 

умилостивленіе

 

Бога

 

за

грѣхи

 

всѣхъ

 

вѣрующихъ — какъ

 

лшиыхъ,

 

такъ

 

и

 

умершихъ.

Въ

 

частности,

 

что

 

касается

 

обычая

 

пашей

 

православной,

а

 

также

 

и

 

католической

 

церкви

 

приносить

 

бсзкровную

 

лсерт-

ву

 

объ

 

умилостивленіи

 

Бога

 

за

 

грѣхи

 

скончавшихся

 

въ

 

вѣрѣ

и

 

покаяиіи

 

людей,

 

о

 

которомъ

 

Мелапхтоиъ

 

отзывается,

 

какъ

объ

 

обычаѣ

 

пололштелыю

 

пелѣпомъ

 

и

 

печестивомъ,

 

то

 

онъ

несомнѣнно

 

имѣетъ

 

для

 

себя

 

твердое

 

осповаиіе

 

и

 

глубокій

смыслъ.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

какъ

 

мы

 

улсе

 

говорили

 

объ

 

этомъ

выше,

 

Евхаристическая

 

лсертва

 

по

 

своему

 

существу

 

совершен-

но

 

тожественна

 

и

 

пераздѣлыіа

 

съ

 

лсертвою

 

крестного.

 

Мелсду

тѣмъ

 

извѣстно,

 

что

 

эта

 

послѣдняя

 

принесена

 

была

 

Спасите-

лемъ

 

за

 

грѣхи

 

всѣхъ

 

вообще

 

людей— какъ

 

лшвыхъ,

 

такъ

 

и

умершихъ.

 

Ибо,

 

по

 

откровенному

 

ученію,

 

Христосъ

 

далъ

 

себѣ

пзбавленіе

 

за

 

всѣхъ

 

и

 

умеръ

 

за

 

всѣхъ

 

*).

 

Посему

 

естествен-

но,

 

что

 

и

 

плоды

 

Его

 

крестной

 

смерти

 

доллшы

 

были

 

нмѣть

и

 

дѣйствителыю

 

имѣли

 

спасительное

 

значеніе

 

и

 

для

 

умершихъ

людей,

 

о

 

чемъ

 

ясно

 

свидѣтельствуетъ

 

Аностолъ

 

Петръ,

 

когда

говорите,

 

что

 

«для

 

того

 

и

 

мертвымъ

 

было

 

благовѣствуемо

Христомъ

 

во

 

адѣ

 

2),

 

чтобы

 

они

 

подверглись

 

суду

 

по

 

человѣ-

ку

 

плотію,

 

жили

 

по

 

Богу

 

духомъ»

 

3).

 

Но

 

если

 

это

 

такъ,

 

то

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

и

 

Ехаристическая

 

лсертва,

какъ

 

вполнѣ

 

толсественная

 

по

 

своему

 

существу

 

съ

 

лсертвою

Голгоѳскою,

 

въ

 

свою

 

очередь

 

простирается

 

на

 

всѣхъ,

 

и

 

пото-

му

 

мол;етъ

 

быть

 

приносима

 

въ

 

умплостивленіе

 

Бога

 

за

 

грѣхп

не

 

только

 

лшвыхъ,

 

но

 

и

 

умершихъ

 

людей.

 

И

 

если

 

велика

была

 

сила

 

и

 

дѣйствениость

 

ветхозавѣтиыхъ

 

лсертвъ,

 

прино-

сившихся

 

за

 

умершихъ

 

людей

 

4),

 

то

 

какою

 

спасительною

силою

 

доллаіа

 

обладать

 

повозавѣтная

 

евхаристическая

 

лсертва,

1)

  

1

 

Тим.

 

2.

 

6;

 

2

 

Кор.

 

5.

 

15.

2)

  

Сравн.

 

1

 

Петр.

 

3,

 

18

 

и

 

19.

3)

   

1

  

Петр.

 

4,

 

6.

 

Сравн.

 

Рим.

 

3,

 

24—25.

«)

 

2

 

Макк.

 

12,

 

39—46.
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приносимая

 

во

 

время

 

лптургіи,

 

гдѣ

 

уже

 

не

 

человѣкъ

 

хода-

тайствуете

 

объ

 

узникахъ

 

ада,

 

по

 

Самъ

 

Господь

 

Спаситель,

 

и

гдѣ

 

безцѣиная

 

кровь

 

Его,

 

за

 

нихъ

 

пролитая,

 

неумолкно

 

во-

піетъ

 

о

 

нихъ

 

Судіи.

 

Прекрасно

 

по

 

этому

 

поводу

 

разсулдаетъ

въ

 

одпомъ

 

пзъ

 

своихъ

 

тайповодствеииыхъ

 

поучепій

 

Кириллъ

Іерусалпмскій:

 

«еслибы,

 

говоритъ

 

онъ,

 

какой

 

либо

 

царь

 

по-

слалъ

 

досадившихъ

 

ему

 

въ

 

ссылку,

 

а

 

ихъ

 

ближние

 

потомъ,

сплетши

 

вѣпецъ,

 

п]шнеслн

 

бы

 

ему

 

оный

 

за

 

терпящпхъ

 

пака-

ваніе:

 

то

 

не

 

сдѣлалъ

 

бы

 

онъ

 

облегчепіе

 

наказанію?

 

Такимь

образомъ

 

и

 

мы

 

за

 

усопшихъ,

 

не

 

вѣиецъ

 

сплетаемъ,

 

по

 

Христа,

заклаппаго

 

за

 

грѣхи

 

паши

 

припосимъ,

 

умилостивляя

 

за

 

нихъ

и

 

за

 

насъ

 

человѣколюбца

 

Бога»

   

').

Итакъ,

 

при

 

блшкайшемъ

 

разсмотрѣпіи

 

аргумеитовъ,

 

вы-

ставлепныхъ

 

Меланхтоіюмъ

 

въ

 

опроверлееніе

 

взгляда

 

на

 

мис-

су

 

или

 

литургію,

 

какъ

 

на

 

лсертву,

 

а

 

также

 

обычая

 

совершать

се

 

въ

 

умнлостпвленіе

 

Бога

 

за

 

грѣхи

 

какъ

 

лшвыхъ,

 

такъ

 

и

умершихъ

 

людей,

 

оказывается,

 

что

 

они

 

вовсе

 

не

 

такъ

 

серьез-

ны

 

и

 

убѣдителыіы,

 

какъ

 

это,

 

полсалуй,

 

моясетъ

 

показаться

 

на

первый

 

взглядъ.

 

Нѣтъ

 

слова,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

Мелапхтоиъ

 

совершенно

 

правъ

 

въ

 

своихъ

 

нападкахъ

 

на

 

като-

лическую

 

церковь

 

и

 

дѣлаетъ

 

ей

 

совершенно

 

справедливые

упреки

 

за

 

ея

 

злоупотребленія

 

миссою.

 

Но

 

то

 

обстоятельство,

что

 

при

 

составленіи

 

разсмотрѣинаго

 

нами

 

члена

 

о

 

миссѣ,

 

Ме-

ланхтонъ

 

имѣлъ

 

въ

 

виду,

 

главпымъ

 

образомъ

 

злоупотребленія

и

 

крайности

 

католической

 

церкви,

 

не

 

дало

 

ему

 

самому

 

воз-

молшости

 

безпристрастпо

 

разсмотрѣть

 

вопросъ

 

о

 

значеніи

 

для

вѣрующихъ

 

миссы,

 

а

 

потому

 

и

 

самъ

 

онъ,

 

увлекшись

 

полеми-

кой,

 

неизбѣжно

 

впалъ

 

въ

 

другую

 

крайность,

 

совершенно

 

про-

извольно

 

ограпичивъ

 

и

 

умаливъ

 

ея

 

значеніе.

В.

 

Грековъ.

*)

 

5-е

 

Тайновод.

 

поученіе.

 

См.

 

Хриет.

 

Чтеніе

 

1824

 

г.

 

етр.

 

193.
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СККТАНТСТВО

 

и

 

РАСКОЛЪ.

Хроника

 

епархіальной

 

миссіи.

Окончите

 

*).

27.

 

28

 

и

 

29

 

сентября

 

о.

 

протнвораскольническій

 

шіссіонеръ

велъ

 

публичныя

 

бесѣды

 

съ

 

раскольниками

 

въ

 

г.

 

Ростовѣ.

 

Бесѣды

происходили

 

въ

 

городскомъ

 

соборѣ

 

съ

 

10

 

часовъ

 

утра,

 

Каждая

 

бе-

сѣда

 

начиналась

 

пѣніемъ

 

молитвы

 

Св.

 

Духу:

 

Царю

 

небесный,

 

затѣмъ

о.

 

предсѣдатель

 

Ростовскаго

 

миссіонерскаго

 

комитета,

 

священникъ

Константннъ

 

Молчановъ,

 

произносилъ

 

краткую

 

вступительную

 

рѣчь,

въ

 

которой

 

излагался

 

предметъ

 

бесѣды,

 

ученіе

 

о

 

немъ

 

православной

Церкви

 

и

 

недоумѣніе

 

раскольниковъ,

 

послѣ

 

этого

 

начиналась

 

уже

самая

 

бесѣда,

 

которая

 

всегда

 

заканчивалась

 

пѣніемъ

 

молитвы:

 

До-

стойно

 

есть.

 

На

 

бесѣдахъ

 

присутствовало

 

почти

 

все

 

ростовское

 

ду-

ховенство

 

и

 

очень

 

много

 

слушателей.

 

Дѣятельное

 

и

 

весьма

 

полезное

участіе

 

въ

 

бесѣдѣ

 

принималъ

 

священникъ

 

с.

 

Батайска

 

о.

 

Петръ

Шикуновъ.

Первая

 

бесѣда— 27

 

сентября—была

 

по

 

вопросу

 

„о

 

причинахъ

отдѣленія

 

раскольниковъ-старообрядцевъ

 

отъ

 

православной

 

церкви"

и

 

происходила

 

въ

 

слѣдующемъ

 

порядкѣ.

 

Послѣ

 

вступительной

 

рѣчи

о.

 

предсѣдателя

 

о.

 

миссіонеръ

 

сказалъ:

 

Итакъ,

 

братія

 

слушатели,

 

вы

теперь

 

знаете,

 

что

 

расколъ

 

въ

 

русской

 

церкви

 

образовался

 

вслѣд-

ствіе

 

предпринятыхъ

 

натр.

 

Никономъ

 

заботъ

 

объ

 

исправленіи

 

цер-

ковно-богослужебныхъ

 

книгъ,

 

въ

 

которыхъ

 

было

 

очень

 

много

 

оши-

бокъ

 

и

 

неточныхъ

 

выраясеній.

 

Но

 

вы

 

должны

 

обратить

 

свое

 

внима-

ніе

 

на

 

то

 

въ

 

высшей

 

степени

 

важное

 

явленіе,

 

что

 

къ

 

исправленію

книгъ

 

еще

 

не

 

приступали,

 

богослуженіе

 

въ

 

церквахъ

 

совершалось

по

 

неисправленнымъ

 

книгамъ,

 

а

 

расколъ

 

уже

 

существовала

 

часть

православныхъ

 

христіанъ

 

была

 

уже

 

отторгнута

 

отъ

 

спасительнаго

единенія

 

съ

 

православною

 

церковію,

 

оставила

 

своихъ

 

законныхъ

 

па-

стырей,

 

перестала

 

посѣщать

 

церковное

 

богослуженіе

 

и

 

собиралась

для

 

молитвы

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Иваномъ

 

Нероновымъ

 

на

 

его

 

дворѣ,

 

па

 

су-

шилѣ.

 

Слѣдовательно,

 

не

 

порча

 

книгъ,

 

какъ

 

обыкновенно

 

говорите

раскольники,

 

заставила

 

ихъ

 

отдѣлиться

 

отъ

 

св.

 

Церкви,

 

а

 

что-то

другое.

 

Гдѣ-же

 

первопричина

 

явленія

 

русскаго

 

раскола,

 

если

 

нельзя

видѣть

 

ее

 

въ

 

исправленіи

 

церковно-богослужебныхъ

 

книгъ?

 

Истори-

*)

 

См.

 

Ѣ

 

2.
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чески

 

дознано,

 

что

 

начало

 

русскаго

 

раскола

 

относится

 

къ

 

1553

 

г.,

что

 

причиною

 

его

 

явленія

 

послужила

 

«память»,

 

изданная

 

патріарх.

Ннкономъ,

 

вѣроятно,

 

предъ

 

наступленіемъ

 

великаго

 

поста.

 

Въ

 

этой

«памяти»

 

(указѣ)

 

патр.

 

Никонъ

 

повелѣвалъ

 

во

 

время

 

чтенія

 

молит-

вы

 

св.

 

Ефрема

 

Сирина

 

полагать

 

не

 

всѣ

 

поклоны

 

земные,,

 

но

 

12

 

изъ

нихъ

 

малые,

 

и

 

изображать

 

на

 

себѣ

 

крестное

 

знаменіе

 

тремя

 

пер-

выми

 

перстами.

 

«Мы

 

же,

 

разсказываетъ

 

Аввакумъ,

 

задумалися,

 

со-

шедшеся

 

между

 

собою,—видимъ,

 

яко

 

зима

 

хощетъ

 

быти:

 

сердце

озябло

 

и

 

ноги

 

задроясали.

 

Следовательно,

 

въ

 

этомъ

 

распоряженіи

патр.

 

Никона

 

приверженцы

 

мнимой

 

старины

 

увидѣли

 

такое

 

ново-

вводство,

 

что

 

изъ

 

за

 

него

 

рѣшилл

 

порвать

 

единеніе

 

не

 

только

 

лично

съ

 

патр.

 

Никономъ,

 

но

 

даже

 

со

 

своею

 

св.

 

Церковію:

 

обрядъ

 

персто-

слол;енія

 

и

 

количество

 

поклоновъ

 

для

 

нихъ

 

стали

 

дороже

 

единенія

съ

 

церковію.

 

А

 

такое

 

мнѣніе

 

крайне

 

ошибочно,

 

неимѣющее

 

ника-

кихъ

 

основаній

 

ни

 

въ

 

шісаніи,

 

ни

 

въ

 

практикѣ

 

св.

 

отцовъ,

 

и

 

учи-

телей

 

церкви

 

Христовой.

 

Если

 

дал(е

 

допустить

 

и

 

такую

 

неправиль-

ную

 

мысль,

 

что

 

изданіемъ

 

своей

 

«намятн»

 

патр.

 

Никонъ

 

отмѣнилъ

очень

 

древніе

 

обычаи

 

и

 

обряды

 

церковные,

 

то

 

и

 

тогда

 

нѣтъ

 

закон-

ныхъ

 

основаній

 

къ

 

отдѣленію

 

отъ

 

православной

 

церкви.

 

Но,

 

быть

можете,

 

присутствующее

 

здѣсь

 

старообрядцы

 

не

 

согласны

 

съ

 

выска-

заннымъ

 

мною

 

мнѣніемъ,

 

такъ

 

не

 

потрудятся-ли

 

они

 

доказать

 

намъ

изъ

 

пнсанія,

 

что

 

и

 

за

 

перемѣну

 

обряда,

 

неимѣющаго

 

значенія

 

дог-

мата

 

вѣры,

 

должно

 

непремѣнно

 

отдѣляться

 

отъ

 

церкви?»...

Возралгеній

 

не

 

послѣдовало,

 

поэтому

 

о.

 

миссіонеръ

 

продо.ккалъ

свою

 

рѣчь,

 

доказывая,

 

что

 

за

 

перемѣну

 

поклоновъ

 

и

 

перстослолсенія

отдѣляться

 

отъ

 

церкви

 

Христовой

 

крайне

 

погрѣшительно.

 

Старооб-

рядческій

 

начетчикъ

 

лжесвященникъ

 

Василій

 

Механнковъ,

 

црожи-

вавшій

 

раньше

 

въ

 

г.

 

Ростовѣ,

 

въ

 

своей

 

кнпгѣ:

 

«Исторпко-канони-

ческое

 

обозрѣніе

 

старообрядческаго

 

общества»

 

на

 

п.

 

12

 

говорите:

«Патріархъ

 

(Никонъ)

 

началъ

 

соборъ

 

(1654

 

г.)

 

рѣчью,

 

въ

 

которой

прикрываясь

 

личиной

 

строгаго

 

послѣдователя

 

древности

 

и

 

исправи-

теля

 

вкравшихся

 

будто-бы

 

погрешностей,

 

указывая

 

на

 

самыя

 

пре-

досудителышя

 

изъ

 

нихъ,

 

убѣждалъ

 

нрисутствовавшихъ

 

постановить

дѣло

 

исправленія

 

соборнѣ».

 

Въ

 

подстрочномъ

 

замѣчаніи

 

къ

 

словамъ:

самыя

 

предосудительным

 

сказано:

 

«напримѣръ,

 

касательно

 

покло-

новъ

 

въ

 

святую

 

четыредесятницу».

 

Если

 

и

 

по

 

сознанію

 

раскольни-

ческаго

 

писателя

 

вопросъ

 

объ

 

отмѣнѣ

 

12

 

поклоновъ

 

«самый

 

предо-

судительный,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

«предосудителенъ»

 

поступокъ

 

Аввакума

и

 

его

 

сообщниковъ,

 

изъ

 

за

 

этого

 

«непредосудительнаго

 

вопроса»

произведшихъ

 

расколъ

 

церковный.
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Далѣе

 

о.

 

миссіонеръ

 

разъяснялъ,

 

что

 

замѣною

 

двуперстія

 

три-

перстіемъ

 

нисколько

 

не

 

измѣнилось

 

ученіе,

 

выражаемое

 

обрядомъ

перстосложенія,

 

ибо

 

и

 

то,

 

и

 

другое

 

перстосложеніе

 

выражаетъ

 

оди-

наковое

 

ученіе

 

о

 

св.

 

Троицѣ

 

и

 

двухъ

 

естествахъ

 

въ

 

Іисусѣ

 

Христѣ,

только

 

триперстнымъ

 

сложеніемъ

 

это

 

ученіе

 

выражается

 

правильнее

и

 

яснѣе...

—

  

Итакъ,

 

по

 

вашему,

 

троеперстіе

 

и

 

двуперстіе— одно

 

и

 

тоже?

спросилъ

 

о.

 

миссіонера

 

стоявшій

 

въ

 

толпѣ

 

слѣпецъ

 

Петръ

 

Игнать-

евичъ

 

Подрядчпковъ.

 

Считаелгь

 

пебезъинтереснымъ

 

сказать

 

несколь-

ко

 

словъ

 

объ

 

этомъ

 

слѣпцѣ.

 

Онъ

 

крестьянинъ

 

с.

 

Городища,

 

Славяно-

сербскаго

 

уѣзда,

 

хотя

 

на

 

ростовской

 

бесѣдѣ

 

упорно

 

отріщалъ

 

это

 

и

называлъ

 

себя

 

«санктпетербургскимъ

 

мѣщаниномъ».

 

Действительно,

онъ

 

«некакой-нибудь

 

провинціалъ»,

 

какъ

 

выразился

 

самъ

 

слѣпецъ,

ибо

 

уже

 

несколько

 

лѣтъ

 

лшветъ

 

въ

 

Петербургѣ,

 

имѣетъ,

 

говорятъ,

какую-то

 

лавку,

 

но

 

иногда

 

объѣзжаетъ

 

раскольннческія

 

поселенія,

заѣзжаетъ

 

съ

 

какою-то

 

цѣлію

 

къ

 

лжепопамъ

 

и

 

уставщикаыъ,

 

поль-

зуясь

 

отъ

 

нихъ

 

вниманіемъ

 

и

 

особымъ

 

ночетомъ.

 

Такъ

 

въ

 

половинѣ

прошлаго

 

сентября

 

онъ

 

посѣтилъ

 

свое

 

родное

 

село

 

Городище,

 

про-

жилъ

 

здѣсь

 

нѣсколько

 

дней

 

и

 

заставилъ

 

говорить

 

о

 

себѣ

 

все

 

село.

По

 

его

 

словамъ,

 

онъ

 

хорошо

 

извѣстенъ

 

нынѣ

 

Царствующему

 

Госу-

дарю

 

Императору,

 

неоднократно

 

удостаивался

 

его

 

аудіенцій,

 

очень

нравится

 

Государю

 

за

 

умъ

 

п

 

начитанность,

 

поэтому

 

Государь

 

даже

приказалъ

 

выдать

 

ему

 

Подрядчикову

 

безплатный

 

билетъ

 

для

 

про-

ѣзда

 

по

 

всѣмъ

 

россійскимъ

 

желѣзнымъ

 

дорогамъ.

 

Здѣсь,

 

на

 

ростов-

скихъ

 

бесѣдахъ,

 

Подрядчпковъ

 

публично

 

«съ

 

чувствомъ,

 

толкомъ

 

и

разстановкой»

 

неоднократно

 

заявлялъ,

 

что

 

Оберъ-Прокуровъ

 

Св.

Сѵнода

 

часто

 

принимаете

 

его,

 

какъ

 

хорошаго

 

знакомаго,

 

Владиміръ

Карловичъ

 

Саблеръ,

 

митр.

 

Антоній

 

и

 

Митрополите

 

Владиміръ

 

ему

знакомы

 

очень

 

хорошо.

 

Вообще

 

слѣпецъ

 

старался

 

зарекомендовать

себя

 

передъ

 

публикой,

 

показать

 

ей,

 

что

 

онъ

 

не

 

простой

 

какой-ни-

будь

 

слѣпецъ,

 

а

 

важная

 

особа.

 

На

 

вопросъ

 

слѣпца:

 

«одно-лиитоже

троеперстіе

 

и

 

двуперстіе»,

 

о.

 

миссіонеръ

 

отвѣтилъ.

 

«да

 

оба

 

эти

перстосложенія

 

выражаютъ

 

одно

 

и

 

тоже

 

догматическое

 

ученіе

 

и

 

оба

спасительны

 

для

 

христіанъ,

 

находящихся

 

въ

 

единеніи

 

съ

 

православ-

ной

 

церковію».

—

  

Это

 

лично

 

вы

 

такъ

 

учите,

 

или

 

ваши

 

свв.

 

отцы?

—

  

Такъ

 

учитъ

 

наша

 

св.

 

церковь,

 

которая

 

заиовѣдала

 

своимъ

чадамъ

 

изобраясать

 

на

 

себѣ

 

крестное

 

знаменіе

 

триперстно,

 

въ

 

то-же

время

 

не

 

воспрещаетъ

 

и

 

двуперстія.
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—

  

Нѣтъ-ли

 

у

 

вась

 

здѣсь

 

книги

 

вашего

 

св.

 

Димитрія

 

Ростов-

скаго

 

«Розыскъ»?

—

  

Этой

 

книги

 

здѣсь

 

нѣтъ.

—

  

Ну,

 

какъ

 

нѣтъ?

 

Какой

 

ясе

 

вы

 

и

 

миссіонеръ,

 

что

 

ѣздите

безъ

 

книгъ:

 

у

 

миссіонера

 

всѣ

 

нужныя

 

для

 

бесѣдъ

 

книги

 

обязательно

долясны

 

быть.

—

   

Что-же

 

вы

 

хотѣли

 

привести

 

изъ

 

этой

 

книги?

—

  

Хотѣлъ

 

попросить

 

васъ

 

прочитать

 

то

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

Димитрій

порицаетъ

 

двуперстіе.

—

  

Св.

 

Диыитрій

 

православнаго

 

двуперстія

 

не

 

порицаетъ,

 

что

и

 

будетъ

 

доказано

 

на

 

особой

 

бесѣдѣ

 

послѣ

 

завтра.

—

  

Я

 

хочу,

 

чтобы

 

вы

 

это

 

доказали

 

теперь

 

же,

 

потому

 

что

 

я,

быть

 

можетъ,

 

сегодня

 

же

 

уѣду

 

отсюда.

—

  

Хорошо;

 

слушайте,

 

что

 

говорить

 

о.

 

Димнтрій

 

о

 

двуперстіи.

И

 

о.

 

миссіонеръ

 

по

 

имѣющейся

 

у

 

него

 

въ

 

тетрадкѣ

 

выписки

 

изъ

Розыска

 

прочиталъ,

 

что

 

Аввакумъ,

 

порицая

 

троеперстіо,

 

училъ:

 

«аще

кто

 

знаменаетъ

 

лице

 

свое

 

щепотью,

 

сирѣчь

 

тремя

 

персты,

 

той

 

от-

вержеся

 

Христа,

 

и

 

предается

 

сатанѣ,

 

занеясе

 

то

 

антихристова

 

пе-

чать».

 

Затѣмъ

 

разсказывается

 

въ

 

розыскѣ,

 

что

 

святому

 

Димитрію

попалась

 

въ

 

руки

 

раскольническая

 

рукопись,

 

въ

 

которой

 

на

 

первомъ

лнстѣ

 

была

 

нарисована

 

рука

 

съ

 

триперстнымъ

 

слоясеніемъ,

 

причемъ

на

 

каждомъ

 

перстѣ

 

было

 

написано:

 

на

 

одномъ

 

—са,

 

на

 

другомъ

 

та,

на

 

третьемъ

 

на,

 

т.

 

е.

 

сатана.

 

Возмущенный

 

такимъ

 

кощунствомъ,

святитель

 

Боясій

 

и

 

говорите:

 

«хулятъ

 

насъ

 

правовѣрныхъ,

 

аки

 

бы

мы

 

во

 

антихриста,

 

а

 

не

 

во

 

Христа

 

вѣруемъ,

 

и

 

аки

 

бы

 

антихристово

имя

 

на

 

перстахъ

 

носимъ,

 

и

 

антпхрпстовымъ

 

аки

 

бы

 

именемъ

 

знамена-

емся.

 

Приличнѣе

 

(было

 

бы)

 

имъ

 

расколыцикамъ

 

на

 

своемъ

 

армен-

скомъ

 

(ибо

 

армяне

 

только

 

молятся

 

двунерстно)

 

сложеніи

 

написати

имя

 

демонское:

 

на

 

единомъ

 

перстѣ:

 

де,

 

на

 

другомъ:

 

монъ

 

и

 

также

будетъ

 

на

 

двухъ

 

перстахъ

 

сидѣть

 

демонъ,

 

его

 

ясе

 

они

 

давно

 

въ

 

серд-

цахъ

 

своихъ

 

(а

 

не

 

на

 

нерстахъ)

 

носятъ

 

и

 

того

 

слушаютъ,

 

и

 

его

 

же

духомъ

 

учими

 

мудрствуютъ

 

хульная

 

и

 

лояшая

 

на

 

Христову

 

церковь»

(Роз.

 

ч.

 

2.

 

гл.

 

26).

 

Изъ

 

прочитаннаго

 

видно,

 

что

 

раскольники

 

пер-

вые

 

начали

 

порицать

 

православное

 

троенерстіе,

 

которымъ

 

наглядно

выражается

 

вѣра

 

во

 

Св.

 

Троицу,

 

обозвавъ

 

оное

 

антихристовою

печатью

 

и

 

посадивъ

 

на

 

нею

 

сатану.

 

Св.

 

Димитрій

 

и

 

говорите:

 

за-

чѣмъ

 

было

 

раскольникамъ

 

касаться

 

православнаго

 

перстосложенія:

если

 

имъ

 

хотѣлось

 

поглумиться,

 

покощунствовать

 

надъ

 

перстосло-

женіемъ,

 

то

 

писали

 

бы

 

на

 

своемъ

 

перстосложеніи

 

имя

 

демонское.

Это

 

было

 

бы

 

имъ

 

прилнчнѣе,

 

т.

 

е.

 

болѣе

 

къ

 

лицу,

  

потому

 

что

 

имя
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демонское

 

давно

 

уже

 

сидите

 

въ

 

ихъ

 

сердцахъ

 

и

 

научаетъ

 

зло-

словить

 

на

 

св.

 

Церковь.

 

Следовательно,

 

св.

 

Димитрій

 

имя

 

демона

на

 

двуперстіе

 

не

 

сажалъ:

 

онъ

 

тольно

 

отвѣтилъ

 

безумнымъ

 

по

 

ихъ

безумію.

 

Но

 

при

 

этомъ

 

добавилъ:

 

Но

 

Богъ

 

отмщеній

 

Господь,

Богъ

 

отмщеній,

 

воздаете

 

имъ

 

по

 

дѣяомъ

 

ихъ».

 

Это-ли

 

мѣсто

 

изъ

Розыска

 

вы

 

хотѣли

 

прочитать?

 

спросилъ

 

о.

 

миссіонеръ

 

слѣпца.

і—

 

.Нѣтъ,

 

будто-бы

 

не

 

то...

   

Тамъ,

 

говорили

   

мнѣ,

    

двуперстіе

названо

 

демоноснѣдѣніемъ.

*

     

—

 

Такого

 

выраженія

 

нѣтъ

 

ни

 

въ

 

одной

 

полемической

  

книгѣ.

—

  

Ну,

 

а

 

прочитайте-ка

 

въ

 

Пращицѣ.

—

  

Пращица

 

относительно

 

двуперстія

 

учите:

 

«многая

 

святіи

отцы

 

другъ

 

по

 

друзѣ,

 

и

 

соборъ

 

по

 

соборѣ,

 

исправляху

 

и

 

нрелагаху

властію

 

церковного,

 

и

 

таковое

 

преложеніе

 

и

 

исправленіе,

 

вѣрнымъ

хрнстіанамъ

 

не

 

бяху

 

въ

 

ногубленіе,

 

и

 

вѣры

 

въ

 

нарушеніе

 

не

 

бѣ,

и

 

преяснимъ

 

отцемъ

 

святымъ.

 

и

 

всѣмъ

 

христіаномъ

 

тако

 

держащимъ

прежде

 

преложенія

 

и

 

исправленія

 

ие

 

бѣ

 

въ

 

поруганіе,

 

нияее

 

въ

 

уко-

ризну,

 

и

 

тѣмъ

 

поистинѣ,

 

иже

 

крестишася

 

двѣма

 

персты,

 

и

 

прочнмъ

новелѣша

 

тако

 

креститися,

 

прелгде

 

соборнаго

 

прелоясенія

 

и

 

исправ-

ленія.

 

Исправіеніе

 

яге

 

и

 

преложеніе

 

двооперстнаго

 

знаменія,

 

нѣсть

имъ

 

въ

 

поруганіе,

 

ниже

 

во

 

укоризну,

 

и

 

нынѣ

 

въ

 

нравославіи

 

пре-

бывающимъ

 

не

 

въ

 

погибель,

 

но

 

во

 

спасеніе,

 

и

 

вѣрѣ

 

святѣй

 

не

 

въ

попраніе,

 

ниже

 

прочнмъ

 

догматомъ

 

и

 

таинствамъ

 

въ

 

повреяценіе,

но

 

вся

 

таковая

 

суть

 

и

 

пребываете

 

всецѣла

 

и

 

неповреяценна

 

всяче-

ски»

 

(Пращ.

 

отв.

 

27).

 

Поняли,

 

Петръ

 

Игнатьевнчъ,

 

какъ

 

Пращица

учитъ

 

о

 

двуперстіи?

—

  

За

 

такое

 

ученіе —спаси

 

Христосъ!

—

  

Но

 

пожалуйста,

 

не

 

откаяштесь

 

прочитать

 

объ

 

этомъ

 

вопросѣ

и

 

изъ

 

другихъ

 

нолемическихъ

 

книгъ.

—

  

X

 

ірошо,

 

слушайте.

—

  

Вы

 

читайте

 

мнѣ

 

тѣ

 

мѣста,

 

въ

 

которыхъ

 

двуперстіе

 

назы-

вается:

 

аріанствомъ,

 

несторіанствомъ,

 

македоніанствомъ,

 

злоболшымъ

раздѣленіемъ,

 

армянствомъ,

 

аріевой

 

пропастью

 

и

 

прочими

 

порица-

тельными

 

именами.

—

  

Ваше

 

перстосложеніе,

 

которое

 

никакого

 

еретическаго

 

ученія

въ

 

себѣ

 

не

 

заключаете,

 

никогда

 

такими'

 

именами

 

не

 

называлось.

«Сіи

 

ругательства

 

и

 

поношенія, —говорите

 

архіепископъ

 

астраханскій

Никифоръ

 

Ѳеотоки

 

въ

 

своихъ

 

«Отвѣтахъ», —были-бы

 

справедливы,

если-бы

 

вы

 

двумя

 

нижними

 

перстами,

 

н

 

большимъ

 

перстомъ

 

хотѣли

показать

 

нѣкоторую

 

разность

 

въ

 

Пресвятѣй

 

Троицѣ,

 

а

 

верхнимъ

 

и

среднимъ

 

нѣкоторое

 

раздѣленіе

 

либо

 

смѣшеніе

 

въ

 

двухъ

 

естествахъ
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воплотившагося

 

Слова.

 

А

 

какъ

 

извѣстно,

 

что

 

вы

 

не

 

послѣдуете

 

ни

Арію,

 

ни

 

Несторію,

 

ни

 

Македонію,

 

ни

 

Діоскору,

 

коего

 

ученики

 

суть

Армены,

 

то

 

сіи

 

ругательства

 

и

 

поношенія

 

творцами

 

ихъ

 

отнесены

не

 

прямо

 

къ

 

вамъ,

 

а

 

къ

 

подозрительному,

 

новому,

 

и

 

преданію

 

всей

святѣй

 

церкви

 

противному

 

двуперстному

 

слоясенію»

 

(Отв.

 

9-й).

Довольно-ли

 

для

 

васъ

 

этихъ

 

доказательствъ.

—

  

По

 

вашему

 

выходите,

 

отвѣчалъ

 

слѣпецъ,

 

что

 

какъ

 

будто

никакихъ

 

порицаній

 

на

 

двуперстіе

 

и

 

не

 

было.

—

  

Нѣкоторые

 

писатели

 

противъ

 

раскола

 

въ

 

своихъ

 

сочине-

ніяхъ

 

допускали

 

рѣзкія

 

выралгонія

 

объ

 

обрядахъ,

 

но

 

эти

 

выраже-

нія

 

частныхъ

 

лицъ

 

наша

 

св.

 

церковь,

 

какъ

 

разъясняетъ

 

Св.

 

Сѵ-

нодъ,

 

не

 

раздѣляетъ,

 

а

 

потому

 

за

 

нихъ

 

и

 

нельзя

 

обвинять

 

св.

церковь...

—

  

А

 

кто

 

выше:

 

Св.

 

Сѵнодъ,

 

или

 

св.

 

Димитрій?

—

  

Св.

 

Сѵнодъ

 

есть

 

постоянный

 

номѣстный

 

соборъ

 

епископовъ,

а

 

потому

 

вы

 

можете

 

сами

 

рѣшить

 

вопросъ,

 

кто

 

выше

 

одинъ-ли

епископъ,

 

или

 

соборъ

 

епископовъ...

—

  

Но

 

вѣдь,

 

но

 

вашему,

 

Димитрій — мужь

 

святой,

 

почему

 

же

Сѵнодъ

 

не

 

раздѣляетъ

 

его

 

отзывовъ

 

о

 

двуперстіи?

 

Развѣ

 

святые

отцы

 

могутъ

 

допускать

 

ошибочный

 

мнѣнія?

—

  

Отвѣтъ

 

на

 

ваши

 

слова

 

мы

 

находимь

 

въ

 

Макаріевской

Читіи-Минеѣ,

 

гдѣ

 

нодъ

 

30

 

числомъ

 

августа

 

сказано:

 

«Мы...

 

нѣкіихъ

блаженныхъ

 

отецъ

 

и

 

учителей

 

нашихъ,

 

во

 

многихъ

 

многаясды

 

отъ

извѣстія

 

правыхъ

 

догматъ

 

отведенныхъ

 

обрѣтающе:

 

отведенія

 

убо

ихъ

 

не

 

пріемлемъ,

 

муясей

 

же

 

облобызаемъ.

 

Такожде

 

и

 

аще

 

нѣціи

отведошася

 

рещи

 

Духа

 

отъ

 

Сына

 

исходити:

 

учительство

 

убо

 

ихъ,

еже

 

кромѣ

 

Господьскаго

 

гласа

 

не

 

нріемломъ,

 

тѣхъ

 

же

 

отъ

 

стада

отеческаго

 

не

 

разлучаемъ,

 

ибо

 

и

 

Діонисія

 

архіепископа

 

александ-

рійскаго,

 

въ

 

ликъ

 

святыхъ

 

соучиняюще:

 

глаголенныхъ

 

же

 

отъ

 

не-

го

 

аріанскихъ

 

словесъ,

 

на

 

лнвійскаго

 

Савелія,

 

никакоже

 

пріемлемъ,

но

 

и

 

отнюдь

 

отбѣгаемъ,

 

такожде

 

и

 

великаго

 

въ

 

мученицѣхъ

 

Анѳо-

дія

 

патрскаго,

 

такожде

 

и

 

Иринея

 

лунгунскаго

 

епископа,

 

муясей

 

апо-

стольскихъ

 

бывшихъ,

 

и

 

яситія

 

и

 

нравъ

 

удивленія

 

блистающпхъ.

 

но

обаче,

 

зане

 

отъ

 

истины

 

нѣкако

 

уклонишася,

 

и

 

отвергошася

 

глаго-

лати

 

кромѣ

 

общаго

 

и

 

церковнаго

 

учительства,

 

въ

 

сихъ

 

убо

 

имъ

 

не

послѣдуемъ,

 

отъ

 

отеческія

 

же

 

и

 

славы

 

и

 

чести

 

ихъ

 

ничто

 

же

 

от-

сѣкаемъ».

Итакъ,—сказаль

 

о.

 

миссіонеръ

 

по

 

прочтеніи

 

этихъ

 

словъ,—я

удовлетвориль

 

ваше

 

желаніе,

 

разъяснилъ

 

ваше

 

недоумѣніе

 

по

 

во-

просу

 

о

 

перстосложеніи,

  

хотя

 

этотъ

 

вонросъ

  

и

 

не

 

входите

 

въ

 

про-
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грамму

 

сегодняшней

 

босѣды,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

сегодня

 

назначенъ

 

во-

просъ

 

о

 

причинахъ

 

отдѣленія

 

раскольниковъ

 

отъ

 

св.

 

Церкви,

 

по-

слѣдовавшаго

 

въ

 

1653

 

году,

 

когда

 

никакихъ

 

«порицаній»

 

на

 

дву-

перстіе

 

еще

 

не

 

было.

 

Въ

 

заключеніе

 

бесѣды

 

о.

 

миссіонеръ

 

выяс-

нилъ,

 

что

 

и

 

исправленіе

 

церковно-богослужебныхъ

 

книгъ,

 

бывшее

при

 

патр.

 

Никонѣ

 

не

 

можетъ

 

служить

 

законной

 

причиной

 

къ

 

отде-

лений

 

отъ

 

св.

 

Церкви,

 

ибо

 

1)

 

исправленіе

 

книгъ

 

есть

 

дѣло

 

святое,

богоугодное:

 

этимъ

 

дѣломъ

 

занимались

 

преподобные

 

Максимъ

 

Грекъ

и

 

архим.

 

Діонисій;

 

исправлять

 

книги

 

при

 

натр.

 

Ыиконѣ

 

было

 

край-

не

 

необходимо,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

то

 

время,

 

по

 

свидетельству

 

Кормчей

книги,

 

не

 

было

 

ни

 

одной

 

«правѣ

 

исправленной

 

(списанной)

 

въ

церквахъ

 

святыхъ

 

книги»

 

и

 

2)

 

исправляя

 

книги,

 

св.

 

Церковь

 

ни-

какого

 

новаго

 

еретическаго

 

ученія

 

въ

 

ннхъ

 

не

 

внесла,

 

а

 

только

возстановила

 

древній

 

текстъ

 

ихъ,

 

согласный

 

съ

 

греческимъ.

28

 

сентября

 

происходила

 

бесѣда

 

по

 

вопросу:

 

«о

 

значеніи

 

еші-

скопскаго

 

сана

 

въ

 

церкви

 

Христовой»,

 

а

 

29— «О

 

клятвахъ

 

соборовъ

1666 — 67

 

годовъ»

 

и

 

«о

 

порицаніяхъ».

 

Возражателемъ

 

былъ

 

тотъ

же

 

слѣпецъ

 

Подрядчиковъ,

 

который

 

сознался,

 

что

 

защитить

 

старо-

обрядчество

 

не

 

въ

 

состояніи,

 

а

 

потому

 

обѣщался

 

по

 

порученію

 

Го-

стовскихъ

 

раскольниковъ

 

къ

 

слѣдующимъ

 

бесѣдамъ

 

въ

 

г.

 

Ростовѣ

(15

 

января

 

1900

 

г.)

 

привезти

 

изъ

 

Москвы

 

защитника,

 

по

 

слухамъ,

Брилліантова

 

или

 

Мельникова.

Еиархіальный

 

миссіонеръ

 

А.

 

Дородницынъ.

Протестантизмъ

 

и

 

штундизмъ.

Продолженіе

 

*).

Что

 

нашъ

 

штундизмъ

 

есть

 

тотъ

 

же

 

западный

 

протестан-

тизмъ,

 

и

 

имѣетъ

 

тѣже

 

самыя

 

характеристическія

 

черты,

 

кото-

рыя

 

мы

 

отмѣтпли

 

въ

 

протостаптпзмѣ,

 

это

 

до

 

такой

 

степени

очевидно,

 

что

 

не

 

тробуетъ

 

никакихъ

 

доказательств'!).

 

Если

 

въ

штундизмѣ

 

и

 

выродившихся

 

изъ

 

него

 

сектахъ

 

и

 

найдутся

 

ка-

кія-либо

 

особенности

 

сравнительно

 

съ

 

протестантизмомъ

 

и

протестантскими

 

сектами,

 

то

 

эти

 

особенности,

 

какъ

 

зависящія

отъ

 

разпыхъ

 

случайныхъ,

 

мѣстпыхъ

 

условій,

 

нисколько

 

не

 

из-

мѣпяютъ

 

общаго

 

протестантскаго

 

характера

 

штупды,

 

■

 

и

 

не

должны

 

быть

 

принимаемы

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

во

 

вппманіе.

   

Что

'

        

*)

 

См.

 

Ш

 

2.
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же

 

касается

 

причипъ

 

происхождетгія

 

штупдизма,

 

то,

 

какъ

 

мы

уже

 

высказались,

 

ихъ

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

нельзя

 

отожде-

ствлять

 

съ

 

причинами

 

пропсхожденія

 

протестантизма.

 

Здѣсь

должна

 

быть

 

значительная

 

разница

 

во

 

первыхъ

 

потому,

 

что

нротсстаптизмъ

 

самобытно

 

возішкъ

 

и

 

развился

 

па

 

почвѣ

 

ка-

толицизма,

 

а

 

штундизмъ,

 

уже

 

въ

 

видѣ

 

готоваго

 

плода,

 

при-

иесенъ

 

совнѣ

 

въ

 

предѣлы

 

пашен

 

Православной

 

церкви,

 

а

 

во

вторыхъ

 

и

 

потому,

 

что

 

протестантизмъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

перво-

начально

 

появился

 

въ

 

высшпхъ

 

образованных'!)

 

слояхъ

 

рпм-

ско-католическаго

 

міра.

 

а

 

штундизмъ — среди

 

нашего

 

простого

едва

 

грамотнаго

 

народа.

 

Несомпѣппо.

 

что

 

эти

 

обстоятельства

пмѣютъ

 

свое

 

зпаченіе

 

и

 

должны

 

быть

 

принимаемы

 

въ

 

рас-

четъ

 

при

 

изслѣдованіи

 

вопроса

 

о

 

пропсхождепіи

 

у

 

пасъ

 

штуп-

дизма.'— Если

 

иашъ

 

южпо-русскій

 

штундизмъ

 

есть

 

ничто

 

иное,

какъ

 

западный

 

протестаитнзмъ,

 

то

 

прежде

 

всего

 

и

 

самъ

 

со-

бою

 

навязывается

 

па

 

разрѣшеиіе

 

вопросъ:

 

въ

 

какомъ

 

отно-

інсіііп

 

этотъ

 

самый

 

п])отестаптизмъ

 

стоптъ

 

къ

 

нашему

 

Право-

славно?

 

При

 

рѣшопііі

 

этого

 

вопроса

 

не

 

нужно

 

забывать,

 

что

въ

 

лицѣ

 

нашего

 

штупдизма

 

мы

 

имѣетъ

 

дѣло

 

не

 

съ

 

высшимъ,

такъ

 

сказать

 

иаучпымъ,

 

протестаптизмомъ,

 

лучшіе

 

представи-

тели

 

котораго

 

(защитники

 

т.

 

п.

 

прпмирптельнаго

 

и

 

конфес-

сіоиалыіаго

 

паправлепія),

 

какъ

 

мы

 

впдѣли,

 

сами

 

призиаютъ

крайне

 

субъективное

 

направлепіе

 

протестантизма

 

заблужденіемъ

и

 

счнтаютъ

 

необходнмымъ

 

имѣть

 

и

 

объективную,

 

пололштель-

ную

 

сторону

 

въ

 

своемъ

 

религіозпомъ

 

міровоззрѣпіи,

 

основан-

ную

 

не

 

па

 

одномъ

 

только

 

Ппсапіи,

 

толкуемомъ

 

собствеппымъ

разумомъ,

 

но

 

и

 

на

 

древпихъ

 

церковпыхъ

 

исиовѣдапіяхъ

 

вѣры

или

 

сгмволахъ,

 

а

 

слѣдователыю

 

признаютъ,

 

кромѣ

 

авторитета

Писапія.

 

въ

 

пѣкоторой

 

степени

 

и

 

авторитета

 

церкви —иѣтъ;

въ

 

лицѣ

 

штупдизма

 

мы

 

нмѣемъ

 

дѣло

 

съ

 

протестаптизмомъ

нпзшаго

 

сорта,

 

съ

 

протестаптизмомъ

 

народнымъ,

 

господству-

ющим^

 

въ

 

мелкихъ

 

протестантскихъ

 

сектахъ,

 

который

 

все

 

еще

стоить

 

па

 

первой

 

ступени

 

развитія,

 

и,

 

не

 

имѣя

 

почти

 

ника-

кого

 

положителыіаго

 

вѣроученія,

 

проявляется

 

главнымъ

 

обра-
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зомъ

 

въ

 

отрицапіп

 

всякаго

 

церковпаго

 

авторитета

 

п

 

всякаго

впѣшпяго

 

церковпаго

 

строя.

 

Лучшіе

 

протестантисты,

 

по

 

мпѣ-

нію

 

которыхъ

 

реформація,

 

породившая

 

протестаптизмъ,

 

выз-

вана

 

была

 

не

 

столько

 

католицизмомъ,

 

сколько,

 

такъ

 

сказать,

папизмомъ,

 

т.

 

е.

 

тѣмп

 

неблаговидными

 

сторонами

 

церковно-

релпгіозпон

 

жизни

 

католичества,

 

которыя

 

обязаны

 

своимъ

происхолѵденіемъ

 

и

 

существованіемъ

 

именно

 

папству,

 

п

 

измыш-

лены

 

съ

 

единственною

 

цѣлыо

 

усиливать

 

и

 

поддерживать

 

па-

пизмъ

 

въ

 

католичествѣ,

 

и

 

имѣла

 

цѣлыо

 

только

 

очистить

 

ка-

толичество

 

отъ

 

позднѣйшихъ

 

примѣсей

 

папизма — такіе

 

нроте-

стапты,

 

говорпмъ,

 

едвалп

 

могутъ

 

имѣть

 

какое

 

либо

 

серьезное

основапіе

 

относиться

 

враждебно

 

къ

 

Православно.

 

Сами

 

они,

какъ

 

мы

 

видѣлп,

 

созпаютъ,

 

что

 

христіаиство,

 

какъ

 

религія

 

аб-

солютно

 

совершенная,

 

не

 

можете

 

наравпѣ

 

съ

 

другими

 

есте-

ственными

 

религіямп,

 

подлелсать

 

закону

 

прогрессивная

 

раз-

вптія

 

въ

 

своихъ

 

богооткровеппыхъ

 

истинахъ,

 

пазываемыхъ

догматами,

 

и

 

что,

 

поэтому,

 

и

 

тѣ

 

внѣшпія

 

формы,

 

въ

 

кото-

рыхъ

 

оно

 

первоначально

 

проявилось,

 

такл;е

 

доллшы

 

быть

 

аб-

солютно

 

совершенны

 

и

 

неизмѣнпы.

 

А

 

паша

 

Православная

Церковь

 

тѣмъ

 

именно

 

и

 

отличается

 

отъ

 

другихъ

 

инославпыхъ

хрпстіапскпхъ

 

церквей,

 

что

 

пеизмѣпно

 

сохраняетъ

 

христіап-

скія

 

богооткровенныя

 

истины

 

въ

 

томъ

 

самомъ

 

видѣ,

 

какъ

 

онѣ

переданы

 

были

 

I.

 

Христомъ

 

и

 

апостолами

 

и

 

затѣмъ

 

разъясне-

ны

 

и

 

точно

 

опредѣлепы

 

на

 

вселенскихъ

 

соборахъ,

 

отнюдь

 

не

допуская

 

никакихъ

 

существеиныхъ

 

измѣненій

 

въ

 

опредѣленіп

и

 

разъяспеиіи

 

догматовъ.

 

Съ

 

такою

 

же

 

точностію

 

и

 

сгрого-

стію

 

хранить

 

она

 

въ

 

неизмѣіиюмъ

 

видѣ

 

и

 

всю

 

древне-хрн-

стіанскую

 

обрядность,

 

слулшщую

 

выражеиіемъ

 

пстиннаго

 

пра-

вославнаго

 

древпе-христіапскаго

 

релпгіозпаго

 

духа.

 

Что

 

же

касается

 

народнаго

 

протестантизма,

 

къ

 

которому

 

относится

 

и

нашъ

 

штундизмъ,

 

то

 

само

 

собою

 

понятно,

 

что,

 

придеряшва-

ясь

 

крайне

 

субъективная

 

направленія

 

и

 

не

 

признавая

 

ника-

кого

 

церковпаго

 

авторитета

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры,

 

онъ

 

иначе

 

и

 

не

 

мо-

жете

 

относиться

 

къ

 

нашей

 

Православной

 

Церкви,

 

какъ

 

толь-
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ко

 

вралсдебпо.

 

Принимая

 

за

 

основное

 

положеніе

 

своего

 

вѣ-

роученія,

 

будто

 

бы

 

утраченное

 

христіанскою

 

церковію

 

позд-

нѣйшнхъ

 

времепъ

 

и

 

ими,

 

протестантами,

 

снова

 

возстановлеи-

иое

 

въ

 

истиниомъ

 

его

 

зыачепіи,

 

учеиіе

 

апостола

 

Павла

 

объ

оправданы

 

человѣка

 

вѣрою,

 

а

 

не

 

дѣлами

 

Закона,

 

и

 

видя

 

въ

этомъ,

 

односторонне

 

попимаемомъ

 

ими,

 

ученіи

 

сущность

 

еван-

гельская

 

хрпстіанства,

 

одпостороппій

 

народный

 

протестап-

тнзмъ

 

усматриваете

 

и

 

въ

 

пашей

 

Православной

 

Церкви,

 

безъ

всякаго

 

на

 

то

 

осповапія,

 

а

 

единственно

 

вслѣдствіе

 

пепопима-

нія

 

имъ

 

нашей

 

православной

 

обрядности,

 

уклоненіе

 

отъ

 

истин-

ная

 

евангельская

 

духа.

 

Подобно

 

тому,

 

какъ

 

первые

 

рефор-

маторы

 

сравнивали

 

католицнзмъ,

 

обратившийся

 

въ

 

систему

мпогочислеішыхъ

 

бездушныхъ

 

обрядовъ,

 

съ

 

іудействомъ

 

вре-

менъ

 

Спасителя,

 

и

 

современные

 

протестанты

 

вышеозначенная

народная

 

пошиба

 

прправпиваютъ

 

къ

 

тому

 

же

 

іудейству

 

и

наше

 

Православіе,

 

видя

 

въ

 

немъ

 

одну

 

только

 

внѣшпюю

 

си-

стему

 

обрядовъ

 

и

 

при

 

томъ

 

такихъ,

 

которые

 

будто

 

бы

 

пре-

вратились

 

въ

 

рядъ

 

чисто

 

механическпхъ

 

дѣйствій,

 

не

 

нмѣю-

щихъ

 

никакой

 

внутренней

 

связи

 

съ

 

религіозными

 

убѣлсденія-

ми

 

самнхъ

 

же

 

православыыхъ

 

христіанъ,

 

и

 

существуютъ

 

толь-

ко

 

въ

 

силу

 

простой

 

традиціи.

 

Мало

 

того,

 

имѣя

 

полное

 

оспо-

ваніе

 

упрекать

 

римско-католическую

 

церковь

 

въ

 

явномъ

 

измы-

нілепіи

 

иѣкоторыхъ

 

догматовъ

 

и

 

обрядовъ,

 

не

 

имѣющихъ

 

для

себя

 

никакого

 

основапія

 

въ

 

Писаніи

 

и

 

очевидно

 

преслѣдую-

щихъ

 

не

 

духовныя,

 

а

 

матеріалыіыя

 

цѣли

 

и,

 

вслѣдствіе

 

этого,

относясь

 

подозрительно

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

вообще

 

обрядамъ

 

католи-

цизма,

 

протестанты,

 

безъ

 

всякаго

 

основапія,

 

переносятъ

 

это

подозрѣніе

 

и

 

на

 

нашу

 

Православную

 

обрядность,

 

считая

 

ее

нзмышленіемъ

 

человѣческимъ,

 

непмѣющимъ

 

будто

 

ничего

 

об-

щая

 

съ

 

евангельскимъ

 

ученіемъ.

 

Изъ

 

сказанная

 

слѣдуетъ,

что,

 

вообще

 

говоря,

 

протестанты,

 

или

 

точиѣе,

 

протестантскіе

сектанты

 

свой

 

взглядъ

 

на

 

католичество

 

примѣияютъ

 

также

 

и

къ

 

Православію,

 

не

 

имѣя

 

для

 

этого

 

никакихъ

 

серьезныхъ

данныхъ.
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Можпо-ли

 

сказать

 

и

 

доказать,

 

что

 

наша

 

Православная

Церковь

 

утратила

 

древне-христіанскій

 

религіозный

 

духъ,

 

укло-

нилась

 

отъ

 

духа

 

евангельская?

 

Это,

 

положимъ,

 

говорятъ

 

отно-

сительно

 

нашей

 

Православной

 

Церкви

 

протестанты,

 

а

 

за

 

ними

и

 

штундисты,

 

желая

 

оправдать

 

измышленное

 

ими

 

какое-то

субъективное

 

евангельское

 

христіанство,

 

висящее

 

у

 

нихъ

 

на

воздухѣ

 

и

 

тщательно,

 

по

 

безуспѣшпо

 

подпираемое

 

нарочито

подобранными

 

и

 

произвольно

 

перетолкованными

 

текстами

 

Пи-

санія — но

 

говорятъ

 

безъ

 

всякаго

 

серьезная

 

основанія.

 

На

самомъ-то

 

дѣлѣ

 

этотъ

 

упрекъ

 

мепѣе

 

всего

 

относится

 

къ

 

нашей

Православной

 

Церкви,

 

которая

 

одна

 

только

 

изъ

 

хрпстіанскихъ

церквей

 

ни

 

на

 

одну

 

іоту

 

не

 

отступила,

 

пи

 

въ

 

догматахъ,

 

ни

въ

 

таипствахъ

 

и

 

обрядахъ

 

отъ

 

дрсвие-христіапской

 

вселенской,

каоолической

 

церкви;

 

она

 

не

 

дерзала

 

и

 

не

 

дерзаете,

 

помимо

руководимой

 

Духомъ

 

Святымъ

 

вселенской

 

церкви,

 

ни

 

вво-

дить

 

у

 

себя

 

какихъ

 

бы

 

то

 

иибыло

 

новыхъ

 

догматовъ

 

и

 

обря-

довъ,

 

какъ

 

это

 

позволяла

 

и

 

позволяетъ

 

себѣ

 

дѣлать

 

римско-

католическая

 

церковь,

 

ии

 

отмѣпять

 

или

 

измѣнять

 

какіе

 

бы

 

то

ни

 

было

 

догматы

 

и

 

обряды,

 

упаслѣдовапные

 

ею

 

отъ

 

древне-

христіанской

 

вселенской

 

церкви,

 

какъ

 

это

 

дѣлается

 

въ

 

про-

тестантскихъ

 

религіозпыхъ

 

общппахъ;

 

она

 

же,

 

наконецъ,

 

не

дозволяла

 

п

 

пе

 

дозволяетъ

 

никому

 

понимать

 

и

 

толковать

 

Еван-

геліе

 

и

 

вообще

 

Св.

 

Писаніе

 

по

 

произволу,

 

а

 

руководствуется

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

Св.

 

Преданіемъ,

 

сообрая^аясь

 

-съ

 

мнѣніемъ

всей

 

вселенской

 

церкви.

 

Слѣдователыю,

 

одна

 

только

 

Право-

славная

 

Церковь

 

и

 

могла

 

сохранить,

 

и

 

действительно

 

сохра-

нила,

 

во

 

всей

 

его

 

чистотѣ

 

и

 

неприкосновенности

 

истинный

древне-христіанскій

 

и

 

евангельски

 

религіозный

 

духъ,

 

выра-

зпвшійся

 

и

 

сохранившійся

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

Преданіи

 

и

обрядахъ,

 

а

 

пе

 

въ

 

одномъ

 

только

 

Ппсаиіи,

 

какъ

 

думаютъ

 

про-

тестанты

 

и

 

штундисты.

 

Протестанты

 

же

 

и

 

штундисты,

 

упре-

кающее

 

Православную

 

Церковь

 

въ

 

уклоиепіи

 

отъ

 

истпнно-

христіанскаго,

 

евангельская

 

религіозная

 

духа,

 

сами

 

какъ

будто

 

и

 

не

 

замѣчаютъ,

 

что,

 

отвергнувъ

 

Св.

 

Преданіе

 

во

 

всемъ
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его

 

объемѣ,

 

относясь

 

безразлично

 

къ

 

хрпстіанскпмъ

 

догма-

тамъ

 

и

 

устранивъ

 

всю

 

внѣпшюю

 

христіанскую

 

обрядность,

они

 

этимъ

 

самішъ

 

лишили

 

себя

 

всякой

 

возможности

 

пе

 

толь-

ко

 

возстаиовить

 

будто

 

бы

 

утраченное

 

католицпзмомъ

 

п

 

Пра-

вославіемъ

 

первоначальное

 

евапгельское

 

христіанство,

 

но

 

далее

п

 

понять

 

его

 

правильно.

 

Ибо

 

основывать

 

свои

 

религіозпые

взгляды

 

и

 

убѣл;денія

 

единственно

 

па

 

Св.

 

Писаніи,

 

при

 

сво-

бодномъ,

 

произволыюмъ

 

толковапін

 

его,

 

помимо

 

Св.

 

Преданія

и

 

руководительныхъ

 

началъ

 

древней

 

вселенской

 

церкви,

 

от-

нюдь

 

не

 

значите

 

возстаповлять

 

первоначальное

 

евапгельское

христіанство,

 

а

 

просто

 

значите

 

па

 

мѣсто

 

древне-христіапска-

го

 

релпгіознаго

 

міровоззрѣпія,

 

выработанная

 

всею

 

вселен-

скою

 

церковію,

 

подъ

 

пепосредственпымъ

 

руководствомъ

 

Духа

Святая,

 

п

 

слѣдовательно

 

истинная

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

членовъ

церкви

 

обязательная,

 

ставить

 

свое

 

собственное

 

субъективное

реглигіозпое

 

міровоззрѣніе,

 

которое,

 

какъ

 

имѣющее

 

частный

личный

 

характеръ

 

не

 

можете

 

быть

 

истннпо,

 

и

 

ни

 

для

 

кого

иеубѣдителыю

 

и

 

необязательно,

 

кромѣ

 

развѣ

 

самого

 

автора

этого

 

міровоззрѣнія

 

и

 

то,

 

какъ

 

показываете

 

исторія

 

проте-

стантскихъ

 

и

 

штундистскихъ

 

сектъ,

 

не

 

на

 

долгое

 

время.

 

Если

послѣ

 

этого

 

въ

 

нашей

 

Православной

 

Церкви

 

видѣть

 

уклоне-

ніе

 

отъ

 

истины,

 

то

 

гдѣ

 

же

 

искать

 

истины?

 

Нельзя

 

же

 

въ

 

са-

момъ

 

дѣлѣ

 

предпололшть,

 

чтобы

 

кому-либо

 

изъ

 

здравомысля-

щнхъ

 

людей

 

вздумалось

 

видѣть

 

истину

 

въ

 

протестантизмѣ

 

и

штундизмѣ.

 

Вѣчныя

 

колебанія

 

и

 

недоумѣнія

 

въ

 

религіозныхъ

взглядахъ

 

и

 

убѣлдепіяхъ

 

протестантовъ

 

и

 

штундистовъ,

 

шат-

кость

 

и

 

неустойчивость

 

ихъ

 

одпосторонняго

 

субъективнаго

міровоззрѣпія,

 

непрекращающееся

 

дроблепіе

 

ихъ

 

религіозныхъ

общинъ

 

на

 

отдѣлыіыя

 

секты-—все

 

это

 

ясные

 

и

 

несомнѣнные

признаки

 

заблзокдеиія,

 

а

 

не

 

истины,

 

которая

 

доллша

 

быть

едина

 

и

 

неизмѣнпа.

Молшо-ли

 

утверждать,

 

что

 

въ

 

пашей

 

Православной

 

Церк-

ви

 

нѣтъ

 

правильная,

 

нормалыіаго

 

отношенія

 

меладу

 

внутрен-

ней

 

стороной

 

содерлшмой

 

ею

 

православпо-христіапской

   

вѣры
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и

 

внѣпіией,

 

между

 

внутренними

 

религіозными

 

убѣждещями

 

ея

членовъ

 

и

 

впѣшпей

 

обрядностью?

 

Дѣйствнтелыю-лп

 

наши

 

пра-

восланые

 

обряды

 

представляютъ

 

теперь

 

собою

 

одиѣ

 

только

пустыя

 

формы,

 

нисколько

 

пе

 

соотвѣтствующія

 

современному

религіозному

 

созиаиію

 

и

 

иастроепію

 

подчиняющихся

 

пмъ

 

чле-

новъ

 

Православной

 

Церкви,

 

и

 

свопмъ

 

существовапіемъ

 

уже

 

не

могутъ

 

вызвать

 

въ

 

иихъ

 

того

 

религіозпаго

 

духа,

 

выралсепіемъ

котораго

 

оиѣ

 

сами

 

нѣкогда

 

служили?

 

Мы

 

думасмъ,

 

что

 

при

самомъ

 

смѣломъ

 

отвѣтѣ

 

па

 

эти

 

вопросы

 

молено

 

только

 

ска-

зать,

 

съ

 

полною

 

увѣрепностыо,

 

что

 

если

 

и

 

есть

 

въ

 

пашей

Православной

 

Церкви

 

такіе

 

члены,

 

которые

 

чувствуютъ

 

раз-

ладь

 

между

 

внѣшней

 

обрядовой

 

стороной

 

Православія

 

и

 

сво-

ими

 

собственными

 

внутренними

 

религіозными

 

убѣждепіямн,

 

то

это

 

тѣ,

 

которые

 

пеусвоили

 

себѣ

 

православно-хрнстіанскаго

міровоззрѣнія

 

во

 

всей

 

его

 

полиотѣ,

 

и

 

берутся

 

судить

 

о

 

пра-

вославной

 

обрядности

 

пе

 

съ

 

точки

 

зрѣпія

 

этого

 

міровоззрѣ-

нія,

 

воплощеиіемъ

 

коего

 

слулситъ

 

наша

 

православная

 

обряд-

ность,

 

а

 

съ

 

своей

 

субъективной

 

точки.

 

Мы

 

видимъ,

 

что

 

дал^е

среди

 

іштеллегентныхъ

 

слоевъ

 

нашего

 

право

 

славная

 

общества

рѣдко

 

встрѣчаются

 

лица,

 

которыя

 

бы

 

интересовались

 

бого-

словскими

 

науками

 

и

 

основательно

 

изучили

 

бы

 

догматическую

и

 

тѣсно

 

связанную

 

съ

 

нею

 

обрядовую

 

сторону

 

Православія.

Что

 

лее

 

сказать

 

о

 

простомъ

 

русскомъ

 

народѣ,

 

релпгіозное

 

об-

разовапіе

 

котораго

 

до

 

послѣдняго

 

времени

 

ограничивалось

 

од-

нимъ

 

лишь

 

знаніемъ

 

общеупотребнтелыіыхъ

 

молитвъ,

 

десято-

словія

 

и

 

стмвола

 

вѣры.

 

Естественно

 

послѣ

 

этого,

 

что

 

нашему

простому

 

народу,

 

имѣющему

 

весьма

 

скудное

 

религіозное

 

об-

разованіе,

 

а

 

мелсду

 

тѣмъ

 

улее

 

начинающему,

 

подъ

 

вліяніемъ

нѣмецкой

 

пропаганды,

 

съ

 

Евангеліемъ

 

въ

 

рукахъ

 

разсул;дать

о

 

предметахъ

 

вѣры,

 

мпогіе

 

изъ

 

нашихъ

 

православныхъ

 

обря-

довъ

 

могутъ

 

показаться

 

совершенно

 

непонятными

 

и

 

чисто

 

ме-

ханическими

 

дѣйствіями.

 

Но

 

почему

 

же

 

наши

 

православные

обряды,

 

слулсащіе

 

выралсеиіемъ

 

древне-христіанскихъ

 

религіоз-

ныхъ

 

убѣлѵденій

 

и

 

благочестивыхъ

 

чувствованій,

 

въ

 

свою

 

оче-
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редь

 

не

 

вызываютъ

 

въ

 

такихъ

 

членахъ

 

нашей

 

Православной

Церкви

 

тѣхъ

 

лее

 

самыхъ

 

релнгіозныхъ

 

убѣждепін

 

и

 

чувство-

ваны,

 

которыми

 

они

 

сами

 

были

 

первоначально

 

вызваны?

 

Да

просто

 

потому,

 

что

 

для

 

этого

 

опять

 

гаки

 

требуется

 

извѣст-

ная

 

подготовка,

 

значительная

 

степень

 

религіозиаго

 

образова-

ла

 

и

 

развитія

 

п

 

при

 

томъ

 

именно

 

въ

 

православномъ

 

древпе-

христіанскомъ

 

духѣ,

 

выразившемся

 

въ

 

древнемъ

 

церковномъ

предапіп

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности

 

въ

 

творепіяхъ

 

нашихъ

 

все-

ленскихъ

 

учителей

 

и

 

святителей.

 

Поэтому

 

педостатокъ

 

рели-

гіознаго

 

образовапія

 

въ

 

нашемъ

 

простомъ

 

народѣ,

 

полагаемъ,

нужно

 

признать

 

однимъ

 

изъ

 

условій

 

благопріятствующихъ

 

по-

явленію

 

и

 

развптію

 

штупдизма

 

въ

 

нашей

 

Православной

 

Церк-

ви.

 

Этимъ

 

лее

 

меледу

 

прочпмъ

 

объясняется,

 

почему

 

штундизмъ

возникъ

 

и

 

существуетъ

 

у

 

пасъ

 

преимущественно

 

среди

 

про-

стого

 

малообразованная

 

парода.

И.

 

Викторовскій.

(Продолженіе

 

ыѣдуетъ).

Извѣстія

 

и

 

замѣтки.

Нравственный

 

качества

 

пастыря

 

Церкви:

 

благочестіе,

 

любовь

 

къ

Богу,

 

усердіе

 

къ

 

молитвѣ.

 

(Изъ

 

сочииеній

 

русскихъ

 

духовныхъ

 

пи-

сателей

 

18

 

вѣка).

 

Первое

 

качество,

 

которымъ

 

доллеенъ

 

украшать-

ся

 

слуяштель

 

Церкви,

 

есть

 

благочестіе.

 

Присутствіе

 

его

 

въ

 

служи-

телѣ

 

Христовомъ

 

до

 

такой

 

степени

 

необходимо,

 

что

 

безъ

 

него

 

все

служеніе

 

пастыря

 

Церкви

 

будетъ

 

не

 

только

 

безполезно,

 

но

 

и

 

вред-

но

 

и

 

губительно

 

какъ

 

для

 

него

 

самого,

 

такъ

 

и

 

для

 

его

 

пасомыхъ.

«Дѣла

 

духовный,

 

пишете

 

Платонъ,

 

митрополитъ

 

Московскій,

 

суть:

учпть,

 

проповѣдывать

 

слово,

 

заблулсдающихъ

 

обращать,

 

немощныхъ

подкрѣплять,

 

утѣшать

 

унывающихъ,

 

быть

 

леитіемъ

 

примѣромъ

 

дру-

гимъ,

 

со

 

страхомъ

 

и

 

благоговѣніемъ

 

божественную

 

отправлять

 

служ-

бу,

 

и

 

дѣло

 

Вожіе

 

творить

 

не

 

съ

 

небрелееніемъ.

 

Но

 

какъ

 

бы

 

все

 

сіе

безъ

 

благочестиваго

 

и

 

богобоязненнаго

 

духа

 

благополучно

 

возмояено

было

 

совершить,

 

то

 

и

 

понять

 

не

 

молено.

 

Безъ

 

благочестія

 

ученіе

будетъ

 

не

 

действительно,

 

проповѣдь

 

безполезна,

 

Болсія

 

дѣла

 

служе-

ніе

 

соблазнительно,

 

вмѣсто

 

наставника

 

будетъ

 

развратникъ,

 

вмѣсто

пастыря

 

наеыникъ,

   

вмѣсто

 

церковнаго

 

свѣтила

 

становится

 

вождемъ
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слѣпымъ.

 

Когда

 

духовенство

 

истиннымъ

 

благочестіемъ

 

украшаетъ

себе,

 

тогда

 

мы

 

въ

 

лучшемъ

 

и

 

Церковь

 

вндимъ

 

состоянін:

 

тогда

 

цер-

ковный

 

пастырь

 

водитъ

 

овецъ,

 

куда

 

хощетъ,

 

н

 

овцы

 

за

 

ннмъ

 

съ

охотою

 

всюду

 

слѣдуютъ;

 

и

 

такъ

 

исіюлняютъ

 

законъ

 

Христовъ».

Благочестіе,

 

столь

 

необходимое

 

въ

 

пастырѣ

 

душъ,

 

съ

 

внутренней

своей

 

стороны

 

проявляется

 

въ

 

слѣдующихъ

 

характеристическихъ

 

чер-

тахъ:

 

въ

 

яеивой

 

и

 

дѣятельной

 

вѣрѣ

 

въ

 

Бога,

 

въ

 

благоговѣйномъ

страхѣ

 

предъ

 

Нимъ

 

и

 

пламенной

 

и

 

горячей

 

любви

 

къ

 

Нему.

 

Всѣ

эти

 

проявленія

 

благочестія

 

долженъ

 

обнаруяшвать

 

въ

 

своей

 

жизни

и

 

пастырь

 

Церкви.

 

Митропо.штъ

 

Платонъ

 

ревностнымъ

 

и

 

благоче-

стпвымъ

 

называетъ

 

того

 

пастыря,

 

«который

 

хранитъ

 

таинство

 

вѣры

въ

 

чистой

 

совѣти».

 

«Книга

 

о

 

долленостяхъ

 

пресвитеровъ

 

прнход-

скихъ»

 

вѣру

 

считаетъ

 

неотъемлемымъ

 

признакомъ

 

благочестія,

 

ко-

торое

 

она

 

отоясествляотъ

 

съ

 

благоговѣніемъ.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

«добродѣ-

тель

 

сія

 

священнику

 

столь

 

необходима,

 

сколь

 

душа

 

тѣлу»,

 

то

 

при-

-сутствіе

 

вѣры

 

въ

 

пастырѣ

 

Церкви

 

является

 

требованіемъ

 

самымъ

первымъ

 

и

 

необходимымъ.

 

То

 

лее

 

должно

 

сказать

 

и

 

о

 

богобоязнен-

ности

 

или

 

почтительномъ

 

страхѣ

 

предъ

 

Богомъ,

 

которымъ

 

доллеенъ

быть

 

одушевленъ

 

служитель

 

Христовъ.

 

Св.

 

Тихонъ

 

пишетъ

 

нѣкоему

о.

 

Іоанну:

 

«страхъ

 

Болеій

 

всегда

 

тщись

 

имѣть,

 

и

 

молись

 

Богу

 

о

томъ,

 

чтобы

 

Самъ

 

вселилъ

 

въ

 

тя

 

Свой

 

страхъ».

 

«Книга

 

о

 

доляено-

стяхъ

 

пресвитеровъ

 

приходсіеихъ»

 

необходимость

 

присутствія

 

его

 

въ

благочестивомъ

 

(по

 

ней

 

благоговѣйномъ)

 

пресвйтерѣ

 

доказываетъ

 

на

основаніи

 

Слова

 

Болеія,

 

а

 

митроп.

 

Платонъ

 

не

 

такъ

 

сильно

 

скор-

битъ

 

и

 

солеалѣетъ

 

о

 

скудости

 

образованія

 

въ

 

иастырѣ,

 

какъ—о

скудости

 

въ

 

немъ

 

страха

 

Бояеія.

 

„Ежели

 

солеалѣть

 

можемъ

 

говорите

святитель,

 

что

 

нѣкоторые

 

пастыри

 

ученіемъ

 

не

 

довольно

 

просвѣще-

ны:

 

кольми

 

паче

 

леалѣть

 

надобно,

 

елеелп

 

нныя

 

и

 

къ

 

Богу

 

малоусерд-

ны,

 

и

 

ихъ

 

яеестокую

 

душу

 

страхъ

 

Божій

 

не

 

весьма

 

пронзаетъ».

Бояеественный

 

Учитель,

 

желая

 

поручить

 

св.

 

апостолу

 

Петру

пасти

 

Свое

 

стадо,

 

предварительно

 

троекратно

 

вопрошаетъ

 

его

 

о

любви

 

его

 

къ

 

Нему:

 

Симоне

 

Іонинъ,

 

любиши

 

ли

 

Мя

 

паче

 

сихъ?..,

и

 

получаетъ

 

утвердительный

 

отвѣтъ;

 

ей

 

Господи!

 

Ты

 

вѣси,

 

яко

люблю

 

Тя.—Паси

 

овцы

 

Моя.

 

(Іоан.

 

21,

 

15 — 18).

 

Такой

 

отвѣтъ

вмѣстѣ

 

съ

 

св.

 

апостоломъ

 

Петромъ

 

доллеенъ

 

дать

 

Небесному

 

Пасты-

реначальнику

 

и

 

калсдый

 

пастырь

 

Церкви

 

Христовой.

 

Только

 

подъ

условіемъ

 

горячей

 

любви

 

къ

 

Господу

 

Іисусу

 

Христу

 

онъ

 

съ

 

успѣ-

хомъ

 

и

 

вѣрностыо

 

выполнить

 

тѣ

 

обязанности,

 

который

 

возлолеены

на

 

него

 

свыше.

 

Ни

 

въ

 

чемъ

 

другомъ,

 

какъ

 

пламенной

 

любви

 

къ

Богу

 

найдетъ

  

пастырь

   

словеснаго

   

стада

   

Христова

   

неизсякаемый
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источникъ,

 

из'ь

 

котораго

 

онъ

 

мояеетъ

 

почерпать

 

духь

 

ревности

 

къ

вѣрному

 

прохояеденію

 

своего

 

долга.

 

Естественный

 

законъ

 

любви

 

та-

ковъ,

 

что

 

любящій

 

усердно

 

заботится

 

о

 

благѣ

 

любимаго.

 

Отсюда,

молено

 

ли

 

пламенно

 

любить

 

Бога

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

не

 

заботиться

о

 

сохранены

 

Его

 

драгоцѣннаго

 

стялеанія-

 

вѣрующихъ

 

въ

 

Hero?

 

Не

заставить

 

ли,

 

напротивъ,

 

эта

 

любовь

 

пастыря

 

постоянно

 

„о

 

всѣхъ

пользѣ

 

пещнся,

 

всѣмъ

 

спасенія

 

тщательно

 

искатн,

 

о

 

всѣхъ

 

молити-

ся"?

 

„Кто

 

бо

 

Христа

 

по

 

нстішѣ

 

любнтъ,

 

учить

 

Стефанъ

 

Яворскій,

не

 

можетъ

 

не

 

радѣти

 

о

 

овцахъ,

 

кровію

 

Его

 

пскупленныхъ.

 

Кто

 

лю-

бить

 

поистинѣ

 

Царя,

 

къ

 

подвигамъ

 

за

 

царство

 

его

 

бываетъ

 

нелѣ-

ностивъ".

 

Почти

 

также

 

разсуяедастъ

 

и

 

св.

 

Тихонъ

 

Воронежскій.

Онъ

 

говорить:

 

„Христосъ

 

овецъ

 

Своихъ

 

любить:

 

яко

 

ихъ

 

стялеалъ

Кровію

 

Своею.

 

Аще

 

убо

 

кто

 

Христа

 

любить

 

хощетъ,

 

какъ

 

и

 

всякъ

доллеенъ,

 

доллеенъ

 

любить

 

овецъ

 

Его,

 

и

 

пасти

 

ихъ,

 

и

 

представить

ихъ

 

Ему

 

цѣлыхъ,

 

не

 

нерадѣть

 

о

 

нихъ,

 

яко

 

же

 

наемники

 

дѣлаютъ".

Платонъ,

 

митрой.

 

Московски!,

 

воодушевляющимъ

 

началомъ

 

и

 

побуяе-

деніемъ

 

къ

 

охотному

 

и

 

ревностному

 

„принятію

 

и

 

прохолсденію"

 

па-

стырскаго

 

слуяеенія

 

считаете

 

имешю

 

любовь

 

и

 

вѣрность

 

Богу.

 

Весь-

ма

 

естественно

 

и

 

необходимо,

 

поэтому,

 

служителю

 

Божію

 

возгрѣвать

въ

 

себѣ

 

небесный

 

пламень

 

любви

 

къ

 

Богу,

 

сильнѣе

 

и

 

сильнѣе

 

уси-

ливать

 

его

 

въ

 

себѣ

 

и

 

исполнить

 

имъ

 

все

 

свое

 

существо.

 

«Возлюби

Господа

 

Іисуса,

 

увѣщеваетъ

 

каледаго

 

пастыря

 

Варлаамъ

 

Голенков-

скій,

 

всѣмъ

 

сердцемъ

 

твоимъ

 

и

 

всею

 

душею

 

твоею,

 

и

 

всѣмъ

 

помы-

шленіемъ

 

твоимъ;

 

и

 

моли

 

Его,

 

совѣтую,

 

да

 

не

 

точію

 

вселыиися

 

въ

тя,

 

отлучится

 

когда

 

отъ

 

тебя

 

раба

 

своего,

 

но

 

да

 

всегда

 

въ

 

тебѣ

почиваетъ,

 

и

 

въ

 

сей

 

любви

 

своей

 

да

 

утверяедаеть

 

тя

 

и

 

по

 

волн

Своей

 

святой

 

благой,

 

а

 

не

 

твоей

 

злой,

 

дастъ

 

тебѣ

 

пожити

 

въ

 

мірѣ

семъ

 

всякаго

 

зла

 

преисполненномъ".

Непрестанно

 

молиться

 

есть

 

непремѣнный

 

долгъ

 

пастыря

 

Церк-

ви

 

Христовой.

 

Къ

 

этому

 

должно

 

побуждать

 

его,

 

во

 

первыхъ,

 

пря-

мое

 

повелѣніе

 

Слова

 

Болеія,

 

во

 

вторыхъ,

 

многотрудность

 

его

 

вели-

каго

 

служенія,

 

и

 

въ

 

третыіхъ,— различныя

 

нуледы

 

ввѣренной

 

ему

паствы.

 

„Самъ

 

Господь,

 

говорить

 

„Книга

 

о

 

должностяхъ

 

пресвите-

ровъ

 

приходскихъ",

 

законополагая

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ

 

чинъ

 

слу-

женія,

 

опредѣлилъ

 

къ

 

тому

 

нарочитыхъ

 

людей,

 

Аарона

 

и

 

Левитовъ,

и

 

даде

 

имъ

 

заповѣди

 

молитися:

 

и

 

будетъ,

 

сказалъ

 

Онъ,

 

сіе

 

вамъ,

(священникамъ)

 

законное

 

вѣчиое,

 

еже

 

молитися

 

о

 

сыніъхъ

 

изра-

илевыхъ,

 

и

 

о

 

всѣхъ

 

грѣсѣхъ

 

ихъ

 

(Лев.

 

16,

 

34)...

 

Въ

 

Новомъ

 

Завѣ-

тѣ

 

хотя

 

Господь

 

и

 

всѣмъ

 

безъизъятно

 

далъ

 

заповѣди

 

молитися,

 

не

оными

 

священническій

 

чинъ,

   

яко

   

на

   

слулееніе

   

сіе

   

опредѣленный
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(Евр.

 

5,

 

4),

 

сугубо

 

къ

 

тому

 

обязан*.

 

Особливо

 

же

 

тѣ

 

заповѣди

 

сія

въ

 

себѣ

 

заішочаютъ,

 

кои

 

прямо

 

ко

 

апостоламъ

 

сказани:

 

просите,

рече,

 

и

 

пріимете,

 

да

 

радость

 

ваша

 

исполнена

 

будетъ.

 

Тамъ

 

же

повыше

 

и

 

средство

 

благоволить

 

означить:

 

аминь,

 

аминь

 

глаголю

вамъ,

 

яко

 

елика

 

агце

 

песо

 

просите

 

отъ

 

Отца

 

во

 

имя

 

Мое,

 

дастъ

вамъ

 

(Іоан.

 

16,

 

22— 24).

 

Такожъ

 

предъ

 

страданіеыъ

 

свонмъ

 

особ-

ливо

 

завѣщалъ

 

молитися

 

ученикомъ:

 

что,

 

сказалъ,

 

спите?

 

востав-

ше

 

молитеся,

 

да

 

не

 

внидсте

 

въ

 

напасть

 

(Лук.

 

22,

 

40).

 

Апостолн,

послѣдуя

 

Господу,

 

когда

 

о

 

возложенной

 

на

 

нихъ

 

должности

 

ученія

упомянули,

 

купно

 

упомянули

 

и

 

о

 

молитвѣ,

 

яко

 

должности

 

къ

 

ннмъ

принадлежащей.

 

Мы,

 

сказуютъ

 

они

 

въ

 

молитвѣ

 

и

 

служеиіи

 

слова

пребудемъ

 

(Дѣян.

 

G,

 

4).

 

А

 

Павелъ

 

апостолъ,

 

наставляя

 

ефесскаго

епископа

 

Тимооея,

 

всѣмъ

 

обще

 

и

 

каждому

 

пресвитеру

 

молитвы

 

тво-

рити

 

прежде

 

всего

 

завѣщеваетъ

 

и

 

молитъ:

 

чадо,

 

рече,

 

Тимоѳее,

 

мо-

лю

 

прежде

 

всѣхъ

 

творипш

 

молитвы,

 

моленія,

 

прошенья,

 

благода-

ренья

 

за

 

вся

 

человѣка,

 

за

 

Царя,

 

и

 

за

 

всѣхъ

 

иоюе

 

во

 

власти

 

суть

(1

 

Тим.

 

2,

 

1 — 2).

 

Апостолъ

 

Іаковъ

 

о

 

сей

 

же

 

пресвитерской

 

долж-

ности

 

упоминаетъ:

 

болитъ

 

кто

 

въ

 

васъ?

 

да

 

призовешь

 

пресвитеры

церковный,

 

гі

 

да

 

помолится

 

о

 

немъ

 

(5,

 

14).

 

Итакъ

 

ясно

 

указалъ

Господь,

 

указали

 

и

 

апостолы,

 

что

 

должность

 

молитися

 

Господеви

 

на

священническій

 

чинъ

 

особливо

 

возложена».

На

 

пастырѣ

 

Церкви

 

лежитъ

 

множество

 

обязанностей,

 

который

требуютъ

 

отъ

 

него

 

болынихъ

 

трудовъ

 

и

 

подвиговъ.

 

Прежде

 

всего

онъ

 

проповѣдникъ

 

Слова

 

Божія

 

и

 

духовный

 

просвѣтитель

 

свонхъ

пасомыхъ,

 

затѣмъ—онъ

 

ходатай

 

и

 

посредникъ

 

между

 

Богомъ

 

и

людьми,

 

и

 

наконецъ,

 

онъ

 

же

 

совершитель

 

таинствъ

 

и

 

богослуженія.

Все

 

это

 

такія

 

обязанности,

 

которыя

 

заставляютъ

 

служителя

 

Христова

всегда

 

питать

 

въ

 

себѣ

 

духъ

 

молитвы,

 

проникаться

 

этимъ

 

духомъ

 

и

дѣлать

 

молитву

 

потребностью

 

всей

 

духовной

 

жизни.

 

«Молитва

 

къ

 

Богу,

учитъ

 

«Книга

 

о

 

должностяхъ

 

пресвитеровъ»,

 

столь

 

потребна

 

и

 

нужна

есть

 

проповѣдникамъ

 

и

 

строителямъ

 

таинодѣйствія,

 

что

 

они

 

безъ

нея

 

ни

 

проповѣдывать

 

Слова

 

Божія,

 

ни

 

сами

 

свято

 

жить,

 

ниже

 

бо-

гоугодно

 

священнодѣйствовать

 

не

 

могутъ».

 

Въ

 

частности,

 

касательно

проповѣднической

 

дѣятельности

 

пастыря

 

названная

 

«Книга»

 

заста-

вляетъ,

 

чтобы

 

онъ

 

предъ

 

произнесеніемъ

 

каждаго

 

поученія

 

обращался

«съ

 

горячею

 

молитвою

 

къ

 

Богу

 

по

 

нримѣру

 

апостольскому

 

(Еф.

 

1,

16— 17),

 

дабы

 

отверзлъ

 

умъ

 

и

 

сердце

 

слушателей

 

разумѣти

 

и

 

пріяти

слово

 

его».

 

Тоже

 

самое

 

обязанъ

 

онъ

 

дѣлать

 

и

 

предъ

 

совершеніемъ

богослуженія

 

и

 

св.

 

таинствъ.

 

«Не

 

меньше

 

и

 

самое

 

таинъ

 

Божіихъ

строеніе

 

требуетъ

 

теплыхъ

 

молнтвъ

  

отъ

   

пресвитера,

 

дабы

 

ему

 

при
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совершеніи

 

оныхъ,

 

и

 

по

 

совершеніи

 

не

 

погрѣшить

 

предъ

 

Господемъ

и

 

не

 

подпасть

 

строгости

 

суда

 

Божія,

 

какъ

 

Авіудъ

 

и

 

Надавъ

 

(Лев.

10

 

и

 

др.).

 

Чего

 

для

 

каждый

 

пресвитеръ,

 

чтобъ

 

церковное

 

служеніе

не

 

осужденно

 

моглъ

 

всегда

 

совершати:

 

то

 

неминуемо

 

долженъ

 

онъ

всеприлѣжно

 

просить

 

у

 

Господа,

 

чтобъ

 

даровалъ

 

ему

 

на

 

то

 

силу

Святого

 

Духа».

 

За

 

нѣсколько

 

дней

 

предъ

 

праздникомъ,

 

въ

 

который

имѣетъ

 

быть

 

служеніе,

 

пишетъ

 

митрополитъ

 

Платонъ,

 

пастырю

 

Цер-

кви

 

необходимо

 

пребывать

 

въ

 

молитвѣ

 

и

 

постѣ.

 

«Въ

 

молитвѣ:

 

при-

зывай

 

усердно

 

Бога,

 

чтобы

 

въ

 

праздничный

 

день

 

обрадовалъ

 

Онъ

Церковь

 

многолюднымъ

 

собраніемъ,

 

и

 

чтобы

 

празднующихъ

 

очистивъ

души

 

исполнить

 

радостію

 

духа

 

своего.

 

Въ

 

постѣ:

 

дабы

 

всѣ

 

разсѣян-

ныя

 

мысли

 

и

 

силы

 

привести

 

къ

 

единой

 

точкѣ

 

благочестія,

 

и

 

сохра-

неніемъ

 

чистоты

 

и

 

воздержанія

 

придать

 

болѣе

 

дѣйствія

 

молитвѣ,

дабы

 

она

 

свободнѣе

 

дошла

 

къ

 

престолу

 

благодати».

Дѣло

 

духовнаго

 

руководства

 

своихъ

 

пасомыхъ

 

долзкно

 

также

побуждать

 

пастыря

 

душъ

 

прибѣгать

 

къ

 

Богу

 

съ

 

усердной

 

молитвой

о

 

помощи,

 

чтобы

 

Онъ

 

наставить

 

его

 

успѣшно

 

и

 

разумно

 

пасти

 

ввѣ-

ренное

 

его

 

попеченію

 

словесное

 

стадо

 

Христово.

Особенно-же

 

усердно

 

и

 

неослабно

 

пастырь

 

Церкви

 

долженъ

молить

 

Господа

 

о

 

своихъ

 

пасомыхъ.

 

Эта

 

обязанность

 

лежитъ

 

на

 

немъ

по

 

преимуществу.

 

«Книга

 

о

 

должностяхъ

 

пресв.

 

приходскихъ»

 

дѣ-

лаетъ

 

подробный

 

указанія

 

относительно

 

того,

 

о

 

комъ

 

и

 

о

 

чемъ

 

дол-

женъ

 

возносить

 

свои

 

молитвы

 

пастырь

 

Церкви.

 

Въ

 

силу

 

словъ

 

св.

Павла

 

(1

 

Тим.

 

2 — 3),

 

онъ

 

обязанъ

 

«непрестанно

 

молить

 

благость

Божію»

 

о

 

Царѣ

 

и

 

всѣхъ

 

людяхъ,

 

преимущественно

 

же

 

о

 

людяхъ,

ввѣренныхъ

 

его

 

руководству

 

и

 

отвѣтственности.

 

Предметомъ

 

же

зтихъ

 

молитвъ

 

прежде

 

всего

 

должно

 

служить

 

вкорененіе

 

страха

 

бо-

жественна™

 

въ

 

сердцахъ

 

людей

 

и

 

искорененіе

 

«сквернаго

 

и

 

без-

божнаго

 

житія»,

 

затѣмъ— «скорби

 

нбѣды

 

различныя»,

 

которыя

 

люди

принуждены

 

«за

 

прегрѣшенія

 

свои

 

терпѣть»;

 

далѣе—общее

 

бѣдствіе,

постигающее

 

весь

 

городъ

 

или

 

цѣлую

 

страну,

 

какъ,

 

напрнмѣръ,

 

го-

лодъ,

 

моровая

 

язва,

 

землетрясеніе

 

или

 

какое-нибудь

 

другое

 

несча-

стіе.

 

Во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

и

 

подобныхъ

 

обстоятельствахъ

 

«священницы,

яко

 

народніи

 

наставники

 

и

 

молитвенники,

 

съ

 

особливѣйшимъ

 

благо-

говѣніемъ

 

должны

 

поставить

 

себе

 

между

 

Богомъ

 

и

 

людьми

 

аки

 

нѣ-

коею

 

стѣною,

 

примѣромъ

 

Монсеовымъ

 

и

 

другихъ

 

пророковъ,

 

и

 

въ

сокрушеніи

 

сердца

 

припадающе

 

да

 

помолятся,

 

и

 

тѣмъ

 

да

 

отвратятъ

праведный

 

гнѣвъ

 

Божій».

                                

(Рук.

 

для

 

сел.

 

паст.).
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Хроника

 

епархіальной

 

жизни.

16-го

 

января,

 

Воскресеніе,

 

Его

 

Преосвященство,

 

Пре-

освящеішѣйшіц

 

Сѵмеонъ,

 

Епископъ

 

Екатеринославскій

 

и

 

Та-

ганрогскій,

 

изволилъ

 

совершать

 

Божественную

 

литургію

 

въ

Крестовой

 

церкви

 

въ

 

сослужепііі — протоіорея

 

В.

 

Мстпславскаго,

свящеішиковъ:

 

ключаря

 

собора

 

Ѳ.

 

Ѳедорова

 

и

 

Ф.

 

Гераске-

вича

 

и

 

іеромонаха

 

Пахомія.

 

За

 

литургіей

 

руконоложепъ

 

во

діакопа

 

окоіічіівшій

 

курсъ

 

семинаріи

 

Георгій

 

Гоичаровъ

 

и

 

по-

священъ

 

въ

 

стихарь

 

псаломщикъ

 

Александр!

 

ПІтеннбрюкъ.

ОІБЪЛІВсТГЕІЕЗ:!

 

Л.

Въ

 

книжномъ

 

складѣ

 

Братства

 

Св.

 

Владиміра

 

получены

слѣдующія

 

книги:

Побѣдоносцевъ—Московски

 

сборникъ.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

40

 

к.

„

              

Исторія

 

дѣтской

 

души.

 

Цѣна

 

1

 

р.

„

              

Новая

 

школа.

 

Цѣна

 

50

 

к.

Нечаевъ—Практическое

 

руководство

 

для

 

пастырей.

 

Ц.

 

2

 

р.

Поповъ—Жизнь

 

Іисуса

 

Христа

 

въ

 

роскоши,

 

кол.

 

пер.

 

Ц.

 

3

 

р.

Фарраръ— Раскаяніе.

 

Цѣна

 

2

 

p.

Ннконъ

 

Арх.—Житіе

 

преподобнаго

 

Сергія.

 

Цѣна

 

2

 

p.

Творенія

 

Св.

 

Іоанна

 

Златоуста

 

въ

 

5

 

т.,

 

томъ

 

по

 

2

 

ч.

 

Ц.

 

15

 

р.

Ѳеофлнъ

 

Еп.—Добротолюбіе

 

въ

 

5

 

т.

 

Цѣна

 

15

 

р.

 

50

 

к.

Его-же—Толкованіе

 

посланій

 

an.

 

Павла,

 

въ

 

9

 

т.

 

Цѣна

 

13

 

р.

75

 

к.

Ириней

 

Еп.—Толкованіе

 

псалтиря

 

въ

 

2

 

т.

 

Ц.

 

2

 

р.

Михаилъ

 

Еп.—Толковое

 

Евангеліе

 

3

 

т.

 

въ

 

кол.

 

пер.

 

Ц.

 

6

 

р.

 

90

 

к.

Его-же—Толковый

 

апостолъ

 

въ

 

2

 

т.

 

Ц.

 

4

 

р.

 

60

 

к.

Дебольскгй—Дни

 

богослуженія

 

2

 

т.

 

Цѣна

 

3

 

р.

Путятинъ—Поученія.

 

Цѣна

 

2

 

p.

Дьяченко—Христіанскія

 

утѣшенія

 

несчастныхъ

 

и

 

скорбящихъ

въ

 

2

 

томахъ.

 

Цѣна

 

3

 

р.

 

25

 

к.

Его-же

 

—

 

Ежедневный

 

поученія

 

въ

 

словѣ

 

Божіемъ

 

3

 

т.

 

Ц.

 

5

 

p.

 

50

 

к.

Его-же—Духовные

 

посѣвы.

 

Цѣна

 

75

 

к.

Извольскій

 

и

 

Никольскій —Сборникъ

 

образцовыхъ

 

поуч.

 

Ц.

 

1

 

р.

Извольскш — Сборникъ

 

недоумѣнныхъ

 

вопросовъ.

 

Цѣна

 

1

 

р.

Фаррлръ—Жизнь

 

и

 

труды

 

оо.

 

учителей

 

перкви.

 

Цѣна

 

4

 

р.

Виссаріонъ

 

Еп.— Сборникъ

 

для

 

любителей

 

дух.

 

чтепія.

 

Ц.

 

2

 

р.

Премудрость

 

и

 

благость

 

Божія

 

въ

 

судьбахъ

 

міра

 

и

 

человѣка

 

Ц.

 

2

 

р.

Антоновъ— Объясненіе

 

Апостольскихъ

 

чтеній.

 

Цѣна

 

50

 

к,

Въ

 

ск.іадѣ

 

имѣются

 

всѣ

 

богослужебш.тя

 

книги,

 

иконы

 

на

 

деревѣ

 

и

 

жести,

крестики

 

серебряные,

 

золотые

 

и

 

бронзовые.

 

При

 

покушсѣ

 

на

 

значительную

 

сумму

дѣластся

 

уступка.
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ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

 

НА

 

1900

 

ГОДЪ

НА

 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ

 

ЛИТЕРЛТУРНО-ИСТОРНЧЕСКІЙ

 

ЖУРНЛЛЪ

„ВШНИКЪ

 

ИНОСТРАННОЙ

 

ЛИТЕРАТУРЫ"
Вступая

 

въ

 

десятый

 

годъ

 

своего

 

издапія,

 

«Вѣстпикъ

Иностранной

 

Литературы»

 

попрежпему

 

будетъ

 

неукяойно

 

пре-

слѣдовать

 

поставленную

 

при

 

его

 

основапін

 

главную

 

задачу —

давать

 

общедоступное,

 

разнообразное,

 

литературно-худо-

жественное

 

чтеніе,

 

знакомя

 

въ

 

хорошпхъ

 

переводахъ

 

съ

 

луч-

шими

 

какъ

 

повѣйшііыіі,

 

такъ

 

и

 

классическими

 

произведеніямп

всѣхъ

 

выдающихся

 

ппостраниыхъ

 

пзящпыхъ

 

лптературъ.

 

Вмѣ-

стѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

въ

 

отдѣлыіыхъ

 

статьяхъ

 

и

 

въ

 

болѣе

 

краткихъ

очеркахъ

 

и

 

замѣткахъ,

 

въ

 

«Заграничной

 

хроникѣ», —

 

«Вѣст-

нпкъ»,

 

внимательно

 

слѣдя

 

за

 

шюстрапною

 

жизнью

 

во

 

всѣхъ

ея

 

характерных!,

 

проявленіяхъ,

 

будетъ

 

сообщать

 

обо

 

всемъ

новомъ,

 

выдающемся,

 

пнтереспомъ

 

въ

 

заграничной

 

обществен-

ной

 

жизни,

 

паукѣ,

 

лнтературѣ

 

и

 

искусствѣ.

По

 

сравненію

 

съ

 

первыми

 

годами

 

своего

 

издапія

 

«Вѣст-

пикъ»

 

увеличился

 

въ

 

объемѣ

 

почти

 

ВДВОЕ

 

и

 

въ

 

1898

 

и

1899

 

гг.

 

давалъ

 

свошгь

 

чптателямъ

 

по

 

5.000

 

страницъ

 

убо-

рпстаго

 

шрифта.

Стремясь

 

возможно

 

добросовѣстнѣе

 

выполнить

 

принятыя

 

на

себя

 

обязанности,

 

«Вѣстникъ»

 

еще

 

болѣе

 

расширитъ

 

свои

 

рамки,

чтобы

 

безъ

 

промедленія

 

знакомить

 

читателей

 

со

 

всѣми

 

выдающими-

ся

 

новинками,

 

принадлежащими

 

перу

 

талантливѣйшихъ

 

представи-

телей

 

нностранныхъ

 

лптературъ —французской,

 

нѣмецкой,

 

англійской,

американской,

 

итальянской,

 

испанской,

 

шведской,

 

датской

 

и

 

поль-

ской.

 

Вмѣсто

 

5000

 

страницъ

 

годовой

 

объемъ

 

«Вѣстника»

 

увеличится

до

 

6.000

 

страницъ.

Въ

 

первыхъ

 

ннигахъ

 

«Вѣстника»

   

1900

 

г.

   

появятся

 

круп-

ный

 

произведенія

 

слѣдующихъ

 

авторовъ:

1)

 

Бальзака— «Физіологія

 

брака,

 

или

 

размышленія

 

въ

 

духѣ

эклектической

 

философіи

 

о

 

счастіи

 

и

 

несчастіи

 

въ

 

супружеской

жизни»

 

(это

 

остроумное

 

произведете

 

появится

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ

впервые).

 

2)

 

Альфонса

 

Додэ —посмертная

 

повѣсть.

 

3)

 

Поля

 

Бурже —

новый

 

романъ;

 

4)

 

Марселя

 

Прево —новый

 

романъ

 

«Леа».

 

6)

 

Габріе-

ля

 

д'Аннунціо — новая

 

драма

 

«Джіоконда»,

 

въ

 

пер.

 

М.

 

М.

 

Иванова.

4)

 

Поля

 

Эрвье,

 

талантливѣйшаго

 

нзъ

 

молодыхъ

 

французскихъ

 

писа-

телей, — лучшій

 

романъ

 

съ

 

предисловіемъ

 

знаменитаго

 

датскаго

 

кри-
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тика

 

Георга

 

Брандеса.

 

7)

 

Изъ

 

новой

 

серіп

 

посмертныхъ

 

воспомина-

ний

 

Виктора

 

Гюго

 

будутъ

 

помѣщены

 

въ

 

«Вѣсттшкѣ»

 

ннтереснѣйшія

страницы.

 

Кромѣ

 

того

 

будутъ

 

напечатаны:

 

8)

 

Новые

 

расказы

 

Мар-

ка

 

Твэна

 

н

 

Бретъ-Гарта;

 

новые

 

нсторпческіе

 

разсказы

 

Анатоля

 

Фран-

са;

 

новые

 

разсказы

 

молодого

 

французскаго

 

писателя

 

Роберта

 

Де-

Флерса,

 

одна

 

изъ

 

работъ

 

котораго

 

премирована

 

уже

 

французскою

академіею

 

п

 

который

 

по

 

характеру

 

дарованія

 

является,

 

по

 

мнѣнію

заграничной

 

критики,

 

достойнымъ

 

послѣдователемъ

 

Гюи

 

де-Мопасса-

па;

 

разсказы,

 

премированные

 

газетою

 

«Journal»

 

и

 

журналомъ

 

«Revue

de

 

Revues»,

 

разсказы

 

Англійскихъ,

 

Итальянскихъ,

 

Нѣмецкнхъ,

 

Швед-

скнхъ,

 

Датскихъ,

 

Польскпхъ

 

и

 

Чешскихъ

 

беллотристовъ,

 

9)

 

Недав-

но

 

ношінвпііяся

 

третья

 

и

 

четвертая

 

части

 

восномннаній

 

(Les

 

parias

de

 

l'amour»

 

и

 

«Le

 

marshe

 

aux

 

femes»)

 

бывшаго

 

начальника

 

париж-

ской

 

сыскной

 

полицін

 

Горона

 

начнутся

 

нечатаніемъ

 

съ

 

январской

книги

 

«Вѣстнпка».

 

10)

 

Въ

 

той

 

же

 

книгѣ

 

появятся

 

очерки

 

изъ

 

при-

дворнаго

 

быта

 

временъ

 

Людовика

 

XIV,

 

подъ

 

заглавіомъ

 

«Отрави-

тельницы

 

и

 

чародѣйки»

 

(по

 

новѣйшимъ

 

пзслѣдованіямъ).

Съ

 

отдѣльною

 

нумораціею

 

страницъ

 

будутъ

 

напечатаны

 

въ

«Вѣстшікѣ»

 

въ

 

теченіе

 

1900

 

г.

 

три

 

иллюстрнрованныхъ

 

нриложенія:

1)

   

Всемірные

 

юмористы

 

и

 

сатирики

 

въ

 

характеристнкахъ

 

и

 

образцахъ,

2)

   

Женщина

 

въ

 

жизни

 

великихъ

 

и

 

знаменитыхъ

 

людей

 

и

 

3)

 

Всемир-

ная

 

Парижская

 

выставка

 

въ

 

иллюстраціяхъ

 

и

 

ошісаніяхъ.

Несмотря

 

на

 

новое

 

и

 

значительное

 

увеличеніе

 

«Вѣстника»,

подписная

 

цѣна

 

на

 

1900

 

г.

 

остается

 

прежняя:

 

безь

 

доставки

 

и

 

пере-

сылки

 

4

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

5

 

руб.

Подробное

 

объішдеше

 

высылается

 

по

 

требованию

 

безплатно.

Гг.

 

служащіе

 

въ

 

казенный,

 

и

 

частныхъ

  

учрежденіяхъ

  

пользуются

  

разсрочкою

 

за

поручительством

  

гг.

 

казначеевъ

 

и

 

лпцъ,

 

завѣдующпхъ

 

подпискою.

Подписка

 

принимается:

 

въ

 

С.-Пстербургѣ —въ

 

Конторѣ

 

Редакціп,

 

Гостішный

Дворъ.

 

Зеркальная

 

лпиія,

 

Д»

 

63,

 

магазинъ

 

Пантелеева

 

(прот.

 

Пажсскаго

 

Корп.),

 

въ

Москвѣ —въ

 

Конторѣ

 

Н.

 

Н.

 

Печковсііой,

 

Петровскія

 

лиши,

 

а

 

гг.

 

пногородніе

 

благо-

волятъ

 

адресоваться

 

въ

 

рсдакцію,

 

СПБ.,

 

Верейская

 

ул.,

 

д.

 

Л»

 

16,

 

собств.

Издатель

 

Г.

 

Ѳ.

 

Пантелеевъ.

                             

Редакторъ

 

С.

 

С.

 

Трубачсвъ.

1

 

ТипогРАФія

 

и

 

Переплетная
Братства

 

СВ.

 

ІДАДИМІРА
Щ

                                        

(при

 

Екатериной.

 

Духовн.

 

Свмиііаріи)

1

 

ПРЙНЙМАЕТЪ

 

всевозможный

 

тйпографскія

 

и

 

переплетный

 

работы

:

         

заказы

 

исполняются

 

скоро

 

и

 

изящно.

ЦЪНЫ

   

УМЪРЕННЫЯ.
*

       

Типографія

 

помѣщается:

 

уголъ

 

Управской

 

и

 

Полипейской

 

улицъ,

 

домъ

ф

                        

г.

 

Шаргородскаго,

 

вблизи

 

дома

 

Городской

 

Управы.

^ІеіѳшіѳшіѲіѳшевюіѲіѲіѲіѳ^
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ИКОНОСТАСНАЯ

 

МАСТЕРСКАЯ

>k,I5:boxiki:gij;-a.

e

  

я

  

ИЛСЮТИШЬХ9*

   

Ѣ4-

   

МЖ,Ш%9Ш^

 

Ѣ

 

ЖШШъ

Принимаются

 

заказы

 

на

 

всѣ

 

церковныя

 

работы

 

какъ-тог

устройство

 

новыхъ

 

иконостасовъ

 

и

 

перезолоту

 

ста-

рыхъ,

 

образа

 

для

 

иконостасовъ

 

съ

 

живописными

 

и

 

золо-

ченными

 

цированными

 

и

 

чеканными

 

фонами,

 

расписаніе

церквей

 

священно-исторической

 

живописью

 

и

 

орнамен-

тами,

 

расписаніе

 

фронтоновъ,

 

позолоту

 

главъ,

 

крестовъ,

окраску

 

церквей

 

и

 

проч.

Прошу

 

обращаться

 

съ

 

заказами

 

по

 

слѣдующему

 

адресу:

г.

 

Екатеринославъ,

 

Троицкая

 

улица,

 

домъ

 

Погуляевой,

 

Иконостасная

мастерская,

 

Владиміру

 

Родгоновичу

 

Масютину.

                      

33—35-

— -.--ауйггA^^S^^^r, ----

г,

                 

I

   

Инспекторъ

 

Семинаріи

 

Матвѣіі

 

Монастыревъ.

н

  

'

 

|

   

и

 

Преподаватель

 

Семинаріи

 

М.

 

Брунбендеръ.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

1)

 

Рѣчь.

 

2)

 

Разборъ

 

протестаитскаго

 

взгляда

 

па

 

миссу

 

или

 

ли-

тургію

 

и

 

ея

 

значеніе

 

для

 

вѣрующихъ.

 

3)

 

Хроника

 

снархіалыюй

миссіи.

 

4)

 

Протсстаптизмъ

 

и

 

штупдизмъ.

 

5)

 

Извѣстія

 

и

 

занѣтки.

6)

 

Хроника

 

епархіалыюй

 

жизни.

 

7)

 

Объявленія

 

и

 

7)

 

въ

 

особомъ

приложении

 

Протоколы

 

Мпссіонерскихъ

 

Комитетовъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

Екатеринославъ,

 

21-го

 

Января

 

1900

 

г.

 

Цензоръ

  

преподава-

тель

 

Селинарін

 

Вл.

 

2'ацентовъ.

Екатеринославъ.

 

Тинографія

 

Братства

 

Св.

 

Владиміра.
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и

 

видпмъ,

 

что

 

чоловѣкъ,

 

хотя

 

и

 

называется

 

христіапшіомъ,

 

и

воспрішялъ

 

благодать

 

Св.

 

Духа,

 

по

 

между

 

тѣмъ

 

часто

 

пада-

етъ;

 

но

 

не

 

должно

 

упускать

 

изъ

 

виду

 

и

 

того,

 

что

 

нодъ

дѣйствіемъ

 

благодати

 

Св.

 

Духатотъ-же

 

самый

 

человѣкъ

 

часто

 

п

 

по-

днимается.

 

Вотъ

 

тутъ-то

 

и

 

замѣчается

 

премудрый

 

плапъ

Божія

 

домостроительства.

 

Дѣйствительно,

 

если-бы

 

Духъ

 

Св.

дѣйствовалъ

 

на

 

человѣка

 

принудительно,

 

то

 

тогда,

 

во

 

нер-

выхъ,

 

опъ

 

(чсловѣкъ)

 

потерялъ-бы

 

свободу

 

и

 

уподобился-бы

безсловеспому

 

животному,

 

которымъ

 

можетъ

 

всякій

 

управлять;

а

 

во

 

вторыхъ,

 

всѣ

 

были-бы

 

святы

 

и,

 

такимъ

 

образомъ

 

Сыну

Человѣческому

 

незачѣмъ

 

было-бы

 

и

 

избавлять

 

ыасъ

 

отъ

 

грѣха.

Л

 

вотъ

 

діаволъ

 

дѣнствуетъ

 

принудительно

 

и

 

его

 

дѣиствія

 

сразу

замѣтны.

 

Вотъ

 

почему,

 

послѣ

 

св.

 

прпчащепія

 

не

 

замѣтио

 

яв-

ной

 

перемѣны

 

въ

 

человѣкѣ.

Въ

 

заключепіо

 

бесѣды

 

скажу,

 

что

 

таинство

 

св.

 

прича-

щенія

 

есть

 

свидѣтельство

 

•

 

безкопечной

 

любви

 

Божіей

 

къ

 

че-

ловѣку.

 

Посему

 

была-бы

 

со

 

стороны

 

христианина

 

величайшая

неблагодарность

 

принимать

 

сіе

 

св.

 

таинство

 

съ

 

сердцемъ

 

хо-

лодиымъ

 

и

 

равнодуншымъ,

 

тѣмъ

 

паче

 

отвергать

 

его.

 

Напро-

тивъ,

 

сердце

 

паше

 

должно

 

быть

 

исполнено

 

чувствомъ

 

умиле-

нія

 

и

 

благодарности.

 

Кого

 

мы

 

принимаема,

 

во

 

святѣйшей

 

ов-

харистіи?

 

Самого

 

Бога,

 

Творца

 

и

 

Промыслителя

 

вселенной,

коего

 

могущество,

 

святость

 

и

 

прочія

 

свойства

 

безконечно

 

ве-

лики.

 

II

 

кто

 

мы,

 

которыхъ

 

Богъ

 

удостоиваетъ

 

столь

 

великой

чести?

 

Мы — ничтолшыо

 

грѣшники.

 

Посему

 

не

 

должны-ли

 

мы

смирять

 

себя

 

предъ

 

Богомъ

 

п

 

говорить

 

Ему

 

съ

 

евангельскимъ

сотникомъ:

 

«Господи!

 

мы

 

не

 

достойны,

 

чтобы

 

Ты

 

вошелъ

 

подъ

кровъ

 

души

 

нашей»

   

(Mo.

 

YIII,

  

8).

Заблудшіеся

 

братія,

 

смиритесь

 

и

 

оставьте

 

ваше

 

мудр-

ствование;

 

идите

 

въ

 

лоно

 

православной

 

церкви,

 

впѣ

 

коей

 

вы

спасепія

 

не

 

найдете! .....

Сектанты

 

безмолвствовали .....

   

На

 

православныхъ

   

бесѣда

произвела

 

весьма

 

благонріятное

 

впечатлѣпіе.

Собесѣдованіе

 

закончилось

 

молитвою

  

«Достойно

 

есть».
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№

 

22.

Скотовато-Галицинскаго

 

Миссіонерскаго

 

Комитета,

 

Бахмут-

скаго

 

уѣзда.

(Составь

 

Комитета:

 

ІІредсѣдателъ

 

евящ.

 

Н.

 

ИваницкігХ;

 

члены.—

свящ.

  

ЗахарйХ

 

Филипповъ,

 

свящ.

 

Пав.

 

Тщюбчаискій

 

гь

 

свящ.

 

Ник.

Евецкій).

1899

 

года

 

января

 

12

 

дня,

 

Скотовато-Галшщискій

 

ко-

митета,

 

въ

 

полиомъ

 

своемъ

 

составѣ,

 

велъ

 

собесѣдованіе

 

съ

сектантами

 

селъ — Скотоватого,

 

Новобахмутовки,

 

Новояспно-

ватоп

 

и

 

деревни

 

Орловки

 

о

 

почптанін

 

и

 

молитвешюмъ

 

при-

зываніи

 

святыхъ.

 

На

 

собесѣдовапіе

 

явилось

 

«17»

 

сектаптовъ

и

 

много

 

православпыхъ.

 

Бесѣду

 

велъ

 

свящешшкъ

 

Захарій

Филипповъ.

 

Послѣ

 

пѣнія

 

молитвы

 

Св.

 

Духу,

 

о.

 

собесѣдпикъ

обратился

 

къ

 

сектаптамъ

 

съ

 

вопросомъ:

 

прнзпаютъ

 

ли

 

они

учеиіе

 

Православной

 

Церкви

 

о

 

почитаніи

 

и

 

молитвешюмъ

призываніи

 

Святыхъ,

 

и

 

не

 

имѣютъ

 

ли

 

они

 

высказать

 

своего

взгляда

 

на

 

почитапіе

 

и

 

призывапіе

 

Святыхъ?

 

Отвѣта

 

на

 

пред-

ложенные

 

вопросы

 

со

 

стороны

 

сектаптовъ

 

не

 

иослѣдовало.

Тогда

 

приступлено

 

было

 

къ

 

собесѣдовапію.

 

По

 

ученію

 

Пра-

вославной

 

Церкви,

 

такъ

 

началъ

 

свою

 

бесѣду

 

о

 

собесѣдникъ,

общеніе

 

между

 

членами

 

Церкви

 

какъ

 

живущими

 

на

 

землѣ,

такъ

 

и

 

отшедшими

 

въ

 

загробный

 

міръ

 

никогда

 

не

 

прекра-

щается.

 

Это

 

общеніе

 

свое

 

Церковь

 

земная

 

со

 

Святыми

 

вы-

ражаетъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

воздаетъ

 

имъ

 

подобающее

 

чествованіе,

какъ-то:

 

призываетъ

 

ихъ

 

въ

 

своихъ

 

молитвахъ

 

на

 

помощь

 

се-

бѣ

 

и

 

чтитъ

 

ихъ

 

нзобралдаіія

 

или

 

св.

 

иконы.

 

Впрочемъ,

 

мы

(православные)

 

призываемъ

 

Святыхъ

 

не

 

какъ

 

боговъ,

 

которые

могли-бы

 

помогать

 

намъ

 

собственно

 

своею

 

силою,

 

по

 

какъ

удостоенпыхъ

 

иаимеіюваиія

 

друзей

 

Болсіихъ,

 

какъ

 

застушш-

ковъ

 

пашикъ

 

у

 

Едипаго

 

Ходатая

 

Бога

 

и

 

человѣковъ

 

Господа

Іисуса

 

Христа,

 

какъ

 

чадъ

 

и

 

наслѣдниковъ

 

Его

 

Царствія,

 

ко-

торые

 

но

 

любви

 

къ

 

земнымъ

 

своимъ

 

братіямъ

   

охотно

 

молят-
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ся

 

съ

 

памп

 

и

 

за

 

пасъ

 

предъ

 

общимъ

 

Отцемъ

 

нашимъ

 

Бо-

гомъ.

 

Такое

 

учспіе

 

нашей

 

Церкви

 

о

 

почіітаиіи

 

Святыхъ

нмѣетъ

 

для

 

себя

 

твердый

 

осііованія

 

въ

 

Божествешгомъ

 

Откро-

вепіп,

 

или

 

же

 

Св.

 

ІІисаіііи,

 

какъ

 

ветхаго,

 

такъ

 

и

 

поваго

 

за-

вѣта.

 

Такъ,

 

въ

 

ветхомъ

 

завѣтѣ

 

самъ

 

Богъ

 

открылъ

 

Аврааму,

что

 

предъ

 

шигь

 

такъ

 

многоцѣппы

 

праведники,

 

что

 

Онъ

 

пе

только

 

ради

 

пятидесяти,

 

но

 

и

 

ради

 

десяти

 

праведппковъ

 

го-

товъ

 

щадить

 

отъ

 

гибели

 

цѣлыс

 

города

 

(Быт.

 

18,

 

24— 33).

Подобиымъ~л:е

 

образомъ,

 

когда

 

друзья

 

праведнаго

 

Іова

 

про-

гнѣвали

 

Бога

 

своими

 

неосновательными

 

суждолгіями

 

касатель-

но

 

причинъ

 

его

 

(Іова)

 

болѣзни,

 

то,

 

чтобы

 

отклонить

 

послѣд-

ствія

 

сего

 

гпѣва,

 

Самъ

 

же

 

Богъ

 

повелѣлъ

 

имъ

 

просить

 

у

Іова

 

предстательства

 

за

 

себя

 

предъ

 

Ннмъ.

 

говоря:

 

«пойдите

къ

 

рабу

 

моему

 

Іову,

 

и

 

принесите

 

за

 

себя

 

л^ертву;

 

и

 

рабъ

мой

 

Іовъ

 

помолится

 

за

 

васъ,

 

ибо

 

только

 

лице

 

его

 

я

 

приму,

дабы

 

не

 

отвергнуть

 

васъ:

 

и

 

когда

 

они

 

сдѣлали

 

такъ,

 

какъ

Госпоъь

 

повелѣлъ

 

имъ,

 

то

 

Онъ

 

принялъ

 

лице

 

Іова»

 

(Іов.

43,

 

8

 

—

 

9).

 

Въ

 

новомъ

 

Завѣтѣ

 

мысль

 

о

 

призываніи

 

Святыхъ

в'ь

 

молитвахъ

 

такъ-л-ге

 

ясно

 

раскрывается.

 

Апостолы

 

и

 

словомъ

и

 

прнмѣромъ

 

наставляли

 

вѣрующихъ,

 

чтобы

 

они

 

и

 

сами

 

мо-

лились

 

за

 

другихъ,

 

и

 

у

 

другихъ

 

просили

 

молитвъ

 

за

 

себя.

Такъ,

 

Ап.

 

Павелъ

 

въ

 

своихъ

 

послапіяхъ

 

неоднократно

 

обра-

щается

 

къ

 

хрпстіанамъ

 

съ

 

такою

 

просьбою:

 

«умоляю

 

васъ,

братіе,

 

Господомъ

 

нашимъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

и

 

любовію

Духа,

 

подвизаться

 

со

 

много

 

въ

 

молитвахъ

 

за

 

меня

 

къ

 

Богу,

чтобы

 

избавиться

 

миѣ

 

отъ

 

невѣрующпхъ

 

въ

 

Іудеѣ.

 

чтобы

 

слу-

жепіе

 

мое

 

для

 

Іерусалима

 

было

 

благопріятио

 

Святымъ»

 

(Рим.

15,

 

30

 

—

 

31).

 

А

 

Святый

 

Ап.

 

Іаковъ,

 

братъ

 

Господень,

 

такъ

наставляетъ

 

вѣрующихъ:

 

«молитесь

 

другъ

 

за

 

друга...

 

много

можетъ

 

усердная

 

молитва

 

праведнаго»

 

(Іак.

 

5,

 

16).

 

Во

всѣхъ

 

этихъ

 

мѣстахъ

 

Св.

 

Писаиія

 

ясно

 

вырал;ается

 

та

 

мысль,

что

 

мы

 

мол;емъ

 

и

 

должны

 

обращаться

 

за,

 

мо.іивами

 

и

 

пред-

стате.іьствомъ

 

за

 

себя

 

предъ

 

Богомъ

 

къ

 

другимъ,

 

Богу

 

уго-

дшшпімъ

 

людямъ,

 

и

 

что

 

такое

 

обращепіе

   

не

 

только

   

не

 

про-
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тпвііо

 

волѣ

 

Болсіей,

 

но

 

и

 

вполпѣ

 

угодно,

 

дѣйствсппо

 

и

 

спа-

сительно

 

для

 

иасъ.

 

Правда,

 

въ

 

приводонныхъ

 

мѣстахъ

 

гово-

рится

 

только

 

о

 

томъ,

 

что

 

Господу

 

угодно,

 

чтобы

 

нуждаю-

щееся

 

въ

 

предстательствѣ

 

предъ

 

Нимъ,

 

обращались

 

за

 

тако-

вымъ

 

къ

 

праведникамъ

 

еще

 

живутдщгь

 

на

 

землѣ

 

и

 

не

 

пере-

селившимся

 

на

 

небо.

 

Но

 

отсюда

 

же

 

само

 

собой

 

слѣдуетъ

 

и

то,

 

что

 

волѣ

 

Божіей

 

нисколько

 

пе

 

противно

 

обращепіе

 

вѣру-

ющпхъ

 

за

 

предстательствомъ

 

и

 

къ

 

праведникамъ

 

уже

 

отшед-

шимъ

 

изъ

 

сего

 

міра,

 

Такимъ

 

именно

 

вѣровапіемъ

 

одушевлепъ

былъ

 

Боговдохііовеішый

 

Давпдъ,

 

когда

 

для

 

усиленія

 

своей

молитвы

 

взывалъ

 

къ

 

Богу:

 

«Господи,

 

Боже

 

Авраама,

 

Исаака

п

 

Израиля,

 

отцевъ

 

нашпхъ»;

 

подобно

 

тому

 

какъ

 

и

 

мы

 

обра-

щаемся

 

къ

 

Богу,

 

прося

 

Его

 

услышать

 

пасъ

 

по

 

молптвамъ

Святыхъ

 

Его.

 

Въ

 

повомъ

 

Завѣтѣ

 

гакъ-же

 

нпгдѣ

 

пе

 

осуждает-

ся

 

и

 

пе

 

воспрещается

 

почитаиіе

 

Святыхъ,

 

какъ

 

друзей

 

п

угодпиковъ

 

Бояшіхъ,

 

а

 

папротивъ

 

того,

 

прямо

 

предписывает-

ся,

 

внушается

 

п

 

заповѣдывается

 

такое

 

почптаиіе.

 

II

 

прел;де

всего

 

самъ

 

Іпсусъ

 

Христосъ,

 

хотя

 

п

 

подтверждает!,

 

древній

законъ:

 

«Госиоду

 

Богу

 

твоему

 

поклонишися

 

и

 

тому

 

Единому

послужпши»,

 

однако,

 

очевидно,

 

не

 

исключаете

 

этпмъ

 

и

 

осо-

баго,

 

конечно,

 

пизшаго

 

чествованія,

 

какъ

 

своихъ

 

Апосто-

ловъ,

 

такъ

 

и

 

дрзтыхъ

 

св.

 

людей,

 

когда

 

говоритъ

 

Апосголамъ:

«Вы

 

други

 

мои

 

осте,

 

не

 

къ

 

тому

 

васъ

 

глаголю

 

рабы,

 

яко

рабъ

 

не

 

вѣсть,

 

что

 

творптъ

 

Господь

 

его:

 

васъ

 

лее

 

рѣкохъ

други,

 

яко

 

вся,

 

ял;е

 

слышахъ

 

отъ

 

Отца

 

Моего,

 

сказахъ

 

вамъ»

(loan,

 

15,

 

14 — 15).

 

Кто-ліе

 

изъ

 

здравомыслящихъ

 

пе

 

пой-

метъ,

 

что

 

столь

 

близкія

 

къ

 

Господу

 

существа — Его

 

друзья

 

и

вѣрпые

 

слуги,

 

посвященные

 

Имъ

 

во

 

всѣ

 

тайны

 

неловѣческаго

слул:енія,

 

достойны

 

глубочайшаго

 

увал;енія,

 

любви

 

и

 

почте-

пія,

 

такъ

 

что

 

пепочтеиіе

 

къ

 

нимъ

 

свидѣтельствовало-бы

 

объ

отсутствіи

 

любви

 

и

 

благоговѣпія

 

къ

 

Самому

 

Господу?!

 

Это

имсшю

 

и

 

выражаетъ

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

когда

 

въ

 

другомъ

 

мѣ-

стѣ

 

говорить

 

Апостоламъ:

 

«Иже

 

васъ

 

пріемлетъ,

 

Мене

 

прі-

смлетъ:

 

и

 

иже

 

пріемлетъ

  

Мене,

   

пріемлетъ

   

нославшаго

   

Мя»
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(Me.

 

10,

 

4.0);

 

отмотаяйся

 

васъ,

 

Мспе

 

отмотается:

 

отметаяйся-

жѳ

 

Мене,

 

отметается

 

пославшаго

 

Мя»

 

(Лук.

 

10,

 

16).

 

При-

нять

 

кого

 

либо

 

или

 

не

 

принять,

 

по

 

обыкновенному,

 

житей-

скому

 

словоупотреблений,

 

означаете

 

оказать

 

или

 

не

 

оказать

кому

 

либо

 

должнаго

 

вішманія,

 

уваженія,

 

почтенія;

 

въ

 

этомъ-

же

 

смыслѣ,

 

безъ

 

сомпѣпія,

 

должно

 

понимать

 

и

 

вышеприве-

денныя

 

слова

 

Спасителя

 

объ

 

Апостолахъ.

 

Раскрывъ

 

право-

славное

 

учепіе

 

о

 

почитаиіи

 

Святыхъ,

 

о.

 

собесѣдпикъ

 

затѣмъ

перешслъ

 

къ

 

разбору

 

обычпыхъ

 

сектаитскпхъ

 

возражоній

 

про-

тивъ

 

этого

 

церковпаго

 

учеиія.

 

«An.

 

Нетръ,

 

говорятъ

 

сек-

танты,

 

не

 

одобрилъ

 

оказанпаго

 

ему

 

сотнпкомъ

 

Корниліемъ

почтенія,

 

когда

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

земной

 

поклоиъ

 

послѣдияго

 

ска-

залъ:

 

«возстапи,

 

и

 

азъ

 

самъ

 

человѣкъ

 

есмь»

 

(Дѣяи.

 

10,

 

26).

Но

 

если

 

мы

 

получще

 

впикпемъ

 

въ

 

самый

 

поступокъ

 

Корни-*

лія,

 

а

 

равно

 

и

 

въ

 

смыслъ

 

сказапныхъ

 

ему

 

Ап.

 

Петромъ

словъ,

 

то

 

необходимо

 

прійдемъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

этими

словами

 

нисколько

 

не

 

отрицается

 

обязанность

 

каждаго

 

вѣру-

ющаго

 

воздать

 

должное

 

почтоиіе

 

сове])шеппѣйпшмъ

 

члепамъ

Церкви

 

Христовой.

 

Обратите

 

впимапіе:

 

Кориплій

 

дѣлаетъ

 

зем-

ной

 

поклопъ

 

An.

 

Петру:

 

это

 

земное

 

поклопеніе

 

и

 

спѣпштъ

отклонить

 

Апостолъ,

 

но

 

потому,

 

конечно,

 

чтобы

 

опъ

 

отри-

цалъ

 

всякаго

 

рода

 

почптаиіе,

 

которымъ

 

песомнѣшю

 

въ

 

дру-

піхъ

 

случаяхъ

 

пользовался

 

въ

 

Церкви,

 

а

 

потому,

 

что

 

по

 

чув-

ству

 

смиренія,

 

усмотрѣлъ

 

въ

 

этомъ

 

поклонѣ

 

иѣчто

 

большее,

что

 

изъ

 

уважепія

 

п

 

благодарности

 

могло

 

бы

 

быть

 

оказано

ему,

 

какъ

 

посланнику

 

Христову,

 

по

 

все

 

же

 

человѣку — пото-

му

 

что

 

такое

 

поклопепіе

 

приличествуетъ

 

скорѣе

 

Богу,

 

чѣмъ

человѣку.

 

Точно

 

также,

 

если

 

Ап.

 

Іоаннъ

 

въ

 

Апокалипспсѣ

(19

 

— 10)

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

Аигелъ

 

не

 

прииялъ

 

отъ

 

него

поклоиенія,

 

то

 

отсюда

 

нельзя

 

еще

 

заключать,

 

будто

 

и

 

вооб-

ще

 

Ангеламъ

 

не

 

должно

 

быть

 

воздаваемо

 

почитапіе.

 

Въ

 

этомъ

частпомъ

 

случаѣ

 

Апгелъ

 

отклоиилъ

 

поклопеніе

 

потому,

 

что

восхотѣлъ

 

почтить

 

въ

 

св.

 

Апостолѣ

 

естество

 

чоловѣческое,

почтенное

 

Сампмъ

 

Богомъ

 

чрезъ

 

воплощопіо.

 

Но

 

что

 

вообще
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то

 

Апгеламъ

 

не

 

чуждо

 

почитаиіе,

 

воздаваемое

 

людьми,

 

и

 

что

они

 

дѣйствительно

 

принимали

 

оное,

 

объ

 

этомъ

 

ясно

 

свпдѣ-

тельствуетъ

 

Св.

 

Ппсапіе.

 

Такъ,

 

папр.,

 

въ

 

кшігѣ

 

Числъ

 

(22,

 

31)

читаемъ:

 

«и

 

открыл*

 

Господь

 

глаза

 

Валааму

 

и

 

увидѣлъ

 

оиъ

Ангела

 

Господня,

 

стоящаго

 

на

 

дорогѣ

 

съ

 

обнажеинымъ

 

ме-

чемъ

 

въ

 

рукѣ,

 

и

 

преклонился,

 

и

 

иалъ

 

па

 

лице

 

свое».

 

Ангелъ,

явившійся

 

Іисусу

 

Навипу,

 

па

 

вопросъ

 

послѣдняго:

 

«кто

 

опъ?»

отвѣтилъ:

 

«Я

 

вождь

 

воинства

 

Господня».

 

Іисусъ

 

палъ

 

лнцсмъ

своимъ

 

на

 

землю

 

и

 

поклонился

 

(Inc.

 

Нав.

 

5,

 

14).

 

Несмотря

однако,

 

па

 

приведете

 

и

 

разъяспеиіе

 

столь

 

мпогихъ

 

и

 

яспыхъ

свидѣтельствъ

 

Св.

 

Иисапія

 

относительно

 

почптанія

 

и

 

призы-

вапія

 

Святыхъ

 

въ

 

молптвахъ

 

сектанты,

 

тѣмъ

 

не

 

мепѣе

 

видимо

мало

 

вразумплнсь

 

ими

 

и

 

упорно

 

отрицали

 

законность

 

и

 

умѣ-

стность

 

въ

 

церкви

 

такого

 

почитанія.

 

Такъ,

 

сектанты

 

Яловой

и

 

Григорій

 

Чухпо

 

прямо

 

заявили:

 

что

 

они

 

имѣютъ

 

одного

Ходатая —Іпсуса

 

Христа

 

(1

 

Тим.

 

2,

 

5),

 

и

 

поклоняются

 

толь-

ко

 

одному

 

Богу

 

въ

 

духѣ

 

и

 

истииѣ

 

(Іоан.

 

4

 

г.

 

21 — 23).

 

При

этомъ,

 

сектант'])

 

Яловой

 

дерзко

 

заявилъ

 

Комитету:

 

«я

 

вамъ

уже

 

не

 

разъ

 

говорилъ,

 

что

 

я

 

не

 

члепъ

 

Православной

 

Церкви,

зачѣмъ

 

же

 

вы

 

пристаете

 

ко

 

миѣ»?

О.

 

Председатель

 

выразилъ

 

глубокое

 

сожалѣпіе

 

о

 

пове-

деніи

 

Яловаго,

 

и

 

тутъ

 

же,

 

рядомъ

 

мѣстъ

 

Св.

 

Писанія,

 

прочи-

тапиыхъ

 

имъ,

 

разъяснить

 

сектаптамъ,

 

какъ

 

нужно

 

понимать

прпведеииыя

 

ими

 

мѣста

 

изъ

 

Св.

 

Писапія

 

и

 

убѣждатъ

 

ихъ

 

не

упорствовать

 

въ

 

своихъ

 

заблужденіяхъ.

Сектанты

 

не

 

дали

 

ни

 

одного

 

возражѳнія

 

на

 

разъяспепія

о.

 

Предсѣдателя,

 

а

 

только

 

твердили

 

одно,

 

что

 

они

 

вѣруютъ

по

 

Евапгелію

 

и

 

поклоняться

 

св.

 

образамъ,

 

а

 

равно

 

и

 

при-

зывать

 

въ

 

молптвахъ

 

св.

 

Угодпиковъ,

 

не

 

стаиутъ,

 

такъ

 

какъ

все

 

это

 

пхъ

 

не

 

спасетъ.

 

Впрочемъ,

 

большая

 

часть

 

сектантовъ

ничего

 

не

 

возражала,

 

а

 

пѣкоторые

 

даже

 

не

 

одобрительно

 

ото-

звались

 

о

 

Яловомъ,

 

называя

 

его

 

дерзкимъ

 

и

 

упорпьтмъ.

 

Со-

бесѣдовапіе

 

закончилось

 

пѣпіемъ

 

молитвы

  

«Достойно

 

есть».
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№

 

23.

Бесѣда

 

предсѣдателя

 

Криничеватовскаго

 

Миссіонерскаго

Комитета,

 

священника

 

Владиміра

 

Адріашенко

 

съ

 

баптиста-

ми

   

деревни

   

Криничеватой

   

«о

   

необходимости

   

крещенія

младенцевъ».

1

 

ноября

 

1899

 

тода,

 

предсѣдатель

 

Кршшчеватовскаго

Миссіопернаго

 

Комитета,

 

свящешшкъ

 

Владішіръ

 

Адріашепко,

въ

 

присутствий

 

члеиовъ

 

Комитета:

 

священника

 

Іоапиа

 

Ляшев-

скаго,

 

священника

 

Іоны

 

Чайкина,

 

священника

 

Михаила

 

Ку-

черепка,

 

а

 

таклсе

 

и

 

мѣстнаго

 

сельскаго

 

старосты,

 

въ

 

зданіи

церковио-приходской

 

школы,

 

велъ

 

бесѣду

 

съ

 

баптистами

 

де-

ревни

 

Кршшчеватои

 

о

 

иеобходимосли

 

крещенія

 

младепцевъ.

Бесѣда

 

начата

 

была

 

пѣніемъ

 

молитвы

 

Святому

 

Духу.

Затѣмъ

 

о.

 

Предсѣдатель

 

приступить

 

къ

 

излолсенію

 

православ-

наго

 

учеиія

 

о

 

необходимости

 

крещеиія

 

младенцевъ.

Святая

 

Православная

 

Церковь,

 

такъ

 

началъ

 

свою

 

бе-

сѣду

 

о.

 

Председатель,

 

прпнявъ

 

чрезъ

 

Апостоловъ

 

отъ

 

Самого

Христа

 

заповѣдь

 

о

 

крещепіи,

 

всегда

 

исповѣдывала

 

и

 

исповѣ-

дуетъ

 

«едино

 

крещеніе

 

во

 

оставленіе

 

грѣховъ»,

 

какъ

 

необхо-

димое

 

средство

 

ко

 

спасенію

 

п

 

единственное

 

условіе

 

для

 

вся-

каго

 

желающаго

 

быть

 

ея

 

членомъ.

 

Крещепіе

 

есть

 

общая

 

для

всѣхъ

 

дверь

 

(loan.

 

Ill,

 

5),

 

вводящая

 

всѣхъ

 

въ

 

царство

 

не-

бесное;

 

посему

 

Православная

 

Церковь

 

съ

 

самыхъ

 

первыхъ

вѣковъ

 

ея

 

существованія

 

и

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

соверша-

ла

 

и

 

совершаетъ

 

крещеиіе

 

не

 

только

 

надъ

 

взрослыми,

 

но

 

и

надъ

 

младенцами.

Въ

 

Священпомъ

 

Писаніи

 

говорится

 

о

 

крещеніи

 

Лидіи

со

 

всѣми

 

ея

 

домашними;

 

темпичнаго

 

стралса

 

со

 

своими

 

до-

машними;

 

Криспа—начальника

 

синагоги

 

—

 

со

 

всѣмъ

 

своимъ

 

до-

момъ

 

и

 

др.

 

(Дѣяп.

 

16,

 

14—15,

 

33;

 

18,

 

8;

 

1

 

Кор.

 

1,

 

16).

Какъ

 

въ

 

указанныхъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

случаяхъ

 

крещепіе

цѣлыхъ

 

домовъ

 

естественнѣе

 

всего

 

понимать

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

что

 

крещены

 

были

 

и

 

дѣтп,

   

такъ

 

какъ

 

подъ

 

домомъ

   

обыкно-
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венио

 

разумѣютъ

 

семейство,

 

состоящее

 

пзъ

 

мужа,

 

жены

 

н

 

дѣ-

тей.

 

Затѣмъ,

 

какъ

 

нзвѣстпо,

 

и

 

Апостолы

 

смотрѣли

 

на

 

дѣтей,

какъ

 

на

 

равпоправиыхъ,

 

наряду

 

со

 

взрослыми,

 

члеиовъ

 

Церкви

Христовой.

 

Апостолъ

 

Петръ,

 

увѣщевая

 

въ

 

день

 

Сошествія

Св.

 

Духа

 

иародъ

 

покаяться

 

и

 

креститься,

 

сказалъ:

 

«вамъ

принадлежптъ

 

обѣтовапіе

 

и

 

дѣтямъ

 

вашпмъ

 

п

 

всѣмъ

 

далышмъ,

кого

 

ни

 

призоветъ

 

Господь

 

Богъ

 

пашъ»

 

(Дѣяп.

 

II

 

39).

 

Гос-

подь

 

лее

 

Богъ

 

всѣмъ

 

человѣкомъ

 

хощетъ

 

спастися

 

и

 

въ

 

ра-

зумъ

 

истинный

 

пріити, — всѣмъ,

 

т.

 

е.

 

и

 

взрослымъ,

 

п

 

младен-

цамъ.

 

Для

 

спасеиія

 

же

 

нашего

 

необходимо,

 

прежде

 

всего,

крещеніо,

 

ибо

 

«кто

 

не

 

родится

 

отъ

 

воды

 

и

 

Духа

 

не

 

молсетъ

войти

 

въ

 

Царствіе

 

Бо;кіе,

 

сказалъ

 

Спаситель;

 

ролсденное

 

отъ

плоти

 

есть

 

плотъ,

 

ролденное

 

отъ

 

Духа

 

есть

 

духъ

 

(loan.

 

Ill

5 —'6).

 

Но

 

если

 

это

 

такъ,

 

то

 

и

 

младепецъ

 

до

 

припятія

 

св.

крещенія

 

есть

 

плоть,

 

а

 

«плоть

 

и

 

кровь

 

Царствія

 

Божія

 

не

могутъ

 

наслѣдовать»

 

(1

 

Кор.

 

ХУ

 

50).

 

Далѣе,

 

ветхозавѣтпое

обрѣзаиіе

 

совершавшееся

 

надъ

 

осьмидпевными

 

младенцами,

 

по

слову

 

Божію,

 

прообразовало

 

собою

 

таинство

 

св.

 

крещеиія,

какъ

 

свпдѣтельствуетъ

 

объ

 

этомъ

 

св.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

«Въ

Немъ

 

(т.

 

е.

 

I.

 

Хрпстѣ)

 

вы

 

и

 

обрѣзапы

 

обрѣзаиіемъ

 

неруко-

творениымъ,

 

совлеченіемъ

 

грѣховнаго

 

тѣла

 

плоти,

 

обрѣзапіемъ

Христовымъ,

 

бывъ

 

погребены

 

съ

 

Нпмъ

 

въ

 

крещеніи»,

 

писалъ

Апостолъ

 

Павелъ

 

Колоссяиамъ

 

(Кол.

 

2,

 

11

 

и

 

12).

 

И

 

если

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ

 

младепецъ

 

вступалъ

 

въ

 

союзъ

 

съ

 

Богомъ

только

 

подъ

 

условіемъ

 

обрѣзаыія,

 

то

 

и

 

въ

 

Новомъ

 

Завѣтѣ

младенецъ

 

молсетъ

 

вступить

 

въ

 

благодатный

 

союзъ

 

съ

 

Богомъ

только

 

чрезъ

 

крещеніе;

 

какъ

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ

 

необрѣзап-

ный,

 

хотя

 

бы

 

и

 

младепецъ,

 

не

 

считался

 

въ

 

союзѣ

 

съ

 

Богомъ

и

 

лишался

 

посему

 

всѣхъ

 

обѣтованій

 

Болгіихъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

Но-

вомъ

 

Завѣтѣ

 

невоспріявшій

 

св.

 

крещенія

 

взрослый

 

п

 

младе-

нецъ

 

не

 

молібтъ

 

войти

 

въ

 

Царствіе

 

Бояле.

 

Наконецъ,

 

слово

Болгіе

 

ясно

 

учитъ,

 

что

 

первородный

 

грѣхъ,

 

путемъ

 

естествен-

наго

 

ролденія,

 

отъ

 

родителей

 

переходитъ

 

и

 

на

 

дѣтей,

 

а

 

по-

сему

 

они

 

не

 

чисты,

   

скверны

 

продъ

 

Богомъ,

   

п

   

по

   

причинѣ
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