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Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали 
предложенный господиномъ сѵнодальнымъ об ір . -  
прокуроромъ, отъ 18-го января сего года за X» 12, 
журналъ учебнаго при Святѣйшемъ Сѵнодѣ коми­
тета карательно замѣщенія наставническихъ мѣстъ 
въ духовныхъ семинаріяхъ. Въ журналѣ семъ изъ­
яснено, что, по имѣющимся свѣдѣніямъ, ВЪ Н 1.ко­
торыхъ семинаріяхъ остаются въ настоящее время 
незамѣщенными наставническія вакансіи и что на 
занятіе сихъ вакансій, но сдѣланномъ на то пред-

1.
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ложеніи, никто изъ кончившихъ курсъ ученія въ 
прошломъ 1867 году воспитанниковъ с. петербург­
ской и кіевской духовныхъ академій желанія не 
изъявилъ. Между тѣмъ, очень многіе изъ этихъ 
воспитанниковъ отправились на родину, одни по і 
ныдержаніи пробныхъ лекцій изъ избранныхъ ими 
предметовъ, а большая часть, не державши проб­
ныхъ испытаній; или же уволились изъ духовнаго 
званія въ свѣтское; именно изъ 107 воспитанниковъ 
той и другой академіи, выпущенныхъ въ прошломъ 
году, поступили на службу 50, уволены изъ ду- 

ч ховнаго званія 2, выбыли за границу (иностранцы) 
6, и остаются безъ назначенія 49. Посему, ди 
предотвращенія на будущее время какъ тѣхъ вред­
ныхъ слѣдствій, какими сопровождается оставленіе 
на долгое время наставническихъ вакансій въ семи-1 
паріяхъ безъ замѣщенія, такъ и дальнѣйшаго укло­
ненія академическихъ воспитанниковъ отъ предпи­
сываемой проектомъ устава духовн. академій § 41 
обязательной но духовно - училищному вѣдомству 
службы, въ благодарность за воспитаніе, оказывает­
ся необходимымъ постановить особыя со стороны 
начальства правила, каковыя и проектированы въ 
докладѣ канцеляріи оберъ-прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода, отъ 14 минувшаго декабря. Учебный коми­
тетъ, полагая съ своей стороны, что указываемыя 
затрудненія въ замѣщеніи вакантныхъ наставниче­
скихъ должностей въ семинаріяхъ могутъ происходить 
частію отъ незнанія семинарскими правленіями мѣста 
жительства желающихъ поступить на службу 
семинаріи, частію отъ замедленія со стороны кончиві 
шихъ курсъ воспитанниковъ духовныхъ академп
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въ выдержаніи опредѣленнаго § 58 уст. семинар. 
пробнаго испытанія, или же наконецъ по причинѣ 
явнаго уклоненія сихъ воспитанниковъ отъ занятія 
предлагаемыхъ имъ наставническихъ мѣстъ, нахо­
дитъ, вслѣдствіе сего, упоминаемыя правила впол­
нѣ соотвѣтствующими цѣли; при семъ, во избѣжа­
ніе излишней переписки и напраснаго обрёмененія 
канцеляріи оберъ-прокурора неподлежащими дѣла­
ми. комитетъ представляетъ и свои къ означен­
нымъ правиламъ дополненія. П р и к а за л и : По со­
ображеніи изъясненныхъ въ настоящемъ журналѣ 
учебнаго комитета затрудненій въ замѣщеніи настав­
ническихъ вакансій и въ предотвращеніе на будущее 
время какъ тѣхъ вредныхъ послѣдствій, коими со­
провождается для семинарій оставленіе на долгое вре­
мя наставническихъ вакансій безъ замѣщенія, такъ 
и дальнѣйшаго уклоненія кончившихъ курсъ ученія 
въ духовныхъ академіяхъ воспитанниковъ отъ воз­
лагаемой на нихъ по проекту уст. дух. акад. § 41 
обязанности, Святѣйшій Сѵнодъ, согласно заклю­
ченію учебнаго комитета, признаетъ необходимымъ 
принять временно, впредь до особаго распоряженія, 
слѣдующія мѣры: 1) поручить епархіальнымъ пре­
освященнымъ, въ епархіи которыхъ отправились 
кончившіе курсъ ученія въ прошломъ 1867 году 
воспитанники с. петербургской и кіевской духов­
ыхъ академій, безч> выдержанія требуемыхъ по 
уставу семинар. пробныхъ испытаній, обязать та­
лыхъ выдержать безотлагательно эти испытанія 
в1> педагогическихъ собраніяхъ мѣстныхъ семинар­
ахъ  правленій по тѣмъ предметамъ, которые они 
"Реподавать желаютъ. 2) О выдержавшихъ удо«
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влетворительно испытанія семинарскія правленія 
обязываются немедленно сообщать конференціямъ 
тѣхъ академій, въ которыхъ подвергшіеся испыта­
нію воспитывались; а сверхъ того правленія семи­
нарій должны непремѣнно доводить до свѣдѣнія 
академическихъ конференцій и о выбытіи таковыхъ 
лицъ изъ епархій, ихъ смерти, и вообще о пере­
мѣнахъ въ ихъ положеніи въ отношеніи духовно­
учебнаго вѣдомства, дабы такимъ образомъ конфе­
ренціи академій имѣли каждый разъ, необходимыя 
свѣдѣнія для рекомендаціи кандидатовъ на настав­
ническія въ семинаріяхъ вакансіи. 3) Въ соотвѣт­
ствіе съ симъ вмѣнить академическимъ воспитан­
никамъ, отправляющимся въ епархіи, въ непре­
мѣнную обязанность, подъ опасеніемъ за несоблю­
деніе сего строгой отвѣтственности, чтобы по при­
бытіи въ епархію, независимо отъ представленія 
своего преосвященному, объявляли и семинарскому 
правленію о своемъ прибытіи, съ означеніемъ мѣ­
ста жительства ихъ въ епархіи, а равно увѣдомля­
ли сіе правленіе и о выбытіи своемъ изъ епархіи, 
если таковое послѣдуетъ. 4) ІІо силѣ устава семи­
нарій § 58, при неимѣніи въ виду семинарскаго 
правленія желающихъ занять наставническую въ 
семинаріи вакансію, епархіальный преосвященный 
входитъ въ сношеніе съ академическими конферен­
ціями, а конференціи должны въ этихъ случаяхъ, 
на основаніи доставляемыхъ имъ семинарскими 
правленіями свѣдѣній, а также на основаніи выдер­
жанныхъ въ самыхъ академіяхъ пробныхъ уро­
ковъ, по соображеніи съ собственными свѣдѣніямі 
конференцій о нравственныхъ качествахъ каждаго
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изъ окончившихъ курсъ, немедленно избирать того 
или другаго изъ нихъ на открывшееся соотвѣт­
ственное мѣсто и, но избраніи, рекомендовать пре­
освященнымъ по принадлежности. На сколько бу­
детъ возможно,* конференціи при избраніяхъ сихъ, 
должны имѣть въ виду близость родины избира­
емаго къ предназначаемому мѣсту служенія. 5) 
Такъ какъ осуществленіе изложенныхъ мѣръ по­
требуетъ времени, то педагогическимъ собраніямъ 
семинарскихъ правленій, гдѣ остаются незанятыми 
наставническія вакансіи, предоставить, впредь до 
опредѣленія кандидатовъ на эти должности, при­
глашать, съ разрѣшенія преосвященныхъ, къ вре­
менному исправленію сихъ должностей кого либо 
изъ імѣстнаго духовенства, или же по предметамъ 
общаго образованія изъ учителей другихъ вѣ­
домствъ, не подвергая приглашаемыхъ на сей слу­
чай испытанію. 6) Тѣмъ воспитанникамъ, которые 
будутъ выпускаемы изъ академій по распублико­
вали настоящихъ правилъ въ духовномъ вѣдом­
ствѣ, окончательнымъ, крайнимъ предѣломъ для 
выдержанія пробныхъ испытаній на право занятія 
наставническихъ должностей въ семинаріяхъ, по­
лагается шести-мѣсячный срокъ, со времени окон­
чанія ими курса ученія въ академіи, съ тѣмъ, 
чтобы для тѣхъ изъ сихъ воспитанниковъ, кото­
рые не получили бы, по выдержаніи таковыхъ 
испытаній, назначенія, по недостатку наставниче­
скихъ вакансій, обязательный четырехъ-лѣтній 
срокъ духовно-училищной службы считался со дня 
Удержаніи ими пробнаго испытанія. 7) Разъяснить 
академіямъ, что съ назначеніемъ новаго порядка
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опредѣленія наставниковъ на мѣста, изложенное въ 
§ 41 проекта усг. дух. акад., правило сохраняетъ 
законную свою силу, и что на основаніи сего окон­
чившіе курсъ воспитанники духовныхъ академій, 
на казенномъ содержаніи, обязаны, Л о выпускѣ изъ 
академіи, прослужить въ духовно-училищномъ вѣ­
домствѣ четыре года, по избранію академіи, если 
сами не поступятъ на таковую въ той или другой 
семинаріи. 8) Если же пріисканные семинарскимъ 
правленіемъ или рекомендуемые конференціями кан­
дидаты будутъ отказываться, безъ уважительныхъ 
причинъ, отъ занятія вакантныхъ наставническихъ 
мѣстъ, въ такомъ случаѣ епархіальные преосвя­
щенные и конференціи академій доводятъ о селъ 
до свѣдѣнія господина сѵнодальнаго оберъ-проку­
рора, для принятія надлежащихъ мѣръ къ побуж­
денію уклоняющихся отъ законной обязанности къ 
исполненію оной. Для должныхъ же по сему рас­
поряженій и исполненія послать епархіальнымъ 
преосвященнымъ указы съ тѣмъ, чтобы они пред­
ложили, съ своей стороны, изъясненныя выше пра­
вила подвѣдомственнымъ имъ академіямъ и семи­
наріямъ къ неотложному въ подлежащихъ слу­
чаяхъ руководству.

Отъ 18 марта 1868  іода., за № 18. Объ отмѣть сборащ> поль­
зу лицъ духовнаго званія въ западномъ краѣ , потерпѣвшихъ 

раззореніе отъ бывшаго польскаго мятеж а.

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали 
предложеніе господина сѵнодальнаго оберъ-проку­
рора, отъ 19-го января сего года за № 74Я, съ
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изъясненіемъ заключенія хозяйственнаго управленія 
о прекращеніи сбора пожертвованій въ пользу лицо, 
духовнаго званія, потерпѣвшихъ раззореніе отъ 
бывшаго польскаго мятежа, и, по справкѣ, П р и к а ­
зали: Принимая во вниманіе, что по представле­
ніямъ преосвященныхъ западнаго края всѣмъ ли­
цамъ духовнаго званія, потерпѣвшимъ раззореніе 
отъ бывшаго польскаго мятежа, уже выданы посо­
бія и что, за тѣмъ, въ дальнѣйшемъ сборѣ на сей 
предметъ не предстоитъ надобности, Святѣйшій 
Сѵнодъ, согласно съ заключеніемъ хозяйственнаго 
управленія, опредѣляетъ: сборъ сен прекратить, о 
чемъ и дать знать по духовному вѣдомству печат­
ными указами.

Ошъ 20  март а 1 8 6 8  года> за  № 2 2 . О доставленіи въ 
московскій публичный и румянцевскій музеи по одному 
т ем пляру епархіальныхъ вѣдомостей и другихъ періоди- 

* чтилъ изданій, выходящихъ по православному духовному
вѣдомству.

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слуша­
ли предложенное господиномъ сѵнодальнымъ оберъ- 
прокуроромъ, отъ 21-го декабря 1867 г. за№ 6879, 
отношеніе директора московскаго публичнаго и ру- 
мянцовскаго музеевъ, коимъ онъ проситъ сдѣлать 
распоряженіе о доставленіи въ означенные музеи но 
одному экземпляру всѣхъ изданій, выходящихъ но 
православному духовному вѣдомству. П риказали: 
Въ удовлетвореніе вышеизъясненнаго ходатайства 
г- Директора московскаго публичнаго и румянцов- 
>'Каго музеевъ, поручить преосвященнымъ тѣхъ



епархій, въ которыхъ издаются епархіальныя 
вѣдомости и другія періодическія изданія духовнаго 
содержанія,—вмѣнить редакціямъ сихъ вѣдомостей 
и журналовъ въ обязанность доставлять въ означен­
ные музеи по экземпляру таковыхъ ихъ изданій, 
немедленно но выходѣ йъ свѣтъ каждаго.

III. И з в ѣ с т і я .

— Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго 
Сѵнода, отъ 22 марта 1868 года за № 898, дано 
знать орловскому епархіальному начальству, что 
вслѣдствіе представленія онаго, о награжденіи ду­
ховныхъ лицъ орловской епархіи, за отличную и 
ревностную ихъ службу, Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
постановлено: удостоить по орловской епархіи: а.) 
возведенія въ санъ протоіерея: орловскаго градскаго 
благочиннаго, священника Троицкой г. Орла церкви* 
Іоанна Аѳанасьева; благочиннаго, г. Волхова Петро­
павловской церкви священника Іоанна Кологиина, и
б.) благословенія Святѣйшаго Сѵнода: исправляю­
щаго должность благочиннаго, г. Трубчевска Воскре­
сенской церкви священника Іоанна Случевстщ  учи­
теля орловскаго духовнаго уѣзднаго училища, орлов­
скаго каѳедральнаго собора священника Александра 
Донорскою: г. Брянска Спасогробовской церкви свя­
щенника Николая ІІірицкаго и, брянскаго уѣзда, села 
Слободища священника Ѳеодора Крылова.

— Вслѣдствіе ходатайства орловскаго епархіаль­
наго начальства, болховскому 2-й гильдіи купцу 
Алексѣю КиМельникову Всемилостивѣйше пожалована

въ 23 д<
ношенія
нисью:
домству.

-  г .
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въ 23 день Февраля сего года золотая медаль, для 
ношенія на шеѣ на Станиславской лентѣ (съ над­
писью: „за усердіе^), за заслуги но духовному вѣ­
домству .

— Г. товарищъ оберъ-прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода отношеніемъ, отъ 16 марта сего года за 
Л» 12^5, увѣдомилъ его преосвященство, преосвя­
щеннѣйшаго Макарія, епископа орловскаго и сѣв- 
скаго, что по опредѣленіямъ педагогическихъ со­
браній семинарскихъ правленій, съ утвержденія 
мѣстныхъ епархіальныхъ преосвященныхъ, исклю­
чены: изъ курской семинаріи—ученикъ средняго 
отдѣленія оной Николай Огнивцевъ, за противное 
нравственно-религіозному воспитанію направленіе, 
вредное для другихъ; изъ псковской семинаріи— 
ученикъ средняго же отдѣленія Григорій Іустиновъ, 
за неодобрительное поведеніе, и изъ уфимской— 
ученикъ низшаго отдѣленія І осифъ Добросмысловъ, 
за предосудительное поведеніе.

— Депутатъ, кара невскаго уѣзда, села Горокъ, 
священникъ КсеноФонтъ Иножарскгй, по прошенію 
его, уволенъ отъ должности депутата, на мѣсто 
котораго опредѣленъ депутатомъ, помощникъ депу­
тата, священникъ села Девяти-Дубовъ Димитрій 
П р у д к о в с к і й , помощникомъ же депутата опредѣленъ 
священникъ села Герасимова Алексѣй Дубровскій.

~~ Г. Мценска Введенской церкви священникъ 
Петръ Брянцевъ опредѣленъ благочиннымъ по 4-му 
участку мценскаго уѣзда, коимъ завѣдывалъ благо­
чинный, орловскаго уѣзда, села Богословскаго, что 
8ъ Блудовѣ, священникъ Петръ Соболевъ.

~~ Воспитанникъ орловской духовной семинаріи
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Дмитрій Оболенскій произведенъ во священника въ 
село Троицкое, что на Лиловицѣ, малоархангель­
скаго уѣзда.

— 'Посвящены въ стихарь: бывшій ученикъ 
орловскаго духовнаго училища, находящійся при 
орловскомъ архіерейскомъ домѣ въ опросныхъ 
послушаніяхъ, Александръ Гесперидскій и указные 
причетники, малоархангельскаго уѣзда, селъ: Троиц­
каго, что на Лиловицѣ, Алексѣй Гороховъ и Успен­
скаго, Богородицкое тожъ, Петръ Калинниковъ.

Воспитанникъ полтавской духовной семинаріи 
Николай Тихвинскій, сынъ священника, лйвенскаго 
уѣзда, села Валова, Александра Тихвинскаго, иере- I 
мѣщенъ изъ орловской въ полтавскую епархію.

Умерли: карачевскаго Архангельскаго собора [ 
священникъ Ѳеодоръ Казанскій, причетники: мцен- 
скаго уѣзда, села Троицкаго, Михаилъ Протопоповъ, 
трубчевскаго уѣзда, села Сельца, Григорій Зсмллин­
ковъ и послушникъ сѣвской ІІлощанской пустыни 
Алексѣй Никитинъ,

(Продолжені е) .

На воспособленіе духовнымъ лицамъ орловской 
епархіи, по случаю бывшаго неурожая хлѣба въ 
1867 году, поступили въ консисторію пож ертвова­
нія, съ 20 числа минувшяго Февраля по 16 число 
апрѣля мѣсяца, отъ слѣдующихъ лицъ: благочин­
наго, сѣвскаго уѣзда, села Орлій, свящ. Димитріи 
Мусатова 21 р.: архимандрита Полиснаго монастыря 
Ксенофонта 15 р.; отъ благочинныхъ: Гроицкоп
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г. Карачева церкви свящ. Димитрія Азбукина 8 р.; 
Георгіевской г. Ливен ь церкви протоіерея Ипполита 
Мерцалова 93 р. 41 кд брянскаго уѣзда, села Дять- 
кова, свящ. СтеФана Красовскаго 35 р., преосвя­
щеннаго Макарія епископа орловскаго, переданныхъ 
ему изъ орловской военной гимназіи 200 рд елец­
каго собора протоіерея ІІик. Шубина 112 р.; кан- 
целярскихъ чиновниковъ орловской д. консисторіи 
7 р. 55 к., благочинныхъ: орловскаго градскаго, 
священника Іоанна Аѳанасьева 38 р. 50 к.; мало­
архангельскаго собора нрот. Іоанна Козловскаго 
21 р. 63 к.; сѣвскаго дѣв. монастыря свящ. Нико­
лая Введенскаго 14 р. 40 к.; дмитровскаго уѣзда, 
села У порой свящ. Еразма Вознесенскаго 2 рд 
карачевекаго собора протоіерея Василія Любомир- 
скаго 48 р. 31% кд ливонскаго уѣзда, села Рожде­
ственскаго, свящ. Матвѣя Оболенскаго 30 р. 20 к.; 
брянскаго уѣзда, села Дятькова, свящ. СтеФана 
Красовскаго 15 р. 25 к.; орловской Ильинской цер­
кви свящ. Николая Воскресенскаго 7 р. 75 к. и 
игумена Площанской пустыни Дометія 5 р., итого 
670 р. % к., а съ остаточными 756 р. 00% к. 
Изъ этихъ пожертвованій отослано: благочинному, 
орловскаго уѣзда, села Долгорукова, священ. Тимо­
ѳею Данкову, для выдачи дьячку, села Философова, 
Егору Успенскому 5 рд благочинному, карачевекаго 
уѣзда, села Шаблыкинм, свящ. Василію Гедеонов- 
скому 46 р. 60 к., для выдачи изъ нихъ: села 
Робья свящ. Іоанну Орлову 10 р., діакону Соколову 
7 р. и причетникамъ: Преображенскому, Ключаре- 
ВУ, Рождественскому и Николаевскому но 5 р. 
каждому, а 9 р. 60 к. для выдачи по его, благо-
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чиннаго, усмотрѣнію крайне нуждающимся въ по­
собіи; благочинному, кромскаго уѣзда, села Высо­
каго, священнику Михаилу Малиновскому 20 р., 
для выдачи изъ нихъ: села Черни священнику 
Іоанну Автономову 10 р. и причетникамъ: Невстру­
еву и Воскресенскому по 5 р.; благочинному, і
Воскресенской г. Мценска церкви свящ. Іоанну 
Декапольскому 15 р., для выдачи причетникамъ 
селъ: Горохова—Стародубскому и Сергіевскаго- Ру- 
денскому и Хохлову по 5 р. каждому; выдано 
женѣ исключеннаго изъ духовнаго званія причет­
ника, села ФилосоФОва, Аннѣ Ансимовой 5 р.;
отослано: благочинному, мценской Воскресенской 
церкви свящ. Іоанну Декапольскому 35 р., для 
выдачи изъ нихъ дьячку, села Калугина, Кудряв­
цеву 10 р., а остальныхъ 25 р., для выдачи по 
его, благочиннаго, усмотрѣнію духовнымъ лицамъ, 
имѣющими нужду въ пособіи; благочинному, бол- 
ховскаго уѣзда, села Ускаго, свящ. Аѳанасію Ва­
сильевскому 20 р., для выдачи причетникамъ селъ: 
Спасорославля— Тимонову и Бороваго—Покровскому 
по 10 р. каждому; благочинному, болховскаго уѣзда, 
села ГІаюсова, свящ. Іоанну Соколову 40 р., для 
выдачи крацне нуждающимся въ пособіи; благо­
чинному, дмитровскаго уѣзда, села Столбища, 
свящ. Дмитрію Никанорову 20 р., для выдачи при­
четникамъ селъ: Лысаго—Амфитеатрову и Обратѣ- 
ева—Архангельскому по 10 р. каждому; исправ. 
долж. благочиннаго, Воскресенской г. Трубчевска 
церкви свяіц. Іоанну Случевскому 60 р., для вы­
дачи изъ нихъ: села Яшнаго священнику Николаю 
Грабилину 25 р., діакону Іорданскому 15 р., при-

четник
дому;
села А
караче
лію Ге
церкви
скаго
Вознес
свящ.
уѣзда,
съ тѣі
нужда
сихъ і
6% к.
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четникамъ: Троицкому и Золотову ио 10 р. каж­
дому; отослано благочиннымъ: брянскаго уѣзда, 
села Акуличь, свящ. Димитрію Солунскому 80 р.; 
карачевскаго уѣзда, села Шаблыкина, свящ. Васи­
лію Гедеоновскому 50 р.; карачевской Троицкой 
церкви свящ. Димитрію Азбукину 40 р.; дмитров­
скаго уѣзда, села Унороя, священнику Еразму 
Вознесенскому 40 р.; сѣвскаго уѣзда, села Орлій, 
свящ. Димитрію Мусатову 40 р.; болховскаго
уѣзда, села Паюсова, свящ. Іоанну Соколову 40 р.; 
съ тѣмъ, чтобы они эти деньги раздѣлили между 
нуждающимися; на уплату страховыхъ при отсылкѣ 
сихъ денегъ—5 р. 463/ 4 к.—Итого въ расходѣ 562 р. 
63/4 к. За тѣмъ въ остаткѣ 194 р. 533/ 4 к-

I

Редакторъ, протоіерей Авксентій С л ю с а р е в ъ .  
Дозв. цензурою. Орелъ. Мая 1-го дня 1868 г.
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ОТДѢЛЪ Н ЕО Ф Ф Щ ІА Л Ы Ш Й .

П О У  Н I  И | Я
в ъ  о б л и ч е н іе  р а с к о л ь н и ч е с к и х ъ  и с т а р о о б р я д ­

ч е с к и х ъ  м н ѣ н ій .
П О У Ч Е Н І Е  П Е Р В О Е .

Духъ есть Богъ: и иже 
кланяется Е м у , духомъ и 
истиною достоитъ кланя- 
тися (Іоан. 4, 24).

До пришествія Іисуса Христа на землю истин­
ное богопознаніе было только у избраннаго народа 
Божія, у іудеевъ. Только они воздавали достойную 
честь и поклоненіе единому истинному Богу. Но 
и это истинное поклоненіе, это общественное бого­
почтеніе въ народѣ іудейскомъ ограничивалось 
однимъ извѣстнымъ мѣстомъ, наприм., Іерусали­
момъ. Господь Іисусъ Христосъ, пришедшій на­
учить истинной вѣрѣ всѣ языки и возвѣстить ученіе 
свое всѣмъ племенамъ и народамъ, въ бесѣдѣ съ 
женою самаринскою, сказалъ, что со времени Его 
пришествія, истинные поклонники будутъ покла­
няться Богу повсюду, на всякомъ мѣстѣ,—духоімъ 
и истиною. И вотъ, мы, послѣдователи Спасителя, 
вѣруемъ и исповѣдуемъ, что Богъ есть Духъ: и покло­
няющіеся Ему должны покланяться въ духѣ и истинѣ, 
приносить Ему служеніе внутреннее и внѣшнее. 
Слава и благодареніе Господу Богу, научившему 
насъ истинному поклоненію духомъ и истиною! 
Но и этотъ чистѣйшій источникъ ученія между

ЛЮДЬМИ

ніями л 
ніемъ з 
таніемъ 
безъ вн 
нее слу 
Богомъ 
ные хр 
свое пр 
ховной 
лей Іи( 
и ника 
а треб\ 
Богу. 
отвѣчаі 
ложно, 
всему : 

Чело 
части 
нельзя 
душа, 
тѣло,
ЛЯТЬ II
Душа 
имѣть 
ея въ 
Духом' 
одного
ОДИНЪ 
же те 
тѣлеет 
моли л



605 -

ообряд-

и иже 
)ухомъ и 

клоня-
).

истин­
на рода 

•тойную 
гѵ. Но IV
эе бого- | 
ыівалось ■ 
зрусали- I 
шій на- I 
ь ученіе | 
еѣдѣ съ 
ени Его 

ітокла- 
-духомъ 
ісителя, 
и поклц  
истинѣ, 

нѣшнее. 
ившему 
стиною! 

между

людьми возмущается иногда превратными толкова­
ніями лжеименнаго разума. Спаситель своимъ уче­
ніемъ заповѣдалъ, чтобы съ внѣшнимъ богоиочи- 
таніемъ мы соединяли и внутреннее; потому что 
безъ внутренняго, духовнаго поклоненія, одно внѣш­
нее служеніе не имѣетъ цѣны и заслуги предъ 
Богомъ. Что же дѣлаютъ, такъ называемые, духов­
ные христіане? Они изъ словъ Спасителя выводятъ 
свое превратное ученіе о достаточности одной ду­
ховной молитвы. По ихъ мнѣнію, для послѣдовате­
лей Іисуса Христа ненужны ни храмы, ни иконы 
и никакія внѣшнія выраженія вѣры и благоговѣнія, 
а требуется отъ нихъ одно внутреннее служеніе 
Богу. На таковое мнѣніе, со всею увѣренностію, 
отвѣчаемъ, что ученіе мнимо—духовныхъ христіанъ 
ложно, требуетъ невозможнаго и что оно противно 
всему вѣроученію христіанскому.

Человѣкъ состоитъ изъ тѣла и души. И эги двѣ 
части такъ тѣсно соединены между собою, что ихъ 
нельзя отдѣлить одну отъ другой. Гдѣ дѣйствуетъ 
душа, тамъ необходимо должно принять участіе и 
тѣло, по взаимной связи его съ душею. Представ­
лять противное сему можно только тогда, когда 
душа отдѣлится совершенно отъ тѣла и не будетъ 
имѣть въ немъ никакой нужды. А пока мы остаем­
ся въ тѣлѣ, дотолѣ невозможно служить однимъ 
духомъ, безъ участія тѣла. Обѣ эти части имѣютъ 
одного Творца и Промыслителя. Для души и тѣла 
одинъ Создатель и ІІромыслитель, одинъ Богъ. Какъ- 
же теперь отдѣлять служеніе души отъ служенія 
тѣлеснаго? Какъ требовать отъ человѣка, чтобы онъ 
молился Богу однимъ духомъ безъ тѣла, когда онъ
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получаетъ благодѣянія отъ Него и духовныя и 
тѣлесныя? Безъ помощи Божіей не можетъ суіце- 
ствовать ни душа, ни тѣло наше. Имъ мы живемъ 
и движемся. Ему и служить должны также нр 
частію, а всецѣло -духомъ и тѣломъ. Иначе и быть 
недолжно. Противнаго служенія, ограничивающагося 
однимъ духомъ, никто и никогда не требовалъ, 
кромѣ именующихся духовными- христіанами. Въ 
ветхомъ завѣтѣ были приносимы жертвы, была 
устроена скинія, былъ созданъ храмъ іерусалимскій, 
И въ скиніи, а тѣмъ болѣе въ храмѣ, были раз­
ныя украшенія. Были въ употребленіи чтенія за­
кона, пророковъ и псалмовъ. Прославляли Бога не 
однимъ чтеніемъ молитвъ, но и пѣніемъ. Выражали 
молитвы и колѣнопреклоненіемъ, и удареніемъ въ 
перси, и лежаніемъ ницъ на землѣ; приносили 
также Богу и установленныя жертвы, въ опредѣ­
ленныя времена и въ опредѣленныхъ мѣстахъ. I 
И всѣ эти служенія и молитвы были угодны Богу 
и удостоивались Его милостей и благословенія. 
Господь пришелъ на землю не для того, чтобы на­
рушить, но чтобы исполнить и дополнить законъ, 
какъ Онъ Самъ говоритъ объ этомъ.

Онъ и ученики Его часто посѣщали храмъ іеру­
салимскій для молитвы. Здѣсь Господь проновѣды- 
валъ свое ученіе и творилъ чудеса; отсюда изгналъ 
Онъ торжниковъ, сказавъ имъ: долѣ Мои, домъ молитва 
наречется. Во времена Спасителя были въ употреб­
леніи внѣшнія преклоненія колѣнъ, поклоненія до 
земли, біенія въ перси и воздыханія. Онъ Самъ, 
равный во всемъ Богу Отцу, сый сіяніе славы и 
образъ ѵпостаси Его, возносилъ Ему хвалу и благо­
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дареніе, молился предъ Нимъ съ воплемъ крѣпкимъ 
и со слезами за грѣхи рода человѣческаго: молился 
съ колѣнопреклоненіемъ, возведеніемъ очей на небо, 
поникновеніемъ долу—на землю. Прочтите всѣ эти 
мѣста въ Евангеліи, гдѣ изображается Спаситель 
молящимся, и скажите именующемуся духовнымъ 
христіаниномъ: ужели ты, простой человѣкъ, обле­
ченный грѣховною плотію, считаешь себя выше 
самаго Іисуса Христа, единаго безгрѣшнаго, на 
небеси и на земли отъ всѣхъ разумныхъ тварей 
достопоклоняемаго? Ужели ты, грѣшный потомокъ 
грѣшнаго Адама, хочешь быть духовнѣе Адама 
небеснаго, породившаго насъ водою и духомъ и 
усыновившаго насъ Богу и Отцу Своему? Ты тре­
пещешь при этой мысли? Перестань же обманывать 
себя и другихъ.

Отъ примѣра изъ жизни Спасителя переходимъ 
къ Его учрежденіямъ и постановленіямъ. Имъ 
установлены крещеніе, причащеніе, покаяніе и 
другія таинства. Но во всѣхъ этихъ таинствахъ 
сообщается невидимая благодать Святаго Духа 
чрезъ видимыя дѣйствія,—чрезъ молитвословія и 
поклоненія; такъ что безъ этихъ внѣшнихъ дѣй­
ствій не можетъ быть совершено ни одно таинство 
въ церкви Христовой. Какъ облеченный властію 
на небеси и на земли, Онъ послалъ на проповѣдь 
учениковъ своихъ учить и крестить, съ тѣмъ, 
чтобы всѣ послѣдователи Его соблюдали все, что 

н̂ъ заповѣдалъ имъ ученіемъ и примѣромъ (Матѳ.
19. 20). Проповѣданное учениками Спасителя 

Царствіе Божіе, вскорѣ по вознесеніи Его, начало 
распространяться. Тотчасъ явились общественныя

2.



собранія единодушныхъ послѣдователей Іисуса 
Христа, для молитвы и преломленія хлѣба, т. е, 
для св. причащенія. Мѣста этихъ собраній были 
первыми домами Божіими, по образу которыхъ 
послѣ устроивались храмы во всѣхъ концахъ все­
ленной. Въ нихъ совершались молитвы по примѣру 
и чину апостольскому, и будутъ совершаться до 
скончанія вѣка. Церковь Божія, какъ предсказанная 
пророкомъ Исаіею высокая, явленная для всѣхъ[ 
гора, зоветъ къ себѣ и нынѣ всѣхъ людей, изъ I 
всѣхъ странъ и народовъ. Дай Богъ, чтобы обра­
тились на путь истины и взошли на гору Господню 
и въ домъ Бога Іаковля (Ис. 2, 3) всѣ чуждающіеся 
нынѣ св. Церкви и чрезъ то отчужденные отъ 
славы и благодати Божіей. Аминь.

П О У Ч Е Н І Е  В Т О Р О Е .

Домъ Мой, домъ молют  
есть. (Лук. 19. 46).

Какой же здѣсь разумѣется домъ, — домъ ля 
молитвенный, какова, наприм., раскольническая 
часовня, или храмъ Господень, какова сія церковь, 
вч» которую собираются единственно для молитвы?
-  Очевидно, разумѣется церковь освященная, въ 
которой совершается святѣйшее таинство евхари­
стіи. Потому что Спаситель нарекъ домомъ своимъ п 
домомъ молитвы не домъ обыкновенный, даже не 
синагогу еврейскую, а храмъ Соломоновъ, освящен­
ный особеннымъ присутствіемъ Божіимъ и прообра­
зовавшій нашу православную церковь. Молиться
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Богу можно, конечно, вездѣ - и  на открытомъ полѣ, 
и въ домахъ, и въ собраніяхъ; и вездѣ молитва 
можетъ быть услышана Богомъ, если возсылается 
съ достойнымъ благоговѣніемъ. Но молитва церков­
ная имѣетъ преимущество предъ всякою другою 
молитвою, такъ же, какъ преимуществуетъ и цер­
ковь предъ обыкновенными домами и предъ всякою 
часовнею. Въ ветхомъ завѣтѣ были скинія свидѣ- 
нія и храмъ іерусалимскій, гдѣ Богъ видимо являлъ 
свое присутствіе молящимся; тѣмъ болѣе Онъ 
присутствуетъ въ церквахъ новозавѣтныхъ, гдѣ 
совершается таинство тѣла и крови Сына Божія, 
Господа нашего Іисуса Христа.

Съ самыхъ первыхъ временъ христіанства, во 
времена апостольскія, были отдѣляемы, устрояемы 
и освящаемы особыя зданія для общественнаго 
богослуженія. Эти зданія назывались и тогда уже 
церковію и отличались отъ домовъ обыкновенныхъ. 
Во времена апостоловъ были у первыхъ христіане., 
конечно, и собственные домы; однако и апостолы и 
сама Матерь Божія, со всѣми вѣрными, бя.гу тер­
пяще единодушно еь молитвѣ и моленіи, — по вс л дни тер­
пяще единодушно въ церкви (Дѣян. 1, 14). И въ этой-то 
церкви, когда апостола Петра стерегли въ темницѣ, 
ш ит ва бѣ прилежна къ Богу о немъ (Дѣян. 12, 5). 
Плодомъ этой церковной молитвы было то, что 
ангелъ Господень пробуждаетъ апостола Петра, 
что съ него сами собою спадаютъ оковы, сама 
собою отворяется темница, и Петръ возвращается 
иъ собраніе вѣрныхъ. Плодовъ отъ молитвы церков­
ной можетъ ожидать и всякій, съ вѣрою и благого­
вѣніемъ молящійся здѣсь. Болитъ ли кто въ васъ, —
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говоритъ апостолъ,—да призоветъ пресвитеры церковныя, 
и да молитву сотворятъ надъ нимъ, —и молитва вѣры 
спасетъ болящаго (Іак. 5, 14. 15). Кто же осмѣлится 
невѣрить этому свидѣтельству о превосходствѣ 
молитвы церковной, молитвы пресвитеровъ? Кто 
будетъ столь дерзокъ и безуменъ, чтобы невѣритт, 
св. апостолу Іакову, брату Господню, первому 
архіерею іерусалимскому? Молитвы служителей 
церкви получаютъ свою особенную силу и значеніе 
не отъ ихъ собственнаго достоинства, а отъ власти, 
которою облечены они свыше,- отъ Святаго Духа, 
которымъ они поставлены быть посредниками меж­
ду Богомъ и человѣками. Молитвы ихъ не суть 
собственныя ихъ молитвы, а молитвы, составлен­
ныя св. отцами, но внушенію Святаго Духа. Отъ 
лица всѣхъ апостоловъ и пріемниковъ ихъ гово­
ритъ св. апостолъ Павелъ: о чесомъ помолимся, яко жі 
подобаетъ, не вгъмы; но самъ Д угъ Святый ходатайствуем 
о т съ  воздыханіи неизглаюланными (Рим. 8, 26). Такъ 
Духъ Святый научилъ насъ, однажды навсегда, . 
молитвамъ церковнымъ, совершаемымъ но чину и 
порядку общественнаго богослу женія. II всего этого 
лишены тѣ, кои молятся не въ церквахъ, а въ 
часовняхъ. Самъ Спаситель сказалъ: елика аще то 
просите отъ Отца во имя Мое, дастъ вамъ (Іоан. 16,18). 
Это значитъ, что молитва вѣрующихъ бываетъ 
услышана, если они молятся по наставленію свое­
го Искупителя, если они творятъ воспоминаніе « 
смерти Іисуса Христа, участвуя въ тайнѣ тѣла 
и крови Его, принесенныхъ за наше спасеніе въ 
жертву предъ Отцемъ Небеснымъ. Здѣсь ходатаемъ 
за грѣхи наши Самъ Іисусъ Христосъ, давыіі себе
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избавленіе за всѣхъ (1 Тим. 2, 6) и очищеніе о грѣсѣхъ не 
нашихъ топію, но и всею м іра  (1 Іоан. 2, 2).

Съ храмами освященными совершается нѣчто 
подобное тому, что бываетъ съ рожденными въ 
духовную жизнь посредствомъ крещенія. Человѣкъ 
чрезъ крещеніе омывается, очищается отъ грѣховъ, 
иомазуется, облачается въ бѣлую одежду,- раждает- 
ея въ новую духовную жизнь и дѣлается храмомъ 
Духа Святаго: такъ и храмы, чрезъ освященіе, 
омовеніе, помазаніе и молитву, становятся храмами 
Духа Святаго, жилищемъ святыя Троицы. Какъ 
святымъ крещеніемъ человѣкъ посвящается Богу: 
такъ и общій домъ молитвы посвящается Господу 
Богу и служитъ изображеніемъ нашего во Христѣ 
единенія. Этого мало: въ храмѣ, на святомъ пре­
столѣ, во время литургіи, находится предъ нами 
самое пречистое тѣло и кровь Господа нашего 
Іисуса Христа. Совершаемое здѣсь таинство прича­
щенія соединяетъ насъ съ самимъ Господомъ на­
шимъ Спасителемъ. И бы и Мою плотъ и шли Мою 
кровъ во Мнѣ пребываетъ, и Азъ въ немъ, сказалъ Самъ 
Онъ въ своемъ Евангеліи (Іоан. 6, 56). Какъ не 
подумаютъ противники св. Церкви и Самого Главы 
ея, Господа Іисуса Христа, что они произвольно 
лишаютъ себя святой евхаристіи и всѣхъ, соединен­
ныхъ съ нею, благодатныхъ даровч? Чѣмъ могутъ 
"ни замѣнить для себя это сокровище, удаляясь 
°тъ церквей въ часовни, отъ Бота къ міру? У нихъ, 
кпкъ отщепенцевъ, нѣтт» законнаго священства; а 
безъ священства перестаютъ быть дѣйствительными 
У нихъ и всѣ таинства, совершаемыя въ святой 
Церкви. Кто совершитъ у нихъ таинство крещенія,
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таинство покаянія, таинство причащенія, таинство 
брака и елеосвященія? Безъ алтаря, освящающаго 
даръ (Матѳ. 23, 19), безъ престола благодати, безъ 
священства, избираемаго и освящаемаго Церковію 
но чину апостольскому, ни одно таинство невозмож­
но. Одна церковь для всѣхъ есть хранительница и 
совершительница всѣхъ христіанскихъ священно­
дѣйствіи. а не часовня какая-нибудь безъ престола 
и освященія, или молитвенный домъ, устроенный 
не по установленію Господню.

Будемъ же молиться, братія—христіане, Господу 
Богу, чтобы Онъ, присно живущій здѣсь, услы­
шала. молитвы наши и вразумилъ заблуждающих­
ся противниковъ св. церкви Его, обративъ ихъ на 
путь истины и привелъ къ единому съ нами стаду, 
чтобы исповѣдывать и прославлять въ Немъ еди­
наго Пастыря. Аминь.

П О У Ч Е Н І Е  Т Р Е Т ІЕ .

Дому Твоему подобаетъ свя­
тыня, Господи, въ долготу дші 
(Пс. 29, 5).И  видимая святыня въ домахъ Божіихъ сохра­

няется иногда на безчисленные годы, на многія 
столѣтія. Не говоря о древнѣйшихъ православныхъ 
храмахъ на Востокѣ, даже и въ нашемъ отечествѣ 
много храмовъ, которые удивляютъ, своею древно- . 
стію. Есть храмы, построенные за пять и даже 
восемь столѣтій. А въ этихъ храмахъ есть иконы 
гораздо древнѣе самыхъ храмовъ; онѣ восходятъ
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ко временамъ апостольскимъ. Есть святыя мощи 
угодниковъ Божіихъ, почивающихъ нетлѣнными 
съ первыхъ временъ христіанства въ нашемъ оте­
чествѣ. Что же сказать о святынѣ невидимой, о 
присутствіи благодати при совершеніи таинствъ 
Христовой Церкви? Законъ христіанскій неизмѣ­
ненъ и истина Господня во вѣкъ пребываетъ. То­
же священное писаніе, тоже преданіе, тѣже обря­
ды сохраняются у насъ до нынѣ со временъ апо­
стольскихъ. Что же суесловятъ старообрядцы? 
Чѣмъ докажутъ, что у насъ въ чемъ нибудь измѣ­
нилась вѣра, или нравоученіе, или каноны, или 
необходимые обряды и установленія?

Храмы у насъ строился такъ же, какъ и въ 
древнія времена,—-на востокъ, осѣненные крестомъ 
и нроч. Какъ тогда, такъ и теперь, они состоятъ 
изъ трехъ частей: алтаря, самой церкви и притвора. 
Иконостасы устранился и теперь такъ же, какъ и 
нъ давнія времена. Ііо прежнему чину совершаются 
богослуженія. По древнему установленію облачают­
ся, кадятъ и возжигаютъ свѣчи. По прежнему мо­
лятся предъ иконами и чтятъ въ особенности тѣ 
изъ нихъ, которыя ознаменованы древностію, про­
славлены чудесами. По прежнему читаются въ хра­
махъ церковныя книги и совершаются таинства. 
Тотъ же святый престолъ, тотъ же жертвенникъ, 
тѣже приношенія, тоже священство, какъ было и 
за вѣсколько столѣтій. Все совершается такъ же, 
какъ совершалось въ прежнія времена, при вели­
кихъ князьяхъ и царяхъ, при всероссійскихъ ми­
трополитахъ и патріархахъ. Пріемлется у насъ и 
то, что было до патріарха Никона, но не пори-
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цается и то, что явилось послѣ по требованію вре­
мени, но что ни мало не противорѣчитъ древнимъ уста­
новленіямъ. Гдѣ же перемѣна вѣры старой на новую? 
Вотѣ, если бы прежде читали у насъ одно Еванге­
ліе, а теперь другое,— или перестали бы вѣрить и 
повиноваться слову Божію: это была бы перемѣна. 
Вотъ, если бы прежде исповѣдывались и пріобща­
лись тѣла и крови Христовой; а теперь оставили 
бы и то и другое: это было бы дѣйствительно измѣ­
неніе. Но съ этой стороны скорѣе можно назвать 
старовѣровъ нововѣрами. Они, дѣйствительно, измѣ- і 
нили и даже оставили многое, что употреблялось 
въ древнія времена. Они оставили Церковь, оста­
вили таинства, измѣнили прежніе обряды и выду­
мали свои. Не ходятъ въ ту церковь, въ которую 
ходили всѣ ихъ предки; перестали молиться предъ 
иконами, предъ которыми молились отцы ихъ и 
прадѣды. Отчего же? — спросимъ ихъ. Оттого, 
будто-бы, что перемѣнена у насъ вѣра, измѣнены 
церковные законы. Что же называется у нихъ пе­
ремѣною вѣры и церковныхъ законовъ? Не догма­
ты вѣры, не таинства церкви, не правила нрав­
ственности, а пальцы для крестнаго знаменія, чи­
сло просФоръ, двойное аллилуіа, хожденіе по солнцу, 
осмиконечіе креста. И все это составляетъ, по ихъ 
мнѣнію, догматы церкви, вѣру, законъ! Напрасно 
старообрядцы придаютъ чрезвычайную важность 
тому, о чемъ не упоминается въ Евангеліи, чего не 
предписывалъ Христосъ Господь. Лучше вспомни­
ли бы они о самомъ существенномъ въ вѣрѣ и са­
момъ необходимомъ для спасенія: о церкви и ея 
таинствахъ, установленныхъ Іисусомъ Христомъ-

Имъ ЧЕ 
бѣ то, 
они не 
мэровъ 
церковь 
націй е 
самомъ 
алтарь, 
твои, 
или бо 
во вре: 
ство К] 
или сн 
скажит 
иіаітіе 

Итак 
измѣни 
ленія с 
ственнЕ 
и сваи 
у насъ 
служеб 
а не е<
лымъ./
многим 
подкрѣ 
Древніе 
возстат 
же дѣд 
стары» 
чали с
ЛИННИВ

ч
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інію вре- 
імъ уета- 
а новую?
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вѣрить и 
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иріобща- 
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ьно измѣ- 1 
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ізмѣнены 
нихъ не- 
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ін ія , чи- 
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, но ихъ 
Напрасно 
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ВСІІ0МНИ-
фѣ и са- 
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Имъ чаще слѣдуетъ повторять и прилагать къ се­
бѣ то, что возвѣщалъ Спаситель Фарисеямъ, чтобы 
они не оставляли вящшая закона, не отцѣживали ко­
маровъ, поглощая вельбудовъ, не считали даръ 
церковный важнѣе, чѣмъ престолъ Божій, освяща­
ющій этотъ даръ (Матѳ. 23, 23). Спросите, въ 
самомъ дѣлѣ, ихъ: что больше? просфора ли, или 
алтарь, который освящаетъ просФоры? Пальцы ли 
твои, или тѣло Христово? Двойное ли аллилуія, 
или божественная литургія? Хожденіе ли посолонь 
во время хиротоніи и крещенія, или самое таин­
ство крещенія и священства? Концы ли креста, 
или спасительная жертва Христова? Себе *искушайте, 
скажите старообрядцамъ, аще есте въ вѣрѣ, себе иску­
шайте (2 Кор. 13, 15).

Итакъ, не мы Церковь и вѣру оставили или 
измѣнили, а старообрядцы. Они, но поводу исправ­
ленія старыхъ книгъ, бросили все, что было суще­
ственнаго въ этихъ книгахъ —и вѣру, и крещеніе, 
и священство, и всю Церковь. Между —тѣмъ какъ 
у насъ въ православной Церкви сдѣлано съ бого­
служебными книгами, по отношенію къ ихъ буквѣ, 
а не содержанію, тоже, что дѣлаютъ съ обветша­
лымъ, но драгоцѣннымч. зданіемъ, что дѣлаютъ съ 
многими древними храмами. Ихъ обновляютъ и 
подкрѣнляютъ> со внѣ и внутри, чтобы сохранить 
Древніе памятники вѣры и благочестія предковъ и 
возстановить ихъ въ первоначальной красотѣ. То­
же дѣлано было, говорю, въ разное время, и съ 
старыми книгами. Ихъ исправляли, уясняли, сли­
чали съ древнѣйшими списками и греческими под­
линниками, пока, наконецъ, привели въ настоящій
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видъ, отбросивъ все, что вошло въ нихъ непра­
вильнаго отъ невѣжественныхъ людей, отъ времени, 
отъ переписокъ и переводовъ. II за это исправле­
ніе, приведеніе книгъ въ лучшій, настоящій пори- 
докъ, раскольники начали насъ, православныхъ, 
ненавидѣть, какъ еретиковъ, уклонившихся будто 
бы отъ вѣры. Жалкое ослѣпленіе людей, не видя­
щихъ правды, при ясномъ ея свѣтѣ! Они видятъ 
упадокъ и разрушеніе Церкви Христовой со време­
ни книжныхъ исправленій, тогда какъ Церкви Хри 
стовой и врата адова не одолѣютъ. По ихъ мнѣнію, 
наступилъ уже конецъ царствію Христову; но мь 
знаемъ, что Христосъ, а съ Нимъ и Церковь, во 
вѣки пребываютъ. ІІо ихъ превратному понятію, 
нѣтъ уже на землѣ ни Церкви, ни таинствъ, ни 
православныхъ святыхъ храмовъ, никакой святыни: 
но мы вѣруемъ, вмѣстѣ съ св. пророкомъ Давидомъ, 
что дому Господню, св. Церкви, подобаетъ святыни. 
не на опредѣленное только время, а во всю долюіщ 
дней, до скончанія міра. Аминь.

Макаріи, епископъ орловскій и твскій. 

( П е р е п е ч а т а н о  и з ъ  « Д у х о в н о й  Б е с ѣ д ы »  1 8 6 8  г.  «/ѴѴГ 1 4  и 15л

О лютеранскомъ вѣроисповѣданіи.

(Окончані е).

2. О е в х  а р и с т г и .

Касательно таинства евхаристіи лютеране погрѣ­
шаютъ въ томъ,
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іъ  пепра- 
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Л' 14 и 15.)

тіи.

іне погрѣ-

1) что не принимаютъ догмата о пресуществленіи 
хлѣба и вина въ тѣло и кровь Христову, по слѣд. 
причинамъ:

1. Ученіе о пресуществленіи противорѣчитъ чувствамъ 
( г е р н д п а і ;  і р з і з  з е п з і Ь и з ,  д и і Ъ и з  е і  р о з ѣ  с о п з е с г а і і о н е т  е і  
іп і ( і з о  и з и  р а п е т  е і  с і м и т  а с і г з з е  р е г с і р і т н з ,  г о в  Ш у б . —  
ііе и а н з і і Ь з І а п І і о п е — іЬісІ р.  II с.  II.  з .  I V . )

Отв. Странно а) повѣрять такое великое таин­
ство, какъ пресуществленіе св. даровъ въ евхари­
стіи, внѣшними чувствами; б) Господь I. Христосъ, 
преподавая на вечери св. евхаристію, прямо ска­
залъ: сіе есть тѣло мое., сія есть кровь моя: слѣд. 
хлѣбъ и вино были тогда пресуществлены въ тѣло 
и кровь Христову.

2) —Противорѣчитъ сущности человѣческой при­
роды Іисуса Христа, которая чрезъ пресуществле­
ніе представляется составленною изъ хлѣба и вина 
(іеріі̂ паі; сззепііае Ьпшапае ГЬгізІі паіигас, сріае рег Ігап 
йиЬзІапІіогит ех раги еі иіпо Гасіа ГіпдНиг— іЬісІ.)

Отв. 8 то можетъ представиться развѣ только 
лютеранамъ, кои думаютъ повѣрять непостижимые 

; духовные предметы внѣшними чувствами. Мы вѣ­
руемъ, на основаніи слова Божія, что въ евхари­
стіи остаются только виды хлѣба и вина, а самые 
хлѣбъ и вино пресуществляются, претворяются, пре- 

| игаются въ тѣло и кровь Христову, что подтверж­
дается слѣд. словами Спасителя: и хлѣбъ, его же Азъ 
дамъ— плоть м оя  есть (Іоан. 6, 51), т. е. видъ хлѣба 
остается, а на самомъ дѣлѣ -это есть тѣло Христово.

3) —Противорѣчитъ св. писанію. Св. аи. На­
велъ учитъ, что есть единеніе или общеніе 
Ѵіѣба и тѣла, вина и крови Христовой, и что, слѣ-



довательно, въ евхаристіи мы принимаемъ вмѣстѣ 
хлѣбъ и тѣло, вино и кровь (гсрирпаѣ Іеяіііпопііз Зсгір- 
ѣигае, с]иаг сіосепі, ез$е ипіопгш рапіз еі согрогіз, иітгі еі 
8ап§иіпІ5 Сіігізіі, еі иІгитс| ассірі іп изи 8. соепаг, гов 
Шуб.. тоже у Галлазія) (1 Кор. X. 16. XI, 26. 28.)

Огв. Апостолъ учитъ, что кто участвуетъ къ 
идольскихъ трапезахъ: тотъ входитъ въ сообщеніе 
съ бѣсами, служитъ имъ (ст. 20); напротивъ, кто 
пріобщается чашѣ и хлѣбу въ евхаристіи: тотъ 
пріобщается крови и тѣлу Христову, входитъ въ 
сообщеніе со Христомъ. Такова сила той и другой 
трапезы. Потому апостолъ имѣетъ здѣсь въ виду 
показать только то, какое духовное дѣйствіе произ­
водитъ вкушеніе нищи идольской, и евхаристиче­
ской, а не то выражаетъ, что въ евхаристіи хлѣбъ 
и тѣло, вино и кровь отдѣльны; иначе онъ не на­
звалъ бы здѣсь же вино кровію и хлѣбъ тѣломъ- 
то, что чувствамъ вашимъ представляется, какъ бы 
гакъ говоритъ апостолъ, хлѣбомъ и виномъ, на 
самомъ дѣлѣ тѣло и кровь, потому и пріобщились въ 
собственномъ смыслѣ трапезѣ Господней (ст. 21). 
Что подъ словами: хлѣбъ, вино, св. апостолъ разу­
мѣлъ тоже, что и Самъ Господь на тайной вечери,-  
это видно изъ того, что онъ далѣе передаетъ слова 
Господни, коими Онъ установилъ божественную 
евхаристію (XI, 23—30), а хлѣбу и вину въ ней 
приписываетъ необыкновенныя дѣйствія.

О Тп р о н и ц а н і и ,и
Не принимая пресуществленія св. даровъ въ 

евхаристіи, лютеране въ замѣнъ сего принимаютъ 
такъ называемое проницаніе (ітрапаОо), т. е. думаю тъ, 
что Господь Іисусъ Христосъ своимъ человѣче­

ствомъ 
цѣлости 
ними, в\ 
тѣломъ 
ейі с о т р и  
Рг і іСіпап  

Отв. 
вовсе ні
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Христо 
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вмѣстѣ 
ОПІІЙ Зсгір-
5, ЧІПІ р( 
пае, гов
5. 28.) 
вуетъ въ 
■ообщеніе 
'ИВЪ, кто 
:іи: тотъ 
ідитъ въ 
и другой 

въ виду 
;іе произ- 
ірисгиче- 
:іи хлѣбъ 
ть не на- 
тѣломъ- 
какъ бы 

юмъ, на 
щались въ 
(ст. 21). 

элъ разу- 
вечери,- I 
етъ слова 
>ст венную 
іу въ ней I

іровъ въ
ини маютъ 
думаютъ, 
человѣче­

ствомъ проницаетъ хлѣбъ и вино, остающіеся въ 
цѣлости, безъ измѣненія, или только сопребываетъ съ 
ними, въ нихъ, подъ ними (.іп, сиш, яиЬ рапе) своимъ 
тѣломъ и кровію (Нос, и̂о(̂  іпеісит рапе есіеге щЬео— 
еві согрия теши). Такъ перифразируетъ слова Господни 
ГгнГніап БесЬтап іп ТІіеоІ. Роіет. сіе 8. Соспа. я. III я. 3.)

Огв. Всѣ такія и подобныя мудрованія, здѣсь 
вовсе неумѣстныя, опровергаются словами Господа: 
пріимите, идите — сіе тѣло мое, пійте отъ нея 
вей сія есть кровь м оя , и древнѣйшими литургіями, 
въ которыхъ есть особая молитва о пресуществле­
ніи св. даровъ въ евхаристіи.

Для объясненія присутствія тѣла и крови Хри­
стовой въ евхаристіи на всѣхъ престолахъ, гдѣ 
она совершается законно, нѣкоторые изъ лютеранъ 
принимаютъ вездѣ—присутствіе тѣла Христова, и 
потому называются убиквистами (отъ иЫсрц)-

Отв. Ученіе о вездѣприсутствіи человѣчества 
Христова въ евхаристіи противно: а) существу 
человѣчества Христово, которое было и есть огра­
ничено: б) св. писанію, которое увѣряетъ, что и 
по воскресеніи Господь Іисусъ Христосъ не всюду 
пребывалъ -вост а, нѣсть здѣ. сказалъ ангелъ (юно­
ша) женамъ мѵроносицамъ (Мар. 16, 6): в) ведетт, 
къ нелѣпымъ заключеніямъ: если человѣчество 
Іисуса Христа вездѣсущее; то Онъ не вознесся на 
небо, во всякомъ хлѣбѣ и винѣ есть тѣло и кровь 
Его и проч.

Лютеране учатъ, что евхаристія можетъ быть 
названа жертвою благодарственною, жертвою хва­
лы, благодаренія (евларистпкон), но не можетъ быть
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названа истинною, дѣйствительною жертвою Богу 
за вѣрующихъ, (*) потому что

а) о такой жертвѣ нигдѣ не говорится въ св. 
писаніи.

Отв. О сей жертвѣ Самъ Богъ еще въ ветхомъ 
завѣтѣ предсказалъ чрезъ пророка Малахію: „0т 
востокъ солнца и до западъ ими мое прославися (просла­
вится) во языцѣхъ, и на всякомъ мѣстіь ѳиміамъ прино­
сится (т. е. будетъ приноситься) и жертва чиста’ 
(евр. , мин ха-а). Здѣсь говорится о будущихъ ново­
завѣтныхъ временахъ и объ одной безкровной 
жертвѣ. По согласному ученію отцевъ церкви, здѣсь 
разумѣется евхаристическая жертва (Іуст. Ирин. 
Злат. и др.). Св. ап. Павелъ говоритъ, что у хри­
стіанъ есть жертвенникъ, отъ котораго не имѣютъ 
права питаться невѣрующіе (Евр. 13. 10). т. е. 
жертвенникъ, на коемъ приносится безкровная 
жертва. Оттого и въ древнѣйшихъ литургіяхъ 
тоже называлась евхаристія жертвой за людей.

б) Жертвою отъ людей, гов. лютеране, евхаристія 
не можетъ быть названа потому, что въ ней не мы, 
а Самъ Богъ приносилъ Себя за насгь въ жертву, 
Самъ Господь даетъ намъ Себя въ снѣдь.

( * )  . \ о з Ь г а І а з  п о п  п е ^ а п і ,  з а с г а і и е п і ш п  Ь о с  ( т .  е .  евіари 
с т і н )  а р р е і і а г і  р о з з е  з а с г і і і с і ш н ,  з е о  е в х а р и с т и к о н  іпСеЛі 
§ и п 1 ,  е і  з а с г і Г і с і и ш  І а и с і і з . .  Н е г і п п  а и і е ш  заспГіс іиш  
е і  с ]и іс!еш р г о р і і і а і о г і ш п  е з з е ,  с|иос1 з и Ь  е х і е г п і з  зрес і е ідо  
р а п і з  еЬ ѵ і п і  О е о  ѵ е г е  о Г Г е г а І и г  е о г р и з  е і  з а п ^ и й  
С Ь г і з І і ,  е і  с і у и з  о Ы а І і о п е  ѵ е г е  Ы і а п і и г  р^-ссаіа, 
Ь а с і е п и з м о п  с і е і е і а  з а с г і Г і с і и ш  с ш е п і и т ,  т а & п ' ^ г а І і о п і Ь и з  
п е ^ а п і ,  г о в .  І П у б .  Гпз 1. Т Ь е о І .  Р о і .  р.  1 1  с.  1 1 .  з .  IV- 
§ 701.
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Отв. Мы и не думаемъ, что евхаристія была 
жертвою отъ людей; мы приносимъ жертву Хри­
стову, а не свою. Здѣсь приносяй и приносимый, и 
жертва и архіерей—Единъ и тотъ же Самъ Господь 
Іисусъ Христосъ. (Басегсіоз езі, гов. блаж. Авгугт., ірзе 
оЙѴгепз, Ірзе <Х оЫаІіо, сиріз гг-і засгатепіит сріоіЫіппит 
Р5§(» ѵоіиіЬ Есеіезіае засгіНсіит. Бе сіѵіЪ. Беі. X. 20).

и )  Умилостивительная жертва приносится въ очи­
щеніе грѣховъ, а евхаристическая только— въ 
воспоминаніе смерти Іисуса Христа.

Отв. Не только въ воспоминаніе смерти Христо­
вой,—но и во оставленіе грѣховъ (Мат. 26, 26—28. 
Мар. 14, 22—24). Такъ какъ Господь I. Христосъ 
повелѣлъ совершать евхаристію—въ воспоминаніе 
Его искупительной жертвы, во оставленіе грѣховъ, за  
животъ м іра  (Іоан. 6, 54), и поелику въ евхаристіи 
приносится въ жертву самое тѣло и кровь Хри­
стова: то евхаристія, по тому самому, и есть жертва 
умилостивительная.

г) Если евхаристія—жертва,—гов. лютеране,—то 
слѣдуетъ, что крестная жертва Христова была 
недостаточна, не всякій грѣхъ очистила; но это 
явно ложно.

Отв. Ошибаются лютеране, думая, что мы, со­
вершая евхаристію, приносимъ какую-то другую 
жертву, какъ бы въ восполненіе крестной жертвы 
Христовой. Скажемъ словами св. Златоуста: „не 
г,иную жертву, но туже, какую тогда принесъ 
„первосвященникъ (т. е. на крестѣ), приносимъ и 
„мы нынѣ—она неистощается,—или болѣе—совер- 
•■шаемъ въ воспоминаніе той жертвы.“ Бес. на 
Евр. ХУII. Такъ, евхаристическая жертва, по су-



ществу своему, совершенно одна и таже съ крестною 
жертвою. И нынѣ приносится на христіанскихъ 
жертвенникахъ тотъ же Агнецъ, который былъ 
принесенъ за грѣхи міра на крестѣ. Тотъ же вѣч­
ный Первосвященникъ, вѣчно о насъ ходатайству­
ющій, который принесъ крестную жертву, Онъ же 
въ евхаристіи Самъ приноситъ сію жертву и при­
носится. Евхаристическая жертва безъ крестной 
Христовой жертвы не могла бы имѣть никакого 
значенія и силы. Потому и дѣйственна, спасительна 
евхаристич. жертва, что едина по существу съ 
крестною жертвою, на ней основывается, отъ нея 
получаетъ силу и значеніе.

Приміьч. Лютеране отличаются еще тѣмъ по соверше 
нію евхаристіи, что а) употребляютъ опрѣсноки или квас 
ный хлѣбъ— безразлично, б) не догіуекаютъ младенцевъ къ 
причастію — (<|іііаех тапсіаіо Ар— Іі — ЕхрІогаЬіо ргаесесіео 
(I—І.гов. IIIуб. іЬі(і), в) не допускаютъ запасныхъ даровь. 
ибо думаютъ, что только въ минуту ихъ принятія вкушают 
ся тѣло и кровь Христова; г) совершительпыми словами 
считаютъ слова установленія- пріимипіё, идите и проч., 
какъ паписты; д) вино безразлично м. б. красное, бѣлое, 
чистое, или въ водѣ растворенное—піі іпіегезі; с) раздроб­
леніе даровъ въ евхаристіи, хотя считаютъ,дозволеннымъ 
въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ оно удержалось, но не считаюп 
необходимымъ — поп езі зітріісііег песеззагіа (Голлаз. 
іЬісІ); е) литургію (*) только недавно доставили и до-1

(*) Она состоитъ изъ трехъ частей—1, прелюдіи, куда 
входятъ: входная пѣснь, возгласъ, славословіе, мо 
литвы (36), апостолъ, евангеліе, символъ вѣры—апо­
стольскій; 2 ,  канонъ евхаристіи, сходный съ нашимъ. 
Тебе ноемъ. .. «Достойно и праведно есть». . . . «!,тче 
нашъ» и проч. 3, заключеніе—поученіе, колѣнонреклсно-
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с ъ  нашимъ: 

. «0тче 
Ьноаренлоно-

п у с т и л и  у с е б я  п р у с с к і е  п р о т е с т а н т ы  ( с ъ  1 8 2 9  ( . ) ,  у 
д р у г и х ъ  е е  н ѣ т ъ ;  ж )  н ѣ т ъ  а н т и м и н с а  и д р у г и х ъ  г іринад  
д е ж н о с т е й  л и т у р г і и ;  з )  е в х а р и с т і ю  у л ю т е р а н ъ  е о в е ш а е і ъ  
х о т а  п а с т о р ъ ,  по  н е х и р о і о и и е . о в а п н ы й ,  с л ѣ д .  к а к ъ  п р о с т о й  
м і р я н и н ъ .

О добрыхъ дѣлахъ.
Споръ лютеранъ съ римскими католиками о 

д о б р ы х ъ  дѣлахъ первоначально возникъ изъ спора 
о постановленіяхъ римской церкви. Римскіе като­
лики смотрѣли и смотрятъ на церковныя постанов­
леніи (напр. посты, монаш. обѣты, виитиміи и 
проч.), какъ на дѣла добрыя, спасительныя, какъ 
на нѣкоторыя заслуги въ дѣлѣ оправданія предъ 
Богомъ. Лютеръ и его послѣдователи нашли такую 
надежду на церковныя постановленія и подобныя 
дѣла пагубною для христіанина—и, имѣя въ виду 
несовершенство и ничтожество всѣхъ дѣлъ человѣ­
ческихъ, хотя бы и добрыхъ, стали доказывать 
уже вообще, что не добрыя дѣла насъ оправдываютъ 
и спасаютъ, а единственно одна вѣра—нсіа Г.сі е»  
под іизіііісаѣ, гов. единогласно протестанты. „Отвер­
гаемъ и осуждаемъ,“ сказано въ формулѣ согласія, 
слѣд. выраженія: „добрыя дѣла необходимы для 
•спасеніи”4 „никто никогда не спасался безъ добрыхъ 
:Дѣлъ'4і „невозможно спастись безъ добрыхъ дѣлъ.44

ніе н а р о д а ,  ч т е н і е  с л о в ъ  а п .  1 К о р .  X I ,  2 3  —  2 6 ;  в о з ­
гл а съ :  «А'гиче Б > ж і й » ,  п ѣ с н ь  п о д ъ  о р г а н ъ ,  р а з д а ю щ і е  
о п р ѣ с н о к о в ъ  п р и ч а с т н и к а м ъ ,  ( у  к а л ь в и н и с т о в ъ  к в а с н ы й  
х л ѣ б ъ )  с ъ  п р о и з н е с е н і е м ъ  с л о в ъ :  пргѵмитг, ядѵт е.— 
п т т е  о т ъ  н е я  в с и \  м о л и т в а  п о -  п р и н я т і и  д а н о в ъ  и 
о т п у с к ъ .  Н а  л и т у р г і и  н е  в с е г д а  с о в е р ш а е т с я  е в х а р и с т і я ,  а  
только т о г д а ,  к о г д а  е с т ь  п р и ч а с т н и к и ;  н ѣ т ъ  о с в я щ е н і я  
х л ѣ б а  и в и н а ;  н е  п р і о б щ а ю т ъ  д ѣ т е й  до  1 3  л .  и у м и р а ­
ю щ и х ъ ;  п а с т о р ъ  с а м ъ  м о ж е т ъ  и н е  п р і о б щ и т ь с я ;  н ѣ т ъ  
Дол жнаго  п о к л о н е н і я  т ѣ л у  и к р о в и  Х р и с т о в о й .

—  ЬйЬ  —

3.
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(Версіти? еѣ 4атпатиз яііЬяес]иепѣся рЬгаяез, сит сіісіѣиг: 
Ьопа орега пссеззагіа еззе асі заіиѣет, потіпет игщиат 
яіпе Ьоіи’э регіЬиз заіиаѣит, ітроззіЬіІе еззе зіпе Ьош'з 
арсгіЬиз заіѵагі; (Еріѣ. Гогтиіае сопсогсіапѣіае р. 590). 
Тѣмъ не менѣе, должно здѣсь замѣтить, что про- 
тестанты не отвергаютъ совершенно дѣлъ добрыхъ. 
Напротивъ, они учатъ, что и вѣрующіе должны 
творить добрыя дѣла, потому что они а) заповѣ­
даны Богомъ (Аи̂ изѣ. сопГ. агѣ. VI); б) они нужны для 
упражненія вѣры (асі ехегсепсіат іісіет), для исповѣ­
данія и благодаренія. (АроІ. Аѵ̂ . СопІ. р. 95); «) 
добрыя дѣла необходимы и потому, что непремѣнно 
и несомнѣнно слѣдуютъ за истинною вѣрою, если 
только она не мертвая, а живая вѣра, (Еріі,—Не Ьоп. 
орег. р. 589) (*) какъ добрые плоды отъ добраго
дерева. За всѣмъ этимъ—добрыя дѣла не ведутъ къ 
оправданію или спасенію человѣка, и—это положе­
ніе доказываютъ» слѣд. образомъ.

1.) Чего нѣтъ, того и требовать нельзя отъ чело­
вѣка, а добрыхъ дѣлъ у человѣка нѣтъ и быть 
ихъ не можетъ; потому что „человѣкъ по паденіи 
„и прежде возрожденія, гов. лютеране, въ вещахъ
(") У Голлазія: Ьопа орега іп гепаѣія зипѣ песеззагіа пе«ез 

зііаіе тапсіаѣі, сІеЬіІі, опііпіз, ргаезепѣіае еѣ соп'5<щиеп- 
Ііае розѣ Гісіет еѣ щяѣііісаѣіопет, поп зипѣ песеззагіа 
заіиапсііз, гщаѣепиз зипѣ заіиапгіі, иѣ саизае еѣ тегііа 
заіиѣіз. Іоан. 3, 15. Рпм. 6, 23. Га л. 3, 18, 21. Ефее. 
3, 8. См. ТІіеоІ. Борт. р. 1204. У Буддея: Ьопа орега 
пссеззагіа 1) ргопѣ Ггисѣиз Ьопі песеззагіо ех агЬоге Ьо- 
по ГІиипѣ, 2) рег орега Ьопа атогега позѣгипі е(, оЬзе- 
іщепѣіапі ег̂ а Беит Іезѣашиг. Шал. 1, 6. Іал. 5, ь. 
Т и т . 2, 14; зегі Ьопа орега с|иісшщиу еѣіат Гиегіпѣ, 
іпѣег саизаз заіиѣіз ппііиш іпиепіге Іооит, и это дока­
зывается ученіемъ объ оправданіи человѣка одною вѣрою. 
См. Іпзѣ. ТІіеоІ. Бо§пі. р. 1031.
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„духовныхъ и божественныхъ не можетъ собствен- 
..ными силами ни разумѣть, ню вѣрить, ни объять,, 
„ни мыслить, ни хотѣть, ни начать, ни совершить, 
„ни дѣйствовать; что въ немъ не остается ни ма­
лѣйшей искры духовныхъ силъ; что естественное 
„свободное произволеніе дѣйствительно и дѣятельно 
„только въ отношеніи къ тому, что непріятно и 
„противно Богу.44 (8о1к1. Бесіаг. р. 656 и др.)

Отв. Такое преувеличенное мнѣніе о паденіи чело­
вѣка ложно. Оно а) противорѣчива св. писанію, 
которое показываетъ, что съ падшимъ человѣкомъ 
Богъ вступилъ въ завѣтъ и далъ ему законы, обѣ­
щалъ награды и наказанія и проч., что было бы 
неумѣстно, если бы человѣкъ потерялъ образъ 
Божій и свободу; б) противорѣчитъ опыту, кото­
рый увѣряетъ, что человѣкъ по паденіи сохранилъ 
духовныя силы, хотя и поврежденныя, и можетъ 
дѣлать добро, хотя несовершенное; в) ведетъ къ 
гибельнымъ послѣдствіямъ—ниспроверженію всѣхъ 
нравственныхъ началъ, къ Фатализму, къ безуслов­
ному предопредѣленію и т. п.

2.) Доказываютъ несовершенствомъ добрыхъ дѣлъ 
даже въ людяхъ возрожденныхъ. „Дѣла, гов. Ме- 
ланхтонъ, послѣдующіе за оправданіемъ, хотя про­
исходятъ отъ Духа Божія, наполняющаго сердца 
праведныхъ; однако, поелику совершаются еще въ 
нечистой плоти, то и сами нечисты44.... „наши 
Дѣла, наши намѣренія суть ничто иное, какъ 
грѣхи44... „всѣ дѣла человѣковъ,- сколько бы по­
хвальны ни были, суть совершенно порочныя, суть 
грѣхи, достойные смерти44 (Іосі ТІіеоІ р.  105). „Ста­
немъ бояться грѣховъ, гов. Лютеръ; но гораздо

*
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болѣе—законовъ и добрыхъ дѣлъ.а (Бе песеззіШе 
геГогшапйае ЕссІ. р. 340).

Отв. Такое ученіе противорѣчитъ а) ученію 
Спасителя и Его св. апостоловъ, которые отъ хри­
стіанина требуютъ особенной чистоты и святости. 
Будьте совершенна, яко же Отецъ небесный совершенъ есть-. 
б) противорѣчитъ ученію самихъ лютеранъ о вѣрѣ, 
изъ которой, какъ изъ сѣмени, раждается всевозмож­
ное совершенство, всякое доброе дѣло: в) противо­
рѣчитъ ученію о благодати, которая очищаетъ не 
только душу, но и тѣло, дѣлаетъ послѣднее хра­
момъ Духа Божія, всѣмъ нравственнымъ силамъ 
человѣка даетъ жизнь и возможность совершать 
добрыя дѣла; г) противорѣчитъ опыту и ведетъ къ 
ложнымъ и вреднымъ слѣдствіямъ. Если добрыя 
дѣла—даже и возрожденныя не болѣе, какъ грѣхи: 
то для чего и творить ихъ?

3.) Попеченіе о добрыхъ дѣлахъ, гов. лютеране, 
и потому не спасаетъ человѣка, что приводитъ его 
къ тому ложному упованію, что „такими дѣлами 
можно заслужить прощеніе грѣховъ и благодать.14 
Такую нечестивую мысль, гов. Меланхтонъ, мы осуж­
даемъ во 1-хъ потому, что она затмѣваетъ славу 
Божію: ибо люди предлагаютъ сіи дѣла Богу, какъ 
цѣну и умилостивленіе. Сія честь, единому Христу 
принадлежащая, приписывается нашимъ дѣламъ: 
во 2-хъ—совѣсть не обрѣтаетъ мира въ оныхъ дѣ­
лахъ; но, умножая ихъ одни другими, наконецъ, въ 
истинномъ ужасѣ отчаивается, не находя ни одного 
дѣла довольно чистаго. Законъ всегда осуждаетъ и 
раждаетъ гнѣвъ; въ 3-хъ—таковые никогда не дости­
гаютъ богопознанія; ибо, убѣгая во гнѣвѣ отъ Бога
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судящаго и поражающаго, думаютъ, что никогда 
не будутъ услышаны.й (Ароі. Аи^изі. СопГ. р. 98)

Отв. а) Истинно вѣрующіе никогда не питаютъ 
самонадѣянности и того ложнаго упованія, о кото­
ромъ говорятъ здѣсь лютеране. Напротивъ, чѣмъ 
выше они по дух. жини: тѣмъ болѣе смиряютъ 
себя предъ Богомъ, все лучшее относятъ къ еди­
ному Богу, уповаютъ на Его одно безпредѣльное 
милосердіе, а не на свои дѣла, которыя признаютъ 
плодомъ вѣры и благодати; б) добрыя дѣла, въ 
такомъ духѣ совершаемыя, всегда служатъ къ 
прославленію имени Боны я. Тако да просвѣтится, 
типъ вашъ предъ человѣки, яко да видятъ ваша добрая 
дѣла, и прославятъ Отца вашего, иже на небесѣхъ, гов. 
Господь (Матѳ. 5, 16); в) добрыя дѣла не смущаютъ 
душу,- а успокаиваютъ её, даютъ ей миръ -дѣ ла  
правды, миръ (Ис. 32, 17), гов. св. нрор. Исаія; г) 
наконецъ, кто же лучше можетъ познавать Бога, 
какъ не тотъ, кто творитъ волю Его, приближается 
къ Нему? Кто любитъ и рожденъ отъ Бога: тотъ 
и знаетъ Бога (1 Іоан. IV , 7), гов. св. Іоаннъ.

4.) Лютеране утверждаютъ, что добрыя дѣла по­
тому неоправдываютъ, не спасаютъ насъ, что они 
несомнѣнно, непремѣнно, какъ плоды добраго де- 
-рева, слѣдуютъ за истинною вѣрою, если только 
она не, мертвая, а живая.“ (Еріѣ. сіе Ьоп. орег. р. 589) 
Вѣра производитъ добрыя дѣла; слѣд. одна вѣра и 
оправдываетъ христіанина.

Отв. На это замѣтимъ, что а) вѣра, переходя въ 
іушѣ христіанина отъ принятія умомъ ученія слова 
Вожія въ жизнь, въ непоколебимую увѣренность и 
ІВердую готовность всегда благоугождать Господу,
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.имѣетъ много степеней, на коихъ она одна не всегда 
можетъ быть источникомъ добрыхъ дѣлъ: многіе вѣ­
руютъ православно, тѣмъ не менѣе творить добрый 
дѣла по одной вѣрѣ не могутъ; ибо вѣруютъ однимъ 
умомъ, а не сердцемъ; б) наконецъ, если истинная, 
живая вѣра непремѣнно сопровождается добрыми дѣ­
лами, то потому, что съ вѣрою соединяются надежда 
и любовь, содѣйствіе Божіей благодати, само­
отверженіе, раснинаніе страстей, усиленная борьба 
со врагами спасенія, еамохотное и дѣятельное уча­
стіе всѣхъ силъ духа человѣческаго: всякое истинно 
христіанское доброе дѣло есть плодъ благодати и 
трудовъ человѣческой свободы, при истинной вѣрѣ,

Наконецъ 5) лютеране говорятъ, что слово 
Божіе одной вѣрѣ, а не добрымъ дѣламъ приписы­
ваетъ оправданіе человѣка и всѣ божественный ; 
благодатныя обѣтованія. (Гал. 2, 16. Рим. 3, 28, 
4, 5. 5, 1-^3.13, 1 -2Е ® ес. 2, 8. Дѣян. 10, 44. Іоан,
1. 12).'

Отв. Справедливо, что св. писатели н. завѣта и 
преимущественно св. ац. Навелъ говорятъ объ 
оправданіи человѣка одною вѣрою, а не добрыми 
дѣлами: но а) разумѣютъ или истинную, живую
в. ру, сішспѣшествуемую любовію (Гал. 5, 6), или 
въ обширномъ смыслѣ подъ вѣрою разумѣютъ 
собственно вѣру, благодать, надежду, любовь и 
прочія христіанскія добродѣтели, короче: всю сово­
купность христіанскихъ совершенствъ и дѣдъ спа­
сенія (Рим. 12, 3.); б) разумѣютъ то оправданіе, 
которое, но вѣрѣ, даруется въ таинствѣ крещенія, 
а не то, которое получается, по совершеніи зем­
наго подвига, на судѣ Божіемъ, когда воздано бу­
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детъ каждому по дѣломъ его (Рим. 2, 6); в) подъ 
добрыми же дѣлами, неонравдывающими человѣка, 
разумѣютъ или добрыя, естественныя дѣла, Совер­
шаемыя безъ вѣры и до вѣры, коими хвалились 
язычники (Рим. 3, 28 и др.), или добрыя дѣла 
в,—завѣтнаго обрядоваго закона (Гал. 2. 16 и др.);
г) не одной вѣрѣ, но и добрымъ дѣламъ, соверша­
емымъ по сей вѣрѣ, приписываютъ оправданіе 
человѣка на послѣднемъ судѣ Божіемъ (2 Кор. 5, 
10. 1 Кор. 3, 8. Матѳ. 5, 12).

Общій взи/ідъ на лютеранъ и протестантскія общины.

Мы посильно обозрѣли лютеранское вѣроисповѣ­
даніе. Чтожъ мы теперь должны сказать о люте­
ранствѣ и вообще о протестантскихъ общинахъ? 
Не во гнѣвъ будь имъ сказано, что всѣ лютеран­
скія общины, какія бы онѣ ни были, старыя и но­
выя, не могутъ и не должны называться истинною 
христіанскою церковію.

Церковь Христова должна отличаться строгимъ 
единствомъ во всемъ—и въ постановленіяхъ, въ 
обрядахъ, управленіи и особенно въ вѣроученій; 
ибо единство есть признакъ истины, а раздѣле­
нія въ вѣроученіи само собою показываютъ его различ­
ное и неправильное пониманіе. Мы не будемъ гово­
рить здѣсь о внѣшнихъ разностяхъ протестантскихъ 
общинъ, имъ же и числа нѣтъ: что ни община, то 
ОВОИ постановленія и обряды, или даже вовсе безъ 
обрядовъ; что ни община, то сваи службы и уста­
вы, свои молитвословія—разности неисчислимы. 
Дня насъ важнѣе внутреннее единство церкви, ибо 
°но соединяетъ всѣ умы и сердца во едино, даетъ



возмон ноеть. при непрестанно дующихъ вѣтрахъ I 
лжеученій, держаться въ оградѣ Христовой, имѣть 
счастіе быть въ числѣ овецъ Христовыхъ, нахо­
диться и твердо стоять на единственномъ пути въ 
царство Божіе, указанномъ Спасителемъ.

Есть ли такое единство въ лютеранскихъ общи­
нахъ? Рѣшительно говоримъ- нѣтъ. Нѣтъ единства 
въ вѣроученіи: ибо нѣтъ единаго начала, которое 
бы объединяло умы и сердца всѣхъ. Лютеранство, 
какъ слабая вѣтвь, постоянно колеблется то въ ту, I 
то въ другую сторону, по волѣ злыхъ вѣтровъ 
изъ области тьмы и суемудрія человѣческаго, вол­
нуется, какъ бурное море и ночити не можетъ; по- I 
тому что нѣтъ силы, нѣтъ авторитета, который бы I 
примирилъ и успокоилъ всѣхъ. Такимъ авторите- | 
томъ, понятно, не можетъ быть какой либо чело­
вѣкъ, или даже община—въ родѣ „евангелическаго 
союза“. Въ дѣлахъ вѣры люди вѣруютъ не людямъ, 
а единому Господу Богу. Нуженъ голосъ божествен­
ный. для всѣхъ священный и обязательный. Въ 
православной церкви такой голосъ вразумляетъ, , 
уснокоиваетъ, примиряетъ чрезъ св. преданіе. Лю­
теръ, отдѣлившись отъ римской церкви и отверг­
нувъ св. преданіе, а съ нимъ и голосъ вселенской 
церкви, далъ въ руководство въ дѣлѣ вѣропони- 
манія и вѣроученія одну библію, а средствъ пони­
мать непогрѣшительно истинный смыслъ ея не 
далъ, предоставивъ всякому, но своему убѣжденію, 
понимать и толковать слово Божіе,—и чрезъ это 
сдѣлалъ страшную ошибку, подалъ поводъ къ 
величайшимъ раздѣленіямъ и распрямъ въ протестант­
ствѣ, которыя сильны и доселѣ. Можно сказать,
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Лютеръ подчинилъ слово Божіе человѣческому 
разуму, а чрезъ это и самую вѣру. Ибо кто окон­
чательно рѣшаетъ вопросы, возникающіе въ головѣ 
толкователей св. писанія, всѣ недоумѣнія и сомнѣ­
нія? Одинъ разумъ; ибо самое св. писаніе остается 
предметомъ изслѣдованій ума, спорнымъ вопросомъ. 
Такимъ образомъ послѣдователь Лютера или Каль­
вина остается одинъ одинешенекъ въ этой безпре­
дѣльной пустынѣ экзегетическихъ и другихъ изслѣ­
дованій св. писанія, безъ вѣрнаго руководителя, 
такъ какъ человѣческіе авторитеты, самые геніаль­
ные, здѣсь неумѣстны, ненадежны; остается 
одинъ въ этомъ морѣ, обуреваемомъ вольномысліемъ; 
одинъ безъ путеводной звѣзды, безъ надежнаго 
кормчаго. Что удивительнаго, если многіе изъ про­
тестантовъ потерпѣли сильное крушеніе, бросив­
шись въ это опасное море съ одними герменевти­
ческими средствами! Что удивительнаго, если про­
тестантство, не имѣя связующаго начала, болѣе и оо- 
лѣе раздробляется на множество частей, на секты, до 
того странныя, что недоумѣваетъ, какъ онѣ могли 
возникнуть между людьми образованными, христіа­
нами; наприм. англійская, протестантская секта 
броадъ-черчь, въ которой совмѣстно существуютъ 
и пантеисты и оригенисты и другіе еретики, иіи  
секты иллюминатовъ. Послѣднія признаютъ —какъ и 
■Іютеръ, что Духъ Святый есть единственный 
учитель и пониманія св. писанія. Чего бы, кажет­
ся. лучше! Но кто знакомъ съ исторіей ересей 
протестантскихъ, тогъ знаетъ, до какихъ нелѣ­
постей дошли секты подгь мнимыми озарені- 
Л5*н „внутренняго и божественнаго свѣта,“ т. е,
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въ существѣ дѣла—тогоже человѣческаго разума, 
который остается единственнымъ рѣшителенъ 
всѣхъ недоумѣній въ религіи.

Послушаемъ, что говоритъ одинъ изъ ученыхъ 
протестантовъ, познавшій на опытѣ несостоятель­
ность и вредныя послѣдствія протестантскаго уче­
нія: „Библія и свободное изслѣдованіе, говоритъ 
Овербекъ, составляютъ сущность протестантства. 
Но послѣ того, какъ пересталъ раздаваться голосъ 
непогрѣдштельной церкви, могли слышаться 
только голоса отдѣльныхъ личностей. Св. Духъ 
прежде обиталъ въ одной только церкви (но онъ 
и теперь обитаетъ въ православной церкви); теперь 
же каждое частное лице стало считать себя его 
обителію. Это былъ опасный и скользкій путь; 
потому что, коль скоро каждое частное лице стало 
признавать Св. Духа своимъ личнымъ достояніемъ, 
стало возможнымъ повѣрять дѣйствія Св. Духа и 
даже уличать его въ противорѣчіи самому себѣ и 
во лжи (!!!) и такимъ образомъ разрушался таин­
ственный— воздушный замокъ (т. е. мнимая цер­
ковь, созданная протестантами). Кто владѣетъ 
истиною—ты. или сосѢдчі твой? Безъ сомнѣнія 
тотъ, кто признаетъ себя обладателемъ истины, у 
кого больше самообольщенія и у кого болѣе высокое 
мнѣніе о самомъ себѣ“. „Духъ свидѣтельствуетъ во 
мнѣ,а въ ложномъ самообольщеніи говоритъ не­
погрѣшимый толковникъ библіи и при этомъ онъ 
покланяется самому себѣ. Впрочемъ, протестанты 
болѣе скромные и правдивые соглашаются съ тѣмъ, 
что имъ не дано свыше безошибочнаго разумѣнія 
рмысла св. писанія,—а что они добиваются его
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человѣческими усиліями... Въ этомъ-то и заклю­
чается больное мѣсто протестантства, что оно отвер­
гаетъ царскій путь, указываемый ему церковію. 
Потому протестантъ не имѣетъ достаточнаго руча­
тельства въ вѣрности пониманія св. писанія отно­
сительно даже важнѣйшихъ вопросовъ христіан­
скаго ученія (*). „Должно признаться, говоритъ 
другой истый лютеранинъ (Шубертъ), что многіе 
изъ тѣхъ, которые пользуются св. писаніемъ, какъ 
единственнымъ источникомъ догматовъ, произвольно 
толкуютъ оное, нерѣдко впадаютъ въ тяжкія 
заблужденія и отдѣляются отъ истинной церкви, 
(т. е. протестантской общины), признавая ее лож­
ною. Но это обстоятельство не заставляетъ еще 
искать другихъ началъ вѣры.“ Почему бы вы ду­
мали? Да потому, чтобы не дѣлать насилія совѣсти 
и не нарушать единственнаго начала вѣры,—лучше 
держаться того, что находимъ въ писаніи, по тво­
ему вѣрнымъ, хотя бы это было на самомъ дѣлѣ и 
ложно и отдѣляло отъ истинной церкви, т. е. лучше 
заблуждаться, чѣмъ подчиняться какому либо 
внѣшнему авторитету (**).

Таковъ духъ протестантства! Всюду— гордость 
ума, нежелающаго подчиниться никакому автори­
тету, хотя бы и заблуждался; ума, любящаго и 
уважающаго только самаго себя, не терпящаго ни­
какого насилія и бремени, никакихъ оковъ, хотя 
"Ы они были наложены на него рукою Всевыш­
няго. Свобода, полная свобода, необузданный про-

(*) С м о т у ,  к н .  « С в ѣ т ъ  с ъ  В о с т о к а »  с т р .  7 3 ,  1 8 6 7  с ,
(’*) Смотр Р о і с п т .  Т Ь е о І .  о п р о т е с т а н т с т в ѣ .



—  634 —

изводъ—вотъ знамя протестантства! Недешево одна­
ко обошлась протестантамъ такая свобода въ тол­
кованіи св. писанія. Много самыхъ горькихъ и зло­
вредныхъ плодовъ поросло на этой почвѣ, такъ 
благопріятной для появленія всѣхъ возможныхъ 
ересей; много разочарованій испыталъ самъ Лю­
теръ отъ дарованія такой свободы, а еще болѣе 
его послѣдователи. Истинное горе не въ томъ 
только, что дана свобода толковать произвольно св, 
писаніе и догматы, но своему убѣжденію, а въ 
томъ, что дѣла и поиравить-то нельзя; волею -не­
волею терпи, принимай все, что не принесетъ та­
кая свобода. ЛВъ 1840 году Синтенисъ, одинъ изъ 
лютеранскихъ пасторовъ въ Магдебургѣ, на осно­
ваніи библіи, вздумалъ проновѣдывать ересь Арія. 
Маі дебургская лютеранская консисторія подняла 
свой грозный судейскій голосъ, приказала прекра­
тить Синтенису ироповѣдывать еретическое ученіе. 
Но тогда поднялись съ Сингенисомъ другіе пасто­
ры, сами напали на консисторію и доказали ей, 
что она не имѣетъ никакого права вмѣшиваться въ 
ихъ дѣла и приказывать учить гакъ, а не иначе, 
такъ какъ Лютеръ далъ право каждому свободно, 
но своему крайнему убѣжденію, понимать и толко­
вать слово Божіе; а потому консисторія, заставляя 
ихъ учить ио символическимъ книгамъ, возлагаетъ 
на нихъ иго, отъ котораго освободилъ Лю­
теръ, а если послѣдній не находилъ ихняго (аріан­
скаго) ученія въ св. писаніи, то потому, что жилъ 
въ XVI, а не въ XIX вѣкѣ (смот. Сонѵегв. 
Іех Зіпіепіз.). Не такъ же ли думаютъ нынѣшніе про­
тестанты-прогрессисты! Извѣстно, что нынѣшніе
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протестанты, особенно такъ называемые ново - еван­
г е л и к и  уніаты (въ Пруссіи), латитудинаріи (въ 
Днгліи) и другіе считаютъ настоящихъ лютеранъ 
ж а л к и м и  старовѣрами, уже отжившими свой вѣкъ 
и оцѣпенѣвшими въ своей Старинѣ, подобно на­
шимъ раскольникамъ старообрядцамъ. Молодое по­
колѣніе требуетъ движенія впередъ, жизни, ломки, 
н о в и з н ы . Нужды нѣтъ, если въ этой скачкѣ за но­
востями падаетъ почтенная старина, ослабляются 
союзы, доселѣ кое—какъ, со грѣхомъ по поламъ, 
связывавшіе протестантовъ, рушатся основы вѣ­
ры, падаетъ зданіе, столь многими трудами воздвиг­
нутое Лютеромъ и его помощниками.

Въ настоящее время протестанты думаютъ внут­
реннее единство замѣнить какимъ-то идеальнымъ, 
коимъ будто бы объединяются многочисленныя раз- 
вѣтленія лютеранства, всѣ безчисленныя протестант­
скія секты, хотя бы онѣ и враждовали между со­
бою и упрекали себя взаимно въ оскорбленіи Бога, 
въ идолопоклонствѣ и искаженіи главныхъ еван­
гельскихъ истинъ. Но какъ понимать это единство, 
я тѣмъ болѣе какъ, при разъединеніи протестан­
товъ, воспроизвести его?' Эго доселѣ остается 
загадкой для самихъ протестантовъ, мечтою—не 
болѣе. Въ дѣлахъ вѣры можетъ объединять сердца 

. в умы только единство вѣры, а его-то и нѣтъ у 
протестантовъ. Другіе протестанты образовали у 
№бя извѣстный „евангелическій сойзъа съ цѣлію 

е̂динить разномыслящихъ и разнбвѣруюіцихъ про­
ектантовъ. Но, не смотря на всѣ усилія „еванге- 
®ческаго союза" къ объединенію протестантовъ, 
ДОселѣ нѣтъ ни единства, ни согласія между про-

0

А



тестантами. Самое лучшее въ этомъ союзѣ—это 
сознаніе разрозненности, разъединенія, а слѣдова­
тельно сознаніе погрѣшности и заблужденій: ибо 
гдѣ раздѣленія, тамъ и заблужденія. „Мы видимъ, 
говоритъ Овербенъ, въ этомъ желаніи единства и 
стремленіи къ нему выраженіе сильной тоски чле­
новъ (евангелическаго) союза но общему ихъ оте­
честву—единой церкви. Дай Богъ, чтобы эта тоска 
ихъ болѣе и болѣе увеличивалась и приняла истин­
ное направленіе. Но евангелическій союзъ, за исклю­
ченіемъ этихъ прекрасныхъ стремленій его основа­
телей, представляетъ собою плодъ невызрѣвшій и 
недолговѣчный. Есть ли въ протестантской церкви 
(общинѣ) такой авторитетъ, который бы отважился 
присвоить себѣ право вообще установлять предметы 
вѣроученія и въ частности рѣшать, какіе изъ нихъ 
нужно считать основными и какіе несуществен­
ными (какъ будто есть несущественные!!!) и опре­
дѣлять количество несущественныхъ догматовъ? Та­
кого авторитета въ иротестанствѣ нѣтъ; а потому 
этотъ союзъ не имѣетъ прочныхъ основаній для 
своего существованія.—Плодомъ этого союза будетъ ’ 
или то, что изъ 100 сектъ образуется еще одна 

' 101, какъ унія изъ двухъ церквей образовала три
церкви, или то, что этотъ союзъ всѣми силами по­
старается собрать во едино, по возможности, большее 
число протестантовъ съ тѣмъ, чтобы они потомъ 
могли братски ссориться между собою, но не выно­
сили бы сора изъ избы. (Смот. кн. Свѣтъ съ Во- 
стока)а.

Исключая Англіи, нигдѣ столько не хлопочутъ 
объ соединеніи протестантовъ, какъ въ Пруссіи.
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Съ 1856 года въ Берлинѣ существуетъ верховный 
совѣтъ евангелической церкви (т. е. общины) (*). 
Всѣ его дѣйствія имѣютъ цѣлію соединить проте­
стантовъ, но безъ стѣсненія свободы совѣсти и съ 
сохраненіемъ конфессіональныхъ (вѣроисиовѣдан- 
ныхъ) разностей, чтобы любовію, терпѣніемъ и 
свободнымъ изслѣдованіемъ сгладить тѣ крайности 
и контрасты, которыми „изборождена“ ( евангеличе­
ская Германія,—освободить христіанское развитіе 
народной жизни отъ сектаторской изолированности 
и поверхностнаго космополитизма. Съ сею цѣлію 
верховный совѣтъ разослалъ и записку о современ­
номъ положеніи евангелической церкви въ прус­
скомъ государствѣ (въ 1867 году Февраля 18). Извѣ­
стно, что доселѣ дѣйствія совѣта къ желанной 
цѣли не привели, а напротивъ - возбудили сильную 
полемику противъ уніатства. Унія протестантовъ 
не можетъ состояться, потому что во 1-хъ тре­
буетъ только внѣшняго единенія; хотя и говорятъ 
составители записки, что они никогда не искали и 
ни въ какомъ случаѣ не видятъ пользы для церкви 
въ одномъ лишь внѣшнемъ единствѣ, однакоже за 
эту внѣшность ихъ и осуждаютъ. „Эта о ф ф и ц ія л ь- 
ная попытка евангелической уніи (говоритъ одинъ 
нѣмецкій журналъ)—соединить всѣ протестантскія 
вѣроисповѣданія въ одной церковной организаціи, 
есть ничто иное, какъ выраженіе современной пцус- 
екой политики (къ 1867 г.). Но такое стремленіе 
къ внѣшнему единству безъ внутренней связи ре-

0  Си. Прав .  Обозр.  1 8 6 8 ,  ® евр .—  О соврем.  состоян іи  церк.  
дѣлъ въ  Пруссіи.
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лигіозныхъ обществъ противно лютеранскимъ поня­
тіямъ о церкви^: во 2-хъ, потому унія невозмож­
на, что думаютъ совмѣстить несовмѣстимое, при­
мирить неиримиряемое, именно вѣроисповѣданіе 
лютеранское и реформатское/4 Церковь (т. е. общи­
на) говорятъ сами евангелики, допускающая за­
конное существованіе реформатскаго исповѣданія 
рядомъ съ лютеранскимъ исповѣданіемъ, и имѣю­
щая притязаніе усвоятъ себѣ названіе церкви еван­
гелической, не имѣетъ права называться этимъ име­
немъ. Такая совмѣстность разнородныхъ ученій за­
ключаетъ въ себѣ еще большія противорѣчія. При 
такомъ составѣ прусской церкви—одинъ пасторъ 
будетъ проповѣдывать чисто евангелическое ученіе 
на основаніи символическихъ книгъ лютеранскаго 
исповѣданія, тогда какъ въ сосѣднемъ приходѣ 
другой пасторъ будетъ учить въ духѣ реФормат- 
скомъ.... Такимъ образомъ, куда мы ни обратимся, 
съ какихъ сторонъ ни посмотритъ на эту еванге­
лическую національную церковь, повсюду встрѣча­
емъ несправедливость, ложь, противорѣчіе дѣйстви­
тельности. Посему было бы совершенно законно и 
своевременно, если бы всѣ благомыслящіе христіа­
не отвергли ее (унію.)“ (іЬісІ).

Увы! Вотъ какъ встрѣчаютъ только попытки 
верховнаго совѣта къ объединенію. Того ли ояш- 
далй почтенные ревнители уніи въ розовыхъ меч­
тахъ своихъ объ единой національной церкви?. 
„Ненадобно никакой уніи! Вотъ голосъ ганновер­
скаго лютеранскаго духовенства (въ 1867 году). 
Ни съ уніатами, ни съ реформатами у насгь нѣтъ 
ничего общаго; а посему не можетъ быть и рѣчи
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о какомъ бы-то ни было соединеніи съ ними, или 
подчиненіи верховному совѣту въ Берлинѣ44..- . .  
,Наши враги (такъ величаютъ истые лютеране 
новыхъ лютеранъ евангеликовъ - уніатовъ), наши 
враги проповѣдуютъ совершенно другой путь къ 
спасенію, чѣмъ мы,—оправданіе во грѣхахъ, въ 
безнравственности—они видятъ не въ примиритель­
ной жертвѣ Іисуса Христа, а въ государственныхъ 
интересахъ, политической необходимости, въ нѣмец­
комъ единствѣ и прогрессѣ44, и за тѣмъ ревнители 
старины предлагаютъ слѣдующія правила въ нази­
даніе истымъ лютеранамъ: 1) вы исповѣдуете лю­
теранское ученіе; потому что убѣждены въ согласіи 
его съ словомъ Божіимъ (!?). РеФорматы учатъ ина­
че, чѣмъ лютеране, и ученіе ихъ несогласно съ 
словомъ Божіимъ (но вѣдь и эти убѣждены въ 
своемъ согласіи съ словомъ Божіимъ; такой же 
упрекъ могутъ сдѣлать и лютеранамъ: ибо 
держатся тоже свободнаго пониманія библіи и опи­
раются на внутреннее убѣжденіе). Уніаты говорятъ, 
что лютеране и реФорматы образуютъ одно церков­
ное общество, т. е. будто лютеране находятся въ 
общеніи съ такими людьми, которые учатъ против­
но Евангелію. Такое мнѣніе совершенно ложно и 
отвергается лютеранствомъ; 2) посему и ни подъ 
какимъ видомъ не вступайте въ уніатскую (т. е. 
въ новолютеранскую общину) церковь, но считай­
те своею священною обязанностію устраняться отъ 
нея и не слушаться ея ученія; 3) вы недолжны 
Принимать евхаристію отъ уніатскаго пастора, ни 
Дѣтей своихъ крестить въ уніатскомъ храмѣ, ни

4 .
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благословлять тамъ своихъ браковъ и не- обучаться 
въ школахъ уніатскихъ (іЬк().

Точь въ точг. наши раскольники старовѣры, 
враждующіе нротиву св. православной церкви, за- 
повѣдывающіе своимъ: достоитъ ни просФоры при­
носите, ни проскомидіи совершали, ни приношенія 
пріимати и проч. (т. е. по христіанамъ православ­
нымъ).

Мы съ цѣлію распространились о современныхъ 
намъ стремленіяхъ къ объединенію протестантовъ, 
дабы показать, что коренное начало лютеранства 
(библія и ея свободное пониманіе) никакъ не мо­
жетъ вести къ объединенію. ГІо видимому, старо­
вѣры лютеране крѣпко держатся на своей почвѣ; 
но мы не вѣримъ ихъ прочности, такъ какъ они 
въ средѣ своей хранятъ начало всѣхъ возможныхъ 
разногласій; (*) это крѣпость упорства, внѣшнее 
единеніе старовѣровъ, союзъ отдѣлившейся и сосре­
доточившейся съ цѣлію самосохраненія общины. 
Да и напоръ новыхъ идей въ протестантствѣ очень 
силенъ. Немудрено, что обветшавшее зданіе люте­
ранства не выдержитъ, разшатается, падетъ, а на

(*)  Ганноверскіе  лю теране ,  какъ  извѣстно ,  отличаются при­
верженностію къ старому лютеранству .  Но и они въ 1863 
году— какую бурю подняли изъ-за Формулы отреченія отъ 
сатаны! «Не хотимъ стрекаться  отъ с а т а н ы » ,  кричали 
многіе изъ  л ю т е р а н ъ ,  и не крестили дѣтей.  Чѣмъ же по­
рѣшила ганноверская  консисторія? «Если не хотите  отре­
паться  отъ с атан ы :  т а к ъ  и не отрекайтесь ,  а кто хочетъ 
отрекатьея— отрека'йся».  Нашимъ и вашимъ.  О, Ііег 
Лютеръ!  Ностань ,  посмотри, что дѣлаю тъ  твои посл'ѣдо- 
в а т ел н .  (См. Тр. ііі. Акад. 1 8 6 4 ,  маій стр.  60 ) .
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его развалинахъ построится новое лютеранство съ 
новыми взглядами,—теоріями и тенденціями, что уже 
гласно заявляютъ новые лютеране. „Какъ прежніе 
реФорматы (пишетъ Шенкель отъ лица новыхъ лю­
теранъ, (*) уполномочивали себя выступать изъ 
предѣловъ средневѣковой теологіи; такъ и мы имѣ­
емъ полное право освободиться отъ догматической 
ограниченности, въ которой мы находимся, держась 
нашихъ символическихъ книгъ. Мы должны быть 
свободны не только отъ богословскаго метода, свойст­
веннаго этимъ книгамъ, но и отъ самаго содержанія 
ихъ тамъ, гдѣ оно имѣетъ характеръ догмати­
ческій (вотъ какъ!—долой всѣ догматы!). Посему 
весьма ошибочно понимать унію въ смыслѣ теоло­
гическаго компромисса; вѣрнѣе она (унія)*есть 
нравственно общественное дѣло. Посему настаивать 
на общеніи обоихъ вѣроисповѣданій (лютеранскаго 
и реформатскаго) съ сохраненіемъ ихъ конфессіо­
нальныхъ (вѣроисповѣданныхъ) особенностей, зна­
чило бы оставаться въ СФерѣ устарѣвшей догмати­
ки, прибѣгать къ слабому посредству теологіи. Но­
вѣйшая наука блистательно доказала, что символи­
ческія книги обоихъ вѣроисповѣданій рознятся 
между собою не только въ частныхъ пунктахъ, но 
и въ цѣломъ составѣ ученія; они различны по ду­
ху, по цѣлымъ воззрѣніямъ.1* „Посему прочь ихъ*! 
замѣчаетъ газета ново—евангеликовъ.

Вотъ до чего дошли лютеране съ своимъ на­
чаломъ—свободнымъ пониманіемъ библіи,—до уп-

(*) Въ своей брошю рѣ  о современномъ положеній  п р о т е с т а н т ­
ской церкви  въ  Пруссіи и Германіи .  1 Ь 6 7  года (іЬісІ).

*
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раздненія всѣхъ догматовъ вѣры! Дерзкія нападенія 
ново—евангеликовъ на лютеранскую догматику за­
ставили старовѣровъ лютеранъ, вопреки своему ко­
ренному началу, обратиться за помощію къ преда­
нію.—Увы! къ тому самому преданію, котораго 
прежде и знать не хотѣли, поносили, позорили. 
Всякъ возносяйся—смирится! Не плюй въ колодецъ, 
изъ котораго, быть можетъ, приведется испить во­
дицы. „Протестантство, говоритъ Овербенъ, но 
естественному чувству самосохраненія, невольно 
сбивается на путь церковнаго преданія и символовъ 
и такимъ образомъ впадаетъ въ спасительную не­
послѣдовательность (?!) Но изъ преданія проте­
станты заимствуютъ только то, что, по ихъ лич­
ному уразумѣнію, кажется имъ лучшимъ^. „Кро­
мѣ того, —говоритъ Швеглеръ,—что протестантство 
такимъ образомъ останавливается на половинѣ до­
роги,—оно, отвергая преданіе, запутывается въ оче­
видныхъ противорѣчіяхъ. Съ одной стороны, въ 
области церковнаго преданія есть предметы, кото­
рые протестантство отвергло, между тѣмъ какъ они 
столько же исторически несомнѣнны, сколько и тѣ, 
которые протестантство сочло необходимымъ удер­
жать въ интересахъ христіанства. Съ другой сто­
роны, только въ церковномъ преданіи мы находимъ 
удовлетворительное подтвержденіе въ подлинности 
и неповрежденности книгъ новаго завѣта. Равнымъ 
образомъ и въ томъ, что дѣйствительно получили 
начало отъ апостоловъ нѣкоторыя писанія, прини­
маемыя протестантствомъ, какъ обязательные источ­
ники вѣры, убѣждаетъ насъ тоже преданіе. Между 
тѣмъ протестантство отвергаетъ значеніе и совер­
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шенную достовѣрность егоа. (У Овербека Свѣтъ съ 
Востока, стр. 74).

Если всѣ лютеранскія общины не могутъ быть 
признаны единою Христовою церковію: то само собою 
слѣдуетъ, что онѣ не могутъ быть признаны и свя­
тою, соборною и апостольскою церковію.

Совершенная христіанская святость можетъ быть 
тамъ, гдѣ пребываетъ Самъ Господь, святяй и 
освящающій всѣхъ и все въ своей церкви. Но Онъ 
есть и пребудетъ главою единой церкви, а не мно­
гихъ. Не можетъ Онъ обитать тамъ, гдѣ отвер­
гаютъ Его божественный голосъ (св. преданіе), 
гдѣ произвольно и дерзко искажаютъ Его святую 
вѣру до того, что она дѣлается обыкновеннымъ 
нредметотъ изслѣдованій ума человѣческаго, ли­
шается своего божескаго характера, извращается 
въ самомъ духѣ, который долженъ покорять себѣ 
все существо человѣка, а не подчиняться произволу 
человѣка. Что такое у лютеранъ самая вѣра, по 
которой христіанинъ долженъ располагать свою 
жизнь, если онъ желаетъ быть святымъ и непо­
рочнымъ предъ Богомъ? Это не живое начало, а 
мертвая отвлеченная теорія объ оправданіи человѣка 
на судѣ Божіемъ, это ученое принятіе истинъ от­
кровенія, на которыя согласился и убѣдился умъ 
человѣка, по свободномъ изслѣдованіи. Отвергнувъ 
должное значеніе добрыхъ дѣлъ въ дѣлѣ спасенія 
съ цѣлію возвысить вѣру, лютеране тѣмъ самымъ 
ее унизили, и открыли широкій путь къ развраще­
нію. Знаемъ, что лютеране не отвергаютъ добрыхъ 
Дѣлъ, напротивъ-—требуютъ ихъ отъ всякаго своего 
сочлена; но они допустили великое зло тѣмъ, что
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унизили ихъ значеніе, выражались и учили о нихъ 
весьма неосторожно, для многихъ соблазнительно, 
„Чѣмъ ты нечестивѣе,—училъ самъ Лютеръ съ цер­
ковной каѳедры,—тѣмъ скорѣе Богъ вливаетъ бла­
годать свою“. (*) Подобнымъ образомъ учили и 
другіе лютеранскіе проповѣдники. Прямымъ по­
слѣдствіемъ таковаго нечестиваго ученія было об­
разованіе секты Антимоніемъ (противузаконниковъ), 
по ученію которыхъ законъ нравственный не обя­
зателенъ, недостоинъ того, дабы называться сло­
вомъ Божіимъ; или секты Либертиновъ, согласно 
ученію Лютера о свободѣ, дававшихъ себѣ полную 
свободу дѣлать, что угодно. „Крестьянская война“ 
(въ XVI в.) показала, какъ понимаетъ народъ лю­
теранскую свободу. Мы вѣруемъ, что святость жиз­
ни достигается не одними усиліями человѣка, но 
болѣе содѣйствіемъ благодати Божіей, сообщаемой 
въ св. таинствахъ церкви. Этихъ таинствъ и нѣтъ 
у лютеранъ, кромѣ крещеніи и евхаристіи, своеоб­
разно понимаемыхъ. Отвергнувъ таинство мѵропо­
мазанія, оки пресѣкли токъ божественной благо­
дати, лишили вѣрующихъ даровъ Св. Духа; от­
вергнувъ таинство покаянія, они лишили грѣшни­
ковъ примиренія, очищенія, спасенія свыше. Но и 
тѣ два таинства, которыя остались у лютеранъ, 
крещеніе и евхаристія, не суть въ собственномъ 
смыслѣ у нихъ таинства. Дѣйствительной таин­
ственной силы они не имѣютъ; ибо совершаются не­
законно, безъ власти свыше, даруемой преемствен­
ною хиротоніею, совершаются не въ цервви, а въ

(*) Слово объ ап.  Петрѣ — Сіясаіоге.

общинѣ 
силы и 
тамъ ігі
СВЯТОСТ] 
КОВЬ СВІ 
ІІОДВИЖІ
святыха 
нѣтъ 
чему до 
досіевъ, 
хоновъ? 
тителей 
правоел 
КОВЬ со 
общинь 
концам: 
нропага 
скою ц< 
одна — : 
Духа и 
нымъ у 
стваыи, 
чрезъ с 
право н 
рас-прос 
мымъ с 
мени, и 
количес 
торжесѵ: 
едино с 
иравосл



—  645 —

нихъ 
зльно 
ь цер- 
ь бла- 
или и 
ъ по­
ло об- 
швъ), 
з обя- 
Л СЛО‘ 
^ласно 
злную 
ойна“ 
ъ лю- 
, жиз- 
ка, но 
аемой 
нѣтъ 

воеоб- 
•*ропо- 
благо- 
а: от- 
Ьшни- 
Но и 

!ранъ, 
нномъ 
таин- 

*я не- 
зтвен- ‘ 

а въ

общинѣ, слѣдовательно суть простые обряды безъ 
силы и значенія. Гдѣ нѣтъ таинствъ благодатныхъ, 
тамъ нѣтъ и освященія,- а безъ освященія нѣтъ и 
святости. Если общины лютеранъ составляютъ цер­
ковь святыхъ: то почему у нихъ нѣтъ постовъ, 
подвижничества, которые мы видимъ въ жизни 
святыхъ, какч> необходимую принадлежность; почему 
нѣтъ чудесъ святыхъ и нетлѣнныхъ мощей? По­
чему доселѣ нѣтъ у нихъ своихъ Антоніевъ и Ѳео­
досіевъ, Сергіевъ и Кирилловъ, Митрофановъ и Ти­
хоновъ? Почему нѣтъ вселенскихъ учителей и свя­
тителей, такъ благодатно сіяющихъ на небѣ церкви 
православной? Нѣтъ! Не такая церковь есть цер­
ковь соборная, каѳолическая. Пусть лютеранскія 
общины распространяютъ свое лжеученіе по всѣмъ 
концамъ міра, пусть они хлопочутъ о всемірной 
пропагандѣ. Это не содѣлаетъ ихъ общины вселен­
скою церковію; ибо такая церковь должна быть 
одна— истинная, святая, всецѣлая, исполненная 
Духа и благодати, та самая, съ ея неповрежден­
нымъ ученіемъ, со всѣми ея постановленіями, таин­
ствами, какую основалъ Самъ Господь Глава церкви 
чрезъ своихъ св. апостоловъ. Одна истина имѣетъ 
право на преобладаніе, на повсемѣстное, всемірное 
распространеніе, на вѣчное бытіе. По неисповѣди­
мымъ судьбамъ Божіимъ истинная церковь, до вре­
мени, можетъ находиться и въ большемъ и маломъ 
количествѣ людей; но будетъ время, когда она вос­
торжествуетъ надъ всѣми препятствіями, и будетъ 
едино стадо и Единъ Пастырь, стадо истинныхъ, 
православныхъ христіанъ. „Церковь соборною на-
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зывается, говоритъ одинъ св. отецъ, (*) потому, 
что находится (или должна находиться) по всей 
вселенной отъ концевъ земли до концевъ ея, 
что повсемѣстно и въ полнотѣ преподаетъ все то 
ученіе, которое должны знать люди, ученіе о ве­
щахъ видимыхъ и невидимыхъ, небесныхъ и зем­
ныхъ (а лютеране, какъ мы видѣли, это ученіе 
обрѣзали, убавили, измѣнили и исказили); что весь 
родъ человѣческій приводитъ къ истинной вѣрѣ 
(а у лютеранъ вѣра не истинная) начальниковъ и 
подчиненныхъ, ученыхъ и простыхъ людей, и что 
повсемѣстно врачуетъ и исцѣляетъ всѣ роды грѣ­
ховъ (а у лютеранъ нѣтъ благодатной врачебницы 
душъ—таинства покаянія), душею и тѣломъ содѣ­
ваемыхъ, имѣетъ въ себѣ всякій видъ совершен­
ства, являющагося въ дѣлахъ, словахъ и во вся­
кихъ духовныхъ дарованіяхъ. (А сколько совер­
шенствъ отбросили Лютеръ и его послѣдователи?— 
Гдѣ священноначаліе, священство, хиротонія? и 
проч.)

Напрасно лютеране называютъ свои общины 
апостольскою церковію Чтобы имѣть честь имено­
ваться аностоликами, послѣдователями святыхъ и 
славныхъ апостоловъ, нужно быть въ дружбѣ съ 
ними, любить ихъ, за одно съ ними мыслить, все­
цѣло и совершенно слѣдовать ихъ ученію. Поло­
жимъ, что явились св. апостолы на земли; приз­
нали ли бы они лютеранъ своими послѣдователями? 
Отнюдь нѣтъ. Они спросили бы лютеранъ и вообще 
протестантовъ, новыхъ и старыхъ: куда вы дѣвали
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наше устное слово, или паче слово Божіе, передан­
ное нами пріемникамъ? Почему вы живете, яко 
овцы, безъ пастыря, безъ начальства со властію 
отъ Бога? Какъ вы дерзаете поручать священно­
дѣйствіе святыхъ и страшныхъ тайнъ Христовыхъ 
простымъ неосвященнымъ мірянамъ, безъ благодати 
священства, вопреки нашему ясному о семъ ученію? 
Почему не соблюдаете нашихъ правилъ (извѣст­
ныхъ 85 правилъ), которыя мы положили въ осно­
ваніе церковнаго устройства и проч? Св. Іоаннъ 
Богословъ, долѣе всѣхъ св. апостоловъ жившій на 
земли, видѣвшій и самъ устроившій церковь Божію, 
конечно, никакъ бы не узналъ эту церковь въ 
лютеранскихъ общинахъ, и укорилъ бы протестан­
товъ за отверженіе его апокалипсиса. Тоже бы сдѣ­
лалъ и св. апостолъ Іаковъ за отверженіе его по­
сланія, по одному капризу и Фантазіи доктора Лю­
тера; всѣ остались бы недовольны своеволіями лю­
теранъ, искаженіями ученія Христова и сказали бы 
имъ: мы не знаемъ васъ, вы чужды намъ!

А .  V .

Извлеченіе изъ всеподданнѣйшаго отчета 
оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵнода графа 
Д. Толстаго по вѣдомству православнаго 

исповѣданія за 1866 г.
[ Продолже ні е ) .

П О П Е Ч Е Н І Я  О Д У Х О В Е Н С Т В Ѣ  И  Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Ж И З Н Ь .

Подготовляя и воспитывая достойныхъ служи­



телей вѣры, духовное правительство не преста­
вало простирать свои попеченія и на самихъ 
пастырей. Были изыскиваемы всѣ доступныя сред­
ства къ улучшенію матеріальнаго быта, давались 
необходимыя указанія къ возвышенію ихъ нрав­
ственнаго достоинства и значенія и къ возможному 
облегченію труднаго ихъ служенія; поддерживались 
и поощрялись всѣ добрыя ихъ начинанія; вся дѣ­
ятельность ихч. была направляема по тому пути, 
на которомъ всего болѣе и вѣрнѣе могла она вести 
къ успѣшному выполненію великихъ задачъ право­
славной Церкви.

Улучшеніе содержанія духовенства югозападнаго края.

Матеріальное положеніе духовенства югозаиад- 
ныхъ епархій улучшено въ 1866 году возвыше­
ніемъ его содержанія. Потребность въ этой мѣрѣ 
сознана еще въ 1864 году, когда были увеличены 
оклады содержанія городского и сельскаго духо­
венства въ сѣверозападныхъ епархіяхъ. Почему 
Вы со^?а й ш е утвержденнымъ положеніемъ комите­
та министровъ 29 апрѣля 1865 года разрѣшено 
было кіевскому генералъ-губернатору заимство­
вать по 200 т. руб. въ годъ изъ процентнаго сбора 
съ помѣщичьихъ имѣній во ввѣренномъ ему краѣ 
на усиленіе, по его усмотрѣнію, содержанія право­
славныхъ принтовъ въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ ока­
жется болѣе необходимымъ. Въ случаѣ недостаточ­
ности такого пособія, ему предоставлено было вой­
ти съ особымъ представленіемъ о семъ по установ­
ленному порядку.

Въ исполненіе такой Высочайшей воли, главный
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начальникъ югозападнаго края сообщилъ министру 
внутреннихъ дѣлъ свои соображенія объ увеличеніи, 
въ видахъ обезпеченія тамошняго духовенства, от­
пускавшейся на этотъ предметъ суммы и вмѣстѣ 
съ тѣмъ о замѣнѣ натуральныхъ повинностей, от­
бываемыхъ въ томъ краѣ прихожанами въ пользу 
принтовъ, денежнымъ вознагражденіемъ.

Соображенія сіи были разсмотрѣны В ысочайше 
учрержденнымъ присутствіемъ но дѣламъ право­
славнаго духовенства, куда но особому повелѣнію 
Вашего Величества былъ приглашенъ и генералъ- 
адъютантъ Безакъ. Согласно съ мнѣніемъ его и ми­
нистра Финансовъ, присутствіе признало съ своей 
стороны необходимость возвысить пособіе югоза- 
иадному духовенству изъ процентнаго сбора съ помѣ­
щичьихъ имѣній, до 400 т. руб., съ тѣмъ, чтобы 
распредѣленіе всей этой суммы было предоставлено 
епархіальнымъ архіереямъ съ утвержденія Святѣй­
шаго Сѵнода и по соглашенію съ кіевскимъ гене­
ралъ-губернаторомъ.

Эго предположеніе, по разсмотрѣніи въ комитетѣ 
министровъ и за тѣмъ въ Государственномъ Совѣтѣ, 
удостоено Высочайшаго утвержденіи 11 іюля 
1866 года.

Изъ означенныхъ 400 т. р. ассигновано на кі­
евскую епархію 126.163 р. 56'/а коп., подольскую 
153.871 руб. 86я/ ,  коп. и волынскую 119.964 р. 
5б3/ 4 кои.

Соображенія кіевскаго генералъ-губернатора ка­
сательно отбываемыхъ крестьянами югозанаднаго 
края натуральныхъ повинностей въ пользу духо­
венства, согласно постановленію В ысочайше учреж-
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деннаго присутствія по дѣламъ духовенства, вне­
сены были мною въ Государственный Совѣтъ, мнѣ­
ніемъ котораго, В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 16-го 
января 1867 г. положено:

Отмѣнить эти повинности въ губерніяхъ кіев­
ской, подольской и волынской съ 1 января 1868 
года. Съ того же срока учредить поземельный на­
логъ въ губерніи кіевской 127.012 р., подольской 
157.147 р. и волынской 134.852 р ., и взимать 
его со всѣхъ тѣхъ земель, которыя обложены уже 
сборомъ на губернскія земскія повинности. Рас­
кладку сбора предоставить въ каждой губерніи 
соединеннымъ губернскому по крестьянскимъ дѣ­
ламъ и особому о земскихъ повинностяхъ присут­
ствіямъ: окончательное же утвержденіе раскладки 
генералъ-губернатору. Въ воспособленіе православ­
ному духовенству назначить въ губерніяхъ кіев­
ской 120.800 р., подольской 135.100 р. и волын­
ской 118.600 р.; остальную за тѣмъ сумму пере­
дать въ вѣдѣніе министерства внутреннихъ дѣлъ, 
на расходы по духовнымъ потребностямъ римско- 
католическаго населенія. Состоявшіяся въ нѣкото­
рыхъ православныхъ приходахъ поименованныхъ 
трехъ губерній соглашенія между принтами и при­
хожанами, относительно замѣны натуральныхъ по­
винностей денеягными платежами, съ 1-го 'января 
1868 г., не считать обязательными для прихоиіанъ.

Назначеніе пенсій и пособій духовнымъ лицамъ.

Другою ваяіною мѣрою, принятою по духовному 
вѣдомству, было обезпеченіе положенія заштат­
ныхъ и сиротствующихъ лицъ духовнаго сословія.

По Вы
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По В ы с о ч а й ш е м у  повелѣнію В а ш е г о  В е л и ­

ч е с т в а , въ сентябрѣ 1865 г., я вносилъ на раз­
смотрѣніе Государственнаго Совѣта предположенія 
Святѣйшаго Сѵнода о назначеніи пенсій священни­
камъ, прослужившимъ 35 лѣт'ь, по 70 руб, въ годъ, 
и вдовамъ ихъ отъ 35 до 45 р. и о назначеніи изъ 
государственнаго казначейства на пенсіи и посо­
бія духовенству дополнительнаго кредита къ ассиг­
нованнымъ въ 1861 году 180.290 руб., которые 
составляютъ 4% собственно съ пенсіоннаго капи­
тала, переданнаго вт> государственное казначей­
ство въ билетахъ кредитныхъ учрежденій, въ ко­
личествѣ 4.507.252 руб. Между тѣмъ по симъ би­
летамъ наросло процентовъ до 868.040 руб. Сверхъ 
того, къ пенсіонному же кредиту слѣдовало при­
числить 2°/0 вычетъ, изъ жалованья городскаго и 
сельскаго духовенства, обращаемый въ казну, въ 
суммѣ 71 т. р., исключительно на предметъ вы­
дачи пенсій и пособій духовнымъ лицамъ.

ІІо представленію моему, В ы с о ч а й ш е  утвер­
жденнымъ 9 мая 1866 г. мнѣніемъ Государствен­
наго Совѣта постановлено: 1) впредь до изданія 
пенсіоннаго по духовному вѣдомству устава, пре­
дѣлъ кредита на пенсіи и пособія епархіальнымъ 
священнослужителямъ и ихъ семействамъ возвы­
сить до 286 т. р.; 2) ус-мотрѣнію Святѣйшаго Сѵ­
нода предоставитъ выдачу единовременныхъ посо­
бій изъ свободной части кредита на пенсіи и 3) 
принять въ руководство составленныя Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ временныя правила о производствѣ пен­
сій и пособій.

На основаніи сего Высочайшаго повелѣнія, съ



утвержденія Святѣйшаго Сѵнода назначены съ 1 
января 1866 года пенсіи 3.125 лицамъ епархіаль­
наго вѣдомства, на 162.633. р. '43  к., сверхъ
36.596 р. 57 к., разассигнованныхъ на пенсіи и
пособія до 1 января 1866 года. 86.770 р. и остав­
шіеся свободными за смертію нѣкоторыхъ пенсіо­
неровъ 4.900 р., распредѣлены на единовременныя 
пособія по 34 епархіямъ 1.842 бѣднѣйшимъ ду­
ховнымъ лицамъ, въ размѣрѣ: священникамъ, про­
служившимъ не менѣе 25 лѣтъ, и вдовамъ такихъ 
священниковъ но 70 р., діаконамъ и вдовамъ ді­
аконовъ по 50 р. и причетникамъ и вдовамъ ихъ 
по 30 руб.

За тѣмъ Святѣйшій Сѵнодъ, по моему предло­
женію, принявъ во вниманіе съ одной стороны 
крайнюю ограниченность размѣра назначенныхъ по 
временнымъ правиламъ пенсій, а съ другой воз­
можность увеличенія ихъ съ увеличеніемъ самого 
кредита до 286 т. р., полагалъ возвысить размѣръ 
пенсій, назначивъ съ 1 января 1867 г. священ­
никамъ по 90 р., вдовамъ ихъ по 55 и 65 р., на 
что въ 12 день декабря и послѣдовало В ы с о ч а й ш е е  
соизволеніе В а ш е г о  В е л и ч е с т в а .

Сборъ съ духовенства, не получающаго изъ казны жалованья.
ІІо временнымъ пенсіоннымъ правиламъ предпо­

ложено производить пенсіи всѣмъ священнослуяш- 
телямъ. прослужившимъ безпорочно 35 лѣтъ, не 
исключая и тѣхъ, кои не пользуются содержаніемъ 
отъ казны, съ чѣмъ сопряженъ 2% вычетъ на пен­
сіи, которому подвергаются какъ священники, такъ 
и прочіе члены причта, получающіе казенное жа­
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лованье. Но послѣдніе, по недостатку кредита, не 
получаютъ еще пенсій. Посему, для увеличенія 
способовъ къ назначенію единовременныхъ пособій 
наиболѣе нуждающимся духовнымъ лицамъ, Свя­
тѣйшій Сѵнодъ призналъ справедливымъ устано­
вить постоянные взносы и отъ священнослужите­
лей, не пользующихся казеннымъ содержаніемъ: 
съ священниковъ городскихъ церквей отъ 6 до 
12 р. въ годъ, сельскихъ отъ 2 до 5 р., съ діако­
новъ городскихъ отъ 2 до 5 р. и сельскихъ отъ 
1 до 3 руб., предоставивъ преосвященнымъ опре­
дѣлить, по какимъ приходамъ и въ какихъ размѣ­
рахъ долженъ поступать этотъ сборъ въ хозяй­
ственное управленіе при Святѣйшемъ Синодѣ. В ы ­
с о ч а й ш е  утвержденнымъ 5 сентября 1866 г. 
мнѣніемъ Государственнаго Совѣта разрѣшено при­
вести это предположеніе въ исполненіе съ 1 января 
1867 г., съ причисленіемъ самаго сбора къ спе­
ціальнымъ средствамъ Святѣйшаго Синода.
Частныя попытки духовенства къ обезпеченію своего быта.

Съ своей стороны епархіальныя начальства и 
духовенство, положившія столько заботъ, трудовъ 
и личныхъ жертвъ на пользу духовнаго просвѣ­
щенія, не съ меньшимъ вниманіемъ и сочувствіемъ 
относятся и къ положенію бѣдныхъ и сиротъ ду­
ховнаго званія. Во многихъ епархіяхъ поднятъ во­
просъ объ обезпеченіи матеріальнаго ихъ существо­
ванія мѣстными средствами.

Въ самарской епархіи, по начинанію и подъ 
непосредственнымъ руководствомъ тамошняго пре­
освященнаго Герасима, составленъ особымъ ко­
митетомъ изъ духовенства проектъ устава эме-



риталыіой епархіальной кассы. Капиталъ кассы  ̂
образуется: 1) изъ взносовъ вкладчиковъ, по раз­
рядамъ, 2) изъ взносовъ отъ церквей, по разря­
дамъ, 3) изъ поя;ертвованій какъ духовныхъ, такъ 
и другихъ лицъ и 4) изъ взносовъ священнослу­
жителей при полученіи наградъ. Общее количество 
годоваго взноса изъ сихъ источниковъ должно про­
стираться свыше 10 т. руб. Производство пенсій 
начнется тогда, когда основный капиталъ кассы 
возрастетъ да 100 г. руб. Полная пенсія равняется 
суммѣ 35 лѣтнихъ постоянныхъ взносовъ; за 20 
лѣтъ взноса полагается выдавать половину пенсіи; 
за 10 четверть, такъ что, напримѣръ, вкладчики 
прослужившіе 35 лѣтъ и во все это время дѣлав­
шіе взносы по 1-му разряду (10 р. въ годъ), по­
лучатъ полную пенсію въ количествѣ 35 лѣтняго 
взноса, т. е. 350 р. въ годъ; прослужившіе 20 
лѣтъ, и уволенные за штатъ, получатъ половину 
этой суммы, а прослужившіе 10 лѣтъ четвертую 
часть оной. Предположенное учрежденіе эмери­
тальной кассы единодушно принято самарскимъ 
духовенствомъ съ живѣйшею радостію и призна­
тельностью къ попечительности архипастыря, и 
найдено вполнѣ полезнымъ и желательнымъ.

Въ саратовской епархіи, согласно ходатайству 
духовенства 4 благочинническаго округа волгекаго 
уѣзда, разрѣшено преосвященнымъ Іоанникіемъ 
учредить общество взаимнаго вспо.моженія заштат­
нымъ духовнымъ лицамъ и сиротствующимъ семей- ' 
ствамъ этого округа. Пенсіонный капиталъ обще­
ства составляется изъ опредѣленныхъ взносовъ каж­
даго изъ наличныхъ свящснно-церковнослужителей
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какъ 4 округа волгскаго уѣзда, такъ и другихъ 
уѣздовъ и округовъ, въ размѣрѣ 12 руб. въ годъ 
съ священниковъ, 6 руб. съ діаконовъ и 3 руб. съ 
причетниковъ. На пожизненныя пособія изъ капи­
тала общества имѣютъ право всѣ дѣйствительные 
члены общества, когда они поступаютъ въ заштатъ 
по болѣзни или старости, хотя бы они имѣли соб­
ственныя средства къ жизни и хотя бы удалены 
были за штагъ за преступленія, только бы эти 
преступленія не послужили поводомъ къ исключе­
нію изъ духовнаго званія. Вдова члена общества 
пользуется правомъ своего мужа на полное по­
жизненное пособіе; въ случаѣ выхода ея въ заму­
жество за другого пособіе прекращается; но если 
у нея остаются дѣти отъ перваго мужа, то имъ 
продолжается выдача полнаго пособія. Дѣти умер­
шаго члена обществ;, но смерти матери, пользу­
ются правами отца своего на полныя пособія: 
сыновья до окончанія всѣми ими ученія, дочери 
до выхода всѣхъ ихъ въ замужество; не вышедшія 
въ замужество получаютъ полныя пособія пожиз­
ненно. Пособія выдаются но истеченіи 1-го года 
со времени учрежденія общества по' усмотрѣнію 
общества, а съ истеченіемъ 2 лѣтъ, по третямъ 
года: священникамъ по 60 руб. въ годъ, діаконамъ 
но 30 руб., причетникамъ по 15 р.; по истеченіи 
Ш лѣтъ: священникамъ по 100 руб., діаконамъ 
«о 50 руб., причетникамъ по 25 руб. Общество на­
дѣется со временемъ оказывать пособія по своему 
Усмотрѣнію: при опредѣленіи безпомощнаго сироты 
к’ь должности и на первоначальное обзаведеніе,

5 .
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при выдачѣ дѣвицы сироты въ замужество и дру­
гихъ случаяхъ.

На подобныхъ же основаніяхъ предполагается 
образованіе пенсіонныхъ капиталовъ для сиротъ и 
заштатныхъ въ епархіяхъ: черниговской, ниже­
городской, тамбовской, харьковской, подольской и 
херсонской.

Сверхъ того въ орловской епархіи существуетъ 
съ сентября 1864 г., пока въ скромныхъ раз­
мѣрахъ, общество взаимнаго вспомоществованія 
мѣстнаго духовенства. Со дня учрежденія общества 
по 1 іюня 1866 года поступило взносовъ отъ его 
членовъ 2.072 руб., изъ коихъ употреблено на 
безвозвратныя пособія членамъ общества 601 руб. 
и выдано имъ заимообразно 315 руб.

Пастырская дѣятельность духовенства.
.
Епархіальное духовенство, бывъ призвано при­

нять непосредственное участіе въ обсужденіи во­
проса объ улучшеніи на счетъ мѣстныхъ источ- 
никовъ какъ собственнаго благосостоянія, такъ 
и быта епархіальныхъ учебныхъ заведеній, не 
могло бы достигнуть желаемыхъ результатовъ въ 
такомъ важномъ и трудномъ дѣлѣ безъ общихъ 
совѣщаній по этому предмету, безъ приведенія въ 
положительную извѣстность всѣхъ данныхъ о дѣй­
ствительномъ состояніи и наличныхъ средствахъ 
каждой отдѣльной приходской церкви. Отсюда 
сама собою возникла необходимость въ учрежде­
ніи съѣздовъ духовенства.

Съѣзды духовенства.
Первоначальнымъ своимъ назначеніемъ собранія
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духовенства имѣли изысканіе мѣръ къ улучшенію 
содержанія духовныхъ училищъ и семинарій. Пре* 
освященные приглашали къ себѣ епархіальныхъ 
благочинныхъ, входили вмѣстѣ съ ними въ по­
дробное обсужденіе нуждъ и потребностей сихъ 
заведеній, развивали свои соображенія о геобхо- 
димости и способахъ вывести ихъ изъ настоящаго 
затруднительнаго положенія. Для той же цѣли были 
потомъ разрѣшаемы епархіальными архіереями 
съѣзды благочинныхъ и другихъ священнослужи­
телей по уѣздамъ и благочинническимъ округамъ. 
Всѣ эти съѣзды были направляемы и руководимы въ 
своихъ дѣйствіяхъ личными или письменными ука­
заніями преосвященныхъ и о каждомъ своемъ за­
сѣданіи обязывались, представлять имъ обстоятель­
ный отчетъ.

Установленіе съѣздовъ открыло духовенству бла­
гопріятный случай поставить на нихъ и нѣсколько 
другихъ важныхъ вопросовъ, требовавшихъ неот­
ложнаго разрѣшенія. Такъ въ январѣ 1866 г., на 
собраніи благочинныхъ въ Тамбовѣ, приглашен­
ныхъ преосвященнымъ для разсужденій о сред­
ствахъ къ увеличенію содержанія мѣстныхъ духов­
но-учебныхъ заведеній, заявлена, между прочимъ, 
мысль положить основан’е для епархіальнаго капи­
тала въ пользу нрестарѣлыхъ, больныхъ и за­
штатныхъ лицъ духовнаго званія. Въ бывшемъ съ 
тою же цѣлію собраніи благочинныхъ въ Камен­
цѣ, подъ предсѣдательствомъ и руководствомъ 
самого преосвященнаго, были предложены раз­
сужденія о пастырскихъ отношеніяхъ священни­
ковъ къ прихожанамъ, о церковныхъ библіо-

❖



намитекахъ, объ образованіи бѣдныхъ дѣвицъ духов­
наго званія, о приходскихъ школахъ, церковныхъ 
поиечительствахъ и т. п. На собраніи благочин­
ныхъ ушицкаго уѣзда, подольской епархіи, со­
ставлены предположенія объ увеличеніи средствъ 
епархіальнаго попечительства, о бѣдныхъ духовнаго 
званія, и объ учрежденіи эмеритальной кассы.

Епархіальные преосвященные, вполнѣ понимая 
всю пользу, какой можно ожидать отъ совокупна­
го обсужденія духовенствомъ разнообразныхъ пред­
метовъ, касающихся какъ матеріальнаго его быта, 
такъ и обязанностей пастырскаго служенія, начали 
въ этихъ видахъ болѣе и болѣе поощрять учрежде­
ніе въ своихъ епархіяхъ священническихъ съѣздовъ. 
Въ 1865 году преосвященный орловскій предло­
жилъ открытіе съѣздовъ благочинныхъ въ уѣзд­
ныхъ городахъ епархіи, а преосвященный мин­
скій, по желанію духовенства, возобновилъ издавна 
существовавшій въ его епархіи обычай составлять 
но временамъ благочинническія собранія подъ на­
званіемъ топориковъ. Въ 1866 г., но ходатайствамъ 
благочинныхъ разрѣшены преосвященными съѣзды 
духовенства въ епархіяхъ: калужской, саратов­
ской и нижегородской. Предметы занятій ца 
съѣздахъ: обмѣнъ мыслей, свѣдѣній и наблюденій 
по церковной практикѣ; разрѣшеніе разныхъ со­
мнѣній и недоумѣній, встрѣчающихся въ пастыр­
ской дѣятельности каждаго священника; сужденія 
о мѣрахъ къ удовлетворенію нуждамъ церквей и 
духовенства, къ благоустройству приходовъ, цер­
ковно-приходскихъ школъ, церковныхъ погіечи- 
тельствъ; прекращеніе возникающихъ между чле-
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нами принтовъ неудовольствій общими пастырскими 
увѣщаніями. Сверхъ всего этого, на соборикахъ 
въ минской епархіи, благочинные объявляютъ 
распоряженія епархіальнаго начальства; разсмотри 
ваютъ документы подвѣдомыхъ церквей, требуютъ 
отъ каждаго священника отчета о занятіяхъ его 
по приходу, о состояніи церкви въ хозяйствен­
номъ отношеніи, объ успѣхахъ религіозно-нрав­
ственнаго образованія прихожанъ и т. п. Оказав­
шіяся общія и частныя упущенія благочинный 
объявляетъ гласно и, въ духѣ христіанскаго брато­
любія, дѣлаетъ замѣчанія и наставленія. Для 
исправленія слабостей и нравственныхъ недостат­
ковъ между священнослужителями и для примире­
нія враждующихъ, духовенство, при открытіи со- 
борика, избираетъ изъ своей среды двухъ всѣми 
уважаемыхъ священниковъ, которые вмѣстѣ съ 
благочиннымъ разсматриваютъ дѣла такого рода, 
и, въ случаѣ безуспѣшности исправленія и при­
миренія, представляютъ дѣло епархіальному на­
чальству на дальнѣйшее распоряженіе. Точно так­
же съѣздамъ вмѣнено вгь непремѣнную обязанность 
Доводить до свѣдѣнія преосвященныхъ со всею 
подробностью и обо всѣхъ происходившихъ на нихъ 
разсужденіяхь и дѣлаемыхъ предположеніяхъ на 
пользу церквей, принтовъ или прихожанъ. Вообще 
*е съѣздамъ усвоенъ епархіальными преосвящен- 
пьіми характеръ и значеніе не какого либо офи­
ціальнаго учрежденія, судебнаго или админисгра- 
Чііінаго, а частныхъ братскихъ бесѣдъ, съ цѣлію 
Помочь другъ другу взаимными совѣтами, настав- 
^ніями, внушеніями.
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Можно надѣяться, что при такомъ направленіи, 
при постоянномъ и просвѣщенномъ руководствѣ 
архипастырей, съѣзды, сблизивъ духовенство въ 
интересахъ пастырскаго служенія, будутъ совре­
менемъ весьма важнымъ пособіемъ для епархіаль­
ныхъ начальствъ въ ихъ заботахъ о религіозно­
нравственномъ преуспѣяніи своихъ паствъ. Не 
смотря на недавность учрежденія съѣздовъ, они 
приносятъ уже добрые плоды. Преосвященный 
минскій свидѣтельствуетъ, что духовенство его 
епархіи видимо старается нынѣ возвысить свое 
поведеніе и восполнить свое образованіе чтеніемъ 
полезныхъ книгъ, выписываетъ съ этой цѣлію 
полезныя сочиненія, составляетъ церковныя библіо­
теки. Преосвященный приписываетъ такое утѣ­
шительное настроеніе духовенства какъ вниманію 
къ нему со стороны правительства, такъ и учреж­
денію собориковъ.

Выборъ благочиннылъ.

Вмѣстѣ съ съѣздами, мало по малу и съ соблю­
деніемъ необходимой осмотрительности, распро­
страняется въ нѣкоторыхъ епархіяхъ выборный 
порядокъ назначенія благочинныхъ.

Въ 11 епархіяхъ: архангельской, саратовской, I 
тульской, минской, смоленской, орловской, ека- 
тері нослові кой. кіевской, харіковской, кавказ­
ской и тамбовской предварительный выборъ на 
благочинническія мѣста предоставляется самому 
духовенству. Тотъ же порядокъ допускается по 
в| вьюнамъ, въ видѣ опыта, въ епархіяхъ: яро­
славской, нижегородской, Владимірской, черн и гов­
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лынск 
вержді 
которі 
предо* 
духов* 
росові 
благоч 
ныхъ 
готовь 
ряемы 
Нѣкот 
въ еш 
назна»: 
ніе за 
до 10 
екой е 
среды 
наго 1 
изъ с* 
въ год 

Бол: 
безмез 
щеннь 
неніи 
готите 
по бл* 
неніям 
присо* 
раскис 
енархі 
хіи он



661 —

вленіи, 
юдствѣ 
;тво въ 

совре- 
рхіаль- 
ігіозно- 
ъ. Не 
ъ, они 
ленный 
во его 
ь свое 
теніемъ 

цѣлію 
библіо- 

»е утѣ' 
ниманію 

учреж-

ь соблю- I 
раснро- * 

м борный I

товской, 
)й, ека- 

кавказ- 
боръ на 

самому 
ется по 
съ: яро- 
шрнигов-

ской, подольской, пензенской, тобольской и Во­
лынской. Избранные кандидаты получаютъ ут­
вержденіе въ должности отъ преосвященныхъ, 
которые, такимъ образомъ, ничего не теряя изъ 
предоставленной имъ власти, своимъ довѣріемъ къ 
духовенству даютъ ему новое побужденіе къ доб­
росовѣстному исполненію долга — избраніемъ на 
благочинническое служеніе лицъ, вполнѣ достой­
ныхъ по своимъ нравственнымъ качествамъ, и 
готовыхъ съ усердіемъ и пользою пещись о ввѣ­
ряемыхъ имъ интересахъ церквей и принтовъ. 
Нѣкоторымъ изъ вновь избранныхъ благочинныхъ 
въ епархіяхъ орловской, пензенской и кавказской 
назначено духовенствомъ небольшое вознагражде­
ніе за ихъ должностные труды, въ размѣрѣ отъ 5 
до 10 р. съ каждаго причта. А въ екатеринослав- 
екой епархіи духовенство при выборахъ изъ своей 
среды благочинныхъ, но предложенію преосвящен­
наго Платона, изъявило готовность назначить имъ 
изъ собственныхъ средствъ отъ 150 до 500 руб. 
въ годъ.

Большинство благочинныхъ несутъ свои труды 
безмездно и, какъ видно изъ отчетовъ преосвя­
щенныхъ, терпятъ крайнія затрудненія при испол­
неніи своихъ обязанностей, соединенныхъ съ отя­
готительными для нихъ расходами на разъѣзды 
по благочинническому округу. Къ этимъ затруд­
неніямъ, общимъ для всѣхъ благочиній, слѣдуетъ 
присоединить огромныя пространства, на которыхъ 
раскинуты благочинническіе округи въ нѣкоторыхъ 
епархіяхъ. Такъ, напримѣръ, въ олонецкой епар­
хіи они простираются отъ 300 до 700 верстъ; въ
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кемскомъ и мезенскомъ уѣздахъ архангельской 
епархіи отъ 400 до 700 верстъ; въ тобольской 
епархіи омскій округъ простирается на 1.800 
верстъ; въ березовскомъ краѣ церкви отстоятъ 
отъ мѣста жительства благочиннаго на 60, 150, 
420, 500 и 750 верстъ. Не получая изъ казны
прогонныхъ денегъ, благочинные по необходимости 
должны сокращать число своихъ разъѣздовъ по 
завѣдуемымъ ими церквамъ, хотя болѣе частое 
обозрѣніе ихъ особенно нужно по самой отдален­
ности ихт>. Для возможнаго обезпеченія благочин­
ныхъ и вознагражденія не малыхъ нхъ трудовъ, 
за неимѣніемъ въ распоряженіи Святѣйшаго Сѵ­
нода суммъ, остается одно средство: предложить 
самимъ принтамъ озаботиться изысканіемъ мѣст­
ныхъ способовъ къ назначенію благочиннымъ по­
стояннаго пособія на удовлетвореніе расходовъ 
по должности. Эго предположеніе сообщено мною 
на первый разъ на соображеніе иреоев; щенныхъ 
тѣхъ епархій, гдѣ благочинные избираются духо­
венствомъ, и отъ нѣкоторыхъ преосвященныхъ уже 
получены свѣдѣнія, доказывающія удобопримѣни- 
мость предположенной мѣры.
Трусы духовенства по народному образованію. Число церко­

вно-приходскихъ школъ.

Дѣятельность православнаго духовенства на по­
прищѣ народнаго образованія была продолжаема 
и въ 1866 году. Къ первой половинѣ этого года 
состояло 19,436 церковно-приходскихъ школъ съ 
383,181 учащимся обоего пола.

Изъ общаго числа учащихся болѣе одной трети
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приходится на семь православныхъ епархій запад­
наго края и на епархію рижскую, а именно: 
144.893. Самое большее количество школъ заве­
дено въ трехъ югозападныхъ губерніяхъ; здѣсь 
обучалось въ 3.763 школахъ 86.175 дѣтей. Изъ 
нихъ около половины, 39,820, слѣдовательно бо­
лѣе '/10 общаго числа учащихся, принадлежатъ къ 
кіевской епархіи. Подъ просвѣщеннымъ и неуто­
мимо-бдительнымъ руководствомъ преосвященнаго 
митрополита кіевскаго Арсенія дѣло народнаго 
образованія съ каждымъ годомъ пріобрѣтаетъ 
большіе успѣхи. Въ теченіе 1866 года число уча­
щихся въ школахъ, содержимыхъ духовенствомъ, 
увеличилось въ его епархіи почти на 5 т. Многія 
школы переполнены учащимися; число обучаю­
щихся въ церковно-приходскихъ школахъ г. Кіева 
значительно уже превысило число учениковъ въ 
народныхъ училищахъ учебнаго округа; въ учи­
лищѣ Гіритиско-Николаевской церкви обучалось 
115, Цареконстантиновекой 27 и Новостроенской 
187 дѣтей бѣднѣйшихъ жителей. Въ м. Корсунѣ 
обучалось 73 мальчика и 27 дѣвочекъ; въ Мліевѣ 
115 мальч. и 18 дѣвоч.; въ с. Рассавѣ 75 мальч. и 
25 дѣвоч.; въ Доброй 100 мальч. и 50 дѣвочекъ. 
Высоко возбужденная любовь къ ученію отъ дѣ­
тей переходитъ и къ взрослымъ крестьянамъ; въ 
праздничные и воскресные дни они собираются 
въ школу, въ послѣобѣденное .время, для изуче­
нія грамоты; число таковыхъ в ъ  селѣ Доброй про­
стирается до 73 лицъ отъ 16 до 40 лѣтняго воз­
раста.

Послѣ западныхъ епархій сравнительно успѣш-
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нѣйшее развитіе церковно-приходскихъ школъ до­
стигнуто въ епархіяхъ: херсонской, екагерино- 
славской, черниговской и смоленской.

Преподаватели.
Обученіе въ приходскихъ школахъ, кромѣ свя­

щеннослужителей и причетниковъ, возложено на 
воспитанниковъ семинарій. Но тамъ, гдѣ, какъ въ 
нѣкоторыхъ приходахъ петербургской епархіи, 
было по два, но три и болѣе училища на при­
ходъ, обучали и свѣтскія лица православнаго ис­
повѣданія съ разрѣшенія епархіальнаго начальства. 
Законоучительскую же должность всегда исполняли 
священники или діаконы. Въ большинствѣ учи­
лищъ мальчики и дѣвочки обучались вмѣстѣ. Но 
въ иныхъ епархіяхъ заведены и отдѣльныя школы 
для дѣвочекъ, гдѣ наставницами состоятъ жены и 
дочери священнослужителей и многія изъ воспи­
танницъ училищъ дѣвицъ духовнаго званія. Во 
многихъ школахъ, напримѣръ, въ епархіяхъ мин­
ской, олонецкой, петербургской, тобольской, онѣ 
учатъ дѣвочекъ, кромѣ предметовъ начальныхъ на­
родныхъ училищъ, и разнымъ женскимъ рукодѣль­
нымъ работамъ.

Н а д з о р ъ .

Надзоръ за учебнымъ и религіозно-нравствен­
нымъ состояніемъ школъ лежитъ на обязанности 
мѣстныхъ благочинныхъ. Въ нѣкоторыхъ епархі­
яхъ, какъ-то: въ кіевской, тульской, завѣдываніе 
школами поручено преосвященными особымъ свя­
щенникамъ наблюдателямъ. Для управленія шко­
дами кіевской епархіи учрежденъ, сверхъ того,
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при тамошней консисторіи особый педагогическій 
совѣтъ изъ ректора семинаріи, 3 протоіереевъ и 
смотрителя Кіево-Софійскаго духовнаго училища. 
Неограничиваяеь симъ, преосвященные сами по­
стоянно наблюдали за дѣятельностію духовенства, 
давали ей надлежащее направленіе, а при дѣлае­
мыхъ ими обозрѣніяхъ епархіи не опускали случая 
посѣщать училища, производили испытанія учени­
ковъ и ученицъ и такимъ образомъ лично удосто­
вѣрялись въ степени усердія духовенства и въ 
успѣшности учащихся.

Положеніе церковно-приходскихъ школъ и вліяніе ихъ.
ІІо свидѣтельству преосвященныхъ, учебное со­

стояніе школъ находится въ довольно удовлетво­
рительномъ положеніи, судя по тѣмъ ничтожнымъ 
средствамъ, какими располагаетъ духовенство. 
Кромѣ чтенія, письма, изученія нужнѣйшихъ цер­
ковныхъ молитвъ, краткой св. исторіи, катихизиса 
и первыхъ правилъ ариѳметики, въ нѣкоторыхъ 
школахъ преподавались и начала грамматики, чи­
тались книги, относящіяся до сельскаго хозяйства, 
естественной исторіи и географіи. Церковное пѣніе 
также болѣе и болѣе входитъ въ кругъ предметовъ обу­
ченія; при многихъ церквахъ кіевской, подольской 
и другихъ епархій устроены прекрасные сельскіе 
хоры изъ учениковъ церковно-приходскихъ школъ.

Давая начальное умственное образованіе, школы 
вмѣстѣ съ тѣмъ служили съ большимъ успѣхомъ 
и религіозно-нравственному развитію и направле­
нію учащихся. Преосвященный могилевскій сви­
дѣтельствуетъ, что при помощи распространяю-

і
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щейся грамотности вт> его епархіи, подрастающее 
поколѣніе народа преимуществуетъ предъ стар­
шимъ въ знаніи символа вѣры, заповѣдей и мо­
литвъ. Изъ отчета олонецкаго преосвященнаго 
усматривается, что дѣти, наставляемыя въ церков­
ныхъ училищахъ въ истинахъ вѣры и христіан­
ской дѣятельности, стараются осуществить ихъ и 
въ собственной жизни; усердно и часто посѣща­
ютъ храмъ Божій, при чемъ нѣкоторые участвуютъ 
въ чтеніи и пѣніи на клиросѣ; въ домахъ, вмѣсто 
площадныхъ игръ и пѣсенъ, занимаются чтеніемъ 
книгъ или пѣніемъ церковныхъ пѣснопѣній; счи­
таютъ непремѣнною обязанностію исполненіе хри­
стіанскаго долга исповѣди и св. причастія. Такое 
настроеніе учащихся имѣетъ весьма благодѣтель­
ное вліяніе на самыя семейства, къ которымъ они 
принадлежатъ. Обучающіяся въ церковно-приход­
скихъ училищахъ дѣти раскольниковъ болѣе сбли­
жаются съ духовенствомъ, пріобрѣтаютъ правиль­
ныя понятія о православной Церкви и навыкъ 
посѣщать храмъ Божій, чрезъ что и сами роди­
тели, менѣе упорные, начинаютъ оказывать болѣе 
уваженія и довѣрія къ православному духовенству.

Матеріальное обезпеченіе школъ.

Матеріальное положеніе церковно-приходскихъ 
школъ далеко необезпечено. Не говоря о кіевской 
епархіи, гдѣ въ ѳтомъ отношеніи сдѣлано болѣе, 
чѣмъ въ другихъ епархіяхъ, духовенство, за рѣд­
кими исключеніями, не только обучаетъ въ сихъ 
школахъ безмездно, или безъ опредѣленнаго воз­
награжденія, но по большей части само же должно
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удѣлять на нихъ изъ собственныхъ скудныхъ 
средствъ. Школы по большей части помѣщаются 
въ домахъ духовныхъ лицъ, изъ которыхъ многіе 
устроили для сего на собственный счетъ особыя 
помѣщенія; многія школы снабжаются на счетъ же 
священниковъ и учебными пособіями; наконецъ 
значительное число школъ получаютъ отъ свя- 
щенно-церковно-служителей все свое содержаніе: 
по одной харьковской епархіи такихъ школъ 18. 
Столь безкорыстная дѣятельность могла бы быть 
въ высшей степени благотворна, если бы само ду­
ховенство было достаточно обезпечено, и еслибъ, 
съ другой соороны, сельское населеніе повсюду 
съ должнымъ участіемъ относилось къ дѣлу своего 
просвѣщенія. Къ сожалѣнію, имѣющіяся отъ мно­
гихъ епархіальныхъ преосвященныхъ свѣдѣнія по­
казываютъ, что простой народъ, мало понимая 
существенную пользу отъ обученія, съ равноду­
шіемъ и небреженіемъ смотритъ на церковно-при­
ходскія школы, неохотно отдаетъ въ нихъ своихъ 
дѣтей и не принимаетъ на себя заботы объ обез­
печеніи содержанія училищъ, ссылаясь на свои, 
собственныя нужды или даже на то, -что дѣти не 
имѣютъ времени ходить въ школу, будучи заняты 
Домашними сельскими работами. Духовенство, послѣ 
многолѣтнихъ своихъ трудовъ на пользу народнаго 
образованія, не найдя для себя никакой поддержки 
въ своихъ прихожанахъ, и будучи само крайне 
стѣснено въ средствахъ къ жизни, стало ослабѣвать 
въ своей энергіи. Со стороны же Святѣйшаго От­
вода не можетъ быть оказано церковно-приходскимъ 
Школамъ необходимаго пособія но неимѣнію на



это въ его распоряженіи денежныхъ средствъ. При­
скорбнымъ послѣдствіемъ сего было уменьшеніе въ 
1866 году школъ въ нѣкоторыхъ епархіяхъ. Впро­
чемъ были и другія тому причины. Такъ въ туль­
ской епархіи на сокращеніе числа сельскихъ школъ 
вредно вліялъ неурожай 1865 года; крестьяне не 
могли затрачивать на училища и той ограничен­
ной суммы, которую они удѣляли въ прежніе годы; 
дѣти ихъ, вмѣсто училищъ, отдавались въ заработ­
ки. Въ костромской епархіи, вслѣдствіе умноженія 
училищъ при волостныхъ правленіяхъ, закрыты 
многія церковно-приходскія школы, какъ не нуж­
ныя. Въ полоцкой епархіи нѣкоторыя изъ школъ 
этого рода поступили въ вѣдомство министерствъ 
государственныхъ имуществъ и народнаго просвѣ­
щенія, а другія, оставаясь въ епархіальномъ вѣдом­
ствѣ, слились одна съ другой.

( П р о д о л ж е н і е  б у д е т ъ ) .

Штатное положеніе орловской семинаріи 
и дух. училищъ.

1) Въ семинаріи учащихъ въ 6-ти классахъ по­
ложено 14; 2) въ 4 духовныхъ училищахъ въ каж­
домъ положено по 6-ти (въ 4 классахъ); 3) уча­
щихся въ дух. училищахъ въ каждомъ классѣ, по 
новому штату, полагается не болѣе 40 учениковъ.

Н о в ы й  ш т а т ъ  с е м и н а р і и :

1) Ректору 1200 р., ему столовыхъ 800 р., всѣхъ
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2000 р.; 2) инспектору 900 р., ему столовыхъ
600 р., всѣхъ 1500 р.; 3) 2-мъ помощникамъ ин­
спектора по 700 р.—1400 р;; 4) учителямъ: свя­
щеннаго писанія 2-мъ 1800 р., основнаго догмати­
ческаго и нравственнаго богословія 1-му 900 р., гоми­
летики и литургики 1-му 900 р., церковной исторіи, 
исторіи русской церкви и практическаго руководства 
для пастырей 1-му 900 р., всеобщей гражданской 
исторіи и русской исторіи 1-му 1020 р., словесности, 
исторіи литературы и логики 1-му 900 р., алгебры, 
геометріи, тригонометріи съ пасхаліей и ф и з и к и  2-мъ 
1800 р., латинскаго языка 2-мъ 1800 р., греческаго 
2-мъ 2,400 р.. Французскаго 300 р., нѣмецкаго 300 р., 
еврейскаго 150 р.; 5) эконому 450 р.: 6) врачу 300 р.;
7) секретарю правленія 200 р., ему столовыхъ 200 р., 
всѣхъ 400 р.; 8) на уплату учителямъ пѣнія и
гимнастики 400 р.; 9) на наемъ писцовъ 300 р.;
10) библіотекарю добавоч. 120 р.; 11) на содержа­
ніе казеннокоштныхъ воспитанниковъ опредѣленнаго 
штата не положено, а для всѣхъ семинарій 545.130 р., 
по 90 р. на каждаго; 12) на библіотеку, кабинетъ и 
періодическія изданія 400 р.; 13) на содержаніе
больницы штата на одну семинарію не опредѣлено, 
а для всѣхъ семинарій 30,000 р.; 14) на содержаніе 
церкви также для одной семинаріи штата не опредѣ­
лено, а для всѣхъ семинарій 2,337 р.; 15) на ре­
монтъ, отопленіе, освѣщеніе, содержаніе домовъ и 
прислуги штата для одной семинаріи также не по­
ложено, а для всѣхъ семинарій 250,009 р.; 16) на
мелочные и экстраординарные расходы штата также 
еще для одной семинаріи нѣтъ, а для всѣхъ семи­
нарій 8,942 р.; 17) на канцелярскіе расходы 100 р.
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Примѣч. Распредѣленіе  суммъ по статьямъ 1 1 ,  1 3 ,  14 ,  и 16 
между семинаріями производить по опредѣленіямъ Святѣйшаго 
Сѵнода, сообразно съ потребностями каждой семинаріи.

Новый штатъ для дух. училищъ.

1) Смотрителю 1-му 900 р.; 2) помощнику смот­
рителя 1-му 600 р.; 3) учителямъ: свящ. исторіи, 
катихизиса и изъясненія богослуженія съ церков­
нымъ уставомъ 1-му 420 р., русскаго и церковно-сла­
вянскаго языковъ 1-му 420 р.; греческаго языка 1-му 
540 р.; латинскаго языка 2-мъ 840 р.: ариѳметики и 
географіи 1-му 520 р.; на уплату учителямъ чистопи­
санія и церковнаго пѣнія 200 р.

Примич. Расходы по содержанію учениковъ ,  ремонту,  о т о п ­
ленію,  освѣщенію училищныхъ зданій и по другимъ ст. содер­
жанія  училищъ опредѣляются на основаніи  составляемыхъ учи 
лишными правленіями смѣтъ,  съѣздами духовенства ,  и утвер 
ждаются епархіальпыми преосвященными.
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К О Л И Ч Е С Т В О
учащихся въ каждомъ классѣ семинаріи орловской.

Въ настоящее время.

Высшее 1 отдѣленіе . 72
Высшее 2 отдѣленіе . .71
Среднее 1 отдѣленіе . 73
Среднее 2 отдѣленіе . 72
Среднее 3 отдѣленіе . 74
Низшее 1 отдѣленіе . 114
Низшее 2 отдѣленіе . 112
Низшее 3 отдѣленіе . 110

И т о г о . . 698

По новому штату (*).

VI классъ . . . . 39
V классъ. . . . 42
IV классъ. . . . 45
III классъ . . . . 48
II классъ. . . . 51
I классъ. . . . 56

И т о г о  . 281

(*)  П о к а з а н н о е  число у ч а щ и х с я  в ъ  с ем и н ар іи  по новому 
ш т а т у  м о ж е т ъ  быть  измѣняемо  С в я т ѣ й ш и м ъ  Сѵнодомъ 
по усмотрѣнію нужды,  опредѣляемой въ § 7 уст .  дух.  
семинарій .

Количество учащихся въ каждомъ классѣ каждаго 
азъ духов, орловскихъ учил. въ настоящее времг

Высшее
Среднее
Среднее
Низшее
Низшее

1 орл '2орл.)СЪвс. | Лив .
1 отдѣленіе . 94 131 63 106
2 отдѣленіе . . . . 107 — —

1 отдѣленіе . . . . 115 84 81 111
2 отдѣленіе . . 101 — — —

1 отдѣленіе . . . . 112 82 89 115
2 отдѣленіе . . . . 104 — — —

И т о г о . 633 297 233 332
1495,

6
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Р О С П И С А Н І Е
УЧЕБНЫХЪ ПРЕДМЕТОВЪ ДЛЯ СЕМИНАРІИ, СЪ ОБОЗНАЧЕ­

НІЕМЪ ЧИСЛА УРОКОВЪ НО КАЖДОМУ ИЗЪ НИХЪ.

Наименованіе предметовъ.

Изъясненіе св. писанія .
Русская словесность съ 

исторіею литературы .
ІГреческій языкъ .
ІЛатинскій языкъ . 
іфранцуз. и нѣмец. языки по
Математика.......................

^Ф изика............................
ІИсторія всеобщая и русская
Логика ............................
|Психологія......................
Обзоръ философск. ученій 
Церковная исторія и исторія 

россійской церкви .
Литургика ......................
Гомилетика ......................
Основное богословіе .
Догматическое богословіе 
Нравственное богословіе.
Практическое руководство 

для пастырей .
Педагогика и дидактика 
Чтеніе отц.церк.ногречески|

Итого уроковъ въ недѣлю 22122 {22 |22 122 |221
Примѣчанія: 1)  При изъяснен іи  свящ.  писанія  ' і оваго  Завѣта  

( въ  V и VI к л а с с а х ъ ) ,  воспитанники подъ руководствомъ препо 
даватели должны прочитать  Е ван гел ія  н апостольскія  посланія!  
п о ' г р еч е с к и ;  2)  еврейскій я з ы к ъ ,  церковное пѣніе ,  иконопи ! 
саніе ,  а т акж е  гимнастик а  пол а г а ю т с я  внѣ  к л ассн аго  времени.!

Число уроковъ 
классахъ.

I. (И. |ІІІ.{IV.| V.

ВЪ

VI.

Итого уро­
ковъ въ семинаріи.

2 2 3 * > О 3 3 16

’З 3 __ 6
5 5 5 5 — 20
4 3 4 4 — . — 15
2 2 2 — 6
3 4 4 — — 11

4 — , — 4
3 3 2 — — 8

.-- — 2 2
о

— — — 4 —

а
4

6 2 8
_ __ — 3 — 3
__ — — 4 2 6
__ — 3

6
— — — — 2 2

- 4 4
__ ---------■ — 1 1 2
__ —  • - 2 2 4
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Р О  С П И С А Н І Е
| УЧЕБНЫХЪ ПРЕДМЕТОВЪ ДЛЯ УЧИЛИЩА. СЪ ОБОЗНА- 
| ЧЕНІЕМЪ ЧИСЛА УРОКОВЪ ПО КАЖДОМУ ИЗЪ НИХЪ.

Наименованіе предметовъ.
• . . . _ • д

Число уроковъ 
въ классахъ.

О  ̂ • О. М >В
^  &

і. И. III. IV.

И
то

го
ко

къ
уч

ил
и

Священная исторія ветх.
завѣта ...................................

Священная исторія новаго
завѣта ...................................

К а т и х и зи съ .......................
Окончаніе катихизиса и 

изъясненіе богослуженія съ 
церковнымъ уставомъ . 

Русскій языкъ съ церков­
но-славянскимъ 
Греческій языкъ. 
Латинскій языкъ 
Ариѳметика .
Географія .
Чистописаніе .
Церковное пѣніе.

Итого урок. въ недѣлю. 22 22

Г) \ 
Г) ) 12

11
18
22
11

6
4
4

22 і 22

Примѣч. Церковн ое  пѣн іе  в ъ  111 и 1У к л а с с а х ъ  п о л а ­
гается  в н ѣ  к л а с с н а г о  времени.

*



674 —

Свѣдѣнія о состояніи церковнаго братства 
во имя святителя Николая и преподобной 
Евфросиніи, княжны полоцкой, въ г. По- 
лоцкѣ съ 11-го іюня 1867 года, по 1-е ян­

варя 1868 года.
Прошло не много болѣе нолугода, какъ въ

г. Полоцкѣ открыто* церковное братство во имя 
святителя Николая и преподобной ЕвФросиніи, 
княжны полоцкой. Учрежденное съ цѣлью содѣй­
ствовать охраненію и утвержденію спасительныхъ 
истинъ и правилъ вѣры и церкви православной въ 
краѣ бѣлорусскомъ, братство, естественно, не могло 
еще въ такой короткій срокъ своего существованія 
сдѣлать многаго для достиженія своей цѣли.

Первоначальная дѣятельность братства должна 
была состоять въ томъ, чтобы привлечь возможно­
большее число дѣятелей и ознакомиться съ почвою, 
на которой предположило дѣйствовать братство. 
Для этого совѣтъ прежде всего счелъ необходи­
мымъ заявить о существованіи братства въ извѣст­
нѣйшихъ органахъ русской печати, письменно 
пригласить къ участію въ дѣлѣ братскомъ лицъ 
православнаго исповѣданія, извѣстныхъ своимъ 
усердіемъ къ интересамъ вѣры и церкви, стоящихъ 
на болѣе или менѣе высокихч  ̂ ступеняхъ правитель­
ственной лѣстницы, знакомыхъ лично .тому или 
другому члену—учредителю и находящихся въ 
ближайшихъ отношеніяхъ къ народу бѣлорусскаго 
края, по преимуществу полоцкой епархіи, каковы 
свяшенно-служители и мировые посредники этого 
края. Приглашая къ участію въ братскомъ дѣлѣ

священ 
етва не 
лей в' 
самою 
и удоб 
и потр 
лось, в 
яхъ, б< 
священ 
всѣмъ 
будто-б 
дѣлу б]
ДИМО СI

брагств 
кія поя 
братств 
ложеніе 
духовес 
домлялз 
въ ово 
однако 
всего б( 
ношеніе; 
нравств 
случаѣ 

I братстві 
! средств' 

чіггелыі 
С'ь ц- 

Дѣлѣ ра 
лицамъ. 
Далеко і

I
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священнослужителей и посредниковъ, совѣтъ брат­
ства надѣялся, что при объединеніи этихъ дѣяте­
лей въ братствѣ легче будетъ ознакомиться съ 
самою почвою, на которой предлежитъ дѣйствовать, 
и удобнѣе выяснить нравственно-религіозныя нужды 
и потребности края. При этомъ однакожъ не обош­
лось, какъ нерѣдко бываетъ въ подобныхъ случа­
яхъ, безъ нѣкоторыхъ кедоразумѣній. Одни изъ 
священно-служителей высказывались, что имъ со 
всѣмъ необъявлено объ открытіи братства; другіе— 
будто-бы ихъ отъ заявленія добраго сочувствія къ 
дѣлу братства останавливала мысль, что необхо­
димо сдѣлать значительное пожертвованіе въ кассу 
братства и, сдѣлавъ разъ, продолжать потомъ та­
кія пожертвованія впослѣдствіи.—Поэтому совѣтъ 
братства призналъ необходимымъ разослать, съ при­
ложеніемъ устава, дополнительныя приглашенія по 
духовенству полоцкой епархіи, въ которыхъ увѣ­
домлялъ, что хотя братство и не можетъ обойтись 
въ своемъ дѣлѣ безъ матеріальныхъ средствъ, 
однако со стороны священно-служителей для него 
всего болѣе желательны не столько денежныя при­
ношенія, сколько личные ихъ труды въ дѣлѣ 
нравственно-религіознаго образованія, что въ такомъ 
случаѣ въ заявленіи добраго сочувствія къ дѣлу 
братства не остановитъ ихъ недостатокъ денежныхъ 
средствъ и мысль, что необходимо сдѣлать значи- 
чительное пожертвованіе.

Съ цѣлью привлечь къ участію въ братскомъ 
Дѣлѣ разослано около 500 приглашеній къ разнымъ 
ѣіцамъ. Хотя на разосланныя приглашенія еще 
Далеко не отъ всѣхъ получены отвѣты: тѣмъ не
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менѣе постоянно получаемыя отъ разныхъ лицъ 
заявленія добраго сочувствія къ братскому дѣлу 
одушевляютъ братство надеждой, что такія же 
заявленія рано или поздно поступятъ и отъ дру­
гихъ—приглашенныхъ.

Въ настоящее время братство состоитъ изъ 170 
членовъ; въ томъ числѣ—а) почетный попечитель 
братства 1; б) братчиковъ—учредителей 14: в) 
почетныхъ членовъ 61; г) братчиковъ 94.

Изъ числа учредителей 10, изъ почетныхъ чле­
новъ 4 и изъ братчиковъ 41, слѣдов. 55 членовъ, 
живутъ въ Полоцкѣ; 21 принадлежитъ къ составу 
военной гимназіи. Одни изъ живущихъ въ г. По­
лоцкѣ участвуютъ въ братскомъ дѣлѣ .пожертвова­
ніями и личными трудами (члены —учредители, 
составляющіе совѣтъ: братчики, принимающіе 
участіе въ крестьянской школѣ для приготовленія 
народныхъ учителей—2; почетный попечитель —1), 
другіе личнымъ трудомъ (братчики—6), принимая 
участіе въ крестьянской школѣ для приготовленія 
народныхъ учителей и въ женской безплатной (1); 
иные наконецъ денежными пожертвованіями. Изъ 
ыногородныхъ 22 члена живутъ въ г. Витебскѣ: 
изъ нихъ 1—почетный попечитель братства, 5 по­
четныхъ членовъ и 16 братчиковъ. Въ общемъ 
числѣ членовъ—122 священно-служитеди полоцкой 
епархіи; изъ нихъ—3 выразили письменно свое 
сочувствіе къ дѣлу братства, но дѣломъ какимъ 
либо еще неуспѣли засвидѣтельствовать этого со- |  
чувствія. Изъ числа братчиковъ 5 принадлежатъ 
другимъ губерніямъ, а прочіе 89 входятъ въ со­

ставъ 
52—иі 

Со , 
пило 
2309 і
б) П05
особая 
бѣлор 
началі 
48 ко 
г) ото 
ска го 
поддеі
ІІОЛКОІ 
ПО КНІ
колиш 
члена» 
Саввоі 
скимъ 
ріемъ 
50 р., 
Алекс 
скимъ 
Ив. В 
Сербіи 
генера 
та либо г 
Вас. I 
25 р., 
се нн ь : 
ками  ̂
Жащш



—  677

лицъ 
дѣлу 

кія же 
:ъ дру­

зъ 170 
ічитель
14; в)

<ъ чле- 
леновъ, 
составу 

г. ТІо- 
ртвова- 
дители, 
мающіе 
'Овленія 
ль —1),
»инимая 
овленія 
юй (1); 
і. Изъ 
л е б с к ѣ :

, 5 но-
общемъ 
элоцкой 
іо свое 
какимъ 
ого со- 
і, л ежатъ 

въ со­

ставъ витебской губерніи. Изъ почетныхъ членовъ 
52—многородные и 9 витебской губерніи.

Со дня открытія братства по 1-е января посту­
пило въ братскую кассу денежныхъ взносовъ 
2309 рублей: а) отъ учредителей братства 188 руб., 
б) пожертвованныхъ разными благотворительными 
особами на поддержаніе благолѣпія храмовъ въ 
бѣлорусскомъ краѣ и препровожденныхъ бывшимъ 
начальникомъ губерніи Вл. Н. Веревкинымъ 221 р. 
48 коп., в) изъ редакціи газеты „Москва“ 100 руб.,
г) отъ И. И. Четверикова по завѣщанію москов­
скаго купца Негра Иван. Куманина на учрежденіе и 
поддержаніе школъ въ западномъ краѣ 100 р., д) отъ 
полковника П. д . Сомова 100 руб., е) собранныхъ 
по книжкамъ 148 р. 97 к., ж) пожертвованныхъ въ 
количествѣ 25—50 р. почетными попечителемъ и 
членами 555 руб. (въ томъ числѣ преосвященнымъ 
Саввою 30 руб., Антоніемъ архіеписк. Владимір­
скимъ 25 руб., Платономъ донскимъ 25 р., Мака­
ріемъ харьковскимъ 50 р., Антоніемъ кишиневскимъ 
50 р., Леонидомъ, еписк. дмитровскимъ 50 р., 
Алексіемъ таврическимъ 25 р., Григоріемъ калуж­
скимъ 25 р., Митрофаномъ оренбургскимъ 25 р., 
Ив. Вас. Рождественскимъ 50 р., Конст. Степан. 
Сербиновичемъ 25 р:; Вас. Ал. Лавровскимъ 25 р., 
генералъ-адъютантомъ А. Львов. Потаповымъ 25 р., 
тамбовскою помѣщицею Н. А. Кондоиди 50 р., 
Вас. Ив. Богомоловымъ 25 р., II. II. Косоговскимъ 
25 р., и Влад. Петр. Желтухинымъ 25 р.); з) вне­
сенныхъ остальными почетными членами и братчи­
нами 838 р. 25 коп. (въ томъ числѣ не принадле­
жащими къ братству: петерб. мѣщаниномъ Петр.



Кондр. съ товарищами 4 р., Влад. Вас. Волошино- 
вымъ 15 р., Ольгою Ив. Мамонтовою 10 р., капи­
таномъ Ив. Воробьевымъ 10 р., всего 39 руб.); и) 
высыпано изъ братской кружки за 6 мѣсяцевъ 
32 р. 30 к. и і) получено отъ волостей полоцкаго 
уѣзда на содержаніе пищею обучающихся въ кре­
стьянской школѣ при гимназіи 25 руб. (отъ 
михайловщинской 5 р. и—ловожской 20 р.). Изъ 
вышеозначенныхъ денегъ (за исключеніемъ послѣд­
нихъ 25 р.) отчислено: а) въ основной капиталъ 
188 р., внесенныхъ учредителями,—и 10% изъ
2096 р., т. е. 209 р. 60 к .,—всего 397 р. 60 к.; б) 
на дѣло народнаго образованія (60%)—1257 р. 60 к.;
в) на прочія надобности (30%—628 р. 80 к., и 
именно—а) 314 р. 40 к. на благотворительность и
в) 314 р. 40 к. на благолѣпіе церквей и на осталь­
ные расходы по братству.

Изъ показанныхъ денегъ израсходовано: а) на 
дѣло образованія 114 рублей, б) на благотворитель­
ность 29 руб., в) на благолѣпіе церквей и прочіе 
расходы 74 р. 40 коп., всего—217 руб. 40 коп., за 
расходами къ 1-му января состояло на лицо 
2091 р. 60 коп., въ томъ числѣ 200 руб. —въ двухъ 
билетахъ 2-го внутренняго 5% съ выигрышами 
займа и 700 руб.-—въ серіяхъ.

Кромѣ того прислано въ распоряженіе братства 
книгъ богослужебныхъ 34, духовная бесѣда за 
1867 годъ—(1 экз.), духъ христіанина за 1862 и 
1863 годъ— (6 книжекъ), народная бесѣда за 1865 г. 
(болѣе 10 ѳкз., хотя нѣкоторые изъ нихъ и не 
полные); 2 библіи, новый завѣтъ на слав. нарѣчіи 
(1 экз.), новый завѣтъ на русскомъ нарѣчіи (2 экз.),
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евангеліе на слав. и русскомъ нарѣчіи (1 экз.), 
бесѣды на воскресныя и праздничныя евангелія, на
1-е соборное посланіе Іоанна Богослова и поученія 
о православной вѣрѣ по руководству • пространнаго 
православнаго катихизиса Евсевія, архіепископа 
могилевскаго-, приточникъ (въ 2-хъ кн.), святитель 
Тихонъ Задонскій (5 экз.), изложеніе православной 
вѣры Христовой по руководству писаній Тихона 
,/адонскаго (5 экз.), псалтирь съ толкованіемъ (на 
слав. яз.), страстная седмица (Иннокентія), при­
мѣры благочестія изъ житій святыхъ (10 экз.), о 
совершеніи таинствъ по чину православной церкви 
(100 экз.), руководство къ пониманію воскреснаго 
богослуженія (св. Петра Лебедева—10 экз.), брошю­
ра ТишендорФа „когда написаны наши евангеліи?®' 
(100 экз.), „свѣтъ съ востока® брошюра Овербека 
и др. книги и брошюры нравственно-религіознаго 
содержанія или полезныя для дѣла народнаго обра­
зованія, болѣе 100 наименованій, въ количествѣ до 
1500. Всѣ означенныя книги и брошюры поступили
а) изъ канцеляріи по обезпеченію сельскаго духо­
венства и постройкѣ православныхъ церквей, б) 
отъ г. попечителя виленс-каго учебнаго округа, в) 
отъ дирекціи витебскихъ народныхъ училищъ 
(книги для крестьянской школы при полоцкой 
военной гимназіи), г) отъ свято-духовскаго Вилен­
скаго и могигевскаго братствъ, д) отъ почетнаго 
попечителя и е) отъ членовъ полоцкаго братства.

Наковецъ получено въ братство—а) отъ А. I. 
Ишимовой 12 иконъ святцевъ и священническое 
облаченіе (для бедрицкой церкви депельскаго уѣзда) 
и б) изъ канцеляріи по обезпеченію сельскаго
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духовенства 36 иконъ разнаго рода и достоинства и 
54 вещи изъ относящихся къ церковнымъ облаче­
ніямъ.

По рѣшенію Совѣта Благотворительнаго 
при орловской семинарской церкви Брат­
ства выдано денежное пособи слѣОуюиіимъ 
бѣднымъ воспитанникамъ семинаріи и дух.

училищъ.
С е м и н а р і и :

Ііысшшо отдіьленг/г /-го класса: Василію Максимову 
7 р., Андрею Крылову 5 р.у Ивану Путилину 5 р., 
Михаилу Разумовскому 5 р., Александру Донскому
5 р., Егору Березовскому 4 р., Николаю Покров­
скому 3 р., Аѳанасію Чижеву 7 р., Ивану Покров­
скому 5 р., Алексѣю Данскому 5 р., Ивану Тебень- 
кову 5 р., Ивану Бархатову 4 р., Василію Введен­
скому 5 р., Николаю Митропольскому 5 р., Ивану 
Высотскому 5 р., Филиппу Преображенскому 5 р.
2-го класса: Поликарпу Третьякову 5 р., Якову 
Ильинскому 4 р.у Ѳеодору Николаевскому 4 р.,
Димитрію Вележеву 5 р., Ивану Некрасову 6 р., 
Ивану Говорову 4 р., Александру Маккавееву 4 р., 
Николаю Надежину 6 р., Петру Покровскому 4 р., 
Василію Солунскому 5 р., Капитону Морозову 3 р., 
Николаю Капитанникову 6 р. Среднаго отдѣлены /-ю  
класса: Василію Бунину 5 р., Димитрію Введенскому
6 р., Алексѣю Моревскому 5 р., Аѳанасію Тур­
бину 3 р., Василію Введенскому 3 р., Николаю 
Березовскому 3 р., Ивану Васильевскому 5 р., Ди­

митрію
Тихомірі
Алексѣя
скому 4
возванск
Лебедеву
Іорданск
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з  РУ, а !
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сильевю 
Арханг* 
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сѣю Х( 
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митрію Рождественскому о р. 2-го класса: Егору 
Тихомірову 5 р., Ѳеодору Морозову 3 р. 3-го класса: 
Алексѣю Переверзеву 5 р.,- Григорію Архангель­
скому 4 р., Ивану Никольскому 3 р., Василію ІІер- 
возванскому 6 р., Аѳанасію Некрасову 4 р., Ѳеодору 
Лебедеву 5 р., Захарію Срѣтенскому 6 р., Ивану 
Іорданскому 5 р., Максиму Никольскому 5 руб., 
Димитрію Срѣтенскому 6 р., Димитрію Семенову
5 руб., Семену Рудневу 5 руб., Ильѣ Автономову 
4 руб. Низшаго отдѣленія І-ю  класса: Андрею Крече- 
тову 5 руб., І осифу Бакулину 3 р., Василію Попову 
3 р., Александру Никитскому 4 р., Михаилу Фло­
ринскому 4 р., Ивану Давыдову 4 р., Ивану Ва­
сильевскому 6 р., Михаилу Нечаеву 4 р., Василію 
Архангельскому 3 р., Евлампію Попову 5 р., Тимоѳею 
Соколову 5 р., Алексѣю Автономову 6 р., Алек­
сандру Некрасову 3 руб., Константину Скуридину
6 р., Николаю Макарьеву 5 р., Александру Звѣреву

! 3 р. 2-го класса: Ѳеодору Введенскому 4 руб., Алек­
сѣю Хохлову 5 р., Димитрію Драчеву 3 р., Нико­
лаю Кутепову 6 ]»., Семену Никольскому 3 руб., 
Василію Попову 5 р., Егору Никольскому 3 руб.,

| Аѳанасію Померанцеву 5 р.ч Павлу Цвѣтаеву 4 р., 
Павлу Преображенскому 5 р., Александру Ѳеодо- 

| тову 5 р., Семену Соколову 5 ](., Михаилу Знамен- 
; скому 3 р., Алексѣю Попову 3 р., Михаилу Веле- 
; жеву 3 р. 3-го класса: Петру Адамантову 3 р., Алек­

сѣю Морозову 3 р., Сергѣю Измайлову 5 р., Ивану 
Казанскому 6 ]).. Михаилу Тихвинскому 3 р., Гри­
горію Чижеву 3 р., Петру Васильеву 4 р., Василію 
Истомину б р., Петру Покровскому 6 р., Димитрію 
Воскресенскому 3 р., Андрею Позднѣеву 5 р., Петру

ч
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Тростнину 4 р., Михаилу Барсову 5 р., Сергѣю 
Воскресенскому 4 руб.

1-го орловскаго уѣзднаго училища: Высшаго отдѣ­
ленія і-ю  класса: Алексѣю Введенскому 5 р., І о с и ф у  
Соколову 5 р. 2-ю  класса: Алексѣю Васильевскому 
5 р., Ивану Голубову 5 руб. Средняго отдѣленія /-го 
класса: Павлу Введенскому 5 р., Якову Покровскому 
5 р. 2-го класса: Александру Калинникову 5 руб., 
Якову Захарову 5 р., Павлу Булгакову 5 р., Алек­
сѣю Нечаеву 5 р. Н ит аго отдѣленія 1-ю класса: Ивану 
Введенскому 5 р., Ивану Неѳедьеву 5 р., Александру 
Ильинскому 5 р., Аѳанасію Покровскому 5 р., Ди­
митрію Добродѣеву 3 р. Ученику 2-го орловскаго ду­
ховнаго училища Михаилу Даньшину 3 р.

Кромѣ сего выдано діакону семинарской церкви 
Алексѣю Морозову въ награду за служеніе 20 р.; 
уплочено купцамъ—Чичикаслову и Королеву за 
литографированіе для бѣдныхъ воспитанниковъ 
среди, отдѣл. уроковъ по Физикѣ 26 р. 50 к.; за 
бумагу и за переписываніе означенныхъ уроковъ 
уилочено 18 р. 70 к.

В ы д а н о  б ѣ д н ы м ъ  у ч е н и к а м ъ  с е м и н а р і и  п р и  о т п р а в к ѣ  

н а  п р а з д н и к ъ  С в . Гі а с х и :

Высшаго отдѣленія: Василію Попову 1 р., Алексѣю 
Покровскому, Петру Каллиникову, Николаю Левину, 
Михаилу Орлову, Герасиму Покровскому, Виктору 
Никольскому, Василію Данкову, Ивану Зернову, 
Ноликарпу Третьякову, Ивану Спасскову, Николаю 
Лонову, Ивану Флерову. г редняю отдѣленія: Алексѣю 
Измайлову, Александру Никольскому, Петру Кре-

четову, I 
Дову, Ди 
вонстант 
Ильѣ Тиі 
скому, I 
хайлу 1 
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Митропо.) 
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тину Да 
Никитскс 
50 коп. 
начиная 
592 р. 7(
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р’вериіде 
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четову, Ивану Благовѣщенскому, Николаю Милови­
дову, Димитрію Никольскому, Якову Померанцеву, 
Константину Введенскому, Константину Кутепову, 
Ильѣ Тимонову, Ильѣ Красину, Гавріилу Троеполь- 
скому, Ивану Тарасову, Алексѣю Горохову, Ми­
хаилу Тихвинскому, Михаилу Митропольскому, 
Павлу Филиппову, Петру Косминскому, Ѳеодору 
Митропольскому. Низшаио отдѣленія: Якову Столь- 
никову. Ивану Покровскому, Сергѣю Понятовскому, 
Семену Чистякову, Егору Померанцеву, Констан­
тину Данскому, Ивану Петропавловскому, Ивану 
Никитскому, Якову Соломину, каждому выдано по 
50 коп. Всего израсходовано изъ суммъ Братства, 
начиная съ генваря по 22-е марта сего 1868 года, 
592 р. 70 коп.

Отъ сѣвскаго училищ а .

Сѣвское училище сообщаетъ, что 26 минувшаго 
марта послѣдовало при семъ училищѣ открытіе 
вновь учрежденнаго правленія, членами котораго 
утверждены Его Преосвященствомъ: .смотритель 
училища, надворный совѣтникъ Александръ Тур­
бинъ, инспекторъ училища, священникъ Иванъ 
Лавровъ, съ переименованіемъ въ помощника смотри­
теля училища, и учитель І осифъ Святскій, а изъ 
священнослужителей училищнаго округа: протоіерей 
сѣвскаго дѣвичьяго монастыря Троицкой церкви 
Петръ Струковъ и священникъ сѣвскаго уѣзда, села 
Новоямской-Слободы Матвѣй Оболенскій; кандида­
томъ же, имѣющимъ занять мѣсто отсутствующаго



члена, священникъ сѣвскаго уѣзда села Чемлижа 
Алексѣй Флеровъ.

Пожертвованія въ Благотворительное при 
орловской семинарской церкви Братство.
Отецъ ректоръ саратовской семинаріи, архимад- 

ригъ Варѳоломей пожертвовалъ 50 р.
Отъ неизвѣстнаго лица 10 р.
Отъ чиновника казенной палаты 15 р.
Отъ коллежскаго ассессора 1 р.
Отч> коллежскаго секретаря Николая Павлова 1 р.
Отъ разныхъ жертвователей 2 р. 30 к.
Симъ жертвователямъ Совѣтъ Братства изъявляетъ со­

вершенную благодарность.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я :

Вышли въ свѣтъ и поступили въ продажу: 
„Лекціи по умозрительному богословію профессора 
моск. дух. академіи, достопочтеннѣйшаго протоіерея, 
теперь умершаго, Ѳеодора Александровича Голу­
бинскаго; продаются въ Москвѣ—въ еиархіал. биб­
ліотекѣ и у книгопродавцевъ Ѳеранонтова и Со­
ловьева: цѣна 75 к. Отецъ протоіерей Ѳ. А. Голу­
бинскій былъ въ свое время знаменитѣйшимъ хри­
стіанскимъ ф и л о с о ф о м ъ , извѣстенъ нетолько въ 
Россіи, но и за границей, особенно въ Германіи, 
какъ наилучшій представитель ф и л о с о ф і и  Платона, 
Якоби и другихъ идеальныхъ ф и л о с о ф о в ъ , имѣлъ 
въ свое время громадное и благодѣтельное влія­
ніе на своихъ слушателей и почитателей своимъ

свѣтлый
сердечно
по умоз
бытіе, с
крыто
свойстве
какимъ

Въ не
ному боі 
за кн. б 
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пило: оп 
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млижа

е при 
тво.
химад-

свѣтлымъ и обширнымъ умомъ и необыкновенною 
сердечностію. Совѣтуемъ запастись его лекціями 
по умозрительному богословію; предметъ ихъ— 
бытіе, свойства и дѣйствія Божіи. Все это рас­
крыто съ глубокою ученостію и мудростію, 
свойственною только такому великому мыслителю, 
какимъ былъ Ѳ. А. Голубинскій.

*

ва 1 р.

геть со-

юдажу: 
ьессора 
юіерея, 

Голу- 
л. биб- 
и Со- 
. Голу- 
гь хри- 
ько вь 
рманіи, 
латона, 
имѣлъ 

з влія- 
своимъ

Въ недавнее время вышли лекціи по умозритель­
ному богословію проФ. Голубинскаго; цѣна 75 к. 
за кн. безъ пересылки. Продаются въ епархіальной 
библіотекѣ, въ складѣ „Русская Грамота“ и у книго­
продавцевъ Ѳерапонтова и Соловьева, въ Москвѣ.

____  ✓

Въ комитетъ взаимнаго вспомоществованія посту­
пило: отъ священниковъ'. А. Калинникова 8 р. Л. Си­
найскаго, Д. Аѳанасьева, А. Осипова, 3. Раевскаго, 
Д. Крылова, Д. Мусатова, II. Ѳедотова, В. Преобра- 
женскаго, Г. Рояідественскаго, А. Булгакова, Н. 
Лаврова, Г. Лебедева, Д. Радина, Н. Никанорова, 
Г. Казловскаго по 4 р. А. Булгакова 2 р. діаконовъ: 
I. Соловьева 2 р. I. Троицкаго 1 р., чиновника 
И. Карышева 4 р.; причетниковъ: А. Рождествен­
скаго долгу 5 р. проц. 3 р. 75 к., Гр. Соколова 
3 р. II. Успенскаго, Ае. Ильина, II. Иножарскаго 
по 1 р. По билетамъ процентовъ 17 р. 50 к. 
Итого 109 р. 25 к. Издержано^а канцелярію 65 к. 
Къ 1-му апрѣля состояло: 1) основнаго капитала 
1709 р. 28 к.; 2) дѣйствующаго 99 р. 60 к.; 3)
резервнаго 484 р. 17% к. Всего 2293 р. 5% к.
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