
TAMBOBQKlfl

 

ЕПАРХШЬНЫЯ

ведомости.

1

   

ОКТЯБРЯ Л*

 

19. 18В5

 

г.

Выходятъ

 

два

 

разавъ

 

мѣсяцъ:

 

1

 

и

15

 

чпселъ,

 

съ

 

Іюля

 

1861

 

года.

Цѣыа

 

за

 

годовое

 

пзданіе

 

Д

 

p.

 

25

 

к-

сер.

 

съ

 

пересылкою.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редак-

ции

 

Вѣдомостей

 

при

 

Тамбов.

 

Дух.

Семпнаріп

 

и

 

у

 

всѣхъ

 

Благочин-

ныхъ

  

Тамбовской

 

Епархіи.

I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

  

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ.

УКАЗЫ

   

СВЯТВЙШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВУ-
ЮЩАГО

 

СѴНОДА:

Отъ

 

10

 

Августа

 

сего

 

1861>.

 

По

 

вопросу

 

о

 

томъ,

на

 

чей

 

счетъ

 

долэісны

 

быть

 

принимаемы

 

про-

гонныя

 

и

 

матеріальныя\денъги ,

 

употребляемым

землемгьрами

 

губернскаго

 

втьдомства,

 

при

 

ис-

полнены

 

дтьлъ

 

по

 

церковнымъ

 

и

 

монастыр-

скимъ

   

землямъ,

 

а

 

также

   

при

  

отвода,

   

клад-

бищъ.

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слу-

шали

 

вѣдѣніе

 

Правительствующего

 

Сената.,

 

отъ

30

 

Апрѣля

 

сего

 

1865

 

года

 

за

 

Л$

 

23813,

 

о

 

томъ,

что

 

одно

 

Губернское

 

Правленіе

 

вошло

 

въ

 

Прави-

тельствующій

 

Сенатъ

 

съ

 

представленіемъ,

 

коим ъ

ыспрашиваетъ

 

разрѣшенія

 

по

 

возбужденному

 

во-

просу

 

о

 

томъ,

 

на

 

чей

 

счетъ

 

должны

 

быть

 

при-

нимаемы

 

прогонный

 

и

 

матеріальныя

 

деньги,

 

упот-

ребляемый

 

землемѣрами

 

губернскаго

 

вѣдомства.,

при

   

исполненіи

   

дѣлъ

   

по

 

церковнымъ

 

и

 

монас-

19
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тырскимъ

 

земля мъ j

 

а

 

также

 

и

 

при

 

отводѣ

 

клад-

бшцъ.

 

Правительствующій

 

Сенатъ,

 

разсмотревъ

сіе

 

представленіе

 

находитъ,

 

что

 

въ

 

отноіненіи

возмѣщенія

 

нрогонныхъ

 

и

 

матеріальныхъ

 

де-

пегъ,

 

употребляемыхъ

 

землемѣрами

 

при

 

отводе

кладбищъ,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

сомненія.

 

Такъ

 

какъ

кладбища

 

отводятся

 

для

 

городскихъ

 

и

 

сельскихъ

обществъ,

 

то

 

означенные

 

расходы,

 

на

 

основаніи

167

 

ст.

 

св.

 

меж.

 

зак.

 

(т.

 

X.

 

част.

 

III).

 

и

 

ст.

 

914

уст.

 

врач.

 

(т.

 

XIII

 

изд.

 

1857

 

г.),

 

должны

 

быть

относимы

 

на

 

то

 

общество,

 

для

 

коего

 

отводится

кладбище.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

возмѣщенія

 

твхъ

же

 

издержекъ

 

но

 

землямъ

 

церковнымъ

 

и

 

мона-

стырскимъ,

 

то

 

здѣсь

 

необходимо

 

различать,

 

во

1-хъ,

 

свойство

 

церковныхъ

 

и

 

монастырскихъ

 

зе-

мель.,

 

до

 

коихъ

 

относятся

 

дѣиствія

 

землемеров

 

ь,

и

 

во

 

2-хъ,

 

тѣ

 

случаи,

 

въ

 

коихъ

 

таковыя

 

дѣііст-

вія

 

бываютъ

 

необходимы.

 

Земли,

 

какъ

 

церквей,

такъ

 

и

 

монастырей,

 

равно

 

архіереискихъ

 

до

 

.«овъ,

бываютъ

 

двоякаго

 

рода:

 

одне

 

отводятся

 

церк-

вамъ

 

отъ

 

прихожанъ

 

и

 

монастырямъ

 

или

 

архі-

ерейскимъ

 

домамъ

 

отъ

 

казны,

 

въ

 

пропорціи,

межевыми

 

законами

 

определенной;

 

другія

 

же

могутъ

 

принадлежать

 

симъ

 

духовнымъ

 

учреж-

деніямъ

 

по

 

прежнимъ

 

дачамъ,

 

или

 

новѣишимъ

укрепленіямъ.

 

Къ

 

монастырямъ,

 

равно

 

къ

 

архі-

ерейскимъ

 

домамъ,

 

земельный

 

угодія

 

назначают-

ся

 

отъ

 

казны

 

по

 

распоряженію

 

Министерства

Государственныхъ

 

ІІмуществъ,

 

и

 

сдаются,

 

по

назначенію,

 

чинами

 

сего

 

вѣдомства,

 

а

 

потому

въ

 

межеьыхъ

 

дЪЙствіяхъ

 

землемЪровъ

 

губерн-

скаго

 

ведомства

 

при

 

отводе

 

угодіи

 

къ

 

монасты-

рямъ

 

и

   

архіереискимъ

   

домамъ,

  

не

  

встречается
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надобности.

   

Отводъ

 

же

 

земель

 

къ

 

церквамъ

 

въ

узаконенную

 

нронорцію

 

составляетъ

 

обязанность

прихожанъ

 

церкви;

  

а

 

потому

 

на

 

нихъ

 

же

 

долж-

ны

  

быть

   

относимы

 

и

  

все

 

издержки,

 

какія

 

пот-

ребны

 

при

 

первоначальномъ

 

отводе

 

земли.'

 

Пра-
вильность

   

сего

    

заключенія

   

явствуетъ

  

изъ

 

того,

что

 

узаконенная

  

пропорція

 

церковной

 

земли

 

дол-

жна

 

бы

 

быть

 

отводима

 

прихожанами

 

при

 

самомъ

устройстве

  

церкви

 

и

   

образованіи

   

прихода,

   

т.

 

е.

въ

 

то

 

время,

  

когда

   

церковь

 

или

 

еще

 

не

 

постро-

ена,

    

или

   

хотя

 

и

 

пор

 

троена,

   

но

 

еще

 

не

 

имеете

ни

  

церковныхъ

  

суммъ,

  

ни

 

церковнаго

 

причта,

   

и

когда

 

по

 

сему

 

издержки

 

по

 

отводу

 

земли

 

не

 

мо-

гутъ

 

быть

 

отнесены

 

ни

 

на

 

счетъ

   

самой

  

церкви,

ни

 

на

 

счетъ

 

церковнаго

 

причта.

  

Если

 

же

 

отводъ

или

    

дополнение

   

узаконенной

   

пропорціи

   

иногда

делается

   

уже

   

къ

 

существующей

  

церкви,

 

то

 

сіе

бываетъ,

    

по

    

крайней

    

мере

    

въ

   

большой

  

части

случаевъ,

  

по

 

неисполненію

  

прихожанами

  

обязан-

ности

   

своей

   

по

    

надѣленію

   

церкви

   

землею

   

въ

свое

   

время.

    

За

   

скмь,

   

такъ

   

какъ

  

церкви,

   

архі-

ерейскіе

   

дома

 

и

   

монастыри,

   

отведенными

   

нмъ

отъ

   

прихожанъ

   

или

 

отъ

 

казны

 

землями,

  

после

отвода

 

и

 

сдачи

   

имъ

   

таковыхъ

   

установленнымъ

порядкомъ,

  

равно

 

какъ

 

и

  

принадлежащими

 

нмъ

по

 

прежннмъ

 

дачаѵіъ

 

и

 

разнаго

 

рода

 

новей-

шимъ

 

укрепленіямь

 

угодьями,

 

пользуются,

 

по

содержанію

 

295,

 

311

 

и

 

312

 

ст.

 

IX

 

Т.

 

Зак.

 

о

 

сост.,

на

 

одинаковомъ

 

основаніи

 

съ

 

владельческими

дачами,

 

то

 

и

 

въ

 

отношенін

 

возмвщеиія

 

издер-

жекъ

 

по

 

межевымъ

 

действіямъ

 

землемеровъ

 

гу-

бернскаго

 

ведомства

 

должны

 

подлежать

 

общимь

правиламъ

 

съ

 

землями,

 

составляющими

 

частную

владельцевъ

   

или

   

общественную

 

городовъ

 

и

 

се-
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леній

 

собственность*

 

по

 

различію

 

случаевъ,

 

въ

коихъ

 

возникаетъ

 

потребность

 

въ

 

межевыхъ

 

дей-
ствіяхъ.

 

Случаи

 

сіи

 

бываютъ:

 

а)

 

при

 

возобнов-

лен^

 

засорившихся

 

границъ

 

и

 

повредившихся

межевыхъ

 

признаков'!.,

 

по

 

желанію

 

церковныхъ

причтовъ

 

или

 

начальства

 

архіерейскихъ

 

домовъ

и

 

монастырей;

 

б)

 

при

 

судебном

 

ь

 

разбирательст-

ве

 

споровъ

 

о

 

границахъ

 

съ

 

смежными

 

владель-

цами

 

въ

 

дач'ахъ

 

обмежеванныхъ

 

(Т.

 

X

 

ч.

 

II

 

Зак.
суд.

 

гражд.

 

ст.

 

851);

 

в)

 

при

 

спеціальномъ

 

раз-

межеваніи

 

земель,

 

замежеваиныхъ

 

по

 

планамъ

генеральнаго

 

межеванія

 

въ

 

обндее

 

владеніе

 

(Т.

 

X

ч.

 

III

 

Зак.

 

меж.

 

ст.

 

751

 

и

 

78*2),

 

и

 

г)

 

при

 

раз-

граничен^

 

церковныхъ

 

земель

 

въ

 

помещичьихъ

именіяхъ,

 

на

 

основаніи

 

Высочайше

 

утвержден-

наго

 

26-го

 

Ноября

 

1862

 

года

 

мненія

 

Государст-
вспиаго

 

Совета.

 

Въ

 

первомъ

 

изъ

 

сихъ

 

случаевъ

 

все

издержки

 

по

 

межевымъ

 

действіямъ,

 

конечно,

должны

 

быть

 

относимы

 

на

 

счетъ

 

того

 

духовна-

го

 

учрежденія,

 

т.

 

е.

 

церкви,

 

архіерейскаго

 

дома

или

 

монастыря,

 

по

 

требованію

 

коего

 

те

 

дейст-

вия

 

производились;

 

во

 

второмъ

 

случае.,

 

на

 

осно-

ваніи

 

167

 

ст.

 

св.

 

меж.

 

зак.

 

и

 

прим.

 

къ

 

ней,

 

дол-

жны

 

подлежать

 

взысканію

 

съ

 

внновныхъ;

 

въ

третьемъ,

 

по

 

ст.

 

1089

 

т.

 

III

 

уст.

 

служ.

 

Прав.,

 

со

всвхъ

 

владельцевъ

 

дачи

 

и.,

 

наконецъ,

 

въ

 

по-

следнему

 

на

 

точномъ

 

основаніи

 

вышеприведен-

наго

 

мненія

 

Государственнаго

 

Совета,

 

на

 

счетъ

стороны

 

,

 

заявившей

 

требовапіе

 

относительно

разграничения

 

земель.

 

По

 

симъ

 

соображеніямъ

Правительствующій

 

Сенатъ,

 

согласно

 

съ

 

заклю-

ченіемъ

 

Святейшаго

 

Сѵнода

 

и

 

мненіемъ

 

Мини-

стра

   

Фннансовъ,

   

опредЬляетъ:

   

въ

   

разрешеніе
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представлеиія

 

Губернскаго

 

Правленія,

 

дать

 

знать

оному,

 

что

 

прогонныя

 

и

 

матеріальныя

 

деньги,

употребляемыя

 

землсмѣрами

 

губернскаго

 

вѣдом-

ства,

 

должны

 

быть

 

относимы:

 

при

 

отводѣ

 

клад-

бніцъ

 

къ

 

городамъ

 

или

 

селеніямъ— -на

 

городскія

и

 

сельскія

 

общества;

 

при

 

отводѣ

 

къ

 

приход-

скимъ

 

церквамъ

 

земель

 

въ

 

узаконенную

 

пропор-

цію

 

—

 

на

 

общество

 

прихожанъ

 

церкви;

 

при

 

ме-

жевыхъ

 

дѣйствіяхъ

 

по

 

дачамъ

 

церквей,

 

архі-
ерейскихъ

 

домовъ

 

и

 

монастырей,

 

какъ

 

отведен-

нымъ

 

въ

 

положенную

 

межевыми

 

законамъ

 

про-

порцію,

 

такъ

 

и

 

принадлежащимъ

 

нмъ

 

по

 

раз-

нымъ

 

укрѣпленіямъ.,

 

на

 

означенный

 

духовныя

учрежденія.,

 

или

 

на

 

общнхъ

 

и

 

смежныхъ

 

вла-

дѣльцевъ,

 

на

 

вышеизложенных?»

 

основаніяхъ.

«аіеа

II

ИЗВЪСТІЯ

   

И

    

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ПРОГРАММА

ОБУЧЕНІЯ

 

ВЪ

  

ЦЕРКОВНО-ПРИХОДеКИХЪ

 

ШКОЛАХЪ

Ііісискоіі

   

1'ваарѵііі.

Въ

 

составъ

 

обученія

 

въ

 

церковно-приход-

скихъ

 

школахъ

 

необходимо

 

должны

 

войти

 

слѣ-

дующіе

 

предметы:

 

1)

 

чтеніе

 

по

 

славянской

 

и

 

граж-

данской

 

печати,

 

*1)

 

закон

 

ь

 

Божіи,

 

3)

 

ариометика,

4)

 

русская

 

исторія,

 

5)

 

русскій

 

языкь,

 

и

 

6)

 

церков-

ное

 

пѣніе.

1)

 

Обученіе

   

начинается

   

съ

 

славянскаго

 

бук-

варя

 

по

 

изданію

 

Кіево-печерской

 

Лавры.

Прим.

 

Въ

   

послѣдиее

   

время,

 

въ

 

педагогическомъ

 

мірТ»

 

появилось

много

 

и

 

раздичныхъ

 

способовъ

 

къ

 

легчайшему

 

обученію

 

рус-
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екой

 

грамотѣ.

 

Между

 

этими

 

методами

 

поваго

 

обученія

 

гра-

шотѣ

 

русской

 

по

 

преимуществу

 

славятся

 

таблицы

 

п

 

пріемы

Золотова.

 

Но

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

методъ

 

обученія

 

по

 

си-

стемѣ

 

Золотова

 

не

 

есть

 

методъ

 

совершенный,

 

по

 

сознанію

самой

 

русской

 

журналистики,

 

съ

 

другой— скороспѣлоѳ

 

уче-

нье

 

болѣе

 

пригодно

 

бывшимъ

 

воскреснымъ,

 

а

 

не

 

церковно—

приходскимъ

 

школамъ.

 

Намъ

 

представляется,

 

что

 

славян-

скій

 

букварь

 

лаврской

 

печати

 

всего

 

болѣе

 

годится

 

для

 

на-

шихъ

 

школъ.

 

Говоримъ

 

такъ

 

потому,

 

что

 

и

 

образованіе

 

въ

сихъ

 

школахъ

 

должно

 

быть

 

по

 

преимуществу

 

церковно-рѳ-

лигіозное.

 

Притомъ

 

же

 

и

 

самый

 

народъ

 

почитаетъ

 

языкъ

славянскіп —языкомъ

 

священпымъ

 

для

 

себя.

 

Это

 

и

 

естествен-

но.

 

Онъ

 

слышитъ

 

слово

 

Божіе

 

на

 

этомъ

 

языкѣ;

 

на

 

томъ

 

же

языкѣ

 

совершается

 

божественная

 

литургія

 

и

 

другія

 

богослу-

женія

 

церковпыя;

 

наконецъ,

 

на

 

этомъ

 

же

 

языкѣ

 

онъ

 

возно-

сить

 

частныя

 

молптвы

 

свои

 

къ

 

Богу.

 

Естественно,

 

нослѣ

этого,

 

и

 

разумно

 

будетъ,

 

если

 

мы

 

начиемъ

 

обученіе

 

дѣтей

съ

 

церковно-славянской,

 

а

 

не

 

русской

 

азбуки.

Но

 

изученіи

 

букваря

   

церковно — славянскаго,

ученикъ

 

переходить

 

къ

 

чтенію

  

псалтири.

Эта

 

священная

 

книга,

 

при

 

высокомъ

 

ея

 

зна-

ченіи,

 

такъ

 

часто

 

употребляется

 

въ

 

церковномъ

богослуженіи,

 

что

 

чтеніе

 

по

 

ней

 

совершенно

 

не-

обходимо

 

ученикамъ

 

въ

 

нашихъ

 

церковно-при-

ходскихъ

 

школахъ.

 

Часословъ

 

же,

 

который

 

так-

же

 

не

 

малое

 

значеніе

 

нмѣетъ

 

въ

 

кругу

 

церковно-

богослужебныхъ

 

кпнгь,

 

мы

 

не

 

считаемъ

 

нр

 

дме-

томъ

 

необходимым!,

 

для

 

чтенія

 

пъ

 

нашихъ

 

шко-

лахъ

 

потому,

 

что

 

псалмы,

 

которые

 

входять

 

въ

еоставъ

 

часовъ

 

церковных

 

ь,

 

непосредственно

 

за-

ключаются

 

въ

 

псалтири.

 

Стало

 

быть,

 

кто

 

умн-

еть

 

читать

 

по

 

псалтири,

 

тотъ

 

съумѣетъ

 

проче-

сть

 

и

 

часы

 

церковные.

 

Впрочемъ,

 

для

 

ознаком-

лена

 

ученнковъ

   

нашихъ

   

съ

  

порядкомь

 

повсед-
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невнаго

 

богослуженія,

 

который

 

весь

 

видѣнъ

 

въ

часословЪ,

 

мы

 

предполагаемъ,

 

что

 

наставникъ

школы,

 

предъ

 

днемъ

 

воскреснымъ

 

и

 

празднич-

нымъ,

 

будетъ

 

заниматься

 

поочередно

 

съ

 

ученика-

ми,

 

выучившими

 

псалтирь,

 

и

 

по

 

часослову,

 

прі-

учая

 

ихъ

 

ко

 

внятному

 

и

 

раздѣльному

 

чтенію

 

ча-

совъ,

 

а

 

также

 

къ

 

самому

 

порядку

 

чтенія,

 

и

 

руко-

водствуя

 

ихъ,

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ^

 

какъ

 

въ

 

школѣ,

такъ

 

и

 

въ

 

церкви— на

 

клнросѣ.

 

Изучившему

 

бу-

кварь

 

и

 

псалтирь,

 

ознакомившемуся

 

съ

 

часосло-

вомъ,

 

ученику

 

нетрудио

 

перейти

 

къ

 

чтенію

 

книгъ

гражданской

 

печати.

 

Для

 

упражпепія

 

въ

 

граж-

данскомъ

 

чтеніи ,

 

всего

 

полезнее

 

дать

 

дѣтямъ

святое

 

Евангеліе

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ,

 

съ

 

сла-

вянскимъ

 

текстомъ.

Польза

 

отъ

 

чтенія

 

Бвангелія

 

можетъ

 

быть

 

'
многосторонняя.

 

Во

 

первыхъ,

 

ученикъ,

 

при

 

по-

мощи

 

русскаго

 

перевода,

 

знакомится

 

съ

 

значені-

емъ

 

славянекихъ

 

еловъ

 

и

 

выраженій,

 

не

 

всегда

и

 

не

 

всѣмъ

 

понятныхъ;

 

во

 

вторыхъ,

 

съ

 

этимъ

чтеніемъ

 

онъ

 

усвояетъ

 

духъ

 

евангельскаго

 

уче-

нія;

 

въ

 

третьнхъ,

 

здъеь

 

же

 

онъ

 

знакомится

 

и

 

съ

священною

  

исторіею

 

Иоваго

 

Завѣта

 

и

 

т.

  

д.

Современно

 

съ

 

чтеніемъ

 

по

 

книгамъ

 

церков-

ной

 

и

 

гражданской

 

печати,

 

ученикъ

 

въ

 

школѣ

начинает!,

 

обучаться

 

и

 

письму,

 

и

 

продолжает*,

это

 

занятіе

 

чрезъ

 

все

 

время

 

своего

 

обученія

 

въ

школѣ.

Прим.

 

Какъ

 

учить

 

дѣтеіі

 

чистописанію, —на

 

это

 

есть

 

много

 

дѣль-

ныхъ

 

замѣчаній

 

въ

 

журнал!;

 

Учитель

 

и

 

въ

 

Кіевскнхъ

 

Епар.

хіальныхъ

 

вѣдомостяхъ.

2)

 

Знаніе

   

закона

  

Божія

  

составляешь

   

насущ-

ную

 

потребность

 

каждаго

 

хріістіаншіа.

 

Въ

 

составъ
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сего

 

обученія

 

должны

 

войти

 

елѣлующіе

 

предме-

ты:

 

а)

 

священная

 

исторія

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

за-

вѣта,

 

б)

 

катихизисъ,

 

в)

 

объясненіе

 

церковнаго

богослуженія

 

и

 

преимущественно

 

божественной

литургіи,

 

и

 

г)

 

наконець

 

изъясненіе

 

молитвъ

 

ве-

чериихъ

 

и

 

утрениихъ.

а)

   

Изученіе

 

закона

 

Божія

 

должно

 

начаться

съ

 

священной

 

исторіи.

 

—

 

Дътскій

 

возрастъ

 

весь-

ма

 

способенъ

 

къ

 

воспріятію

 

исторических

 

ь

 

ис-

тинъ,

 

оживленныхъ

 

простымъ

 

безхитростнымъ

разсказомъ,

 

а

 

потому

 

всего

 

лучше

 

н

 

начинать

 

съ

того,

 

что

 

доступнъе

 

дѣтскому

 

пониманію.

 

При

иэложеніи

 

исторіи,

 

вниманіе

 

дѣтей

 

преимущест-

венно

 

должно

 

быть

 

обращено

 

на

 

главны»

 

собы-

тия,

 

которьш

 

потому

 

должны

 

быть

 

разсказаны

съ

 

большою

 

подробностію

 

и

 

въ

 

систематическомъ

порядкѣ.

Прим..

 

Прилагать

 

здѣсь

 

особенный

 

консоектъ

 

священной

 

исторіи

 

не

считаемъ

 

нужнымъ

 

потому,

 

что

 

это

 

дѣло

 

для

 

наставника

 

весь-

ма

 

простое.

 

Можно

 

бы

 

здѣсь

 

указать

 

руководства

 

по

 

сему

предмету;

 

но

 

ихъ

 

такъ

 

много

 

и

 

между

 

ними

 

такъ

 

много

 

хо-

рошихъ

 

и

 

дѣльныхъ

 

руководству

 

что

 

и

 

выборъ

 

дѣлать

 

изъ

нихъ

 

не

 

легко.

 

Укажемъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

на

 

нѣкоторыя

изъ

 

нихъ.

 

Таковы

 

по

 

преимуществу:

 

Священная

 

Исторія

 

изд-

Базаровымъ,

 

Священная

 

Исторія

 

Рудакова,

 

Священная

 

Исто-
рія

 

—

 

Москвина,

 

Бесѣды

 

съ

 

дѣтьми

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

нравственно

сти— священника

 

Соколова.

 

Впрочемъ

 

и

 

эти

 

учебники

 

пред-

лагаемъ

 

не

 

для

 

дѣтскаго

 

заучивапія,

 

а

 

для

 

руководства

 

на-

ставника:

 

лучшимъ

 

же

 

руководствомъ

 

должна

 

быть

 

Библія.

б)

   

Поелъ

 

ветхозавѣтной

 

и

 

новозавЬтной

 

ис-

торіи,

 

слѣдуетъ

 

изученіе

 

катихизиса.

 

Въ

 

составъ

катихизическаго

 

ученія

 

входить

 

объясненіе

 

сим-

вола

 

вѣры,

 

молитвы

 

Господней

 

и

 

десятословія.

Мы

 

называемъ

 

заняіія

 

по

 

катнхнзису

 

объяснені-

ями,

 

держась

 

той

 

мысли,

 

что

 

дѣтей

 

всего

 

лучше

учить

 

съ

  

разсказовъ,

 

а

 

не

 

заставлять

 

нхъ

 

заучи-
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вать

  

чтобы

 

то

 

ни

 

было

 

по

 

книгѣ.

 

Если

 

дитя

 

умъ-

етъ

 

прочитать

 

на

 

память

  

(а

 

оно

 

должно

 

къ

 

это-

му

    

времени

   

умѣть)

   

сѵмволъ

   

вѣры,

 

молитву

 

Го-
сподню

 

и

 

десять

 

заповЪдъй,

   

то

   

остается

  

только

объяснить

   

ему

   

каждое

   

слово

 

и

 

показать

 

содер-

жащееся

   

въ

   

нихъ

   

ученіе

  

православной

 

церкви.

Такимъ

 

образомъ

  

мы

 

не

 

желали

 

бы

  

допускать

 

и

и

 

здѣсь

 

школьные

  

пріемы,

 

которые

 

часто

 

отби-

ваютъ

 

у

 

дѣтей

   

охоту

 

къ

 

ученію.

   

Опыты

 

такаго

катихизическаго

 

объясненія

  

можно

 

вндъть

 

въ

 

Ру-
ководств!;

   

для

    

сельскихъ

   

пастырей

 

и

 

въ

 

Кіевс-

кихъ

  

Епархіальныхъ

   

Вѣдомостяхъ.

Объясняя

   

сѵмволъ

  

вѣры,

 

молитву

 

Господню

и

 

заповѣди,

   

нужно

   

стараться

   

доводить

 

дитя

 

до

той

 

степени

 

пониманія,

 

чтобы

  

оно

 

могло

 

разека-

зать,

  

какія

 

мысли

 

заключаются

 

въ

 

тъхъ

 

или

 

дру-

гнхъ

 

cлoвaxъJ

 

—

 

а

 

не

 

отвъчало

 

просто

 

по

  

книж-

ным

 

ь

 

вопросамъ,

 

которые

 

дѣлаютъ

 

дѣтей

 

до

 

та-

кой

 

степени

 

односторонними,

 

что

   

если

   

спросить

ихъ

  

о

 

томъ

  

же

  

предметѣ,

 

только

  

не

 

книжнымъ

вопросомъ,

  

а

  

въ

  

иной

 

<х>ормъ,

  

то

  

они

 

становятся

въ

 

тупнкъ.

   

Такое

 

знаніе

 

никогда

 

не

 

дастъ

 

ника-

кой

 

пищи

 

уму,

 

а

 

тбмь

 

болѣе

 

сердцу

 

дитяти:

  

ибо

оно

 

воспринимается

 

одною

 

памятью,

 

безъ

 

смысла.

Есть,

 

однакожъ,

 

такія

 

истины,

 

который

 

не

 

толь-

ко

 

дитя,

 

но

 

и

 

учііТель

 

не

 

объяснить

 

своими

 

слова-

ми.

    

Таково

   

вообще

  

ученіе

 

о

 

Св.

 

Троицѣ,

 

о

  

со-

единена

    

двухъ

   

естествъ

   

въ

   

Іисуеѣ

   

Христѣ,

 

и

нъкоторыя

    

другія.

   

Такія

 

истины

 

должны

 

быть

и

 

передаваемы

  

учителемъ,

 

и

 

заучиваемы

 

учащи-

мися

 

въ

 

тѣхъ

 

выраженіяхъ,

 

въ

 

которых

 

ь

 

они

 

из-

ложены

 

св.

  

церковію.

   

Впрочемъ

 

обученіе

 

дътей

закону

 

Божію

 

самымъ

 

жнвымъ

 

и

 

толковым

 

ь

 

обра-



244

зомъ

 

еще

 

не

 

завершаетъ

 

всего

 

дѣла.

 

Нужно

 

об-

ращать

 

дѣятелыюе

 

впнманіе

 

на

 

то,

 

какъ

 

дъти

усвоютъ

 

въ

 

своемъ

 

поведеиіи

 

преподаваемый

 

имъ

правила

 

нравственности,

 

и

 

если

 

въ

 

комъ

 

изъ

нихъ

 

будетъ

 

замѣчено

 

уклоненіе,

 

на

 

того

 

слѣду-

етъ

 

наииаче

 

действовать

 

словомъ

 

убѣжденія.

 

Ни-

когда

 

не

 

должно

 

забывать,

 

что

 

цѣль

 

преподава-

ния

 

закона

 

Божія

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

дабы

 

дѣтей

сдѣлать,

 

сколько

 

возможно,

 

просвѣщенными

 

въ

своей

 

вѣрѣ

 

и

 

нравственными

 

въ

 

поведеніи,

 

а

 

это-

го

 

никак ъ

 

нельзя

 

достигнуть

 

простымъ

 

заучива-

ніемъ

 

истинъ

 

и

 

правилъ

 

своей

 

вѣры.

 

Обучаем ыя

дъти

 

должны

 

отличаться

 

отъ

 

прочихъ

 

дѣтей

 

до-

брымъ

 

поведеніемъ

 

и

 

служить

 

въ

 

каждомъ

 

при-

ходѣ

 

разсадникомъ,

 

плодоносящимъ

 

мужей

 

въ

вѣрв

 

и

 

добродѣтели,

в)

  

Изъясненіе

 

богослуженія

 

и

 

преимуществен-

но

 

божественной

 

литургіи.

 

— Въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

не-

обходимо

 

кратко

 

указать

 

историческое

 

происхож-

деніе

 

церковнаго

 

богослуженія

 

и

 

составныя

 

час-

ти

 

его,

 

затъмъ—уяснить

 

составъ

 

и

 

значеніе

 

утре-

ни,

 

вечерни

 

и

 

часовъ

 

и

 

по

 

преимуществу

 

обра-

тить

 

вниманіе

 

на

 

составъ

 

и

 

значеніе

 

божествен-

ной

 

литургіи.

 

Какъ

 

историческое,

 

такъ

 

и

 

таинст-

венное

 

знаменованіе

 

разныхъ

 

частей

 

богослуже-

нія,

 

составитъ

 

знаніе,

 

необходимое

 

для

 

нашихъ

учениковъ.

Прим..

 

Пособіемъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

могутъ

 

служить

 

Новая

 

Скри-
жаль,

 

Изъясненіе

 

божественной

 

литургіи

 

Дмитревскаго,

 

Пись-
ма

 

о

 

богослужоніп —Муравьева

 

и

 

Литургпка

 

протоіерея

 

Смо-
лодовича,

 

а

 

руководствомъ

 

могутъ

 

быть

 

книги

 

о

 

богослуже-
ніп

 

священника

 

Рудакова

 

п

 

протоіерея

 

Скворцева.

г)

    

Объяснение

 

вечернихъ

 

и

 

утреннихъ

 

мо-

литвъ. —Необходимо

 

прежде

  

всего,

  

чтобы

 

учени-
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ки

   

предварительно

   

заучили

   

на

   

память

    

молит-

вы

   

правильно,

   

точно.

    

Для

 

этого,

   

при

 

обученін
чтенію,

  

назначается

   

особое

   

время.

    

Независимо

отъ

   

сего,

    

утромъ ,

   

по

   

собраніи

    

учениковъ

   

въ

классъ

 

(а

  

они

   

собираются

   

почти

   

одновременно,

именно

 

къ

 

Т-ми,

 

8

 

часамъ),

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

чи-

таетъ

 

вслухъ

 

всѣхъ,

 

подъ

 

надзоромъ

 

наставника,

раздѣльно

 

и

 

внятно

 

утреннія

  

молитвы,

 

а

 

по

 

окон-

чаніи

 

ученія,

    

вечеромъ,

  

молитвы

   

вечернія.

  

Мо-

литвы

 

за

 

читающимъ

 

вслухъ

 

повторяютъ

 

про

 

се-

бя

  

все

  

другіе

 

ученики.

  

Чрезъ

  

это,

 

съ

 

одной

 

сто-

роны,

 

пріобрѣтается

 

навыкъ

 

начинать

 

и

 

оканчи-

вать

 

день

  

молитвою

  

къ

  

Богу,

  

а

 

съ

  

другой —лег-

ко

 

усвояются

  

и

 

самыя

  

молитвы. —Объясненіе

 

же

молитвъ,

   

для

    

котораго

    

назначается

   

особенный

классъ,

 

должно

 

состоять

 

въ

 

томъ,

  

чтобы

   

учени-

ки

   

знали

   

содержаніе

    

молитвъ,

   

находящееся

  

въ

нихъ

  

христіанское

 

ученіе

 

и

 

учѣли

 

объяснить

 

цер-

ковно-славянскія

   

выражеиія,

    

какія

  

встречаются

въ

  

молитвахъ.

 

—

 

Весьма

   

полезно

   

было

  

бы,

  

если

бы

 

ученики,

  

кромъ

 

опредЪленныхъ

 

молитвъ

  

ве-

чернихъ

  

и

 

утреннихъ,

  

знали

   

тропари

 

и

 

кондаки

храмоваго

 

праздника

 

своего

  

и

 

вообще

 

тропари

   

и

кондаки

   

дванадесятыхъ

   

праздниковъ,

   

а

   

также

тропарь

  

и

   

кондак ъ

 

святаго,

   

имя

 

котораго

 

носить

тотъ

 

или

 

другой

   

ученикъ,

 

съ

 

прнличнымъ

 

обь-

ясненіемъ

 

праздниковъ

  

и

  

знаніемъ

 

жизни

 

своего

ангела.

3)

 

Ариометика. —Изъ

 

ариометическихъ

 

пріе-

мовъ

 

или

 

дѣйствііі

 

всего

 

необходимее

 

знать

 

на-

інимъ

 

ученикамъ

 

четыре

 

простыя

 

дъйствія

 

съ

именованными

 

числами.

 

Пониманіе

 

вѣсовъ

 

и

 

мѣръ

существенно

 

необходимо.

 

Въ

 

этомъ

 

случае.,

 

кро-
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мѣ

 

общепринятыхъ

 

мѣръ

 

и

 

вѣсовъ,

 

необходимо

знать

 

и

 

мЪстное

 

ихъ

 

употребленіе

 

и

 

значеніе.

 

Въ

обученіи

 

ариометнческимъ

 

дѣйствіямъ

 

и

 

пріемамъ

нужно

 

нреимущественно

 

обращать

 

вниманіе

 

на

умственное

 

соображеніе,

 

а

 

не

 

на

 

механическую

только

 

работу

 

на

 

доскѣ

 

или

 

бумагѣ.

 

Вирочемъ

весьма

 

полезно

 

будетъ,

 

если

 

ученики

 

наши

 

бу-

дутъ

 

заняты

 

и

 

практическнмъ

 

упражненіемъ

 

на

счетахъ.

Прим.

 

Мы

 

не

 

указываемъ

 

особеннаго

 

руководства

 

по

 

этому

 

пред-

мету

 

потому,

 

что

 

первоначальныя

 

правила

 

ариѳметическія

 

со-

вершенно

 

опредѣлены

 

и

 

довольно

 

ясны.

 

Для

 

примѣненія

 

къ

дѣтскому

 

возрасту

 

сихъ

 

правилъ,

 

можно

 

указать

 

на

 

тѣ

 

пріѳ-

мы,

 

какіе

 

указаны

 

въ

 

журналѣ

 

«Учитель;»

 

неимѣющіе

 

же

журнала

 

«Учитель»

 

могутъ

 

руководствоваться

 

ариѳметикою

по

 

метомѣ

 

Груббе,

 

Золотова

 

и

 

ариометикою

 

Рубисова.

4)

 

Русская

 

исторія

 

— Съ

 

исторіею

 

русскою

 

мож-

но

 

познакомить

 

дѣтей

 

въ

 

нашихъ

 

школахъ

 

по-

средствомъ

 

живыхъ

 

изустныхъ

 

разсказовъ,

 

из-

лагая

 

въ

 

нихъ

 

главнѣйшія

 

событія

 

изъ

 

отече-

ственной

 

исторіи,

 

а

 

для

 

сего

 

нужно

 

излагать

 

бі-

ографін

 

болѣе

 

замѣчательныхъ

 

лнцъ.

 

Лучшими

пособіями,

 

по

 

сему

 

предмету,

 

для

 

нашихъ

 

школь

могутъ

 

служить:

 

Исторія

 

Росеіи

 

въ

 

картинахъ—

Золотова,

 

Русская

 

Исторія

 

—

 

Щебальскаго,

 

изда-

ваемая

 

отдѣльными

 

выпусками,

 

Разсказы

 

изъ

Русской

 

Исторіи

 

—

 

Водовозова,

 

а

 

также

 

Исторія
Иловайскаго.

 

Псрвыя

 

дв'Ь

 

изъ

 

нихъ

 

по

 

преиму-

ществу

 

отличаются

 

популярностію

 

изложенія,

рекомендуемъ

 

также

 

Исторію

 

Кулжинскаго,

 

изд.

Каллистратова,

 

и

 

въ

 

статьяхъ

 

относящихся

 

къ

Польше

 

егоже

 

Исторію

 

Польши.,

 

взд.

 

Бреди-

хина.
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5)

 

Русскій

 

языкъ.

 

Обученіе

 

русскому

 

языку

въ

 

нашихъ

 

школахъ

 

можетъ

 

совершаться

 

такнмъ

порядкомъ.

 

Когда

 

ученикъ

 

переходитъ

 

къ

 

чте-

нію

 

по

 

гражданской

 

печати,

 

необходимо,

 

на

 

пер-

выхъ

 

же

 

порахъ,

 

пріучать

 

его

 

къ

 

правильному,

раздельному,

 

внятному

 

чтенію,

 

останавливая

 

на

знакахъ

 

препинанія;

 

когда

 

иге

 

онъ

 

усвоитъ

 

себ'Ь
такое

 

чтеніе,

 

тогда

 

останавливать

 

его

 

вниманіе

на

 

предложеніяхъ

 

и

 

періодахъ,

 

объясняя

 

ихъ

составъ

 

и

 

значеніе,

 

и

 

заставляя

 

пря

 

этомъ

 

видо-

измѣнять

 

предложенія.

 

или

 

пріискивать

 

свои

 

по-

добныя.

 

ЗатЪмъ

 

можно

 

приступить

 

къ

 

анализу

предложеній,

 

объясняя

 

составныя

 

его

 

части,

 

т.

е.

 

что

 

называется

 

именемъ

 

еуществителыіымъ,

прилагательнымъ,

 

мѣстопм ѣніемь,

 

глаголом ъ,

 

со-

юзомъ

 

и

 

такъ

 

далѣе,

 

и

 

практически

 

управляя

 

въ

измъненіи

 

окончаній

 

частей

 

речи

 

измЪняемыхъ,

съ

 

показаніемъ,

 

какія

 

части

 

речи

 

не

 

терпятъ

 

из-

мътіенія

 

въ

 

скончаніяхъ.

 

Къ

 

этому

 

необходимо

еще

 

присоединить

 

правила

 

объ

 

употребленіи

 

зна-

ковъ

 

препинанія

 

и

 

правописанія.

 

Этимъ

 

спосо-

бомъ

 

можно

 

достигнуть

 

того

 

результата,

 

что

 

уче-

ники

 

будутъ

 

читать

 

съ

 

толкоиъ,

 

и

 

будутъ

 

по-

нимать

 

прочитанное,

 

если

 

содержаніе

 

прочитан-

наго

 

придется

 

по

 

снламъ,

 

а

 

равно

 

будутъ

 

и

 

пи-

сать

 

правильно

 

подъ

 

диктовку,

 

съ

 

знаками

 

пре-

пинанія,

 

если

 

только

 

основательно

 

будутъ

 

указа-

ны

 

наставником),

 

и

 

усвоены

 

ими

 

тѣ

 

и

 

другія

правила.

Прим.

 

Лучшимъ

 

руководствомъ,

 

по

 

части

 

русскаго

 

языка,

 

собст-

венно

 

для

 

наставника,

 

могутъ

 

служить:

 

Русская

 

Граматика

Перевлѣвскаго

 

и

 

такая

 

же

 

Граматика

 

Классовскаго,

 

и

 

Эти-
мология

 

г.

 

Березницкаго.
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6)

 

Церковное

 

пѣпіе.

 

Кругъ

 

обучепія

 

по

 

сему

предмету

 

можетъ

 

быть

 

представленъ

 

въ

 

слѣдую-

щемъ

 

объемѣ:

 

необходимо

 

обучить

 

учениковъ

 

пѣ-

нію

 

по

 

гласамъ — на

 

Господи

 

аозвахъ

 

и

 

Богъ

 

Господь,

затѣмъ

 

пЪнію

 

ирмосовъ,

 

наконецъ

 

пѣпію

 

все-

нощнаго

 

бдѣнія,

 

вечерни,

 

утрени,

 

съ

 

указаніемъ

и

 

самаго

 

порядка

 

богослуженія,

 

такъ,

 

чтобы

 

дъ-

ти

 

могли

 

и

 

читать

 

и

 

пѣть

 

на

 

клиросе.

 

Партесное

пѣніе,

 

гдѣ

 

можетъ

 

быть

 

заведено,

 

составить

 

уже

нѣкоторую,

 

такъ

 

сказать,

 

роскошь.

 

Въ

 

этомъ

случае

 

дѣти

 

могутъ

 

пѣть

 

па

 

двухъ

 

клиросахъ,

одни

 

подъ

 

руководствомъ

 

наставника

 

школы,

 

дру-

гіе

 

подъ

  

надзоромъ

 

дьячка

 

и

   

пономаря.

Для

 

соблюденія

 

однообразія

 

въ

 

занятіяхъ,

необходимо

 

представить

 

здъеь

 

росписаніе

 

поряд-

ка

 

ежедневныхъ

 

занятій

 

въ

 

школѣ.

 

Этотъ

 

по-

рядокъ

 

можетъ,

 

конечно,

 

и

 

изменяться

 

по

 

тре-

бованію

 

обстоятельствъ;

 

но

 

тамъ,

 

гдѣ

 

обстоятель-

ства

 

того

 

не

 

потребуютъ,

 

желательно,

 

чтобы

 

онъ

остался

 

во

 

всей

 

своей

 

силе.

 

Эготъ

 

порядокъ

 

слъ-

дующій:

Понедѣльникъ.

 

Съ

    

8

 

—

  

10

 

Законъ

 

Божій

 

(т.

 

е.

священ,

 

истор.

 

или

катихизисъ,

 

объяс-
неніе

 

литур.

 

и

 

т.

 

д.

—

   

10

 

—

 

12

 

Ариѳметика.

—

    

2

 

—

     

S

 

читаютъ

 

и

 

пишутъ.

Вторникъ.

    

.

     

.

  

—

    

8

 

—

  

10

 

Русская

 

исторія.
—

   

10

 

—

 

12

  

Русскій

  

языкъ.

—

     

2

 

—

    

5

 

читаютъ

 

и

 

пишутъ.

Середа.

    

.

    

.

    

.

  

—

    

8

 

—

  

10

 

Русскій

 

языкъ.

—

   

10

 

—

 

12

 

Ариѳметика.

—

     

2

 

—

    

5

 

читаютъ

 

и

 

пишутъ.

Четвертокъ

 

.

     

.

   

—

     

8

 

—

  

10

 

Законъ

 

Божій.
—

   

10

 

—

 

12

 

Ариометика.
—

    

2

 

—

    

5

 

Церковное

 

пѣніе.
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Пятница

 

.

    

•

    

.

 

С

 

ь

   

8

 

—

 

10

 

Русская

 

исторія.
—

  

10

 

—

  

12

 

Русскій

 

языкъ.

—

    

2

 

—

    

5

 

читаютъ

 

и

 

пишутъ

Суббота

   

.

    

.

    

.

  

—

    

8

 

—

 

10

 

Законъ

  

Божій.
—

   

10

 

—

 

12

 

Русскій

 

языкъ.

—:

    

2

 

—

    

5

 

Церковное

  

пѣніе.

Прим.

 

Послѣобѣдениые

 

классы

 

оканчиваются

 

вечерними

 

молитва-

ми.

 

Между

 

двумя

 

утренними

 

уроками

 

назначается

 

для

 

от-

дыха

 

ученикамъ

 

полчаса

 

времени.

■

 

оБъя-влввга

■

   

ОТЪ

 

ПРАВЛЕН

 

!Я

   

СЕМИНАРІИ.

Правленіе

 

Тамбовской

 

Семинаріи

 

въ

 

5

 

%№

 

Таи-
бовскихъ

 

Епархіалыіыхъ

 

Ведомостей

 

иастоящаго

1865

 

года

 

объявляло,

 

что

 

бы

 

священно -церковно-

служители,

 

намѣревающіеся

 

просить

 

казеннаго

 

по-

собія

 

своимъ

 

дѣтямъ,

 

обучающимся

 

въ

 

Семинаріи
или

 

училищахъ,

 

для

 

сокращенія

 

переписки

 

съ

 

Кон-
систоріею

 

и

 

для

 

видимости

 

права

 

на

 

пособіе,

 

при

прошеніяхъ

 

овоихъ

 

на

 

имя

 

Семинарскаго

 

Правленія,
представляли

 

(или

 

на

 

оборотѣ

 

самаго

 

прошенія

 

или

на

 

особомъ

 

листѣ)

 

засвидѣтельствоваиіе

 

мѣстныхъ

благочинныхъ

 

о

 

числѣ

 

душь

 

въ

 

семействѣ

 

проси-

теля,

 

о

 

занимаемой

 

имъ

 

должности,

 

о

 

способахъ

содержанія

 

и

 

о

 

степени

 

его

 

бѣдности.

 

Но

 

какъ

 

это

не

 

исполняется

 

и

 

доселе,

 

то

 

Правленіе

 

Семинаріи

нашлось

 

вынуждениымъ

 

просить

 

о.

 

о.

 

благочин-

ныхъ

 

Тамбовской

 

Епархіи

 

внушить

 

подвѣдомыиъ

причтамъ, —что

 

бы

 

они

 

непременно

 

исполняли

 

это

требованіе

 

Правлеиія.



250

По

 

послѣдвимъ

 

разрядвымъ

 

спиокаиъ

 

въ

 

1

Сентября

 

18G5

 

года

 

состоятъ

 

ученввовъ:

1)

 

Тамбовской

 

Семинаріи.

Высшаго

 

отдѣленія

   

.

        

.

        

.

        

.

   

127
Средняго

 

1-го.

    

.....

     

88
Средняго

 

2-го

     

.....

 

101
Нижшаго

 

1-го

      

.....

  

159
— -------- 2-го

      

.

        

.

        

.

        

.

        

.

 

145

2)

  

1-го

 

Тамбовскаго

 

училища.

Высшаго

 

отдѣленія

    

•

       

•

                   

160
Средняго

      

......

 

159
Нижшаго

      

......

  

195
Причетническаго

 

класса

     

•

        

.

            

42

5)

 

2

 

го

 

Тамбовскаго

 

училища.

Высшаго

 

1-го

  

отдѣленія

   

.

         

.

        

.68
2-го

 

отдьленія

    

.

         

.

        

.63
Средняго

  

1-го

 

отдѣленія

   

.

        

.

        

.71
2-го

 

отдѣленія

   

.

         

.

       

.67
Нижшаго

 

1-го

     

.

        

.

        

...

        

.67
—

   

—

  

_

 

2-го

     

.

        

.

        

,

         

.

        

аілЩ

4)

 

Шацкаго

 

училища.

Высшаго

 

отдѣленія

    

....

  

124
Средняго

      

.

         

.

                

.

        

.

         

.

   

125
Нижшаго

     

.

         

.

        

.

        

.

         

•

        

.

  

1^2
Причетническаго.

        

....

      

3

5)

 

Липецкаго

 

училища.

Высшаго

 

отдѣленія

    

.

        

.

        

.

        

.81
Средняго

      

......

  

104
Нижшаго

      

......

  

130

Съ

 

дозволенія

 

цензуры.

  

16

   

Сентября

 

1865

 

года.

Тамбовъ.

 

Въ

 

ТидограФіи

 

Палаты

 

Государ.

 

Имуществъ.



ПРИБАВЛЕШЕ

в

 

ъ

тШовсШіь

 

ВПАРШДНЫМЪ
ВѢДОМОСТЯМЪ.

1

 

октября.

               

Л?

 

Ю.

                    

1865

 

г.

Высочаіішііі

 

Рескрпптъ.

 

—

 

Всеподданнѣиіпес

 

письмо.

 

—

 

Учптель

 

истин-

но-

 

хрпстіанскій.

 

—

 

Философскія

 

размышления

 

—

 

о

 

Релпгіп

 

Хрнстіан
ской.

 

—

 

Материальное

   

состояніе

  

русскаго

 

приходскаго

 

духовенства

 

до-

Летровскаго

 

времени.

ВЫСОЧАЙШІЙ

 

РЕСКРИНТЪ,

даппый

 

на

 

пяія

   

Митрополита

   

Моековскаго

п

 

Ііо.іоэЕснскаго

 

Филарелчі.

Преосвященный

 

Митрополптъ

 

Московски!

 

Фи-

ларетъ!

Сегодня,

 

въ

 

день

 

Моего

 

Ангела,

 

дошли

 

до

 

Ме-

ня

 

изъ

 

Геѳснмапской

 

пустыни

 

ваше

 

поздравлепіе,

молитвы

 

ваши

 

обо

 

Мне

 

и

 

Моемъ

 

Семействе

 

и

 

пол-

ныя

 

глубокихъ

 

назпданій

 

воспоминапія

 

о

 

русскомъ

православномъ

 

Угоднике,

 

имя

 

коего

 

Я

 

ношу,

 

и

 

со-

пменномъ

 

Мне

 

Императоре,

 

освободившемъ

 

Рос-

сію

 

отъ

 

иноплеменаиковъ.

 

Преданный

 

православію,

какъ

 

святой

 

Великіи

 

Князь,

 

Мой

 

Угодникъ,

 

доро-

л*а

 

достопнетвомъ

 

Россіи,

 

какъ

 

знаменитый

 

Импера-
торъ,

 

Мой

 

дядя,

 

Я

 

прошу

 

у

 

Бога

 

пе

 

ихъ

 

славы,

 

а

счастія

 

впдѣть

 

народъ

 

Мой

 

счастлпвымъ,

 

просвВ-

щеннымъ

 

светомъ

 

христіапской

 

истины

 

и

 

охранен*

нымъ

 

въ

 

своемъ

 

развптіп

 

твердыми

 

законами

 

и

ненарушпмымъ

 

правосудіемъ.

 

Молите

 

предъ

 

пре-

столомъ

 

Всевышпяго,

  

дабы

 

дано

 

Мне

 

было

 

приве-

Т. II.                                                                12
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стн

 

въ

 

исполнепіе

 

эти,

 

всегда

 

присущія

 

сердцу

Моему

 

л;еланія

 

на

 

благо

 

любезиаго

 

Моего

 

отече-

ства.

Поручая

 

Себя

   

молнтвамъ

 

вашпмъ,

  

пребываю

всегда

 

къ

 

вамъ

 

благосклонный.

На

 

подлшшомъ

 

собственною

 

ЕГО

 

ІШПЕРАТОРСКАГО
ВЕЛИЧЕСТВА

 

рукою

 

написано:

«АЛЕКСАНДРЪ.»

50-го

 

Августа

1865

 

года.

ВВСЕИОДДЛИИВ'ЬЙИЯЕЕ

     

ПИСЬМО

МИТРОПОЛИТА

 

МОСКОВСКАГО

  

ФИЛАРЕТА.

Благочестивіъйиіій

 

Государь!

Если

 

Ты

 

нисходишь

 

до

 

смпреннаго

 

въ

 

пусты-

ни

 

,

 

то

 

снмъ

 

самымъ

 

открываешь

 

пзъ

 

пустыни

путь

 

восхолідспія

 

къ

 

величію

 

Твоего

 

престола.

Благоговейная

 

преданность

 

и

 

благодарность

 

да

 

взы-

дугъ

 

и

 

прнпадутъ

 

предъ

 

Тобою.

День,

 

который

 

для

 

церкви

 

освящснъ

 

пмепемъ

Святаго

 

Благовернаго

 

Велпкаго

 

Князя

 

Александра
Невскаго,

 

и

 

который

 

Твонмъ

 

именемъ

 

освещаетъ

Россію,

 

да

 

будетъ

 

светелъ

 

полною

 

и

 

непарушимою

радостію

 

для

 

Тебя

 

и

 

для

 

Твоего

 

Августвйшаго

 

Се-
мейства,

 

и

 

для

 

Россін,

 

ныне

 

и

 

па

 

мпогія

 

лета.

Благотворно

 

устроила

 

святая

 

церковь,

 

что

 

ка-

ждый

 

членъ

 

ея

 

въ

 

своемъ

 

имени

 

иосптъ

 

воспоми-

наніе

 

святаго

 

и

 

добраго,

 

и

 

следственно

 

побул;деніе
къ

 

доброму

 

и

 

святому.

Въ

 

вмени

 

Святаго

 

Александра

 

заключается

воспомипаніе

 

Благоверпаго

 

Кпязя,

 

который

 

предъ
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лицемъ

 

невѣрнаго

 

властителя,

 

при

 

угрозѣ

 

смерти,

не

 

поколебался

 

нсповѣдать

 

свою

 

вѣру,

 

который
мудростію

 

отражалъ

 

отъ

 

православія

 

покушепія
неправославпыхъ,

 

который

 

невскою

 

побѣдой,

 

пзъ

далп

 

вѣковъ,

 

предуказалъ

 

Твою

 

невскую

 

столицу.

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

прп

 

паречепіи

 

Твоего

 

име-

ни

 

присутствовала

 

также

 

мысль

 

о

 

Алексапдрѣ

 

I

Благословеппомъ,

 

который,

 

въ

 

годину

 

нспытанія,
укрѣпплся

 

вѣрою,

 

и

 

в

 

врою

 

одолѣлъ

 

утѣсшітеля

Европы,

 

и

 

сдѣлался

 

ея

 

руководптслемъ.

Какія

 

возвышающія,

 

достойиыя

 

Тебя

 

воспо-

мипанія!

Сін

 

восномішапія

 

заіімутъ

 

вшшаніс

 

и

 

соимен-

ного

 

Тебѣ,

 

Твоего

 

Благовѣрпаго

 

Наслѣдника,

 

и

 

къ

нимъ

 

благознамепатслыю

 

присоединится

 

имя

 

Алек-

сандра

 

II,

 

Освободителя.

Творецъ

 

н

 

Владыка

 

дней

 

и

 

вѣковъ

 

да

 

продол-

жить

 

пзлпвать

 

Свой

 

благодатный

 

св*І;тъ

 

па

 

дни

Твои,

 

Благочсстнвѣйшій

 

Государь,

 

и

 

Твоей

 

Благо-

честнвѣпшей

 

Супруги,

 

и

 

Твопхъ

 

Благовѣрныхъ

Чадъ,

 

дабы

 

свѣть

 

благихъ

 

и

 

благотворпыхъ

 

дѣя-

ній,

 

принося

 

счастіс

 

настоящему,

 

оставилъ

 

свет-

лую

 

память

 

и

 

грядущпмь

 

родамъ.

Благочестивѣйшій

 

Государь!

Нашего

 

Иинсраторскаг©

 

Жйе^іпчества

всесмпрсшіый,

 

всеподдашіьш

Филареть

 

Митрополитъ

 

Московский,
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УЧИТЕЛЬ

 

ИСТИННО

 

-ХРИСТІАНСШЙ.

 

(*>

Be

 

требуете,

 

Эя

 

кто

 

уеитъ

 

вы:

 

но

 

яко

 

то

 

само

помазаніе

 

угитъ

 

вы

 

о

 

всеми,

 

истинно

 

есть,

 

и

нтьсть

 

ложно.

(1

 

Іоан.

 

2,

 

27).

За

 

чѣмъ

 

;ке

 

мы

 

учпмъ

 

васъ,

 

возлюбленные

братія?

 

Если

 

Господне

 

помазаніе

 

учитъ

 

васъ

 

всему:

то

 

не

 

напрасно

 

ли

 

мы

 

трудимся?

 

Не

 

напрасно

 

ли

проповѣдуемъ?

 

Не

 

лучше

 

ли

 

предоставить

 

васъ

Господню

 

помазанію,

 

чтобъ

 

вы

 

только

 

отъ

 

Него

учились

 

всему?

 

Такъ

 

спрашиваю

 

я

 

самого

 

себя;
спрашиваю

 

теперь

 

и

 

Апостола, —да

 

услышитъ

 

онъ

дѣтскій

 

мой

 

вопросъ.

 

Святый

 

Апостоле

 

Христовъ!
имѣли

 

ль

 

помазаніе

 

тѣ,

 

къ

 

которымъ

 

ты

 

писалъ

эти

 

слова,

 

или

 

нѣтъ?

 

Ты

 

самъ

 

говоришь:

 

Его

 

по-

мазаніе

 

учитъ

 

вы

 

о

 

вссмъ.

 

Для

 

чего

 

я;ъ

 

ты

 

ихъ

училъ?

 

Для

 

чего

 

давалъ

 

наставленія?

 

Что

 

это

 

ты

дѣлалъ

 

съ

 

ними? —

Здѣсь,

 

возлюбленные,

 

скрывается

 

великая

 

тай-
на:

 

звукъ

 

нашихъ

 

словъ

 

воспринимается

 

только

ухомъ,

 

а

 

Учитель

 

(небесный)

 

учитъ

 

внутри.

 

Не

вѣрьте,

 

чтобъ

 

человѣкъ

 

отъ

 

человѣка

 

могъ

 

нау-

читься.

 

Хотя

 

мы

 

и

 

можемъ

 

давать

 

другимъ

 

наста-

вленія

 

посредствомъ

 

слова,

 

но

 

если

 

нѣтъ

 

внутри

Учителя,

 

слова

 

наши

 

напрасны.

Братія!

 

Всѣ

 

вы

 

хотите

 

отъ

 

насъ

 

научиться;

всѣ

 

вы

 

слышите

 

наше

 

слово.

 

И

 

однакожъ

 

многіе
изъ

 

васъ

 

пойдутъ

 

домой,

 

не

 

узнавъ

 

ничего.

 

Я

 

гово-

рилъ

 

всѣмъ;

 

но

 

кому

 

не

 

говоритъ

 

помазаніе

 

вну-

три,

 

кого

 

не

 

учитъ

 

Самъ

 

Духъ

 

Святый,

 

тѣ

 

съ

 

пре-

жнпмъ

 

своимъ

 

невѣдѣніемъ

 

и

 

пойдутъ

 

отсюду.

Слово

 

земнаго

 

учителя

 

учитъ

 

только

 

извнѣ;

 

но

 

въ

(*)

 

Изъ

 

толков,

 

блаж.

 

Августипа

 

на

 

послан

  

Іоан

 

,

 

tract.

 

III.
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сердцѣ

 

учитъ

 

Тотъ,

 

Котораго

 

каѳедра

 

на

 

небѣ,

т.

 

е.

 

Господь

 

Інсусъ,

 

Который

 

Самъ

 

о

 

Себѣ

 

въ

Еваыгеліи

 

сказалъ:

 

«ке

 

называйте

 

никого

 

сео-

ижъ

 

учителемъ,

 

у

 

васъ

 

одинъ

 

учитель

 

Хрис-

тосъ.»

 

Только

 

Онъ

 

одииъ

 

можетъ

 

говорить

 

внутри

васъ,

 

а

 

изъ

 

людей

 

никто

 

не

 

можетъ

 

этого

 

сдѣ-

лать;

 

человѣкъ

 

моніетъ

 

быть

 

только

 

близъ

 

тебя,
а

 

не

 

въ

 

сердцѣ

 

твоемъ.

 

Да

 

будеть

 

л;е

 

въ

 

сердцѣ

твоемъ

 

Христосъ,

 

да

 

будетъ

 

въ

 

немъ

 

Его

 

помаза-

ніе,

 

чтобъ

 

не

 

изсохло

 

оно

 

въ

 

знойной

 

пустыпѣ

безъ

 

яіивотворнаго

 

источника.

Итакъ

 

одинъ

 

только

 

есть

 

Учитель,

 

Который
насъ

 

учитъ, —Христосъ,

 

Его

 

глаголъ

 

въ

 

насъ.

 

Ес-
ли

 

нѣтъ

 

Его

 

глагола

 

внутри,

 

нѣтъ

 

Его

 

помазанія
въ

 

сердцѣ:

 

то

 

слова

 

наши

 

—

 

кижвалъ

 

звяцаяй,
пустой

 

звукъ.

 

Мы

 

съ

 

своими

 

словами

 

подобны

 

са-

довнику,

 

который

 

хлопочетъ

 

о

 

деревѣ,

 

поливаетъ

его,

 

прилагаетъ

 

къ

 

нему

 

всевозмолшое

 

попеченіе.
Но

 

садовникъ

 

ли

 

возращаетъ

 

плодъ?

 

Онъ

 

ли

 

одѣ-

ваетъ

 

нагое

 

дерево

 

сѣнію

 

листовъ?

 

Онъ

 

ли

 

произ-

водитъ

 

питаніе

 

и

 

обращеніе

 

соковъ

 

внутри

 

дерева?

Кто

 

ліе

 

все

 

это

 

производитъ?

 

Послушайте

 

истин-

наго

 

вертоградаря

 

Апостола.

 

Внемлите,

 

что

 

мы

 

та-

кое.

 

Познайте

 

внутренняго

 

Учителя.

 

Азъ

 

паса-

дихъ,

 

говоритъ

 

онъ,

 

Аполлосъ

 

напои,

 

Богъ

 

же

возрасти:

 

ттьмъ

 

эісе

 

ни

 

насаждали

 

есть

 

что,

ни

 

напаяй,

 

по

 

возращаяй

 

Богъ

 

(1

 

Кор.

 

5,

 

6 — 7).

Вотъ

 

какъ

 

маловажны

 

наши

 

слова!

 

Сколько

бы

 

мы

 

ни

 

сѣяли,

 

сколько

 

бы

 

ни

 

поливали,

 

мы

 

—

ничто;

 

одинъ

 

Богъ

 

возращаяй

 

есть

 

все.

Таково

 

значеніе

 

словъ

 

Апостола:

 

яко

 

то

 

са-

мо

 

помазанье

 

учитъ

 

вы

 

о

 

всемъ.
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*

ФИЛОСОФСКІЯ

  

РАЗМЫШЛЕНІЯ

О

   

РЕ

 

Л

 

И

 

Г

 

I

 

И

   

ХРИСТІАНСКОЙ.

Маъ

   

©поста

   

ІІЕБКОЛЯ.

О

 

FSJIHriZ

 

ЕСТЕСТВЕННОЙ-
(

 

Пр

 

одол

 

женіе)

VII.

 

Есть,

 

пакопсц ъ,

 

послѣднее

 

отпошепіе,

 

на-

лагающее

 

печать

 

на

 

всѣ

 

прочія

 

и

 

состоящее

 

въ

томъ,

 

что

 

мы

 

подлежимъ

 

суду

 

Самаго

 

Бога

 

и

 

доллі-

ны

 

даватъ

 

отчетъ

 

предъ

 

Ннмъ

 

за

 

пашу

 

ліпзнь.

 

Это

иеизбѣяіпо

 

и

 

долл;но

 

нспремѣнпо

 

связывать

 

насъ

съ

 

Его

 

нравосудіемъ.

 

II

 

это

 

отпошсніе

 

дѣлается

тѣмъ

 

ощутительнѣс

 

и

 

стѣснптсльпѣе,

 

чѣмъ

 

больше

бываютъ

 

ослаблены

 

другія

 

отпошснія

 

самовольными

уклопеніямн

 

охъ

 

общепія

 

съ

 

Богомъ. —Мапраспо

 

мы

старались

 

бы

 

не

 

призпавать,

 

или

 

предать

 

забвепію
это

 

отпошепіе.

 

Если

 

мы

 

свободны,

 

если

 

имѣемъ

 

пра-

во

 

и

 

власть

 

добровольно

 

располагать

 

своею

 

жйзнію
такъ

 

или

 

иначе,

 

то

 

пснрсмѣяпо

 

только

 

нодъ

 

усло-

віемъ

 

подлежать

 

за

 

то

 

ответственности.

 

Если

 

по

силѣ

 

свободы

 

мы

 

можемъ

 

въ

 

продоллгспіе

 

времен-

ной

 

ліпзнн

 

пашей

 

на

 

зсмлѣ

 

произвольно

 

играть

 

сво-

ими

 

мыслями,

 

лісланіямп

 

и

 

дѣламп,

 

подчинять

и хъ

 

закопу

 

Бол;ію,

 

пли

 

распория;аться

 

ими

 

вопре-

ки

 

сего

 

закона;

 

то

 

по

 

снлѣ

 

ответственности,

 

тѣмъ

или

 

другнмъ

 

родомъ

 

жизни,

 

мы

 

сами

 

па

 

себя

 

пи-

шемъ

 

обязательство

 

вѣчпое

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

Его

 

ис-

цреложнымъ

 

закопомъ.

 

По

 

этому

 

чѣмъ

 

больше

 

памъ

представляется

 

,

 

въ

 

силу

 

свободы,

 

возможности

самовольно

 

отказаться

 

отъ

 

признанія

 

и

 

почнтанія
Бога

 

и

 

Его

 

закона

 

здѣсь

 

па

 

землѣ;

 

тѣмъ

 

меньше

мы

 

должны

 

поддаваться

 

этому

 

пагубному

 

искуше-

нно;

   

потому

 

что

 

мѣрою

   

злоупотребленія

  

свободы
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опредѣляется

 

мѣра

 

нашей

 

отвѣтствепности,

 

съ

 

тою

впрочемъ

 

разностію,

 

что

  

злоупотрсбленіе

 

это

 

бы-
ваетъ

 

только

 

временное,

 

а

 

отвѣтствеппость

 

за

 

него

вѣчная.

 

Мы

 

угке

   

показали,

 

что

 

Верховная

 

Правда

Божія

 

не

 

открываетъ

  

свопхъ

  

дѣйствій

 

въ

 

настоя-

щей

 

нашей

 

жизни

 

съ

 

безусловною

 

полнотою;

 

она,

такъ

  

сказать,

   

попускаетъ

 

бразды

 

міра

 

нравствен

 

-

наго

 

по

 

произволу

 

пагпихъ

 

иіелапій

 

и

 

не

 

нзмѣнястъ

своего

   

образа

   

дѣнстнованія

 

даліе

 

тогда,

 

когда

 

мы

обращаемъ

   

протнвъ

 

пей

 

самой

 

силы,

 

нолучепныя

по

 

ея

 

л;е

   

власти.

   

Такнмъ

   

образомъ

 

дѣпствовапія

со

 

стороны

   

Бога

  

только

 

и

 

сохраняется

 

въ

 

непри-

косновенности

 

паша

 

свобода,

 

безъ

 

чего

 

мы

 

не

 

мог-

ли

 

бы

 

быть

 

подобными

 

Богу.

 

Но

 

паступаетъ

 

опре-

дѣлеппое

  

время,

 

и

 

Его

 

праведная

 

дееппца

 

сжимает-

ся

 

вдругъ,

 

и

 

Опъ

 

заставляетъ

 

пасъ,

 

истязаніемъ

 

за

грѣхи

   

и

 

страхомъ

 

казни,

   

признать

 

Его

 

верховную

власть

 

падъ

 

нами,

 

которой

 

мы

 

пс

 

хотѣли

 

покорять-

ся

 

добровольно

 

изъ

 

благодарной

 

любви

 

къ

 

Нему

 

за

Его

   

пепечетпыя

   

къ

 

памъ

   

благодѣянія.

   

Спмъ

 

по-

слѣдшімъ

 

образомъ

 

дѣііствоаааія

 

со

  

стороны

 

Бога
только

 

п

 

охраняется

 

нспреложпость

 

Его

 

верховной
правды,

 

безъ

 

чего

 

Богъ

 

не

 

былъ

 

бы

 

Богомъ,

 

а

 

былъ

бы

 

даже

 

ниже

 

чсловѣка.

 

Отсюда

 

слѣдуетъ,

 

что

 

такъ

какъ

 

главнѣйшій

 

законъ

 

пашего

 

бытія

 

состоять

 

въ

томъ,

 

чтобы

 

мы

 

воздавали

 

достодолжное

 

ночнтапіс
своему

 

Творцу;

 

то

 

п

 

главпѣйшій

 

отчетъ,

 

какой

 

мы

должны

 

будемъ

 

отдать

 

Ему,

 

будетъ

 

состоять

 

въ

 

от-

чете

 

за

 

пашу

 

жизнь

   

отпоептельпо

 

сего

 

осповпаго

закона,

  

а

 

такнмъ

   

образомъ

  

самые

   

существенные,

безконечные

   

интересы

  

наши

   

находятся

 

въ

 

нераз-

рывной

 

связи

 

съ

 

нашею

   

вѣрпостію,

 

или

 

певѣр по-

стно

 

сему

   

закону,

 

съ

 

нашею

 

ревностно

  

или

 

пера-

дѣніемъ

 

въ

 

его

 

псполненін.

 

«Однпъ

 

Богъ

 

связустъ

«наше

 

общество,

 

говорить

 

Малебрапшъ;

  

Опъ

 

есть

«его

 

пачало;

 

пусть

 

жр

 

Онъ

 

будегън

 

его

 

цѣлію.

 

Не
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«стансмъ

 

злоупотреблять

 

Его

 

властію.

 

Горе

 

тому,

«кто

 

обращаетъ

 

ее

 

въ

 

орудіе

 

своихъ

 

преступныхъ

«страстей!

 

Нѣтъ

 

ничего

 

священпѣе,

 

ничего

 

Боже-

«ственнѣе

 

этой

 

власти.

 

II

 

тотъ,

 

кто

 

обращаетъ

 

ее

«въ

 

орудіе

 

мірскпхъ

 

выгодъ,

 

святотаствуетъ

 

и

 

ста-

«новнтся

 

слуяііітелемъ

 

беззаконія,

 

тогда

 

какъ

 

обя-

«занъ

 

по

 

закону

 

правосудія

 

карать

 

преступленіе.»

 

(*)

Такнмъ

 

образомъ

 

все

 

во

 

мпѣ

 

и

 

вокругъ

 

меня

проповѣдустъ

 

истину

 

естественной

 

Религіи,

 

того

необход

 

имаго

 

Богопочптапія

 

и

 

Богослужепія,

 

кото-

рый

 

долліенъ

 

я

 

по

 

самому

 

существу

 

своему

 

оказы-

вать

 

Богу:

 

это

 

впушается

 

самымъ

 

существованіемъ
монмъ

 

и

 

моею

 

зависимостію,

 

благодарностію

 

и

 

лю-

бовно

 

къ

 

Творцу

 

и

 

Промыслителю,

 

естественнымъ

священствомъ

 

моимъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

природѣ

 

не

разумной

 

и

 

ея

 

богопоклопенію,

 

собственнымъ

 

мо-

имъ

 

Богоподобісмъ

 

п

 

первональнымъ

 

всыповлені-
емъ

 

Богу,

 

связію

 

моего

 

разума

 

съ

 

Богомъ

 

и

 

его

 

на-

зпаченіемъ,

 

моею

 

отвѣтствепностію

 

предъ

 

Богомъ

и

 

моими

 

вѣчнымн

 

интересами.

Отсюда

 

понятно,

 

какъ

 

неосновательна

 

и

 

лжива

мысль,

 

которою

 

лшвутъ,

 

такъ

 

называемые

 

на

 

язы-

кѣ

 

мірскомъ,

 

честные

 

люди,

 

по

 

убѣліденію

 

кото-

рыхъ

 

вся

 

честность

 

ограничивается

 

только

 

нспол-

пепіемъ

 

пашихъ

 

обязанностей

 

въ

 

отпошеиіи

 

къ

 

об-

ществу

 

подобныхъ

 

намъ

 

людей,

 

и

 

можпо

 

будто

 

бы
устоять

 

предъ

 

строгою

 

правдою

 

Божіею,

 

когда

 

вы-

полняются

 

эти

 

обязанности.

 

II

 

гопервыхъ,

 

испол-

няются

 

ли

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

эти

 

обязанности

 

въ

 

от-

ношепін

 

къ

 

обществу,

 

когда

 

представляютъ

 

ему

примѣръ

 

релнгіознаго

 

нечестія

 

и

 

тѣмъ

 

вводятъ

 

въ

соблазпъ

 

своихъ

 

братьевъ,

 

когда

 

холоднымъ

 

безра-
злнчіемъ

 

ослабляютъ,

 

или

 

явнымъ

 

презрѣніемъ

 

къ

вѣрѣ

 

убнваютъ

 

ее

 

въ

 

простыхъ

 

душахъ,

 

или

 

когда

(*)

 

Malebranche

 

7-е

 

Entretien

 

stir

 

la

 

metaphisique.

 

п.

 

XIV.
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наружную

 

честность

 

обращаютъ

 

въ

 

орудіе

 

придать

силу

 

и

 

значеніе

 

нечестно?!!

А

 

кромѣ

 

обязанностей

 

въ

 

отношепіи

 

къ

 

блплг-
ннмъ

 

нашимъ,

 

не

 

ле;катъ

 

ли

 

на

 

пасъ

 

еще

 

извѣст-

ныя

 

обязанности

 

къ

 

самнмъ

 

себѣ,

 

изъ

 

которыхъ

главнѣйиіая

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

мы

 

безоста-

новочно

 

возрастали

 

въ

 

совершепствѣ,

 

постояппо

приблшкались

 

къ

 

высочайшему

 

совершенству

 

и

 

всег-

да

 

соотвѣтствовали

 

нашему

 

нрпзвапію

 

къ

 

безсмер-

тію!

 

II

 

не

 

пмѣемъ

 

ли

 

мы

 

накопецъ

 

прямыхъ

 

обя-

занностей

 

въ

 

отношспіп

 

къ

 

Богу?

 

II

 

эти

 

послѣдпія

обязанности

 

не

 

вал;пѣе

 

ли

 

всѣхъ

 

другихъ

 

нашнхъ

обязанностей?

 

Въ

 

обязанности

 

воздавать

 

кая.дому

доллшое

 

не

 

заключается

 

ли

 

первѣншій

 

долгъ

 

пашъ

воздавать

 

благоговѣйное

 

почитаніе

 

Тому,

 

Кому

 

мы

всѣмъ

 

обязапы?

 

У;келп

 

Богъ

 

сотворнлъ

 

насъ

 

для

того,

 

чтобы

 

мы

 

были

 

и

 

справедливы,

 

и

 

признатель-

ны,

 

и

 

питали

 

любовь

 

ко

 

всему

 

въ

 

мірѣ,

 

кромѣ

 

Его
одного,

 

тогда

 

какъ

 

Опъ

 

весь

 

есть

 

Правда,

 

благотво-

рящее

 

Милосердіе,

 

Любовь?

 

Прямодушенъ-ли,

 

енра

ведлпвъ-лп,

 

честепъ-ли

 

человѣкъ.

 

когда

 

онъ

 

отре-

кается

 

отъ

 

первѣншаго

 

своего

 

долга?

 

Дааіе

 

языч-

пнки

 

иначе

 

разсулідали

 

об

 

ь

 

этомъ

 

дѣлѣ;

 

ссылаюсь

па

 

Цицерона,

 

на

 

его

 

оиредѣленіе

 

благочестія:

 

благо,

честіе,

 

по

 

его

 

выраліенію,

 

есть

 

справедливость

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Богу:

 

Est

 

enim.

 

pietas

 

justitia

 

adver-

sum

 

deos.

  

(*).

Такнмъ

 

образомъ

 

для

 

человѣка

 

признавать

 

Бога
и

 

воздавать

 

Ему

 

благоговѣйиое

 

поклоненіе

 

значить

признавать

 

и

 

всегда

 

памятовать,

 

отъ

 

Кого

 

онъ

 

во

всемъ

 

завпептъ,

 

Кому

 

всѣмъ

 

обязанъ,

 

для

 

какой

 

цѣ-

(*)

 

Расинъ

 

писалъ

 

своему

 

сыну:

 

«надѣюсь,

 

что'когда

 

я

 

стараюсь

 

от-

«прыть

 

тебѣ

 

возможность

 

сдѣлаться

 

совершенно

 

честнымъ

 

человѣ-

«комъ,

 

ты

 

поймешь,

 

что

 

невозможно

 

быть

 

истинно

 

честнымъ,

 

нѳ

«воздавая

 

Богу

 

должнаго.»

 

Lettres

 

de

 

Jean

 

Racine.
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ли

 

поставленъ

 

во

 

вселенной,

 

къ

 

чему

 

долженъ

 

стре-

миться

 

и

 

чего

 

искать

 

за

 

предѣлами

 

пастоящей

 

жиз-

ни;

 

зпачитъ

 

соединяться

 

съ

 

своимъ

 

Началомъ,

 

сре-

доточіемъ

 

своей

 

жизни

 

и

 

своею

 

цѣлію:

 

тутъ

 

весь

человѣкъ.

Эту

 

великую

   

истину,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

никто

 

пе

затруднился

 

бы

 

признать,

 

если

 

бы

 

угодно

 

было

 

Бо-

гу

 

явиться

 

предъ

 

нашими

 

взорами

 

во

 

всемъ

 

блескѣ

Своихъ

  

безпредѣльныхъ

   

совершенствъ.

  

Тогда

 

всѣ

мы

   

бросились

   

бы

 

въ

 

Его

   

лоно,

   

какъ

   

въ

   

океанъ

всякаго

 

совершенства

 

и

 

бла;кенпой

 

жизни;.

 

Но

 

такъ

какъ

 

Опъ

 

скрывается

 

отъ

 

пасъ

 

позади

 

Своихъ

 

тво-

реній

 

и

 

только

  

иъ

 

отражающихся

  

въ

 

нпхъ

 

лучахъ

своего

 

совершенства

 

является

 

предъ

 

памп;

 

то

  

лю-

ди

 

легко

   

вдаются

 

въ

 

обманъ,

    

останавливаютъ

   

на

тваряхъ

   

дншкенія

   

своей

   

любви,

   

насажденной

  

въ

насъ

 

Богомъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

стремиться

 

къ

 

Нему,

готовы

 

расточать

 

и

 

истощать

 

па

 

тварп

 

всѣ

 

неоцѣп-

ныя

 

сокровища

 

своего

 

разума

 

и

 

сердца.

 

II

 

такъ

 

какъ

изъ

 

всѣхъ

  

земпыхъ

  

творенііі

 

мы

 

паходнмъ

 

сампхъ

себя

 

богаче

 

и

 

совсршснпѣе

   

всѣхъ

 

нхъ,

 

но

  

своимъ

богоподобпымъ

 

силамъ

 

и

 

способпостямъ

 

душевпымъ;

то

 

къ

  

сампмъ

 

себѣ

 

мы

 

и

 

начнпаемъ

 

обращать

 

всѣ

порывы

 

пашей

   

любви ,

   

стараясь

   

во

 

всемъ

   

уголі-

дать

    

себѣ

   

и

 

дорожить

   

своимъ

   

достоипствомъ

  

до

идолопоклонппческаго

 

самоуважепія;

 

а

 

отсюда

 

уже

прямой

 

переходъ

  

къ

 

тому,

 

что

 

мы

 

начнпаемъ

 

рас-

точать

   

свою

 

любовь

   

па

 

все,

 

что

   

только

   

можетъ

льстить

 

нашему

 

самолюбію.

   

Чувство

 

благоговѣнія

и

 

любви

   

къ

 

совершенству,

   

насажденное

   

въ

   

насъ

Богомъ

   

для

 

того,

 

что

 

бы

   

всегда

 

побуждать

   

пасъ

возноситься

   

къ

 

Нему

  

и

 

Его

   

высочайшему

 

совер-

шенству,

 

никогда

 

не

 

нзглалідается

 

въ

 

душѣ

 

нашей,

оно

 

только

 

сбивается

 

съ

 

нрямаго

 

пути,

 

останавли-

ваясь

 

на

 

одной

   

прпмапк

 

ѣ ,

   

которую

 

Творецъ

 

раз-

сыпалъ,

   

такъ

  

сказать,

   

по

 

своимъ

  

создапіямъ

 

для
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привлеченія

 

пасъ

 

къ

 

Нему,

 

и

 

которая

 

составляешь

какъ

 

бы

 

сіяпіе

 

Его

 

совершенства,

 

окрашивающее

Его

 

созданія

 

и

 

играющее

 

на

 

нхъ

 

поверхности.

 

Вмѣ-

сто

 

того,

 

что

 

бы,

 

пользуясь

 

этой

 

приманкою,

 

восхо-

дить

 

къ

 

истинному

 

ея

 

началу,

 

отъ

 

произведепія
идти

 

къ

 

Худолшнку,

 

отъ

 

сіянія

 

къ

 

самому

 

средото-

чие

 

свѣта,

 

отъ

 

тварей

 

возвоепться

 

къ

 

Творцу,

 

мы

на

 

мѣсто

 

Творца

 

поставлдемъ

 

тварн,

 

Создателю

противополагаема,

 

созданія,

 

дѣлаемъ

 

нхъ

 

орудіямн

нашей

 

пзмѣпы

 

Богу;

 

за

 

то

 

они

 

сами,

 

протнвъ

 

па-

шей

 

воли,

 

немедленно

 

обращаются,

 

въ

 

орудіе

 

на-

шего

 

злосчастія,

 

нослѣ

 

иѣсколькихъ

 

мимолетпыхъ

проблесковъ

 

радости

 

оставляя

 

въ

 

душѣ

 

мучитель-

ное

 

созпаніе

 

собственной

 

нашеіі

 

бѣдпости

 

и

 

ничто-

жества

 

(*).

Чаяніе

 

пстпннаго

 

блаженства,

 

котораго

 

одпо

предчувствіе

 

безкопечно

 

больше

 

значить,

 

чѣмъ

 

дни-

ствптельпое

 

паслажденіе

 

скоропреходящими

 

блага-

ми,

 

стоптъ

 

всѣхъ

 

стремлепій

 

нашего

 

ума

 

и

 

всего

увлеченія

 

нашего

 

сердца,

 

стоить

 

того,

 

чтобы

 

мы

покорились

 

испытанно

 

вѣры

 

н

 

добродѣтелн

 

для

 

его

пріобрѣтенія.

 

Мы

 

Ліелаемъ

 

облагать

 

пмъ

 

тотчаст»,

хотпмъ

 

устроить

 

его

 

для

 

себя

 

сами

 

собою,

 

мы

 

л;е-

лаемъ украситься

 

побѣдпычъ

 

вѣпкомъ

 

прежде

 

сра-

л;енія,

 

требуемъ,

 

чтобы

 

для

 

пасъ

 

пебо

 

было

 

па

 

зем-

(*)

 

«По

 

пстшге

 

суетны

 

естествомъ

 

всѣ

 

тѣ

 

людп,

 

у

 

конхъ

 

было

 

певѣ-

«дѣпіе

 

о

 

Богѣ,

 

которые

 

изъ

 

вндішыхъ

 

красотъ

 

не

 

моглп

 

познать,

«что

 

Онъ

 

есть,

 

и

 

разеуждая

 

о

 

дѣлахъ,

 

не

 

познали

 

Художника...

«Если

 

онп

 

почитали

 

ихъ

 

за

 

бзговъ,

 

плѣпяясь

 

ихъ

 

красотою;

 

то

«да

 

познаютъ,

 

сколько

 

прекраснѣе

 

ихъ

 

есть

 

Господь;

 

ибо

 

Онъ,

«Творецъ

 

красоты,

 

создалъ

 

опыя:

 

и

 

если

 

изумлялись

 

ихъ

 

сплѣ

 

и

«дѣііствію,

 

то

 

изъ

 

сего

 

же

 

да

 

разумѣютъ,

 

сколько

 

могуществениѣе

«Тотъ,

 

Кто

 

сотворилъ

 

оныя:

 

пбо

 

отъ

 

велнкіа

 

красоты

 

создапііі

«сравнительно

 

познается

 

Виновнпкъ

 

бытія

 

ихъ».

 

(Премуд.

 

13,

1-5.)
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лѣ;

 

и

 

изъ

 

за

 

этаго

 

пзвращаемъ

 

естественное

 

упо-

требленіе

 

всѣхъ

 

пашихъ

 

силъ

 

и

 

способностей,

 

пор-

тпмъ

 

и

 

убиваемъ

 

ихъ.

 

Но

 

всѣ

 

подобный

 

усилія

 

на-

ши

 

клонятся

 

только

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

оказалось

 

не-

состоятельнымъ

 

наше

 

назначение,

 

что

 

бы

 

бросить

насъ

 

далеко

 

отъ

 

истинной

 

цѣли

 

нашей.

Одна

 

женщина,

 

собственпымъ

 

опытомъ

 

слиш-

комъ

 

нзвѣдавшая

 

это

 

заблуліденіе

 

нашей

 

природы,

сама

 

нсповѣдала

 

его

 

очень

 

краспорѣчиво

 

въ

 

слѣ-

дующпхъ

 

строкахъ:

 

«Стеніо,

 

любовь

 

не

 

то,

 

въ

 

чемъ

«вы

 

ее

 

полагаете;

 

ея

 

нѣтъ

 

въ

 

этомъ

 

буйномъ

 

и

 

ра-

«зрушптельномъ

 

стремленіи

 

всѣхъ

 

пашихъ

 

силъ

 

и

«способностей

 

къ

 

существу

 

сотворенному;

 

она

 

со-

«стонтъ

 

въ

 

святомъ

 

стремлепіи

 

тончайшей

 

стороны

«души

 

пашей

 

къ

 

безпредѣльному

 

и

 

непостилшмо-

«му.

 

Существа

 

ограниченныя,

 

мы

 

иепрестанпо

 

ста-

«раемся

 

обмапчиво

 

удовлетворять

 

этпмъ

 

л;гучимъ

«и

 

пенасытпмымъ

 

желапіямъ,

 

пасъ

 

снѣдающимъ;

«около

 

пасъ

 

ищемъ

 

для

 

ппхъ

 

цѣлп,

 

и,

 

какъ

 

промо-

«тавшіеся

 

бѣдняки,

 

мы

 

украшаемъ

 

своп

 

тлѣнные

«идолы

 

всѣмн

 

невещественными

 

красотами,

 

какія
«только

 

можетъ

 

придумать

 

паша

 

мечтательпость-

«Насъ

 

не

 

удовлетворяютъ

 

одни

 

волненія

 

чувствъ.

«Въ

 

нриродѣ,

 

въ

 

сокровищницѣ

 

ея

 

естественпыхъ

«радостей,

 

нѣтъ

 

ничего

 

столь

 

прекрасно

 

устроен-

«паго,

 

чтобы

 

утолить

 

снѣдающую

 

насъ

 

жажду

 

бла-
«л;енства;

 

памъ

 

потребно

 

пебо,

 

а

 

его

 

то

 

у

 

пасъ

 

и

«нѣтъ.

 

Поэтому

 

то

 

мы

 

ищемъ

 

неба

 

въ

 

твари,

 

по-

«добной

 

памъ,

 

и

 

для

 

пея

 

истощаемъ

 

всю

 

ту

 

высо-

«кую

 

энергію,

 

которая

 

дарована

 

намъ

 

для

 

безко-
«нечпо

 

благороднѣйшаго

 

употребленія.

 

Мы

 

отка-

«зываемъБогу

 

въ

 

чувствѣ

 

нашего

 

благоговѣпія,

 

чув-

«ствѣ,

 

которое

 

вложено

 

въ

 

нашу

 

природу

 

для

 

того,

«чтобы

 

обращать

 

насъ

 

къ

 

одному

 

Богу,

 

и

 

перепо-

«симъ

 

наше

 

благоговѣніе

 

на

 

существо

 

несовершенное

«и

 

слабое,

 

которое

 

становится

 

богомъ

 

нашего

 

идо-
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«лопоклоненія.

 

Теперь

 

у

 

людей

 

съ

 

поэтическою

 

на-

«строенностію,

 

чувство

 

благоговѣпія

 

входить

 

да-

вяще

 

въ

 

нечистую

 

любовь

 

Физическую.

 

Странное
«заблужденіе

 

поколѣнія

 

жадпаго

 

и

 

*

 

безспльнаго!
«Отъ

 

этого,

 

когда

 

спадаетъ

 

бол;ественная

 

завѣса,

«и

 

когда

 

за

 

этими

 

облаками

 

ѳиміама,

 

за

 

этимъ

 

прн-

«зрачпымъ

 

величіемъ

 

любви

 

является

 

въ

 

своей

 

на-

«готѣ

 

я;алкая

 

и

 

низкая

 

тварь,

 

мы

 

страшимся

 

наше-

«го

 

собственнаго

 

призрака,

 

краснѣемъ

 

и

 

стыдимся

«собственнаго

 

обмана,

 

повергаемъ

 

долой

 

этого

 

ндо-

«ла

 

и

 

попираемъ

 

ногами.

 

Но

 

потомъ

 

пщемъ

 

опять

«другаго,

 

ибо

 

намъ

 

нужно

 

любить,

 

и

 

мы

 

еще

 

много-

кратно

 

поддаемся

 

обману

 

до

 

твхъ

 

поръ,

 

пока

 

та-

«кпми

 

опытами

 

вразумленные,

 

просвѣщенные,

 

очи-

«щенные,

 

мы

 

отказываемся

 

отъ

 

надежды

 

найти

 

на

«землѣ

 

постоянное

 

удовлетвореиіе

 

нашей

 

любви

 

и

«возносимся

 

къ

 

Богу

 

въ

 

притрепетномъ

 

и

 

чистомъ

«благоговѣніи,

 

съ

 

которымъ

 

мы

 

никогда

 

ни

 

къ

 

ко-

ему

 

не

 

должны

 

были

 

бы

 

обращаться,

 

кромѣ

 

Его

«одного»

 

(*).

Такое

 

благоговѣніе

 

составляетъ

 

глубокую

 

по-

требность

 

нашей

 

природы;

 

къ

 

нему

 

примыкаютъ

всѣ

 

наши

 

связи, — объ

 

немъ

 

напоминаютъ

 

всѣ

 

наши

интересы;

 

это

 

первый

 

и

 

основный

 

членъ

 

естествен-

наго

 

закона:

 

люби

 

Бога

 

твоего

 

всею

 

душею

 

тво-

ею

 

и

 

встьмъ

 

сердцемъ

 

твоимъ.

VIII.

 

Способъ,

 

которымъ

 

выражается

 

это

 

бла-

гоговѣніе

 

и

 

въ

 

которомъ

 

должна

 

сосредоточи-

ваться

 

Религія,

 

есть

 

молитва. —Для

 

этого

 

необхо-

димо,

 

сколько

 

возмояшо

 

чаще,

 

уединяться,

 

какъ

 

въ

збемятежное

 

святилище,

 

въ

 

глубину

 

собственной

совѣсти

 

и

 

тамъ

 

непрестанно

 

поставлять

 

прсдъ

 

ли-

цемъ

   

Бога

   

собствепныя

   

мысли,

  

чувства

 

п

 

л;ела-

(*)

 

George

 

Sand,

 

Lelia.
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нія,

 

дабы

 

Его

 

нездѣприсутствіе

 

сдѣлалось

 

для

 

насъ

столько

 

ощутите льнымъ ,

 

чтобы

 

мы

 

у;ке

 

никог-

да

 

не

 

теряли

 

его

 

пзъ

 

виду,

 

среди

 

заботъ

 

и

 

хлопотъ

впѣтней

 

жизни,

 

и

 

легко

 

обрѣталн

 

Его

 

въ

 

пзвѣст-

ныя

 

минуты

 

впутреппей

 

самособрапности,

 

опредѣ-

ленно

 

назначенный

 

для

 

духовнаго

 

самонспытанія
п

 

исправленія

 

пашей

 

душп.

 

Здѣсь

 

будемъ

 

назна-

чать

 

цѣль

 

всѣмъ

 

пашпмъ

 

дѣламъ,

 

здѣсь

 

будемъ

 

за-

калать

 

всѣ

 

наши

 

худыя

 

яіелапія,

 

сюда

 

прппоспть

всѣ

 

паши

 

огорченія

 

и

 

страіянія,

 

тутъ

 

обрѣтать

 

си-

лу

 

п

 

вразумлепіе

 

для

 

болѣе

 

п

 

болѣе

 

совершеннаго

выполненія

 

законовъ

 

справедливости

 

и

 

истины.

И

 

такъ

 

какъ

 

памѣрепіе

 

и

 

;келапіе

 

поддеряіпвать

 

та-

кое

 

благоговѣнпое

 

общепіе

 

съ

 

Богомъ

 

не

 

молгетъ

образоваться

 

и

 

вырал;аться

 

безъ

 

слова,

 

по

 

крайней
мѣрѣ

 

впутреппяго,

 

то

 

будемъ

 

прпнул;дать

 

себя

 

во-

зноситься

 

къ

 

Богу

 

въ

 

молнтвѣ

 

словесной,

 

которая

не

 

что

 

иное

 

есть,

 

какъ

 

искреннее

 

раскрытіе

 

души

предъ

 

лпцсліъ

 

всесовершспиаго

 

Творца,

 

со

 

всѣші

 

ея

слабостями

 

и

 

немощами,

 

съ

 

ся

 

бѣдпостію,

 

пулідамп

и

 

потребностями.

 

Такая

 

молитвенпая

 

откровенность

потребна

 

копечпо

 

не

 

для

 

Бога

 

всевѣдущаго,

 

лучше

насъ

 

самнхъ

 

знающаго

 

нашу

 

бѣдность

 

и

 

наши

 

по-

требности,

 

но

 

для

 

того,

 

чтобы

 

этимъ

 

высказыва-

ніемъ

 

мы

 

лучше

 

сознали

 

п

 

живѣе

 

восчувствовали

пхъ

 

сами,

 

и

 

чтобы

 

тѣмъ

 

глубліе

 

проникались

 

Во-

инственными

 

совершенствами,

 

чѣмъ

 

живѣе

 

они

представляются

 

намъ,

 

при

 

сознапіи

 

нашей

 

собст-
венной

 

бѣдности

 

и

 

ничто ліества.

 

Въ

 

такомъ

 

духѣ

 

и

съ

 

такою

 

цѣлію

 

постояпно

 

пользуясь

 

этимъ

 

молпт-

веннымъ

 

общеніемъ,

 

мы

 

достигпемъ

 

наконецъ

 

того

внутреннѣйшаго

 

неразрывнаго

 

едннепія

 

съ

 

Богомъ,

которое

 

называется

 

небеспымъ

 

бракомъ

 

душп

 

съ

Богомъ;

 

тогда

 

собственнымъ

 

опытомъ

 

мы

 

удосто-

веримся,

   

что

   

этотъ

   

бракъ

   

не

 

безплоденъ,

 

и

 

что
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Богъ

 

непрестанно

 

будетъ

 

изливать

   

на

 

душу

 

нашу

Своп

 

лшвотворныя

 

даровапія

 

(*).

IX.

 

Есть

 

впрочемъ

 

и

 

еще

 

средство,

 

очень

 

спо-

собное

 

скрѣплять

 

нашъ

 

союзъ

 

съ

 

Богомъ,

 

и

 

соста-

вляющее

 

второй

 

членъ

 

закопа

 

естественнаго;

 

это—

любовь

 

къ

 

ближнимъ.—Мы

 

сотворепы

 

по

 

образу

Болшо,

 

составляемъ

 

предметъ

 

безкояечпой

 

любви

Творца

 

нашего,

 

призваны

 

къ

 

вѣчпо

 

блаженной

 

я;п-

зни

 

въ

 

общеніи

 

съ

 

Ипмъ;

 

такимъ

 

л;е

 

образом?»

 

мы

должны

 

смотрѣть

 

и

 

па

 

всѣхъ

 

людей,

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

блняіпихъ

 

пашпхъ

 

долліны

 

впдѣть

 

предметъ

 

тоіілге

любви

 

Болііей,

 

сыпа

 

общаго

 

памъ

 

Отца

 

небеснаго,
нашего

 

брата.

 

По

 

этому

 

лучшее

 

средство

 

благо -

угол;дать

 

—

 

Богу,

 

Которому

 

для

 

пасъ

 

пгвозмоліпо

воздать

 

что

 

либо,

 

потому

 

что

 

мы

 

все

 

пмѣемъ

 

отъ

Него, —заключается

 

въ'томъ,

 

чтобы

 

мы

 

дѣлалп

 

до-

бро

 

тѣмъ,

 

кому

 

Опъ

 

Самъ

 

я;слаетъ

 

дѣлать

 

тоже,

 

и

служили

 

другъ

 

другу

 

взаимно

 

орудіямп

 

Его

 

мило-

сердаго

 

попеченія

 

о

 

пасъ,

 

раздаятелямп

 

Его

 

щед-

рыхъ

 

даровъ;

 

чтобы

 

мы

 

для

 

этихъ

 

дѣтей

 

замѣпя-

ли

 

Отца

 

нхъ

 

Небеснаго

 

и

 

имъ

 

выплачивали

 

долги

наши

 

къ

 

общему

 

Отцу

 

пашему,

 

были

 

къ

 

ппмъ

 

въ

такихъ

   

отпошеиіяхъ,

   

въ

   

какпхъ

 

ліелаемъ,

 

чтобы

(*)

 

«Каждый

 

день

 

надобно

 

возноситься

 

къ

 

Богу

 

въ

 

молитцѣ,

 

говорить

«одинъ

 

писатель,

 

соединять

 

свои

 

мысли

 

съ

 

Его

 

свѣтомъ,

 

очища-

«ющимъ,

 

съ

 

Его

 

огнемъ,

 

пстребляющимъ

 

наше

 

повреждеьіе,

 

съ

«этимъ

 

первообразомъ,

 

насъ

 

псправляющимъ,

 

съ

 

этимъ

 

миромъ,

«умиряюшимъ

 

наши

 

смятенія,

 

съ

 

этимъ

 

иачаломъ

 

всякаго

 

бытія,

«ожпвляющимъ

 

нашу

 

добродѣтель»...

 

«Тотъ

 

только

 

бодрствуете,

«кто

 

Тебя,

 

Боже,

 

имѣетъ

 

въ

 

мысли

 

и

 

любитъ

 

Тебя:

 

всѣ

 

другіе

«спятъ,

 

предаются

 

мечтамъ,

 

привязываются

 

къ

 

призракамъ.

 

Одпнъ

«Ты—истина

 

и

 

жизнь.

 

Въ

 

томъ

 

и

 

заключается

 

только

 

блаженст-

«во,

 

что

 

бы

 

Тобою

 

наполнять

 

свое

 

сердце

 

и

 

умъ,

 

все

 

дѣлать

 

для

«Тебя

 

и

 

Тобою

 

дышать.»

 

(Penseese,

 

essais

 

et

 

maximes

 

de

 

J.

Joubert.

 

t.

 

I.

 

peg.

 

120,

 

107.
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Ояъ

 

былъ

 

къ

 

намъ,

 

дѣлая

 

для

 

нихъ

 

всякое

 

добро,

какого

 

желаемъ

 

себѣ

 

отъ

 

Него.

Такая

 

всеобщая

 

взаимная

 

благотворительность,
имѣющая

 

началомъ

 

своимъ

 

любовь

 

къ

 

Богу,

 

мѣ-

рою —любовь

 

нашу

 

къ

 

самнмъссбѣ,

 

а

 

предметомъ —

всѣхъ

 

вообще

 

блпжнихъ,

 

составляетъ

 

доиолпеніе

Религіп

 

естественной:

 

люби

 

ближнлго

 

твоего

какъ

 

сажаго

 

себя.

Такимъ

 

образомъ

 

пзъ

 

едннственнаго

 

высочай-

шаго

 

отечества

 

Бога —пропсходитъ

 

общее

 

братство
человѣческое;

 

п

 

скрѣплять

 

союзъ

 

нашего

 

сынов-

ства

 

съ

 

Отцемъ

 

пашпмъ

 

Небеснымъ,

 

значитъ

 

въ

толіе

 

время

 

скрѣплять

 

узы

 

нашего

 

братства

 

со

всѣми

 

людьми.

 

Отче

 

иаиіъ!

 

въ

 

этпхъ

 

двухъ

 

сло-

вахъ

 

заключается

 

весь

 

духъ

 

Религіи.

X.

 

Но

 

судить

 

о

 

легкости

 

выполиенія

 

этой

 

есте-

ственной

 

Релпгіи,

 

по

 

ея

 

теоретической

 

простотѣ,

значило

 

бы

 

впадать

 

въ

 

самый

 

странный

 

обманъ

 

и

отдаваться

 

явной

 

опасности.

 

—

 

Любить

 

Бога

 

и

блиэкняго

 

сказать

 

легко,

 

но

 

не

 

легко

 

исполнить.

Безъ

 

всякаго

 

преувеличепія

 

утверлідаемъ,

 

что

 

для

этого

 

недостаточны

 

всѣ

 

силы

 

человѣчсскія.—

 

И

 

та-

кое

 

утвержденіе

 

легко

 

понять,

 

если

 

принять

 

во

вниманіе,

 

что

 

любовь

 

къ

 

Богу,

 

составляющая

 

ос-

пованіе

 

этой

 

Релпгіи,

 

до

 

л

 

лиіа

 

возвышаться

 

п

 

го-

сподствовать

 

надъ

 

всѣми

 

нашими

 

чувствами

 

и

 

рас-

полол;спіями

 

душевными;

 

и

 

слѣдовательно

 

здѣсь

уліе

 

предполагается

 

нелюбовь

 

ко

 

всему

 

тому,

 

что

могкетъ

 

отклонять

 

насъ

 

отъ

 

любви

 

къ

 

Богу,

 

и

 

осо-

бенно

 

нелюбовь

 

къ

 

паліъ

 

самимъ,

 

тогда

 

какъ

мы

 

исключительно

 

любнмъ

 

только

 

себя.

 

Такимъ
образомъ

 

тутъ

 

идетъ

 

вопросъ,

 

ни

 

больше

 

ни

 

мень-

ше,

 

какъ

 

о

 

жизни

 

и

 

смерти

 

самолюбія

 

и

 

страстей
нашпхъ,

 

т.

 

е.

 

о

 

жизни

 

п

 

смерти

 

самой

 

души,

 

кото-

рая

 

у

 

насъ,

 

грѣшныхъ

 

людей,

 

бываеть

 

не

 

что

 

иное
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какъ

 

самолюбіе

 

и

 

страсти

 

наша.

 

Рѣшеніе

 

этого

вопроса

 

очевидно

 

выше

 

всѣхъ

 

собствепныхъ

 

уси-

лій;

 

потому

 

что

 

въ

 

своей

 

испорченной

 

и

 

развра-

щенной

 

ирпродѣ

 

она

 

не

 

можетъ

 

найти

 

пи

 

того

свѣта,

 

ни

 

той

 

силы,

 

которые

 

въ

 

состояпіи

 

были
бы

 

избавить

 

ее

 

отъ

 

ея

 

повреліденія.

Откуда

 

происходптъ

 

это

 

странное

 

протпворѣ-

рѣчіе

 

мел;ду

 

душею

 

п

 

ея

 

верховпычъ

 

благомъ?

Какъ

 

это

 

п

 

отъ

 

чего

 

бываетъ,

 

что,

 

тогда

 

какъ

 

по

закону

 

ума

 

и

 

истины

 

все

 

согласно

 

указываетъ

 

намъ

верховное

 

благо

 

наше

 

въ

 

Богѣ

 

и

 

къ

 

Нему

 

влечетъ

иасъ,

 

по

 

закопу

 

нашпхъ

 

склопностей

 

и

 

естест-

венныхъ

 

ліелапій

 

все

 

говоритъ

 

намъ

 

панротивъ

 

и

отвлекаетъ

 

пасъ

 

отъ

 

Бога?

 

Мы

 

теперь

 

стоимъ

 

надъ

бездпою,

 

въ

 

которой

 

сокрыта

 

тайпа

 

нашего

 

нрав-

ственнаго

 

пололіснія,

 

н

 

которой

 

глубину

 

пзмѣрять

теперь

 

еще

 

не

 

время.

 

Какъ

 

бы

 

то

 

пи

 

было,

 

а

 

дей-

ствительно

 

это

 

протпворѣчіе

 

между

 

нашими

 

склон-

ностями

 

и

 

обязанностями

 

и

 

по

 

закопу

 

Релнгіи

столько

 

ліс

 

песомнѣпно,

 

сколько

 

неразрѣшнмо

 

по

указаніямъ

 

одной

 

природы.

Отсюда

 

выходить

 

заключеніе,

 

къ

 

которому

 

я

 

и

хотѣлъ

 

придти

 

и

 

которое

 

даетъ

 

мнѣ

 

возможность

сдѣлать

 

необходимую

 

оговорку

 

касательно

 

всего

предыдущего, — что

 

выра;кеніе:

 

естественная

 

Ре-

лигія,

 

употребляемое

 

нами,

 

когда

 

разематриваемъ

релнгію

 

умозрительно,

 

становится

 

тотчасъ

 

песоот-

вѣтствующимъ

 

сущности

 

дѣла,

 

какъ

 

только

 

пере-

ходимъ

 

къ

 

практикѣ, —къ

 

лшзяп.

 

Въ

 

семъпослѣд-

немъ

 

случаѣ

 

ее,

 

по

 

всей

 

справедливости

 

надобно

 

на-

звать

 

сверхъестественною,

 

и

 

потому

 

невыполни-

мою

 

безъ

 

сверхъестественной

 

помощи, —Эта

 

ве-

ликая

 

опытная

 

истина

 

составляетъ

 

камепь

 

нреткно-

венія

 

для

 

деизма,

 

и

 

камепь

 

спасепія

 

въ

 

христіап-

ствѣ. — Изгоняя

 

всякую

 

откровенную

 

релпгію,

 

де-

измъ

 

тѣмъ

 

самымъ

 

уже

 

изгопяетъ

 

и

 

Религію

 

есте-

Т.
 

II.
                                                               

13



214

ственпую,

 

такъ

 

какъ

 

сія

 

послѣдняя

 

не

 

моліетъ

 

ус-

тоять

 

на

 

основанін

 

того

 

певѣдѣнія

 

п

 

ЖаЛкОй

 

бѣд-

ности,

 

какія

 

представляются

 

въ

 

душѣ

 

нашей,

 

«если

«только

 

Богу,

 

какъ

 

говорили

 

Сократъ

 

п

 

Платонъ,

«не

 

угодно

 

будетъ

 

послать

 

намъ

 

кого

 

нибудь

 

свыше

«для

 

нашего

 

наученія

 

п

 

нсправленія»

 

(*).

 

За

 

недо-

статкомъ

 

добраго

 

л;еланія

 

согласиться

 

па

 

прпзпа-

ніе

 

этой

 

истины,

 

деистъ

 

остается

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

безъ

 

Религіп;

 

а

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

какъ

 

онъ

 

мо-

жетъ

 

удерліать

 

хотя

 

малѣйшее

 

понятіе

 

о

 

Богѣ,

 

до-

стойное

 

Его

 

велпчія?

 

И

 

не

 

вступаетъ

 

ли

 

онъ

 

въ

 

раз-

рядъ

 

безболшиковъ?

 

(**)

Когда

 

прпзнаютъ,

 

что

 

Богъ

 

существуетъ

 

и

 

буд-

то

 

бы

 

Онъ

 

оставплъ

 

насъ

 

безъ

 

средствъ

 

прибли-

ліаться

 

къ

 

Нему;

 

когда

 

утверл;даютъ,

 

что

 

Онъ

 

въ

отношеніи

 

къ

 

намъ

 

столько

 

показалъ

 

попеченія,

что

 

поставилъ

 

насъ

 

на

 

пути

 

къ

 

небу,

 

а

 

мел;ду

 

тѣмъ

нисколько

 

не

 

заботится

 

поддерлшвать

 

и

 

руково-

дить

 

насъ

 

на

 

семъ

 

пути;

 

думаютъ,

 

что

 

Опъ

 

на

столько

 

даетъ

 

намъ

 

знать

 

о

 

Себѣ,

 

что

 

мы

 

не

 

мо-

жемъ

 

не

 

думать

 

о

 

Немъ,

 

не

 

мол;емъ

 

дал;е

 

отрѣ-

шпться

 

отъ

 

мысли

 

о

 

Немъ,

 

а

 

меліду

 

тѣмъ

 

не

 

от-

крываетъ

 

намъ

 

Себя

 

столько,

 

чтобы

 

предохранить

насъ

 

отъ

 

опасности

   

впадать

 

въ

 

заблужденія

 

и

 

до-

(*)

 

Plat,

 

in

 

apolog.

 

Socratis.

(**)

 

Такія

 

требованія

 

выставляются

 

протпвъ

 

деизма

 

съ

 

двухъ

 

сторонъ,

и

 

со

 

стороны

 

безбожниковъ

 

п

 

со

 

стороны

 

вѣрующихъ;

 

такъ

 

Фальши-

во

 

п

 

нелогично

 

его

 

положеніе.

 

«Если

 

есть

 

Богъ,

 

то

 

почему

«же

 

мы

 

не

 

должны

 

воздавать

 

Ему

 

достодолжнаго

 

благоговѣнія

 

и

«служенія?»

 

«Есть

 

два

 

рода

 

безбомсниковъ,

 

говорить

«одинъ

 

писатель;

 

одни

 

изъ

 

нихъ

 

думаютъ

 

обходиться

 

безъ

«идеи

 

о

 

Богпг,

 

а

 

другіе —безъ

 

Его

 

попеченія

 

о

 

судьбѣ

 

че-

«ловѣка.»

 

(Joubert,

 

t.

 

I.

 

p.

 

112). — Такимъ

 

образомъ

 

деис-

ты

 

безбожниками

 

обличаются

 

относительно

 

хрцстіанства,

 

и

 

на

оборотъ

 

христіанамп

 

обличаются

 

въ

 

безбожіи.
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гадки

 

самыя

 

страппыя,

 

въ

 

различные

 

нредразсуд-

ки

 

и

 

суевѣрія

 

практпческія,

 

которыми

 

очень

 

часто

ниспровергаются

 

всѣ

 

закопы

 

разума

 

и

 

правствеп-

ностп;

 

то

 

молшо

 

ли

 

вндѣгь

 

тутъ

 

здравое

 

сужденіе,
логически

 

правильное

 

сочетапіе

 

поиятііі?

 

II

 

пп-

стпнктъ

 

муравья

 

не

 

такъ

 

устроенъ,

 

чтобы

 

пасѣко-

мое

 

постоянно

 

обманывалось;

 

и

 

Богъ,

 

всегда

 

со-

храняя

 

въ

 

немъ

 

этотъ

 

нпстннктъ,

 

управлястъ

 

ичъ,

внушаетъ

 

ему,

 

что

 

полезно

 

и

 

что

 

вредно

 

для

 

его

жизни:

 

ужели

 

молшо

 

думать,

 

что

 

Онъ

 

у

 

строп

 

лъ

релпгіозный

 

нпстннктъ

 

рода

 

человѣческаго

 

такъ,

чтобы

 

вводить

 

пасъ

 

въ

 

обмапъ?

 

Такимъ

 

образомъ

не

 

значитъ

 

ли

 

это

 

исключать

 

человѣка

 

нзъ

 

участія
въ

 

дарахъ

 

творенія,

 

лишать

 

его

 

естественно

 

при-

падлеліащей

 

доли

 

изъ

 

этпхъ

 

даровъ?

 

Не

 

зпачптъ

ли

 

это

 

прпзпавать

 

удѣломъ

 

его

 

одно

 

безуміе

 

и

 

по-

мѣшательство?. . ..

Впрочемъ

 

Религія

 

естественная,

 

въ

 

томъ

 

вп-

дѣ,

 

какъ

 

мы

 

ее

 

очертили,

 

всегда

 

остается

 

только

какъ

 

умствепныіі

 

образецъ

 

релпгін

 

первоначальной
п

 

какъ

 

бы

 

печать,

 

по

 

которой

 

впослѣдствін

 

мы

будемъ

 

узнавать

 

истину

 

Релнгін

 

хрнстіапской,

 

ко-

торая

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

только

 

практическое

возстановленіе

 

первой.

 

Ибо

 

релпгія

 

Богооткровеп-
ная

 

могла

 

только

 

служить

 

къ

 

развитію

 

н

 

нособію
религін

 

естественной,

 

но

 

никогда

 

не

 

могла

 

стать

въ

 

протпворѣчіе

 

съ

 

пею.

 

Если

 

Богъ

 

сообщнлъ
человѣку

 

откровеніе

 

о

 

Себѣ,

 

если

 

говорнлъ

 

къ

 

не-

му

 

чрезъ

 

слово;

 

то

 

въ

 

семъ

 

случаѣ

 

естественно

ожидать,

 

чтобы

 

Его

 

слово

 

было

 

только

 

яснѣе,

 

пол-

нѣе

 

и

 

опредѣлптельнѣе

 

того,

 

что

 

было

 

ему

 

сооб-
щено

 

первый

 

разъ,

 

а

 

не

 

противное

 

и

 

только

 

по

точному

 

сходству

 

того

 

и

 

другаго

 

слова

 

можно

 

ви-

деть,

 

что

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

случав

 

глаголалъ

одинъ

 

и

 

тотъ

 

ліе

 

Богъ.

Теперь

 

прпзнаемъ

 

истину

 

Религіп

 

естествен-

ной

 

и

 

прплолшмъ

 

печать

 

всеобщего

 

согласія

 

па

изъяснепныя

 

нами

 

пололіенія

 

о

 

ся

 

сущпостн.

'<>>е<оо -------
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МАТЕРІАЛЬНОЕ

 

СОСТОЯНІЕ

РУССКАГО

   

ПРИХОДСКАГО

   

ДУХОВЕНСТВА

до-Пстровскаго

 

времени.

(О

 

к

 

о

 

н

 

ч

 

а

 

н

 

і

 

е)

Доселѣ

 

мы

 

говорили

 

о

 

томъ,

 

получали

 

ли

 

свя-

щенно-церковно-слулштелн

 

прнходскихъ

 

церквей

отъ

 

общины

 

пли

 

приходовъ

 

матеріальное

 

обезпе-

ченіе,

 

въ

 

чемъ

 

состояло

 

это

 

обезпеченіе,

 

повсемѣ-

етно

 

ли

 

и

 

всегда

 

ли

 

оно

 

было

 

въ

 

древней

 

Руси?
Теперь

 

намъ

 

нужно

 

определить,

 

сколько

 

чего

 

по-

лучало

 

наше

 

приходское

 

духовенство

 

отъ

 

своихъ

общипъ?

 

II

 

такъ

 

какъ

 

наличные

 

доходы

 

прнход-

скихъ

 

свящепно-церковпо-слулштелей

 

заключались

въ

 

депеліной

 

и

 

хлѣбноіі

 

ругѣ,

 

такліе

 

въ

 

участкахъ

земли,

 

отдѣляемой

 

им

 

ь

 

общинами,

 

то

 

намъ

 

нулшо

опредѣлнть,

 

сколько

 

приходскіе

 

священно-церков-

но-слуяіители

 

получали

 

отъ

 

общипъ

 

руги — денел;-

пой

 

или

 

хлѣбпой,

 

и

 

сколько

 

земли?

 

Рѣшить

 

оба

 

во-

проса

 

определенно

 

нельзя,

 

такъ

 

какъ

 

разными

 

об-
щинами

 

была

 

назначаема

 

различная

 

руга,

 

—

 

хлѣ-

бомъ

 

пли

 

деньгами, — и

 

отдѣляемо

 

различное

 

коли-

чество

 

земли:

 

это

 

зав и сѣ л о

 

конечно

 

отъ

 

бѣдностп

или

 

богатства

 

общипъ

 

или

 

приходовъ,

 

отъ

 

недо-

статка

 

земли,

 

отъ

 

неразвптія

 

промышленности;

 

ес-

тественно

 

потому

 

и

 

причты

 

не

 

могли

 

имѣть

 

доста-

точнаго

 

и

 

опредѣленнаго

 

обезпеченія

 

отъ

 

общпнъ.
Но

 

мы

 

пмѣемъ

 

данныя,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

для

 

при-

близительпаго

 

опредѣленія

 

обезпеченія

 

общинами

прпходскаго

 

духовенства.

 

Такъ

 

въ

 

1655

 

году,

 

по

случаю

 

построенія

 

такъ

 

называемой

 

обыденной

церкви

 

па

 

Вологдѣ,

 

Вологодскіе

 

посадскіе

 

люди

 

по

общественному

 

приговору

 

обѣщалпсь

 

за

 

себя

 

и

 

за
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свопхъ

 

потомковъ

 

на

 

вѣчныя

 

времепа

 

калідогодно

обезпечивать

 

содеряіаніе

 

Спасообыдепной

 

церкви

и

 

причта, — «давать

 

изъ

 

земскіе

 

избы,

 

изъ

 

мірскаго
ларца

 

своими

 

мірскими

 

депгамп:

 

священнику,

 

кото-

рый

 

у

 

тое

 

Спасовы

 

церкви

 

служить

 

учнеть,

 

на

всякой

 

годъ

 

по

 

семи

 

рублевъ

 

денегъ,

 

да

 

дьякону

по

 

четыре

 

рубли,

 

да

 

пономарю,

 

что

 

и

 

дьячитъ,

емужь

 

пономарю

 

по

 

три

 

рубли.

 

Да

 

ко

 

церкви

 

л;е

святаго

 

Великомученика

 

Димитрія

 

селуньскаго,

 

что

у

 

убогихъ

 

дому

 

священнику,

 

что

 

ему

 

въ

 

убогихъ
дому

 

усопшихъ

 

класть

 

съ

 

падгробнымъ

 

пѣніемъ

 

и

по

 

вся

 

пятницы

 

и

 

суботы,

 

отслужа

 

у

 

церкви

 

свя-

тыя

 

литургіи,

 

въ

 

убогихъ

 

л;е

 

дому

 

въ

 

часовнѣ

пѣть

 

понахпды,

 

по

 

два

 

рубли,

 

да

 

пономарю,

 

что

 

и

дьячитъ,

 

емуаіъ

 

пономарю

 

по

 

рублю»

 

(*).

 

Однако
этотъ

 

Фактъ

 

не

 

говоритъ

 

намъ

 

о

 

томъ,

 

сколько

 

по-

лучали

 

отъ

 

общипъ

 

или

 

приходовъ

 

своихъ

 

свя-

щенно-церковно-служнтелп.

 

По

 

недостатку

 

исто-

рнческнхъ

 

данныхъ

 

мы

 

не

 

мо;кемъ

 

определить

 

съ

точностію,

 

какъ

 

дѣйствительно

 

велико

 

было

 

хотя

средне

 

пропорціональное

 

количество

 

денежной

 

ру-

гп

 

приходскихъ

 

священно- церковно-служителей.

Впрочемъ

 

если

 

жители

 

цѣлаго

 

города

 

назначали

священнику

 

по

 

7

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

то

 

понятно

сколько

 

могъ

 

назначить

 

малочисленный

 

и

 

бѣдпыіі

прпходъ.

 

Изъ

 

актѣ

 

выбора

 

цсрковпаго

 

дьячка

 

(**)
мы

 

читаем ь:

 

«а

 

руга

 

ему

 

съ

 

пасъ

 

сбирать

 

луковая

роаіъ,

 

по

 

прежнему,

 

по

 

нолуосмернца

 

съ

 

лука,

петровское

 

и

 

осенпое.»

 

Если

 

причетнику

 

полага-

лось

 

отъ

 

общппы

 

—

 

прнхо;капъ

 

собирать

 

съ

 

ппхъ

два

 

раза

 

въ

 

годъ

 

по

 

нолуосмернка,

 

то

 

можно

 

пола-

гать

 

,

 

что

 

и

 

дьякону

 

и

 

священнику

 

назначался

сборъ

 

съ

 

пихъ

 

также

 

два

 

раза

 

въ

 

годъ,

 

только

 

со-

(*)

 

Правосл.

 

Собесѣд.

 

за

 

1858

 

г.

 

ч.

 

II

 

Стр.

 

124-.

( ¥¥ )

 

Акты

 

Юрид.

 

№

 

285—1673.
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отвѣтственпо

 

дьяконской

 

или

 

священнической

 

час-

ти,

 

вдвое

 

пли

 

втрое

 

противъ

 

причетника

 

дьякопу

 

пли

священнику.

 

Обыкновенно

 

дьячекъ

 

получалъ

 

чет-

вертую

 

долю

 

изъ

 

цсрковпыхъ

 

доходовъ

 

(*),

 

такл;е

четвертую

 

долю

 

опъ

 

пмѣлъ,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

и

 

въ

 

хлѣбѣ;

 

дьяконъ

 

долліспъ

 

получать

 

вдвое

 

бо-

лѣе

 

противъ

 

дьячка,

 

евящешшкь

 

вдвое

 

болѣе

 

про-

тивъ

 

дьякопа

 

и

 

въ

 

четверо

 

противъ

 

дьячка.

 

При-

лагая

 

это

 

къ

 

представлеипому

 

памп

 

Факту

 

о

 

наз-

наченін

 

и

 

выдачѣ

 

руги

 

хлѣбной

 

прихол^анами

 

при-

четппку,

 

мы

 

мол;емъ

 

сдѣлать

 

такого

 

рода

 

сообра-

лгепія:

 

дьячекъ

 

получалъ

 

осмерикъ

 

рлш

 

въ

 

годъ

отъ

 

своихъ

 

прихоліанъ,

 

—

 

осмерикъ

 

составляетъ

осьмуго

 

долю

 

четверти,

 

по

 

поздиѣйшему

 

(XVII

 

вѣ-

ка)

 

счету

 

(**),

 

п

 

четвертую

 

долю

 

осмпны,

 

чет-

верть

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

8

 

мѣръ,

 

следовательно

ирпчетпикъ

 

получалъ

 

съ

 

кал^даго

 

лука

 

по

 

полмѣры

въ

 

одппъ

 

и

 

но

 

мѣрѣ

 

рлш

 

въ

 

два

 

раза;

 

дьяконъ

долліеиъ

 

былъ

 

получать

 

по

 

4

 

мѣры,

 

а

 

священникъ

8

 

мѣръ,

 

или

 

1

 

четверть

 

рлш.

 

Выраліеніе

 

«по

 

по-

луосмернца

 

съ

 

лука»

 

означаетъ

 

по

 

полуосмерика

съ

 

сохи,

 

или

 

съ

 

двора

 

(***).

 

Чтобы

 

опредѣлить

 

точ-

пѣе

 

хлѣбный

 

доходъ

 

священно-церковно-слулштелей

Шунскаго

 

погоста,

 

пуліпо

 

взять

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

приблизительно

 

число

 

дворовъ

 

обывательскихъ,

заключающихся

 

въ

 

этомъ

 

иогостѣ.

 

Въ

 

актѣ

 

выбо-

ра

 

церковиаго

 

дьячка

 

(****)

 

представлено

 

на

 

лице

 

до

70

 

лицъ

 

избправпшхъ,

 

которые

 

по

 

всей

 

вероят-

ности

 

были

 

представителями

 

цѣлыхъ

 

семействъ,
на

   

что

   

указываетъ

 

и

 

обыкиовепное

 

выралѵеніе

 

«и

(*)

 

Танъ

 

же

 

№

 

28(5.

(**)

 

Рус.Достои.

 

ч.

 

I.

 

стр.

  

17,

   

6

 

о

 

хлѣбиоіі

 

мѣрѣ

 

—

 

четвертяхъ,

 

ос-

мпнахъ

 

и

 

четверпкахъ.

Г**)

 

Акты

 

относ,

 

до

 

Юрид.

 

быта,

 

пзд.

 

Калач.

 

JV»

 

62.

(****)

 

Акта

 

Юрпд.

 

№

 

285,— 1G73.
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во

 

всѣхъ

 

прнходцкихъ

 

людей

 

мѣсто

 

тос

 

Папнцкіе
трети

 

»

 

(*);

 

если

 

число

 

представителей

 

избирав -

шихъ

 

принять

 

за

 

число

 

семействъ,

 

или

 

дворовъ

обывательскихъ,

 

то

 

въ

 

приходѣ

 

насчитывается

 

до

70

 

дворовъ;

 

съ

 

этаго

 

количества

 

дворовъ

 

свящеп-

никъ

 

долженъ

 

былъ

 

получать,

 

по

 

представленному

нами

 

расчету,

 

до

 

70

 

четвертей

 

ржи,

 

дьякопъ

 

до

55,

 

прпчетникъ

 

до

 

17%

 

четвертей

 

въ

 

годъ.

 

Пред
ставленный

 

памп

 

хлѣбный

 

доходъ

 

священно-цср-

ковпо-служителей

 

Шупскаго

 

погоста

 

можно

 

счи-

тать

 

хорошнмъ

 

по

 

тогдашпему

 

времени, —

 

и

 

самый

погостъ

 

Шуискій

 

можпо

 

такліе

 

причислить

 

къ

 

хо-

рошнмъ;

 

по

 

такіе

 

приходы,

 

какъ

 

показываютъ

писцовыя

 

книги,

 

были

 

рѣдки.

 

Если

 

регрессивно

уменьшать

 

количество

 

дворовъ

 

приходовъ,

 

которые

иногда

 

простиралось

 

до

 

50

 

и

 

менѣе

 

(**),

 

то

 

понят-

но

 

будетъ,

 

каковъ

 

долліепъ

 

былъ

 

быть

 

хлѣбный

доходъ

 

священно -церковно- служителей

 

отъ

 

общипъ
своихъ

 

прихол;апъ.

Община

 

также

 

надѣляла

 

своихъ

 

священио-цер-

ковнослуліителей

 

участками

 

земли.

 

Такъ

 

въ

 

выбор-

ной

 

церковнаго

 

и

 

земскаго

 

дьячка

 

сказано:

 

и

 

зем-

лей

 

церковной

 

дьячеекпмъ

 

повыткомь

 

таколіде

 

вла-

деть

 

протлвъ(1ипыхъ

 

дьячковъ

 

(***).

 

Но

 

сколько

 

по-

лучали

 

земли

 

отъ

 

своихъ

 

прихожапъ

 

евлщенно-

церковно

 

слулштели,

 

точно

 

и

 

опредѣлепно

 

сказать

нельзя,

 

по

 

недостатку

 

пололіптельныхъ

 

дапныхъ, —■

можпо

   

рѣшить

   

этотъ

   

вопросъ

   

прибилнзитсльно.

О

 

Тамъ

 

же

 

№

 

286

 

.

(**)

 

См.

 

Писц.

 

кн.

 

Новгородскаго

 

края

 

во

 

Времян.

 

Москов.

 

кн.

 

У—

VI,

 

стр.

 

20 — 34.

 

Систем,

 

обозр.

 

помѣст.

 

правъ

 

и

 

обязан,

 

су-

ществ,

 

въ

 

Россіи,

 

Иванова,,

 

стр.

 

142,

 

143,

 

153.

 

ГІовг.

 

Пнсц.

кн.

 

изд.

 

Арх.

 

Комис.

 

1859

 

г.

 

Т.

 

II,

 

стр.

 

30,

 

3

 

08,

 

327.

 

Древн.

граи,

 

п

 

акты

 

Ряз.

 

края

 

Пискарев.

 

JY°

 

23,

 

стр.

 

51

 

—

 

54.

(***)

 

Акты

 

іоридич

  

Ко

 

286.
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Такъ

 

въ

 

Новгородскомъ

 

краѣ,

 

какъ

 

извѣстно

 

по

ппсцовымъ

 

кппгамъ

 

(*),

 

церковной

 

земли

 

у

 

свя-

щснно-церковпо-слуліителей

 

значится

 

отъ

 

60

 

до

 

5

чети,

 

слѣдователыю

 

приблизительное,

 

средпее

 

про-

порціональиое

 

число

 

этаго

 

количества

 

составляетъ

до

 

50

 

чети.

 

Таково

 

же

 

почти

 

средне—пропорціаль-

ное

 

количество

 

земли

 

было

 

у

 

церковпыхъ

 

прпчтовъ

и

 

другнхъ

 

областей

 

(**).

 

Четверть

 

равняется

 

1'/2

десятины

 

(***),

 

слѣдовательно,

 

средне—пропорціаль-

ное

 

число

 

будетъ

 

50

 

X

 

1%—45

 

десятинъ.

 

Такое

 

ко-

личество

 

нельзя

 

отнести

 

еще

 

къ

 

большой

 

бѣдности

въ

 

отношеніи

 

къ

 

падѣленію

 

землями

 

евлщепно-цер-

ковно-слуліитслей:

 

свящешшкъ

 

долл;енъ

 

получать

до

 

15

 

чети

 

~

 

22

 

десятинъ

 

въ

 

одномъ

 

полѣ,

 

дьяконъ

до

 

7

 

чети

 

==г

 

до

 

11

 

десятинъ ,

 

причетникъ

 

до

 

5-хъ

четиегг

 

9

 

десят.

 

Если

 

взять

 

во

 

внимапіе

 

такія

 

цер-

кви,

 

при

 

которыхъ

 

было

 

только

 

до

 

5

 

чети

 

земли

священно-цсрковиослулштельской

 

въ

 

одпомъ

 

полѣ,

а

 

всего

 

до

 

10,

 

то

 

понятно,

 

какъ

 

были

 

бѣдпы

 

зем-

лей

 

нѣкоторые

 

причты;

 

на

 

долю

 

свящепника

 

доста-

валось

 

до

 

5

 

чети,

 

а

 

на

 

долю

 

причетника

 

до

 

1'/2

чети.

 

Священпо-цсрковпо-слуліителп,

 

кромѣ

 

хлѣб-

ной

 

руги

 

пользовались

 

отъ

 

общипы

 

и

 

нѣкоторыми

другими

 

повременными

 

сборами,

 

—

 

петровскимъ

 

и

осепнимъ.

 

Что

 

касается

 

до

 

того,

 

какъ

 

велики

 

бы-

ли

 

эти

 

сборы

 

и

 

когда

 

они

 

вошли

 

въ

 

обычай,

 

про-

стирались

 

ли

 

они

   

на

 

все

 

народонаселеиіе

   

древпей

(*)

 

Моск.

 

Врем.

 

1850

 

г.

 

кн.

 

У— 17

 

стр.

 

1

 

—

 

126

 

Примѣч.

 

Нъко-

рыя

 

священно-церковно-стужители

 

вовсе

 

непмѣли

 

земли

 

См.

 

Вре-

мяц.

 

Импер.

 

общ

 

писц.

 

кн.

 

стр.

 

61,

 

108

 

и

 

др.

(**)

 

Систем,

 

обозр.

 

Паи.

 

правъ

 

и

 

обяз.

 

существъ.

 

въ

 

россіп,

 

Ивано-

ва,

 

стр.

 

1Ь6,

 

157.

 

Бѣлев.

 

Впвліоѳ.

 

т.

 

етр.

 

2—5,

 

27,

 

38,

134,

 

364—55

 

и

 

др.

(***)

 

Писц.

 

кн.

 

Новгор.

 

края

 

Изд.

 

Ахр.

 

Компе.

 

т.

 

11.

 

стр.

 

118,

206,

 

220,

  

248,

 

263

 

и

 

дру.
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Руси,

 

или

 

только

 

существовали

 

въ

 

нѣкоторыхъ

областяхъ

 

ея,

 

свѣдѣній

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

памятниках

 

ь

отечественной

 

древности

 

мы

 

не

 

находимъ.

 

Но

 

судя

потому,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

нашпхъ

 

губсрпіяхъ

 

и

въ

 

настоящее

 

время

 

существуетъ

 

обычай

 

у

 

нриход-

скияъ

 

священно-церковпо

 

слул;нтелей

 

предъ

 

свѣт-

лымъ

 

Христовымъ

 

Воскресеньемъ,

 

или

 

осепыо,

 

по

собраніи

 

плодовъ

 

съ

 

полей,

 

или

 

во

 

время

 

велнкаго

поста

 

собирать

 

съ

 

своихъ

 

прпхол;апъ

 

деньги

 

и

ліпзнеппые

 

припасы

 

(*),

 

—

 

судя

 

по

 

этому,

 

можпо

полагать

 

съ

 

достовѣрностію,

 

что

 

эти

 

сборы

 

очень

древни,

 

и

 

что

 

они

 

по

 

всей

 

вероятности

 

перешли

 

къ

памъ

 

изъ

 

Грецін,

 

гдѣ

 

было

 

въ

 

обычаѣ

 

(**)

 

прино-

сить

 

священно-цсрковно-слуліитслямъ

 

начатки

 

пло-

довъ

 

и

 

собирать

 

въ

 

пользу

 

ихъ,

 

соразмѣрно

 

коли-

честву

 

земли,

 

прихоліапъ

 

или

 

по

 

числу

 

домовъ,

деньги

 

и

  

пѣкоторые

 

жизненные

 

припасы.

Община,

 

кро.мѣ

 

опредѣлепиой,

 

денежной

 

или

хлѣбной

 

руги,

 

предоставляла

 

причту

 

церковному

право

 

пользоваться

 

и

 

церковными

 

доходами

 

за

 

ис-

правленіс

 

церковныхъ

 

требъ

 

(***).

 

Доходы

 

за

 

ис-

правленіе

 

требъ

 

нмѣютъ

 

у

 

пасъ

 

глубоко

 

древнее

происхоліденіе,

 

—

 

они

 

современны

 

введенію

 

христі-

(*)

 

Во

 

многихъ

 

селахъ

 

Усманскаго

 

и

 

Спасскаго

 

уѣздовъ,

 

Таибовекой

губерніп,

 

съ

 

наступлепіемъ

 

страстной

 

педѣли,

 

приходскіе

 

свящеп-

но-церковнослужители

 

ходятъ

 

сами,

 

или

 

посылаютъ

 

своихъ

 

работ-

нпковъ

 

для

 

сбора

 

съ

 

каждаго

 

двора,

 

числящегося

 

въ

 

ихъ

 

пря-

ходѣ,

 

яицъ,

 

муки,

 

ячменя,

 

овса

 

и

 

т.

 

под.

 

Мѣра

 

даяиія

 

зависптъ

всегда

 

отъ

 

усердія

 

и

 

состоянія

 

прихожанина.

(**)

 

4-е

 

прав.

 

св.

 

Аиостолъ

 

говоритъ:

 

в:якаго

 

иного

 

плода

 

начатки

да

 

посылаются

 

въ

 

домъ

 

епископу

 

и

 

пресвитерамъ,

 

но

 

не

 

къ

 

ол-

тарю:

 

а

 

епископы

 

и

 

пресвитеры

 

раздѣлятъ

 

съ

 

діаконами

 

и

 

прочи-

ми

 

причетниками

 

(Оп.

 

Курса

 

Церк.

 

Закоа.

 

Архии.

 

Іоаина

 

т.

 

1

стр

 

141.

(** ¥)

   

См.

  

Акты

 

юрпдич.

 

Ко

 

185.
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аиства

 

въ

 

Россіи

 

(*),

 

введены

 

были

 

у

 

насъ

 

по

 

обы-

чаю

 

греческой

 

церкви,

 

гдѣ

 

еще

 

во

 

времена

 

Ано-

стольскія

 

священпо-церковно

 

слулштелп

 

содерл;а-

лпсь

 

па

 

счстъ

 

добровольныхъ

 

прнношеній

 

своихъ

прпхоліанъ,

 

о

 

чемъ

 

свидѣтсльствуетъ

 

4

 

апостоль-

ское

 

правило

 

(**),

 

были

 

всегдашни,

 

повсеместны

и

 

общи

 

дія

 

всѣхъ

 

прнчтовъ

 

пе

 

только

 

церквей

мірскаго

 

поставлепья,

 

по

 

и

 

всѣхъ

 

другихъ

 

(***).

Чувство

 

благодарности

 

и

 

л;еланіе

 

прппестн

 

Богу,

кромѣ

 

молитвенной

 

лгертвы

 

и

 

вещественную,—эти

качества

 

свойственный

 

вообще

 

человѣку ,

 

тѣмъ

болѣе

 

свойственны

 

человѣку

 

русскому,

 

владеюще-

му

 

мягкимъ,

 

впечатлительпымъ

 

сердцемъ

 

и

 

глу-

бокимъ

 

релнгіозпымъ

 

чувствомъ.

 

Вотъ

 

почему

 

обы-

чай

 

глубокой

 

христіапской

 

древности

 

такъ

 

скоро

 

и

вошелъ

 

въ

 

русскую

 

иародпую

 

лшзнь

 

и

 

сдѣлался

русскимъ

 

обычаемъ.

 

Но

 

вопросъ—за

 

какія

 

же

 

имен-

но

 

требы

 

священпо-церковпо-слулштелн

 

получали

добровольныя

 

поліертвовапія

 

отъ

 

общппы—нрихо-

Ліанъ

 

своих?.,— и

 

какъ

 

велики

 

были

 

эти

 

нолісрт-

вованія?

 

— съ

 

точностію

 

рѣшенъ

 

быть

 

не

 

мол;етъ,

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

личное

 

уссрдіе

 

пе

 

подлелштъ

 

ни-

какому

 

контролю.

 

Обыкновенный

 

требы

 

церковныя,

за

 

исправленіе

 

которыхъ

 

могла

 

быть

 

благодарность

священно

 

-церковно-слулштелямъ

 

отъ

 

прихоліанъ,

были

 

тѢліс,

 

какія

 

и

 

теперь:

 

крещепіе,

 

исповѣдь,

браковѣпчаніе,

 

елеосвященіе,

 

погребеніе,

 

помипо-

вепіе,

 

холіденіе

 

съ

 

крестомъ

 

и

 

святою

 

водою

 

и

 

нѣ-

которыя

 

другія;

 

за

 

всѣ

 

ли

 

таковыя

 

требы

 

наши

священио-церковно-слулііітели

 

получали

 

доброволь-

ныя

 

поліертвовапія

  

пли

   

только

 

за

 

пѣкоторыя,—пи

(*)

 

См.

 

Ист.

 

Цер.

 

Митр.

 

Платона,

 

стр.

 

56.

 

Ист.

 

Рус,

 

Церкви

 

Фп-

лар.

 

ч.

 

1

 

стр.

  

203.

(**)

 

Опытъ

 

Кур.

 

Церк.

 

Законов.

 

Арх.

 

Іоанна

 

т.

   

1.

 

стр.

 

141.

(***)

  

См.

 

Ист.

 

Церк.

 

Филар.

 

ч.

 

1.

 

стр.

 

203.
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иоложптельнаго,

 

пп

 

отрицательнаго

 

отвѣта

 

дать

нельзя,

 

по

 

недостатку

 

псторическнхъ

 

данпыхъ.

 

По

намятинкамъ

 

отечественной

 

письменности

 

намъ

 

из-

вестно

 

только,

 

что

 

священпо-церковпо

 

слулштели

наши

 

получали

 

доходы

 

за

 

крещеніе.

 

за

 

молитвы

родильннцамъ,

 

вѣпчаніе,

 

помнновепіе,

 

за

 

отпѣва-

піе,

 

за

 

папихиду

 

и

 

помпновеніе.

 

И

 

хотя

 

стоглавый
Соборъ,

 

оиредѣляя

 

плату

 

за

 

вѣпцы,

 

предппсывалъ

ничего

 

пе

 

брать

 

за

 

крещеніе,

 

исповѣдь,

 

иричастіе

и

 

погрсбспіе,

 

тавъ

 

какъ

 

таппства

 

сіи,

 

по

 

выраліе-

пію

 

его,

 

пе

 

терпятъ

 

никакой

 

мзды

 

(*),

 

но

 

тѣмъ

 

не

менѣе,

 

кромѣ

 

таппства

 

ирнчащенія,

 

за

 

нсправлсніе
всѣхъ

 

озиаченныхъ

 

требъ

 

свящеппо-церковпо-слу-

ліителн

 

получали

 

отъ

 

ирпхоліанъ

 

депел;пос

 

возна-

грал;дсніе.

 

Въ

 

челобитной

 

крсстьяпъ

 

Пудоліскаго

погоста

 

1695

 

года,

 

подаппой

 

за

 

руками

 

пхъ

 

всѣхъ

однпмъ

 

нзъ

 

сихъ

 

крестьянъ

 

на

 

поповъ

 

свопхъ,

 

па

Семена

 

Петрова

 

да

 

Онтипа

 

Мпхесва,

 

сказано:

 

«кото-

рыхъ

 

тѣла

 

умершихъ

 

мпрскіе

 

люди

 

къ

 

церкви

 

при-

возили,

 

они

 

попы

 

съ

 

тѣхъ

 

умершихъ

 

нмалп

 

по

 

два

и

 

по

 

три

 

и

 

по

 

пяти

 

рублевъ,

 

а

 

съ

 

ипыхъ

 

де

 

про-

сили

 

и

 

пятнадцать

 

рублевъ,

 

а

 

дать-де

 

было

 

нечего,

и

 

тѣ

 

умершихъ

 

тѣла

 

лел;агъ

 

безъ

 

погребепія,

 

а

 

что

молитву

 

давали

 

родильннцамъ,

 

и

 

свадбы

 

вѣнчали

и

 

младснцевъ

 

крестили,

 

и

 

которые

 

младепцы

 

уми-

рали,

 

и

 

онп-де

 

попы

 

пмалп

 

отъ

 

молитвы,

 

и

 

отъ

 

вѣн-

чанія,

 

и

 

отъ

 

крещенья,

 

и

 

отъ

 

погребепья,

 

все

 

пс-

редъ

 

преліннмъ

 

въ

 

четверо»

 

(**).

 

Какъ

 

бы

 

мы

 

не

смотрѣли

 

на

 

этотъ

 

доносъ

 

Пудол?скихъ

 

крестьянъ

на

 

своихъ

 

священпиковъ:

 

дѣйствнтельно-ли

 

дѣлали

свящсппикн

 

такія

 

злоупотребленія,

 

плн

 

иѣтъ,

 

но

 

для

паст»

 

несомаѣппо

 

и

 

валшо

 

только

 

то,

 

что

 

въ

 

дре-

вней

 

Руси

 

священники

 

получали

 

отъ

 

своихъ

 

прнхо-

(*)

 

Истор.

 

Карамз.

 

т.

 

X.

 

стр.

 

272.

( ¥¥ )

 

Акты

 

Нсторпч.

 

т.

 

У.

 

К

 

223.

 

стр.

 

378.
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жанъ,

 

отъ

 

общины,

 

доходы

 

за

 

псправленіе

 

слѣдую-

щихъ

 

требъ:

 

за

 

молитву

 

родильннцамъ

 

и

 

креще-

ніе,

 

за

 

вѣнчаніе

 

и

 

погребеніе.

 

Несомнѣнно

 

также

и

 

то,

 

что

 

въ

 

древней

 

Руси

 

въ

 

пѣкоторыхъ

 

прихо-

дахъ

 

существовалъ

 

давнишаій

 

обычай

 

давать

 

опре-

дѣленнуго

 

плату

 

за

 

исправленіе

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

требъ.

 

Такъ

 

и

 

въ

 

отвѣтахъ

 

НиФонта

 

еп.

 

Новго-

родскаго

 

Кприку

 

сказано:

 

«А

 

за

 

упокой

 

сицевеля-

ше

 

слулштп:

 

сорокоустье

 

на

 

гривну

 

пятью

 

служи -

ти,

 

а

 

на

 

6

 

кунъ

 

едпнаго,

 

а

 

на

 

12

 

кунчю

 

(кунъ)дво-

пчи,

 

или

 

како

 

мога,

 

по

 

все

 

за

 

тою

 

единою

 

и

 

пѣніе

и

 

слуліьба»

 

(*).

 

Отвѣты

 

НиФонта,

 

данные

 

Кприку,
безъ

 

сомпѣнія,

 

пмѣли

 

значепіе

 

не

 

для

 

одного

 

Ки-
рпка,

 

а

 

служили

 

уставомъ

 

для

 

священно-церковио-

слуліптелей

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

всѣхъ

 

Новгородскихъ

церквей

 

подвѣдомственныхъ

 

Нифонту.

 

Изъ

 

рукопи-

снаго

 

устава

 

Новгородскаго

 

Софійскэго

 

Собора

 

так-

;ке

 

извѣстно,

 

что

 

за

 

паппхиду

 

и

 

за

 

обѣдню

 

по

 

уме-

ршимъ

 

и

 

погребаемымъ

 

въ

 

убогпхъ

 

дому,

 

Роліде-
ственскаго

 

монастыря

 

боліедомскій

 

прпкащнкъ

 

да-

валъ

 

игумену

 

гривну

 

московскую

 

на

 

весь

 

соборъ.
Кромѣ

 

того

 

опредѣлено

 

было

 

за

 

отпѣвапіе

 

и

 

про-

вол;аніе

 

умершихъ

 

давать:

 

«игумепу

 

гривну,

 

игу-

менскому

 

діакону

 

10

 

денсгъ,

 

пономарю

 

4

 

деньги,

старостамъ

 

поповскимъ

 

(которые

 

участвовали

 

въ

погребеніи)

 

по

 

10

 

денегъ,

 

десятскпмъ

 

діакопамъ
по

 

6

 

депегъ,

 

попамаремъ

 

по

 

2

 

денги,

 

роліествеп-

скому

 

Игумену

 

по

 

2

 

алтына»

 

(*).

 

Мы

 

не

 

молісмъ

сказать,

 

что

 

рукописный

 

уставъ

 

Новгородскаго

 

Со-
ФІйскаго

 

Собора

 

былъ

 

уставомъ

 

для

 

другпхъ

 

цер-

квей,

 

одпако

 

нельзя

 

не

 

сказать

 

и

 

того,

 

что

 

плата

свящепно-церковпо-слуліптелямъ

   

за

 

отпѣваиіе

 

но-

(*)

 

См.

 

Памяти.

 

Р.

 

Слов.

 

XII.

 

в.

 

стр.

 

173.

(**)

 

Отчеты

 

Акад.

 

Наукъ

 

по

 

отд.

 

рус.

 

яз.

 

п

 

словесп.

 

за

 

первое

 

деся-

тилѣтіе,

 

1846

 

г.

 

стр.

 

151,

 

152.
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гребаемыхъ

 

въ

 

убогпхъ

 

дому,

 

по

 

всей

 

вѣроятпости,

была

 

взята

 

изъ

 

жизни

 

и

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

распро-

страненнаго

 

обычая

 

давать

 

священно-церковпо-слу-

лштелямъ

 

такую

 

пли

 

близкую

 

къ

 

ней

 

определенную

плату.

 

Ваашѣйшій

 

дпходъ

 

священно- церковно

 

слу-

жители

 

общинныхъ

 

церквей

 

получали

 

за

 

помппове-

ніе.

 

Этотъ

 

псточникъ

 

дохода

 

былъ

 

самый

 

распро-

страненный

 

меліду

 

священно-церковно

 

слулштелями

иетолько

 

приходскихъ,

 

по

 

и

 

соборныхъ

 

церквей.
Причина

 

чрезвычайпаго

 

развитія

 

и

 

распространен-

ности

 

этаго

 

источпика

 

дохода

 

священно-церковно -

слулиітелей

 

заключается

 

главпымъ

 

образомъ

 

въ

релпгіозномъ,

 

доходящемъ

 

до

 

исключительности,

 

на-

правленін

 

лшзнп

 

всего

 

русскаго

 

народа

 

до-Петровс-
каго

 

времени

 

и

 

частію

 

въ

 

историческихъ

 

обстоя-
тельствахъ,

 

которыя

 

усиливали

 

релпгіозпое

 

чувство

русскаго

 

человѣка.

 

Впечатлительная

 

русская

 

натура

способна

 

къ

 

сильному

 

развитію

 

въ

 

себѣ

 

религіоз-
паго

 

чувства

 

и

 

къ

 

удовлетворенно

 

его

 

всевозможны-

ми

 

ліизненными

 

способами,

 

сообразно

 

съ

 

поняты-

ми

 

вѣка,

 

а

 

народныя

 

и

 

государственный

 

бѣдствія,

какъ

 

то:

 

частые

 

моры

 

(*),

 

о

 

которыхъ

 

такъ

 

много

говорятъ

 

наши

 

лѣтописи,

 

голода

 

и

 

наконецъ

 

паіис-

ствія

 

иноплеменных ъ

 

въ

 

первыя

 

времена,

 

особенно

Половцевъ,

 

а

 

въ

 

послѣдствіи

 

Татаръ, —все

 

это

 

рус-

скій

 

человѣкъ,

 

называл

 

карою

 

Бол;іею

 

и

 

казнію
за

 

грѣхи,

 

болѣе

 

н

 

болѣе

 

воспламенялъ

 

въ

 

себѣ

 

ре:

лигіозное

 

чувство.

 

Вотъ

 

причина,

 

почему

 

такъ

 

были

въ

 

обыкновеніп

 

въ

 

древней

 

Руси

 

отказы

 

для

 

спа-

сенія

 

души.

 

Стремясь

 

по

 

крайпей

 

мѣрѣ

 

жить

 

ис-

ключительно

 

религіозною

 

жизнію,

 

по

 

выражению

одного

 

нашего — церковнаго

 

писателя

 

(Преосв.

 

Фи-

ларета)

 

(*),

 

русскій

 

человѣкъ

 

крайне

 

былъ

 

озабо-

ченъ

 

устроспіемъ

 

своей

 

души

 

въ

 

загробной

 

жизни.

(*)

 

Напрпм.

 

черная

 

смерть,

 

см.

 

Акты

 

Исторпч.

 

Т.

 

I,

 

К

 

92(1467

 

г).



226

Мысль

 

о

 

сиасеніи

 

души

 

до

 

того

 

занимала

 

тогдаш-

нее

 

общество,

 

что

 

рѣдкій,

 

узшрая,

 

не

 

оставлялъ

чего

 

нибудь

 

на

 

помипъ

 

души

 

своей.

 

До

 

какой

 

сте-

пени

 

это

 

справедливо,

 

мол;но

 

видѣть

 

пзъ

 

многочи-

слснныхъ

 

дошедшпхъ

 

до

 

насъ

 

духовныхъ

 

завѣща-

ній

 

и

 

изъ

 

того,

 

что

 

съ

 

первыхъ

 

времеиъ

 

введенія

христіанства

 

въ

 

Россію

 

состоялся

 

слѣдующій

 

за-

конъ,

 

безъ

 

сомпѣнія

 

явнвшійся

 

изъ

 

потребностей
лшзнп

 

русскаго

 

народа:

 

«Аще

 

кто

 

умирая

 

разде-

лить

 

домъ,

 

па

 

томъ

 

стоятн,

 

такы

 

ли

 

безъ

 

ряду

 

(т.
е.

 

безъ

 

завѣщанія),

 

тъ

 

все

 

дѣтямъ

 

а

 

на

 

самаго

 

часть

дати

 

души

 

(по

 

душѣ)

 

(*).

Впрочемъ,

 

несмотря

 

па

 

чрезвычайное

 

развитіе
религіозности,

 

какъ

 

въ

 

высшнхъ

 

слояхъ

 

общества,

такъ

 

п

 

въ

 

простомъ

 

народѣ,

 

несмотря

 

на

 

укоре-

нившійся

 

и

 

перешедшій

 

въ

 

законъ

 

обычай

 

—

 

дѣ

 

-

лать

 

отказы

 

въ

 

пользу

 

церквей

 

и

 

священно-церков-

но-слулштелей,

 

бѣлое

 

и

 

особенно

 

приходское

 

духо-

венство

 

никогда

 

пе

 

получало

 

такнхъ

 

богатыхъ

 

от-

казовъ,

 

какіе

 

дѣлались

 

въ

 

пользу

 

монастырей

 

и

высшаго

 

духовенства.

 

Причины

 

такого

 

явленія

 

за-

ключались

 

частію

 

въ

 

духѣ

 

времени,

 

частію

 

въ

 

по-

лолгеніи

 

бѣлаго

 

духовенства

 

въ

 

обществѣ.

 

Самая

среда,

 

въ

 

которой

 

дѣйствовали

 

приходскіе

 

священ-

но-церковно

 

слулштелп,

 

не

 

позволяла

 

пользовать-

ся

 

богатымм

 

вкладами:

 

лшвя

 

въ

 

какомъ

 

нпбудь

селѣ

 

или

 

погостѣ,

 

удаленномъ

 

отъ

 

столицы

 

и

 

бо-

гатыхъ

 

городовъ,

 

какъ

 

цептровъ

 

богатства

 

и

 

вель-

моліеской

 

роскоши,

 

причтъ

 

сельской

 

церкви

 

какой
ипбудь

 

общнны

 

лшлъ

 

на

 

шкдпвеніи

 

общппы;

 

но

члены

 

общнны

 

пе

 

могли

 

дѣлать

 

больпіпхъ

 

вкла-

довъ

 

въ

 

пользу

 

своего

 

причта

 

по

 

той

 

простой

причпнѣ,

   

что

   

они

   

сами

   

были

   

люди

   

небогатые,

(*)

 

См.

 

Рус.

  

правда

 

въ

 

Р.

 

Догтоп.

   

ч.

 

I.

 

стр.

 

44,

 

тоже

 

въ

 

дополи.

къ

 

Рус.

 

Правдѣ

 

ч.

 

И

 

Достоп.

 

стр.

 

144.
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«нелштые,»

 

какъ

 

тогда

 

вырал;алнсь,

 

—

 

смерды

 

или

крестьяне.

 

При

 

всемъ

 

усердіп,

 

прпхол;анинъ

 

не

могъ

 

отказать

 

церковному

 

причту

 

пн

 

селъ

 

и

 

дере-

вень,

 

ни

 

земель,

 

въ

 

которыхъ

 

онъ

 

нерѣдко

 

самъ

крайне

 

пул;дался,

 

ни

 

большихъ

 

денеліныхъ

 

капи-

таловъ,

 

которыхъ

 

онъ

 

никогда

 

не

 

могъ

 

себѣ

 

соста-

вить;

 

онъ

 

отказывалъ

 

своему

 

духовному

 

отцу

 

то,

что

 

могъ,

 

прииосилъ

 

ему

 

на

 

поминъ

 

души

 

своей

иногда

 

послѣдпюю

 

лепту.

 

Такъ

 

въ

 

одной

 

духовной

крестьянина

 

мы

 

чнтаемъ:

 

«благословляю

 

я

 

отцу

своему

 

духовному

 

Козмѣ

 

Испдорову

 

меня

 

поипнати,

какъ

 

Богъ

 

мнѣ

 

смерть

 

случитъ,

 

и

 

сына

 

моего

 

06-
роспма,

 

четь

 

рлш,

 

да

 

двѣ

 

чети

 

овса»

 

(*).

 

Въ

 

дру-

гой,

 

—

 

по

 

всей

 

вѣроятностн

 

такліе

 

крестьянина,

 

—

духовной

 

говорится:

 

«А

 

отцу

 

есмы

 

духовному

 

по

душѣ

 

своей

 

благословилъ

 

каФтапъ,

 

что

 

ему

 

меня

поминати ,

 

Пречпстыя

 

Богородицы

 

попу

 

Наза-

рію»

 

(**).

 

Въ

 

третьей

 

дается

 

на

 

номинъ

 

«пестрая

нетель:

 

«п

 

по

 

сей

 

духовной

 

и

 

по

 

душѣ

 

моей

 

по-

править,

 

отдать

 

сорокоустомъ

 

попу

 

съ

 

причетники

нетель

 

пестру

 

на

 

третьемъ

 

году»

 

(***).

 

Бывали

 

от-

казы

 

и

 

денеяшые,

 

но

 

также

 

очень

 

незначительные:

такъ

 

по

 

духовной

 

одного

 

монастырскаго

 

слуги

 

Луки

Сахарова

 

отказано:

 

«отцу

 

его

 

духовному

 

преобра-

женскому

 

священнику

 

Семепу

 

Фалеліеву

 

въ

 

духов-

нѣ

 

рубль

 

къ

 

Преображеныо

 

Спасову

 

на

 

посадъ,

 

на

обѣдни,

 

на

 

шесть

 

педѣль

 

(****).

 

По

 

духовной

крестьянина

 

ПрокоФья

 

Бородкина

 

велѣпо

 

«по

 

душѣ

вѣчно

 

помииовеніе

 

творить

 

отцу

 

моему

 

духовному

Успенскому

 

попу

 

Іякову

 

на

 

весь

 

крылосъ

 

сороко-

усту

 

40

 

алтынъ

 

депгамн,

 

да

  

на

 

псалтырь

 

па

 

весь

(*)

 

Акты

 

Юрпдпч.

 

К

 

424.

 

(1619)

(**)

 

Тамъ

 

же,

 

К

 

425

 

(1626).

(*»*)

 

Тоже,

 

№426

 

(1656).

(***•)

 

Тоже,

 

К

 

427

 

(1671).
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крылосъ

 

20

 

алтынъ,

 

да

 

Спасскому

 

попу

 

ТроФиму

Ѳедорову

 

другой

 

сорокоустъ

 

на

 

весь

 

крылосъ

 

40

алтынъ,

 

да

 

на

 

псалтырь

 

па

 

весь

 

крылосъ

 

20

 

ал-

тынъ»

 

(*).

 

Теперь

 

понятно,

 

каковы

 

были

 

доходы

сельскнхъ

 

священно -церковпо-сл у лінте лей

 

получае-

мые

 

ими

 

отъ

 

усердія

 

члеповъ

 

общи

 

вы

 

на

 

помпно-

вепіе

 

души.

Условія,

 

на

 

которыхъ

 

дѣлалнсь

 

вклады

 

для

 

по-

миновснія

 

отъ

 

лицъ

 

той

 

или

 

другой

 

общнпы

 

прич-

ту

 

той

 

или

 

другой

 

церкви,

 

были

 

тѣже

 

въ

 

древней

Руси,

 

какія

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время:

 

это

 

—

 

1.,

 

со-

рокодневное

 

поминовеніе

 

послѣ

 

смерти

 

извѣстнаго

лица

 

или

 

ссорокоустье»

 

(**).

 

Какъ

 

древне

 

было
обыкновеніе

 

служить

 

сорокоусты,

 

можно

 

впдѣть

 

изъ

того,

 

что

 

о

 

сорокоустахъ

 

упоминается

 

въ

 

отвѣтахъ

НпФопта

 

къ

 

черноризцу

 

Кприку

 

(***).

 

И

 

нѣтъ

 

со-

мпѣнія,

 

что

 

это

 

обыкновепіе

 

вмѣстѣ

 

съ

 

христианскою

вѣрою

 

перешло

 

изъ

 

Греціп.

 

До

 

какой

 

степени

 

оно

привилось

 

къ

 

религіозному

 

чувству

 

русскаго

 

чело-

вика

 

еще

 

съ

 

первыхъ

 

временъ

 

христіанства

 

въ

 

Рос-

сіи,

 

видно

 

изъ

 

вопросовъ

 

Кирнка

 

къ

 

НиФОпту,

 

гдѣ

Кприкъ

 

сирашнваетъ

 

НиФонта,

 

что

 

нѣкоторые,

еще

 

будучи

 

въ

 

живыхъ,

 

даютъ

 

сорокоусты

 

служи-

ти

 

за

 

упокой.

 

Нифонтъ,

 

уважая

 

религіозное

 

чув-

ство

 

русскаго

 

человѣка,

 

говорилъ:

 

«не

 

мол;ешь,

 

ре-

че,

 

того

 

возборонпти,

 

аже

 

приносить

 

спасенія

 

хо-

тяче

 

души

 

своей,

 

еже

 

творитъ

 

и

 

митрополита

Георгья

 

руськаго

 

напсавьша,

 

а

 

нѣту

 

того

 

ннгдѣ

 

те.

Луче

 

бы

 

имъ,

 

говоритъ

 

впрочемъ,

 

да

 

быта

 

добру

другу

 

поручили

 

давше

 

что,

 

абы

 

послѣди,

 

или

 

убѳ-

гымъ

 

п

 

всѣмъ

 

Бога

 

ради

 

пріемлющнмъ.

 

Егда

 

ли

емлетъ

   

сорокоусть,

   

отъ

   

того

   

научи

   

и,

   

глаголя:

(*)

 

Акты

 

до

 

Юридич.

 

быта

 

отиос.

 

К>

 

86

 

(1691).

(**)

 

Акты

 

до

 

Юрид.

 

быта

 

относ.

 

М

 

К

 

426,

 

427.

 

414,

 

419,

 

421.

(***)

 

Памяти.

 

Рус.

 

Словесн.

 

XII

 

в.

 

стр.

 

173.
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брате,

 

абы

 

тп

 

како

 

пс

 

съгрѣшатп

 

болѣ:

 

впдишп

ли,

 

мертвець

 

пс

 

съгрѣгааетъ»

 

(*).

 

2)

 

Другое

 

усло-

иіе,

 

съ

 

которымъ

 

дѣлалпсь

 

вклады

 

въ

 

пользу

 

цер-

квей

 

п

 

церковныхъ

 

прпчтовъ,

 

состояло

 

въ

 

заппсы-

ванін

 

для

 

поминовснія

 

въ

 

сиподикъ —вѣчный

 

плп

времеппый, —обязывались

 

священпо-церковно-слу-

жителп

 

поминать

 

дотолѣ,

 

«доколѣ

 

Богъ

 

благово-

лить

 

св.

 

тому

 

мѣсту

 

бытп»

 

(**).
Представимъ

 

теперь

 

вкратцѣ

 

результаты

 

мате-

ріальпаго

 

отношепія

 

пашего

 

приходскаго

 

духовен-

ства

 

къ

 

пароду.

Мы

 

сказали,

 

что

 

причты

 

прпходскихъ —общпп-
пыхъ

 

церквей,

 

получая

 

отъ

 

общины

 

матеріальпое
обезпечепіе,

 

чрезъ

 

то

 

поставлялись

 

въ

 

зависимость

отъ

 

самой

 

общины.

 

И

 

эта

 

зависимость

 

прпчтовъ

общинпыхъ

 

церквей

 

простиралась

 

иногда

 

до

 

того,

что

 

общппа,

 

пе

 

зная

 

надъ

 

собою

 

никакого

 

контроля

въ

 

спабженіп

 

причта

 

средствами

 

содеря;анія,

 

допу-

скала

 

значительный

 

злоупотребленія ,

 

заключала

выгодные

 

для

 

себя

 

контракты

 

съ

 

опредѣляющпмп-

ся

 

на

 

священно-церковнослулштельскую

 

долл;ность,

принимала

 

къ

 

себѣ

 

иногда

 

только

 

тѣхъ

 

евлщенни-

ковъ,

 

которые

 

соглашались

 

служить

 

при

 

ея

 

церкви

за

 

дешевую

 

ругу,

 

и

 

отсылала

 

тѣхъ,

 

которые

 

не

соглашались

 

на

 

выгодпыя

 

для

 

нея

 

условія.

 

Такъ

въ

 

1685

 

году

 

Псковскій

 

митрополптъ

 

Маркеллъ

жаловался

 

велпкпмъ

 

государямъ

 

Іоанпу

 

и

 

Петру,

что

 

«во

 

Псковѣ

 

и

 

въ

 

пригородѣхъ

 

съ

 

уѣзды

 

сто-

шестьдесятъ

 

церквей,

 

надъ

 

тѣми

 

церквами

 

архіереп
воли

 

не

 

имѣютъ,

 

владѣютъ

 

мужики,

 

а

 

церкви

 

всѣ

вотчиппыя,

   

и

   

тѣми

   

вотчинами

   

владѣютъ

  

и

 

себя

(*)

 

Памяти.

 

Р.

 

Слов.

 

XII

 

в.

 

стр.

   

194—195.

(* ¥ )

 

Акты

 

юридпч.

 

JV»

 

114.

 

Анты

 

относ,

 

до

 

рода

 

Голохвастовыхъ

 

въ

Чт.

 

Ими.

   

Общ.

 

Ист.

 

и

 

Древн.

  

і

 

848

 

г.

 

XII

 

стр.

  

107

 

Акты
юридич.

 

Ко

 

421 .

Т.
 

II.
                                                                

14
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полнятъ

 

п

 

корыстуются

 

сами,

 

а

 

архіерею

 

непослу-

шны,

 

о

 

чемъ

  

указъ

 

пошлешь,

 

не

 

слушаютъ

 

и

  

без-

честятъ,

 

на

 

счетъ

 

иейдутъ,

 

мпогая

 

церковная

 

каз-

на

 

за

 

ними

 

пропадаетъ

 

отъ

 

давпыхъ

 

лѣтъ;

 

наипаче

же

 

нужда

 

великая

 

на

 

книги

 

и

 

свящепнпкомъ

 

ну;кдъ

церковпыхъ

 

исправлять

 

не

 

по

 

чему;

 

они

 

я;е

 

корчем-

ствуютъ

 

церквами,

   

па

 

всякііі

 

годъ

 

сговариваются

съ

 

свящспппкамн

 

на

 

дешевую

 

ругу,

 

кто

 

мспши

 

руги

возмстъ,

 

хотя

 

которые

 

попы

 

и

 

піанпцы

 

и

 

безчин-

шініі,

 

тѣхъ

 

и

 

прінмаютъ,

 

а

 

добрымъ

 

свящснникамъ

отказываютъ,

 

и

 

тѣии

 

излишпими

 

доходы

 

сами

 

ко-

рыстуются,

 

п

 

у

 

піапыхъ

 

поповъ

 

на

 

господскіе

 

пра-

здники

 

и

 

па

 

государьскіе

 

ангелы

 

мпогожды

 

церкви

стоятъ

 

пусты

 

безъ

  

пѣпія,

 

и

 

о

 

томъ

 

они

 

старосты

церковные

 

не

 

брегутъ,

 

и

 

отъ

 

того

 

архіерею

 

вели-

кое

 

преобпденіе

 

п

 

безчсстіе,

   

что

 

церквами

 

архіе-
рей

 

не

 

владѣетъ,

 

а

 

владѣютъ

 

мулишп,

 

и

 

то

 

против-

но

 

правиламъ,

 

а

 

священники

 

бѣдпые

 

и

 

причетники

у

 

инхъ

 

церковыхъ

   

старость

   

вмѣсто

 

рабовъ

 

и

 

го-

ворить

 

протнвъ

 

нхъ

 

ничего

 

не

 

смѣютъ»

 

(*).

 

Но

 

это-

го

 

мало.

  

Пользуясь

   

властію

   

избирать

   

свящеппо-

церковпослуяіптелей,

   

общнпа

   

допускала

 

и

 

другія

злоупотреблспія.

 

Ннкопъ,

   

будучи

 

еще

 

мптрополи-

томъ

 

Новгородскнмъ,

   

поручая

 

Тихвинскому

 

архи-

мапдрнту

 

наблюдать

  

за

 

правильпостію

 

выбора

   

въ

окрестпыхъ

 

селспіяхъ,

   

прибавляетъ;

 

что

 

безъ

 

его

одобренія

 

онъ

 

не

 

будетъ

 

поставлять

 

въ

 

священпики,

«для

 

того

 

что

 

мпогіе

 

ставленники

   

къ

 

нам

 

ь

 

прпхо-

дятъ

 

и

 

иролыгаются,

   

а

 

скаліутъ,

 

что

 

попа

 

у

 

цер-

квѣ

 

иѣтъ,

   

а

   

онъ

 

скупить

 

прихожанъ,

 

немногихъ,

да

 

намъ

 

о

 

поставленіи

   

бьетъ

   

челомъ,

 

и

 

о

 

томъ

 

у

пихъ

 

врая;да

 

мпогая

 

бывастъ,

 

а

 

у

 

того

 

храму

 

попъ

есть»

   

(**).

   

Такимъ

   

образомъ

   

мы

 

виднмъ,

 

что

 

въ

С)

 

Акты

 

Псторпч.

 

т.

 

V,

 

№

 

122.

(**)

 

Акты

 

Арх.

 

эі;спед.

 

т.

 

IY,

 

№

 

331.
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общинѣ

 

при

 

выборѣ

 

священпо

 

церковно-слулштеля

были

 

партіи

 

и

 

подкупы

 

и

 

другія

 

злоупотреблепія. —

Съ

 

другой

 

стороны,

 

община,

 

особенно

 

многочислен-

ная,

 

избирала

 

иногда

 

не

 

одного

 

свящепнпка,

 

а

 

не-

сколько

 

н

 

давала

 

имъ

 

достаточное

 

содерл;апіе,

 

но

такъ

 

какъ

 

сама

 

отъ

 

времепн

 

до

 

времени

 

иногда

уменьшалась

 

въ

 

количестве,

 

потому

 

что

 

она

 

не

 

бы-

ла

 

совершенно

 

замкнутою

 

корнораціею,

 

то

 

отсюда

происходило

 

то,

 

что

 

при

 

уменьшеніи

 

члеповъ

 

об-
щины

 

сама

 

собою

 

являлась

 

песоразмѣрность

 

прпч-

товъ

 

съ

 

прихоліанамп, —богатѣйшій

 

приходъ

 

вдругъ

дѣлался

 

бѣднѣйшимъ,

 

и

 

въ

 

приходѣ

 

самомъ

 

мало-

численномъ

 

было

 

болѣс

 

двухъ,

 

трехъ

 

священпи-

ковъ.

Накопецъ

 

сами

 

прихол;апе —члепы

 

общины,
сооруліая

 

по

 

своему

 

уссрдію

 

миоліество

 

церквей,

избирая

 

причтъ,

 

мало

 

заботились

 

о

 

томъ,

 

есть

 

ли

у

 

иихъ

 

средства

 

обезпечить

 

содерліаніе

 

свящепно-

церковно-слулиітелей,

 

на

 

что

 

ліаловался

 

и

 

стогла-

вый

 

соборъ

 

(*).

 

Мы

 

вндимъ

 

ліалобы

 

со

 

стороны

священноцерковнослулштелей

 

того

 

времени,

 

что

«имъ

 

отъ

 

міру

 

руги

 

никакой

 

пѣтъ

 

(**).

Накопецъ

 

скаліемъ

 

вообще,

 

что

 

прппадлсліало

прпходскнмъ

 

церквамъ

 

и

 

священно-церковно-слу-

лштелямъ

 

до-петровой

 

Руси.

Прпходскнмъ

 

церквамъ

 

прпнадлеліали:

 

1)

 

дво-

ры

 

и

 

домы.

 

Такъ

 

въ

 

л;алованной

 

грамотѣ

 

Михаила

Ѳедоровича

 

церкви

 

св.

 

Николая

 

Велнкорѣцкаго

 

па

Вяткѣ

 

упоминается

 

о

 

церковпыхъ

 

дворахъ

 

,

 

въ

которыхъ

 

жили

 

пищіе,

 

интавшіеся

 

отъ

 

церкви

 

Бо-

жіей

 

(***).

 

Въ

 

сошной

 

иа

 

Муромскій

 

посадъ

 

1571

г.

 

сказано:

  

«нротивъ

 

Семена

 

святаго

 

дворъ

 

пречн-

(*)

 

Стогл.

 

по

 

изд.

 

Правосл.

 

Собес.

 

1860

 

г.

 

Окт.

 

стр.

 

146.

(**)

 

Акты

 

исторпч.

 

т.

 

I.

 

К

 

134.

(* ¥ *)Акты

 

Арх.Эисшід.

 

т

 

III.

 

К

 

67.
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степской

 

протопонъ

 

ТроФпмъ»

 

(');

 

въ

 

иисцовыхъ

книгахъ

 

разпыхъ

 

уѣздовъ

 

и

 

областей

 

мы

 

также

постояпио

 

встрѣчаемъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

дворахъ

 

и

 

до-

махъ

 

( 2 ).

 

2)

 

Лавки.

 

Такъ

 

въ

 

сошной

 

на

 

Муромскій
посадъ

 

1574

 

г.

 

сказано:

 

«съ

 

церковныхъ

 

съ

 

5

 

ла-

вокъ

 

рубль,

 

опричь

 

двумѣстъ

 

безоброчныхъ»

 

( 3 ).

5)

 

Земли

 

непаселепныя.

 

Такъ

 

въ

 

одной

 

грамотѣ

(1614

 

г.)

 

сказано:

 

«была

 

изстари

 

церковная

 

пашня

Благовѣщепія

 

Святѣй

 

Богородицы,

 

приходскія

церкви»

 

( 4 ).

 

Въ

 

жалованной

 

грамотѣ

 

патріарху

Филарету

 

1625

 

году

 

сказано:

 

«волно

 

ему

 

отцу

 

на-

шему...

 

на

 

церковныя

 

пустошныя

 

земли

 

свою

 

свя-

тительскую

 

дань

 

и

 

оброкъ

 

пололшть»

 

( 5 ).

 

Въ

 

од-

ной

 

грамотѣ

 

1679

 

года

 

чптаемъ:

 

«у

 

церковпыхъ

причетнпковъ

 

на

 

церковныхъ

 

земляхъ

 

крестьянъ

 

и

бобылей

 

на

 

Олонцѣ

 

и

 

въ

 

Олонецкомъ

 

уѣздѣ

 

нѣтъ,

только

 

они

 

попы

 

и

 

церковные

 

причетники

 

во

 

дво-

рахъ

 

живутъ

 

на

 

церковныхъ

 

и

 

на

 

тяглыхъ

 

зем-

ляхъ»

 

( е ).

 

Въ

 

соборномъ

 

улоліеніи

 

1681

 

года

 

ска-

зано:

 

«что

 

къ

 

которой

 

церкви

 

по

 

старымъ

 

писцо-

вымъ

 

книгамъ

 

земли,

 

и

 

что

 

къ

 

той

 

землѣ

 

дано

 

въ

прибавку

 

послѣ

 

мороваго

 

повѣтрія,

 

и

 

изъ

 

чьихъ

дворовъ

 

порознь

 

дано,

 

о

 

томъ

 

бы

 

для

 

вѣдома,

 

ука-

залъ

 

великій

 

государь

 

прислать

 

изъ

 

земскаго

 

при-

казу

 

въ

 

его

 

патріаршъ

 

приказъ

 

книги

 

( 7 ).

 

4)

 

зем-

ли

 

населенный.

   

Такъ

   

въ

 

Сошной

 

на

 

волость

 

Ива-

(*)

 

Акты

 

Юридсч.

 

№

 

229.

( 2 )

  

См.

 

писц.

 

кн.

 

Новгор.

 

т

 

I

 

и

 

И.

 

Писц.

 

кн.

 

Бѣлевскаго

 

уѣзд.

 

въ

Бѣлевск.

 

Вивліоѳ.

 

ч.

 

I

 

и

 

II.

 

Писц.

 

кн.

 

Нпжегор.

 

и

 

друг,

 

уѣз-

довъ.

 

Въ

 

Системат.

 

обозр.

 

помѣст.

 

правъ

 

и

 

обяз.

 

существ,

 

въ

 

Рос-
сін

 

древней,

 

Иванова.

( 3 )

  

Акты

 

Юриднч.

 

К

 

229.

( 4 )

  

Акты

 

Арх.

 

Экспед.

 

т.

 

III

 

К

 

5

 

2.

( 5 )

  

Акты

 

Экспед.

 

т.

 

III.

 

К

 

164.

( 6 )

  

Акты

 

Историч.

 

т.

 

V,

 

К>

 

3

 

7.

С)

 

Акты

 

Пстор.

 

т.

 

V,

 

стр.

 

117.
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новъ

 

Борокъ

 

(1557

 

года)

 

встрѣчается

 

между

 

про-

чимъ

 

слѣдующее:

 

«тоѣ

 

ліе

 

волости

 

церковь

 

Петръ

и

 

Павелъ

 

па

  

рѣкѣ

 

на

 

Шскснѣ,

 

у

 

Иванову

 

порогу:

деревня

   

Нелидово

   

селище

   

па

 

рѣчкѣ

 

па

 

Гремихѣ,

деревня

   

церковная,

   

Петровская,

 

дв.

 

попъ

 

Проко-

Фей,

 

пашни

 

церковный

 

десятина,

 

перелогу

 

десяти-

па

 

л;ъ,

  

сѣна

 

десять

  

коненъ,

 

и

 

та

 

деревня

   

церков-

ная

 

въ

 

сошную

 

нашлю

 

и

 

въ

 

выти

 

не

 

полол;ена»

 

( 1 ).
Что

   

касается

   

до

  

имуществъ ,

   

составлявшпхъ

личную

   

собственность

    

ириходскаго

    

духовенства,

то

   

имущества

   

эти

   

такліе

   

по

 

большой

   

части

 

со-

стояли

   

въ

  

дворахъ,

   

домахъ,

    

лавкахъ

   

и

   

земляхъ

непаселенныхъ

   

и

  

отчасти

 

населеппыхъ.

    

О

   

суще-

ствованін

   

дворовъ

   

и

 

домовъ

   

у

   

свящепно-церков-

послулштелей

    

мы

   

нмѣемъ

   

свидѣтельства

   

самыя

древнія,

   

относящіяся

   

еще

 

къ

 

домонгольскому

 

пе-

ріоду.

 

Такъ

 

въ

 

Ипатьевской

 

лѣтониси

 

сказапо,

 

что

Половцы,

 

при

 

пашествіи

 

свосмъ

 

на

 

Кісвъ

 

въ

 

1161

году,

   

«заа;гоша

   

дворъ

 

Лпхачевъ

   

поповъ

 

и

 

Родь-

славль»

   

( 2 ).

   

По

  

замѣчапію

   

Карамзина,

 

домы

 

сг>я-

щеппиковъ,

 

какъ

 

лучшіе

 

въ

 

селахъ

 

и

 

древнпхъ

 

го-

родахъ,

   

слулшли

 

пристанпщемъ

 

для

 

нутешествеи-

пнковъ

   

( 3 ).

   

Въ

   

одной

    

купчей

   

1651

  

года

 

упомп-

пается

 

о

 

дворѣ

   

Софійскэго

   

протопопа

   

Никитина,

въ

   

Иовѣгородѣ,

   

въ

   

камепномъ

   

городѣ,

 

у

 

пречи-

стспскихъ

   

воротъ

   

( 4 ).

  

Въ

   

Бѣлозерскнхъ

   

Ппсцо-

выхъ

   

кнпгахъ

 

1674

 

года

   

сказапо:

 

«17

 

дворовъ

 

и

дворовыхъ

   

мѣстъ

   

поповскнхъ

   

нетяглыхъ,

 

да

 

опи

же

 

владѣютъ

 

тяглыми

 

5

 

дворами

 

да

 

4

 

дворовыми

и

 

городнымп

   

мѣстамп,

 

а

 

въ

  

тѣхъ

 

дворѣхъ

 

прото-

нопъ,

   

да

   

17

   

ноповъ,

   

да

 

2

 

дьякона,

 

да

 

2

 

вдовые

(*)

 

АктыЮридпч.

 

К

 

228.

( 2 )

   

Поли.

 

Собр.

 

рус.

 

Лѣтоппе.

 

т.

 

II

 

стр.

 

90.

( 3 )

   

Карамз.

 

т.

 

II.

 

иримѣч.

 

182.

( 4 )

  

Акты

 

Юриднч.

 

Ко

 

99,



234

попадьи,

 

а

 

у

 

нихъ

 

дѣтей

 

и

 

братьи

 

58

 

человѣкъ»

 

(').

Въ

 

одной

 

закладной

 

1579

 

года,

 

сказано;

 

«се

 

язъ

старый

 

протодьякопъ

 

Никита,

 

АФОиасіевъ

 

сынъ,

занялъ

 

есми

 

у

 

нрпчистепскаго

 

протодьякона

 

у

 

Ѳе-

дота

 

у

 

Васильева

 

сына

 

у

 

дьяконова

 

15

 

рублей

 

де-

негъ

 

московскнхъ

 

ходячихъ

 

отъ

 

Срѣтепія

 

Господ-

ня

 

до

 

Евдокѣпна

 

дни.

 

А

 

въ

 

тѣхъ

 

денгахъ

 

язъ

 

про-

тодьяконъ

 

Никита

 

залолшлъ

 

свой

 

дворъ

 

въ

 

Банн-

ик

 

улицѣ,

 

бѣлой

 

нетяглой,

 

церковной

 

и

 

дал.»

 

( 2 ).

Въ

 

одной

 

грамотѣХѴ

 

в.

 

встречаются

 

слова:

 

«Взялъ

семь

 

попову

 

Мелптьеву

 

землю»

 

( 3 ).

 

Въ

 

одной

 

изъ

Новгородскнхъ

 

рядныхъ

 

XV

 

вѣка

 

сказано:

 

«се

 

сря-

дился

 

язъ

 

попъ

 

Семенъ

 

съ

 

Иваномъ

 

игуменомъ

 

съ

Михайловскимъ

 

и

 

со

 

чернцами,

 

по

 

судпѣй

 

грамоты.

Что

 

владѣлъ

 

попъ

 

Ссмепъ

 

водою

 

св.

 

Михаила

 

и

попъ

 

Семенъ

 

отступился

 

воды

 

св.

 

Михаила

 

Курош-

ной,

 

н

 

та

 

вода

 

св.

 

Михаилу

 

ввѣки.

 

II

 

ненадоби

 

от-

цу

 

игумену

 

и

 

черпцомъ

 

до

 

попа

 

до

 

Семепа,

 

ни

 

до

дѣтей

 

его

 

ни

 

до

 

того,

 

что

 

ловилъ

 

на

 

той

 

ихъ

 

во-

дѣ»

 

( 4 |).

 

Что

 

лица

 

прпходскаго

 

духовенства

 

владѣли

лавками,

 

видно

 

изъ

 

закоповъ,

 

запрещавшихъ

 

имъ

дерліать

 

за

 

собою

 

лавки

 

безоброчно

 

( 5 ).

 

Что

 

ка-

сается

 

до

 

населенныхъ

 

земель,

 

то

 

онѣ

 

чрезвычай-

но

 

рѣдко

 

встречаются

 

во

 

владѣніп

 

лицъ

 

бѣлаго

духовенства.

 

— Впрочемъ

 

въ

 

иоздиѣіішее

 

время,

нмеппо

 

въ

 

XVII

 

вѣкѣ,

 

мы

 

паходнмъ

 

цѣлый

 

рядъ

узаконепій,

 

которыми

 

частію

 

въ

 

правствепиыхъ,

частію

 

въ

 

Фііпапсовыхъ

 

вндахъ

 

ограничены

 

были
права

 

свящешю-церковно-слулштслей

 

на

 

владЪніс

пѣкоторымп

 

видами

 

псдішлішіыхъ

 

пмуществь.

 

Такъ

(')

 

Тоже

 

Ко

 

231.

( 2 )

  

Тоже

 

№

 

249.

( 3 )

  

Доаолп.

 

къ

 

Акт.

 

Пет.

 

т.

 

I

 

К>

 

14.

(4 1)

 

Акты

 

Юридт.

 

стр.

  

270.

( 5 )

 

Акты

 

Арх.

 

Экспед.

 

т.

 

IV.

 

К

 

24.
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законами

 

Алексѣя

 

Михайловича

 

и

 

его

 

преемппковъ

запрещено

 

было

 

бѣлому

 

духовенству

 

дерліать

 

за

собою

 

лавки

 

и

 

другія

 

торговыя

 

заведенія;

 

съ

 

дру-

гой

 

стороны

 

уже

 

со

 

времени

 

Михаила

 

Ѳедоровича

принимаемы

 

были

 

мѣры

 

для

 

воспрещенія

 

всѣмъ

бѣломѣстцамъ,

 

а

 

съ

 

ними

 

и

 

лпцамъ

 

бѣлаго

 

духо-

венства

 

иріобрѣтать

 

и

 

держать

 

за

 

собою

 

имущест-

ва

 

тяглыхъ,

 

т.

 

е.

 

обложенпыя

 

податьми

  

(*).
Въ

 

заключеніе

 

скаліемъ

 

нѣсколько

 

о

 

впѣшиемъ

полол;еніи

 

или

 

внѣшпемъ

 

вндѣ

 

матеріальпаго

 

состо-

янія

 

пашего

 

бѣлаго,

 

особенно

 

прпходскаго

 

духовен-

ства

 

до-Пстровскаго

 

времени.

 

Какъ

 

было

 

вооб-

ще

 

въ

 

древней

 

Руси

 

стремленіе

 

собираться

 

въ

 

от-

дельный

 

общины,

 

или

 

корпораціп,

 

болѣе

 

или

 

ме-

нѣе

 

замкнутый,

 

такъ

 

и

 

духовенство

 

каяідой

 

церкви

такл;е

 

стремилось

 

образовать

 

изъ

 

себя

 

общину,

 

хо-

тя

 

это

 

имѣло

 

мѣсто

 

болѣс

 

при

 

богатыхъ

 

приходахъ

и

 

соборныхъ

 

церквахъ,

 

гдѣ

 

прпчтъ

 

былъ

 

мпогочц-

сленъ.

 

Община

 

прицерковная

 

располагала

 

свои

 

дво-

ры

 

вокругъ

 

церкви:

 

это

 

мѣсто

 

называлось

 

мопасты-

ремъ.

 

Прицерковная

 

общипа,

 

какъ

 

показываютъ

Писцовыя

 

книги,

 

состояла

 

не

 

изъ

 

одпихъ

 

только

свящсппо-церковно-слулиітелей,

 

но

 

и

 

изъ

 

множества

другпхъ

 

лицъ,

 

какъ

 

мы

 

уліе

 

отчасти

 

видѣлп, —изъ

лицъ

 

«питавшихся

 

отъ

 

церкви

 

Болиеіі»

 

и

 

лшвшихъ

подъ

 

ея

 

покровительствомъ.

 

Опа

 

состояла:

 

1.,

 

изъ

причта

 

и

 

его

 

семействъ;

 

2.,

 

изъ

 

вдовыхъ

 

свящепни-

ковъ

 

и

 

діаконовъ,

 

которые

 

могли

 

оставаться

 

при

церквахъ

 

и

 

получать

 

часть

 

церковныхъ

 

доходовъ,

если

 

опи

 

не

 

хотѣли

 

итти

 

въ

 

мірское

 

звапіе;

 

5.,

 

изъ

пищнхъ,

 

вдовнцъ,

 

старыхъ,

 

убогихъ,

 

словомъ

 

пзъ

всѣхъ

 

«церковныхъ

 

и

 

богадѣльныхъ

 

людей,»

 

4.,

 

изъ

отдѣлеппыхъ

 

свящепнпческихъ

 

дѣтей.

 

Этотъ

 

послѣд-

О

 

Чт.

 

Люб.

 

Общ.

 

Ист.

 

и

 

Древ.

 

1861

 

г.

 

кн.

 

II

 

прим.

 

къ

 

гл.

 

VIII
стр.

 

16!.
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ній

 

разрядъ

 

людей

 

былъ

 

весьма

 

многочпсленъ.

 

Въ
Уставной

 

грамот

 

в

 

митрополита

 

Кппріана

 

и

 

вели-

каго

 

князя

 

Васнлія

 

Димптріевпча

 

говорится

 

о

 

нпхъ:

«а

 

поповпчь,

 

который

 

лшветъ

 

у

 

отца,

 

а

 

хлѣбъ

 

ѣстъ

отцевъ,

 

нно

 

той

 

митрополичь;

 

а

 

который

 

поповпчь

отдѣленъ

 

п

 

лшветъ

 

опричь

 

отца,

 

а

 

хлѣбъ

 

ѣсть

 

свой,

а

 

то

 

мой

 

велпкаго

 

князя»

 

(*).

 

Въ

 

XVII

 

в.,

 

какъ

 

мы

впдимъ

 

изъ

 

Ппсцовыхъ

 

книгъ

 

и

 

актовъ,

 

па

 

церко-

вной

 

землѣ

 

жило

 

мноліество

 

отдѣленныхъ

 

дѣтей,

племянниковъ

 

и

 

другихъ

 

родствениковъ

 

священно-

церковпо

 

-служителей.

 

Опн

 

занимались

 

разпыми

 

про-

мыслами,

 

большею

 

частію

 

незаконными

 

(**).

 

По

 

это-

му

 

царь

 

Алексѣй

 

Мпхайловпчь,

 

ліелая

 

сократить

число

 

такихъ

 

праздныхъ

 

и

 

вредныхъ

 

людей,

 

нздалъ

указъ,

 

чтобъ

 

при

 

священникахъ

 

и

 

діаконахъ

 

оста-

влять

 

только

 

по

 

одному

 

сыну,

 

годному

 

для

 

занятія

отцовской

 

должности,

 

а

 

прочнхъ

 

велѣлъ

 

верстать

въ

 

слулінлые

 

люди;

 

но

 

этотъ

 

указъ

 

вскорѣ

 

послѣ

пзданія,

 

пепзвѣстно

 

почему,

 

вѣроятно

 

по

 

ходатай-

ству

 

патріарха,

 

былъ

 

отмѣнепъ.

 

4.,

 

Накопецъ

 

на

церковныхъ

 

дворахъ

 

жили

 

разпаго

 

рода

 

песвобод-

пые

 

люди,

 

прннадлеліавшіе

 

духовенству:

 

холопы,

закладчики

 

п

 

другіе.

 

Льготы,

 

которыми

 

пользовались

церковпые

 

дворы,

 

побулчдалп

 

и

 

тяглыхъ

 

людей

 

се-

 

.

литься

 

въ

 

ннхъ.

 

Мноліество

 

боярскихъ

 

холопей,
занимавшихся

 

въ

 

городахъ

 

ремеслами,

 

поселялись

такл;е

 

по

 

условію

   

съ

 

причтомъ

 

на

 

церковной

 

зем-

лѣ

  

(***).
В.

  

Кирилловскій,

(*)

 

Акты

 

Арх,

 

экепед.

 

Т.

 

I.

  

К>

 

9.
(**)

 

Наприм.

 

воровствомъ

 

п

 

чернокнижничествомъ.

 

Рус.

 

Вѣстн.

 

1857
г.

 

кни.

 

12.

 

Оч.

 

Церк.

 

Админ.

 

стр.

 

28. — 28.
(***)

 

Тамъ

 

же.

                                             

________________

Съ

 

дозполенія

 

цензуры.

  

1G

   

Сентября

  

1865

 

года.

Тамбовъ.

 

Въ

 

ТипограФІи

  

Палаты

 

Государ.

 

Имущества.




