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лга

  

ВЦП

Цѣна

 

годовому

 

изданіго

 

4
руб.

 

50

 

коп.

 

сер,,

 

съ

 

пе-
ресылкою.

 

-

Выходятъ

 

1

 

и

 

15
числъ

 

каждаго

 

мѣ-

сяца.

Віоля

 

1-го

 

№

   

15

    

І8в6

 

г.

ІІРШІШШВЕНІІЫЯ

 

ШАШШШЯ.

 

iH-
—

 

Указъ

 

Св.

 

Сгнода

 

отъ

 

25-го

 

шрѣля

 

1866

 

года.Объ
учреждены

 

при

 

вновь

 

устрояемыхъ

 

монастырям

 

благотво-

рительным

 

гілй

 

воспитателъныхо

 

заведенгй.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ІІМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Сѵяодъ

 

слушали

 

предложсніе

Господина

 

Стнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

отъ

 

7

 

сего

 

апрѣдя,

за

 

№

 

1901,

 

отомъ,

 

что

 

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

въ

 

6-й

день

 

сего

 

апрѣля,

 

утвердивъ ,

 

опредѣленіе

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

о

 

дозволеніи

 

Княгпнѣ

 

Васпльчиковой

 

учредить

 

близь

 

Кіева

Свято-Троицкій

 

мужескіи

 

общежительный

 

монастырь

 

съ

 

благо*

творительными

 

заведеніями,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

Высочайше

соизволилъ

 

повелѣть:

 

при

 

учрежденіи

 

на

 

будущее

 

время

 

мона-

стырей

 

предлагать

  

учрсднтелямъ

 

соединять,

 

подобно

  

настоя-

щему

 

случаю,

  

съ

 

удобствами

 

уединенной

 

монашешж

 

жизни,

дѣль

   

благотворительную,

   

или

   

воспитательную,

  

совмѣстнишгдмъ
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—

учрежденіемъ

 

при

 

вновь

 

образуемомъмопастырѣ

 

соотвѣтствую-

щихъ

 

одной

 

изъ

 

выіпеозначенныхъ

 

цѣлей

 

заведеній.

 

Приказали:

О

 

воспослѣдовавшемъ

 

ВысочАйшемъ

 

соизволеніи

 

на

 

учрежденіе

Свято-Троицкаго

 

мужескаго

 

монастыря

 

близь

 

города

 

Кіева

 

и

о

 

Монаршей

 

волѣ,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время,

 

при

 

учрежденіи

новыхъ

 

монастырей,

 

предлагаемо

 

было

 

учредителямъ

 

устррять

при

 

нйхъ

 

благотворительныя

 

или

 

воспитательный

 

заведенія,

объявить

 

по

 

Духовному

 

вѣдомству

 

печатными

 

указами.

(Къ

 

свѣдѣнію.)
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РДСПѲРЯЖЁНІИ

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

—Настоятель

 

смоленскаго

 

Спасо-Авраміева

 

монастыря,

 

Ар-

химандритъ

 

Павелъ,

 

отъ

 

11-го

 

марта

 

сего

 

года,

 

за

 

№

 

33

 

мъ,

доиесъ

 

консисторіи,

 

что

 

одна

 

благотворительная

 

особа,

 

по-

желавшая

 

скрыть

 

свое

 

имя,

 

1 0

 

того

 

марта

 

пожертвовала

 

въ

пользу

 

смоленскаго

 

Cuaco-Авраміева

 

монастыря

 

государствен-

ный

 

пятипроцентный

 

билетъ

 

въ

 

100

 

руб.

 

(№

 

67168).

 

Кбнси-

сторія

 

о

 

семъ

 

пожертвованіи

 

сообщаетъ

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе.

— Ельнинскій

 

градскій

 

благочинный,

 

протоіерей

 

Василій

 

Со-

коловъ,

 

рапортомъ' отъ

 

13

 

марта

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

105,

 

донесъ

смоленской

 

духовной

 

консисторіи,

 

что

 

два

 

пеизвѣстныхъ

 

лица

въ

 

ельнинскій

 

соборъ

 

пожертвовали

 

приличные

 

оклады

 

на

 

икону

Воскресенія

 

Христа

 

Спасителя

 

въ

 

иконастасѣ

 

и

 

на

 

икону

 

Спа-

сителя

 

въ

 

алтарѣ,

 

стоющіе

 

до

 

135

 

руб.

 

съ

 

половиною.

 

Еон-

систорія

 

опредѣлила,

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвердилъ:

 

сооб-

щить

 

въ

 

Редакцію

 

ЕпархіальныХъ

 

Вѣдомостей

 

для

 

папечатанія,

что

 

елархіальное

 

начальство

 

изъявляетъ

 

свою

 

признательность
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—

двумъ

   

непзвѣсішлмъ

  

лидамъ,

 

пожергвовавтимъ

   

оклады,

 

для

двухъ

 

иконъ

 

ель,нцнскаго

 

собора

 

стоимостію

 

до

 

ІЗір,

 

щб+таэ

—Въ

 

ьонцѣ

 

аіщѣля

 

мѣсяца

 

сего

 

1865

 

года

 

уѣздные

 

благо-

чинные

 

священники

 

рапортами

 

своими:

 

Аврамій

 

Лызловъ

 

(за

A ;j

 

45),

 

Александръ

 

Залѣсскій

 

(за

 

№

 

46),

 

Павелъ

 

Эльмановичъ

(за

 

Щ&

 

198

 

и

 

204),

 

Михаилъ

 

Соколовъ

 

—Ахтырскін

 

(за

 

JVs

32)

 

и

 

Іоаннъ

 

Клитішъ

 

(за

 

№

 

І 36),— донесли

 

Его

 

Преосвяг

щенству,

 

что

 

прихожане

 

подвѣдомыхъ

 

пмъ

 

селъ:

 

сычевскаго

уѣзда— Гривы,

 

Тарбѣева

 

и

 

Новогеоргіевскаго

 

(Слизнева),

Васильевскаго

 

и

 

Ивановскаго;

 

порѣчьскаго

 

Мамошекъ;

 

бѣль-

скаго— Николы

 

Немощенаго

 

пюхновскаго

 

уѣзда

 

селъ

 

Дуброввы

и

 

Митькова

 

изъявили

 

желаніе

 

имѣть

 

при

 

своихъ

 

перквахъ

приходскія

 

попечительства

 

на

 

основаніяхъ,

 

В

 

ы

 

с

 

о

 

ч

 

а

 

й

 

ш-К

утвержденныхъ,

 

и

 

при

 

семь

 

представили

 

списки

 

лицъ, избран-

ныхъ

 

прихожанами

 

въ

 

составь

 

означенныхъ

 

попечительствъ.

 

г

На

 

рапортахъ

 

сихъ

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

27,

28

 

и

 

29анрѣля

 

сего

 

1866

 

г.

 

последовали

 

такія:

 

«попечитель*

ства

 

при

 

церквахъ

 

селъ— Дубровны,

 

Митькова,

 

Гривы,

 

Тар-

бѣева,

 

Слизнбва,

 

Мамошекъ,

 

Васпльевскаго,

 

Ивановсваго

 

и

Николы-Немощенаго

 

утверждаются

 

и

 

на

 

деятельность

 

ихъ

призывается

 

благословеніе

 

Божіо

Иредсѣдатели

 

попечительствъ:

1.)

 

Д^овшио -гвардіп

 

поручим,

 

Вячеславъ

 

Ивановичъ

Стаикевччъ.

                                                                      

, ; і 01

2.)

 

Митьковскаю— губернскій

 

секретарь

 

Александръ

 

Андрее-

впчъ

 

Ервалевъ,

 

совместно

 

съ

 

ириходскпмъ

 

священником*

Іоанномъ

 

Оглоблинымъ.

3)

  

Гривскаго

 

— титулярный

 

совѣтникъ

 

Николай

 

Алексѣевичг.

Мельниковъ.

4)

   

Тарбѣевскаго— приходскій

 

сеящ'-ннйкъ

 

Іоаннъ

 

Романовъ:

5)

    

Ново-Георгіевскаіо

 

—

 

приходскій

   

священникъ

 

Лука

   

За-

РУТСКІЙ.

                                                                                            

щ
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6)

  

Мамошенскаго— старшій

 

священникъ

 

Васйлій

 

Каменцевъ,

совмѣстносъ

 

младшимъ

 

священникомъ

 

Іаковомъ

 

Руженцевымъ

и

 

строителемъ

 

храма

 

волостнымъ

 

головою,

 

крестьяниноыъ

Никифоромъ

 

Алексѣевымъ.

7)

    

Васиѣевскаіо— сычевскій

 

вупецъ

 

Семенъ

 

Парѳеновичъ

Паршенвовъ,

 

совмѣстно

 

съ

 

приходскимъ

 

священникомъ

 

Васи-

ліемъ

 

Смирновымъ.

і .

 

Jj$.

 

Ивановскаго—

 

Князь

 

Николай

 

Ивановичь

 

Салтыковъ,

совмѣстно

 

съ

 

приходскимъ

 

священникомъ

 

Алексѣемъ

 

Не-

красовымъ.

9)

 

села

 

Нжолы-Немощенаго

 

-

 

коллежскійрегистраторъИванъ

йвановичъ

 

Шаховскій.

-n/ux-Города

 

Юхнова

 

соборной

 

церкви

 

священнику,

 

Іоанну

Богдановичу,

 

за

 

исправленіе

 

должности

 

законоучителя

 

въ

 

3

батарейной

 

школѣ

 

2

 

резервной

 

артиллерійской

 

бригады,

 

квар-

тировавшей

 

въ

 

семъ.городѣ,

 

по

 

ходатайству

 

Его

 

Преосвящен-

ства,

   

преподается

  

благословеніе

 

Св.

 

Сунода.

—Вслѣдствіе

 

представлеяій

 

уѣздныхъ

 

благочинныхъ,

 

за

 

у-

сёрдіе

 

къ

 

храмамъ

 

Божіимъ

 

и

 

сдѣланныя

 

въ

 

пользу

 

ихъ

 

по-

жертвованія,

 

Его

 

Преосвященстномъ

 

преподано

 

благословеніе

Божіе

 

и

 

благодарность

 

епархіальнаго

 

начальства:

 

юхновскаго

уѣзда-

 

села

 

Извольска

 

заштатному

 

священнику

 

Іоанну

 

Соко-

лову;

 

прихожанину

 

села

 

Рупосова,

 

мѣщанину

 

Семену

 

Смир-

нову;

 

села

 

Побитова

 

священнику

 

Александру

 

Чанцеву

 

и

 

цер-

ковному

 

старость

 

и

 

села

 

Жоланьи

 

церковному

 

старостѣ,

штабсъ-капитану,

 

Николаю

 

Кательницкому;

 

гжатскаго

 

уѣзда

села

 

Сосницъ

 

прихожанамъ— деревни

 

Степановки

 

крестьянину

Флору

 

Исаеву

 

и

 

крестьянину

 

деревни

 

Петровокъ

 

Севастьяну

Ермолаеву

 

и

 

города

 

Юхнова

 

и

 

его

 

уѣзда:

 

Елисаветѣ

 

Гри-

горьевнѣ

 

Эйлеръ,

 

Ольгѣ

 

Ивановнѣ

 

Радзевилло,

 

мѣщаяинуНи-

кифору

 

Горѣлову,

 

гражданкамъ

 

Надеждѣ

 

Леляновой

 

и

 

Неопилѣ



-
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~

Куликовой

   

и

   

крестьянину

   

Коноплинсвой

   

волости

   

Павлу

Иванову.

                                

'

                                                 

v.k

— Студентъ

 

семинаріи

 

Петръ

 

Ляшкевичъ,

 

получившій

 

свя-

щенническое

 

мѣсто

 

въ

 

селѣ

 

Понизовьѣ

 

порѣчьскаго

 

уѣзда,

9-го

 

мая

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона,

 

а

2

 

мая— во

 

іерея

                                                                

^іЯ

—Кончившій

 

курсъ

 

семизаріи

 

воспитанникъ,

 

ИванъМедвѣд-

ковъ,

 

поступающій

 

въ

 

село

 

Черпооково,

 

рославльскаго

 

уѣзда,

на

 

мѣсто

 

священника

 

Василія

 

Ольховскаго,

 

опредѣляемаго

экономомъ

 

въ

 

смоленскую

 

семинарію д

 

15-го

 

мая

 

посвященъ

Его

 

Преосвященствомъ

 

во

 

діакона,

 

а

 

16-го

 

мая

 

рукоположенъ

во

 

іерея.

г.эЯ
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а#
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ДУХОВНО-УЧИЛШЦВОМУ

 

ВЕДОМСТВУ.

—По

 

представленію

 

правленія

 

смоленской

 

семинаріи

 

отъ

21

 

мая

 

1866

 

года

 

(№291),

 

утвержденъ

 

Его

 

Преосвященствоиъ

въ

 

должности

 

учителя

 

элементтарныхъ

 

предметовъ

 

въ

 

рославль-

скомъ

 

духовномъ

 

училищѣ,

 

на

 

мѣсто

 

уволеннаго

 

отъ

 

должности

учителя

 

Трогщкаго,

 

предназначенный

 

иравленіемъ

 

на

 

сію

 

долж-

ность

 

студентъ

 

семинаріи

 

Петръ

 

ІІетровскій.

—

 

Учитель

 

смоленскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

воспитанникъ

 

С.-

Петербургской

 

духовной

 

академіи,

 

Еѳимъ

 

Соловьевъ

 

12-го

минувшаго

 

мая

 

Г.

 

Оберъ-Ирокуроромъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

опредѣленъ

наставникомъ

 

Всеобщей

 

и

 

Русской

 

гражданской

 

Исторіи

 

въ

костромскую

 

сеыипарію.

—

 

Опредѣленіемъ

 

нравленія

 

смоленской

 

семинаріи

 

21

 

мая

1866

 

года,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Преосвященствоиъ

 

29-го

 

мая,



—
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-

учитель

 

и

 

релетиторъ

 

смоленскаго

 

духовнаго

 

училища

 

студентъ

Александръ

 

Ерасевъ

 

отъ

 

репетиторской

 

должности,

 

но

 

проше-

ний

 

его,

 

уволенъ,

 

и

 

:на

 

мѣсто

 

его

 

репетиторомъ

 

опредѣленъ

, студентъ

 

Николай

 

Зубакинъ.

         

э

   

щ

   

о

                      

ь.щі

——1&60&№Щ

Крещеніб

 

149

 

душъ

 

кпстинъ.

 

Преосвященный

 

экзархъ

 

Грузіи,

архіепископъ

 

Евсевій,

 

довелъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

что

   

22

  

семейства

  

вистипъ,

   

поселившихся

   

въ

   

Панкійскомъ

ущельи,

 

Тіонетскаго

 

округа,

 

изъявили

 

желаніе

 

присоединиться

къ

 

православной

 

церкви,

 

подавъ

 

о

 

семъ

 

просьбу

 

г.

 

начальнику

главнаго

 

управленія

 

намѣстника

 

кавказскаго,

 

который

 

и

 

про-

силъ

 

распоряжепія

 

его,

 

прсосвященнаго,

 

об

 

ь

 

окрещеніи

 

ихъ;

Вслѣдствіе

 

чего

 

преосвященный

 

поручалъ

 

тіонетскому

 

благочин-

ному

   

Ефимову-Еліозову,

  

тщательно

  

удостовѣрившись

 

въ

 

ис-

кренности

   

заявленнаго

  

кист^нами

  

желанія

   

принять

   

право-

славную

 

вѣру,

 

внимательмо

 

и

 

обстоятельно

 

наставить

 

желающихъ

въ

  

истинахъ

   

оной

  

и

 

присоединить

  

къ

 

православной

 

церкви

установленпымъ

 

порядкомъ.

 

Нынѣ

 

благочинный

 

Ефимовъ-Елі-

озовъ

 

доноснтъ,

 

что,

 

по

 

полужніи

 

нредписанія

 

по

 

сему

 

пред-

мету,

 

онъ

  

немедленно

 

отправился

 

въ

 

Панкиси

 

и,

 

по

  

предва-

рительномъ

 

наставленіи

 

поселенныхъ

 

тамъ

 

кистипъ

 

въ

 

истинахъ

православной

 

вѣры,

   

16,

   

17

  

и

 

18

 

чиселъ

 

января

 

сего

   

года

окрестилъ

  

изъ

   

нихъ,

   

при

   

содѣйствіи

   

мѣстнаго

   

окружнаго

начальника

   

и

 

его

   

помощников!,

 

въ

 

православную

 

вѣру

 

149

душъ

 

обоего

 

иола.

-X)

 

ДЯІІИНІѴПШО!
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reli

П

                     

I

                              

Г)Редакторъ

 

Архимандритъ

 

Павелъ.

Печатать

 

до

 

■во.іяется.

 

Цензоры:

 

Лрхпмапдритъ

 

Ііирн.і.іъ

 

и

 

сяященнпкъ

 

Д.
■

 

ІІёоедевъ, '

 

Смоленом,.

 

18GG

 

года.

 

Іюпя

 

10-го

 

дня;

   

въ

 

частно::

 

тпииграфін

 

А.

 

Н.
Пр.рен.юпикопа.



П

 

ОКШПШІМТ)

 

ШРШЛЫІЫ

въдомостямъ.

за

 

1866

 

годъ.

■

ТОМЪ

 

2-й.

СМОЛЕНСК

 

Ъ.

ВЪ

 

ТЕП0ГРАФ1И

 

ПЕРІПЛЕТЧИЕОВА.

1866

  

ГОДА.



ш

/

Дозволено

 

цензурой.

 

Смоленсвъ.

 

Декабря

 

15.

 

1866

 

года.



ОГЛАВЛЕВІЁ
статей,

 

содержащихся

 

въприбавлевіяхъ

къ

 

Смолепскимъ

 

Енар\іалыіьшъ

 

ВІКдэ-

мостямъ,

 

за

 

вторую

 

половину

 

18G6

 

г.

Стр

—Чудесное

 

исцѣлевіе ......... •

    

•

   

•

     

1
—Вѣсти

 

изъ

 

епархіи

 

по

 

поводу

 

повушеніа

 

на

 

яшзнь

Государя

 

Императора............. 3
—Протоколы

 

Смоленсваго

 

Губернскаго

 

училищнаго

совета.

 

4,

 

81,

 

114,

 

116,

 

177,

 

298,

 

30!,

 

305,

 

335,

 

368

 

и

 

454

—Наставникамъ

 

сельскихъ

 

училищъ

 

Смоленской

 

епар.

 

337

—Бельсваго

 

гласнаго

 

заявленія

 

бельскому

 

уездному

земскому

 

собранію

 

о

 

сельскихъ

 

приходскихъ

 

школахъ.

   

.

 

342

—По

 

поводу

 

вопроса

 

о

 

духовенстве

 

на

 

Смоленском

 

г,

земскомъ

 

софраніи ..... \ ....... 12

—

 

Пять

 

вопросовъ

 

Смоленской

 

губернской

 

земской

управы

 

уезднымъ

 

земскимъ

 

собраніямъ

 

о

 

положещи

 

ду-

ховенства,

 

и

 

на

 

два

 

первые

 

вопроса

 

заметки..... 119

—

 

Бельскаго

 

гласнаго

 

бельевому

 

уездному

 

земскому

собранію

 

заявленіе

 

касательно

 

положенія

 

духовенства.

 

.

   

353

—-Воскресная

 

швола .............

   

46

— Психологичесвія

 

заметви.......... 52

Слова:

 

въ

 

день

 

Преображенія

 

Господня ...... 83



II

тт

                                                                                                                

Ст Р-
—

      

Преосвященнаго

 

Антонія

 

Слово,

 

сказанное

 

въ

—

      

вяземскомъ

 

женскомъ

 

монастыре......

 

109

—

      

Его

 

же,

 

по

 

освященіи

 

храма

 

въ

 

селе

 

Покровской

Катыни.- ..............

—

       

Его

  

же,

   

на

 

освященіе

 

церкви

   

въ

 

смоленской

гимназіи .............. 359

—

      

Его

 

же,

 

при

 

прощаніи

 

съ

 

Смоленскою

 

паствою

 

.

 

415

—

   

Прощаніе

 

Преосвященнаго

 

-Антонія,

 

епископа'

 

Ка-

занскаго

 

и

 

Свіяжскаго

 

съ

 

Смоленскою

 

паствою.

   

.

   

.

   

.413

—

   

Прибытіе

 

въ

 

Смоленскъ

 

и

 

встреча

 

Преосвященнаго

Іоанпа,

 

епископа

 

Смоленскаго.......... 449

—

 

Освященіе

 

церкви

 

села

 

Катыни

 

Покровской

  

.

    

.

   

.

 

148

•— Заявленіе

 

крестьянъ

 

катынскаго

 

прихода

 

предъ

 

Его

Преосвященствомъ.............. 155

—

 

Предуиредительныя

 

меры

 

противъ

 

холеры

 

....

    

95

—

 

Правило,

 

составленное

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

холернымъ

 

вомитетомъ ............ 101

—

 

Врачебно— народное

 

наставленіе

 

о

 

мерахъ

 

противъ

холеры ......... •........'

 

132

— Отчетъ

 

о

 

дбйствіяхъ

 

перваго

 

"ссбранія

 

членовъ

 

Из-

вольскаго

 

приходскаго

 

попечительства....... 128

— Актъ

 

публичнаго

 

испытанія

 

въ

 

училищѣ

 

девицъ

 

ду-

ховнаго

 

званія.......... ,

    

....

 

157

— Д

 

в

 

а— т

 

р

 

и

 

слова

 

о

 

такъ

 

называемыхъ

 

«поповсвихъ

толокахъ.>

    

.......,,

    

......

 

181

--Цервовь

 

королевства

 

ново-греческаго,

 

.

    

218,

 

274,

 

314.

—Патріаршее

 

и

 

соборпое

 

окружное

 

посланіе

 

патріар-

ха

 

Кѵръ

 

Григорія

 

и

 

священнаго

 

стнода

 

его.

   

....

 

259

—

 

Икона

 

св.

 

благовернаго

 

князя

 

Александра

 

Невскаго,

устроенная

 

вязмичаыи

 

въ

 

память

 

4

 

апр.

 

и

 

ея

 

освященіе.

 

252

—

 

Речь

 

по

 

освященіи

 

сей

 

иконы........

 

254



\

III

—Торжественный

 

въездъ

 

Принцессы

 

Дагмары

 

въ

С.-Петербургъ..............

    

.

    

.312

—Язычество.

   

. ....... 315,

 

377,

 

458.

—Известіе

 

о

 

св.

 

Кирилло-Меѳодіевскомъ

 

острожскомъ

братстве......... і

   

......

    

,

 

163

—Перемены

 

въ

 

іерархіи......... ' .

   

.411

— Известіе

  

. .............. 136

—Некрологъ.............

    

.

       

198

—Епархіальная

 

хронива.

 

.

   

47,

 

137,

 

174,

 

213,

 

257,

 

340.

Печатано

   

въ

 

типографы

 

А.

 

Н.

 

Переплетчиеова.





ІІІ

. -iTiuq

D

   

1ІЫИ

Fi

     

mv

i

ПРИБАВИЕНІЯ

■

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ

 

В*БДОМОСТЯМЪ.

внвн

Іюля

 

1-го

   

№

   

13.

   

1S66

 

г.

лг.по

ЧУДЕСНОЕ

  

OCICBJEHII.
■

Преосвященный

 

Филоѳей,

 

архіеписвопъ

 

тверсвій

 

и

 

кашин-

скій,

 

въ

 

донессніи

 

своемъ

 

Святейшему

 

Суноду,

 

сообщаетъ

следующее:

 

«Въ

 

январе

 

1865

 

года,

 

начальство

 

Ниловой

 

пу-

стыни

 

донесло

 

мне,

 

что

 

18

 

декабря

 

1864

 

года

 

бельскій

 

поме-

щикъ,

 

поручивъ

 

Алексей

 

Зубрицкій

 

подалъ

 

объявленіе

 

следу-

ющего

 

содержанія:

 

съ

 

15-го

 

іюля

 

1864

 

года

 

онъ

 

Зубрицкій

впапъ

 

въ

 

такое

 

разслабленіе,

 

что

 

болезнь

 

его

 

признана

 

была

врачами

 

неизлечимою;

 

по

 

сему

 

онъ

 

обратился

 

съ

 

молитвою

 

въ

преподобному

 

Нилу

 

Столобенскому,

 

изъ

 

обители

 

котораго

 

былъ

іфивезенъ

 

ему

 

овразъ,

 

далъ

 

обетъ,

 

по

 

полученіи

 

облсгченія

отъ

 

болезни,

 

поклониться

 

въ

 

Ниловой

 

пустыни

 

угоднику

 

БбЖІЮ'

и

 

день

 

отъ

 

дня

 

чувствовалъ

 

облегченіе,

 

сталх

 

иметь

 

движеніе

въ

 

рувахъ

 

и

 

началъ

 

ходить

 

безъ

 

посторонней

 

помощи

 

и

 

брать

въ

 

руки

 

все,

 

что

 

ему

 

нужно;

 

о

 

таковомъ

 

чудесномъ

 

исцеленій

Зубрицкій

 

иросилъ

 

довести

 

до

 

всеобщаго

 

сведенія.



—

 

2

 

—

При

 

дознаніи,

 

произведенном'!,

 

благочиннымъ

 

бельскаго

 

уезда

села

 

Холма

 

священникомъ

 

Іоапномъ

 

Верзиловымъ,

 

зять

 

Зуб-

рицкаго

 

титулярный

 

советникъ

 

Николай

 

Медввдковъ,

 

надвор-

ный

 

советнивъ

 

Аполлонъ

 

Жегаловъ,

 

бельсвій

 

уездный

 

стряп-

чій

 

Зайцевъ

 

и

 

бывшій

 

дворовый

 

человекъ

 

г.

 

Жегалова

 

Аѳа-

насій

 

Срединскій,

 

находившійся

 

въ

 

услуженіи

 

у

 

Зубрицкагово

время

 

его

 

болезни,

 

показали

 

что

 

Зубрицкій

 

действительно

былъ

 

такъ

 

сильно

 

разслабленъ,

 

что

 

по

 

видимому

 

ни

 

малей-

шей

 

надежды,

 

не

 

было

 

па

 

выздоровленіе;

 

рукп

 

и

 

ноги

 

у

 

него

были

 

безъ

 

движенія,

 

такъ

 

что

 

онъ

 

не

 

могъ

 

креститься,

 

а

 

пи-

щу

 

принималъ

 

изъ

 

рукъ

 

другихъ,

 

и

 

когда

 

болезнь

 

его

 

приз-

нана

 

была

 

врачами

 

неизлечимою,

 

то

 

онъ

 

Зубрицкій

 

отправ-

ленъ

 

былъ

 

изъ

 

города

 

Белаго

 

въ

 

деревню,

 

к'ъ

 

зятю

 

своему

Николаю

 

Медведкову;

 

въ

 

половине

 

сентября

 

Зубрицкій

 

про-

силъ

 

стряпчаго

 

Зайцева,

 

отправлявгаагося

 

въ

 

Нилову

 

пустынь,

отслужить

 

о

 

здравіи

 

его

 

молебенъ

 

преподобному

 

Нилу

 

п

 

сно-

ва

 

далъ

 

обетъ

 

помолиться

 

мощамъ

 

преподобнаго

 

Нила,

 

тот-

чдсъ

 

по

 

выздоровленіи;

 

исполпивъ

 

просьбу

 

Зубрицваго,

 

Зайцевъ

23

 

сентября

 

вручилъ

 

ему

 

просфору

 

п

 

образокъ

 

преподобнаго

Нила,

 

а

 

въ

 

декабре

 

месяце

 

увидѣлъ

 

Зубрицкаго

 

па— столько

здоровымъ,

 

что

 

онъ

 

въ

 

состояціи

 

былъ

 

исполнить

 

свой

 

обѣть

быть

 

въ

 

Ниловой~пустыни

 

и

 

принесть

 

благодареніе

 

угоднику

Божію

 

за

 

его

 

чудесное

 

изцѣленіе.

f)

 

таковомъ

 

чудесномъ

 

исцвленііі

 

поручика

 

Зубрицкаго,

 

отъ

тяжкой

 

болезни

 

молитвами

 

преиодобнаго

 

Нила

 

Столобенскаго

долгомъ

 

поставляю

 

бдагопокорпейше

 

допести

 

Святейшему

 

Пра-

вительствующему

 

Сѵноду.>

                            

,

«оіЬНодлинаое

 

подписалъ:

 

Филоѳеи

 

сврштшшш

 

тверскМ.

эінэжягтя,

 

лтггмп

:______

     

-

ШНЭГ.сГЦЭН

 

гиоиээ;
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—

в

 

ъ

 

С

 

т

 

И

ІІЗЪ

 

ЕІІШІП

 

ПО-ПОВЩ

 

ПОШЕШЯ

 

Hi

 

ЖИЗНЬ

 

ГООДАРЯ

ОІАНДІГ

                         

ИМПЕРАТОРА.

                                   

, п

— Юхновскій

 

уѣздный

 

благочинный,

 

свящепникъ

 

Іоаннъ

Клитинъ,

 

рапортомъ

 

отъ

 

27-го

 

апрѣля

 

(№

 

154),

 

донесъ

 

Его

Преосвященству, что

 

«духовенсгвоегоокругаприглашепобыло

 

24

апріля

 

отслужить,

 

гдѣ

 

два,

 

или

 

три

 

священника— соборнѣ

—Божественную

 

литургію

 

и

 

благодарственное

 

Господу

 

Богу

молебствіе,

 

съ

 

колѣнопреклоненіемъ,

 

за

 

снасеніе

 

жизни

 

воз-

любленнаго

 

Монарха

 

нашего

 

отъ

 

рука

 

злодѣя,

 

что

 

и

 

совер-'

шено

 

было

 

во

 

всѣхъ

 

почти — 15

 

церквахъ

 

въодинъ

 

день — 24-го

апрѣля.

 

Бъ

 

селѣ

 

Кикинѣ,

 

въ

 

присутствіи

 

домохозтевъ

 

прихода,

также

 

отслуживши

 

лйтургію

 

и

 

молебствіе,

 

по

 

окончаніи

 

іитургіи

вроизнесено

 

имъ,

 

Клнтииымъ

 

предъ

 

молебномъ

 

краткое

 

по-

ученіе*.

 

—

                

:н

 

ы»

 

ш

 

z

 

ff.

 

э

—

 

Смоленскій

 

уѣздный

 

благочинный

 

священникъ

 

Іаковъ

Волочковъ,

 

рапортомъ

 

отъ

 

10-го

 

мая

 

ІЩ

 

148),

 

донесъ

 

Его

Преосвященству,

 

что

 

священно-церковно-служителями

 

всѣхъ

подвѣдомыхъ

 

сыотрѣнію

 

его

 

церквей,

 

получившими

 

въ

 

разныя

числа

 

истекшаго

 

апрѣля

 

мѣсяца,

 

извѣстіе

 

о

 

покушеніи

 

4-го

апрѣля

 

на

 

Вѣнценосную

 

Особу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,
но

 

иолученіи

 

онаго,

 

въ

 

разнил

 

же

 

числа,

 

при

 

участіи

 

пригла-

шаемыхъ

 

ими

 

ирпхожанъ,

 

были

 

возносимы

 

теллыя

 

благодар-

ственный

 

мол-

 

бы

 

<

 

съ

 

колѣнопреклоненіемъ

 

Всевышнему

 

за

спасеніе

 

Имъ

 

драгоценной

 

жизни.

 

Благочестивѣйшаго

 

Государя
вашего

 

Императора

 

Александра

 

Николаевича.

При

 

семъ

 

священниками

 

были

 

произносимы

 

нриличныя

случаю

 

краткія

 

рѣчи.



—
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I?

ПРОТОКОУІЪ

СМОЛЕНСКАГО

 

ГУБЕРНСКАГО

 

УЧИЛИЩНАГО

СОВ-ВТА.

 

Т1

 

МАЯ

 

1866

 

ГОДА.

1866

 

года

 

мая

 

17

 

дня.

 

въ

 

Смолѳнскомъ

 

Губѳрнскомъ

Уиилищномъ

 

Совѣтѣ,

 

подъ

 

цредсѣдатѳльствомъ.Прео-

евященнѣйшаго

 

Антонія,

 

ЕписЕОііа

 

Смоленскаго

 

иДо-
рогобужскаго,

 

присутствовали:

 

Началъпикъ

 

Смоленской

'Губерніи

 

Николай

 

Петровичъ

 

Борозди

 

а,

 

Директоръ

Училищъ

 

Смоленской

 

Губерніи

 

Николай

 

Ивановичъ
Сосіеновъ

 

и

 

членъ

 

отъ

 

земства

 

священникъ

 

Да-

иіплъ

 

Нетровичъ

 

Лебедев ъ.

слушали:

1.)

 

Отношеніе

 

Г.

 

Министра

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

къ

Его

 

Преосвященству

 

отъ

 

12

 

аирѣля

 

1866

 

года,

 

за '№

 

3285,

въ

 

коемъ

 

изъясняетъ,

 

что

 

по

 

поводу

 

встрѣчепныхъ

 

Министер-

ствомъ

 

Народнаго

 

Просвѣщен'л

 

недоразумѣній

 

относительно

введенія,

 

на

 

основаніи

 

Высочайше

 

утвержденнаго-

 

14-го

 

іюлл

1864

  

г.

 

положснія

 

о

 

народныхъ

 

школахъ,

 

обученія

 

въ

 

оныхъ

церковному

 

пѣнію, — ВысочлГгше

 

новолі.но

 

было

 

22-го

 

декабря

1865

   

года

 

учредить

 

особую,

 

подъ

 

прёдсѣдательствомъ

 

Его

Иміісраторскаго

 

Высочества

 

Государя

 

Великаго

 

Князя

 

Кон-

стантина

 

Николаевича,

 

Коммисію

 

изъ

 

слідующихъ

 

лицъ:

 

Его

Императорского

 

Высочества

 

принца

 

Петра

 

Георгіевича

 

Оль-

денбургскаго,

 

Министровь:

 

Императорскаго

 

Двора

 

и

 

Народнаго

Иросвѣщенія,

 

Сенатора

 

Князя

 

Одоевскаго,

 

Статсъ

 

секретаря

Князя

 

Оболеискаго

 

и

 

Оберъ-Ирокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

съ

 

нриглашенісмъ

 

Директора

 

придворной

 

пѣвческой

 

капеллы.



Коммисія,

 

приступивъ

 

Къ

 

иснолненію

 

Высочайший

 

воли,

 

изло-

жила

 

свои

 

сосбраженія

 

и

 

единогласное

 

постановленіе

 

въ

 

жур-

налѣ,

 

удостоенномъ

 

Высочайшаго

 

утвержденія

 

въ

 

18-й

 

день

мпнувшаго

 

марта;

 

при

 

чемъ

 

Государю

 

Императору

 

благоугодно

было

 

1)

 

выразить

 

желаніе,

 

чтобы

 

Гссударь

 

Великій

 

Князь

Константинъ

 

Николаевичъ

 

принялъ

 

на

 

себя

 

предсѣдательство

въ

 

учреждаемомъ

 

спеціальномъ

 

комитетѣ

 

и

 

2)

 

предоставить

Его

 

Императорскому

 

Высочеству

 

назпачепіе

 

членовъ

 

въ

 

сей

комитетъ

 

сверхъ

 

лицъ,

 

который

 

будутъ

 

назначены

 

Святѣйшимъ

Стнодомъ.

 

Объ

 

этомъ

 

тогда

 

же

 

сообщено

 

было

 

имъ

 

Г.

 

Мини-

стромъ

 

Сберъ-Прокурору

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

который

 

нынѣ

сообщаетъ,

 

что

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ;

 

раздѣляя

 

и

 

съ

 

своей

 

сто-

роны

 

мнѣніе

 

упомянутой

 

коммис'и

 

относительно

 

лицъ,

 

коимъ

можетъ

 

быть

 

предоставлено

 

право

 

обученія

 

церковному

 

пѣнію

въ

 

народныхъ

 

школахъ

 

и

 

относительно

 

условій

 

пріобрѣтеніа

такого

 

права,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

признаетъ

 

полсзнымъ

 

для

 

ус-

пѣщнаго

 

введенія

 

въ

 

сихъ

 

школахъ

 

церковнато

 

пѣнія

 

состав-

леніе

 

какъ

 

новаго,

 

улучшеннаго

 

учебника

 

простаго

 

нотнаго

пѣнія,

 

такъ

 

и

 

вѣрНыхъ

 

переложеній

 

съ

 

изданныхъ

 

отъ

 

Свя.

тѣйшаго

 

Стнода

 

обихода,

 

ирмологія,

 

октоиха

 

и

 

другихъ

 

книгъ,

напечатанныхъ

 

церковными

 

нотами

 

въ

 

одинъ

 

голосъ.

 

При

чемъ

 

Сѵнодъ

 

полагаетъ

 

въ

 

составъ

 

учреждаемая

 

спеціальнаго

комитета

 

назначить

 

отъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

членами

 

по

 

от-

зыву

 

Высокопреосв.чщеннаго

 

Митрополита

 

Московскаго

 

особенно

свѣдующнхъ

 

въ

 

древнемъ

 

церковномъ

 

пѣнін

 

протоіереа

 

мо-

сковской

 

Троицкой,

 

что

 

па

 

Арбатѣ,

 

церкви

 

Ипполита

 

Бого-

словскаго

 

и

 

свлщенпика

 

московской

 

Георгіевской,

 

па

 

Вснольѣ,

церкви

 

Димитрія

 

Газумовскаго,

 

а

 

также

 

рекомеядуемаго

 

Вы-

соконреосвященнЫмъ

 

Митрополитомъ

 

С.-Петорбургекимъ

 

ре-

гента

 

Петербургскаго

 

Архісренскаго

 

хора

 

Львовскаго.

 

Be

 

:ѣд-

ствіе

 

сего

 

и

 

согласно

 

Высочайшему

 

повелѣнію,

 

сдѣлавъ

 

нынѣ

всѣ

 

необходнмыя

 

иснолпительпыя

 

расиоряжепія,

 

Г.

 

Министръ



Народнаго

   

Просвѣщенія

 

сообщаетъ

  

о

 

вышеизложенномъ

 

Его

Преосвященству,

 

съ.

 

приложеніемъ

 

длясвѣдѣніяи

 

руководства,

копіисъ

 

журнала

 

бывшей

 

коммисіи

 

по

 

церковному

 

пѣнію,

 

въ

которомъ

 

излоліены

 

всѣ

   

подробности

 

настоящаго

 

дѣла

 

и

 

по-

становленіл

 

коммисіи

 

относительно

 

учебника

 

и

 

учителей

 

нѣнія,

удостоенный

 

Высочаишаго

 

утверждснія.

  

Къ

 

сему

 

присовокуп-

ллетъ

 

1)

 

что

 

сверхъ

 

лицъ,

 

назпаченныхъ

 

Святѣйшимъ

 

Сѵно-

домъ,

 

Его

 

Императорское

 

Высочество

 

Государь

 

Велик'й

 

Князь

Коистантинъ

 

Николаевича

 

назначилъ

  

членами

    

спеціальнаго

комитета:

   

статсъ

  

секретаря

  

Князя

   

Оболенскаго

 

и

 

Сенатора

Князя

 

Одоевокаго

 

и

 

что

 

на

 

послѣдняго

 

Его

 

Высочество

 

изво-

лилъ

 

возложить

 

и

 

составленіе

 

объявленія

 

о

 

конкурсѣ

 

для

 

со-

ставленія

 

учебника

 

по

 

церковному

 

пѣнію

 

для

 

народныхъ

 

ніколъ

и

 

2)

 

овсемъ

 

вышеизложенномъ

 

сообщено

 

къ

 

свѣдѣнію

 

ивсѣмъ

Гг.

 

попечителямъ

 

учебныхъ

 

округовъ.

 

Въ

 

журналѣ

 

коммиссіи

10

 

марта

 

1866

 

г.

 

Высочайше

 

утверждонномъ

 

изъяснено:

 

Его

Императорское

  

Высочество

  

Государь

 

Великій

 

Князь

 

предсѣ-

сѣдатель,

 

изволилъ

 

предложить

 

обсужденію

 

коммисіи

 

слѣдующія

недоразумѣнія,

 

встрѣченныя

 

Министерствомъ

 

Народнаго

 

Про-

свѣщенія,

 

при

  

соображеыіи

 

мѣръ

 

для

 

введенія

 

въ

 

народныхъ

школахъ

 

обученія

   

церковному

 

иѣнію:

 

1)

 

Высочайше

 

утверж-

денными,

 

23

 

марта

 

1863

 

г,

 

правилами

 

для

 

народныхъ

 

школъ

Сѣверо-западныхъ

   

губериій

   

(§

 

12)

 

и

 

ВысочАйше

 

утвержден-

нымъ,

 

14

 

іюля

 

1864

 

г.,

 

положепіемъ

 

о

 

начальныхъ

 

народныхъ

училищахъ

 

(ст.

 

3),

 

постановлено:

 

въ

 

упомянутыхъ

 

школахъ

 

и

училищахъ

   

обучать

   

церковному

 

пѣнію,

   

но

 

не

 

сказано:

   

кто

пзъ

   

лицъ,

   

поименованныхъ

   

въ

 

ст.

   

16

 

того

  

же

  

положенія,

имьетъ

 

право

 

заниматься

   

таковымъ

 

обученіемъ

   

и

 

какія

 

отъ

учителя

   

церковнаго

   

пѣнія

 

требуются

 

условія.

   

Между

 

тѣмъ,

изъ

   

отзыва

   

Министру

   

Народнаго

   

Просвѣщен : я

   

Директора

иѣвческой

 

капеллы,

 

отъ

 

10

 

декабря

 

1865

 

года,

 

видно,

 

что

 

на

основацііі

 

Высочаишаго

 

повелѣнія,

 

ебъявленнаго

 

Г.

 

Министромъ



Инператорекаго

   

Двора,

   

5

 

марта

 

1847'

 

г.

 

за

 

№

 

726,

 

«право

обучать

 

пѣнію

 

въ

 

церквахъ

 

простому

 

напѣву,

 

ііотпой

 

музыкѣ

можетъ

 

имѣть

 

только

 

тотъ,

   

кто

 

выдсржалъ

 

въ

 

капсллѣ

 

экза-

менъ

 

и

   

получилъ

 

Высочайше

 

утвержденный

 

аттестатъ

 

прид-

ворной

 

канеллы.>

 

По

 

сему

 

Минпстръ

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

объяснилъ,

 

что

 

примѣненіе

 

этого

 

правила

 

къ

 

учителямъ

 

пѣнія

въ

 

народныхъ

 

школахъ

 

содѣлало

 

бы

 

совершенно

 

иевозможнымъ

введете

 

въ

   

оныя

 

обученія

  

церковному

 

иѣнію,

 

ибо

 

нѣтъ

 

ни-

какой

 

возможности,

 

чтобы

 

ломянутыя

 

лица,

 

получающія

 

самое

ничтожное

   

жалованье

 

и,

   

на

 

основании

 

ст.

 

16

 

положенія

 

со-

стояния,

 

большею

 

частію,

  

изъ

 

священно-церковно-служителей

мѣстныхъ

 

приходскихъ

 

церквей,

 

приходили

 

изъ

 

всѣхъ

 

губер-

ній

 

въ

 

Петербурга

 

держать

 

экзаменъ

 

въ

 

придворной

 

капеллѣ

и

 

получать

 

отъ

 

нея

 

аттестаты.

 

Коммирія,

 

обсудивъ

 

настоящій

предметъ,

 

единогласно

 

полагала,

 

что

 

вышеозначенное

 

правило

объ

 

экзаменѣ

 

и

   

аттестатѣ

 

отъ

 

прпдворной

 

капеллы

 

касается

только

 

регентовъ

  

епархіальныхъ

 

и

 

полковыхъ

 

хоровъ

 

и

 

пра-

вильно

   

образованныхъ

   

хоровъ

   

военно

 

учебныхъ

 

заведеній

 

и

женскихъ

 

институтовъ,

 

а

 

отнюдь

 

не

 

учителей

 

народныхъ

 

школъ.

Относительно

 

же

   

сихъ

 

послѣднихъ,

   

коммисія,

 

соглашаясь

 

съ

мнѣніемъ

 

Высокопреосвященнаго

 

Филарета

 

Митрополита

 

Мо-

сковскаго,

 

изложеннымъ

 

въ

 

защіскЪ,

 

представленной

 

имъ

 

Его

Императорскому

 

Высочеству

 

Государю

 

Великому

 

Князю

 

пред-

седателю,

 

полагала:

 

1)

 

право

 

учить

 

церковному

 

пѣнію

 

пмѣютъ

всѣ

  

священно-и

  

церковпо-служители,

   

окончившіе

   

курсъ

   

въ

духовныхъ

 

семипаріяхъ

   

или

 

въ

 

учительскихъ

  

семинаріяхъ

 

и

нолучившіе

 

на

 

это

 

свидѣтельства

 

Отъ

 

сихъ

 

заведеній.

 

2)

 

Прочія

лица

 

на

  

право

   

таковаго

   

обученія

 

получаютъ

 

свидетельство

равнымъ

   

образомъ

   

отъ

 

духовной

 

семинаріи

 

или

 

учительской

семинаріи.

 

3)

 

Право

  

давать

 

означенное

 

свидѣтельство

   

епар-

хіальный

 

архіерей

 

можетъ

 

сверхъ

 

того

 

предоставить

 

свѣдущимъ

членамъ

 

духовныхъ

 

правленій

   

или

 

благочиннымъ.

 

II.

 

Второе



»

—

 

8

 

—

затрудпеніе,

 

встрѣченп^е

 

министерствомъ.

 

Народнаго

 

Просвѣ-

щснія,

 

касается

 

учебника

 

церковнаго

 

пѣпія

 

п

 

собственпо

 

нотъ

или

 

переложеній,

 

издаваемыхъ

 

Святѣйшимъ

 

Сгнодтшъ

 

обиходовъ,

ирмологія,

 

октоиха

 

и

 

прочихъ

 

книгъ,

 

напечатапныхъ

 

Святѣй-

шимъ

 

Сѵподомъ

 

церковными

 

нотами

 

въ

 

одинъ

 

голосъ,

 

нахо-

дящихся

 

въ

 

каждой

 

приходской

 

церкви

 

и

 

обязательныхъ

 

для

исполненія

 

въ

 

оной.

 

Относительно

 

учебника

 

должно

 

сказать,

что

 

ныиѣ

 

употребляемый

 

въ

 

духовгыхъ

 

училищахъ

 

и

 

помѣщен-

ный

 

въ

 

началѣ

 

сиподскагр

 

сокращенна™

 

обихода

 

подъ

 

загла-

віемъ:

 

азбука

 

иачалыіаго

 

ученія

 

иростаго

 

потнаго

 

пѣнія,

 

со-

держащаяся

 

на

 

цефаутномъ

 

ключѣ,

 

ужеустарѣлъ

 

и

 

требуетъ

улучіпенія

 

въ

 

чисто

 

иедагогическомъ

 

отношеніи.

 

Посему

 

было

бы

 

необходимо

 

составить

 

новое,

 

руководство.

 

Что

 

же

 

касается

переложенія

 

съ

 

изданпыхъ

 

Сѵнодомъ

 

въ

 

, одинъ

 

голосъ

 

книгъ,

то

 

желательно

 

бы,

 

чтс

 

бъ

 

таковое

 

переложеніе

 

было

 

вполнѣ

вѣрио,

 

одобрено

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

и

 

доступно

 

по

 

цѣнѣ

своей

 

для

 

народныхъ

 

школъ.

 

Для

 

достнжепія

 

сихъ

 

цѣлей,

которыя

 

пе

 

могутъ

 

быть

 

достигнуты

 

трудами

 

одного

 

лица,,

коммисія

 

полагала

 

иолезпымъ

 

учредить

 

особый

 

спеціальный

комитета

 

на

 

слѣдующнхъ

 

главныхъ

 

основашяхъ:

 

1)

 

чтобы

предсѣдатель

 

и

 

несколько

 

членовъ

 

были

 

назначены

 

по

 

особому

Высочайшему

 

повелѣшю.

 

2)

 

Чтобъ

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

назна-

чилъ

 

отъ

   

себя

 

трехъ

   

чіеновъ

 

изъ

 

духовныхъ

 

или

 

свѣтскихъ

V

     

•

              

Л,

     

IT

       

^

          

!Г

                                                             

»
лицъ

   

но

   

его

   

усмотрѣшю.

   

3)

 

Чтобъ

  

Директоръ

 

придворной
■

пѣвческой

 

капеллы

 

былъ

 

пепремѣпнымъ

 

членомъ

 

этого

 

комитета.

4)

 

Комитету

 

сему

 

предоставить

 

составленіе

 

избранным'!,

 

имъ

способомъ

 

учебника

 

церковнаго

 

пѣнія

 

для

 

пародпыхъ

 

школъ

и

 

необходимыхъ

 

переложеній,

 

издапныхъ

 

Святѣйшимъ

 

Сгно-

домъ

 

обиходовъ,

 

октоиха,

 

ирмологія

 

и

 

праздниковъ.

 

И

 

5)

при

 

семъ

 

предоставить

 

комитету

 

приглашать

 

къ

 

участію

 

въ

своихъ

 

занятіяхъ,

 

а

 

равно

 

и

 

въ

 

засѣданія

 

свои

 

также

 

лицъ,

хотя

 

и

 

не

 

состоящихъ

 

членами

 

онаго,

 

но

 

могущихъ

 

быть-

 

ему



-

 

a,

 

-U

 

l

полезными

 

своими

 

познапіями.

 

Въ

 

заключеніе

 

коммисія

 

по-

становила

 

испросить

 

Высочайшее

 

соизволепіе

 

вышепрописанньія

мнѣнія

 

свои

 

передать

 

чрезъ

 

Г.

 

Оберъ

 

Прокурора

 

Святѣйшаго

Сѵнода

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Святѣйшаго

 

Сѵпода

 

и

 

затѣмъ

 

уже

съ

 

соображеніями

 

Сѵнода

 

повергнуть

 

оныя

 

на

 

Высочайшее

Его

 

Имнераторскаго

 

Величества

 

утверждение.

 

Определили;

отношеніе

 

сіе

 

принять

 

къ

 

свѣдѣпію

 

и

 

руководству.

2.)

 

Два

 

отношенія

 

г.

 

начальника

 

смоленской

 

губерніи

 

къ

Его

 

Преосвященству,

 

объ

 

утвержденіи

 

въ

 

члены

 

уѣздныхъ

училищныхъ

 

совѣтовъ

 

отъ

 

городскихъ

 

обществъ:

 

1)

 

отъ

 

23-го

апрѣля

 

1866

 

года,

 

за

 

№1361,

 

дорогобужскаго

 

— 2-й

 

гильдіи

купеческаго

 

сыпа

 

Ивана

 

Яковлевича

 

Кузнецова,

 

и

 

2)

 

отъ

 

29

апрѣля

 

1866

 

года,

 

за

 

№

 

1447,

 

гжатскаго— купца

 

Александра

Васильевича

 

Пономарева.

 

Определили:

 

означенныхъ

 

лицъ

 

внеш.

въ

 

списокъ

 

членовъ

 

уѣздныхъ

 

училищныхъ

 

совѣтовъ. —

3.)

 

Два

 

отношенія

 

Г.

 

Министра

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

къ

Егр

 

Преосвященству,

 

первое

 

отъ

 

23

 

апрѣля

 

1866

 

года,

 

за

 

$°

5381,

 

о

 

томъ,

 

что

 

сдѣлано

 

распоряженіе

 

объ

 

отпускѣ

 

изъ

смоленской

 

казенной

 

палаты,

 

по

 

требованію*

 

мѣстнаго

 

дирек-

тора

 

училищъ

 

въ

 

вѣдѣніе

 

смоленскаго

 

губернскаго

 

училищпаго

совѣта

 

3/т.

 

руб.,

 

для

 

употребленія

 

оьыхъ

 

согласно

 

положенію

о

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ.

 

Определили:

 

отношеніе

сіе

 

принять

 

къ

 

свѣдѣиію

 

и

 

цмѣть

 

въ

 

виду,

 

когда

 

представится

надобность

 

въ

 

означенной

 

суммѣ.

Второе

 

-

 

отъ

 

30

 

апрѣля

 

1866

 

г.,

 

за

 

J\*

 

3767,

 

слѣдующаго

содержанія:

 

въ

 

дополнепіе

 

къ

 

отношснію

 

моему

 

отъ

 

23

 

сего

апрѣля

 

№

 

3581,

 

о

 

суммѣ,

 

ассигнованной

 

къ

 

отпуску

 

въ

 

ра-

сноряженіе

 

смоленскаго

 

губернскаго

 

учидищпаго

 

совѣта,

 

нмѣю

честь

 

препроводить

 

при

 

семъ

 

къ

 

Вашему

 

Преосвященству

 

по

30

 

экземпляровъ:

 

а)

 

Высочайше

 

утверлсденнаго

 

14

 

іюля

 

1864

года

 

положенія

 

о

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ

 

и

 

б)

 

со-

ставленная

 

въ

 

министерствѣ

 

народнаго

 

просвѣщенія,

 

на

 

осно-



вапіи

 

ст.

 

25

 

упомянутаго

 

положеиія

 

проэьта

 

обща

 

го

 

нашш

і«.

 

руководство

 

уѣздпымъ

 

училищнымъ

 

совѣтамъ,

 

при

 

исполненііі

ими

 

обязанностей,

 

указанныхъвъ

 

ст.

 

24

 

иоложенія.

 

покорнѣй-

ше

 

прося

 

васъ,

 

Преосвященнѣйшій

 

Владыко,

 

почтить

 

меня

увѣдомлеліемъ

 

о

 

тѣхъ

 

замѣчаніяхъ,

 

извлеченных!,

 

изъ

 

практики,

которыя

 

уѣздпые

 

училищные

 

совѣты

 

сдѣлаютъ

 

на

 

сей

 

проэктъ,

и

 

которыя

 

Вы

 

изволите

 

признать

 

заслуживающими

 

уваженія.

Нужнымъ

 

считаю

 

при

 

этомъ

 

сообщить,

 

что

 

въ

 

прошломъ

 

году

Министерствомъ

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

высланы

 

къ

 

смолен-

скому

 

директору

 

училищъ

 

необходимыя

 

учебныя

 

книги

 

и

 

руко-

водства,

 

а

 

для

 

разсылкп

 

оныхъ

 

по

 

училищамъ

 

ассигновано

въ

 

его

 

распоряжеиіе

 

особо

 

100

 

руб.

 

Непзлиншимъ

 

также

 

на-

хожу

 

поставить

 

въ

 

известность

 

Ваше

 

Преосвященство,

 

что

8

 

ноября

 

1865

 

года,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

докладу,

 

бывшішъ

г.

 

Мипистромъ

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

отиошенія

 

къ

 

нему

Министра

 

Государственныхъ

 

Имуществъ,

 

Государь

 

Императоръ

Высочайше

 

повслѣть

 

сопзволилъ:

 

впредь

 

до

 

предстоящей

 

перс-

дачи

 

государственныхъ

 

крестьянъ

 

въ

 

завѣдываиіе

 

общихт.

 

74-

режденій

 

приглашать

 

въ

 

засѣдапія

 

губернскихъ

 

училищныхъ

совѣтовъ,

 

на

 

правахъ

 

членовъ,

 

управляющнхъ

 

палатами

 

Госу-

дарствепныхъ

 

Имуществъ

 

или

 

заступающихъ

 

ихъ

 

мѣста.

 

При

семь

 

Г.

 

Директоръ

 

училищъ

 

доложилъ

 

совѣту,

 

что

 

нѣкоторыи

книги,

 

полученныя

 

имъ

 

изъ

 

министерства,

 

разосланы

 

уже

 

къ

штатнымъ

 

смотрителям!,

 

училищъ.

 

Опредѣлили:

 

1 )

 

Высочайше

утвержденное

 

14

 

іюля

 

1864

 

года

 

положеніе

 

о

 

начальныхъ

народныхъ

 

училищахъ

 

и

 

составленный

 

въ

 

Министерствѣ

 

На-

роднаго

 

Просвѣщепія,

 

на

 

основаны

 

§

 

25

 

означеннаго

 

поло-

женія,

 

проэктъ

 

общаго

 

наказа

 

въ

 

руководство

 

уѣздпымъ

 

учи-

лищпымъ

 

совѣтамъ,

 

при

 

исполнении

 

ими

 

обязанностей,

 

указап-

ныхъ

 

въ

 

§

 

24

 

положенія,

 

разослать

 

въ

 

уѣздные

 

училищнгіё

совѣты

 

для

 

руководства,

 

а

 

равно

 

и

 

во

 

всѣ

 

земскія

 

управы

 

для

свѣденія,

  

поручивъ

 

первымъ

 

доносить

 

Губернскому

 

Сбвѣту

 

о



замѣчаніяхъ,

 

какія

 

они

 

признаютъ

 

нужными

 

сдѣлать

 

на

 

сей

лроэктъ,

 

по

 

указапію

 

опыта,

 

и

 

2)

 

просить

 

Г.

 

Директора

 

учи-

лищъ

 

сообщить

 

Губернскому

 

Совѣту

 

реэстръ

 

учебнымъ

 

книгамъ

и

 

руководствам^

 

высланным'!,

 

къ

 

нему

 

въ

 

ирошломъ

 

году

 

изъ

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

для

 

разсылки

 

по

 

учи-

лищамъ,

 

съ

 

означеніемъ

 

сколько

 

экземпляровъ

 

каждой

 

книги

къ

 

нему

 

прислано,

 

сколько

 

и

 

куда

 

изъ

 

ннхъ

 

имъ

 

разослано,

и

 

по

 

одному

 

экземпляру

 

всѣхъ

 

книгъ

 

доставить

 

въ

 

Губернскій

Совѣть.

4.)

 

Представленіе

 

рославльскаго

 

уѣзднаго

 

училищнаго

 

совѣта

отъ

 

30

 

апрѣля

 

18€6

 

года,

 

за

 

№

 

1,

 

объ

 

открытіи

 

27-го

 

числа

апрѣля

 

уѣздпаго

 

училищнаго

 

совѣта

 

п

 

избрапіи

 

въ

 

предсѣдателя

совета

 

рославльскаго

 

предводителя

 

дворянства

 

Александра

Максимовича

 

Борисова.

 

Опредѣлили.

 

На

 

основаніи

 

§

 

22-го

положенія

 

о

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ,

 

Инженеръ

полковника

 

Александра

 

Максимовича

 

Борисова

 

въ

 

званіи

предсѣдателя

 

рославльскаго

 

училищнаго

 

совѣта

 

на

 

предстоящее

двухлѣтіе

 

утвердить,

 

о

 

чемъ

 

и

 

дать

 

знать

 

оному

 

совѣту,

 

а

 

съ

тЬмъ

 

вмѣстѣ

 

поручить

 

ему

 

1)

 

увѣдомить

 

губернскій

 

совѣтъ,

въ

 

какіе

 

именно

 

сроки,

 

въ

 

продолжении

 

года,

 

на

 

основаніи
§

 

26

 

положенія,

 

уѣздный

 

совѣтъ

 

предполагаетъ

 

собираться

для

 

обсуждеиія

 

й

 

рѣшенія

 

дѣлъ

 

и

 

2)

 

собрать

 

при

 

первой

 

воз*

можностн

 

по

 

прилагаемой

 

формѣ

 

свѣдѣніяо

 

числѣ

 

существую-

щихъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

•

 

учплищъ,

 

кто

 

именно

 

въ

 

оныхъ

наставниками,

 

сколько

 

обучается

 

учениковъ,

 

какого

 

пола,

 

гдѣ

номѣщаются

 

'

 

училища,

 

■

 

удобны

 

ли

 

помѣщенія

 

для

 

ученія

 

и

учениковъ

 

й

 

гдѣ

 

помѣщаются

 

во

 

время

 

учебное

 

ученики,

 

и

доставить

 

таковыя

 

свѣдѣнія

   

губернскому

 

совѣту

 

по

 

собраніи
ИХЪ.

                   

& И Ф
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Въ

 

иослѣдиее

 

время

 

вопросъ

 

о

 

духовенстве

 

все

 

чаще

 

и

чаще

 

дѣлается

 

предметомъ

 

общественныхъ

 

разсужденій;

 

духо-

венство

 

уже

 

не

 

оставляютъ

 

въ

 

пбкоѣ,

 

какъ

 

было

 

въ

 

доброе

старое

 

время,

 

а

 

затрогиваютъ

 

съ

 

различныхъ

 

сторонъ:

 

это

добрый

 

признакъ

 

настоящаго

 

времени.

 

17

 

Февраля

 

текущаго

года

 

на

 

смоленскомъ

 

губернскомъ

 

земскомъ

 

собраніи

 

также

былъ

 

поднята

 

этотъ

 

вопросъ.

 

Поводъ

 

къ

 

возбуждёнію

 

его

 

былъ

поданъ

 

со

 

стороны

 

двухъ

 

уѣздныхъ

 

земскихъ

 

собраній:

 

ро-

славльскаго

 

и

 

смоленскаго.

 

Изъ

 

нихъ

 

первое

 

пришло

 

къ

 

мы-

,; сли,

 

что

 

православное

 

русское

 

духовенство

 

не

 

имѣетъ

 

никакой

возможности

 

быть

 

исправнымъ

 

въ

 

исполнсніи

 

своихъ

 

обязан-

ностей

 

и

 

что

 

нѣтъ

 

никакого

 

основанія

 

требовать

 

отъ

 

него

большей

 

дѣятельности

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

оно,

 

подобно

 

нынѣш-

нему,

 

принуждено

 

будетъ

 

всѣми

 

силами

 

биться

 

для

 

снисканія

себѣ

 

насущнаго

 

пропитанія,

 

а

 

потому

 

предлагаетъ

 

смоленскому

губернскому

 

земскому

 

съѣзду

 

подумать

 

объ

 

улучшеніи

 

мате-

ріальнаго

 

быта

 

духовенства.

 

Второе — смоленское

 

собраніе—

предлагало

 

губернскому

 

земству:

 

определить -степень

 

участія

духовенства

 

въ

 

исполненіи

 

земскихъ

 

повинностей,

 

денежных!.

и

 

натуральныхъ,

 

по

 

владѣнію

 

церковного

 

землею

 

и

 

недвижимыми

городскими

 

имуществами.

 

г )

 

Сущность

 

преній

 

о

 

семъ

 

предметѣ

и

 

постаиовленіе

 

смоленскаго

 

губернскаѵо

 

земскаго

 

собранія
изложены

 

въ

 

журналѣ

 

засѣданій

 

земства

 

17

 

февраля.

 

Впрочемъ,

въ

 

журналѣ

 

засѣданій

 

выражена

 

только

 

сущность

 

преній;

 

иа

дѣлѣ

 

было

 

больше

 

мыслей

 

и

 

заявленій,

 

которыя

 

не

 

вошли

 

въ

1)

 

Смотр.

 

Брошур.

 

„Дѣйствія

 

смоленскаго

 

уѣздіг.

 

Земскаго

 

собранія.

 

Москпа.

1866

 

стр.

 

22.

 

Постановленія

 

рославльскаго

 

земскаго

 

собранія

 

мы

 

подъ

 

руками

не

 

имѣемъ.

 

Сущность

 

его

 

изложена

 

в

 

т.

 

„Боііресѣ

 

о

 

духовенстве

 

на

 

росдавльск.

земскомъ

 

собраніи"

 

Смоленскія

  

Енархіальнын

 

Вѣдомости

 

1866

 

г.

   

Л»

 

4.



-

 

13

 

-

журналъ.

 

Мы

 

желали

 

бы

 

передать

 

духъ

 

этихъ

 

заявленій

 

и

 

но

поводу

 

ихъ

 

сдѣлать

 

вѣкоторыя

 

замѣччнін

 

2 ).

Прежде

 

всего

 

слѣдуетъ

 

замѣтить,

 

что,

 

по

 

неизбѣжному

 

за-

кону

 

всякаго

 

человѣческаго

 

общества,

 

въсоставъ

 

представите-

лей

 

смоленскаго

 

земства

 

входили

 

люди,

 

по

 

отношенію

 

къраз-

пымъ

 

предметами,

 

подлежащимъ

 

обсуждение

 

земства

 

съ

 

раз-

личными

 

взглядами

 

и

 

убѣжденіями.

 

Такъ

 

было

 

и

 

при

 

обсуж-

деніи

 

вопроса

 

о

 

духовенствѣ.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

членовъ

 

земства,

какъ

 

замѣтно,

 

сочли-

 

излишпимъ

 

серьезно

 

заняться

 

этимъ

нредмстомъ;

 

они

 

не

 

впдѣли

 

въ

 

немъ

 

большой

 

важности

 

и

 

от-

неслись

 

къ

 

нему

 

равнодушно

 

и

 

поверхиостно.

 

«Духовенство

наше,

 

говорили

 

наприм.

 

иѣкоторые,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

не

 

можетъ

быть

 

обезпечено,

 

пока

 

оно

 

не

 

перестанетъ

 

вести,

 

семейную

жизнь;

 

нужно

 

сдѣлать

 

его

 

безбрачньшъ,

 

тогда

 

оно

 

впоявѣ

будетъ

 

сбезпечепо.»

 

Какъ

 

будто

 

вопросъ

 

такой

 

важности,

рѣшенный

 

иѣвогда

 

всею

 

христіанскою

 

церковію

 

на

 

вселенскомъ

соборѣ,

 

можно

 

перерѣшить

 

по

 

недостатку

 

источннковъ

 

для

улучшенія

 

матеріальнаго

 

быта

 

духовепства

 

и

 

притомъ

 

въ

 

опре-

деленной

 

мѣстности?!.

 

«Я

 

зеэю,

 

гсворилъ

 

намъ

 

одииъ

 

нзъ

гласныхъ,

 

очень

 

вѣрное

 

средство

 

обезпечить

 

быть

 

духовенства!. .

Средство

 

это

 

очень

 

нростое:

 

пусть

 

монашествующее

 

духовенство

своими

 

богатствами

 

лодѣлится

 

съ

 

бѣлымъ;

 

тогда

 

всему

 

ду-

ховенству

 

будетъ

 

хорошо!»

 

Это

 

мнѣніе

 

уже

 

было

 

заявлено

 

на

какомъ-то

 

уѣздномъ

 

земскомъ

 

собраніи;

 

но,

 

очевидно,

 

что

 

оно

скорѣе

 

походите

 

на

 

шутку,

 

чѣмъ

 

на

 

какую

 

либо

 

дѣльную

мысль;

 

потому

 

что

 

оно

 

■предполагаете

 

совершенное

 

незнаніе

дѣйствительнаго

   

состоянія

   

нашей

 

монашествующей

 

братіи:

 

и

нуждъ

  

бѣлаго

  

духовенства,

  

которое

 

въ

 

нисколько

 

десятковь

-——---------------------------------і

2)

 

Мы

 

питаюсь

 

•

 

полную

 

увѣренпость,

 

что

 

смоленское

 

губернское

 

земство гДО

будетъ

 

на

 

наст,

 

въ

 

претеіпш.

 

что

 

лы' вздумали

 

передать

 

нѣкоторыл

 

мігЬнія

 

его,

пввошедппл

 

въ

 

журналъ

 

и

 

даже

 

непаявленныя

 

гласно.

 

Что

 

касается

 

до

 

ихъ

 

обіиагО

хода,

 

то

  

сему

 

нельзя

 

не

 

отдать

 

полной

  

справедливости:

 

въ

 

йихъ

 

нисколько

 

не



разъ

 

многочисленнее

 

монашествующаго.

 

—

 

<

 

Да

 

стоите-

 

ли

 

улуч-

шать

 

бытъ

 

нашего

 

духовенства,

 

говорили

 

нѣкоторые?

 

Оно

 

ни-

чего

 

не

 

дѣлаетъ,

 

заботится

 

только

 

о

 

своихъ

 

интерссахъ,

 

доз-

воляете

   

себѣ

 

не

   

очень

  

благородный

 

удовольствія

 

и

   

своею

жизнію

 

не

 

оправдываете

 

своего

 

назначепія?»..

 

Мы

 

не

 

отвер-

гаем^

 

что

 

въ

  

этихъ

 

заявленіяхъ

 

много

 

горькой

 

правды!..

 

Но

не

 

нужно

 

забывать,

 

что

 

общество

 

живете

 

однимъ

  

народнымъ

духомъ,

 

различные

 

слои

 

его

 

оказываютъ

 

взаимодѣйствіе

 

другъ

на

 

друга,

 

а

 

потому

 

у

 

него

 

достоинства

 

и

 

недостатки

 

бываютъ

-общіе.

 

Не

 

за

 

однимъ

 

духовенствомъ,

 

но

 

и

 

за

 

другими

 

слоями

нашего

   

общества

 

замѣчаютъ

   

много

  

недостатковъ;

  

говорятъ

наприм.,

   

что

 

у

 

насъ

 

вообще

 

много

 

лѣни

   

и

 

апатіи

 

къ

 

дѣлу,

мгаяо

 

развито

  

сознапіе

 

долга,

 

часто

 

не

 

достаете

  

доблести

 

и

гражданскаго

 

мужества,

 

господствую™

 

сословныя

 

преду

 

бѣжденія,

малп

 

замѣтпо

 

уваженія

 

правъ

 

личности

 

и

 

под...

 

Въ

 

примѣрахъ

нѣтъ

 

нужды,

 

ихъ

   

довольно

 

указано

 

въ

 

различныхъ

  

газетахъ

и

  

журналахъ.

   

Доігъ

  

обновляющагося

   

русскаго

  

общества—

всѣми

   

мѣрами

  

искоренять

 

зло,

 

исправлять

 

педостатки,

 

а

 

не

отворачиваться

 

отъ

 

нихъ,

 

указавъ

 

на

 

нихъ

 

пальцемъ.

 

На

 

за-

мѣчаніе

   

одного

 

гласнаго,

 

что

 

духовенство

 

даже

 

во

   

Франціи,

не

   

отличающейся

 

релпгіозностію,

  

обезпечено

 

гораздо

 

лучше,

нежели

 

на

 

православной

 

Руси,

 

другой

 

гласный

 

возразить:

 

«да

возможно-ли

 

обезпечить

  

наше

   

духовенство?

 

Сколько

   

его

 

во

Франціи,

   

и

 

сколько

 

у

 

насъ?»

 

Замѣчаніе

  

о

 

многочисленности

духовенства,

   

какъ

  

сословія,

  

есть

 

замѣчаніе

  

дѣльное

 

и

 

спра-

ведливое;

 

но

 

мы

 

позволимъ

 

себѣ

 

усомниться

 

въ

 

статиста

 

чески

 

хъ

было

 

заиѣтпо

 

ни

 

узкихъ

 

взгллдовъ,

 

ни

 

сослопныхъ

 

предразсудковъ;

 

всѣ

 

засѣданія

его

 

шли

 

въ

 

самомъ

 

'благородном

 

впдѣ

 

и

 

тоиѣ,

 

проникнутая

 

важіюстію

 

дѣла

 

и

стремленіемъ

 

къ

 

общему

 

благу:

 

на

 

это

 

мы

 

могли

 

бы

 

привести

 

много

 

фактов?..—

Но

 

ми

 

счигаемъ

 

себя

 

въ

 

правѣ

 

высказать

 

и

 

чіастныя,

 

такъ

 

сказать,

 

домашнія

 

его

кнѣпія.

 

Не

 

напрасно

 

же

 

наши.первыя

 

зеыскія

 

собрашя

 

упрекали

 

въ

 

формальности,

манерности,

 

отсутствіи

 

жизни

 

и

 

мѣстпыхъ

 

оттѣнковъ.

 

На

 

первыхъ

 

порахъ

 

никакое

дѣао

 

пе

 

можетъ

 

быть

 

совсрпіешшмъ,

 

а

 

потому

 

никто

 

не

 

имѣетъ

 

нрава

 

поставить



—

 

15

 

-

свѣденіяхъ

 

г.

 

гласнаго,

 

сдѣлавшаго

 

это

 

заявленіе.

 

Католическая

церковь,

 

какъ

 

извѣстно,

 

чрезвычайно

 

любитъ

 

размножать

 

своихъ

служителей,

 

и

 

эту

 

многочисленную

 

и

 

послушную

 

армію

 

она

всегда

 

шлете

 

въ

 

битву

 

за

 

свои

 

интересы.

 

Не

 

знаемъ,

 

какъ

во

 

Франціи;а

 

въ

 

другихъ

 

католическихъ

 

странахъ

 

духовенство,'

если

 

по

 

количеству

 

своему

 

не

 

превышаете

 

числа

 

православна™,

за

 

то

 

нисколько

 

не

 

уступаете

 

ему.

 

Піемонтское

 

правительство

напрнм.

 

не

 

давно

 

сочло

 

нужнымъ

 

сократить

 

значительное

 

число

свѣтскаго

 

и

 

монашествующаго

 

духовенства;

 

въ

 

недавнее

 

время"

и

 

наше

 

правительство

 

принуждено

 

было

 

закрыть

 

въ

 

ПолбшѢ

болѣе

 

100

 

монастырей;

 

по

 

свидетельству

 

очевидцевъ

 

едва-ли

не

 

половину

 

населенія

 

въ

 

Римѣ

 

соттавляетъ

 

католическое

духовенство.

 

Но

 

къ

 

чему

 

всѣ

 

эти

 

разсужденія?!..

 

Сказать, 1

что

 

быта

 

дуловенства

 

не

 

можетъ

 

быть

 

улучшенъ

 

земствомъ

потому,

 

что

 

наше

 

духовенство

 

очень

 

многочисленно

 

—значить

отклонять

 

отъ

 

себя'

 

рѣшеніе

 

этого

 

вопроса;

 

потому

 

что

 

развѣ

не

 

дѣло

 

земства

 

привести

 

въ

 

извѣстность

 

отяошенія

 

между

духовенствомъ

 

и

 

христіанскими

 

общинами

 

или

 

нашими

 

прихо-

дами,

 

взвѣсить

 

способы

 

содержанія,

 

доставляемаго

 

этими

 

при-

ходами,

 

оцѣнить

 

ихъ

 

вещественное

 

и

 

нравственное

 

достоинство

и

 

представить,

 

куда

 

слѣдуетъ,

 

свои

 

мѣстныя

 

соображения?—

Нѣкоторыя

 

изъ

 

членовъ

 

земства

 

вопросъ

 

о

 

духовенствѣ

 

приз-

навали

 

вопросомъ

 

серьезнымъ,

 

требующимъ

 

общественнаго

уясиенія-;

 

они

 

желали

 

выразить

 

действительную

 

мысль

 

о

 

ду-

ховенстве

   

и

 

заявленія

  

ихъ

 

изложены

 

въ

 

журнале

 

засѣданій
■

смоленскаго

  

земскаго

  

собранія.

  

Жаль

   

только

 

очень,

 

что

 

въ

серьезныхъ

 

преніяхъ

 

о

 

семъ

 

предмете

 

принимало

 

участіе

 

очень
______________ •

въ

 

вину,

 

еслибы

 

напрнм.

 

па

 

туберпскомъ

 

земскомъ

 

съѣздѣ

 

были

 

заявлены

 

не-

полныя,

 

не

 

вполнѣ

 

основателышя

 

и

 

даже

 

не

 

вполнѣ

 

вѣрпыя

 

мысли.

 

Съ

 

другой

стороны,

 

для

 

насъ

 

важно

 

каждое

 

слово,

 

высказанное

 

представителями

 

земства.

Не

 

смотря

 

на

 

разность

 

мѣетныхъ

 

условіи,

 

въ

 

каждомъ

 

мнѣніи

 

о

 

духовенствѣ

мы

 

пмѣемъ

 

право

 

видѣті.

 

отттшіси

  

духа

 

и

 

направлснія

 

всего

 

нашего

 

общества,
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не

 

много

 

личностей:

 

всего

 

человѣвъ

 

пятьизъ

 

сорока

 

гласныхъ;

большинство

  

членовъ

  

собранія

   

хранило

   

молчаніе,

   

котораго

объяснить

 

мы

 

не

 

умеемъ:

 

не

 

усне.ю-ли

 

оно

 

еще

 

ознакомиться

съ

   

сущностію

   

вопроса,

   

на

 

который

  

ныне

 

обращено

 

полное

вниманіе

 

правительства

 

и

 

общества,

 

признавало-ли

 

оно

 

ноло-

женіе

 

духовенства

 

удовлстворительнымъ

 

и

 

вопросъ

 

объ

  

улуч-

щеніи

 

его

 

быта

 

нзлпшнимъ,

   

сдерживалось-ли

 

оно

 

откровенно

заявлять

 

свои

 

мысли

 

по

 

новости

 

и

 

щекотливости

 

предмета,

 

считало

-ли

 

оно

 

вопросъ

 

очень

 

важнымъ,

 

превышающимъ

 

силы

 

земства

и

 

требующимъ

 

правительственна™

 

решспія,

 

или

 

оно

 

наконецъ

равнодушно

 

смотрело

   

на

 

значеніе

 

духовенства

  

въ

 

обществе,

—вакимъ

 

кто

 

руководился

 

чувствомъ

 

при

 

обсужденіи

 

вопроса,

объ

 

этомъ

 

мы

   

ничего

 

не

 

знаемъ.

   

Мы

 

говоримъ

 

очень

 

жаль;

потому

 

что

 

съ

 

вопросомъ

 

о

 

духовенстве

 

само

 

собою

 

соединяется

вопросъ

 

о

 

нравственно-религіозномъ

 

ссстояніи

 

нашего

 

общества,

которое,

 

чтобъ

 

не

 

сказать

 

более,

 

далеко

 

нельзя

 

назвать

 

удов-

летвэрительнымъ;

   

въ

   

нашемъ

 

обществе

 

-уже

 

давно

 

замечено

много,

  

нраве гвенныхъ

   

недосгатковъ.

   

Напрнм,

   

нашъ

 

народъ

не

 

имеете

 

общаго

 

и

 

религіознаго

 

воспитанія;

 

благовоспитанное

общество

   

теряете

   

уваженіе

   

къ

   

своей

 

родной

  

православной

церкви,

 

которая

 

есть

 

лучшая

 

изъ

 

всехъ

 

церквей

 

и

 

къ

 

которой

съ

 

любовію

 

обращаются

 

на

 

западе

 

люди

 

образованные

 

и

 

ищу-

щее

 

религіозной

 

истины,

 

въ

 

образованныхъ

 

классахъ

 

изсякаегь

религіозный

 

элементе

 

и

 

быстро

 

распространяется

 

западная

 

гниль

подъ

 

видомъ

 

нигилизма,

 

коммунизма,

 

соціализма

 

пиод.:;

 

ловкіе

люди,

 

желающіе

 

въ

 

корне

 

растлить

 

нашу

 

общественную

 

жизнь

 

и

преследующее

   

свои

   

цели,

   

пользуясь

   

нашею

  

незрелостію

  

и

оставаясь

 

дома

 

людьми

 

серьезными,

 

парочпо

 

стараются

 

распро-

странять

 

вредныя

 

теоріи,

 

уилекаютъ

 

нашу

 

неопытную

 

молодежь

"

   

і

его

 

уОѣждепііі,

 

взглядовъ

 

и

 

нонятій,

 

которнл

 

образовались

 

въ

 

немъ

 

въ— слѣдствіѳ

домашняго

 

и

 

віколыіаго

 

воспитанія,

 

въ-

 

слѣдствіе

 

в.ііянія

 

жизни,

 

духа

 

времени,

мттературы

 

и

 

под.
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и

 

намеренно

 

развращаютъ

 

наше

 

юношество;

 

энергическія

личности,

 

нолныя

 

религіознаго

 

энтузіазма,

 

въ

 

роде

 

кн.

 

Гагарина,

Мартынова,

 

Печорина

 

и

 

другихъ,

 

оставляютъ

 

недра

 

своей

православной

 

церкви

 

и

 

обращаются

 

къ

 

церкви

 

католической,

опозорившей

 

себя

 

предъ

 

лицемъ

 

всего

 

міра:

 

они

 

делаются

самыми

 

ревностными

 

іезуитами

 

и

 

некоторыя

 

изь

 

нихъ,

 

съ

благословенія

 

папы,

 

тратятъ

 

свои

 

дорогія

 

силы

 

въ

 

стргнахъ

вне-европейскихъ

 

въ

 

пользу,

 

католичества;

 

знатныя

 

русскія

барыни,

 

проживая

 

родныя

 

деньги

 

въ

 

Париже— центре

 

чело-

веческихъ

 

удовольствій,

 

пстративъ

 

свои

 

физическія

 

и

 

моральныя

силы

 

и

 

въ

 

конце

 

концевъ

 

желая

 

найти

 

успокоеніе

 

своей

 

совести

въ

 

религіи,

 

попадаютъ

 

въ

 

хитро-разставленныя

 

сети

 

іезуитовъ

и

 

остальную

 

долю

 

своего

 

именія,

 

ради

 

спасенія

 

души

 

своей,

повергаютъ

 

къ

 

ногамъ

 

папы

 

въ

 

виде

 

добровольной

 

лепты:

все

 

эти

 

и

 

подобный

 

симъ

 

цечальныя

 

явленія

 

нашей

 

жизни

известны

 

всякому

 

образованному

 

русскому.

 

Съ

 

такой

 

стороны

мы

 

смотримъ

 

на

 

вопросъ

 

о

 

духовенстве.

 

Обратимся

 

къ

 

заявле-

ніямъ

 

членовъ

 

земства,

 

изложеннымъ

 

въ

 

журнале

 

заседаній.

1.)

 

По

 

поводу

 

вопроса

 

объ

 

участід

 

духовенства

 

въ

 

отправ-

леніи

 

земскихъ

 

повинностей,

 

гласный

 

Ал.

 

П.

 

Лесли

 

заявилъ,

что,

 

если

 

духовенство

 

не

 

будетъ

 

принимать

 

учасгія

 

въ

 

нихъ;

то

 

оно

 

не

 

имеете

 

права

 

и

 

участвовать

 

въ

 

земскихъ

 

собраніяхъ.

Это

 

заявленіе

 

г.

 

Лесли

 

не

 

новое:

 

оно

 

уже

 

давно

 

было

 

высказано

на

 

некоторыхъ

 

земскихъ

 

собраніяхъ,

 

наприм

 

пбтербургскомъ;

намъ

 

достоверно

 

известно,

 

что

 

подобное

 

заявленіе

 

неоднократно

было

 

выражаемо

 

на

 

некоторыхъ

 

уездныхъ

 

земскихъ

 

собраніяхъ

•

 

и

 

смоленской

 

губерніи,

 

хотя

 

ни

 

одно

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

получило

полной '

 

гласности

 

въ

 

печати -и

 

не

 

было

 

представлена

 

на

 

раз-

смотреніе

 

смоленскаго

 

губернскаго

 

земства:

 

болыпинствомъ

голосовъ

 

это

 

нредложеніе

 

было

 

отвергаемо

 

при

 

каждомъ

 

за-

явлении,—

 

знакъ,

 

что

 

большинство

 

членовъ

 

земства,

 

если

 

не-

виолне

   

ясно.-

 

сознавало

   

сущность

 

вопроса

  

о

 

духовенстве,

 

то



.

 

-

 

ѣ

 

-

инстинктивно

 

узнавало

 

сущность

 

дела.

 

~Съ

 

своей

 

стороны,

 

мы

вполне

 

ионнмаемъ

 

те

 

побужденія,

 

которыми

 

руководились

 

г.

Лесли

 

и

 

подобные

 

ему

 

члены

 

земства

 

при

 

заявленіи

 

своего

мненія:

 

онижелаютъ,

 

чтобы

 

при

 

сліяніи,

 

въ

 

настоящее

 

врем

 

а,

всехъ

 

сословій

 

въ

 

одно

 

целое

 

земство,

 

духовенство

 

не

 

дало

повода

 

упрекнуть

 

себя

 

въ

 

отчужденіи

 

отъ

 

обіцествепныхъ

 

ин-

тересовъ,

 

а,

 

принявъ

 

участіе

 

въ

 

исполненіи

 

земскихъ

 

повин-

ностей,

 

получило

 

законное

 

право

 

иметь

 

и

 

свой

 

голосъ

 

въ

 

де-

лахъ

 

земства.

 

Но,

 

къ

 

сожалению,

 

это

 

заявленіе

 

не

 

показываете

знакомства

 

ни

 

съ

 

действительнымъ

 

состояніемъ

 

духовенства,

ни

 

съ

 

понятіемъ

 

о

 

сущности

 

земства.

 

Не

 

говоримъ,

 

до

 

времени,

о

 

первомъ

 

предмете,

 

остановимся

 

на

 

последнемъ.

 

Однимъ

 

нзъ

гласныхъ

 

отъ

 

духовенства

 

па

 

заявленіе

 

г.

 

Лесли

 

было

 

замечено,

что

 

въ

 

числе

 

предметовъ,

 

указавныхъ

 

во

 

2

 

§

 

Положенія

 

о

 

зем.

учреж.

 

есть

 

много

 

такихъ,

 

которыхъ

 

не

 

чуждо

 

духовенство^

д )

 

таковы:

 

заведываніе

 

земскими

 

благотворительными

 

заведе-

ніями

 

и

 

прочія

 

меры

 

призренія;

 

способы

 

прекращения

 

нищен-

ства,

 

иопеченіе

 

о

 

построеніи

 

церквей;

 

участіе

 

въ

 

попеченіи

 

о

народномъ

 

образованіи,

 

народномъ

 

здравіи

 

и

 

о

 

тюрьмахъ ......

Нечуждо

 

духовенство

 

такихъ

 

предметовъ

 

земства,

 

которыя

составляютъ

 

существенный

 

предмете

 

его

 

служенія?!

 

Нечуждо

духовенство

 

благотворительности,

 

призренія

 

пищихъ,

 

народнаго

образовапія,

 

народнаго

 

здравія,

 

прекращения

 

нищенства

 

и

подобныхъ

 

предметовъ,

 

которые

 

должны

 

служить

 

центромъего

проповеди

 

и

 

практической

 

деятельности?!

 

Нетъ,

 

кому

 

какъ

угодно,

 

а

 

па

 

нашъ

 

взглядъ

 

заявлеиіе

 

г.

 

Лесли

 

и

 

ему

 

подоб-

ныхъ

 

въ

 

высшей

 

степени

 

странно!..

 

Въ

 

ііоложеніи

 

о

 

приход-

3)

 

Употребляемъ

 

внраженіе

 

журпала

 

засѣданііі

 

слоленскаго

 

губери.

 

'ѵіемскаго

собраніл.

 

Смотр.

 

17-го

 

февраля.

 

Счнтаемъ

 

пужнымъ

 

замѣтить,

 

что

 

подлиннаго

журнала

 

засѣданііі

 

мы

 

не

 

нмѣлп

 

іюдъ

 

руками:

 

онъ

 

еще

 

не

 

вывіелъ

 

изъ

 

иечатп.

Предъ

 

нами

 

было

 

извлечете

 

засѣдапія

 

17-го

 

февраля,

 

польщенное

 

вь

 

Русскомъ

Инва.іпдѣ

 

и

 

Смоленскпхъ

 

Губернскпхъ

 

Вѣдомостлхъ;

 

впрочемъ

 

всѣ

 

заявленія,

касающіясл

 

духовенства,

 

мы

 

хорошо

 

знаемъ

 

на

 

память.
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скихъ

 

попечптельствахъ,

 

Высочайше

 

утверждепномъ

 

2

 

августа

1864

 

года,

 

указано

 

много

 

предметовъ,

 

сходныхъ

 

съ

 

означен-

ными

 

во

 

2

 

§

 

Положенія

 

о

 

земск.

 

учреж.,

 

наприм.

 

построеніе

и

 

поддержаніе

 

церквей,

 

устройство

 

новыхъ

 

и

 

рсмонтированіе

старыхъ

 

церковныхъ

 

оданій,

 

устройство

 

н

 

содержаніе

 

народ-

ныхъ

 

школъ,

 

прпзреніе

 

бедныхъ

 

и

 

неимущихъ,

 

попеченіе

 

объ

общественной

 

нравственности

 

и

 

вообще

 

о

 

благосостолніи

 

при-

хода;

 

есть

 

здесь

 

своего

 

рода

 

раскладки,

 

приходы

 

и

 

расходы,

словомъ:

 

это— земство

 

въ

 

маломъ

 

виде.

 

Но'въ

 

этомъ

 

деле,

какъ

 

требовалъ

 

того

 

здравый

 

смыслъ,

 

священники,

 

равно

 

какъ

и

 

церковные

 

старосты,

 

признаны

 

закономъ

 

непременными

 

чле-

нами

 

попечительствъ,

 

а

 

прочихъ

 

положено

 

избирать

 

изъ

 

ири-

хожапъ

 

болынинствомъ

 

голосовъ.

 

Ужъ

 

не

 

придете

 

ли

 

кому —

либо

 

изъ

 

членовъ

 

приходскихъ

 

Попечительствъ,

 

огкрываемыхъ

въ

 

нашей

 

губерніп,

 

на

 

мысль:

 

протестовать

 

противъ

 

такого

смысла

 

положенія

 

о

 

приходскихъ

 

нопечительсгвахъ

 

и

 

ходатай-

ствовать

 

предъ

 

правительствомъ,

 

чтобы

 

священпикамъ

 

не

 

было

предоставлено

 

право

 

неиременныхъ

 

членовъ

 

приходскихъ

 

по-

печительствъ,

 

а

 

чтобы

 

они

 

подвергались

 

избраяію

 

въ

 

члены

или

 

даже

 

вовсе

 

были

 

устрапепы

 

изъ

 

состава

 

попечительствъ;

потому

 

что,

 

будучи

 

членами

 

по

 

закону, '

 

они

 

могутъ

 

не

 

прино-

сить

 

никакой

 

матеріальпой

 

жертвы

 

въ

 

пользу

 

общаго

 

приход-

скаго

 

блага?!.

 

Положимъ,

 

что

 

по

 

теоріи

 

очень

 

возможно

 

уст-

ранить

 

голосъ

 

духовенства

 

при

 

сужденіи

 

о

 

всЬхъ

 

делахъ

 

зем-

ства:

 

можно

 

наприм.

 

построптьцерковь

 

и

 

при

 

ней

 

богадельню,

завести

 

училище

 

и

 

нанять

 

для

 

пего

 

учителя,

 

присмотреть

 

за

тюрьмами

 

н

 

содержащимися"

 

въ

 

нихъ,

 

позаботиться

 

о

 

народномъ

здравіи

 

и

 

под.

 

и

 

безъ

 

участія

 

духовепства.

 

Гласный

 

Н.

 

А.

Лопатинъ

 

это,

 

кажется,

 

и

 

чувствовалъ,

 

когда

 

заявилъ,

 

что

участіе

 

земства

 

въ

 

этихъ

 

предметахъ

 

ограничивается

 

преиму-

щественно

 

хозяйственною

 

или

 

экономическою

 

стороною,

 

сле-

довательно—

 

иродолжаемъ

  

его

   

мысль— совершенно

  

возможно
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обойтись

 

и

 

безъ

 

участія

 

духовенства,

 

не

 

дающаго

 

своей

 

лепты

въ

 

пользу

 

земскаго

 

дѣла.

 

Но

 

на

 

деле

 

было

 

бы

 

весьма

 

странно

и

 

вовсе

 

не

 

резонно,

 

еслибы

 

удаленъ

 

былъ

 

голосъ

 

духовенства

при

 

сужденіи

 

земства

 

о

 

предметахъ

 

чисто-нравственнаго

 

ха-

рактера;

 

потому

 

что,

 

если,

 

по

 

мненію

 

многихъ

 

членовъ

 

зем-

ства,

 

вліяніе

 

духовенства

 

въ

 

означенныхъ

 

земскихъ

 

делахъ

было

 

до

 

того

 

слабо

 

и

 

незаметно,

 

что

 

представляется

 

возмож-

нымъ

 

обойтись

 

и

 

безъ

 

его

 

участія;

 

то

 

оиытъ

 

еще

 

не

 

далъ

 

намъ

права

 

предполагать,

 

чтобы

 

вдругъ

 

явились

 

новые

 

труженики

добраго

 

дела

 

изъ

 

прочихъ

 

сословій;,

 

мы

 

еще

 

не

 

много

 

можемъ

найти

 

людей,

 

нодобныхъ

 

Гр.

 

Толстому

 

съ

 

его

 

яснополянской

школою,

 

или

 

покойнымъ

 

князьямъ

 

Ширинскимъ— Шахматовымъ,

когда-то

 

все

 

силы

 

свои

 

посвятившимъ

 

на

 

дЬло

 

народнаго

образованія...

 

Какъ

 

бы-то

 

ни

 

было,

 

а

 

большая

 

часть

 

нравст-

венныхъ

 

предметов*,

 

постуиившихъ

 

въ -заведываніе

 

земства,

доселе

 

лежала

 

на

 

духовенстве;

 

потому

 

что

 

эти

 

предметы

 

со-

прикасаются

 

съ

 

сущностію

 

служенія

 

и

 

значенія

 

духовенства

въ

 

обществахъ

 

человеческихъ.

Такимъ

 

образомъ

 

заявленіе

 

г.

 

Лесли

 

и

 

подобныхъ

 

ему,

 

по

существу

 

дела,

 

мы

 

иризнаемъ

 

неосновательнымъ.

 

Но,

 

по

нашему

 

мненію,

 

въ

 

этихъ

 

заявленіяхъ

 

прискорбнее

 

и

 

тяжелѣе

всего

 

для

 

русскаго

 

православнаго

 

чувства

 

то

 

печальное

 

об-

стоятельство,

 

что,

 

они

 

ноказываютъ,

 

въ

 

какомъ

 

несчастномъ

 

и

глубоко — печальномъ

 

положеніи

 

находится

 

ныне

 

православное

русское

 

духовенство,

 

до

 

какой

 

степени

 

нравственнаго

 

уни-

жепія

 

оно

 

доведено

 

путемъ

 

несчасгныхъ

 

историческихъ

 

усло-

він?!

 

Если

 

бы

 

подобное

 

заявлепіе

 

сдѣлано

 

было

 

о

 

котоличе-

скомъ

 

духовенстве:

 

то

 

опо

 

у

 

снисходительнаго

 

папы

 

испросило

бы

 

иптердинтъ

 

и

 

вез

 

общество

 

отлучило

 

бы

 

отъ

 

церкви;

 

еслибы

подобную

 

мысль

 

услышало .

 

о**себе

 

духовенство 1?

 

лютеранское,

око

 

громо.вымъ

 

тономъ

 

своей

 

проповеди

 

поразило

 

бы

 

свои

округи

 

и

 

разь

 

-навсегда

 

отѵтоллрбы

 

свое

 

значепіе.,

 

Покойный
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варшавскій

 

архіепископъ

 

Фіолковскій

 

первый

 

иодписалъ

 

и

 

отъ

своего

 

лица

 

представлялъ

 

адресъ ,

 

съ

 

выраженіемъ

 

незаконныхъ

стремленій

 

ясновельможныхъ

   

пановъ

 

и

 

голодной

 

шляхты;

 

на,

финляндскомъ

   

сейме

   

духовенство

 

составляло

   

третью— суще-

ственную

 

часть

 

представителей

 

всей

 

страны;

 

суперъ-

 

интендентъ

Вальтеръ

 

давалъ

 

тонъ

 

и

 

направленіё

 

эстляндскому

 

сейму;

 

не-

которые

 

французскіе

 

епископы

   

осмелились

 

прекословить

 

им-

ператору

 

французовъ

 

и,

 

вопреки

 

правительственному

 

распоря-

женію,

   

опубликовали

 

въ

   

полномъ

 

виде

 

папскую

   

энциклику;

даже

 

въ

  

недавно

   

присоединенной

  

къ

   

Россіи

  

туркестанской

области

 

улемамъ

 

(магометанскому

   

духовенству)

 

нашимъ

 

пра-

вительствомъ

  

предоставлена

  

прежняя

   

властъ,

 

въ — слвдствіе

которой

 

они

 

имеют

 

ь

 

огромное

 

вліяніе

 

не

 

только

 

нравственное,

но

 

и

 

политическое:

   

все

  

эти

 

явленія

 

весь

 

міръ

 

и

 

мы

 

русскіе

признаемъ

 

деломъ

 

естественнымъ

 

и

 

никто

 

не

 

вздумалъ

 

заявить,

что,

 

но

 

настоящему

   

иностранное

 

духовенство

 

не

   

должно

 

бы

иметь

 

голоса

 

въ

 

общественпыхъ

 

делахъ,

 

потому

 

что,

 

лю

 

-всей

вероятности,

 

оно

 

не

 

несете

 

денежныхъ

 

и

 

натуральныхъ

 

земскихъ

повинностей!...

 

Только

 

православному

 

духовенству

 

на

 

святой

и

 

православной

 

Руси

 

приходится

 

все

 

терпеть

 

и

 

в:.:носить;

 

од-

ному

 

ему

 

преходится

 

выслушивать,

 

какъ

 

его

 

не

 

желаютъ

 

признать

за

 

русскихъ

   

граждапъ,

   

какъ

 

желаютъ

 

не

 

дать

  

ему

 

.места

 

и

и

 

голоса

 

въ

 

делахъ

 

общественныхъ,

 

хотя,

 

бы

 

эти

 

дѣла

 

имели

даже

 

чистонравственвй

 

характеръ,

 

и

 

какъ

 

стараются

 

поставить

его

 

въ

   

ряд'ь

   

землсдельцевъ,

   

обязаііныхъ

 

нести

 

натуральную

повинность!..

 

Избави

 

Богъ,

 

чтобы

 

русское

 

православное

 

духо-

венство

 

завидовало

 

тому

 

положенію,

 

какимъ

 

пользуется

 

наприм.

католическое

 

или

 

лютеранское

 

духовенство:

 

оно

 

можете

 

указать

только

 

на

 

факты,

 

какое

 

положение

 

занимаете

 

духовенство

 

въ

странахъ

   

образованы

 

ыхъ

   

и

   

даже

   

необразованныхъ,

  

и

 

въ—

еледствіе

 

того,

 

какое

 

в.ііяніе

  

оно

 

имкетъ

 

на

 

жизнь

 

и

 

судьбу

обіцествъ;

 

по

 

глубине

 

патріотичсскаго

 

чувства,

 

но

 

сочувствію
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—

къ

 

роднымъ

 

общественнымъ

 

интересамъ

 

и

 

желанію

 

общаго

блага

 

русское

 

духовенство

 

не

 

уступите

 

ни

 

одному

 

изъ

 

сословій

своего

 

отечества;

 

оно

 

всѣмъ

 

существомъ

 

своимъ

 

осуждаете

 

и

ненавидите

 

какъ

 

незаконную

 

власть

 

папы

 

и

 

преданной

 

ему

фаланги

 

духовенства,

 

желающаго

 

взять

 

въ

 

свои

 

руки

 

все

 

мір-

скіе

 

интересы,

 

такъ

 

п

 

тонъ

 

власти

 

лютсранскаго

 

пастора,

напоминающаго

 

тонъ

 

не

 

духовнаго

 

пастыря,

 

а

 

скорее

 

поли-

цейскаго

 

чиновника:

 

та

 

и

 

другая

 

власть

 

духовенства

 

не

 

въ

духе

 

православной

 

церкви,

 

основанной

 

на

 

слове

 

евангельскомъ

и

 

христианской

 

совести.

 

Духовенству

 

православному

 

слишкомъ

тяжело

 

только

 

то,

 

что

 

въ

 

— слѣдствіе

 

разде.ченія

 

нашего

 

об-

щества

 

на

 

касты

 

и

 

отсюда

 

пропзшедшихъ'

 

сословныхъ

 

гіред-

разсудковъ;

 

въ— слѣдствіе

 

нищенскаго

 

способа

 

существованія

духовенства

 

и

 

его

 

жалкого

 

матеріальнаго

 

быта,

 

а

 

отсюда—

его

 

нравственнаго

 

уничижепія

 

п

 

другпхъисторическихъпричинъ,

оно

 

почти

 

потеряло

 

свое

 

действительное,

 

соответственное

 

ду-

ховенству

 

вообще,

 

положеніе

 

въ

 

среде

 

русскаго

 

общества 4).

Что

 

рознь,

 

сословность

 

и

 

кастовый

 

характеръ

 

глубоко

 

въ-

елись

 

въ

 

среду

 

пашей

 

жизни,

 

что

 

они

 

мѣтаютъ

 

намъ

 

видеть

ненормальность

 

настоящаго

 

положепія

 

мпогихъ

 

вещей,

 

лигааютъ-

возможности

 

общаго

 

самосозпанія

 

и

 

дружнаго

 

счфемленія

 

къ

общему,

 

■

 

всеми

 

нами

 

желаемому,

 

благу, — объэтомъи

 

говорить

нечего:

 

это

 

вещь

 

общеизвестная.

 

Приходила

 

же

 

въ

 

ужасъ

газета

 

«Весть»

 

оттого,

 

что

 

въ

 

составь

 

петербургской

 

земской

управы

 

избранъ

 

былъодинъ

 

крестьяиинъ,

 

который

 

такимъ

 

обр.,
по

 

мысли

 

означенной

 

газеты,

 

получнлъ

 

возможность

 

занять

стулъ

 

на

 

ряду

 

съ

 

графами,

 

баронами

 

и

 

прочими

 

лицами

 

вы-

сока

 

го

   

ранга.

   

Не

  

стеснялись

 

ate

 

некоторые

  

госиода,

   

какъ

4)

 

Мн

 

говорпмъ

 

о

 

томъ

 

обвіествѣ,

 

которое

 

служить

 

пррдставптелемъ

 

и

 

со-

ставляем

 

интеллигенцию

 

русскаго

 

народа.

 

Въ

 

средѣ

 

средпяго

 

и

 

пизгааго

 

в.іассовъ

православное

 

духовенство

 

еще

 

не

 

совеѣмъ

 

утратило

 

свое

 

значеніе,

 

благодаря

глубокостн

 

релпгіознаго

 

чувства

 

русскаго

 

народа.

 

Впрочемъ

 

не

 

нормальность

общаго

 

положенія

 

духовенства

 

на

 

Гуси,

 

даетъ

 

чувствовать

 

себя

 

и

 

тамъ:

 

съ

 

одной
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многократно

 

писалось

 

объ

 

этомх

 

въ

 

газетахъ,

 

открывать

 

дру-

гииъ,

 

что

 

у

 

нихъ

 

разстроиваются

 

нервы

 

и

 

кровь

 

приливаетъ

къ

 

головѣ

 

при

 

одной

 

мысли,

 

что

 

рядомъ

 

съ

 

ними

 

будутъ

 

сидѣть

и

 

говорить

 

крестьяне,— тѣ- самые,

 

которыхъ,

 

нѣсколько

 

лѣтъ

тому

 

назар>,

 

они

 

едва

 

признавали

 

за

 

людей,

 

которые

 

съ

 

обна-

женной

 

головою

 

стояли

 

предъ

 

ними

 

по

 

нѣскольку

 

часовъ

 

и

которымь

 

они

 

не

 

позволили

 

бы

 

вымести

 

ихъ

 

барскіе

 

покои...

Если

 

же

 

многіе

 

господа

 

смотрѣли

 

на

 

новыхъ

 

русскихъ

 

граж-

данъ,

 

какъ

 

на

 

людей,

 

наполненныхъ

 

заразительными

 

міазмами,

то

 

что

 

же

 

мудренаго,

 

если

 

нѣкоторые

 

изъ

 

членовъ

 

земства

 

съ

иодобной

 

же

 

стороны

 

смотрятъ

 

и

 

на

 

духовенство?

 

Что

 

муд-

ренаго,

 

если

 

у

 

иныхъ

 

господъ

 

волнуется

 

кровь

 

при

 

мысли

или

 

при

 

видѣ,

 

что

 

въ

 

числѣ

 

представителей

 

земства

 

находятся

лица

 

духовнаго

 

званія,

 

которыя,

 

по

 

ихъ

 

ионятіямъ,

 

обращались

и

 

способны

 

обращаться

 

только

 

среди

 

крестьянъ,

 

которыя

 

могутъ

стоять

 

въ

 

ихъ

 

передней

 

и

 

у

 

которыхъ

 

предъ

 

глазами

 

свободно

можно

 

запереть

 

дверь,

 

чтобы

 

избавить

 

себя

 

отъ

 

ихъ

 

нищен-

скаго

 

визита?..

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

мы

 

не

 

винимъ

здѣсь

 

никого:

 

виновата

 

наша

 

жизнь,

 

отъ

 

которой

 

мы

 

всосали

сословныя

 

предубѣжденія

 

съ

 

молокомъ

 

матери;

 

но

 

мы

 

имѣемъ

полное

 

право

 

предполагать

 

это

 

преду бѣждеяіе

 

въ

 

отнсшеніи

къ

 

духовенств у.

 

5)

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

изъ

 

многихъ

 

призпаковъ

стороны,

 

и

 

въ

 

эти

 

классы

 

проникаютъ

 

идеи

 

и

 

духъ

 

русском

 

интел.тигейцш;

 

съ

другой, — само

 

духовепство,

 

котороо

 

насмотрѣлось

 

примъровъ

 

и

 

усвоило

 

себѣ

 

нѣ-

которыя

 

барскіл

 

замашки,

 

позволяетъ

 

себѣ

 

ложння

 

і

 

и

 

неестествѳниыя

 

отыошенія

къ

 

прихожанамъ...

 

Это

 

последнее

 

обстоятельство

 

вдвоішѣ

 

преступно

 

для

 

дух.о-

вепства:

 

какъ

 

потому,

 

что

 

оно

 

совершенно

 

противно

 

духу

 

православпаго

 

священ-

ства,

 

обязаннаго

 

носить

 

въ

 

своемъ

 

серддѣ

 

своихъ

 

пасомыхъ;

 

такъ

 

п

 

потому,

что,

 

требуя

 

себѣ

 

приличнаго

 

положепія

 

въ

 

средѣ

 

русскаго

 

общества,

 

оно

 

должно

подавать

 

прнмѣръ

 

истиішыхъ

 

—

 

хрпстіаискихъ

 

и

 

общечеловѣческихъ

 

— отношепіи

къ

 

своимъ

 

ирпхожанамъ.

б)

 

Считаемъ

 

нужнммъ

 

повторить,

 

что

 

и

 

тѣни

 

іюдобннхъ

 

предубѣжденій

 

не

 

было

аамѣтно

 

па

 

смоленскомъ

 

губерпскомъ

 

земскомъ

 

съѣздѣ.

 

Иапротивъ

 

мы

 

замѣчали

много

 

личностей,

 

которыя

   

віюлпѣ

 

соглашались

   

съ

 

самыми

 

серьезными

 

сторонами
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-

замѣтно,

 

что

 

среди

 

русскаго

 

общества

 

духовенство

 

почти

 

по-

теряло

 

свое

 

действительное

 

значеніе:

 

въ

 

немъ

 

общество

 

не

чувствуетъ

 

существенной,

 

нравственной

 

необходимости,

 

оно

признается

 

какою-то

 

неизбежно

 

—терпимою

 

формою,

 

отъ

 

кото-

рой

 

нельзя

 

избавиться

 

и

 

къ

 

которой

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

нужно

 

обращаться

 

по

 

обычаю

 

или

 

но

 

предписанію

 

закопа,

паприм.

 

когда

 

нужно

 

отслужить

 

молебенъ

 

предъ

 

началомъ

общаго

 

дѣла,

 

привести

 

кого— либо

 

къ

 

присягѣ,

 

подписать

клятвенное

 

обѣщаніе,

 

окрестить

 

младенца,

 

выдать

 

метрическое

свидѣтельство,

 

сдѣлать

 

въ

 

судѣ

 

духовное

 

увѣщаніе

 

или

 

под-

писать

 

духовное'

 

завьчцаніе

 

умирающаго

 

и

 

под.,'

 

а

 

болѣе,

 

по

видимому,

 

пъ

 

немъ

 

и

 

нужды

 

нѣтъ.

 

Что

 

подобное

 

предположе-

на

 

совершенно

 

справедливо,

 

на

 

это

 

мы

 

имѣемъ

 

нѣкоторое

доказательство

 

изъ

 

преній,

 

бывшихъ

 

и

 

на

 

смоленскомъ

 

губерн-

скомъ

 

земскомъ

 

собраніи.

 

Гласный

 

отъ

 

духовенства,

 

объясняя

почему

 

духовенство

 

освобождено

 

прежнимъ

 

законодательством!»

отъ

 

исполненія

 

земскихъ

 

повинностей

 

и

 

отвѣчая

 

на

 

заявленіс

другаго

 

гласнаго

 

о

 

бѣдности

 

прочихъ

 

сословій,

 

сказалъ,

 

что

еслибы

 

духовенство

 

стояло

 

на

 

степени

 

землевладѣльцевъ

 

или

земледѣльцевъ;

 

то

 

оно,

 

не

 

смотря

 

ни

 

на

 

какую

 

бѣДность,

 

от-

правляло

 

бы

 

всякаго

 

рода

 

земскія

 

повинности;

 

по

 

извѣстно,

что

 

на

 

немъ

 

лежатъ

 

другія

 

ваоюныл

 

обязанности,

 

за

 

иснолне-

ніе

 

которыхъ

 

оно

 

должно

 

отвѣчать

 

предъ

 

обществомъ.

 

На

 

эту

мысль

 

одинъ

 

изъ

 

представителей

 

земства

 

преиаивно

 

возразилъ:

<а

 

какія

 

owe

 

на

 

духовеиствѣ

 

лежатъ

 

особыя

 

обязанновти?*

Понятно,

 

что

 

гласный,

 

сдѣлавшій

 

это

 

заяв.теніе,

 

видитъ

 

только

внѣшнюю,

 

формальную

 

сторону

 

служенія

 

духовепства:

 

что-жс

въ

 

томъ

 

особенно

 

важнаго,

 

вѣроятно

 

думалъ

 

онъ,

 

что

 

священ-

нику

 

придется

 

иногда

 

отслужить

 

обѣдню,

 

окрестить

 

младенца,
_______________

мри

 

обсужденіи

 

вопроса

 

о

 

духовенствѣ.

 

Мы

 

обо'щаемъ

 

ді.ло

 

и

 

пропіями

 

смолеи-

екаго

 

гѵбернскаіо

 

земства

 

пользуемся

 

только

 

какъ

 

иоводомъ

 

къ :

 

еужденію

 

Й

 

н;і-

стоящемъ

 

положеніи

 

русскаго'

 

нравославнаго

  

духовенства,

   

•

  

л



пріобщить

 

больнаго,

 

похоронить

 

умершаго,

 

выдать

 

свидетель-

ство,

 

подписать

 

какую— либо

 

бумагу

 

и

 

т.

 

д.?

 

На

 

все

 

это

 

очень

не

 

много

 

потребно

 

времени

 

и

 

труда,

 

а

 

послѣ

 

сего

 

занимайся

земледѣліемъ,

 

подобно

 

нрочимъ,

 

'

 

и

 

неси

 

земскія

 

повинности;

ему

 

и

 

на

 

мысль

 

не

 

приходило,

 

что

 

за

 

этою

 

внѣшпею

 

стороною

священнической

 

дѣятельности

 

остается

 

нетронутою

 

цѣлая

бездна

 

духа

 

и

 

содераганія,

 

и

 

незначительную

 

долю

 

которой

слишкомъ

 

трудно

 

исполнить

 

священнику,

 

поставленному

 

въ

необходимость

 

всѣ

 

свои

 

силы

 

употреблять

 

на

 

изысканіе

 

спо-

собовъ

 

для

 

своего

 

насущнаго

 

пропитанія!..

 

Еще,

 

въ

 

частномъ

разговорѣ

 

однажды

 

зашла

 

рѣчь

 

о

 

возможности

 

сдѣлать

 

духов-

ное

 

званіе

 

доступнымъ

 

для

 

всѣхъ

 

сословін.

 

Одннъ

 

изъ

 

членовъ

земства

 

замѣтилъ,

 

«но

 

вѣдь

 

это

 

невозможно;

 

иначе

 

уничтожится

левитское

 

сословіе

 

и

 

религіи

 

будетъ

 

угрожать

 

опасность!»

Сначала

 

это

 

замѣчаніе

 

мы

 

признала

 

за

 

шутку;

 

но

 

дальнѣйпіее

разсужденіе

 

о

 

семъ

 

предметѣ

 

показало,

 

что

 

этотъ

 

предста-

витель

 

земства

 

выражалъ

 

свою

 

подлинную

 

мысль:

 

въ

 

его

 

но-

нятіяхъ

 

духовенство

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

слилось

 

съ

 

извѣстнымъ

сословіемъ,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

ветхозавѣтное

 

священство

 

за-

кономъ

 

божествепньшъ

 

обязательно

 

возлолсено

 

было

 

на

 

колѣпо

левіино,

 

онъ

 

и

 

забылъ,

 

что

 

этотъ

 

законе

 

существовалъ

 

и

 

ямѣлъ

силу

 

назадъ

 

тому

 

болѣе

 

18

 

съ

 

половиною

 

вѣковъ.

11.)

 

Впрочемъ

 

мысль

 

объ

 

устраненш

 

духовенства

 

отъ

 

участія
^

     

.

     

■

   

..

 

*

                   

'

                            

ооэ
въ

 

земскихъ

   

соораніяхъ

   

была

   

заявлена

 

совершенно

  

однимъ

голосомъ

  

и

  

не

   

нашла

  

себѣ

 

никакой

 

поддержки

  

со

 

стороны

прочихъ

 

членовъ

 

собранья:

 

многоли

 

было

 

внутренняго,

 

невы-

разившагося

 

согласія

   

съ

   

нею, —неизвестно;

  

некоторые

   

изъ

членовъ

   

собранія

   

еъ

  

частиыхъ

   

разговорахъ

 

выражали

 

свое

положительное

 

несочувствіе

 

такому

 

заявлонію.

 

Что-же

 

это,

 

въ

самомъ

 

дѣлѣ,

 

было

 

бы

 

за

 

земство,

 

еслибы,

 

по

 

желанно

 

одннхъ,

изъ

 

него

 

были

 

исключены

 

представители

 

отъ

 

крестьяне,

 

а

 

по
■чі 1ЫГ.Е,
мнѣнію

 

другихъ— -представители

 

отъ

 

духовенства?

 

Тогда

 

всякое
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сословіе

 

осталось

 

бы

 

цри

 

свопхъ

 

прежнихъ

 

интересахъ.

 

Боіѣе

оживленныд

 

пренія

 

возбудила

 

другая

 

сторона

 

въ

 

вопросе

 

о

духовенствѣ:

 

это— мысль

 

объ

 

улучшении

 

его

 

быта.

 

Энергичнѣе

всѣхъ

 

о

 

необходимости

 

улучшенія

 

матеріальнаго

 

быта

 

духовен-

ства

 

несколько

 

разе

 

говорилъ

 

гласный

 

князь

 

Н.

 

П.

 

Мещерскій.

Онъ

 

говорилъ,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

наше

 

православное

духовенство

 

находится

 

въ

 

самомъ

 

плачевномъ

 

полояіеніи;

 

онъ

ссылался

 

на

 

факте,

 

что

 

даже

 

во

 

Франціи,

 

неотличающейся

религіозностію,

 

положсніе

 

духовенства

 

гораздо

 

обезпечепнѣе,

нежели

 

на

 

православной

 

Руси..Правда,

 

говорилъ

 

онъ,

 

что

 

фран-

цузское

 

духовенство

 

безбрачное,

 

а

 

наше,

 

по

 

закопамъ

 

право-

славной

 

церкви,

 

ведете

 

семейную

 

жизнь.

 

Законе

 

церкви

 

самъ

но

 

себѣ— законе

 

мудрый;

 

но

 

въ

 

настоящее

 

время— прибавил,

онъ

 

— этотъ

 

законе

 

каке

 

бы

 

служите

 

поводомъ

 

къ

 

тому,

 

что-

бы

 

наше

 

духовенство

 

томилось,

 

если

 

не

 

умирало,

 

голодомъ.

Противъ

 

заявленія,

 

что

 

положеніе

 

духовенства

 

еще

 

не

 

нахо-

дился

 

въ

 

крайности,

 

онъ

 

замѣтилъ,

 

что

 

признавать

 

сноснымъ

и

 

ториимымъ

 

настоящій

 

быте

 

духовенства— значите

 

высказы-

вать

 

слишкоме

 

большое

 

равнодушіе

 

ке

 

православной

 

церкви,

господствующей

 

ве

 

русскомъ

 

государствѣ!..

 

Противъ

 

заявлепія

князя

 

Н.

 

П.

 

Мещерскаго

 

возражалъ

 

гласный

 

К.

 

П.

 

Засѣцкііі.

Сущность

 

мыслей

   

г.

 

Засѣцкаго

 

состояла

  

въ

 

томе,

 

что

 

мате-
.

                             

'.

                                                          

.

ріальное

   

положеніе

   

духовенства

   

равно

   

положенно

 

прочихъ
(.11

сословій;

 

что

 

если

 

есть

 

бѣдное

 

духовенство,

 

то

 

есть

 

столь

 

же

бѣдные

 

дворяне,

 

купцы,

 

мѣщане

 

и

 

крестьяне;

 

что

 

если

 

нужно

помогать

 

духовенству,

 

то

 

нужно

 

равныме

 

образоме

 

позаботиться

и

 

обе

 

улучніеніи

 

быта

 

всѣхе

 

прочихъ

 

сословій,

 

следовательно

вопросе

 

объ

 

улучшеніи

 

быта

 

духовенства

 

г.

 

Засѣцій

 

желалъ

рѣшить

 

отрицательно.

 

Въ

 

частныхъ

 

разговорахъ

 

намъ

 

прихо-

дилось

 

слышать

 

подобную

 

мысль

 

и

 

отъ

 

другихъ

 

членовъ

 

соб-

ранія.

 

Очевидно,

 

что

 

ве

 

доводахе

 

протнве

 

улучшенія

 

мате-

ріальнаго

 

быта

 

духовенства

 

К.

 

П.

 

Засіцкаго

 

и

 

прочихе

 

чле-
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нове

 

собранія,

 

раздвляющихе

 

его

 

мысль,

 

нетъ

 

'нечего

 

оЩ№

нптельиаго.

 

Мы

 

соверпіенпо

 

согласны,

 

что

 

ве

 

Россіи,

 

особенно

въ

 

настоящее

 

время,

 

небогаты

 

всѣ

 

классы

 

общества, ; іеЩі
чувствуется

 

недостатоке

 

каппталове

 

и

 

хорошо

 

было

 

бы,

 

'еслибы

исѣме

 

сословіяме

 

нашего

 

общества

 

кто-либо

 

оказалъ

 

иособіе.

Но

 

К.

 

II.

 

ЗасЬцкій

 

и

 

подобные

 

ему

 

забываютъ,

 

что

 

между

бѣдпыми

 

русскими

 

сословіями

 

большое

 

разлмчіе

 

и

 

что

 

неудов-

летворительное

 

положсиіе

 

духовенства

 

русскаго

 

имІ;ете

 

пре-

имущественное

 

право

 

на

 

обезпеченіе

 

его

 

со

 

стороны

 

представите-

лей

 

земства.

 

Г.

 

Засѣцкій

 

и

 

другіе

 

опускатоте

 

изе

 

виду

 

основ-

ной

 

законе

 

устройства

 

человѣческмхъ

 

обществъ,

 

вё-слѣдствіё

котораго

 

въ

 

составъ

 

общества

 

входятъ

 

лица

 

двухе

 

родове:

одпи

 

служащіе

 

ему

 

своими

 

физическими

 

силами,

 

а

 

друііе—

 

мо-

ральными,

 

или,

 

каке

 

выражаются

 

нынѣ

 

некоторые,

 

одни

 

ра-

ботаютъ

 

мышцами,

 

а

 

другіе — мозгоме

 

и

 

для

 

общества

 

заслуги

тІ;хъ

 

и

 

другихъ

 

лицъ

 

одинаково

 

-важны

 

и

 

необходимы:

 

одипъ

клаесъ

 

людей

 

воздѣлываетъ

 

землю

 

и

 

даете

 

пропитаніе

 

'обще-

ству;

 

другой

 

приготовляете

 

нужныя

 

г.е

 

жизни

 

вещп,

 

а

 

третіГг

служите

 

проводникоме

 

между

 

производителемъ

 

и

 

потребителем^,;

тоте

 

защищаете

 

внѣшпюю

 

'

 

безопасность,

 

другой

 

охраняете

порядокъ

 

внутренній,

 

третій

 

воспитываетъ

 

юношество

 

и

 

при-

готовляете

 

граждане,

 

а

 

иной

 

служитъ

 

руководителемъ

 

рели-

гіозной

 

жизни,

 

которая

 

проникаетъ

 

вел

 

стороны

 

пашей

 

дѣ-

лтельности

 

и

 

составляете

 

корень

 

человѣческаго

 

благосостоянія,

и

 

люди,

 

приносящіе

 

ве

 

жертву

 

обществу

 

свои

 

моральныя

 

силы,

или

 

раб

 

тающіе

 

мозгоме,

 

обыкновенно,

 

получаюте

 

свои

 

сред-

ства

 

Ы

 

жизни

 

оте

 

тѣхе,

 

кому

 

они

 

служате.

 

Не

 

вздумалось

же

 

г.

 

Засѣцкому

 

и

 

другиме

 

отказать

 

весодержаніи

 

мировымъ

учрежденіяме,

 

полиціи,

 

члепамъ

 

земскихъ

 

управе

 

и

 

прочей

администраціи;

 

пе

 

выразили— же

 

они

 

желанія,

 

чтобы

 

эти

члены

 

государства

 

служили

 

ему

 

вѣрою

 

и

 

правдою,

 

но

 

не

требовали

 

оте

 

него

 

содержанія

 

потому,

 

что

 

земство

 

и

 

общество
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сами

 

бѣдны

 

и

 

нуждаются

 

ве

 

улучшеніп.

 

Тоже

 

самое

 

слѣдуетъ

сказать

 

и

 

о

 

духовенствѣ,

 

если

 

оно,

 

по

 

мнѣнію

 

г,

 

Засѣцкаго,

существенно

 

нужно

 

для

 

русскаго

 

общества...

Чтоже,

 

ве

 

самоме

  

дѣлѣ?

 

Нужно-ли

 

улучшать

 

внѣшій

 

бытъ

духовенства,

   

или

 

оно

  

можетъ

 

быть

 

оставлено

 

при

 

прежнеыъ

положоніи?

 

Мы

 

не

 

будете

 

приводить

 

доказательстве

 

на

 

этотъ

вопросъ:

   

по

 

нашему

 

мнѣнію

  

отрицать

 

этотъ

 

воиросъ

 

могутъ

только

 

тѣ,

 

кто

 

не

 

желаетъ

 

добра

 

русскому

 

народу

 

и

 

русской

церкви.

 

Что

 

нужно

 

обезпечить

 

бытъ

 

духовенства

 

и

 

поставить

его

 

въ

 

другія

 

условія,

 

нежели

 

въ

 

какихъоно

 

находится

 

нынѣ,

—это

  

заявлено

  

духовной

   

н

   

свѣтской

   

литературой,

 

сознано

обществомъ

 

и

 

признано

 

лравительствомъ:

 

такъ

 

еще

 

въ

   

1863

году

 

Высочайше

  

утверждена

 

коммисія,

   

которой

   

вмѣнено

 

въ

обязанность

  

изыскать

   

средства

 

къ

   

улучшение

 

матеріальнаго

быта

 

духовенства

 

и

 

въ

 

разширенію

 

его

 

гражданскихъ

 

праве.

Конечно,

 

правительству

 

вполнѣ

 

были

 

извѣстпы

 

настоящія

 

сред-

ства

 

содержанія

 

духовенства:

 

жалованье

 

отъ

 

казны,

 

обработка

извѣстнаго

   

количества

  

церковной

 

земла

 

и

 

добровольныя

 

по-

даянья

 

отъ

 

прихоя?анъ;

 

но

 

все

 

это

 

сознано

 

неудовлетворитель-

нымъ.

 

Такъ —какъ

 

пособіе

  

отъ

 

казны

 

положено

 

не

 

во

 

всѣхъ

мѣстахъ

 

Россіи

 

и,

 

но

 

сознанію

 

самого

 

правительства,

 

непри-

песло

 

существенной

 

пользы;

 

то

 

мы

 

не

 

будемъ

 

говорить

 

о

 

семъ

предметѣ,

 

а

 

скажемъ

 

нѣсколько

 

словъ

 

обе— отстальныхъ

 

сред-

ствахе

 

содержанія

 

духовенства.

Обработка

 

извѣстнаго

 

количества

 

земли

 

и

 

доходе

 

съ

 

нея,

конечно,

 

долженъ

 

составлять

 

первый

 

источникъ

 

содержания

духовенства;

 

иначе

 

и

 

быть

 

не

 

можетъ;

 

потому

 

что

 

замѣнить

все

 

это

 

деньгами,

 

каке

 

это

 

недавно

 

сдѣлано

 

напримѣре,

 

въ

царствѣ

 

польскомъ,

 

не

 

предвидится

 

никакой

 

возможности.

 

Но

мы

 

просимъ

 

кая;даго

 

подумать

 

и

 

посудить,

 

какъ

 

легко

 

и

 

удобно

священнику

 

самому

 

заниматься

 

землею.

 

Сколько

 

времени

 

и

физическихъ

 

трудовъ

 

это

 

воздѣлываніе

 

земли

 

должно

 

отнять

 

у
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пего,— времени,

 

которое

 

существенно

 

необходимо

 

ему

 

для

 

болѣе

нолнагои

 

разумнаго

 

исполненія

 

свонхъ

 

обязанностей:

 

для

самообразованія'

 

и

 

составленія

 

поученій,

 

для

 

добросовѣстнаго

отправлепія

 

иогослуженія

 

и

 

церковныхъ

 

требъ,

 

для

 

занятія

школою

 

и

 

образоваиісмъ

 

дѣтей,

 

для

 

домашней

 

бесѣды

 

съ

 

боль-

нымъ

 

и

 

просвѣщенія

 

нрихожанъ

 

привсѣхъ

 

удобныхъ

 

случаяхъ,

для

 

очищснія

 

своихъ

 

поиятій

 

о

 

высокости

 

долга

 

и

 

нравствен-

наго

 

самооблагорожепія?!

 

Извѣстно/

 

что

 

за

 

множествомъ

 

жи-

тейскихъ

 

занятій

 

прихожане

 

частотяготятся

 

продолжительностью

службы,

 

а

 

иногда

 

они

 

вовсе

 

не

 

приходятъ

 

въ

 

храмъ

 

Божій;

крестьяне

 

не

 

только

 

не

 

имѣютъ

 

времепи

 

сами

 

учиться

 

чему —

нибудь,

 

но

 

и

 

тяготятся

 

отправлять

 

въ

 

школу

 

малолѣтиихъ

детей' своихе

 

и

 

по

 

этой

 

причине

 

весельскихе

 

школахе

 

ве

 

—

теченіе

 

года,

 

особенно

 

ве

 

лѣтнее

 

время,

 

продолжаются

 

кани-

кулы

 

болѣе

 

пяти

 

или

 

даже

 

шести

 

мѣсяцеве...

 

Но

 

вѣдь

 

и

 

свя-

ценнику

 

столько

 

же,

 

сколько

 

и

 

хорошему

 

крестьянину,

 

нужно

употребить

 

времени

 

для

 

обработки

 

церковной

 

земли?

 

И,

 

разу-

меется,

 

чѣме

 

более

 

времени

 

и

 

трудовъ

 

будетъ

 

приложено

 

на

воздѣлываніе

 

земли,

 

теме

 

обезпеченнье

 

священникъ...

 

Есть--

ли

 

здѣсь

 

физическая

 

возможность

 

строго

 

относиться

 

къ

 

своимъ

обязапностямъ? .

 

Далѣс,

 

что

 

касается

 

до

 

добровольна™

 

подая-

нія

 

отъ 'прихожане,

 

то

1.)

 

Это— вещь

 

тонкая

 

и

 

очень

 

условная:

 

это

 

подаяніе

 

не-

обязательно

 

ни

 

для

 

кого

 

ни

 

по

 

закону

 

церковному,

 

ни

 

по

закону

 

гражданскому,

 

а

 

потому

 

оно

 

можете

 

быть,

 

можете

 

и

не

 

быть,

 

и

 

еслибы

 

духовенство

 

не

 

имѣло

 

церковной

 

землй;'т6

его

 

жизнь

 

предоставлена

 

была

 

бы' волѣ

 

судьбы,

 

или— лучше

— оног '

 

Принуждено

 

было

 

бы

 

питаться

 

водою

 

и

 

воздухомъ!

Добровольная

 

жертва

 

отъ

 

прихожанъ,

 

конечно,

 

существуете

 

и

никогда

 

не

 

прекратится,

 

каке

 

она

 

существуете

 

ве

 

католнче-

скихе

 

и

 

лютеранскихе

 

общипахе,

 

не

 

смотря

 

на

 

обезиеченноё

положеніе

 

духовенства

 

этихе

 

вѣроисповѣданій;

 

она

 

основываться

на

 

нѣкоторой

  

нравственной

 

связи

 

причта

  

съ

 

приходоме:

 

по
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прочность

 

и

 

законность

 

этой

 

жертвы

 

можно

 

воплотить

 

ве

елѣдуюппіхе

 

современныхе

 

фактахе.

 

Ве одноме

 

прнходѣ

 

быль

доме

 

довольно

 

богатой

 

особы.

 

Се

 

этого

 

дома

 

церковный

 

причте

за

 

девять

 

вззитосе

 

ве— теченіе

 

года

 

получале

 

до

 

5

 

рублей,

за

 

ежедневное

 

поииновеніе

 

усопшихе

 

ве

 

церкви

 

и

 

ежемѣсяч-

ное

 

водоосвягаеніе

 

ве

 

домѣ

 

около

 

10

 

рублей,

 

а

 

всего

 

около

 

15

руб.

 

ве

 

годе.

 

Все

 

шло .

 

своиме

 

порядкоме;

 

но

 

одине

 

случай

сдѣлале

 

пробу

 

нравственныме

 

отношеніемъ

 

причта

 

къ

 

приходу

и

 

повазалъ,

 

что

 

эта

 

нить

 

тоньше

 

паутины.

 

Въ

 

186 .......

 

году

означенная

 

особа

 

вздумала

 

устроить

 

питейное

 

заведеніе

 

съ

различными

 

къ

 

нему

 

принадлежностями

 

и

 

оптовымъ

 

склядомъ

вина

 

въ

 

непосредственномъ

 

сосѣдствѣ

 

съ

 

церковною

 

оградою:

питейная

 

лавочка

 

была

 

въ

 

двухъ

 

саженяхъ

 

отъ

 

церковной

земли,

 

заводъ

 

для

 

приготовленія

 

разнаго

 

сорта

 

водокъ

 

непо-

средственно

 

примыкалъ

 

къ

 

церковной

 

оградѣ

 

;

 

и

 

находился

саженяхъ

 

шести

 

отъ

 

самой

 

церкви,

 

оптовый

 

складъ

 

вина

 

по-

мѣщался

 

въ

 

деревянномъ

 

сараѣ

 

саженяхъ

 

въ

 

15

 

отъцерков-.

пой

 

ограды;

 

что

 

на

 

второмъ

 

этажѣ

 

этого

 

дома

 

уже

 

давно

 

на-

ходился

 

травтиръ,

 

саженяхъ

 

въ

 

двухъ

 

отъ

 

церковной

 

ограды

и

 

саженяхъ

 

въ

 

9

 

отъ

 

зданія

 

самой

 

церкви,

 

объ

 

этомъ

 

мы

 

и

не

 

го^оримъ:

 

онъ

 

существуетъ

 

и

 

ныпѣ.

 

На

 

столь

 

близкое

 

со-

сѣдство

 

питейнаго

 

заведенія

 

къ

 

церкви

 

обращено

 

было

 

всеоб-

щее

 

вниманіе,

 

многіе

 

это

 

неблаговидное

 

обстоятельство

 

при-

писывал

 

и

 

причту

 

и

 

собирались

 

сами

 

донести

 

о

 

семъ

 

епар-

хіальному

 

начальству.

 

Не

 

желая

 

остаться

 

виновныме

 

и

 

избѣгая

случая

 

сдѣдать

 

непріятность

 

означенному

 

приходскому

 

дому,

причте

 

пробовале

 

поговорить

 

се

 

хозяиноме

 

лично

 

и

 

преду-

предить

 

его,

 

что

 

если

 

ему

 

не

 

угодно

 

какъ— нибудыюправить

дфло,

 

то

 

для

 

своего

 

оправданія

 

онъ

 

поставлепъ

 

будетъ

 

въ

необходимость,

 

вынужденъ

 

будетъ

 

довести

 

о

 

семъ

 

предмет!;

до. евѣдѣнія

 

своего

 

начальства:

 

онъ

 

просилъ

 

хозяина

 

неизъя-

влять

 

на

 

него

 

неудовольствія.

 

Этимъ

 

откровеннымъ

 

и

 

преду-

ои

 

:.гш

                                                                      

тоііігн

 

яп



предительныме

 

обеясненіеме

 

окончательно

 

порвана

 

была

 

связь

причта

 

се

 

приходскиме

 

домоме:

 

когда

 

первый

 

пришеле

 

ве

доме

 

для

 

обыкновеннаго

 

мѣсячнаго

 

водоосвященія

 

и

 

подана

была

 

вода,— воду

 

приказано

 

было

 

вынести,

 

поминовеніе

 

ве

церкви

 

прекратить,

 

входе

 

ве

 

доме

 

запрещене,

 

и

 

причту

 

от-

казано

 

во

 

всякоме

 

добровольноме

 

подаяніи:

 

около

 

3-хъ

 

лѣтъ

оне

 

ниоднажды

 

не

 

быле

 

въ

 

этомъ

 

домѣ.

 

Опираясь

 

на

 

нрав-

ственное

 

отношеніе

 

прихода

 

ве

 

церкви

 

и

 

причту,

 

сей

 

нослѣдній,

спустя

 

годе

 

послѣ

 

оиисаннаго

 

событія,

 

вздумале— было

 

сделать

свой

 

обычный

 

визите

 

ве

 

пасху:

 

по

 

оплошности

 

прислуги,

 

оне

вошеле

 

ве

 

этотъ

 

доме,

 

поздравиле

 

се

 

праздникоме;

 

но^хозяинъ

дома

 

съ

 

крайниме

 

пренебреяіеніеме

 

бросиле

 

7-ми

 

человекаме

причта

 

истертую

 

монету

 

ве

 

15

 

коп.

 

сереб.

 

и,

 

весьма

 

недели-

катно

 

отвернувшись

 

оте

 

посетителей,

 

ушоле

 

ве

 

свои

 

комнаты,

не

 

сказавъ

 

име

 

ни

 

одного

   

слова;— причте

 

молча

 

вышеле......

Такиме

 

образоме,

 

причте

 

и

 

не

 

достиге

 

своей

 

цѣли:

 

сила

солому,

 

конечно,

 

переломила— все

 

заведете

 

осталось

 

ве

 

преж-

Неме

 

видѣ;

 

и

 

потеряле

 

добровольное

 

подаяніе

 

оте

 

своего

 

при-

ходскаго' дома.

 

Другой

 

иримѣре:

 

одному

 

домовладѣльцу

 

при-

ходилось

 

дѣлать

 

пристройки

 

ке

 

своему

 

дому

 

на

 

границѣ

 

цер-

ковной

 

земли.

 

Такь—какедѣло

 

происходило

 

весьма

 

правильно

и

 

законно;

 

то

 

первый

 

разе

 

причте

 

не

 

счйтале

 

се

 

своей

 

стороны

нужныме

 

ирпшшать

 

какія— либо

 

предосторожности.

 

Но

 

вдругъ

духовиое

 

пачальство

 

почему—то

 

само

 

сдѣлало

 

означенному

причту

 

запросы

 

при

 

производствѣ

 

постройки

 

такимъ

 

-

 

то

 

домо-

владѣльцемъ

 

не

 

застроено—лн

 

свольво— нибудь

 

цервовной

земли?

 

Постройку

 

освидѣтельствовадъ

 

благочинный

 

и

 

все

 

нашоле

въ

 

должпомъ

 

видѣ.

 

При

 

началѣ

 

другой

 

постройки

 

причте,

 

во

избѣжаніе

 

педоразумѣнй

 

и

 

нареваній

 

на

 

него,

 

счелъ

 

нужнымъ

донести

 

своему

 

начальству :

 

«не

 

угодно—ли

 

ему

 

самому

 

повѣрить

или

 

составить

 

плапь

 

церковной

 

земли

 

и

 

освидетельствовать

лииію

 

ея,

 

на

 

границb

 

которой

 

имѣете

 

произвестись

 

постройка
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—

такого— то?»

 

Узнавъ

 

о

 

семе

 

.и

 

увидевъ

 

однажды

 

приходскаго

священника,

 

означенный

 

домовладѣлеце

 

напале

 

на

 

него

 

се

нолнымъ

 

сознан'еме

 

матеріальной

 

зависимости

 

духовенства

 

оте

прихожане

 

и

 

легкости

 

нравственной

 

связи

 

прихода

 

се

 

причтоме.

«Покорпо

 

благодарю,

 

батюшка,

 

за

 

вашу

 

кляузу,

 

говорите

 

оне

иронически

 

и

 

снявши

 

фуражку,

   

покорно

 

благодарю! ........

 

Да,

напрасно

 

вы

 

о

 

себѣ

 

много

 

думаете!..

 

Я

 

найду

 

себѣ

 

духовника

и

 

священника

 

п

 

кромѣ

 

васе!..

  

Я

 

васе

 

и

 

знать

 

нехочу.........

Признаться,

 

никогда

 

не

 

ожидале

 

оте

 

васе

 

этого

 

и

 

под.» ......

Поели

 

серьезпаго

 

и

 

совершенно

 

справедлива^

 

обеясненія

 

свя-

щеннива.

 

что

 

one

 

нисколько

 

не

 

дале

 

повода

 

упрекать

 

его

 

въ

кляузѣ,

   

что

   

оне

   

вынуждене

 

быле

 

сдѣлать

 

то,

   

что

 

сдѣдано

причтоме

 

и

 

что

 

ве

 

его

 

дьйствіяхе

 

нѣте

 

ничего

 

обпдпаго

 

для

домовладельца,— ве

 

доказательство

 

чего

 

священнике

 

обѣщале

представить

   

обвинителю

   

подлинный

 

рапорте

   

причта,— домо-

влэідѣлецъ

 

с

 

зиале

 

свою

 

неловкость

 

и

 

поспѣщаость,

 

въ

 

случаѣ

неверности

 

его

 

обвнненія

 

обѣщался

 

просить

 

извішепія

 

и,

 

вполнѣ

доверяя

 

слсваме

 

священника,

 

пачинале

 

уже

 

извиняться........

Обвинитель,

 

правда,

 

не

 

запере

 

своего

 

дома

 

для

 

причта,

 

потому

что

 

это

 

было

 

бы

 

ѵЖъ

 

слишкомъ...;

 

но

 

понятно

 

какъ

 

нроиз-

вольны

 

праг.ственныя

 

отношеиія

 

православпаго

 

духовенства

 

къ

приходамъ

 

и

 

какъ

 

условны

 

эти

 

доброхотный

 

лодаянія?!

 

Можетъ

оыть

 

скал;утъ.

 

что

 

въ

 

этихъ

 

случалхъ

 

чувствительно

 

затроги-

залнсь

 

матеріальные

 

интересы

 

домовладѣльцевъ,

 

оттого

 

они

 

и

вышли

 

пзъ

 

нредѣловъ

 

благоразумія?

 

Приведеме

 

примерь

 

другаго

р'

 

да.

 

Не

 

очень

 

давно

 

одинъ

 

прихожанинъ

 

вздумалъ

 

пригласить

причте

 

для

 

совсршенія

 

молсбствія

 

и

 

водоосвященія

 

при

 

осно-

ваніи

 

дома.

 

Это

 

случилось

 

лѣтоме

 

часовъ

 

въ

 

6

 

вечера,

 

когда

начинается

 

всепощПос

 

бдѣиіе.

 

Священнакъ,

 

которому

 

сейчасъ

же

 

следовало

 

итти

 

въ

 

церковь,— проейлъ

 

и

 

умолялъ

 

подождать

до

 

окопчанш

 

богослуженія

 

или--

 

отложить

 

до

 

сдѣдующаго

 

утра!

хозяпнъ

 

настаивалъ

 

на

 

своемъ

 

и

 

ничего

 

знать

 

не

 

хотѣлъ:

 

по



-

 

зз

 

-

его

 

мнѣнію,

 

богослуженіе

 

можно

 

начать

 

по-позже,

 

а

 

народъ,

собравшійся

 

въ

 

храмъ,

 

можетъ

 

подождать.

 

Но

 

вотъ

 

ударилъ

звонъ

 

колокола:

 

итти

 

было

 

невозможно.

 

Но

 

это

 

не

 

обошлось

даромъ

 

причту:

 

увидѣвъ

 

священника

 

лично,

 

хозяинъ

 

сказалъ

ему;

 

«ну»

 

батюшка,

 

теперь

 

не

 

считайте

 

менясвогшъ

 

прихо-

жанином:,

 

довольно!»

 

На

 

объясненіе

 

священника,

 

что

 

его

просьбы

 

въ

 

то

 

время

 

совершенно

 

нельзя

 

было

 

исполнить,

 

что

лучше

 

было

 

бы

 

послѣ

 

всенощной

 

пригласить,

 

хозяинъ

 

отвѣчалъ:

снѣтъ,

 

я

 

не

 

люблю

 

давать

 

потачки,

 

извините!..

 

Потакать

 

не-

хорошо!..*

 

Что

 

будетъ

 

дальше,

 

чѣмъ

 

дѣло

 

кончится,— не

 

зна-

емъ.

Еще

 

горче

 

приходится

 

иногда

 

духовенству,

 

если

 

оно

 

свое

нравственнее

 

право

 

вздумаетъ

 

распространить

 

на

 

лицъ,

 

напр.

временно

 

живущихъ

 

въ

 

его

 

приходѣ.

 

Вотъ

 

что

 

было

 

очень

 

не

давно:

 

одинъ

 

священпикъ,

 

сдѣлавъ

 

рождественски!

 

визитъ

 

хо-

зяину

 

дс;ма,

 

вздумалъ — было,

 

безъ

 

дозволенія,

 

зайти

 

въ

 

его

квартиранту,

 

не

 

знавши

 

его

 

характера.

 

Едва

 

онъ

 

началъ

 

празд-

ничное

 

привѣтствіе,

 

какъ

 

квартиранта,

 

въ

 

присутствіи

 

своей

семьи,

 

грозно

 

началъ

 

требовать

 

у

 

причта

 

отчета:

 

кто

 

ему

 

доз-

волилъ

 

войти

 

въ

 

его

 

комнаты?..

 

Онъ

 

разругалъ

 

посетителей

самымъ

  

поноснымъ

   

образомь

 

п

 

выгналъ

 

вонъ

 

изъ

 

дома,

 

не-

давъ

 

кончить

 

и

 

кразничнаго

 

привѣтствія! -----

 

Нрибавимъ,

 

что

квартиранта

 

былъ

 

человѣкъ

 

заслуженный,

 

но

 

— и

 

священникъ

человѣкъ

 

почетный.

 

Нужно-ли

 

говорить,

 

что

 

этими

 

примѣрами

не

 

исчерпывается

 

и

 

сотая

 

доля

 

той

 

действительности,

 

которою

обставлено

 

нынъ-

 

духовенство?

 

Полезно

 

поговорить

 

о

 

семь

иредмстѣ

 

съ

 

двумя -тремя

 

пожилыми

 

священниками...

2.)

 

Правда,

 

что

 

частое,

 

нѣсколько

 

разъ

 

въ

 

годъ

 

совершае-

мое,

 

хожденіе

 

причтовъ

 

по

 

приходамъ,

 

какъ

 

бы-то

 

ни

 

было,

все— же

 

доставляете

 

возможныя,

 

иногда

 

и

 

не

 

очень

 

скудныя,

средства

 

къ

 

жизни

 

духовенству:

 

добровольный

 

подаянія

 

нельзя

же

   

признать

   

ни

 

тожествомъ.

   

Но

   

въ

 

этихъ

  

многократныхъ
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-

хожденіяхъ

 

причтовъ.

 

по

 

приходамъ

 

кроется

 

очень

 

мпого

 

зла.

Не

 

испытавши

  

на

 

дѣлѣ,

   

трудно

 

и

 

вообразить

 

себѣ

 

ту

 

ирав-

ствепнуютягость,

 

съ

 

какою

 

духовенство

 

принуждено

 

скитаться

по

 

домамъ

 

своихъ,

 

а

 

иногда

 

и

 

чужихъ,

 

прихожанъ!

 

Оставимъ

тѣ,

 

хотя

 

перѣдкіе

 

случаи,

 

когда

 

хозяева

 

дома

 

запрутъ

 

предъ

вами

  

дверь

   

или,

 

сидя

  

въ

 

гостиной,

 

скажутъ,

   

что

 

ихъ

 

нѣтъ

дома,

 

вышлютъвамъ

 

добровольное

 

подаяніе

 

въ

 

прихожую

 

чрезъ

прислугу

   

пли

 

отпустятъ

   

вамъ

 

полновѣсную

 

остротку

 

и

 

под.;

возьмемъ

   

обыкновенное

  

положена

   

причта

 

въ

 

нриходѣ

 

безъ

этихъ

 

сіучаевъ.

 

Прихожане

 

наприм.

 

сѣлн

 

за

 

столъ

 

или

 

нослѣ

обѣда

 

легли

 

отдохнуть,

   

ушли

 

въ

 

гости

 

на

 

дружескую

 

бссѣду

и

 

у

 

ннхъ

 

ворота

 

заперты;,

  

тамъ

 

есть

 

больной

   

или

 

случилось

кап

 

с— либо

 

домашнее

 

обстоятельство;

  

тамъ

 

гнѣздится

 

нужда

и

 

причту

 

.нечего

 

дать,

   

а

 

онъ

 

иришолъ

 

поздравить

 

сь

 

празд-

никоиъ;

 

у

 

иного

 

нѣтъ

 

мелочи,

 

или

 

онъ

 

незнаетъ,

 

гдѣ

 

положена

добровольная

   

лепта;

   

у

   

другаго

   

не

 

случилось

 

денегъ

 

и

 

онъ

нроентъ

   

засчитать

   

за

   

нимъ,

 

увѣряя,

   

что

 

онъ

 

иришлетъ

 

въ

ненродолжительномъ

  

времени

  

и

   

такт»

 

далѣе;

   

эти

 

явленія

 

въ

жизни

  

духовенства

 

безчпелепны

  

и

 

до

 

безконечности

 

разнооб-

разны.

 

...

 

Духовенство

 

какъ

 

будто

 

ничего

 

и

 

знать

 

не

 

хочотъ:

не

 

знаетъ

 

оно

 

ни

 

приличія,

 

ни

 

стыда,

 

ни

 

сострадаігя,

 

опоидетъ

себѣ

 

па

 

npfJioM'b

 

и

 

ему

 

ни

 

до

 

чего

 

нѣтъ

 

дѣла:

 

тамъ

 

его

 

хорошо

приму гь,

 

въ

 

другомъ

 

мѣсть

 

его

 

не

 

желали

 

бы

 

н

 

въ

 

домѣви-

дѣть

 

и

 

дадутъ

 

ему

 

замѣтить

 

это,

 

а

 

тамъ

 

иустятъ

 

въ

 

домъ

 

изъ

іфішічіа;

 

гдѣ

 

заперты

 

ворота

 

и

 

оно

 

стучить

 

несколько

 

мшіутъ,

стон

 

у

 

воротъ,

   

гдѣ

 

откажуть

 

прямо,

 

гдѣ

 

состроятъ

  

гримасу

и

 

улыбку,

 

гдЬ

 

посмѣются,

 

а

 

иногда

 

и

 

выругаютъ;

 

духовенство

ни

 

на

 

что

 

не

 

обращаетъ

 

внимай 'я:

 

оно

 

ко

 

всему

 

привыкло!...

Точно,

 

привыкло!

 

Но

 

здѣсь-то

 

и

 

бѣда!..

Предок авласмъ

 

каждому

 

судить,

 

нормально

 

ли

 

такое

 

поло-

жено

 

духовенства

 

въ

 

христианском

 

і.

 

и

 

притом ь

 

православном!.

ібщеегві?

   

По

  

зло

 

не

  

ограничивается

 

одшшъ

 

внГлшшмъ

 

об-
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-

щсственнымъ

 

униженіемъ

 

духовенства:

 

оно

 

проникаетъ

 

въ

глубину

 

его

 

души

 

и

 

служить

 

поводомъ

 

къ

 

^нарушенію

 

нрав-

ственнаго

 

долга,

 

къ

 

пзмЬнѣ

 

чести

 

и

 

совѣети.

 

Завися

 

вполнѣ

оть

 

произвола

 

и

 

расположенія

 

прихожанъ,

 

духовенство

 

но

 

—

неволь

 

принуждено

 

употреблять

 

различные

 

иріемы

 

и

 

снособы

ирннаровленія

 

къ

 

характерамъ

 

лицъ,

 

его

 

окружающихъ:

 

гдѣ

можно,

 

оно

 

прибѣгаетъ

 

къ

 

вымогательству

 

к

 

взяткамъ

 

и

 

для

сего

 

пускаетъ

 

въ

 

дѣло

 

различный

 

чиновнпческія

 

придирки

и- уловки;

 

гдѣ

 

нужно,

 

оно

 

польстить

 

и

 

скривить

 

душею;

 

за-

будете

 

о

 

долгѣ

 

тамі.,

 

где

 

слѣдовало— бы

 

посту питыю

 

совѣсти.

Представьте

 

себѣ

 

сдѣну

 

при

 

началѣ

 

свадьбы;,

 

причту

 

хочется

взять

 

побольше

 

за

 

свадьбу

 

и

 

онъ

 

увѣряетъ

 

хозяина

 

дѣла,

 

лто

ему

 

не

 

чѣмъ

 

жить,

 

что

 

жеиится

 

человѣкъ

 

однажды

 

въ

 

жизни,

чтъ

 

онъ

 

этого

 

ждалъ

 

18-ть

 

или

 

20.

 

лѣть

 

и

 

т.

 

д,.;

 

а

 

хозяинъ

возражаете,

 

что

 

ноиче

 

урожай

 

плохой

 

и

 

средствъ

 

мало,

 

что

 

у

него

 

много

 

издержекъ

 

и

 

потому

 

онъ

 

просить

 

пощады:

 

мі.і

иризнаемъ

 

правыми

 

обѣ

 

спорящія

 

стороны

 

и— предоставляемъ

имъ

 

кончить

 

дѣло

 

по

 

взаимному

 

между' собою

 

соглашсиію.

 

Еще,

въ

 

одномъ

 

собраніи

 

расказывали

 

одинъ

 

факта

 

пзъ

 

жизни

 

ду-

ховенства, —фактъ

 

довольно

 

круішый

 

и

 

плачевный;

 

раздался

общій

 

голосъ

 

порицанія

 

и

 

негодованія.

 

«Да,

 

сказалъ

 

одинъ

пожилой

 

священникъ,

 

обстоятельство,

 

точно,

 

очень

 

грустное;

но

 

оно

 

смягчается

 

бѣдностію

 

этого

 

человѣка:

 

я

 

его

 

знаю

лично.»

 

ІТослѣ

 

этого

 

замѣчанія

 

уже

 

по

 

много

 

слышалось

 

об-

винителе

 

ыхъголрсовъ.

 

Сказать-ли

 

правду? — Эти

 

нрактическіе

интересы

 

иногда

 

вносятся

 

духовевствомъ

 

въ

 

самыя

 

сокровенный

и

 

віжнѢншіі:

 

отношенія,

 

откуда,

 

по

 

настоящему,

 

должно

 

быть

изгнано

 

всякое

 

житейское

 

иопеченіе:

 

мы

 

разуміемъ

 

дѣло

 

про-

поведи

 

писновБди...

 

Вообще

 

многократное

 

хождчііе

 

прнчтовъ

по

 

нриходамъ,

 

и

 

«юраніе

 

добр

 

лшльныхъ

 

иодаянін,

 

по

 

нашему

мнѣнію,

 

отнимая

 

у

 

духовенства,

 

много

 

времени,

 

убійственшГ

дѣйствуетъ

  

на

 

его

   

нравственное

 

сосгояніе:

 

оно

 

убиваетъ

 

въ,
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немъ

 

чувство

 

чести

 

и

 

сознанія

 

своего

 

достоинства,

 

пріучаетъ

къ

 

нравственному

   

нищенству

 

и

 

самоуничиженію,

 

хитрости

 

и

человѣкоугодливости,

 

обману

 

и

 

лицемѣрію,

 

и

 

нужно

 

бытьнрав-

ственнымъ

 

героемъ,

 

чтобы

 

при

   

такихъ

 

обстоятельствахъ

 

если

не

 

вполнѣ

 

остаться

 

чистымъ,

 

то

 

по'

 

крайней

 

мѣрѣ

 

не

 

нанести

существеннагб

 

ущерба

 

чувству

 

долга,

 

честн

 

и

 

священнической

совѣсти;

 

но

 

герои,

   

какъ

 

извѣстно,

 

вездѣ

 

рѣдки!..

 

Отъ

 

этихъ

— то

 

причинъ,по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

произошли

 

тѣ

 

обидныя

 

для

духовенства

  

пословицы,

   

которыхъ

 

такъ

  

много

 

въ

   

русскомъ

обществѣ,

 

въ

 

родѣ

 

нанрим.

 

слѣдующей:

 

«попы

 

берутъ

 

съ

 

жи-

ваго

 

и

 

мертваго;»

 

отсюда-то

 

произошло

 

то

 

печальное

 

ноложе-

ніе,

 

въ

 

какомъ

 

находится

 

нынѣ

 

духовенство,

 

и

 

тотъ

 

грустный

взглядъ,

 

который

 

имѣетъ

 

на

 

него

 

общество.

 

Извѣстно

 

что

 

при

недостатке

 

уваженія

 

правъ

 

личности,

 

у

 

насъ

 

играете

 

большую

роль

 

внѣшняя

 

вывѣска

 

человѣка:

 

мы

 

цѣнимъ

 

личность

 

и

 

до-

стоинство

 

военнаго

 

по

 

мундиру

 

и

 

эполетамъ;

 

значеніе

 

чинов-

ника

   

узнаемъ

 

по

 

кокардѣ

  

и

 

орденамъ;

 

уважаемъ

 

помѣщика

но

 

его

 

богатству,

 

пріемамъ

 

и

 

тону;

 

сдѣлаемъ

 

настоящій

 

пріемъ

купцу

 

смотря

 

по

 

его

 

гильдіи;

 

крестьянина

 

мы

 

хорошо

 

знаемъ;

ко

 

всѣмъ

 

этимъ

 

лицамъ

 

мы

 

относимся,

 

смотря

 

но

 

количеству

ихъ

   

служебной

 

и

   

имущественной

 

тяжести;

 

мы

 

знаемъ,

 

какъ

кого

 

принять

 

п

 

какъ

 

съ

 

кѣмъ

 

обойтись;

 

еще

 

Гоголь

 

замѣтилъ,

что

 

русски!

 

человѣкъ

 

большой

 

тактикъ

 

въ

 

обращеніи

 

съ

 

раз-

личными

   

лицами

   

различпаго

 

ранги.

   

Если

 

же

 

по

 

внѣшности

мы

   

судимъ

 

о

  

личности

  

и

 

дѣлаемъ

 

ей

 

различіе

 

по

 

видимымъ

-знакамъ;

 

то

 

ряса

 

или

 

другая

 

принадлежность

 

духовнаго

 

лица

тоже

  

получила

 

привиллегію

   

на

 

внпманіе

 

русскаго

 

общества,

только

 

привеллигію,

   

къ

 

несчастію,

 

весьма

 

печальную:

 

на

 

нее

.

   

смотрятъ

 

какъ

 

на

 

символъ

 

нищенства,

 

поирошаиства,

 

тунеяд-

ства,

 

офиціозности,

 

лѣни

 

и,

 

пожалуй,

 

иска&енія

 

человѣческйхъ

понятій,

 

и

 

духовному

 

лпцу

 

нужно

 

завоевать

 

себѣ

 

право,

 

чтобы
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на

 

него

 

смотрѣли,

  

какъ

 

на

  

человѣка

 

и

 

не

 

сочли

 

неделикат-

ным

 

заговорить

 

сь

 

нимъ!

На

 

смоленскомъ

 

губернскомъ

 

съѣздѣ

 

гласнымъ

 

отъ

 

духо-

венства

 

было

 

замѣчено,

 

что

 

отъ

 

неправильнаго

 

положенія

 

ду-

ховенства

 

въ

 

русскомъ

 

обществѣ,

 

между

 

прочимъ

 

происходить

то,

 

что

 

нѣкоторыя

 

даровитыя

 

личности

 

,

 

оставили

 

православіе

и

 

перешли

 

въ

 

католичество.

 

«Отчего-же

 

вы

 

не

 

учили,

 

замѣтили

ему

 

нѣкоторые?

 

Отчего

 

не

 

знакомили

 

ихъ

 

съ

 

духомъ

   

религіи

и

 

церкви

 

православной?»

 

Не

 

учили,

 

пе

 

знакомили! .....

 

Легко

сказать?!

 

Да

 

позволилиль

 

-

 

себѣ

 

лица,

 

подобвыя

 

кп.

 

Гагарину,

Мартынову

 

и

 

другимъ

 

хоть

 

разъ

 

въ

 

жизни

 

говорить

 

съ

 

пра-

вославным'!,

 

духовспствомъ?

 

Позволилиль

 

они

 

ссбѣ

 

хоть

 

разъ

 

въ

жизни

 

завести

 

религіозный

 

или

 

еще

 

какой-нибудь

 

дѣльный

разговоръ

 

съ

 

правосдавнымъ

 

священникомъ?

 

слышали — ли

 

они

когда-нибудь

 

его

 

разсужденіе

 

орелигіи

 

и

 

церкви

 

православ-

ной?

 

Не

 

принимали— ли

 

они

 

его

 

въ

 

передней,

 

когда

 

онъ

 

съ

иричтомъ

 

считалъ

 

нужнымъ

 

въ

 

извѣстные

 

сроки

 

явиться

 

въ

ихъ

 

вѣликолѣпные

 

покои?

 

Можно

 

поручиться,

 

что

 

послѣ

 

обя-

зательнаго

 

слушанія

 

лекцій

 

священника

 

на

 

класной

 

скамьѣ, '

они

 

ни

 

одного

 

слова

 

не

 

желали

 

слышать

 

отъ

 

него

 

о

 

религіи

 

и

церкви;

 

жизненно

 

они

 

начинали

 

знакомиться

 

съ-

 

религіею

 

отъ

іезуитовъ,

 

которые

 

занимаютъ

 

приличное

 

положеніе

 

въ

 

общсствѣ

и

 

въ

 

домѣ

 

каждаго

 

вельможи

 

и

 

съ

 

которыми

 

весьма

 

можно

поговорить

 

любому

 

русскому

 

барину...

 

Не

 

скажутъ— ли,

 

какъ

действительно

 

и

 

заметилъ

 

намъ

 

одинъ

 

изъ

 

членсвъ

 

земства,

что

 

католическое

 

духовенство

 

образоваянѣе

 

православнаго?

Намъ

 

бы

 

сильно

 

не

 

хотѣлось

 

говорить

 

о

 

семъ

 

предмете,

 

потому

что

 

мы

 

сами

 

принадлежимъ

 

къ

 

числу

 

духовенства;

 

но

 

мы

 

бы

просили

 

не

 

считать

 

насъ

 

горячими

 

защитниками

 

личиыхъ

 

и

сословныхъ

 

интересовь,

 

а

 

видѣть

 

въ

 

насъ

 

посильное

 

желаніе

сказать

 

правду

 

въ

 

пользу

 

общаго

 

блага;

 

а

 

потому

 

мы

 

не

стесняемся

 

высказать,

  

что

 

православное

 

русское

 

духовенство
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по

 

суду

 

людей

 

близко

 

знакомыхъ

 

съ

 

дѣломъ,

 

по

 

образованно

и

 

развитости

 

сгопть,

 

вообще

 

говоря,

 

выше

 

католическаго.

 

Въ

1-й

 

мартовской

 

книжкѣ

 

Отечествен.

 

Записокъ

 

за

 

нынѣшній

годь

 

помѣщенъ

 

любопытный

 

обращикъ,

 

какъ

 

католическое

 

ду-

ховенство

 

понимаете

 

догматы

 

христіанской

 

религіи,

 

какъ

 

оно

смотритъ

 

на

 

свой

 

нравственный

 

долгъ,

 

какъ

 

относится

 

къ

своей

 

паствѣ

 

и

 

каковъ

 

тбнъ

 

его

 

проповѣди:

 

для

 

насъ

 

лично

этотъ

 

обращикъ

 

-

 

не

 

новость.

 

Русское

 

духовенство

 

уступаете

католическому

 

вь

 

смѣлости

 

дѣйствія

 

и

 

силѣ

 

вліянія,

 

вовнѣш-

пемъ

 

лоскѣ

 

и

 

тонкости

 

нреслѣдованія

 

своихъ

 

цѣлей;

 

б)

 

по

 

все

это

 

не

 

дается

 

школою

 

и

 

образованіемъ,

 

а

 

получается

 

домаш-

нимъ

 

воспитапіемъ,

 

внѣишею

 

обстановкою,

 

практикою

 

и

 

зна-

комствомъ

 

съ

 

различными

 

сторонами

 

человѣческой

 

жизни

 

раз-

личныхъ

 

слоевъ

 

общества.

 

Въ

 

заключеніе

 

характеристики

 

на-

стоящаго

 

положенія

 

русскаго

 

православпаго

 

духовенства

 

счп-

таемъ

 

полезнымъ

 

указать

 

на

 

слѣдующее

 

замѣчательное

 

об-

стоятельство:

 

при

 

устройствѣ

 

общесословныхъ

 

думъ

 

въ

 

нѣ-

которыхъ

 

городахъ

 

знатные

 

дворяне

 

соглашались

 

избираться

въ

 

градскіе

 

головы

 

и

 

какъ

 

бы

 

становились

 

въ

 

разрлдъ

 

город-

скихъ

 

гражданъ;

 

нѣкоторые

 

дворяне

 

взносить

 

купеческій

капиталъ

 

и

 

занимаются

 

торговлею;

 

по

 

уничтоженіи

 

крѣност-

наго

 

нрава,

 

говорятъ,

 

нѣкоторые

 

предводители

 

дворянъ

 

зани-

мали

 

должности

 

сельскнхъ

 

головъ

 

и

 

старшинъ.

 

Разумѣется.

это

 

прекрасные

 

примѣры:

 

можпо

 

быть

 

честным

 

ь

 

и

 

полезнымъ

гражданином';,

   

ви

 

всякомъ

   

званіи;

   

но

   

мы

 

не

   

знаемъ

   

и

 

не
--------- ,---------------

6)

 

Что.'н

 

получить

 

общее

 

ионятіе

 

р^внттревяеыъ

 

характерѣ

 

католическая

духовенства,

 

полезно

 

прочитать,

 

помещенную

 

въ

 

пос.іѣднихъ

 

номерахъ

 

газеты

„Синъ

 

Отечества, і;

 

статейку

 

о

 

Ст.

 

Ст.

 

Джупковспомъ,

 

который,

 

оставивъ

 

нраво-

славіе,

 

пор.ешелъ

 

вь

 

католнчетво,

 

20

 

лѣтъ

 

пробылъ

 

пъ

 

немъ

 

вт.

 

духовномъ

 

звапіи,

дісінгь

 

высшнхь

 

степеней

 

католической

   

іо.рархіи,

 

вію.шѣ

 

пзучнлъ

 

духъ

 

и

 

обрааь

жнзіш

 

римской

 

церкви

  

н

  

ел

 

духовенства,

  

но

 

нынѣ

 

снова

 

обратился

 

къ

 

лраво-

'.'"'■•

                                                                                                                                                                                             

,

славной

 

церкви

 

въ

 

качсствѣ

 

проі.таго

 

мірншгпа

   

и

 

увѣренъ

   

совѣстію,

   

что

   

онъ

унретъ

 

спокойно!.

     

'

    

.

 

.
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-

слышали

 

пи

 

одного

 

примѣра,

 

чтобы

 

кто— либо

 

наприм,.

 

изъ

дворянства

 

или

 

купечества

 

рѣшился

 

самъ

 

пойти

 

или

 

приготовить

дѣтей

 

своихъ

 

въ

 

духовное

 

звапіе!

                                        

(«

III.)

 

Но

 

дѣло

 

улучшенія

 

быта

 

духовепства

 

въ

 

будущемъ;

 

а

пынѣ,

 

если

 

духовенство

 

допущено

 

къ

 

участпо

 

въ

 

земскихъ

соорашяхъ,

 

оно,

 

говорили

 

гласные

 

И.

 

П.

 

Лесли

 

и

 

Н

 

А.

 

Ло-

патипъ,

 

должно

 

«принять

 

Ѵчастіе

 

въ

 

отправлспіи

 

земскихъ

повинпостеи;

 

иначе

 

оно,

 

по

 

прежнему,

 

останется

 

кастою.»

По

 

мпѣппо

 

ихъ,

 

эта

 

обязательность

 

отправленія

 

земскихъ

 

по-

винностей

 

должна

 

пасть

 

«не

 

па

 

лица

 

духовпаго

 

званія,

 

а

 

на

имущественные

 

предметы,

 

которыми

 

владѣста

 

духовенство

 

иног-

да

 

въ

 

большихъ

 

размѣрахъ.»

 

Изъ

 

этихъ

 

заявлсній

 

гласпыхъ

П.

 

II.

  

Лесли

  

и

  

Н.

 

А.

 

Лопатина

 

не

 

то

 

слѣдустъ,

   

будто

 

они
\

           

моя
желали

 

освободить

 

духовенство

 

только

 

отъ

 

подушпои

 

поземель-

ной

 

подати,

 

а

 

подвергнуть

 

этой

 

повинности

 

земли

 

церковныя

и

 

необходимую— педважимую

 

собственность

 

духовепсгва

 

въ

горпдахъ,

   

подобно

   

наприм.

 

тому,

 

какъ

   

она

 

обложена

 

пыігі;

налогомъ

   

въ

   

государственный

  

доходъ;

   

они

 

разумѣли

   

такія
-

имущества,

 

принадлежащія

 

церквамъ,

 

мснастырямъ

 

идуховен-
і

ству

  

которыя

 

приносятъ

 

имъ

 

доходъ

 

и

 

составляютъ

 

гзбытокъ

средствъ

 

въ

 

духовенства,

 

а

 

не

 

насущную

 

иотреоность.

 

1

 

ласныи

II.

 

А.

 

Лопатинъ

 

говорилт.

 

наприм.,

 

что

 

онъ

 

зпаетъ

 

одно

 

ду-

ховное

 

лице,

 

живущее

 

въ

 

селѣ

 

нѣкотораго

 

уѣзда,

 

которое

имѣетъ

 

болѣе

 

200

 

десятинъ

 

собственной

 

земли

 

и

 

получаетъ

 

съ

нея

 

значительный

 

доходъ,

 

а

 

земля

 

его,

 

на

 

основаши

 

прежняго

законодательства,

 

пользуется

 

свободою' отъ

 

земскихъ

 

повинно-

стей.

 

Онъ

 

указывалъ

 

на

 

одинъ

 

монастырь

 

въ

 

одномъ

 

уѣздномъ

городѣ,

 

который

 

будто

 

имѣетъ

 

много

 

домовъ

 

со

 

множеством!,

хорошихъ

 

квартиръ,

 

приносящихъ

 

ему

 

очень

 

значительный

доходъ;

 

по

 

этотъ

 

монастырь-

 

не

 

принимаете

 

пикакого

 

участія

въ

 

несепіи

 

земскихъ

 

повинностей.

 

По

 

поводу

 

этихъ

 

заявленій
:.іі-

   

oil

  

.5H.WJW4.' ■



мы,

 

еъ

 

своей

 

стороны,

 

можсмъ

 

сдѣлать

 

слѣдующія

 

замѣ-

чанія:

а)

 

Что

 

касается

 

до

 

личной

 

собственности,

 

принадлежащей

духовному

 

лицу

 

и

 

приносящей

 

ему

 

доходъ

 

наприм.

 

земли

 

и

другихъ

 

доходныхъ

 

статей,

 

если

 

они

 

найдутся;

 

то

 

здѣсь,

 

по

нашему

 

мнѣнію,

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

никакого

 

сомнѣнія

 

въ

 

томъ,

что

 

эта

 

собственность

 

должна

 

подлежать

 

поземельному

 

сбору

наравнЬ

 

съ

 

собственностію

 

другихъ

 

лицъ;

 

законъ

 

освобождаете

только

 

необходимую

 

собственность

 

духовенства,

 

составляющую

для

 

него,

 

существепныя

 

средства

 

къ

 

жизни,

 

какъ—то

 

домы,

церковныя

 

земли,

 

оброчныя

 

статьи

 

и

 

писцовыя

 

дачи;

 

подводить

же

 

подъ

 

этотъ

 

законъ

 

всякую

 

благопріобрѣтенную

 

собственность

— значите

 

разширять

 

его

 

и

 

придавать

 

ему

 

такой

 

смыслъ,

 

ка-

кого

 

онъ

 

не

 

имѣлъ

 

въ

 

впду.

б.)

 

Существенно—необходимая

 

собственность

 

духовенства,

именно:

 

церковныя

 

земли

 

въ

 

селахъ,

 

домы

 

въ

 

городахъ

 

и

дачи

 

или

 

разлнчпыя

 

оброчныя

 

статьи,

 

принадлежащая

 

мона-

стырямъ,

 

прежнимъ

 

законодательствомъ

 

освобождена

 

была

 

отъ

несенія

 

земскихъ

 

повинностей

 

въ

 

видахъ

 

матеріальнаго

 

обез-

печенія

 

духовенства:

 

на

 

это

 

мояшо

 

найти

 

указаиія

 

въ

 

духѣ

самыхъ

 

законовъ.

 

Не

 

давая

 

болѣе

 

ирочнаго

 

и

 

обіцаго

 

обез-

печенія

 

всему

 

духовенству,

 

правительство

 

охотно

 

могло

 

предо-

ставить

 

ему

 

незначительный

 

льготы

 

отъ

 

всѣхъ

 

земскихъ

 

и

городскихъ

 

сборовъ,

 

лишь- бы

 

оно

 

существовало

 

какъ—нибудь

и

 

не

 

требовало

 

отъ

 

правительства

 

большей

 

жертвы

 

и

 

помощи.

Остается

 

послѣ

 

сего

 

весьма

 

незначительное

 

количество

 

тѣхт.

доходныхъ

 

статей,

 

которыми

 

или

 

правительство,

 

видя

 

нуя;ды духо-

венства,

 

само

 

рѣшалось

 

оказать

 

ему

 

пособіе,

 

или

 

само

 

духовен-

ство

 

старалось

 

пособить

 

себѣ

 

устроеніемъ

 

цаприм.

 

доходныхъ

домовъ,

 

лавокъ

 

и

 

иодобныхъ

 

вещей:

 

эти-то

 

предметы

 

призпаютъ

избыткомъ

 

средствъ

 

въ

 

духовенстве

 

и

 

избыткомъ

 

иногда

 

зна-

чительным*.

 

Но

   

здѣсь

 

возникаетъ

 

вопрось:

 

составляете — ли
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извѣстная

 

статья,

 

принадлежащая

 

причту,

  

церкви

 

или

 

мона-

стырю,

 

действительно

 

избытокъ

 

средствъ

 

извѣстной

 

части

 

ду-

ховенства,

 

и

 

потому

 

должна— ли

 

она

 

быть

 

обложена

 

земскими

повинностями, .

 

или

   

она

   

служите

 

насущпымъ

   

средствомъ

 

кг,-

жизни

 

и

 

потому

  

можетъ

 

быть

 

освобождена

 

отъ

 

ноземельнаго

сбора?

 

Этоть

 

воиросъ

 

гг.

 

Лесли

 

и

 

Лопатинъ

 

рѣшаютъ

 

утвер-

дительно;

   

но,

 

не

 

имѣя

 

вѣрныхъ

 

свѣденій

 

о

 

дѣйствительныхъ

нуждахъ

 

и

 

средствахъ

 

той

 

части

 

духовенства,

 

о

 

которой

 

идете

рѣчь,

 

мы

 

съ

 

своей

 

стороны,

   

не

 

имѣемъ

 

основанія

 

высказать

о

 

семъ

  

какое— либо

  

мнѣніе

  

и

 

предоставляемъ

  

это

 

рѣшать,

другимъ;

 

считаемъ

 

только

 

нужнымъ

 

замѣтить,

 

что

 

пособія

 

отъ

правительства,

 

даьаемыя

 

духовенству,

 

никогда

 

не

 

бывали,

  

о-

быкновенно,

 

такъ

 

щедры,

 

чтобы

 

они

 

въ

 

состояніп

 

были

 

удов-

 

■

летворить

 

нужды

 

съ

 

избыткомъ...

в)

 

Чтобы

 

не

 

подать

 

повода

 

думать;

 

будто

 

духовенство

 

пра-

вославпсе

 

заботится

 

только

 

о

 

своихъ

 

личныхъ

 

интересахъ>-

будто

 

оно

 

всячески

 

"Желаетъ

 

устраниться

 

отъ

 

участія

 

въ

 

общей

жертвѣ,

 

чтобы

 

показать,

 

что

 

оно

 

съ

 

своей

 

стороны

 

вовсе

 

не

намѣрено

 

оставаться

 

кастою,

 

хотя

 

совершенно

 

не

 

оно-причи?

ною

 

своего

 

кастоваго

 

устройства,

 

мы

 

еще

 

прежде

 

открытія

смоленскаго

 

губернскаго

 

съѣзда

 

выразили

 

свою

 

мысль

 

о

 

тон

степени

 

участія,

 

какую

 

духовенство

 

и

 

при

 

настоящемъ

 

своемъ

положеніи

 

не

 

откажется

 

принять

 

въ

 

отиравленіи

 

земскихъ

повиниостей.

 

7)

 

Именно,

 

мы

 

говорили,

 

что

 

духовенство

 

должно

быть

 

освобождено

 

отъ

 

повинностей

 

натуральных*

 

всякаго

рода;

 

потому

 

что

 

обязать

 

его

 

къ

 

сему

 

было

 

бы

 

совершенно

не

 

согласно

 

съ

 

достоииствомъ

 

священнаго

 

сапа

 

и

 

здравымъ

смысломъ;

 

далѣе,

 

должпы

 

быть

 

свободны

 

отъ

 

поземельная

сбора

 

церковныя

 

земли

 

въ

 

селахъ,

 

а

 

въ

 

городахъ— необходй

мая

 

собственность

 

духовенства,

 

по

 

скудости

 

и

 

ненормальности

7)

   

Смолёпскія

 

Епархіальпыя

 

Вѣдомостл

 

1866

 

года,

 

ji

 

3.

   

„Обь

 

учаетіп

   

ду-

ховенства

 

въ

 

земскихъ

 

собраніяхъ."
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ныпішппхъ

 

средствъ

 

содержа нія

 

его.

 

Послѣ

 

сего

 

можно

 

под-'

чинить

 

поземельному

 

сбору

 

не

 

только

 

личную

 

собственность

духовенства,

 

гдѣ

 

она

 

окажется,

 

о

 

чемъ

 

заявили

 

гг.

 

Лесли

 

и

Лопатинъ,

 

по

 

всѣ

 

оброчныя

 

или

 

арендныя

 

статьи,

 

писцовыя

дачи

 

и

 

прочіе

 

предметы,

 

приносящіе

 

кому— либо

 

изъ

 

духовен-

ства

 

особенный

 

доходъ.

 

Можно

 

поручиться,^

 

что

 

духовенство,

несмотря

 

на

 

все

 

свое

 

тяжелое

 

положеніе,

 

съ

 

удовольств'емъ

согласилось — бы

 

подчиниться

 

от»

 

равленію

 

всевозможных^

 

зем-

скихъ

 

і;овипностей,

 

если

 

бы

 

только

 

достигалась

 

цѣль,

 

пред-

полагаемая

 

Н.

 

А.

 

Лопатинымъ,

 

т.

 

е.

 

еслрьбы

 

оно

 

перестало

быть

 

кастою

 

к

 

заняло

 

приличное

 

ему

 

мѣсто

 

въ

 

составѣ

 

рус-

скаго

 

общества;

 

по,

 

увы,

 

г.

 

Лопатинъ,

 

вероятно,

 

и

 

самъ

 

знаетъ,

что

 

имущественные

 

предметы

 

съ

 

очень

 

значительным*

 

дохо-

дом*

 

среди

 

духовенства

 

суть

 

тоже,

 

что

 

кайля

 

въ

 

морѣ;

 

опт,,

вѣроятно,

 

и

 

самъ

 

знаетъ,

 

что

 

его

 

взглядъ

 

обнимаете

 

только

весьма

 

рѣдкія

 

единицы,

 

а

 

десятки ;

 

и

 

сотни

 

>лпцъ

 

духовенства

ушли

 

отъ

 

его

 

взора!

 

Нѣтъ,

 

не

 

здісь

 

начало

 

зла,

 

которое

 

п ер-

і:итъ

 

духовенство

 

"и

 

съ

 

нимъ

 

русское

 

общество,

 

а

 

въ

 

другихъ

сторопахъ

 

жнзпи:

 

болѣзнъ

 

не

 

исцелится,

 

если

 

духовенство

 

при-

мета

 

участіе

 

въ

 

земскихъ

 

повпнностяхъ,

 

нужно

 

гридумать

друг ! я,

 

болѣе

 

радикальныя

 

мѣры.

 

Безъ

 

нпхъ

 

духовенство,

 

при-

нявъ

 

полное

 

участіе

 

въ

 

земскихъ

 

повпнностяхъ,

 

не

 

только

 

не

пергстанетъ

 

быть

 

кастою,

 

но

 

немипуемо

 

станет!,

 

еще

 

ниже,

еще

 

больше

 

потеряете,

 

свое

 

достоипствоизпаченіе

 

среди

 

рус-

скаго

 

общества!.....

 

Вообще,

 

дѣло

 

о

 

введепіш

 

духовенства

 

въ

гражданскія

 

щ

 

ава

 

новой

 

русской

 

жизни

 

мы

 

вполнѣ

 

предо-

стагляемъ

 

просвѣщснному

 

взгляду

 

правительства,

 

которое

 

уже

 

и

показало

 

свою

 

мысль

 

о

 

духовснствѣ,

 

иодчинивъ

 

его

 

наприм.

 

і

налогу

 

въ

 

государственный

 

доходъ,

 

даровавъ

 

ему

 

право

 

участія

въ

 

земствѣ

 

и

 

предоставивъ

 

пѣкоторымъ

 

лицамъ

 

его

 

право

торговли,

 

равное

 

съ

 

другими

 

сословіями;

 

но

 

мы

 

желали— бы,

чтобы

   

правительство,

  

при

  

ръшеніп

  

вопроса

   

о.

 

духовенстве,
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і

 

ь

   

_

встрѣтило

 

полное

 

сочувствіе

 

и

 

сознаніе

 

важности

 

этого

 

вопроса

со

 

стороны

 

всего

 

русскаго

 

общества.

 

ІІерейдемъ

 

къ

 

заключе-

нію

 

иреній

 

но

 

поводу

 

вопроса

 

о

 

цуховенствѣ.

 

Смоленское

губернское

 

земское

 

собрате;

 

по

 

примѣру

 

нѣкоторыхъ

 

другщ^,

постановил.',':

                                                                           

тв

IV.)

 

Ходатайствовать

 

нредъ

 

правительством^,

 

о,

 

иазначеніи,

по

 

выбору/

 

двухъ

 

членовъ.

 

земства .

 

для

 

участія

 

въ.дЪлахъ

 

въ

губернскій

 

объ

 

улучшеніи

 

быта

 

духовепства

 

комитетъ,

 

8)_и

поручить

 

губернской

 

управѣ

 

собрать

 

свѣдѣнія

 

о

 

дѣйствитель-

номъ

 

состоянін

 

духовепства

 

Конечно,

 

отъ

 

смоленского

 

губерн-

скаго

 

земства,

 

на

 

первый

 

разъ,

 

болыпаго

 

и

 

желать

 

нечего;

вопросъ

 

объ

 

улучшеніи

 

быта

 

духовенства

 

никогда

 

не

 

можетъ

быть

 

ѵрѣшень

 

сразу.

 

При

 

томъ

 

вврное

 

и

 

точное

 

изученіе

дѣйствйтельнаго

 

состоянія

 

духовенства

 

есть

 

исходны

 

и

 

пункт ъ

при

 

рѣшеніи

 

вопроса

 

о.немъ:

 

ни

 

губернскій

 

комитетъ,

 

ни

земство,

 

ни

 

само

 

правительство,

 

обратившее

 

внпманіе

 

на

 

ду-

ховенство,

 

не

 

могутъ

 

рѣшпть

 

этого

 

вопроса

 

безъ

 

самыхъ

 

точ-

ныхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

настоящихъ

 

средствахъ

 

с

 

держапія

 

духовен-

ства.

 

Правда,

 

подобныя

 

свѣденія

 

были

 

когда— то

 

доставлены

губернскому

 

комитету;

 

но

 

они

 

не

 

могутъ

 

имѣть

 

полной

 

силы

и

 

достовѣрпости

 

въ

 

глазахъ

 

земства

 

и

 

правительства,

 

потому

что

 

они

 

составлены

 

были

 

одною

 

только

 

стороною— -самимъ

духовонствомь;

 

въ

 

составленіи

 

ихъ

 

не

 

принпмалъ

 

никакого

 

уча-

стія

 

нриходъ,

 

или

 

земство,

 

которое

 

доставляетъ

 

содержаніе

служащему

 

духовенству

 

и

 

пмѣетъ

 

полную

 

возможность

 

и

 

право

одѣнить

 

эти

 

средства

 

праеильнымъ

 

образомъ.

 

Желательно

 

было

—бы,

 

чтобы

 

смоленская

 

губерпская

 

земская

 

управа

 

потруди-

лась

 

иосерьезнѣе

 

исполнить

 

данное

 

ей

 

поручепіе,

 

чтобы

 

она

могла

 

представить

 

действительно

 

-

 

вѣрныя

 

и

 

точныя

 

свѣдѣнія

В)

 

Этотъ

 

вопрос*

 

уже

 

рмрътенті

 

Циркѵ.тлромъ

 

мппстра

 

внутренних*

 

-дѣдъ

дозволено

 

вт,

 

губернскій

 

объ

 

улучшенщ

 

'быта

 

духовенства

 

вонитетъ

 

лригла.шаті,

одного

 

щщ

 

членовъ

 

губ.орпсщхт,

 

земским,

 

управъ.

аэж



о

 

духовенствѣ

 

смоленской

 

губерніи,

 

а

 

не

 

формальный,

 

которыя

бы,

 

со

 

временемъ,

 

потребовали

 

пополне«ій,

 

и

 

чтобы

 

время

 

не

тратилось

 

безъ

 

пользы

 

для

 

дѣла.

 

По

 

нашему

 

мнѣнію,

 

уѣздпыя

земскія

 

управы,

 

которымъ,

 

конечно,

 

сдѣлаетъ

 

такое

 

же

 

пору-

ченіе

 

губернская

 

управа,

 

при

 

собраніи

 

свѣдѣній

 

о

 

дѣйствитель-

номъ

 

положеніи

 

православнаго

 

духовенства,

 

съ

 

пользою

 

могли

—бы

 

руководиться

 

слѣдующимисоображеніями:

1.)

 

Въ

 

присутствіи

 

извѣстнаго

 

числа

 

членовъ

 

приходскихъ

нопечительствъ,

 

гдѣ

 

они

 

открыты,

 

пли,

 

примѣнительно

 

къ

 

од-

ному

 

изъ

 

§

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

положенія

 

о

 

приход,

попечит.,

 

въ

 

присутствіи

 

десяти

 

избранныхъ

 

прихожанъ

 

по-

требовать

 

отъ

 

служащаго

 

духовенства

 

свѣденій

 

о

 

настоящихъ

способахъ

 

его

 

содержанія.

 

Сюда

 

должны

 

относиться:

 

жалованье

отъ

 

правительства,

 

гдѣ

 

оно

 

положено,

 

денежные

 

доходы,

 

какъ

въ

 

церкви

 

за

 

исправленіе

 

требъ,

 

такъ

 

и

 

собираемые

 

причтами

съ

 

приходовъ

 

во

 

время

 

различныхъ

 

иразднпковъ;'

 

равнымъ

образомъ

 

онредѣлнть

 

количество

 

доходовъ,

 

собираемыхъ

 

съ

приходовъ

 

натурою

 

разнаго

 

рода

 

во

 

время

 

разныхъ

 

хожденій

по

 

приходу,

 

а

 

также

 

доходъ

 

натурою

 

съ

 

церковной

 

земли.

Денежные

 

доходы

 

могутъ

 

быть

 

точно

 

онредѣлены

 

по

 

записямъ

и

 

документамъ,

 

находящимся

 

при

 

каждой

 

церкви

 

и

 

у

 

каждаго

причта;

 

а

 

доходы

 

натурою -съ

 

прихода

 

п

 

церковной

 

земли

приблизительно

 

вѣрно

 

могутъ

 

быть

 

оцѣнены

 

показаніемъ

 

десяти

человѣкъ

 

избранныхъ

 

прихожанъ.

 

При

 

семъ

 

необходимо

 

об-

ратить

 

вниманіе

 

па

 

нравственную

 

сторону

 

способовъ

 

полученія

этихъ

 

средствъ,

 

наприм.

 

на

 

количество

 

и

 

качество

 

хожденій
нричтовъ

 

по

 

приходамъ,

 

обработку

 

церковной

 

земли

 

и

 

подобное

тому.

2.)

 

Сообразить

 

количество

 

всѣхъ,

 

денежиыхъ

 

и

 

натуралышхъ

доходовъ

 

съ

 

необходимыми

 

потребностями

 

церковнаго

 

причта,

а

 

способы

 

добыванія

 

ихъ— съ

 

должнымъ

 

нравственнымъ

 

поло-

женіемъ

 

духовенства

 

въ

 

общеетвѣ

 

и

 

лежащими

 

на

 

немъ

 

обя-
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занностями.

 

Сюда

 

нужно

 

отнести

 

устройство

 

дома,

 

приличное

содержаніе

 

себя

 

и

 

семейства;

 

особыя

 

потребности

 

духовнаго

званія,

 

наприм.

 

выписка

 

какихъ 1—либо

 

духовныхъ

 

книгъ

 

и

журналовъ;

 

его

 

существепныя

 

обязанности,

 

наприм.

 

занятіе

школою

 

и

 

образованіемъ

 

народа,

 

добросовѣстное

 

исправленіе

богослуженія

 

и

 

гіриходскихъ

 

требъ,

 

веденіе

 

сельскаго

 

хозяйства

и

 

обработка

 

церковной

 

земли,

 

восиитаніе

 

дѣтей

 

и

 

подобное.

При

 

семъ

 

необходимо

 

сообразить

 

приблизительную

 

достаточность

или

 

неудовлетворительность

 

всѣхъ

 

нолучаемыхъ

 

средстве

 

$£

наличнымъ

 

числомъ

 

служащаго

 

духовенства,

 

а

 

равно

 

умѣст-

ность

 

или

 

ііеумѣстность

 

пользованія

 

ими

 

въ

 

кругу

 

обязанностей

духовенства

 

и

 

его

 

должнаго

 

положенія

 

въ

 

христіанскомъ

 

об-

ществѣ.

 

Наконецъ.

3.)

 

Такъ— какъ,

 

по

 

существу

 

дѣла,

 

всякая

 

христианская

община

 

сама

 

пмѣетъ

 

пепремѣнную

 

нужду

 

въ

 

духовпомъ

 

ла-

стырѣ,

 

наставникѣ

 

и

 

руководителѣ,

 

а

 

потому

 

на

 

нейаежптъ

прямой

 

долгъ

 

дать

 

средства

 

къ

 

жизни

 

и

 

предоставить

 

обезпе-

ченіе

 

духовенству

 

(если

 

ей

 

дѣйствительно

 

нуженъ

 

духовный

руководитель;

 

а

 

не

 

одинъ

 

только

 

.священникъ

 

для :

 

формы);

 

то

неиремѣнно

 

нужно

 

предложить

 

каждому

 

приходу

 

и

 

убѣдить

его:

 

пусть

 

онъ

 

самъ

 

добровольно

 

приметъ .

 

на

 

себя

 

обязатель-

ство

 

доставлять

 

служащему

 

духовенству

 

возможныя

 

для

 

него

средства

 

къ

 

содержанію

 

посредствомъ

 

избранныхъ

 

изъ

 

своей

среды

 

членовъ

 

и

 

избавитъ

 

его

 

отъ

 

необходимости

 

хожденіями

по

 

приходу

 

ставить

 

себя

 

въ

 

уровень

 

съ

 

нищею

 

брагіею,

 

та-

скающеюся

 

за

 

нодаяніемъ

 

изъ

 

дома

 

въ

 

домъ

 

и

 

имѣющею

 

воз-

можность

 

получить

 

или

 

какое— нибудь

 

подаяніе,

 

или

 

чистый

отказъ.

 

9j

----------------------

9)

 

Протдвъ

 

сущности

 

подобпыхъ

 

предпоіоженій

 

высказапо

 

было

 

прежде

 

и

 

нынѣ

могутъ

 

дѣлать

 

много

 

возражешй,

 

о

 

которыхъ

 

здѣсь

 

говорить

 

мы

 

не

 

намѣрены.

Считаемъ

 

нужнымъ

 

только

 

заметить,

 

что

 

мы

 

желали

 

показать

 

только

 

общій

 

лрин-

цнпъ

 

Настоящаго

 

но.іожешя

 

духовенства,

 

который

 

.мы

 

находпмъ

 

не

 

нормальнымъ,

при

 

измѣнбніп

 

его

 

определить

 

частныя

 

стороны

 

отношенііі

 

между

 

причтамп

 

п

приходами

 

мы

 

нредоставляеыъ

  

на

 

волю

 

каждаго.
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-

soHPHKHqn

 

,,

                                                               

.нкйтэоі

Собраніемъ

 

подобнаго

 

рода

 

свѣденій

 

смоленское

 

губернское

земство

 

можетъ

 

само '

 

получить

 

правильное

 

понятіе

 

о

 

дѣйст-

вительномъ

 

иоложеніи

 

духовенства

 

своей

 

губерніи,

 

дать

 

вер-

ным

 

свѣдппія

 

губернскому

 

объ

 

улучшенін

 

быта

 

]

 

духовепства

комитету,

 

въ

 

которомъ

 

оно

 

приметь участіе,

 

ц

 

хотя,

 

конечно,

нерѣшитъ

 

вопроса

 

о

 

духозеиствѣ;— за

 

то,

 

кажется,

 

ему

 

первому

будетъ

 

принадлежать

 

честь

 

поставить

 

вонррсь

 

серьсзпо;

 

пойти

на

 

встрѣчу

 

правительству,

 

нмѣющему

 

въ

 

виду

 

рѣшеніе

 

этого

вопроса,

 

и

 

привести

 

русское

 

общество

 

къ

 

истинному

 

понятно,

что

 

...духовенство

 

должно

 

получать

 

средства,

 

къ

 

жизни

 

отъ

 

цер-

ковной

 

общины

 

или

 

приходовъ,

 

а

 

не

 

предоставляться

 

въ

 

своей

жизни

 

случаю

 

и

 

различнымъ

 

произволамъ,

 

не

 

оставаться

 

съ

однимъ

 

иравомъ

 

питаться

 

сі

 

нзбыткомъ

 

водою

 

и

 

воздухомъ

 

и

не

 

находиться

 

въ

 

матеріально-иравственной

 

зависимости

 

отъ

прихожанъ,

 

которая

 

.не

 

только

 

пе

 

легче,

 

но.праздо

 

тяжелѣе

прошедшей

 

крѣпостной

 

зависимости

 

и

 

которая

 

до

 

послѣдней

степени

 

убиваетъ

 

нравственный

 

духъ

 

русскаго

 

иравославнаго

духовенства:

 

только

 

пзмѣпившп

 

въ

 

корнѣ

 

отношенія

 

духовен-

ства

 

къ

 

ирихожанамъ

 

и

 

давши

 

ему

 

посильное,

 

независимое

существованіе,

 

земство

 

и

 

общество

 

будутъ

 

имѣть

 

право

 

ожидать

и

 

требовать

 

отъ

 

него

 

энерііп

 

въ

 

псполнепіи

 

свопхъ

 

обязан-

ностей

 

и

 

болѣе

 

замѣтныхъ

 

результатовъ

 

въ

 

развнтіи

 

и

 

обра-

зованы

 

русскаго

 

народа.

Свящепникъ

 

Д.

 

Лебеде

 

в

 

ъ.

 

\

   

он

-ton

 

г-22

 

го

 

Мая

           

ля,

                                            

лэщо:в"->

ЙИТЭ

 

1866

  

ГОДа.

                                     

, ГГі

  

,r;t!I'7T,uii

     

аюонжоѵ

 

•

■

ВОСКРЕСНАЯ

 

ШКОЛА.
■

—

 

Смоленской

  

губерніи,

   

вяземскаго

 

уѣзда,

   

Бакосовской
волости,

 

при

 

церкви

 

Владимирской

 

Божіей

 

Мотери,— открыта,

во

 

имя

 

святыхъ

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія,

   

19-го

 

іюня

 

воскресная

школа

 

для

 

молодыхъ

 

крестьянъ,

 

уже

 

выучившихся

 

читать,

 

но
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-

rap]

неимѣющцхъ

 

досуга

 

въ

 

будни,

 

повторять

 

выученное

 

и

 

продол-

жать

 

учиться

 

закону

 

Бож'ю,

 

чпстописапію

 

и

 

счетамъ.

Учіпище

 

поставлено

 

по'дъ

 

надзоръ

 

мѣстнато

 

священника;

учитель

 

въ

 

пемъ

 

причетникъ,

 

окончившій

 

курсъ

 

Бігословія

 

въ

смоленской

 

семинаріи;

 

помощникъ

 

ему

 

младшій

 

причетникъ.

Училище

 

находится

 

въ

 

вѣдомствѣ

 

или

 

нодъ .

 

руководством

братчиковъ

 

вяземскагоуѣзда,

 

между

 

которыми

 

и

 

предсѣдатель

уѣзднаго

 

училищнаго

 

совѣта,

 

члеиъ

 

отъ

 

земства

 

Н.

 

А.

 

Лопа-

тинъ 010
-------------------

:;И

    

ілілрхп.іі.ііш

 

ХРОНИКА.
■чдэютоо

ПУТЕЩЕСТВІЕ

 

ЕГО

 

ПРЕОСВЯЩЕНСТВА

 

ПО

 

ЕПАРХІИ

СЪ

  

19-го

 

MAR

 

ПО

 

10-го

 

ІЮНЯ

 

1866

 

ГОДА.
iwaq

                                                                       

,

гЛ9

 

Мая

 

въ

  

четверіъ,

 

—Его

  

Преосвященство,

 

помолившись

въ

   

Каѳедральномъ

   

Соборѣ

 

и

 

Иадворотней

 

церкви,

   

выѣхалъ

изъ

 

города

 

Смоленска,

   

въ

 

П-ть

 

часовъ

 

утра,

 

для

 

обозрѣнія

церквей

 

дорогобуя;скаго,

 

вяземскаго,

 

сычевскато

 

п

  

гжатскаго

.уѣздовъ. '—

 

На

   

пути

   

сего

  

числа 'Архипастырь

 

носѣтилъ

  

село

Усвятье,

 

а

   

въ

 

10-мъ

  

часу

 

вечера

  

благополучно

 

іірибылъ

 

въ

городъ

 

Дорогобужъ.

                 

.

    

.

20-го

 

Мая

 

въ

 

пятницу, —Его

 

Преосвященство

 

слушалъ

раннюю

 

обѣдню

 

въ

 

дорогобужской

 

Духовской

 

церкви;

 

за

 

тѣмъ

а)

 

обозрѣвалъ

 

церкви,

 

—

 

Покрово-нятницкуго,

 

Николаевскую,
Одигитріевскую

 

пли

 

Аѳанасіевскую

 

и

 

кладбищипскуго

 

Стефа-
піевскую,— б)

 

посѣтилъ

 

Маріинское

 

женское

 

училище

 

и

 

в)
приаимал/ь

 

къ

 

себѣ

 

градское

 

и

 

уѣздное

 

духовенство,— а

 

вече-

ромъ

 

тогожъ

 

числа

 

лрисутствовалъ

 

за

 

всенощнымъ

 

бд'шиемъ
въ

 

дорогобужскомъ

 

соборѣ.—

21-ю

 

Мая

 

въ

 

субботу,— Еѵо

 

Преосвященство

 

служилъ

 

въ

Соборѣ

 

литургіщ;

 

рукогіоложилъ

 

діакона

 

села

 

Волсты

 

(ІОхнов.
уѣида)

 

Димитрія

 

Волочкова

 

во

 

священника,

 

а

 

воспитанника

семинаріц

 

Николая

 

Чистякова— во

 

діакона;

 

' ироизнссъ

 

слово,

въ

 

коемъ

 

изъясннлъ

 

значено

 

тр'ехъ

 

этого

 

дня

 

праздпиковъ, —

отданія

 

пятьдесятницы,— памяти

 

равноапостольныхъ

 

царей

Константина

 

и

 

Елены

 

и

 

нраздновапіц

 

Бладіімірскон

 

иконѣ

Богоматери;

 

еовершилъ

 

молебепъ

 

святымъ.

 

Въсослужепіи

 

были:
Каѳедральный

 

иротоіерей

 

Павелъ

 

Ждаиовъ,

 

Болдипскій

 

Игуменъ



—

 

48

 

—

Аврамій,

 

мѣстный

 

протоіерей

 

Іоаниь

 

Ефремовъ,

 

полковой

протоіерей

 

Медвѣдковъ,

 

градскій

 

благочинный

 

Илья

 

Барсовъ

и

 

уѣздный

 

благочинный

 

Дмитрій

 

Медвѣдковъ.— Вечеромъ

 

сего

числа

 

Архипастырь

 

былъ

 

на

 

всенощномъ

 

бдѣніи

 

въ

 

Соборѣ.

22

  

Мая

 

въ

 

воскресенье,— Ето

 

Преосвященство

 

совершалъ

литургію

 

въ

 

градской

 

Успенской

 

церкви;

 

рукоположить

діакона

 

Николая

 

Чистякова

 

во

 

священника,

 

а

 

воспитанника

семинаріи

 

Матвѣя

 

Овсаникова— во'

 

діакона;

 

сказалъ

 

слово

 

о

томъ,

 

съ

 

какою

 

цѣлію

 

св.

 

церковь

 

установила

 

праздновать

 

въ

честь

 

всѣхъ

 

святыхъ.

 

Въ

 

сослуженіи

 

находились:

 

Каѳедраль-

ный

 

протоіерей

 

Павел ъ

 

Ждановъ,

 

дорогобужскій

 

протоіерей

 

I.

Ефремовъ,

 

градскій

 

благочинный

 

Илья

 

Барсовъ,

 

Покровской

церкви

 

священникъ

 

Андрей

 

Медвѣдковъ,

 

Успенской

 

церкви

священникъ

 

ІІляшкевичъ

 

и

 

новорукоположенный

 

священникъ

Дмитрій

 

Волочковъ.

 

— Изъ

 

Успенской

 

церкви

 

Архипастырь

 

по-

сетил/в

 

тюремный

 

замокъ

 

п

 

находящуюся

 

вь

 

немъ

 

домовую

церковь;

 

(сильный

 

дождь

 

воспрепятствовалъ

 

ему

 

заѣхать

 

изъ

тюремнаго

 

замка

 

въ

 

три

 

кладбищипскія

 

церкви);- за

 

тѣмъ,

нослѣ

 

обѣда,

 

выѣхалъ

 

изъ

 

г.

 

Дорогобужа

 

и

 

наночъ

 

прибылъ

въ

 

Болдинъ

 

монастырь. —

23

   

Мая

 

въ

 

понедѣльникъ, —Его

 

Преосвященство

 

слушалъ

раннюю

 

обѣдню

 

въ

 

монастырѣ, —посѣтилъ

 

село

 

Богородицкое

и

 

иотомъ

 

всенощное

 

бдѣніе

 

слушалългь

 

монастырской

 

церкви.

24-го

 

Мая

 

во

 

вторникъ,

 

—Его

 

Преосвященство

 

совершилъ

Божественную

 

литургію

 

въ

 

Болдинѣ

 

монастырѣ.

 

Тогожъ

 

числа

обозрѣлъ

 

села

 

-Славково,

 

Пустынное,

 

Чоботово,

 

Шилово,

Лужки, — и

 

ночевалъ

 

въ

 

Семлевѣ. —

25

 

Мая

 

въ

 

среду,

 

послѣ

 

ранней

 

обѣдни

 

въ

 

Семлевѣ,

Его

 

Преосвященство

 

посѣтилъ

 

села: —Юренево,

 

—

 

Рыхлово,

 

—

Иокровъ,

 

и

 

прибылъ

 

въ

 

Вязьму,— здѣсь

 

слушалъ

 

всенощное

бдѣніе

 

въ

 

Предтсчевомъ

 

монастырѣ.

 

— 26,

 

27,

 

28

 

и

 

29-го' мая

Его

 

Преосвященство

 

провелъ

 

въВязьмѣ.

 

26,

 

27

 

и

 

28

 

служиль



—
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—

въ

 

вяземскихъ

 

церквахъ;

 

28

 

обозрѣлъ

 

вяземское

 

духовное

училище.

29

 

Мая

 

Его

 

Преосвященство,

 

выѣхавъ

 

изъ

 

Вязьмы,

 

имѣлъ

ночлегъ

 

въ

 

селѣ

 

Жилинѣ,

 

гдѣ

 

30

 

слушалъ

 

и

 

раннюю

 

обѣдню.

30-го

 

Мая

 

обозрѣлъ

 

села: —Леонтьево,

 

Горки,

 

Вятское,

Шуйское,

 

Савенки;

 

ночлегъ

 

имѣлъ

 

въ

 

Тесовѣ.

31

 

М[ая

 

слушалъ

 

раннюю

 

обѣдню

 

въ

 

Тесовѣ

 

и

 

обозрѣвалъ

села:

 

Ивановское

 

и

 

Спасское

 

—
ООН

1-го

 

Іюня

 

Его

 

Преосвященство,

 

служплъ

 

Божественную

 

ли-

тургію

 

въ

 

Тесовѣ, — и

 

потомъ

 

посѣтивъ

 

села:

 

-Милюкове,

Селище,

 

прибылъ

 

въ

 

г.

 

Сычевку.

2

  

Іюня

 

слушалъ

 

раннюю

 

сбѣдню

 

въ

 

Благовѣщенской

 

церкви;

носѣтйлъ

 

монастырь;

 

бесѣдовалъ

 

съ

 

духовенствомъ,

 

и

 

слушалъ.

всенощное

 

бдѣніе.

3

  

Іюня

 

Его

 

Преосвященство

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

Соборѣ;

посѣтилъ

 

кладбищенскую

 

и

 

тюремную

 

церкви,

 

и

 

слушалъ

 

все-

нощное

 

бдѣніе

 

въ

 

монастырѣ.

4

  

Іюня,

 

совершалъ

 

Божественную

 

литургію

 

въ

 

монастырѣ;

обозрѣлъ

 

село

 

Короваево— Подгороднее;

 

выѣхалъ

 

изъСычевокъ

въ

 

село

 

Устье,— гдѣ

 

слушалъ

 

всенощноо

 

бдѣніе,

 

и

 

ночевалъ.

5-го

 

Іюня

 

Его

 

Преосвященство

 

совергаилъ

 

Божественную

литургію

 

въ

 

селѣ

 

Устъѣ,

 

обозрѣлъ

 

села:

 

Субботники,

 

Борисо-

глѣбское,

 

Богоявленское,

 

и

 

имѣлъ

 

ночлегъ

 

въ

 

Богоявленскомъ.

6-го

 

Іюня

 

слушалъ

 

раннюю

 

обѣдню

 

въ

 

селѣ

 

Баскаковѣ,

 

и

обозрѣвъ

 

села:Васильевкое

 

и

 

Потапово,

 

прибылъ

 

въ

 

г.

 

Гжатскъ.

Всенощное

 

бдѣніе

 

слушалъ

 

въ

 

гжатскомъ

 

соборѣ.

7-го

 

Іюня,

 

Его

 

Преосвященство

 

совершилъ

 

Божественную

литургію

 

въ

 

Соборѣ;

 

принималъ

 

уѣздное

 

духовенство,

 

и

 

слушалъ

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

Казанской

 

церкви.

8-го

 

Іюня,

 

въ

 

среду,

 

Его

 

Преосвященство

 

совершилъ

 

Бо-

жественную

 

литургію

 

въ

 

Казанской

 

церкви;

 

обозрѣлъ

 

кладби-

щенскія

 

церкви;

 

обозрѣлъ

 

народное

 

училище;

 

посѣтилъ

 

могилу
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г-

   

б£

   

—

ггоотоіерея

 

Алексѣя

 

Залѣсскато;

 

обезрѣлъ

 

тюремный

 

замокъ

-

 

и

 

состоящую

 

при

 

немъ

 

домовую

 

церковь;

 

иосѣтилъ

 

могилу

священника

 

Іоасафа

 

Пушнова,

 

п

 

простившись

 

съ

 

начал'ьетвомъ

города

 

выѣхалъ

 

изъ

 

Гжатска.

 

Посѣтивъ

 

села:

 

Столбово,Будаево,

Дровнино,

 

прп'бы.ть

 

въ

 

Ко.точьскій

 

монастырь.—

9

 

Іюня

 

въ

 

четвергъ, — Его

 

Преосвященство

 

слушалъ

 

раннюю

обѣдшо

 

въ

 

монастырской

 

церкви;

 

обозрѣлъ

 

монастырь[И-

бесѣдовалъ

 

съ

 

уѣздннмъ'

 

духовенствомъ;

 

и

 

слушалъ

 

всенощ-

ное

 

бдѣніе.

                                                                         

r.9D

10-го.

 

Іюня

 

въ

 

пятницу, —Его

 

Преосвященство

 

совершилъ

Божественную

 

лптургію

 

въ

 

Болочскомъ

 

монастырѣ;

 

говорить

ироповвдь;

 

ел

 

ужиль

 

молсбенъ

 

и

 

потомъ

 

выѣхалъ

 

изъ

 

Колочь-

скаго

 

монастыря

 

въ

 

Бородинскіп

 

монастырь

 

и

 

оттуда -въ

Можайскъ

 

и

 

Москву. --

Здоровье

 

Его

 

Преосвященства

 

и

 

всѣхъ

 

состоящихъ

 

при

немъ

 

лицъ,

 

по

 

милости

 

Божіен,

 

находится

 

въ

 

наплучшемъ

состояніи.—

Каѳедральный

 

протоісрей

 

ІТавелъ

 

Лхдановъ.

lO-io

 

Іюня,

  

1866

 

года,

 

Колочьскій

 

монастырь.

■^x-Uj- 1:_______l-^^-^^ __Ю,

 

ЩЗВШ

 

ІШЩІ __

       

_

   

айи.__.—---

—

 

Содероюаніе: -~ Чудесное

 

исцѣленіе.— Вѣсти

 

изъ

 

Епархіи
по

 

поводу

 

иокушепія

 

па

 

жизнь

 

Государя

 

Императора.

 

— Про-
токолъ

 

Смоленскаго

 

Губернскаго

 

училищнаго

 

Совѣта.— По
поводу

 

вопроса

 

о

 

духовенствѣвъСмрленскомъ

 

земскомъ

 

Собраніи.
—Воскресная

 

школа.— Епархіальная

 

хроника.—

сауні

                           

------^s^fcsssr--^ —

              

-.

  

о ._.„

ІГ- В1ІІ

                                                           

TV

                               

А

                                             

71Рсдакторъ

 

Архимандритъ

 

иавелъ..

Печатать

 

дозволяется.

 

Цеш;орн

 

Архлхаидрпгь

 

Кирилл.,

 

и

 

свящешінкъ

 

Д.
Лебедем,.

 

Смолепскъ.

 

180(1

 

года,

 

Тнлі;і

 

20-го

 

дня

 

въ

 

частноП

 

тииографіп

Л

   

II.

 

ІІерепіётчиіова:
элэщ


