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Незаконность запроса Г. Думы по дѣлу 
Св. Синода о священникахъ-депутатахъ.

Давно-ли кадеты
стоятъ

свободу православной церкви, за ея полную независи
мость въ устроеніи своей внутренней жизни отъ свѣт
скаго правительства, и что же? Не успѣли эти господа, 
подставляющіеся друзьями церкви, пробраться къ 
власти, Бакъ обнаружили, что для нихъ свобода церкви

въ Г. Думѣ срочный

означаетъ полное и безпрекослоі 
ной властью ихъ предначертайіі 
Березина предсѣдатель огласилъ
запросъ по поводу извѣстнаго опредѣленія Св. Синода 
отт 12 мая сего года о священникахъ-депутатахъ, за 
подписью 171 члена, который по предложенію I. Гес 
еепа (нелишне замѣтить, еврея) былъ принятъ боль
шинствомъ. Теветъ этого запроса читатели найдутъ 
въ Епархіальной хроникѣ.

Нечего говорить, что запросъ этотъ съ Формаль
ной стороны совершенно не законенъ. Основаніемъ 
его можетъ служить только 33 ст. учрежденія Г. Думы; 
но по смыслу этой статьи Г. Дума имѣетъ право дѣ- 
лат! запросы только относительно незакономѣрныхъ 
ДѣГ: лый, совершенныхъ 1) министрами и главноуправ
ляющими и 2) подвѣдомственными изіъ лицами и уста
новленіями. Въ данномъ же случаѣ Г. Дума дѣлаетъ 
йероеъ о дѣйствіяхъ Св. Синода и митрополита Анто
нія, но ни Св. Синодъ, ни митрополитъ Антоній не 
водеѣдомы ни предсѣдателю Совѣта министровъ, ни 
оберъ-прокурору Св. Синода.

Въ какое же, слѣдовательно, положеніе желаетъ 
поставитъ Г. Дума пьавоелавную церковь, принявши 
°одоб н ы й зап росъ?!

Вотъ что значатъ на дѣлѣ рѣчи кадетовъ о сво
бодѣ православной церкви.

Да послужитъ ѳто урокомъ тѣмъ духовнымъ ли- 
1  ̂ "і которые еще не выучились за льстивыми рѣчами 
ИфДетовъ открывать настоящій ихъ мысли и желанія.

Л.

Христіанство и соціализмъ.
XIV.

Для ясности и полноты обзора отношеній соціа
лизма къ христіанской нравственности, семьѣ п рели
гіи сдѣлаемъ общее заключеніе о характерѣ соціализма 
и приведемъ критическіе отзывы о немъ двухъ знаме
нитыхъ писателей—Леру а Болье и Ѳ. М. Достоевскаго.

Соціализмъ получилъ распространеніе (съ поло
вины XIX столѣтія) вслѣдствіе сложныхъ причинъ. Въ 
числѣ главныхъ причинъ слѣдуетъ указать на неуст
ройство экономическаго положенія рабочихъ и тяже
лыя условія пхъ жизни. 1). XIX вѣкъ ознаменовался 
небывалымъ прежде развитіемъ промышленности. Мил- 
ліоны людей вошли въ составъ арміи рабочихъ. Фаб
рики быстро умножались, удовлетворяя иногда слу
чайнымъ и мимолетнымъ потребностямъ рынка. Пред
ложеніе многихъ Фабрикатовъ нерѣдко превышало 
спросъ на нихъ. Цѣны на товары падали и влекли за 
собою пониженіе задѣльной платы. Трудъ рабочаго по
лучалъ значеніе цѣнности, величина коей опредѣляется 
отношеніемъ спроса къ предложенію. Но рабочему, 
часто семейному, трудно подчиниться такой Формулѣ. 
Пониженная задѣльная плата можетъ оказаться недо
статочной для удовлетворенія насущно-необходимыхъ 
нуждъ его и его семьи. Онъ часто долженъ терпѣть 
крайнія лишенія. Соціалисты пользуются этими обстоя
тельствами и указываютъ рабочимъ на пную, богатую 
обстановку жизни капиталистовъ. Трудъ и капиталъ 
выступаютъ, какъ два враждующихъ Фактора произ
водства. „Долой капиталъ, —онъ начало личнаго бо
гатства44, требуютъ соціалисты. Земля, Фабрики и всѣ 
орудія производства должны быть соціализированы, и 
въ обновленномъ обществѣ люди должны пользоваться 
продуктами своего труда въ мѣрѣ силъ, пми потра
ченныхъ и сообразно съ ихъ дѣйствительными потреб-

і). Ст. „Соціализмъ, его распространеніе, его отношеніе 
къ семьѣ и религіи*4 въ Прибавленіяхъ къ Церковн. Вѣдом. 
1907 г. № II, стр. 481—482.
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ногтями. Частный капиталъ долженъ быть замѣненъ 
коллективнымъ капиталомъ и наемная работа обще
ственной организаціею. Экономическій переворотъ дол
женъ быть полнымъ безъ малѣйшихъ уступокъ. Онъ дол
женъ повлечь за собою пересмотръ современной тео
ріи иѣшюгги, уничтоженіе денегъ, процентовъ п всего 
«ынѣліннго натяга л иггическаго строя. Этотъ перево
ротъ соадастъ совершенно новыя условія жшши, п, 
гиря шиваетс я, въ какой степени человѣкъ, столь не
удержимо стремящійся къ возможно широкому поль
зованію свободой, будетъ въ состояніи подчиниться 
новой общественной организаціи, низводящей его на

бытія. Вопросъ этотъ 
получаетъ тѣмъ большее значеніе, что, по словамъ са
михъ соціалистовъ (газета Ѵогѵгагіз 17 іюля 1891 г ), 
онл борются съ существующей культурой, будь она 
христіанско-германская или русская и стреэіятеи къ 
тому, чтобы окончательно искоренить ее. Браку, ро-

новы демократіи Ц. Рядомъ олестящихъ, остро умны *г 
параллелей между христіанствомъ и демократіей Леруа 
Болье выясняетъ точки ихъ видимаго соприкосновенія 
и сущегтвеипыя различія между ними. Ко мнѣнію Ле
Болье,

І*Уа
жратичесьтя идеи равенства и братства

вполнѣ сообразны съ духомъ христіанства и, ножалуі,
даже запистйоваяьі изъ Ииамгелга и вообще изъ Гцящ 
[Писанія. Но, не говоря уже о суровости и наглое 
современной демократіи, не согласующихся съ духомг 
христіанской кротости и любви, христіанство и де»о. 
кратія различны между собой и по

степень какого-то

л ьскои
отношеиіалистическомъ государствѣ *). Супружескія 

нія будутъ признаваться существующими на началахъ 
личнаго расположенія. Женщина, по мнѣнію Бебеля, 
будетъ подобно мужчинѣ свободна въ выборѣ предмета 
своей лобви, она будетъ вступать въ союзъ но одно

роднымъ
точкамъ, и по ихъ конечнызіъ цѣлямъ. Христіанство 
основано на вѣрѣ п преданіи, демократическая доктр». 
на раціоналистична и враждебна преданію.

Одно изъ главнѣйшихъ положеній демократіи- 
идея естественной доброты человѣка—противна хри
стіанскому ученію о первородномъ грѣхѣ, иовреіпв- 
шемъ человѣческую природу. II надо замѣтить, что 
эта идея демократіи противорѣчитъ также и философіи 
іі даннымъ положительной науки. Это капитальное за
блужденіе демократія заставляетъ ее искать причины 
существующаго въ мірѣ зла не въ природѣ самого
человѣка, а въ соціальныхъ условіи: въ обществѣ.
въ учрежденіяхъ и законахъ. юда неизбѣжны е-о-

му лишь влеченію и Эрфуртская программа прямо тре
буетъ уничтоженія всѣхъ законовъ, подчиняющихъ въ 
частныхъ или общественныхъ отношеніяхъ женщину 
мужчинѣ. Съ упраздненіемъ семьи, воспитаніе дѣтей 
будетъ лежать на обязанностп общества. Существую
щія доселѣ отношенія между родителями п дѣтьми

вершенно напрасныя и вредныя стремленія демократіи 
къ ниспроверженію существующаго строя въ государ
ствахъ.

Идея главенства народа, исповѣдуемая соврепен-
• и

должны подлежать 
имѣютъ менѣе зн;

коренному измѣненію. „Развѣ дѣти 
ченія, чѣмъ родители? Почему же 

они должны подчиняться пхъ волѣ? По какому праву? 
Не нужно болѣе послушанія. Иначе нѣтъ равенства* 
( Бенуа-Манонъ. извѣстный соціалистъ).

ной демократіей, присвояетъ кратковременному ооль- 
шпнству и господствующимъ партіямъ неограниченную 
власть и такимъ образомъ угрожаетъ людямъ наихуд
шимъ видомъ тиратшіи— анонимной и безотвѣтственной.

Христіанство говорятъ правителямъ, -выше тебн 
есть Богъ, есть Судья*. Демократія же твердитъ: .ни 
Бога, нп господина!*—и это ведетъ къ обожествленію

Богомъ
Итакъ, семьѣ, этой семьѣ природой данной и государства, къ непризнанію различія между элемента-1 ' 4 ѵ

человѣческаго обще
ства, нѣть мѣста въ обновленномъ соціалистическомъ 
государствѣ. Нѣтъ въ немъ мѣста и Богу. Вожди со- 
ціализ5іа неоднократно выражали свои враждебныя чув
ства по отношенію къ Богу и религіи. Соціалистъ 
долженъ быть атеистомъ гДа не будутъ болѣе нп ев
реи, ни христіане, ни иные вѣрующіе. Церкви, мона
стыри, часовни п другія священныя мѣста должны 
быть разрушены и обращены въ учрежденія для об
щей пользы іі развлеченія, какъ-то: театры, баип.
амба [ („Впередъ*).

Но напрасно соціалисты думаютъ, что имъ уда
вы рвать вѣру изъ сердца народа и погасить не

бесный свѣтъ. Христіанство еще крѣпко запечатлѣно 
въ сознаніи народа, и вездѣ (во Франціи іі другихъ 
странахъ) еще жива вѣра, что свѣтъ Христовъ будетъ 
до скончанія вѣка ярко сіять, направляя человѣчество 
къ достиженію возможной полноты земного благопо
лучія • •

Знаменитый Французскій ппеатель Лерііа Болье оцѣ
ниваетъ съ христіанской точки зрѣнія философскія ос-

ми духовнымъ (религіознымъ) и гражданскимъ (полп 
тическішъ), а при такихъ условіяхъ невозможна нп 
истинная религіозная, нп истинная политическая сво
бода.

„Я боюсь, говоритъ Леру а Болье, что, система
тически порывая со всѣми преданіями и со г сѣмя вѣ
рованіями прошлаго, стремясь насильно ра. ьлитьидео 
нравственную и религіозную, которыя были сплетены 
вмѣстѣ въ теченіе вѣковъ, силясь даже и гнать Бога 
изъ новаго государства, какъ вреднаго врана на11 
устарѣлаго педагога,—я боюсь, чтобы европейская де
мократія, и демократія Французская въ ооенностп, 
не запутала бы страшно своей работы, не :тр>днпла 
бы великое дѣло народнаго воспитанія п ; правленія*'

Соціализмъ, какъ естественное послѣ' :іе крайней 
демократіи, имѣя съ христіанствомъ нѣк<лч»; ыя г.нь- 
мыя сходства, въ дѣйствительности во > пР0Гі1 
воположенъ христіанству.

Христіанство говоритъ болѣе всего о Ѵ1 обнули 
ностяхъ человѣка, а соціализмъ—исключи! «эноопря 
вахъ.

:) Соціализмъ для своихъ иосл Ьдователей является какъ- 
бы религіей. Въ наступленіе на землѣ царства пролетарскаго 
благополучія послѣдователи соціализма вѣрятъ, какъ христіане 
вѣрятъ въ вѣчное блаженство, уготованное праведникамъ въ 
обителяхъ Отца Небеснаго. (Тамъ же стр. 483-я).

Опыты христіанскаго коммунизма (съ первые.
послѣду тощаго ска христіанства іі въ монастыряхъ

Перез.
■ІІ*) ^ грУа Болье, „Христіанство и демокрьъ: • 

С. Троицкаго. С.-Петербургъ. 1906 г, Ц. 20 ко; —•« 
газета 1907 г. ЛФ312, статья А. Ф —на.
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„оип) «Г.Г.1Н быть огнопппм только ПП ррлпгіоапомг
„,р,пИі. нп л>\іі с*м<>поягортпопяні я, ня. отреченія 
<яП» мірскихъ ЛіяГЬ 1ІЯ обѣгѣ біи ногти.

СлПія.іИГТМ яго алчутъ п у другихъ возбуждаютъ 
♦̂ЯДСЛѣиія къ благамъ этого, земного міра—матсріалъ- 

і№*5 благоооотон и і ю. досугу и довольству. Христіане 
стпо п[*о поцѣлуетъ миръ, любовь, какъ основы люд 
гкп\ ь отношеній. Соціализмъ и[Юповѣдуетъ классовую 
«нарьбу я воаоуждастъ между сословную ненависть.

Жо.ои, и ига значеніе человѣка трактуются христі- 
яьіствоѵъ г соціализмомъ совершенно различно. Хрп*
сттяягтво приглашаетъ Поднять взоры на небо, къ за* 
гр<«бному міру. кь Царствію Небесному. Соціализмъ 
имѣетъ въ виду только земной рай, прозаическое, жал- 
гэ< . очное счастье довольнаго и сытаго существованія.

Признавая наличность вг дикой разрушительной 
гв, ы ь ь соціализмѣ, Леруа Болье отрицаетъ его сози- 
іятельпую способность. Для таковой нужны нравствен
ны ! силы, а онѣ заключаются только въ религіозномъ 
чдяегкѣ людей.

Щ

- Религіозное чувство навсегда останется, говоритъ
въ заключеніе Леруа Водье. одной изъ не сокруши мы х?, 
і человѣческихъ обществъ. II если эта основа нач
исть когда-нибудь разрушаться, то это ну будетъ слѵ-• • • «

жить въ пользу ни свободѣ, ни братству, ни справед
ливости*.

Къ этимъ словамъ знаменитаго писателя намъ 
нечего прибавлять.

,,У дверей грѣхъ ложгггь. Онъ влечетъ тебя къ 
себѣ, но ты господствуй надъ пимъ“, -  сказано было 
Каппу. «Чту способность „господствовать* человѣкъ 
имѣетъ только до перваго опыта. Далѣе.

Грѣхъ именно „ влечетъ".
Раскольникову послѣ убійства старухи необходимо 

стало убить еще и ея сестру Лизавету, и онъ убилъ 
ее безъ колебанія...

Кромѣ того, онъ не въ шутку собирался убить 
еще п Свидригайлова.

-Соскочилъ съ зарубки*—говорятъ крестьяне въ 
подобныхъ случаяхъ.

А далѣе что?
Далѣе— „Мертвый домъ*... '
„Мертвый домъ*—домъ Мертвыхъ, нравственно 

убившихъ себя лпцъ. Убійство —смерть прежде всего 
самого убійцы.

Вотъ сцена въ общей камерѣ по книгѣ Мель шина 
„Къ мірѣ отверженныхъ*.

„Раньше я ничего такого въ умѣ не держалъ, раз
сказывалъ арестантъ Андрюшка, но тутъ меня забрало. 
Схватываю ножъ. А, ты такъ? говорю. Такъ вотъ-же 
тебѣ, тварннѣ! и всаживаю ножикъ въ самое пузо! 
Опа и шары выпучила . Гляжу .. руки растопырила 
и валится, валится на меня... Ха, ха, ха, ха!

— „Хо, хо, хо, хо!“ грянула въ отвѣтъ камера.
— „Куды тталазишь, падло? говорю ей. Толкъ ее 

отъ себя рукой! Она—брыкъ ногами и грянулась на*
Священникъ Петръ Ліъбицкій.

Г р ѣ  х ъ .
«Иго Мое —благо4* (Еаангеліе).
„Аше послушаете Мене, благая земли 

снѣсте: аше же преслушіете, .мечъ вы по
летъ; устд-бо Господня Глаголаша сія*. (Изъ 
книги словесъ Исаія, сына Амосова).

( Окончаніе).

Мы намѣренно сопоставили психологію великаго 
грѣха <ъ ..малымъ44, чтобы показать, что въ сущно
сти егь грѣхи—одно и тоже, вѣтви одного корня, а 
корень—отрицаніе.

утою-лпо отрицанія и не можетъ простить Цер- 
ков . Человѣкъ долженъ отъ нею отказаться, ибо въ
немъ—ірѣхъ, а въ грѣхѣ смерть.

] г>хъ—мерзость предъ Богомъ—теперь попятно 
это. і ъхъ ирародителей былъ безконечно малъ самъ
въ себѣ.

Но въ основѣ его лежало отрицаніе Воли Боже. 
«ТВ* й, благой и совершенной, предпочтеніе ей воли 
•>авъ г;яго врага добра и истины, т. е. діавола. ІІер- 
ш«* »ди, принявъ за истину слова врага, тѣмъ са
ны мі заподозрили Божественную справедливость во 
-іжіі и.: и въ невѣдѣніи. Они добровольно отринули во- 
лит .лмтво Божіе надъ собой и отдали чѣмъ самымъ 
еебя и своихъ дѣтей во власть слѣпой природы. Коли 
> о./іігъ одинъ только разъ узналъ грѣхъ, пріятный для 

чуі гтвениой іі[шроды, то-оудьте увѣрены, оиь по 
и]* . «лимо поіннеген за нимъ и еще разъ, и еню, но 
** л й

взннчь... Ха ха, ха ха!
— „Хо, хо, хо, хо!
Тутъ и любовникъ ея сидитъ... Полыеь и его въ

брюхо! Онъ и шары выпучллъ... Ха, ха, ха, ха. 
Теперь я, какъ выйду изъ каторгп, каждый день по 
одному стану рѣзать... Ха, ха, ха, ха!ц

Это-лп не смерть человѣчества? {'
А вѣдь начало—тоже сч> пустяка, навѣрное... И 

никакого нравственнаго возрожденія тутъ ожидать не
чего. 1 1 і

„Нѣтъ, Евангеліе я не уважаю, говоритъ аре
стантъ Юхоревъ. Ботъ Библія—это туда-сюда. Око

- • *

за око, зубъ за зубъ. А по-моему, за одно око оба 
ока п за одинъ зубъ—всѣ зубы! Это я понимаю!*4 ..

„Я собралъ бы всѣхъ насъ въ одну тюрьму, со 
всего свѣта еобралъ-бы п запилилъ-бы со всѣхъ кон
цовъ. Изъ порченаго человѣка не выйдетъ честнаго и 
волкамъ съ овцами нежить, какъ братьямъ* (Семеновъ).

Такая нравственная порча въ преступникѣ неиз
бѣжна и только подтверждаетъ правильность взгляда 
Церкви на грѣхъ, какъ смерть...

Корень такой порочности все-же отрицаніе, тол
кающее человѣка въ сторону преступленія.

Но при чемъ тутч> Церковь?
Да какъ авторитетъ. Авторитетъ всевѣдѣнія, ос

нованный на томъ, что церковь есть Божественное 
учрежденіе. Мы не можемъ Фактически видѣть послѣд
ствій своихъ поступковъ, послѣдствій, гибельныхъ не 
только для насъ, но для нашихъ потомковъ, иногда 
весьма отдаленныхъ Наука подтвердила крайне гибель
ное вліяніе пороковъ на потомство, т с. то, что.имѣ
ла въ виду и Библія. .

„Кто бросаетъ камень вверхъ* бросаетъ часто на 
свою голову*—это латинская поговорка Если мы не
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можемъ услѣдить за камнемъ, который мы-же пустили, 
то о чемъ тутъ говорить?

Все, что запрещено Церковію, какъ грѣхъ, гибельно 
для всею человѣчества въ ею отдаленномъ будущемъ> 
грозитъ человѣчеству вырожденіемъ, ускоряетъ гибель 
человѣчества, сокращаетъ срокъ его пребыванія на зем
лѣ . благодаря грѣху, человѣчество само погибнетъ на 
землѣ, не выполнивъ своего назначенія. Въ этомъ вина 
всѣхъ грѣшниковъ. Тѣ милліарды бѣдствій, которыя 
вошли па землю чрезъ грѣхъ, приведутъ человѣчество ско
ро къ концу. . .

Въ этомъ убѣждаетъ насъ и наука. Теорія наслѣд
ственности, только теперь разрабатываемая, сообщаетъ 
намъ поразительные случаи вліянія пороковъ чрезъ 
поколѣніе. Мы узнали, что пьянство, развратъ пере
даются потомкамъ и ео ір$о ведутъ къ вырожденію. За 
прещенія „не убій“
на

„не прелюоы сотвори покоятся 
глубокихъ Фактахъ, о которыхъ сто лѣтъ

тому назадъ не имѣло понятія человѣчество.
„Когда я оглядываюсь назадъ, говоритъ въ своей 

исповѣди одинъ самоубійца, на своихъ отца, мать и 
дѣдовъ, то сначала въ нихъ не замѣчается, повпдимо- 
му, ничего особеннаго. Они мало чѣмъ отличаются отъ 
большинства своихъ современниковъ, но въ томъ-то 
и бѣда, что это наше большинство* давно уже шло 
къ тому общему разложенію, въ которомъ отдѣльныя 
отрицательныя Фигуры тонутъ въ общей массѣ пороч
ности и распущенности, почти уже не выдѣляясь изъ 
него. Напримѣръ, у моего дѣда, съ отцовской сторо
ны, былъ цѣлый гаремъ... Его сыновья, мой отецъ и 
дядя, рано были отданы въ корпусъ и корпусная жизнь 
выработала въ отцѣ простую, здоровую натуру. Но 
тѣ-же полковые кутежи и попойки, отъ которыхъ рано 
погибъ слабый здоровьемъ дядя, помогли ему къ 30 го
дамъ, т. е, ко времени женитьбы, порядочно подорвать 
свое здоровье. Со стороны матери было, повпдимому, ти
ше. Тамъ не было ни гаремовъ, ни кутежей .. Я  думаю, 
что для подтвержденія моей теоріи достаточно и этихъ 
небольшихъ примѣровъ, а сколько бы ихъ можно най
ти въ болѣе отдаленныхъ поколѣніяхъ, въ свой чередъ 
бросавшихъ зерна въ общій стволъ генеалогическаго 
древа. Когда я впервые узналъ это и впервые понялъ 
роковое слово „вырожденіе*, я мысленно подписалъ 
въ этотъ день приговоръ самому себѣ*. („Исповѣдь 
Мытищева* М. Крестовской).

Въ истекшемъ году одинъ врачъ нашелъ среди 
учащихся петербургскихъ аристократическихъ заведе
ній 95°/0 выродковъ!

А что будетъ далѣе?
Какая богатая почва для преступности!
Причины —алкоголизмъ и развратъ...
Библія сказала это давно... Правда, тамъ нѣтъ 

научныхъ данныхъ, но вѣдь Библія—для всѣхъ. Какъ 
могли бы понимать ее неученые, если бы они воору
жились научными выкладками?

Библія— ученіе вѣры и нравственности и, какъ 
таковое, должно быть принято безъ всякихъ колебаній, 
а теперь —и подавно!

„Дабы спасти тебя отъ жены чужого, отъ другой, 
которая умягчаетъ рѣчи свои, которая оставила руко
водителя юности своей и забыла завѣтъ Бога своего. 
Ломъ ея ведетъ къ смерти и стези ея къ мертвецамъ:

не

и

СТ.

У У

никто изъ вошедшихъ къ ней не возвращается ^
вступаетъ на путь жизни. Посему ходи путемъ  ̂
рымъ и держись стезей праведниковъ, потому что і/* 
ведные будутъ жить на землѣ и непорочные пребуду ̂  
на ней. А беззаконные будутъ истреблены отъ аедщ,' 
(Притчи Сол. 2 г. 16 — 22, ср. также 5 г.
6 гл. 24 — 35 и др.).

,Я сталъ тѣмъ, что называютъ блудникомъ Го 
норитъ Позднышевъ въ ,.КреЙцеровой сонатѣ44  ̂
быть блудникомъ есть Физическое состояніе, подобіи 
состоянію морфиниста, пьяницы, курильщика. |{аь 
морфинистъ, пьяница, курильщикъ ненормальный ч,< 
ловѣкъ, такъ и человѣкъ, познавшій нѣсколько а;ен 
шинъ для своего удовольствія—ненормальный, навсегда
испорченный человѣкъ.

И это сгубило меня44.
Естественно, что Поздпышевъ развратилъ и жену 
,,Бъ  нашемъ мірѣ, женившись, всякъ считаетъ

что теперь воздержаніе не нужноСІ

Православная Церковь въ чинѣ вѣнчанія молится 
между прочимъ „о помощи41...

,,Да, именно помощи, помощи тутъ и нужно. 
Какъ это они догадались?14—такъ размышлялъ Левинъ 
во время вѣнчанія („Анна Каренина4). Ц ер к о в ь  „вѣн
чаетъ* брачущихся при пѣніи „Святіи мученицы44...

Бдумались-ли кто въ это „Святіи мученицы*?
Церковный бракъ —подвигъ, немного полегче дѣв

ства и тутъ нужна „помощь*, и она т у т ъ  дается.
Результатомъ невоздержности у ІІозднышева яви

лась страшная ненависть къ женѣ...
Затѣмъ—ревность (по себѣ судилъ).
А далѣе—убійство жены...
Типичный бракъ распутника!
Что же выходитъ?
А выходитъ то, что развратъ и убійство сплошь 

да рядомъ въ одной одежѣ ходятъ.
Развѣ нужда не заставляетъ иногда прибѣгать къ 

вытравленію плода, къ дѣтоубійству?
„Мужчинѣ необходимо ^извѣстное)—молодые жрецы 

науки увѣрили всѣхъ. Внушите человѣку, что ему 
необходимы водка, табакъ, опіумъ—и все это будетъ 
необходимо. Выходитъ, что Богъ не понималъ того, 
что нужно и, не справившись у волхвовъ, дурно устро
илъ*. (Л. Толстой „КреЙц. соната*).

Такъ сама жизнѣ ежедневно тысячью Фактовъ
подтверждаетъ авторитетъ церковно-библейскаго уче- 
нія!

Грѣхъ—смерть—по результатамъ для человѣчества. 
Если мы разсмотримъ и нѣкоторыя другія .естествен
ныя’4 движенія души человѣка, заклеймены дп Церковью» 
какъ грѣхи смертные, то и тутъ наіі ;ем ъ  тотъ-яге 
общій смыслъ, глубокій смыслъ.

Примѣровъ масса.
стѣс

любивые люди находятъ
Ц

Предписанія церковно-библейскія наѣдятъ
явными... Это—на чей вкусъ. Нѣкоторые свободо*

стѣ свительнымт, с ч и та ю ̂
„нарушеніемъ свободы* правила, запрещающія сбора 
іца на полотнѣ желѣзной дороги... воврея;: маневровъ 
поѣзда. Фактъ! (См. рѣчь депутата Рамишілші къ 1  ̂
Госуд. Думѣ). Свистокъ, предупреждающій, что заспи 
ной идетъ вѣрная смерть, тоже будетъ стѣсненіе. 

Этому вѣдь конца-краю не будетъ.
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Кст». ня «'Пі'-гѣ л*окп. которые могутъ обѣдать не 

иял^» кякъ снявши съ себя все...
Ьпплсйскія предписанія, напротивъ, очень гуман

ны. либеральны Даже. Никакое, законодательство не 
возвысилось до такой степени, какъ законодательство
Моисеево. Тутъ данъ тотъ минимумъ, который обезпе
чиваетъ человѣку и возможно продолжительное

нужно 
и это

с і

пребываніе на землѣ. И для чего, для какой цѣли От 
кровенвый законъ Судетъ налагать „бремена тяжка п 
бѣікѣ носима- , зная хорошо слабость человѣческую 

тысячи лѣтъ впс|н*.дъ слыша эти вопли о гстѣсне
нія личности?*

I рѣхъ только то, что грозитъ гибелью...
I рѣхъ то. что ставитъ че іовѣкя рядомъ съ звѣремъ,
И это „стѣсненіе44! \  ^
..Не вари козленка въ молокѣ матери его44 — ка

кой гуманный взглядъ на животныхъ... Это 
понять! „Не паши на ослѣ и волѣ вмѣстѣ44 
не гуманно-ли? ..На заграждай уста вола молотящаго 
..Не ери изъ гнѣзда матери вмѣстѣ съ дѣтьми44. „Не 
выдавай раба господину его, когда онъ убѣжалъ отъ 
него п не притѣсняй его44. „Въ седьмой годъ дѣлай 
прошеніе долговъ. Если продастся тебѣ братъ твой 
Еь{м й или Еврея и на. то шесть лѣтъ долженъ быть онъ 
рабомъ тебѣ, а въ седьмой годъ отпусти его на свободу 
я нс съ пустыми руками, ибо онъ въ шесть лѣтъ за
работалъ вдвое противъ платы наемника; дай ему, 
чѣмъ благословилъ тебя Господь Богъ твой44. Это 
безпримѣрное въ исторіи земного шара, гуманнѣйшее 
и либеральнѣйшее законодательство предписываетъ, 
однако, смертную казнъ за пре любодѣйство!

О чемъ это свидѣтельствуетъ?
Да о многомъ...

постѣ
постъ изнуряетъ

куда это идетъ? На чувственные эксцессы*4. (Крейце- 
рова соната).

„Варенька питалась воловиной. Эта воловина была 
причиною появленія у Вареньки какихъ-то смутныхъ, 
неясныхъ желаній44. (М. Горькій „Варенька Олесова** —
Перифразъ).

Кто хочетъ себѣ чистоты, тотъ не станетъ ѣсть 
мясо, а кто не хочетъ—кто тутъ виноватъ?

Церковь, запрещая мясо, имѣла ввиду одно: об
легчить тяготу воздержанія: „хлѣбъ и вода никому не 
вредны44 (ирей. Серафимъ Саровскій).

Это обстоятельно раскрыто въ докладѣ д-ра Ап
раксина „Аскетизмъи монашество*4. ,,(Мисс. Обозрѣніе44 
1901 годъ).

Церковь имѣетъ полное право запрещать мясо въ 
виду такихъ несомнѣнныхъ данныхъ, а мы должны
ѳтого всегда требовать, а не смотрѣть на это сквозь 
пальцы...

Современное, такъ называемое „раціональное44 вос-
#

питаніе направлено лишь къ тому, чтобы сдѣлать изъ 
человѣка здороваго звѣря.

И нужно-ли удивляться тому, что современное 
молодое поколѣніе, кричитъ о томъ, что христіанская 
жизнь—недостижимый идеалъ?

Развѣ звѣрь можетъ бороться съ собой?
И замѣтьте, полнота коровы, лошади—вещь чрез

вычайно вредная: ожирѣвшая корова становится не
молочной, а лошадь —негодной къ работѣ.

Это всѣ знаютъ и стараются избѣгать.
А человѣкъ... не животное, ему все можно! 
Какое-то противорѣчіе, пли недоуміе, не знаю, 

что такое получается въ результатѣ.
И приходишь невольно къ убѣжденію, что раціо

нально воспитываютъ лишь крестьяне своихъ дѣтей!... 
человѣка. Но I Вѣдь рѣдкій крестьянинъ собьется съ пути... Эти, сбив-

Церкозь и это знаетъ и съ этимъ весьма и весьма
читается. Лепковь установила полное

половое воздержаніе, которое, какъ извѣстно, поддер
живаетъ силы лучше всякой пищи! Чтобы это воздер
жаніе не было тяжело человѣку, Церковь запретила
мясо.

Ѣ с т ъ

вызываетъ
: )В&ігѢ животные-же инстинкты.

шіеся съ пути, распутные крестьяне именуются иногда 
„сознательными*4,—ну, а въ селѣ иначе называются. 
Ну, конечно, „невѣжество, темнота"...

Осудивъ убійство и развратъ, христіанство, есте
ственно, осудило и все то, что можетъ вести къ убій
ству и разврату.

Такъ называемыя „страсти", а по церковной тер
минологіи „смертные грѣхи"—это* такія душевныя 
эмоціи, которыя, если дать имъ ходъ, способны завла-

у  Сергѣя Атавы въ его Оскудѣніи44 описывается дѣть всѣмъ существомъ человѣка, задавивъ собою по
ложительно все остальное содержаніе человѣческой души.Зытъ помѣщиковъ того времени. Авторъ поражается 

г л ячествомъ мяса, которое съѣдалось за обѣдомъ. 
Дуда все это дѣвалось? Куда шли эти излишки' 44

И тутъ-же поясняетъ, описывая развратъ, кото
мку предавались тогда...

Вѣдь наша возбуждающая излишняя пища, гово
ритъ Л. Толстой, при современной физической празд- 
аоста есть не что иное, какъ систематическое разжп- 

похоти. Около меня весной работали мужики на 
шіи желѣзной дороги. Обыкновенная пиша малаго 

крестьянъ: хлѣбъ, квасъ, лукъ; онъ живъ, бодръ, 
ровъ. Работаетъ легко полевую работу. Онь пс 
лаетъ на желѣзную дорогу и харчи у него, мина

ф. мяса. Но зато онъ и выпустить эю >ьк 
гя часовой работѣ съ тачкой въ тридцать 11V1 
см у какъ разъ такъ. Ну, а мы поѣдающіе 
а , рыбы, дичи и всякіе горячительные и п атк и -

Таковы—скуй ость, честолюоіе, гнѣвъ и др.
Тины общеизвѣстны. Распространяться тутъ не 

о чемъ. Скажемъ одно, что они сплошь да рядомъ гра
ничатъ съ убійствомъ и въ половинѣ случаевъ ведутъ 
къ нему. Іудушка въ „Господахъ Головлевыхъ^ Плюш
кинъ въ „Мертвыхъ душахъ*4, Скупой рыцарь.

Эти черствыя личности исполняли обязанности
человѣка лишь по недоразумѣнію и временно.

Одинъ—сгубилъ брата, мать, прислугу—изъ-за 
скупости. Другой —погубилъ сына и дочь. Третій 
полміра готовъ былъ пустить по-міру.

Все сказанное до сихъ поръ имѣетъ значеніе даже и 
въ томъ предположеніи, что жизнь человѣчества заканчи
вается вполнѣ здѣсь, на землѣ.

Но этого принять мы не можемъ, во-первыхъ,
потому, что безсмертіе души одинъ изъ важнѣйшихъ



христіанскихъ догматовъ, а  во -вторы хъ , это общее 
убѣжденіе всего человѣчества, культурнаго и некуль
турнаго. Душа—безсмертна.

„Живъ Богъ—жива душа" —слова Псалмопѣвца 
имѣю тъ глубочайш ій смыслъ. Доказывать истину без
смертія души мы не будемъ,— это завело бы слишкомъ 
далеко. 1 » ' к*

Какъ христіане, мы принимаемъ эго за аксіому 
съ полной вѣрой. И въ самомъ дѣлѣ, если даже ма
терія не у ничто жима, то духъ -тѣм ъ болѣе...

Жизнь человѣка продолжается за гробомъ въ томъ 
именно направленіи, въ какомъ она была здѣсь, по 
естественнымъ законамъ и подлежитъ развитію въ 
безконечность. Какіе задатки стали господствующими 
въ душѣ при ея земной жизни, съ тѣми душа и начи
наетъ жить „тамъ** Они развиваются, какъ все 
вообіце. Мы видимъ, что дѣти, нанр., незлобивы; 
взрослый человѣкъ уже способенъ злиться, а если онъ 
не будетъ подавлять въ себѣ этпхъ приступовъ злобы,

ио еже. не хогцу злое, сіе содѣлаю®. Это
сказать, потенціальный

г1»ѣх'ь, т

Впіорое. Отрицаніе, къ которому человѣкъ ’КЛО

гибели  и сама

то уже йодъ-старость онъ не можетъ сдержаться... 
Извѣстно, что старики- крайне злобны и способны гю 
долгу помнить зло, злиться даже безъ всякаго повода...

Если до такихъ предѣловъ способенъ дойти чело
вѣкъ въ семьдесятъ лѣтъ, то что выйдетъ изъ него 
при несомнѣнномъ вѣчномъ его существованіи--когда 
онъ проживетъ тысячу, сто тысячъ, милліомы лѣтъ? 
Злобный человѣкъ, доставляя мученіе другимъ, муча-

йенъ всегда но своей испорченности. Отрицаніе |}0а.(, 
стяеннйто авторитета Церкви. I угі< участвуетъ И() 
человѣка, ибо человѣкъ чаще отрицаетъ то, 
невыгодно .. Отрицаніе—грѣховно и Церковь уЖр 
не можетъ его простить, пока человѣкъ отъ него н, 
отказался вполнѣ. Отказался отъ своего отрицаніи 
оплевалъ его—значитъ раскаялся. Отрицаніе— Г|»*Хъ 
ума и человѣкъ уноситъ его въ вѣчность, если ІІе 
пресѣкъ его здѣсь. Отрицаніе— корень 
гибель.

Третье. Самый грѣхъ, какъ извѣстное дѣйствіе 
Служа показателемъ душевной Смерти человѣка, грѣхъ 
всегда наноситъ чрезвычайный вредъ человѣчеству 
благодаря наслѣдственности. Грѣхомъ убивается чело
вѣчество. Всякій грѣхъ поэтому противенъ любіш 
есть отрицаніе любви бе і’аеіо; кто любитъ человѣ
чество на дѣлѣ, тотъ не станетъ прививать ему поро
ки. Такъ какъ безъ любви нѣтъ и христіанства, то 
ясно, что грѣшникъ не можетъ быть христіаниномъ
такъ какъ вся жизнь его—сплошной вредъ человѣ
честву; • ■

Четвертое. Грѣхъ необходимо имѣетъ послѣдствія, 
гибельныя для всего человѣчества, толкающія его на 
грѣхъ и ведущія къ вырожденію человѣчества,—это

долягаетъ жить тою самою жизнью, какою она жила 
на землѣ; Страсти, какъ результаты порочныхъ поступ
ковъ, способны къ безконечному развитію, овладѣвая

желаніе „тамъ®, а желаніе это

ется самъ болѣе того... До какмхъ-же предѣловъ мо- первое, а второе человѣческая душа за гробомъ про
жегъ дойти, это мученіе въ вѣчности? Воистину, чело
вѣкъ превзойдетъ и самого діавола...

Вотъ разгадка вѣчности мученій...
II такъ всякая страсть... т. е. смертный грѣхъ.
Поелику человѣкъ не можетъ удовлетворить свое

вся суть его жизни, 
да оно еще можетъ развиваться, то до какихъ стол
бовъ дойдетъ человѣкъ въ своей злобѣ на Творца, на 
самого себя, на всѣхъ, на какое гигантское отрицаніе 
онъ способенъ тогда, если теперь человѣкъ изъ совер
шенныхъ пустяковъ способенъ отрицать Промыслъ 
Божій?

Если Богъ есть любовь—то захочетъ ли человѣкъ 
быть съ Богомъ, когда всю жизнь онъ былъ самъ себѣ 
„богъ", когда ненависть къ роду человѣческому, отри
цаніе Бога вошли въ его плотъ п кровь?

- Кто его мучаетъ со внѣ? 1
Никто.
Человѣкъ, который наѣлся соленаго, а воды нѣтъ,

— вѣдь мученіе у него внутри его, а не внѣ...
Нотъ слабое подобіе того ужаснаго состо

янія души, которая при жизни сама себя отдала во 
власть какого-либо земного чувства, будь то хоть 
гнѣвъ, скупость, зависть И пр;

Это и называется

вполнѣ душой человѣка, всѣмъ ея содержаніемъ. Бу
дучи лишенъ возможности удовлетворить страсть, за
гробный человѣкъ по понятнымъ причинамъ пережи
ваетъ ужасное состояніе, которое будетъ продолжаться 
вѣчно, и вѣчно же будетъ ухудшаться еще болѣе, п 
такъ безъ конца... Жизнь въ такомъ видѣ среди мил
ліоновъ подобныхъ-же существъ— вотъ приблизительное 
понятіе о томъ, что такое гадъ“.

Священникъ Евгеній IIарійскій.

Хроника мѣстной

„смерть 
Смерть Форменная, ибо

для души...
души собственно и не

остается почти, а свирѣпствуетъ страсть...
Принявъ во вниманіе все сказанное, мы теперь 

можемъ опредѣлить сущность грѣха. Она слагается
ф

изъ четырехъ Факторовъ, или моментовъ,— назовите 
какъ угодно, все равно.

Первое. Природное предрасположеніе къ грѣху, 
которое не вмѣняется еще пока человѣку. Опо есть — 
это научный Фактъ: „Не еже хощу доброе, сіе творю,

церковной жизни.
і

Архіерейскія богослуженія. Къ воскресенье. 20-го
мая, Его Преосвященство Преосвященнѣйшій Назарій, 
епископъ нижегородскій и арзамасскій, совершалъ ли
тургію въ Крестовой церкви.

Въ пятницу, 25-го мая, по случаю дня рожденія 
Іосударыни Императрицы Александры Ѳседоровиы, 
Преосвященнѣйшій Евѳпмій, епископъ балахшпк'кій, 
совершалъ литургію и благодарственный ашлебенъ,
при участіи городского духовенства, въ каѳс [ ‘ льномъ 
соборѣ.

Пожертвованіе. Священникъ нижегородски г > Мир
ило-Архангельскаго собора А. В. Кенарскіі* пожер
твовалъ въ церковь с. Иупкова, балахнинскап» уѣзда,
полное священническое и діаконское облаченіе и иоз 
духи, за чго причтъ и прихожане церкви вырнжаіогь 
ему свою глубокую благодарность.
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Просьба о пожертвованіи.
1І мая. при .іиыюмь буревомъ вѣтрѣ, пожаромъ 

}ЛІпіѵ>*епа полотей гола В т ь т т ,  пт-пльсваго уѣзда, 
до ЛИ* человѣкъ іароелыхъ, кромѣ малолѣтокъ.’оста- 

Ги>зъ крова, пищи, одежды, обѵвп и бѣлья. Поло- 
*•'"«<* погорѣльцевъ ужяеяое. Священникъ села І'.ааыж- 
К" Лі А.іѣс і ъ об|.атилеп къ Его Преосвященству съ 
мѣіуюімев просьбой: .Несчастные день и мочь проситъ
меня о помощи... Что н могу сдѣлать, чтобы облег-

Если священники до 18 мая не дадутъ удонлетпо- 
[жтельняго отпѣта но содержанію указа Св. Синода, 
то дѣлу данъ будетъ дальнѣйшій ходъ о преданіи ихъ 
суду с®арх іалыюй власти»,

О.о. депутаты удручены и .растерялись. Вмѣсто 
прямого отвѣта по совѣсти, они поспѣшили поднять 
на ноги „гнои Фракціи4‘ и прибѣгли къ ихъ защитѣ 
и ждутъ о. Петрова

Въ кулуарахъ слышно было, что думскіе крамолъ-
*: ; і* мгре страданій?! Отъ лица погорѣльцевъ беру на ные священники рѣшили пока изъ своихъ Фракцій не
,ч>:і смѣлость Обратиться къ I ямъ. Ваше Преосвіпцси- уходить, но возможно, что съ прибытіемъ о. Петрова

будетъ образована самостоятельная группа деп.утатовъ-
свя щей никовъ. 4 • іі л*

Срочный запросъ въ Г. Думѣ по дѣлу священниковъ-
депутатовъ. Бесѣдасвищеиниковъ съ Высокопреосвяіцен- 
нымъ Антоніемъ была сообщенатрудовоЙгруппѣ, которая 
внесла 17 мая въ Государственную Думу срочный за
просъ слѣдующаго содержанія:

,,14 го мая 1907 года члены Думы священники 
Арх и попъ, Брилліантовъ, Гриневичъ, Колокольчиковъ 
и Тихвинскій были вызваны особыми повѣстками къ 
митрополиту спб. и ладожскому Антонію, который объ
явилъ явившимся указъ Св. ( инода отъ Л2-го мая за 
Л? 5577 ГГа основаніи этого указа они должны выйти 
изъ состава партій, къ которымъ они принадлежатъ, 
и публично заявить объ этомъ выходѣ- при чемъ ми
трополитъ Антоній объявилъ имъ, что они не должны 
принадлежать также къ безпартійнымъ лѣвымъ, но

ггго съ почтительнѣйшей просьбой: прикажите о.о.
олагояп пымь городскихъ церквей обратиться съ при
зывомъ помощи къ ду ховенству II -Йовгорода. Я вѣрю. 
(,ни найдетъ возможность и средства помочь несчаст
нымъ . Кю 111•!*<>< вященсгвомъ на атомъ иропіеніи по- 
ложена го мая слѣдующая резолюція: „О.о. благо
чинные предложатъ о о, настоятелямъ и церковнымъ 
старостямъ произвести сборъ пожертвованій на бѣдныхъ 
Гн«п‘|*ѣльцевъ села Пазьянііи", Адресъ: Чрезъ почт. ст 
Бы ковка, ннжег. губерніи. Вещи могутъ быть направ
лю ы въ .Ьарчипо*. пароходная пристань, священ
нику Виноградову, для погорѣльцевъ въ Вазьянкѣ.

II.

Священники-депутаты у митрополита Антонія. 14 мая
митрополитъ Антоній вызывалъ къ себѣ депутатоиъ- 
сі шіенннковъ для объявленія имъ указа Св. ( инода. 
Явились део»: о. Архиповъ, о. Гриневичъ, о, Коль»-
г IV ЧТМіОІ

• с

Г»])вд

пъ и о Тихвинскій. На пріемѣ присутствова
ли ноѵеятііі и протопресвитеръ Янышевъ. О. 
і итогъ на судъ не явился.

т

По прочтенія указа, въ которомъ говорится о 
авадлеѵности свищеинивовъ-депу татовъ къ полити- 

и ( кимъ партіямъ. оші заявили, что входятъ въ со
ставъ думскихъ Фракцій, а не партій. Это заявленіе 
кн первыхъ порахъ вызвало нѣкоторое недоумѣніе,

и

ни вскорѣ выяснилось, что священникамъ-депутатамъ 
возбраняется также входить въ составъ Фракцій.

(вящ. Коло кольни конъ заявилъ, что онъ считаетъ 
'з  безпартійнымъ, такъ какъ не входитъ нивъ одну 

г. ь думскихъ Фракцій. Митрополитъ Антоній замѣтилъ, 
. * о. Колокольни ковъ, хотя и принадлежитъ къ без- 

:и> гійнымъ. но ие кт» правымъ 11а вопросъ священ- 
:; ь, дл маетъ-ли митрополитъ, что они ДОЛЖНЫ вхо- 

, ВЪ составъ ТОЛЬКО Группы МОНАРХИСТОВЪ, ДІНТрО- 
гь  Антоній замѣтилъ, что, кромѣ монархистовъ, 

* «тся еще и нѣсколько болѣе лѣвые—октябристы. 
1і. . дальнѣйшей бесѣды выяснилось, что митрополитъ 
и «пускаегъ возможности, чтобы священники ири- 
і. лежали и къ партіи народной свободы, какъ нс лс-

ц Ф

Г' ованной; выяснилось также, что. гю мнѣнію зігі 
Л ^оолита, въ Россіи нѣтъ конституціи.

только къ монархистамъ, октяорпстамъ пли оезпартіи- 
нымт» правымъ и высказываться въ Думѣ только въ 
духѣ этихъ партій. Срокомъ для исполненія этого ука
за митрополитъ Антоній па4Иш*лъ пятницу, 18-го мая. 
Отказъ перемѣнить свои убѣжденія до пятницы, 18-го

ф

мая, поведетъ къ лишенію ихъ сана.
Мы, нижеподписавшіеся, видимъ въ этомъ грубое 

нарушеніе свободы мнѣній членовъ Думы, гарантиро
ванной ст. 14-й учрежденія Государственной Думы, въ 
силу которой члены Думы пользуются полной свобо
дой сужденій и мнѣній по дѣламъ, подлежащимъ вѣ
дѣнію Думы и ст. 8 закона 8 марта 1906 г., караю
щей, за воспрепятствованіе угрозами или злоупотреб-

ф

деніямп власти члену Думы исполнять его обязанности, 
нѣсколькими годами арестантскихъ отдѣленій. Въ виду 
этого мы просимъ спѣшно запросить господина пред
сѣдателя Совѣта министровъ и господина оберъ-проку
рора Св. Синода:

1) Извѣстно-лн имъ объ этомъ нарушеній ст. 14
учрежденія Государственной Думы? и

2) если да, то что они намѣрены сдѣлать для ог
ражденія свободы сужденій членовъ Государственной
Думы?

Мы предлагаемъ запросъ этотъ, не передавай въ

Въ концѣ-концовъ митрополитъ Антоніи иред-ю- дп передъ другими дѣлами

комиссію, поставить на повѣстку засѣданія 17-го мая 
и разсмотрѣть въ этотъ день по существу внѣ очёре-

( С
і. < кяіцеишікалгь членамъ Іос. Думы д<ш> «лір'ДЬ 
ллй отвѣть п  ІЬ мая о томъ, что они по ижЬ. і и

отъ своего Ограда- мыслей и дѣйствіи, 
л атомъ шпр. Антоній указалъ, чю 4-ормл.іыіыіі 
I дъ изъ ♦рішііи Щ‘И сохраненіи настоящаго оора- 
мыс.іей будетъ лицемѣріе**, которое у.еугуоигь п.ч ь

1\ Дума согласилась съ требованіемъ группы. 

Мнѣніе канониста о. прот. Горчакова. На тему о
ф

.евнпщв инкахъ-депутатахъ „изъ лѣвыхъ" сотрудникъ 
,,Бпрж. Бѣд.и бесѣдовалъ съ профессоромъ церковнаго 
нрава протоіереемъ М. 11. Горчаковымъ, знатокомъ і. 
авторитетомъ въ вопросѣ церковнаго права.

4



551 НИЖ ЦЕРКОВНО-ОВІЦЕСТВЕННЫИ ВѢСТНИКЪ. >6 21-Й. 552

Синодское опредѣленіе, по мнѣнію прОФ. Горчако- валъ предвзятость вопроса, „можетъ ли быть что
ва, находится въ полномъ согласіи и съ каноническими, 
и ѵъ церковно-правовыми нормами.

Синодское опредѣленіе вовсе не рѣшаетъ въ томъ 
пли иномъ смыслѣ вопросъ о принадлежности священ
нослужителей къ политическимъ партіямъ.

Совершенно независимо отъ названія партіи и ея 
идейныхъ обоснованій, разъ только эта партія не от
носится безусловно отрицательно къ политическимъ 
убійствамъ и нарушенію долга вѣрноподданнической 
присяги, то принадлежность къ такой партіи несомнѣн
но протнворѣчитъ сущности присяги, приносимой каж
дымъ священникомъ при рукоположеніи.

Духовному суду такой согрѣшившій священникъ 
подлежитъ даже въ случаѣ добровольнаго сложенія съ 
себя сана. Но преданіе суду вовсе не предопредѣляетъ 
заранѣе его исхода. Въ процессѣ духовнаго суда, так
же какъ и свѣтскаго, подлежитъ обсужденію не только 
формальная сторона, но и сущность, и если бы обви
няемый священнослужитель свопмъ объясненіемъ до-

I государствен- 
п нелнцемѣр- 

>, онъ не под- 
вергается карѣ. Кстати сказать но нашимъ дѣйствую
щимъ законоположеніямъ, кара эта даже въ случаѣ 
добровольнаго сложенія сана сопряжена съ весьма тяж
кимъ послѣдствіемъ въ смыслѣ лишенія нѣкоторыхъ 
общегражданскихъ правъ, напр., права проживанія въ 
теченіе опредѣленнаго срока въ столицахъ п т. д.

Письма священниковъ Колскольникова, Архипова и 
Тихвинскаго митр. Антон ю. Въ отвѣтъ на требованіе 
митрополита Антонія, ^іц»едъявленное священникамъ, 
принадлежащимъ къ лѣвымъ фракціямъ Г. Думы, о 
выходѣ пхъ изъ этихъ Фракцій п объ опубликованіи 
пхъ выхода въ трехдневный срокъ, священниками Ко- 
локольнпковымъ, Архиповымъ и Тихвинскимъ отправ
лены митрополиту письма, составленныя по одному п 
тому же плану. По 1-му пункту синодальнаго указа: 
„дать объясненіе своего отсутствія въ засѣданіи Думы 
7 мая*4 (см. .V 20-Й Н. Ц,-Общ. Вѣстника44 стр. 520-я)

ной власти и государственному строю,
н остъ

священники Колоьольнпковъ, Архиповъ Тихвинскій
говорятъ одно и тоже: лѣвыя Фракціи и мы были убѣж
дены, что заявленіе правыми (по поводу слуховъ о 
замыслахъ на жизнь Государя Императора) внесено
было съ провокаціонной цѣлью, чтобы устроить толь
ко скандалъ, вызвать страсти, дискредитировать Думу 
въ глазахъ населенія, побудить правительство къ рос
пуску Думы. Объ этомъ оправданіи совершенно спра
ведливо говоритъ А. С і— нъ въ „Нов. Времени44: „Суж
денія всѣхъ трехъ священниковъ поразительно пред
взяты и однобоко, и, что всего ужаснѣе, онп этого 
не замѣчаютъ.

У всѣхъ звучитъ одинъ и тотъ же мотивъ: пра
вые хотѣли внести запросъ, и у авторовъ напередъ 
уже составилось мнѣніе, что вносимое правыми можетъ 
быть только ложью, провокаціей и мерзостью. Но сами 
они развѣ любятъ, когда имъ отмѣряюгь тою же мѣ
рою? Развѣ онп не негодуютъ на утвержденія, что отъ 
лѣвыхъ можетъ исходить только ложь, преступность п 
мерзость. Развѣ они не требуютъ въ подобныхъ слу
чаяхъ. чтобы пхъ разсудили и выслушали? Наконецъ, 
не припомнятъ-лн они, чей образъ мышленія дпкто-

доб-
рое изъ Назарета?44

Ихъ омерзеніе передъ правыми такъ искренне п
наивно, что они выдвигаютъ его, какъ аксіому, не тро*
бующую доказательствъ.

Совершенно такимъ же тономъ, какъ если бы овп 
говорили о Фальшпво-монетчикахъ или поджигателяхъ 
такимъ же тономъ они говорятъ ьъ Думѣ и о прави.
тельетвѣ.

Это тонъ, свойственный невѣжеству, глубокому 
незнанію предмета, о которомъ трактуется'*.

Относительно второго требованія указа: „оставить 
тѣ партіи, къ которымъ они себя причисляютъ1'—свнщ. 
Колокольниковъ отвѣтилъ, что онъ къ революціон
нымъ партіямъ не принадлежитъ (безпартійный). Сва- 
щеннлкъ Тихвинскій тоже заявилъ, что „въ партіи 
онъ не состоитъ ни въ какой14, но „примкнулъ*4 ь*ъ 
парламентской фракціи, называемой трудовой группой 
и крестьянскаго союза. Въ другомъ мѣстѣ своего до
вольно большого письма онъ прямо говоритъ, что
1* іринадлежи

>нъ , ,примкну 
Тихвинскій и

таютъ

и А рхиповъ
> партій, къ которымъ принадлежатъ, счи- 
себя невозможнымъ, ибо это для нихъ рав

носильно измѣненію основныхъ убѣжденій. Всѣ трое 
заявляютъ, что онп отстаиваютъ трудящихся, обездо
ленныхъ и гоннзіыхъ, стремятся улучшить положеніе 
крестьянства. Понятно, что одного этого мотива для 
оправданія принадлежности къ лѣвымъ партіямъ недо
статочно, такъ какъ и правыя партіи стремятся къ 
улучшенію положенія крестьянства; поэтому о.о. Тпх- 
впнскій п Колокольниковъ заявляютъ, что признаютъ 
необходимымъ введеніе конституціи въ Россіи, а о. Ар
хиповъ считаетъ себя призваннымъ ,,на борьбу съ

насиліемъ44. Всѣ трое дѣятельностьпроизволомъ и 
свою, направленную къ достиженію конституціи въ Рос
сіи, оправдываютъ ссылками на слова Высочайшаго 
манифеста 17 октября и пастырское посланіе Св. Си
нода, а о. Тпхвпнекій говоритъ, что онъ дѣлалъ толь
ко то, что рекомендовалъ М. В. Скворцовъ въ своемъ 
„Миссіонер. Обозрѣніи44 (Де 14 и 15— 1905 года): 

„Пастырь-проповѣдникъ, во пмя безпрп: і ; астія и 
неподкупной правды, пусть не замалчиваетъ и тѣхъ 
добрыхъ мотивовъ п той дѣйствительной самоотвер
женности борцовъ освободительнаго движенія. :т.к:е мы 
видимъ въ пхъ дѣятельности; въ то же в; емя пусть 
онъ не скрываетъ и тѣхъ темныхъ сторонъ л хлѣв- 

аго бюрократическаго строя, который свое езпеч- 
ностью и дряблоетьго довелъ Россію до 
и экономическаго разоренія н до ея нынѣпі 
счастнаго позорнаго положенія и внѣ, п беѵт 
приведя эти слова, о. Тихвинскій умолчалъ с 
что они составляютъ только другую половину: .іода, 
начинающагося такъ: вцерковь п ея служите.:.: * нюдь 
не должны мириться съ насиліемъ п смутой, : гыми
являются эти забастовки и политическія 6 :ства: 
нелыя служителю мира и любви сочувствоват: заору
политическихъ партій, не должно равнодушно і грѣть 
и умывать руки въ крови теперешнихъ братоу гвен* 
ныхъ междоусобицъ... Но, обличая емѵтъяног- . оста
навливающихъ мирное теченіе жизни и разорявшихъ

іеекаго



554

,Ц*<»еТ»0, ПЯ*'тырь-ПрОПОПѣДЩікЪ долженъ** п 
:»<*.*> г. *0Г> .. і Т. д.

{»КТ-
Цряв*а. и о. Тихвинскій, и о. Архиповъ и о. Ко* 

|^оЛ'ни*огь заявляютъ, что они не способны на тер- 
^.т^тячооюя выступленія Н признаютъ только мирную 
бсрь̂ У» Ѵобу Его Нслпчсства уважаютъ4 , но такой 
«бр*** вмслгй нс* вызвалъ въ нхъ сердцахъ благород- 
ІП»ТЧ> протеста противъ постановленія Думы, откааап. 
шг̂ ся выразить порицаніе революціонному страшному 
ѴІчЧ*опр< литію. Однимъ словомъ, написавъ свои письма 
цггр. Антонію, они съ спокойною совѣстію могутъ 
<чй».~ять представителю любой революціонной партіп:
кьз раши п (Ъ вами за одно4'. Два другихъ священ

ника сочли себя в правѣ совсѣмъ не отвѣчать на указъ 
О  Синода.—одинъ, о. Грпневпчъ, потому, что онъ 
;і&яѣс указа выпп*лъ изъ трудовой партіп и голосовалъ 
7 »ая противъ крамольниковъ, а другой—о. Брнлліан- 
горт. не пожелавшій явиться къ Владыкѣ митрополи
ту. заявилъ въ газетахъ, что совѣсть у него покойна, 
я болѣе онъ нппого и ничего знать не желаетъ.

Обсуждая мѣру, принятую Св. Синодомъ въ отно
шеніи къ „краснымъ44 священникамъ, попавшимъ въ 
Г. Думу, * Голосъ Правды» находитъ, что случай этотъ 
ихѣегь широкое принципіальное значеніе.

«Елбй-ли можетъ быть сомнѣніе, что, входя подъ 
своды Думы, народный избранникъ никоимъ образомъ 
не можетъ порвать со всѣмъ, лежащимъ внѣ Думы.

немъ, хотя-бы и законодателѣ.міромъ, и что на
остается многое множество обязанностей, которыя не

стать на пути его депутатскойМОГУТЪодинъ разъ
свободы «Нѣкій. - *■

Собственно говоря, депутатъ можетъ говорить или 
мыслить, какъ ему угодно, но онъ долженъ заранѣе 
знать, что его прегрѣшенія предъ тѣмъ или инымъ 
тягомъ сесихъ обязательствъ вызовутъ возмездія плп 
репрессіи, н ни одна Дума въ мірѣ не укроетъ 
н не защититъ его отъ нѣкоторыхъ изъ подобныхъ 
наказаній.

По нашему глубокому убѣжденію, Синодъ посту- 
пасіъ овершево правильно, и онъ долженъ довести 
дѣло до конца: подобные „слугп сатаны44, какъ „отцы44 
Тіхвирсеій, Брилліантовъ и компанія, могутъ оста
ваться гіасты
рями. Въ наше малодушное время можно лишь при
вѣтствовать гражданское мужество, проявленное Сино
домъ; надо-же уважать свое учрежденіе н отстаивать 
прерогативы и обязанности, ему принадлежащіе*.

Г. Рославлевъ въ „С-ІІетерб. Вѣда. полагаетъ, 
что этс гь случай поведетъ къ измѣненію выборнаго 
закона въ отношеніи духовенства,

«Мѣра, принятая но отношенію къ мятежнымъ 
священникамъ въ Думѣ, до нѣкоторой степени пред
рѣшай ъ грядущее измѣненіе выборнаго закона. По 
веѣмъ вѣроятіямъ, духовенство будетъ или вовсе ли
шено правъ избранія, или избранные въ депутаты 
духовныя лица должны будутъ приступать ьь выпол
ненію своихъ функцій  не иначе, какъ съ благословенія 
своего начальства, т. е. епархіальныхъ владыкъ. Ли
шенный такого благословенія д е и у т а і ъ - с вяіш ншіьъ 
долженъ будетъ отказаться или отъ сана, или огь д< 
Щ Ш Ш  Вотъ логическое послѣдствіе принятаго 

юленія. Вторая изъ этихъ мѣръ, понятно, спра

ведливѣе первой. Но съ точки зрѣнія государственной 
логики, я бы предпочелъ первую—исключеніе духовен
ства изъ политической жизни. Если государство не 
еъумѣло воспитать духовенство въ граняхъ здраваго 
политическаго чутья, преданности себѣ и завѣтамъ 
сѣдой старины, то ужъ лучше этотъ классъ людей, 
необходимыхъ для дѣла большой важности, чѣмъ по
литика, вовсе отъ нея устранить».

Но поводу указаннаго инцидента Дума, какъ из
вѣстно, постановила обратиться съ запросомъ къ 
оберъ-прокурору Св. Синода. Членъ Думы г. Булга
ковъ, самъ гподъ непосредственнымъ впечатлѣніемъ44 
голосовавшій запросъ, теперь, „обдумавъ вопросъ и 
вчитавшись въ его текстъ, созналъ свою ошибку44, 
которую очень основательно и вскрываетъ въ кадет
ской „Рѣчи44, высказываясь въ смыслѣ невмѣшатель
ства во внутреннее дѣло церкви.

„Формальное возраженіе противъ этого запроса 
было сдѣлано еп. Евлогіемъ, который указалъ, что 
Гос. Дума вторгается здѣсь не въ свою компетенцію, 
говоритъ прОФ. Булгаковъ. Эго возраженіе заслужи
ваетъ къ себѣ болѣе внимательнаго отношенія, нежели 
то, которое было проявлено Гос. Думой44.

Опредѣленіе Св. Синода отъ 19-го мая. Священники 
Брилліантовъ, Архиповъ, Тихвинскій и Колокольни- 
ковъ отданы подъ судъ епархіальнаго начальства, при 
чемъ первымъ троимъ теперь же запрещено священно- 
служеніе.

Пермь. Епархіальнымъ начальствомъ по распоря
женію Синода запрещено за принадлежность къ соці
алистической партіи священ послу женіе члену Думы 
о. К олокольпппову ( Агентская телеграмма 23 мая).

Пенза. Въ 3 часа дня 18 мая въ саду семинарій 
убитъ ректоръ сем инаріп архимандритъ Николай. 
Убійца черезъ калитку выбѣжалъ изъ садика на ^лпцу 
и убѣжалъ вмѣстѣ съ ожидавшимъ его другимъ моло
дымъ человѣкомъ въ лѣсъ. Поиски производятся вой
сками, но пока безрезультатно. Семинарія закрыта.
(/7. Г. Аі.).

Вятка. Въ городѣ и уѣздахъ производятся полиціей 
обыски II аресты, вызванные безпорядками въ духов
ной семинаріи; арестуются преимущественно семина
ристы за принадлежность къ всероссійскому семинар
скому союзу и къ центральному комитету союза, ре
волюціонная литература котораго недавно была найдена 
въ алтарѣ семинарскаго храма. Всего препровождено 
въ тюрьму до 20 семинаристовъ, изъ которыхъ чуть- 
лп не половина III класса въ возрастѣ 16 17 лѣтъ;
въ числѣ арестованныхъ оказался между прочимъ и 
сынъ члена Г. Думы священника о. Ѳедора Тихвин
скаго воспитай никъ III класса семинаріи, принимав
шій участіе въ дѣятельности центральнаго комитета, а 
также и предсѣдатель этого комитета—тоже ученикъ 
III класса, товарищъ Тихвинскаго. Кромѣ семинари
стовъ арестовано нѣсколько постороннихъ лицъ, при
частныхъ къ семинарскому всероссійскому союзу, напр., 
два воспитателя мѣстнаго духовнаго училища, одна 
гимназистка VII класса и ученикъ Фельдшерской” шко
лы. Аресты и обыски въ семинарскомъ общежитіи
производили помощникъ уѣзднаго исправника Зубаревъ
и помощникъ полицейскаго пристава Вавиловъ. На 
другой день послѣ обысковъ, въ ночь на 10 мая, отн
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датайства изъ различныхъ мѣстъ въ Формѣ I
и постановленій. Въ особенности обращаетъ иним-,,, I 
ходатайство совѣта кіевскаго университета. Э " 
явленіе было опубликовано въ газетахъ. Оно

То Ва

лида подверглись вооруженному нападенію въ загород- 
но.мъ саду, .гдѣ находились по обязанностямъ службы.
Четыре молодыхъ человѣка напали на Зубарева и Ва
вилова, произвели въ нихъ восемь выстрѣловъ изъ 
брауннинговъ и тяжело ранили обоихъ. Перекинувшись 
затѣмъ черезъ ограду сада, юные злоумышленники
скрылись по направленію къ духовной семинаріи, на
ходящейся за городомъ. Вскорѣ послѣ этого семи- I ментъ, когда 1 осударсівеииая Дума согласится па,зца.
парія была оцѣплена полиціей, при чемъ по про- чнть хотя бы опредѣленный день для оосужденін итого

. р тав*е
было адресовано предсѣдателю I осударствелной ДуМ!і 
Господа, я думаю, что на основаніи изложенныхъ с„
обряженій, наконецъ, придетъ или уже пришелъ М(,

вѣркѣ живущихъ въ общежитіи семинаристовъ двоихъ 
изъ нихъ не оказалось дома, несмотря на позднее ноч
ное время. -

Вятская семинарія закрыта, и ученики распущены 
по домамъ. ,(Нов. Время).

ЗЪ  ОБЩЕСТВЕННОЙ Ж И ЗН И .
Въ Г. Лумѣ: обсужденіе вопроса о порицаніи политическихъ 
убійствъ; запросъ Думы по поводу безпорядковъ, происходив

шихъ въ тюрьмахъ Прибалтійскаго края.

Первымъ предметомъ обсужденія въ засѣданіи Г. 
Думы 15 мая былъ вопросъ о всеобщемъ обученіи 
Говорили, главнымъ образомъ, инородцы.

Безполезность преній была для всѣхъ ясна и, вы
слушавъ десятокъ ораторовъ, Дума очень благоразумно 
постановила прекратить дальнѣйшіе разговоры, кото
рымъ самое подходящее мѣсто въ комиссіяхъ.

. Сегодня очень замѣтно сказалось вліяніе наказа.
Въ одинъ день Гос. Дума успѣла сдѣлать больше,

чѣмъ она дѣлала ранѣе въ двѣ недѣли. Пренія при-
*

няли дѣловой характеръ и, несмотря на обиліе запро
совъ, ые было произнесено ни одной агитаціонной рѣчи.

Въ кулуарахъ, въ ложахъ журналистовъ съ не
терпѣніемъ ждали преній но вопросу о назначеніи дня, 
когда Дума выскажется по поводу осужденія револю
ціоннаго террора.

Пренія эти начались въ 5 часовъ 40 минутъ. С о
гласно наказу, говорить могли только 6 ораторовъ: 
трое въ защиту внесеннаго предложенія п трое про
тивъ.  ̂ ,

Правыя скамьи на-половину пустовали, такъ какъ 
20 депутатовъ были на Высочайшей аудіенціи въ Цар
скомъ. Селѣ.

Первымъ говорилъ Рейнъ. Господа, этотъ вопросъ 
уже имѣетъ цѣлую исторію въ Госуд. Думѣ; напоми
наю вамъ, что первоначально онъ возникъ тогда, ког
да Дума обсуждала вопросъ объ отмѣнѣ военио-поле- 
выхъ судовъ. Это было 13-го марта. Въ теченіе этого 
времени вопросъ этотъ неоднократно ставился на по
вѣстку. Правда, одинъ разъ его сняли временно, на 
1 недѣлю, для собраній необходимаго матеріала тѣ 
лииа, которыя подписали это заявленіе, но затѣмъ 
онъ былъ неоднократно и довольно настойчиво вно
симъ для обсужденія Госуд. Думы. Но глубокому убѣ
жденію лицъ, внесшихъ указанное заявленіе, вопросъ 
этотъ требуетъ скорѣйшаго обсужденія и рѣшенія, ко
нечно, въ благопріятномъ смыслѣ. Въ послѣднее время 
вопросъ этотъ вступилъ въ новую Фазу. Вы зиаете, 
что состоявшійся съѣздъ октябристовъ указалъ на то, 
что долгъ нашей совѣсти требуетъ скорѣйшаго осу
жденія террора. Въ этомъ же смыслѣ поступаютъ хо-

-
вопроса.

Капу ш ипъ  Здѣсь сегодня неоднократно упоминали
о различныхъ ужасахъ, имѣвшихъ мѣсто въ ІІ|ц,бгш 
тійскомъ краѣ. Неужели же ужасы понимаются только 
тогда, когда убійства и насиліи идутъ съ одной сто- I 
роны; не одинаковы ли ужасы и тогда, когда наснль- I 
ственио гибнутъ люди, когда споры о различіи пыц, ; 
литическихъ взглядахъ разрѣшаются силою взрыва, ! 
бомбъ. Неужели нельзя осудить такой пріемъ борьбы:
Вѣдь только объ этомъ идетъ рѣчь Государственная 
Дума представляетъ различныя группы съ различными 
партійными взглядами. Онѣ такъ или иначе могутъ 
бороться за проведеніе своихъ взглядовъ, могутъ вно
сить законопроекты, опираясь на мнѣніе страны, мо 
гутъ вносить не только въ такомъ количествѣ, какъ 
въ настоящее время, но въ гораздо большемъ коли
чествѣ, пытаться осуществлять свои идеи, свои стрем
ленія самымъ мирнымъ способомъ. Въ томъ положеніи, 
въ томъ состояніи нашей страны, когда она разру
шена, когда мы всѣ желаемъ мирнымъ путемъ идти 
впередъ по путы свободы, въ это время боятся, тру
сятъ сказать, что мы осуждаемъ всякое проявленіе 
насилія, кинжалы. Здѣсь говорятъ, что молчаніе есть 
знакъ согласія, но неужели же молчаніе можетъ одо
брить ужасы политическихъ убійствъ, ужасы насилій, 
грабежей во имя идеи свободы? Рѣчь идетъ только о 
переходѣ къ очереднымъ дѣламъ. Лишь это имѣетъ въ 
виду вынесеніе резолюціи. Всякая формула перехода 
къ очереднымъ дѣламъ есть резолю тивное постановле
ніе Государственной Думы. Вы, господа, не желаете 
этого сдѣлать, въ то же время вы желаете, чтобы въ 
ближайшемъ будущемъ Государственная Дума присту
пила къ обсужденію, проекта закона о б ъ  отмѣнѣ смерт
ной казни, къ уничтоженію усиленныхъ охранъ и то
му подобнаго. Вы единодушно осудили въ Думѣ воен 
но-полевые суды. Къ подобной цѣли, дѣйствительно, 
нужно стремиться, но если вы здѣсь хотите достигнуть 
отмѣны смертной казни, если вы хотите, чтобы на га
момъ дѣлѣ изъ нашего уголовнаго уложенія исчезла 
смертная казнь, то нужно, чтобы этом ѵ предшество
вало осужденіе революціонныхъ казней Пусть а го

ііо-нредшествуетъ осужденію политическихъ ; Гчиствъ, 
литическаго насилія. Если народные.ыредет; шггелн, ра
ботающіе, такъ сказать, мирной органпзэцюй въ Іо- 
су дарственной Думѣ, если они не захоти * • этого едБ- 
лать, если они не захотятъ осудить убійство и васіі 
лія и въ то же время будутъ проводить мт *ы, 1x4,111 
рыя должны будутъ обезпечить граждане! п ноли 
тическія свободы, то можно ли расчитывай, что 1,хЬ 
законопроекты пройдутъ и будутъ приняты гѣмп ин
станціями, черезъ которыя законопроекты омжныпрт 
ходить. Отъ души сочувствуя такимъ мѣ. .1рЬ'ПІ},3,Ь
какъ отмѣна смертной казни, устраненіе Г'юниых'ь 111
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Г.»-> іні-тпеиімяч Думу ** йравсгвеявомъ 
рОНЖСТЪ и кь глеяхъ  большого количества
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Ечиск»;* Еллоий счпадтъ, что разсматривае- 
>осъ относжтоя къ чипу такихъ вопросовъ, 

тереть которыми должна смолкать партій па и рознь.
ш*е должно Гп.ль сдпяодушбо Ораторъ не до 

пускаетъ мыѵмп. 'ггооы святыя чувства, положенныя 
оснОВЗ Р°й|>оса, могли бы быть предметомъ пар- 

тіпвыѵъ споровъ. I оворятъ, Дума мало авторп гет
ра по наглъ долгъ заботиться о поднятіи авторитета 
Длѵьі Ляпъ* запятнавшихъ себя кровью, называютъ 
п,,:. >яив .м і уимідитсльнаго движенія; у нѣкоторыхъ изъ 
ггхъ есть к*ля самоотверженія, но это не герои, а 
«вяятигк {шумъ с и ш і .  холокъ  предсѣдателя). Для 

тайна, какіе люди попадаютъ въ ряды освободи
тельнаго хвижеиія? Убійства за два-три рубля, грабежи, 
спася оо поетаяоплевію комитстоіг;., —потъ иллюстра
ція. Іогтпвяство Государственной Думы, представляю
щей лучшихъ изо ранняковъ народа, требуетъ какъ 
иожко скорѣе выразить порицаніе политическому тер- 
. л, ея в лиственный авторитетъ отъ итого можетъ

только увеличиться.
Гравія закончены, и большинствомъ 215 противъ 

11̂5 полоеевъ предложеніе осудятъ терроръ признается 
вепоілежаоіяііъ разсмотрѣнію Думы. Противъ голосо-

рс<

валя: 7р) . польское коло, кадеты
По погоду что го постановленія Г. Думы «Россія* 

хілантъ слѣдующее заключеніе.
Н. ъ всѣхъ путей, которые лежали передъ Думой 

ао вопросу ’бъ отношенія бъ политическому террору, 
Дуіа в.брали самый худшій: Дума отказалась обсуж
дать ю::) ъ по Формальнымъ основаніямъ. Дума умы
ла руш і отошла ігъ сторонѣ, при чемъ, чтобы про
щать эг о, она не задумалась даже сама наложить 
;.ѵей на -вой авторитетъ, какъ собранія народныхъ 
вредпаьн гелей* какъ голоса народной совѣсти.

ь грабежи, ежедневно на партійной почвѣ 
на самыя дерзкія, самыя возмутительныя 

Дума большинство которой охотно забы-
іолько Формальности, но и • ^

когда нужно спѣшить на помощь

Иі
саье ршь .*■
ШЙСТЬа

Ні

НН
вдругъ увидѣла себя связанной но рукамъ
исто Формальными соображеніями п ска-
ироиоходятъ грабежи, совершаются 51>'1̂

а. во Дчма не компетентна заниматься такими ьо-* •

Не нужно, кончено, и прибавляй», что ы<ь.п
^ьоып'і. ц ѣ л и к о м ъ  п р и н а д л е ж и т ъ  к а д е іа м ь  О ч с іи .

. . ппгітія ФОКУСОВЪі іктнка <о>еады шести*. с/та *|)Ь&
ь ДЬОІ
І*Ю
* 1і<

Г

‘ЯК1

ь дномъ, очевидно, еще разъ рышиа 
■п.и. Не іи а того-ли енраишниет я, чк - 

щ ,къ послѣ «ыборгекоп продѣлки, с « и « н  
,мт, на ■ ыастиий голосъ ооищетьа»'..

Голосъ общества, однако, никогда но проститъ 
кадетамъ этого изворота. Голосъ общества отнесется 
къ этому кадетскому навороту, какъ къ новому серьез
ному удару, нанесенному Думой самой себѣ.

Представлялся случай не только опредѣлить стра- 
нѣ, кто собственно тѣ, которые входятъ въ составъ 
гакъ называемыхъ лѣвыхъ партій, но и установить, 
что Дума какъ таковая, при всемъ разнообразіи пар
тійныхъ программъ, не строитъ своихъ упованій на 
грабежѣ насиліи, на человѣческой крови. Но большин
ство Думы пожелало стать на Формальную точку зрѣ
нія: очевидно, теперь уже не приходится разъяснять.
что это за большинство и каковы его истинныя намѣ
ренія...

На разсмотрѣніе вопроса высказалось только 146 
депутатовъ. Но не всѣ они принадлежать къ противникамъ 
грабежей п убійствъ Часть этихъ 146, наоборотъ, 
готова горячо защищать насилія. Если эта часть тре- 
бовала «обсужденія вопроса, то только потому, что-имѣ
лось гп. виду съ думской каѳедры произнести рядъ аги
таціонныхъ рѣчей. Этихъ депутатовъ надо исключить 
изъ числа 146, и только тогда получится точная циф
ра депутатовъ, припиши альп о осуждающихъ терроръ.

Какимъ лицемѣріемъ, какимъ отвратительнымъ 
Фарисействомъ будутъ отнынѣ звучать въ Думѣ всѣ 
тѣ заявленія, которыя имѣютъ цѣлью протестовать 
противъ каръ, постигающихъ революціонныхъ дѣяте
лей! На всѣ эти заявленія можетъ быть только одинъ 
отвѣтъ: вспомните засѣданія 15-го мая!...

Засѣданіе 16 мая было посвящено аграрному 
вопросу. Пренія поэтому вопросу давно уже тяго
тили депутатовъ. Въ послѣднемъ засѣданіи ораторы 
говорили почти предъ пустыми скамьями.

Въ 5 ч. 40 м. Дума постановила прекратить пре
нія по земельному вопросу. Постановленіе это было 
встрѣчено дружными и продолжительными агшлодпемен- 
тами на кадетскихъ скамьяхъ.

Теперь остается еще выслушать шесть ораторовъ, 
которые будутъ говорить отъ имени группъ, внесшихъ 
законопроекты или основныя положеніи для разрѣшенія 
земельнаго вопроса.

Всѣ Фракціи остались при старыхъ взглядахъ и 
потоки рѣчей, обильно изливавшіяся съ думской три
буны, никого ни въ чемъ не переубѣдили.

При этихъ условіяхъ представляется болѣе, чѣмъ 
сомнительнымъ, чтобы Дума сумѣла выработать такой 
законопроектъ, за который высказалось бы абсолютное 
большинство ея. Противъ кадетъ будутъ голосовать 
правые, умѣренные и лѣвые, противъ правыхъ и
умѣренныхъ-—центръ и лѣвые, и т. д.

Засѣданіе 17 мая закончилось совершенно неожн-
но.

Министръ юстиціи отвѣчалъ на запросъ Думы по 
Юду беззаконій, происходившихъ въ тюрьмахъ Иря-
тійскаго края.

Товарищъ министра внутр. дѣдъ Макаровъ въ 
ихъ краскахъ обрисовалъ ту ужасную обстановку,
! которой приходилось дѣйствовать власти въ краѣ.

Во время преній, которыми руководилъ товарищъ 
>д сѣда теля Думы Нознанекій, вопросъ значительно 
ширился и большинство ораторовъ говорило на 
дую тему о террорѣ.і
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Горячія рѣчп призыва къ умиротворенію произ
несли депутаты: Бобринскій, М. Стаховичъ, Капустинъ, 
Кузьминъ-Караваевъ и Булгаковъ.

Они приглашали обратиться къ странѣ со словомъ 
умиротворенія, осуждали насиліе, откуда бы таковое 
ни исходило, и рисовали ужасное положеніе, въ кото
ромъ находится сейчасъ Россія.

Лѣвые чувствовали себя, невидимому, какъ бы на
горячихъ угольяхъ.

Предложено было принять Формулу перехода къ
очереднымъ дѣламъ. ,

2 Формулы — правыхъ и октябристовъ открыто 
порицали терроръ; Формула кадетской партіи соста
влена была, по обыкновенію, въ туманныхъ выраже
ніяхъ; лѣвые, конечно, о террорѣ ничего не говорили.

Формулы были отвергнуты: ни одна изъ нихъ не 
получила большинства голосовъ.

Дума на этотъ разъ не сумѣла составить боль
шинства.

Послѣ этого депутатъ Березинъ предложилъ объя
вить перерывъ и затѣмъ внесъ формулу отъ имени 
трудовой группы, въ сущности похожую на одну изъ 
тѣхъ, которыя были уже отвергнуты.

Депутаты Маклаковъ, М. Стаховичъ и I Гессенъ 
горячо протестовали противъ этого, называя это на 
силіемъ надъ совѣстью Думы.

Лѣвыхъ это, повидимому, мало смущало.
Когда партія народной свободы, октябристы, умѣ

ренные, безпартійные и правые объявили, что они 
воздерживаются отъ голосованія, правыя скамьи и 
центръ опустѣли.

Лѣвые, воспользовавшись этимъ, провели свою 
Формулу.

Руководившій преніями Позпанскій ие могъ ни
чего сдѣлать.

Въ залѣ поднялся неимовѣрный шумъ и гамъ.
Предсѣдателя никто не слушалъ и не замѣчалъ.
Роковую роль въ сегодняшнемъ засѣданіи сыграли 

поляки, которые голосовали вмѣстѣ съ лѣвыми.
Товарищъ министра внутр. дѣлъ въ своей рѣчи 

между прочимъ указалъ на тѣ ужасы анархіи, которые 
были въ Прибалтійскомъ краѣ.

Повседневные, повсемѣстные поразительныя по своей 
наглости, жестокости, скажу даже болѣе,-'Кровожад
ности посягательства на чиновъ войскъ и полиціи и 
на другихъ должностныхъ лицъ, безпрерывныя убій
ства, грабежи и вооруженное нападеніе, сопровожда
вшіеся поджогами, взрывами, безсмысленными истре
бленіями казеннаго, частнаго имущества и опустоше
ніями края, несомнѣнно, должны были вліять начиновъ 
полиціи, которыя ежеминутно имѣли полное основаніе 
опасаться за свою жизнь, приносили очень часто эту 
жизнь на пользу службы и, не обладая совершенными 
и достаточными розыскными средствами, погибая почти 
ежедневно, могли лишиться того хладнокровія, которое, 
быть можетъ, требовалось отъ нея для того, чтобы 
дѣйствія ея былп вполнѣ закономѣрными. Въ этомъ 
отношеніи я сошлюсь на то, что въ лифляндской , и 
курляндской губ, совершено было за это время 1148 тер
рористическихъ актовъ. Ж ертвъ нападенія было въ 
Л ифляндіи  367 человѣкъ, изъ нихъ убито 153, 214 ра
нено, больше половины потерпѣвшихъ пало на войска

и полицію. Въ курляндской губер. 321 человѣкъ г,п 
убиты и ранены, изъ нихъ убито 171, ранено 
Вотъ при какихъ условіяхъ приходилось работать ° 
балтійской полиціи. ( Шумъ слѣва).

Частныя лица такъ же не были изъяты отъ
рора. Многія изъ нихъ были убиты лишь потому ^ 
попадались навстрѣчу разбойникамъ во время поГц,̂ ' 
Одинъ англичанинъ, проживавшій въ гор. Ригѣ ШКѵ. 
корреспонденцію въ англійскую газету, въ которой М(,я, 
ду прочимъ, упоминаетъ: „Я самъ видѣлъ трупы 
рухъ и стариковъ, « е  могущихъ быть никому 0Па(.| 1
ми молодыхъ людей и дѣвушекъ, лежащихъ ца уЛЦцг 
въ лужѣ собственной крови, и единственная вина цѴі 
состояла въ томъ, что они попались на дорогѣ бѣгу 
щему разбойнику и этимъ замедлили его бѣгъ.

1 декабря въ Туккумѣ революціонеры, измѣняй 
чески вооружившись, убили полковника Миллера и ю 
драгунъ, ранили двухъ офицеровъ и 16 драгунъ, при 
чемъ убито было также 40 лошадей. Конюшня, въ ко
торой находились # защищавшіеся драгуны, была по*
дожжена а на улицѣ, съ цѣлью воспрепятствовать
выступленію драгунъ, были поставлены проволочныя 
загражденія. Въ революціонные дни въ одной Курлян
діи совершено свыше 300 поджоговъ и свыше 800 
разбоевъ. Въ томъ числѣ: ограблены въ 60 случаяхъ 
казенныя лавки, въ 93 случаяхъ волостныя правленія 
и волостные дома, въ 16 случаяхъ—почта, въ 230 слу
чаяхъ разбой былъ направленъ на отнятіе оружія. 
Оружіе открыто расхищалось у частныхъ лицъ, пре
имущественно у помѣщиковъ, при разгромѣ п сожже
ніи ихъ усадебъ, а также у лѣсниковъ, у сторожей и 
у чиновъ полиціи.

Волостные старшины и ихъ помощники, а также 
волостные писаря во второй половинѣ 1905 года тоже 
подвергались избіеніямъ. Въ это время почти во всѣхъ 
селеніяхъ сельскія власти были упразднены и взамѣнъ 
ихъ образованы „распорядительные комитеты", состо
явшіе изъ лицъ, причастныхъ къ революціонному дви
женію. Архивы и все производство въ волостныхъ 
правленіяхъ истреблялись; деньги, штемпеля, паспорта, 
книги и паспортные бланки расхищались; портреты 
Его Императорскаго Величества уничтожались, сжига
лись и даже разстрѣливались; уничтожались также ико
ны ; пасторы преслѣдовались наравнѣ съ помѣщиками; 
часто они подвергались насиліямъ и избіеніямъ въ са 
мой церкви во время службы, въ особенности въ тѣ 
часы, когда они произносили установленныя молитвы 
за Государя Императора, а оставшіеся вмѣсто нихъ ре
волюціонеры произносили противоправительственныя и
зачастую кощунственныя рѣчи. Яркимъ образчикомъ 
такихъ рѣчей служитъ дѣяніе, допущенное включен
нымъ въ запросъ однимъ изъ потерпѣвшихъ Петромъ 
Рпзга, который собравшемуся въ Зельбуркской церкви 
ыа молитву народу громогласно провозгласилъ: «Богъ 
смѣщенъ». (Движеніе).

Д. Капустинъ указалъ на необходимость прекра
щенія террора.

Настоящій запросъ производитъ чрезвычайно тя
гостное впечатлѣніе. Здѣсь какъ бы производится <чѴ
стязаиіе по поводу того, гдѣ больше жестокостей, ГА& 
меньше жалѣютъ человѣческую жизнь. Пора »ь> сказать, 
чго мы желаемъ конца этихъ тягостныхъ, дней. Мы
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жгла омъ, чтобы всякій предетавптель чувствовалъ не 
только нравственную, по и нормальную отвѣтственность 
яа свои дѣйствіе. Съ другой стороны мы желаемъ, 
чтобы борющіеся съ прявительствомъ перестали при
бѣгать къ жестокимъ мѣрамъ, чтобы на нашей биржѣ 
лѣва жизни пошла на повышеніе. Представители вла
сти признали, что нѣкоторые ужасы преувеличены, но 
что все-таки жестокости были съ обѣихъ сторонъ. Не
ужели мы должны вернуться къ кровавому террору 
Французской революціи? Неужели идеи гуманности не 
сдѣлали пи одного шага впередъ? Неужели въ борьбѣ 
за класть и за правду нѣтъ другого иути, кромѣ же
лѣза п взрывчатыхъ веществъ?

Тягостное состояніе должно окончиться. Я не 
вхожу въ подробности относительно того, какое ука
заніе правильно, какое указаніе неправильно.Я готовъ 
присоединиться къ какой угодно Формулѣ, лишь бы за 
ней послѣдовало успокоеніе разыгравшихся страстей и 
уменьшеніе проливаемой крови. Трудно прожить дол
гую жизнь, видѣть много добраго и потомъ вдругъ 
окунуться въ полосу крови.

Гу же мысль развивали гр. Бобринскій, Кузмннъ- 
Кнраваевъ, еп. Платонъ, Булгаковъ и Стаховичъ.

ГЬ. Бобринскій. Мы осуждаемъ всякое насиліе, от
куда бы оно ни исходило. Сила принужденія принадле
житъ только государству, а отнюдь не частнымъ ли
цамъ. Государство обязано примѣнять силу для 
чтобы обуздать ореступинковъ. Но частныя лица, при
гоняющія салу, сами становятся преступниками. По
этому, осуждая насилія слѣва, я отношусь съ омерзе- 
к смытъ террору справа. Я говорю; уйдите, насильни
ка, не оскверняйте нашего великаго и святого дѣла. 
(Сильный шумъ еллъва. апплодис менты справа). Идите 
подъ краевое знамя, знамя пожаровъ, убійства и гра
бежа. (Апплодисмешпы справа). Когда мы услышали объ 
убійствѣ Герцештейна, насъ объялъ ужасъ и боязнь. 
Мы опасались, что начнется длинная серія убійствъ 
справа. Но, слава Богу, мы ошиблись...

Итакъ, господа, мы не исполнимъ своего долга, 
если мы не скажемъ предъ лицомъ вееЙ Россіи, какъ 
мы тяосимся къ террору. Часть Думы не хотѣла дать 
яа*ъ г, сложности высказаться по этому поводу. ( Шумъ] 
ЗбонС’, ? предсѣдателя). Это обстоятельство насъ не сму
тно: терроръ настолько проникъ въ русскую жизнь, 
что пѣть вопроса, по которому мы не могли оы снова

ить о немъ. И вотъ теперь мы предлагаемъ

того,

гаг<
вамъ забывъ всякую рознь и партійныя разногласія, 
е ► е;и:./п.са и сказать: стой, насильники, довольно кро- 
Ш!, г і Россіи идти по пути прогресса, указанному
Императоромъ. (Апплодисмешпы справа).

Ку гминъ-Караваевъ. Мы живемъ въ кровавомъ 
г^еди полной жестокости, совершающейся ради 

«стокогта. Илей утратились и создалось господство 
)*аса и жизнь человѣческая утратила всякую цѣн> 
какъ справа и слѣва, такъ и въ глазахъ власти} ісдо
Ылп і іи*/нт мт. ямяиенІИ ЭТОГО СЛОВИ КѴДа-ТО ИС-

Вреі V
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въ высокомъ значеніи этого слова 
/I привѣтствую г}». Бобринскаго, который сі.д 

■  |  і осуждаетъ терроръ справа и слѣва. Терроръ 
Верина пошелъ такъ же далеко} стоило мни к .. о 
^казаіы!я .за отмѣну воеино-полевыхъ судовъ, ьооы 

пригрозили смертью... Когда мы говоримъ о  ̂
слѣметъ вспомнить, что необходимая и щ

воетъ минуты—отмѣна смертной казни. (Шумные ап. 
плодис.менты). Вторая необходимая потребность—пре
кращеніе кроваваго угара. Можемъ-ли мы въ этомъ 
отношеніи добиться какихъ-либо результатовъ? Мы 
могли это сказать, пока авторитетъ Думы не разру
шался. Но мы спилкомъ отдаемся политикѣ и я васъ 
призываю къ голосу чувства. Ни среди максималистовъ, 
ни среди крайнихъ членовъ союза русскаго народа нѣтъ 
людей, жаждущихъ жестокости ради жестокости. Надо, 
наконецъ, сказать, что человѣческая жизнь должна цѣ
ниться. Пусть каждый скажетъ громко: ,,Долой насиліе, 
долой терроръ! Да здравствуетъ спокойствіе въ нашемъ 
отечествѣ! (Шумные апплодисмешпы покрываютъ чуд
ныя слова оратора).

Епископъ Платонъ. Господа народные представи
тели! Ничто такъ не дѣйствуетъ на нашу жизнь раз
рушающе и разлагающе, какъ желаніе ослабить въ 
людяхъ чувство отвѣтственности. Если такъ будетъ 
идти дальше, то можно поручиться, что мы не дождем
ся лучшаго будущаго. Жизнь человѣческая теперь 
обезцѣнена; шестая заповѣдь попрана; людп убиваютъ 
людей, какъ звѣри. Ежедневно въ газетахъ цѣлый мар
тирологъ убійствъ; невыносимо тяжело становится на 
душѣ. На грабежи, насилія уже не обращаешь внима
нія,—такъ притупляется чувство. Виновный дѣлается 
невиннымъ, даже героемъ, и все болѣе увеличивается 
число такихъ героевъ, а съ ними и убійства усили
ваются. И, однако, ихъ желаютъ оправдать даже сло
вомъ Божіимъ. Дѣлаютъ различіе между убійцами въ 
перчаткахъ и убійцами безъ перчатокъ. А между тѣмъ 
убійца, кто бы онъ ни былъ, всегда есть убійца, н 
слово Божіе всегда считаетъ его только убійцей. Спа
ситель, провозгласившій о Себѣ, что Онъ есть любовь, 
строго относился къ убійцамъ. Онъ есть любовь, но п 
истина. Съ молчаніемъ отнесся Онъ къ разбойнику, 
висѣвшему на лѣвой сторонѣ, и оправдалъ раскаявша
гося, висѣвшаго на правой сторонѣ... Господа, по
слѣдуемъ мы по стопамъ Спасителя. Пусть водворятся 
на нашей родинѣ любовь п правда. Отнесемся мы съ 
любовью ко всѣмъ несчастнымъ, но и съ правдой, со 
справедливымъ осужденіемъ къ убійцамъ, п этимъ 
уничтожимъ тотъ актъ, который Дума сдѣлала 15 мая 
и который можетъ быть понятъ, какъ общее благо
словеніе политическимъ убійствамъ и террору.

Шульгинъ. Если будетъ продолжаться терроръ, если 
мы не выразимъ ему порицанія, то пытать будутъ не 
въ застѣнкахъ, а въ деревняхъ, бунтовщиковъ будутъ 
рвать на части и бросать въ огонь, будутъ массовые
погромы и никому не будетъ пощады. Дай, Богъ, что
бы не было этого, а если будетъ, то кровь падетъ на
позорное засѣданіе Думы 15 мая...

Булгаковъ. Я долженъ сказать просто, какъ рус
скій человѣкъ, что мы присутствуемъ при ужасной 
экспертизѣ современнаго состоянія. Мы живемъ въ 
ужасѣ и нервы наши и чувства до того притупились, 
что мы его уже не замѣчаемъ. Выходъ долженъ быть

I " ф

найденъ не въ погибели той п другой стороны, а въ 
примиреніи. Мы должны вывести страну изъ того ужа
са и кошмара, въ которомъ опа находится. Долженъ 
вырваться единственный крикъ и стонъ: перестаньте, 
остановитесь!.. Можетъ быть это только очистка пе- 
редъ совѣстью, но мы должны ѳто сдѣлать. Весь }жаеь
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что народъ и правитель*'гво
Это— ненор

мальное положеніе

заключается въ томъ, • 
п|.('іставляютъ двѣ борющійся оторон

Надо создать прзнптельотію, 
тслышцу ирапа, обладающую моральнымъ анторше- 
томъ. Мы можемъ быть недовольны правительствомъ 
но намъ нужно правительство, обладающее авторите
томъ власти; наша задача—такое правительство. При 
всякомъ запросѣ мы указываемъ путь правитель* гну
къ единенію съ народомъ.

М. Спишемъ. То, о чемъ мы говорили, дѣйстви
тельно, наболѣвшій вопросъ, даже внѣшнее его выра
женіе, ариѳметическое, такъ ужасно, что предъ нимъ 
блѣднѣютъ всѣ запросы. То, о чемъ говорятъ, выра
жается цифрою 6,580 жизней, которыя погибли въ 
этихъ условіяхъ, нами не разобранныхъ. Изъ эюго 
числа па счетъ политическаго террора падаетъ 270, а 
остальныя 6 слишкомъ т ы с я ч ъ  приходятся на нижнихъ 
чиновъ, на Прохожихъ, которые никакой расплаты па 
себя принимать не могутъ. И когда мы вспомни мъ, 
что эти 6 тысячъ слишкомъ человѣкъ были казнены
съ сугубой жестокостью, то мы поймемъ, почему лю- ** *
ди волнуются, когда говорятъ объ ужасныхъ проис
шествіяхъ русской жизни. Знаете лп вы, представители 
русскаго народа, что милліоны этого народа, который 
твердо готовится къ смерти, считаютъ ужасной бѣдой 
смерть безъ покаянія. Для простыхъ людей, русскихъ 
людей, представляется ужаснымъ прямо съ земной 
суеты грязными отъ своихъ страстей предстать предъ 
Судіей Вѣчности. Они дорожатъ молитвеннымъ напут
ствіемъ церкви. Если мы, какъ говорили, сами отече
ство, представляемъ собой совокупную совѣсть его. 
Можно потерять Бога, можно извратить, забыть вся
кую вѣру, но пока человѣкъ не звѣрь, не безумный, 
до тѣхъ поръ нельзя вытравить изъ него совѣсти и 
вѣчнаго ея спутника—сознанія грѣха. Это сознаніе 

есть въ странѣ и оно должно быть отражено вами. Мы 
не должны забывать также, что это—ужасъ и великій 
грѣхъ и надо предостеречь народъ. Люди не родятся 
злодѣями, имъ представляется вѣнецъ мученичества, 
манія героизма въ томъ, что въ огромномъ большин
ствѣ случаевъ преступленіе—невозможный, недопусти
мый грѣхъ. Если Дума скажетъ, что это не геройство, 
это будетъ имѣть значеніе. Услышатъ, что Дума не 
на сторонѣ тѣхъ, кто убиваетъ людей при исполненіи 
долга, что она осуждаетъ такія убійства, и мы должны 
эго сдѣлать. Упрекая много разъ одну сторону, кото
рую мы считаемъ виноватой, мы въ то же время 
должны сказать и другой, что осуждаемъ эти явленія, 
потому что это безуміе, это грѣхъ. Если Дума не
осудитъ политическаго убійства, она совершитъ его надъ 
собою. \  г , ..

ОФФиціапьныя извѣстія по епархіи.
Отъ Училищ наго Совѣта при С вятѣйш ем ъ С инодѣ.

На основаніи
отъ 21

опредѣленія Святѣйшаго Синода, 
30 іюли 1900 года за Л» 2607, и согласно 

Представленія мт епархіальныхъ преосвященныхъ п 
епархіальныхъ училищныхъ Совѣтовъ, Училищный Со
вій ь мри Святѣйшемъ Синодѣ, онредѣленіем'.

„ „  »  .№ 223, „ о м м о м ш .: удостоить т г ,„ т .
, ,  ,1 „ ,„ * г о  г о ,.  Д«о » * « ™  Мввадм

........ . первоучителей
' Оввтвйшаго Синода М И *  “  ЧЧГ*Ч

„ ревность но благоустройству « .ствы хъ  шр. 
„ . „ н я ,  іі.кол. стѣдуницихт. ,т ъ :  но чим ещ Ш кЛ

ч л е н а  Макарьевскаго уѣзднаго отдѣленія епар-
Совѣта помощника смотрителя 

училища Насилія Счастнева и

епархіи: 
хіалыіаго училищнаго
Лысіговскаго духовнаго
учительницу церковно приходской школы
*

н овскомъ женскомъ
А11 астас і ю Засыпкину.

при Тихо-
монастырѣ въ гор. Лукояновѣ

Объ утвержденіи въ должности церковнаго старосты.

Епархіальнымъ Начальствомъ утверждены въ долж
ности церковнаго старосты къ церквамъ: Воскресен
ской г. Н.-Новгорода Василій Ивановъ Смирновъ, со
борной г. Макарьева Семенъ Николаевъ селъ:
Василева-Майдана, лук. у., Димитрій Михайловъ Лобас- 
тѣевь, Колосова, балахнин. у», Нунріянъ Николаса*» 
Гордѣевъ, Пожарокъ, серг. у., Василій Ѳедоровъ Тю
тинъ, Барскихъ Полянъ, того же уѣзда, Иванъ Леон
тьевъ Брагинъ, Канерри, ардатов. у., Егоръ Максп-

. Михаилъ
Матвѣй

мовъ Роговъ, Старыхъ Ключищъ, шіжегор. у., 
Трофимовъ Макаровъ, Лодыгина, лук. у,,
Яковлевъ Кузьминовъ и Пузыри хи, княгинин, у., Ди
митрій Афанасьевъ Маркинъ- ' 1 - ' ;|И
О присоединеніи отъ старообрядчества къ православію.

Присоединены отъ старообрядчества къ правосла
вію принтами церквей: Ю

1) Одигптріевской г. II .-Новгорода Акилпна Сѵ- 
меояовиа Молъкова п Евпраксія Семеновна Молькова\

2) с. Картмазовки, княг. у., Матрена Ивановна 
Бу ха лова:

3) с. Каменищъ, того же уѣзда, Василій Меѳо
діевъ и Максимъ Петровъ Шмыровы; Д

4) с. Филонова, балах. у., Ѳеодоръ Назаровъ
Нечаевъ, Вѣра Ѳедорова Андреева и сынъ вдовы Ма
трены Михайловой Адріанъ; І ' І - И

5) с. Кемлп, лук, у., Пелагея Сергѣева Ермолаева-

О сборѣ въ пользу пострадавшихъ отъ неурожая.
Въ Нижегородскую духовную консисторію въ те- 

ченіе марта и апрѣля мѣсяцевъ поступилъ и отосланъ 
по назначенію (половина въ Хознйст. Управ. при Си. 
Синодѣ, а другая половина отчислена въ распоряже
ніе мѣст. комитета по выдачѣ пособія нуждающемуся 
духовенству епархіи) церковно-кружечный сборъ въ 
пользу пострадавшихъ отъ неурожая. _• -аЗ

а) за мартъ мѣсяцъ отъ благочинныхъ: м /Я
Священника Николая Троицкаго 
Архіерейскаго дома 
Свящ. Василія Соболева 

г) Александра Введенскаго 
» Василія Тенищева 
» Михаила Архангельскаго 
г> Іоанна Нарцисова 

Архиманрита Сергія
( шпц. Ѳеодора Ильинскаго .’

я Іоанча

ъ отт> 1
'Л
ъ

^^^^И Троицкаго
Алексѣя 1Iико4ьскаго
Николая Соколова

80 }>. 90 к. 
7 „ 50 „ 
9 „ 50 г 

16 . 19 ,
14 -. 85

7 , 18 
18 . 19 
50 „ 75 
38 я 14 

7 „ 68 
2 я 83 

99 . 18
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Свящ. Николаи Вознесенскаго

Метра Леденого] юнаго 
» Николаи ( мирнопа 

Печерскаго монастыри .
Сиящ. Льна Вѣдопа
Протоіерея Іоанна II рпіслонскаго 
Спя пи Іоанна Мидовскаго 
Прот. Петра Коридалина 
Спшц. Ѳ< одора Воскресенскаго 

„ Александра Цвѣтаева . 
Архимандрита Іереміи .
Свящ, Михаила Золотницкаго 

• Николаи Львова .
„ Александра Безсонова 

Протоіереи Николаи ( иноскаго

Итого
6) ан апрѣль мѣсяцъ отъОцгагочян 
Свипі Николая Полетаева

„ Александра Доброз]«а кона 
Печерскаго монастыря .
Архіерейскаго дома
Свящ. Павла 0 ох Явлинскаго

в Петря Листова
Михаила Архангельскаго

Ш

Іоанна Впног]>адоііа . 
Архимандрита Сергія
Свящ. Николая Вознесенскаго 
Протоіерея Николая Спасскаго 
Свящ. Николая Смирнова 
Протоіерея Михаила Кудрявцева

% ‘ Петра Коридалина
Свящ Евгенія Хитровскаго .

г Ѳеодора Воскресенскаго 
Прот. Василія Цедрішскаго . 
Свяш. Іоанна Троицкаго 
Прот. Іоанна Ириклонскаго і 
Свяш. Евгенія Т р ои ц ь аго^ ^ ^

Т

т

Итого

н ы х ъ

13 р. 
16 „ 
21

50 к 
52 _

Г 77
» ,  71
7 » -

17 „ 22
13 „ 61 

3 „ 38 
13 „ 53 . 
10 * 11
12 ,
28 _

91- А * 
(>3 «

54 я 50 
18 „ 27
ІЗ  * 22

ь2о і». 37 к.

5 р. 23 к 
9 .
3

57
2

11 „ 40
25 <

ГУ

ГУ

12 „ 42 
- 6 „ 14
15 „ 37 
60 „ ,30

8 .  -  
50 ,  04
16 „ 72 
43 .  20
2 ,  16
•1 т. 53

40 ,  _  
И „ 19 
6 , 72

17 „ 20
10 .  36

379 р. 10 к.

, С П И С О К Ъ
:.2~і  по жгжегсродсдой епархіи, внесшихъ
шеиюааЕІл по ЗЕСі.іі'аьгі-пеіэевоттаѵт. тл, Кт
утвержденный

добровольныя пожертвованія.
(Продолженіе).

Фамиліи жсртв ПожерТВ. Л• ішсі-яер.
Кусіросовъ Василій р. 10 к. 900600
Цвіл на Ольга р- 30 к. 600667
Білѵ'чая Еіязавета — р- 30 к. 900668
Ма.; :;нъ Ми хайлъ р- 25 к.: 900669
Орл і, кая Евдокія — р- 25 к. 900670
Темповъ Михаилъ — р- 15 к. 900671
і‘ліѣн<чая Екатерина р- 15 к. 900672
Малиілевъ Иванъ 1 р- 900673

і инъ Иванъ 1 р 900674
Бущщьъ Василій 1 Р: 900675

— 1 Р- 900676
Алексій м Р- 900677

Б&ша. С/и а Лидія і Р- 900678
Бѣловъ Александръ і Р- 900679

Фамиліи жсртв. 
Васильевъ Василій 
Расаченъ Алексѣй 
Кочешковъ Иванъ 
Тарасовъ Иванъ 
Анкирскій Миша 
Корытина Ирина 
Постниковы Коля и Лиза 
Постниковъ II. 
Лашмановъ Иванъ
Газныя лица 

[_ Давыдовъ И.
» і

Архангельскій А. 
Захаровъ Иванъ 
Не разобрано 
Схарогородскій Николай 
Маралннъ Иванъ 
ІІрихож. с. Панова 
Неизвѣстный .
Не разобрано 
Мирошішъ Иванъ

Мпрошинъ Иванъ

Не разобрано 
Клочковъ Андрей 
Неизвѣстный

Трицкій Василій .г 
Левановъ Василій 
Кондратовъ Григорій 
Разныя лица
Кирмановское с. общество 
Грязовъ Григорій 
Грузовъ Степанъ 
Стенягмнъ Степанъ 
Вагановъ Владиміръ 
Деринъ Николай 
Добролюбовъ Александръ 
Вознесенскій Илья 
Бѣлуги нъ Авксентій 
Вознесенскій Сергѣй

Александръ
Не разобрано 
Аристова Александра 
Не разобрано 
Гущинъ Федоръ 
Вознесенскій Николай 
Богоявленскій Михаилъ 
Ивановъ Дмитрій 
Кудрявцевъ Виталій 
Никинъ Иванъ 
Андреевъ Иванъ 
Крюковъ Иванъ 
Громилова Александра 
Кузнецовъ Петръ 
Селедки нъ Иванъ 
Колю еровъ М.

Пожертв, 
2 р.

Р-
1 р.

30 к.

р. 50 к. 
р. 25 к. 
р. 25 к. 
р. 50 к. 
р. 50 к. 
р. 50 к. 

1 р. 50 к. 
р. 10 к, 
р. 10 к. 
р. 10 к. 
р. 15 к. 
р. 10 к.

1 р.
10 р.
2 р.
3 р.
3 р.
1 р.
1 р.
1 р.
2 р.
3 р.
3 р.
1 р.

I

С " 1 і

р. 50 к. 
р. 50 к.
р. 50 к.

— р. 50 к.
4 р.
4 р. 26 к.
1 р.
1 р.
4 р. 13 К.

— р. 30 к. 
р. 25 к. 
р. 15 к. 
р. 35 к. 
р. 20 к. 
р 15 к. 
р. 25 к.

— р. 20 к. 
р. 20 к.

— р. 30 к. 
- -  р. 10 к.
— р. 10 к.
— р. 20 к.
— р. 10 к.
2 р.
1 Р 
1 Р 
1 Р 
1 Р

р. 50 к. 
р. 50 к.
р. 20 к. 
р, 50 к.
Р-
р. 20 к.

Л* пнс.-пер. 
900680
900681
900682
900683
900684
900685
900686 
900667
900688
900689
900691
900692
900693
900694
900695
900696
900697
900698
900699
900700
900701
900702
900703
900704
900705
900706

Я А Д •

900707
900708
900709
900710
900711
900712
900714
900715
900716
900717
900722
900723
900724
900725
900726
900727
900728
900729 
9007ЗС
900731
900732
900732 
900734
900739
900736
900737
900738
900739
900741 
90074!
900742
900743
900744 
9007 16 
9007 17
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Фамиліи жертв. Пожертв. .V пис.-пер.
Арзамасскій Дмитрій — р. 50 к 900748
Евдокимова Пелагея — р. 30 к. 900749
Дерябинъ Иванъ 1 р. 50 к. 900750
Трицкій С. • Р 900751
Котлягинъ Петръ — р. 20 к. 900752
Король Михаилъ 3 р. 900753
Святицкій Федоръ 3 р. 900754
Кучинъ Яковъ 1 р. 900755
Иохвалпнскій Николай 1 р. 900756
Алексѣевская Анна 1 р. 900757
Хрусталевъ Н. — р. 30 к. 900758
Не разобрано — р. 20 к. 900759
Доброславинъ Порфирій 1 р. 900760

--  --- 1 р. 900761
--  -- 1 р. 90076»

Кечайкина Дарья 1 р. 15 к. 900764
Разныя лица 1 р. 50 к. 900765
Казакова и Теринова 1 р. 50 к. 900766
Малининъ С. — р 5 к. 900767

--  -- — р. 5 к. 900768
--- --- — р. 5 к. 900769
--- --- — р. 5 к. 900770
--  --- — р. 5 к. 900771

Яхонтова 0 . 1 р. 900772
Корчагинъ Федоръ -  р. 20 к. 900777
Архиповъ Михаилъ — р. 20 к. 900778
Морозовъ Павелъ — р. 10 к. 900779
Сыченковъ Иванъ — р 20 к. 900780
Соловьевъ Дмитрій — р. 50 к. 900784

— — 1 р. 900786
Неизвѣстный 1 р. 80 к. 900787

— 2 р. 80 к. 900788
Разныя лица 6 р. 900790

ф 1 р. 40 к. 900791
— р. 15 к. 900793

— — — р. 15 к. 900794
■*■■*■*» ■ і # ф — р. 15 к. 900795
— — — р. 10 к. 900796
— — — р. 50 к. 900797
— — — р. 15 к. 900798

Виноградовъ Александръ — р. 50 к. 900840
Подсосовъ Петръ 1 р. 900845
Веселовъ Федоръ 1 р. 900869
Разныя лица — р. 56 к. 900874
Зефировъ Арсеній 1 р. 900877
Бѣловъ Иванъ -  р. 25 к. 900882
Шоренковъ Василій — р, 30 к. 900883
Шимаковъ Михаилъ — р 25 к. 900884
Алферьева Анна — р. 30 к. 900885
Крупновъ Евграфъ — р. 25 к. 900886
Новожиловъ Григорій — р. 25 к. 900887
Чудаковъ М. — р. 50 к. 900888
Кривоноговъ Петръ — р. 50 к. 900889
Шикинъ Василій — р. 50 к. 900890
Кучеровъ Алексѣй — р. 25 к. 900891
Даевичъ Петръ — р. 8 к. 900892
Духовская Елизавета — р. ' 5 к. 900893
Духовская Августина -  р. 5 к. 900894
Раевичъ Алевтина - -  р. 7 к. 900895

Фамиліи жертв.
Каспаровъ Михаилъ
Граціановъ Арсеній 
Марицная Юлія
Бѣловъ Михаилъ
Казанская Любовь
Варсановъ и Торповъ
Цыбркевъ Петръ
Карашевъ Иванъ
Разныя лица

Пожертв. Зв пис.-пер.
і р. 900896

— р. 50 к 900897
—* р. 60 к. 900898
— р. 20 к. 900899
— р. 50 к. 900900
1 р. 90 к. 900901
1 р. 18 к. 900902

— р. 50 к. 900903
— р. 25 к. 900904
— р. 25 к. 900907

будет ъ).

Отвѣтственный редакторъ Н. Боголюбовъ.

ИКОНОСТАСНАЯ МАСТЕРСКАЯ
О С Т Р О У М О В А

в ъ  с .  К а т у н к а х ъ ,  Н и ж е г о р о д с к о й  г у б е р н і и ,

сущ ествуетъ съ  1868 года. 
П Р И Н И М А Е Т Ъ  З А К А З Ы

на иконостасы п кіоты съ залогомъ п разсрочкою 
платежа; имѣетъ своп работы въ Нпжнемъ-Новгородѣ: 
въ Каѳедральномъ соборѣ, въ церквахъ: Женъ Мѵро
носицъ, Св. Троицы на Старой Сѣнной и другихъ

храмахъ.
За комиссію и сообщеніе о сдачѣ работъ выдаетъ 

вознагражденіе въ 3°/0.

Къ свѣдѣнію принтовъ и церковныхъ старостъ
епархіи.

М А Г А З И Н Ъ

епархіальнаго
фсг>ф

П Р О Д А Ж А :
ѴІ/ПАРЧИ, БАРХАТУ,

ПЛАЩАНИЦЪ,
ХОРУГВЕЙ. ВОЗ ДУХОВ Ъ,

ГОТОВЫХЪ ОБЛАЧЕНІЙ,

паникадилъ, подсвѣчниковъ,
е в а н г е л і й , /р х р а м о в ъ

и проч. церковная утварь—серебряная и аплике
ПО О П Т О В Ы М Ъ  Ф А Б Р И Ч Н Ы М Ъ  Д Ъ Н А М Ъ

П ринимаю тся заказы  на колокола, иконы и церковную  утварь.

НАПРЕСТОЛЬНЫХЪ И СВЯЩЕННИЧЕСК.
К Р Е С Т О В Ъ ,

ДАРОХРАНИТЕЛЬНИЦЪ,
СОСУДОВЪ и 

п р и б о р о в ъ  д л я  о с в я щ е н і я

Продажа б е зъ  запроса.
Допускается кредитъ и разсрочка на льготныхъ условіяхъ.

МАГАЗИНЪ И СКЛАДЪ ПАРЧИ
------------- ъ* И

ц ерко вн о й  утвари
на НИЖНЕМЪ БАЗАРѢ въ домѣ Столичнаго Ломбардо

и въ Домѣ Б р а т в а  Св. Георгія.

Типографія Ниж. Губ. Правленія. Епархіальная Издательская Комиссія.


