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ПРЕДИСЛОВІЕ.

Въ Архивѣ Московской Духовной Консисторіи сохраня­
ются дѣла Московскаго епархіальнаго управленія съ 1721 г., 
т. е., съ того времени, когда учрежденъ Святѣйшій Синодъ 
и, вмѣсто патріаршихъ приказовъ, при новыхъ перемѣнахъ, 
для Московскаго епархіальнаго управленія, возникли въ Москвѣ * 
Синодская контора и Дикастерія.

Хотя дѣла въ Архивѣ Консисторіи съ того времени по 
разнымъ случаямъ, какъ-то, по случаямъ пожаровъ, особен­
но по случаю нашествія непріятелей въ 1812 г., не сохра­
нились въ цѣлости; но по оставшимся дѣламъ и документамъ 
можно видѣть состояніе Московскаго епархіальнаго управленія 
съ показаннаго 1721 г. по настоящее время.

Находясь не малое время па службѣ въ канцелярія Кон­
систоріи, я, съ разрѣшенія епархіальнаго начальства, про­
слѣдилъ дѣла и другія бумаги въ Архивѣ Консисторіи съ 
1721 г., до 1821 г., т. е. до времени вступленія на ка­
ѳедру Московской епархіи покойнаго митрополита Филарета, 
и собранныя свѣдѣнія о Московскомъ епархіальномъ упра­
вленіи изложилъ въ сочиненіи: Исторія Московскаго епархі­
альнаго управленія со времени учрежденія Святѣйшаго Синода.

Представляя исторію Московскаго епархіальнаго управленія, 
не излишнимъ находимъ объясниться, что въ ней содержится 
только справка съ дѣлами Архива Консисторіи о Московскомъ 
епархіальномъ управленіи и, какъ въ первомъ опытѣ исторіи,
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излагаются преимущественно матеріалы для исторіи Москов­
скаго епархіальнаго управленія. Намъ хорошо извѣстно, что 
Исторія, какъ протоколъ, съ изложеніемъ матеріаловъ или 
обстоятельствъ дѣла, должна содержать въ себѣ и приговоръ 
о событіяхъ; по такая исторія Московскаго епархіальнаго 
управленія еще впереди. Сперва надобно собрать вполнѣ ма­
теріалы или Факты, по которымъ, какъ по окончательному 
слѣдствію, можно будетъ постановить рѣшительный приговоръ.

Заявляемые нами въ исторіи матеріалы, ежели получатъ 
гласность, т. е. обращены будутъ къ общему свѣдѣнію, по­
лагаемъ, могутъ вызвать за собою на свѣтъ для Исторіи 
Московскаго епархіальнаго управленія другіе матеріалы, кото­
рые остаются безгласными въ архивахъ монастырскихъ, цер­
ковныхъ и у частныхъ лицъ. Тогда любители историческихъ 
изслѣдованій, имѣя въ рукахъ полное собраніе матеріаловъ, 
критически разберутъ матеріалы и составятъ удовлетворитель­
ную исторію Московскаго епархіальнаго управленія.

Впрочемъ, какъ Московская епархія доселѣ никакой не 
имѣетъ исторіи своего управленія, то надѣемся, что предста­
вляемая исторія и въ настоящемъ видѣ,, не лишена будетъ 
интереса для духовенства Московской епархіи и для всѣхъ 
любителей свѣдѣній историческихъ.

Н. Розановъ.
12 Февраля

1868 г.



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ
!

СОСТОЯНІЕ МОСКОВСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО УПРАВЛЕНІЯ ПОДЪ 
НЕПОСРЕДСТВЕННЫМЪ УПРАВЛЕНІЕМЪ СВ. СИНОДА.

I. СИНОДСКАЯ КОНТОРА

П. МОСКОВСКАЯ ДИКАСТЕРІЯ
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ВВЕДЕНІЕ.

1) Порученіе Патріаршей области или Московской Епархіи 
въ управлеше Стефану Митрополиту Рязанскому и Муромскому.

§1. Всероссійскій Патріархъ и Московскій Архіепископъ 11 
Адріанъ скончался 15 Окт. 1700 г. а) На мѣсто его 
новый Патріархъ назначенъ не былъ. Государь Петръ І-й 
управленіе Патріаршею областію, или Московскою епархіею, 31 
поручилъ Стефану (Яворскому), Митрополиту Рязанскому и 
Муромскому, происходившему изъ малороссіянъ. 11 Высшее 
правительственное мѣсто патріаршаго управленія, именно Па­
тріаршій Приказъ Разрядъ, по указу Государя 16 Декабря 
1700 г. закрытъ, и дѣла его переданы въ другіе Приказы.

М. Стефанъ управленіе Патріаршею областію производилъ 
чрезъ прочіе Патріаршіе приказы, какъ-то: 1) Приказъ Ду­
ховный^ гдѣ производились дѣла но суднымъ предметамъ, 
предоставленнымъ, въ то время, духовному вѣдомству, въ 
обширномъ объемѣ. 6) 2) Приказъ Церковныхъ дѣлъ, кото­
рый, то состоялъ въ составѣ Духовнаго приказа, то дѣй­
ствовалъ отдѣльно, имѣя особеннымъ предметомъ своего вѣ­
домства церковное благочиніе въ Москвѣ. 71 3) Приказъ Ка­
зенный^ который имѣлъ въ своемъ вѣдомствѣ Финансовую 
часть, также весьма обширную въ то время. 8)

Къ составу упомянутыхъ Приказовъ, въ патріаршее время, 
принадлежалъ патріаршій Дворцовый Приказъ, который за- 
вѣдывалъ вотчинами, принадлежавшими патр. каѳедрѣ; но онъ 
отошелъ къ вѣдомству Монастырскаго Приказа, который от-
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крытъ былъ по указу Государя 24 Гспваря 1701 г. съ по­
рученіемъ въ управленіе сго монастырскихъ и церковныхъ 
вотчинъ, и помѣщенъ въ патріаршемъ домѣ, па мѣсто упразд­
неннаго Патріаршаго разряда. 9)

Уѣздное управленіе въ патріаршей области при М. Сте­
фанѣ, какъ въ патріаршее время, происходило чрезъ Деся- 
тильничные дворы, состоявшіе подъ управленіемъ духовныхъ 
управителей. 101

2) Вызовъ М. Стефана въ С.-Петербургъ и открытіе Св. 
Синода.

§ 2. 1718 г. въ Маѣ М. СтеФанъ вызванъ изъ Москвы 
въ С. -Петербургъ, новую столицу Петра I, и помѣщенъ тамъ 
на жительство, съ предоставленіемъ ему для управленія дѣ­
лами Росс. церкви вызывать въ С.-Петербургъ епархіаль­
ныхъ архіереевъ, по мѣрѣ надобности. При семъ Государь 
открылъ Стеоану свою мысль, что «для лучшаго впредь 
управленія дѣлами церковными мнится быть удобно духовной 
коллегіи, дабы удобнѣе такія великія дѣла исправлять было 
возможно.» п)

Духовная коллегія, манифестомъ 25 Генв. 1721 г. объя­
влена. Въ составъ Коллегіи назначены духовныя лица, преи­
мущественно малороссіяне, какъ-то: Президентомъ М. СтеФанъ 
(Яворскій) , Вицепрезидентами Ѳеодосій (Яновскій) архіепископъ 
Новгородскій и ѲсоФанъ (Прокоповичъ) архіепископъ Псков­
скій; совѣтниками архимандриты: Симоновскій Петръ (Смѣ- 
личь), —Ипатскій Гавріилъ (Бужинскій), Новоспасскій Іеро- 
ѳей (Прилутскій), Петровскій Леонидъ; ассессорами Іерей 
Анастасій (Кондоиди) Грекъ, протопопы Троицкій Іоаннъ и 
Петропавловскій Петръ; оберъ-секретарь іермонахъ Варлаамъ 
Овсянниковъ. Посему духовные изъ малороссіянъ стали въ 
главѣ управленія Росс. церкви. 12)Того же 1721 г. Февр. 14 
Духовная коллегія открыта и названа Святѣйшимъ Правитель­
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ствующимъ Синодомъ; а въ руководство по управленію духов­
ными дѣлами тогда же изданъ Духовный Регламентъ. 13)

Въ Москвѣ, за отсутствіемъ М. Стефана, дѣлами епархіал. 
управляли сперва Митрополитъ Крутицкій Игнатій, потомъ 
пребывавшіе въ Москвѣ Греческіе Митрополиты Арсеній Ѳи- 
ваидскій и Григорій Милиникійскій. 14)

3) Причины учрежденія Св. Пр. Синода.

§3. Преобразователь Россіи Петръ I, когда въ 1700 г., 
по смерти П. Адріана, устранилъ назначеніе новаго Патріарха 
для Росс. Церкви, должно полагать, имѣлъ уже мысль объ 
устройствѣ, на мѣсто патріаршества, другаго правительства, 
которое бы сообразно было съ другими предначертаніями его 
объ устройствѣ Россіи.

Извѣстно, что послѣ кончины П. Адріана преобразованія 
Петра въ Россіи, какъ по гражд.,такъ и по дух. вѣдомству, 
открылись въ обширныхъ размѣрахъ.13)- Въ 1711г. указомъ 
Государя 22 Февр. учрежденъ въ Россіи Правит. Сенатъ 
для управленія Государствомъ, сперва на время отлучекъ 
Государя; потомъ Пр. Сенатъ сдѣлался постояннымъ высшимъ 
правительственнымъ мѣстомъ въ Россіи; въ немъ сосредоточи­
лись всѣ дѣла государ. управленія. 16)- На мѣсто прежнихъ 
приказовъ, по разнымъ отраслямъ госуд. управл. въ 1718 
г. Петръ установилъ разнаго наименованія Коллегіи, кото­
рыя подчинены Пр. Сенату. П) Для помѣстнаго управленія 
въ губерніяхъ, городахъ и уѣздахъ учреждены правит. 
власти, какъ-то: генаралъ губернаторы, губернаторы, вице- 
губернаторы, воеводы, 18 и др. должностныя лица. 19

По тѣсной связи, которая существуетъ въ Россіи между 
государствомъ и Правое. Росс. Церковію и по близкимъ ихъ 
отношеніямъ между собою въ управленіи, при вышепоказап- 
ныхъ перемѣнахъ по гражд. управленію, Петру I захотѣлось 
и въ Правосл. Росс. Церкви имѣть подобное Пр. Сенату 
высшее правит. мѣсто.
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Въ Духовномъ Реграментѣ, который данъ Св. Пр. Си­
ноду, подробно объяснены причины учрежденія Св. Синода, 
а именно, тамъ объясняется, что «Правленіе соборное всег­
дашнее, — совершеннѣйшее есть, и лучшее, нежели едино­
личное правительство, наипаче же въ Государствѣ Монарше­
скомъ, яковое есть наше Россійское,» потому что истина 
въ дѣлахъ, особенно сомнительныхъ, виднѣе для правитель­
ства соборнаго; 2) соборное опредѣленіе (приговоръ) въ дѣ­
лахъ важнѣе опредѣленія одного лица; 3) въ соборномъ 
правительствѣ дѣла поспѣшнѣе могутъ идти; 4) въ собор­
номъ правительствѣ нѣтъ мѣста пристрастію, коварству и ли­
хоимству; 5) въ соборномъ правительствѣ больше правосудія, 
и проч.

Какъ скоро Св. Синодъ воспріялъ свое дѣйствованіе по 
управленію Росс. церковію, Петръ I возвратилъ ему то, чтд 
отошло прежде отъ дух. вѣдомства къ гражданскому, какъ- 
то: церк. крестьяне, въ 1701 г. поступившіе въ вѣдомство 
монастырскаго Приказа, и съ Монаст. приказомъ поступили 
въ вѣдомство Св. Синода. 21) Славяно-греко-латинская Ака­
демія и прочія духовноучебныя заведенія, также Типографія, 
подчинены непосредственному вѣдѣнію и распоряженію Св. 
Синода, 221 а въ дѣлахъ церковныхъ Государь предоставилъ 
Св. Синоду право высшаго суда. ‘Зі

Только отъ вѣдомства духовнаго къ вѣдомству гражданскому, 
Петръ I отчислилъ нѣкоторыя дѣла; и то потому, что граж­
данское право при семъ Государѣ стало рѣзко отдѣляться 
отъ права церковнаго.

4) Принятіе Св. Синодомъ Патріаршей области или Москов­
ской Епархіи въ непосредственное управленіе.

§ 4. Св. Синодъ будучи въ 1721 г. открытъ для упра­
вленія Росс. церкви, и находясь еще въ близкомъ разстоя- ; 
піи отъ времени патріаршества, считалъ себя учрежденнымъ і
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на мѣсто Всеросс. патріарха, и власть свою думалъ пола­
гать выше патріаршей. 25

Посему Св. Синодъ, принявъ въ управленіе всю Росс. цер­
ковь, въ то же время принялъ въ пепосредствеішос свое 
управленіе и Патріаршую область или Московскую Епархію, 
находившуюся прежде въ непосредственномъ управленіи Па-, 
тріарха, потомъ блюстителя патр. престола М. СтеФана. 26)

Съ сего времени Патріаршая область получила названіе 
Синодальной области. Патріаршій домъ въ Москвѣ также 
сталъ называться Синодальнымъ домомъ, и «оному Синодаль­
ному дому и домовымъ вотчинамъ и угодьямъ, указомъ Св. 
Синода 1722. г. 4 Іюля опредѣлено, быть непосредственно 
подъ вѣдѣніемъ Синода, вмѣсто Патріаршей персоны уста- * 
новленнаю.»27

Отъ имени Св. Синода пошло все Епархіальное управле­
ніе въ Синодальной области. Въ оставшихся того времени 
граматахъ поставляемымъ па священство, храмозданныхъ на 
построеніе церквей и другихъ видно, что онѣ выданы отъ 
имени Св. Синода и за печатью его. 281

5) Неудобство въ непосредственномъ унравлеши Св. Пр. 
Синода Синод. областію или Московскою Епархіею.

§ 5) Всеросс. Патріарху, при управленіи его всею Росс. 
церковію, приличествовало непосредственное управленіе Мо­
сковскою Епархіею, или Патр. областію, потому что Па­
тріархъ, какъ и прочіе Епарх. архіереи Росс. церкви, былъ 
Епископъ. Онъ только саномъ Патріарха ось епарх. архіе­
реевъ былъ отличенъ, какъ и архіереи между собою разли­
чествовали званіемъ митрополита, архіепископа и епископа. 
Посему Патріархъ, въ отношеніи ко всей Росс. Церкви име­
новался Патріархомъ всея Руссіи, а въ отношеніи къ своей 
епархіи, каѳедра коей была въ Москвѣ, назывался Архіепи­
скопомъ Московскимъ. 291



Но Св. Пр. Синоду, при управленіи его всею Росс. цер­
ковію, мало приличествовало непосредственное въ то же время 
управленіе Московскою Епархіею, хотя сею епархіею и упра­
влялъ прежде самъ Всеросс. Патріархъ. У цѣлой области не 
было единой духовной главы Епископа. 30 ’

Кромѣ того Св, Синодъ, для непосредственнаго управле­
нія Московскою Епархіею, не могъ постоянно пребывать въ 
Москвѣ. 311

Такое неудобство въ управленіи Московскою Епархіею, Св. 
Синодъ хотѣлъ устранить порученіемъ Московской Епархіи 
въ управленіе, па случай отсутствія своего, одному изъ чле­
новъ Св. Синода епископскаго сана, снабжая его на сей 
предметъ инструкціею. Но членъ Св. Синода архіерей, упра­
вляющій Московскою Епархіею, являлся какъ бы чиновникомъ 
только, и онъ становился, или на сторонѣ Синод. учреж­
деній, возникшихъ тогда въ Москвѣ, какъ-то, Синод. кон­
торы, или учрежденій епархіальныхъ, каковыми въ то вре­
мя были Патріаршіе Приказы и образовавшаяся изъ нихъ 
Московская Дикастерія. Отъ сего происходила въ Москов­
скомъ Епархіал. Управленіи борьба двухъ своеобразныхъ на­
чалъ, Синодальнаго и Епархіальнаго. И долго эта борьба 
продолжалась, какъ послѣ увидимъ, въ Моск. Епарх. Упра­
вленіи между Синодальною конторою и Московскою Дика­
стеріею, а потомъ ея преемницею Москов, Консисторіею. 321

6) Порядокъ изложенія исторіи Москов. Епарх. Управленія.

§ 6. Учрежденій Синодальнаго характера, дѣйствовавшихъ 
въ Московскомъ Епарх. Управленіи, по неблизкому зна­
комству съ памятниками дѣйствованія ихъ, мы съ подроб­
ностію слѣдить не будемъ. Да и не находимъ нужнымъ для 
исторіи Московскаго Епархіальнаго Управленія подробное 
изслѣдованіе о нихъ; потому что это были учрежденія чуж­
дыя па почвѣ Московскаго Епархіальнаго Управленія, дѣй­
ствовавшія только случайно, временно.



— 13 —

Исторію же учрежденій епарх. свойства, которыя имѣли 
свое основаніе въ древнихъ епарх. учрежденіяхъ; и, при 
новыхъ перемѣнахъ, не утративъ своего характера, взошли 
въ составъ дѣйствующаго М. Епарх. Управленія, прослѣдимъ 
съ подробностію, имѣя па то не скудные матеріалы въ ар­
хивѣ М. Дух. Консисторіи.

Въ предлагаемой исторіи Московскаго Епархіальнаго Упра­
вленія мы послѣдовательно изложимъ:

Часть 1. Состояніе, Московскаго Епархіальнаго Управленія 
подъ непосредственнымъ управленіемъ Св. Синода (1721 — 
1742).

Съ учрежденіемъ Синод. Конторы и Дикастеріи въ Мо­
сквѣ измѣнился прежній порядокъ Патріаршаго управленія 
въ Московской Епархіи, и образовался переходъ къ упра­
вленію М. Епархіи, чрезъ Московскихъ Епарх. архіереевъ, на 
ряду съ прочими Епархіями Росс. Церкви.

Часть II. Состояніе Московскаго Епархіальнаго Управле­
нія подъ управленіемъ Епарх. архіереевъ, происходившихъ 
изъ малороссіянъ (174 2—1775).

Съ образованіемъ Московской Епархіи на ряду съ про­
чими Епархіями Росс. Церкви, каѳедру Московской Епархіи 
занимали преемственно 4 архіерея, происходившіе изъ мало­
россіянъ, а именно:

1) Іосифъ (Волчанскій) 1742—1745. .
2) Платонъ I (Малиновскій) 1748—1754.
3) Тимоѳей (Щербатскій) 1757—1767.
4) Амвросій (Зертпсъ-Каменскій) 1768—1771.
Малоруссы имѣли особенное вліяніе на Московское Епарх. 

Управленіе.
Часть III. Состояніе Московскаго Епархіальнаго Управле­

нія подъ управленіемъ Епарх. архіереевъ, проггсходившихъ 
изъ великороссіянъ (1775—1821).

Архіереи, происходившіе изъ великороссіянъ, преемственно 
занимали каѳедру М. Епархіи слѣдующіе:
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1) Платонъ II (Левшинъ) 1775—'1811.
2) Августинъ (Виноградскій) 1811—1819.
3) Серафимъ (Глаголевскій) 1819—1821.
Управленіе Пр. Платона II было продолжительно и обра­

зовало особый порядокъ Епарх. Управленія, которому слѣ­
довали его преемники.

При изложеніи каждой части исторіи Московскаго Епар­
хіальнаго Управленія, мы будемъ держаться слѣдующаго по­
рядка: Гл. I. Составъ Епархіальнаго начальства. Гл. II. 
Другія учрежденія, состоявшія въ близкомъ сношеніи съ 
Епархіальнымъ Управленіемъ. Гл. III. Помѣстныя управленія 
въ Синодальной области или Московской Епархіи. Гл. IV. 
Епархіальное дѣлопроизводство и судопроизводство. Гл. V. 
Обозрѣніе Епарх. управленія. И Гл. VI. Бытъ духовенства.

Излагая Исторію Московскаго Епархіальнаго Управленія 
по матеріаламъ архива Московской Консисторіи, мы общій 
строй всего духовнаго управленія въ Россійской церкви 
наблюдали по памятникамъ въ Поли. собр. зак. Рос. Имп., 
а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ брали свѣдѣнія изъ .другихъ ис­
точниковъ.



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

СОСТАВЪ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА ВЪ СИНОДАЛЬНОЙ ОБЛАСТИ.

ОДѢЛЕНІЕ I.

ГЛАВНЫЯ МѢСТА ЕПАРХІАЛЬНАГО УПРАВЛЕНІЯ.

I. Синодскія учрежденія въ Москвѣ.

1) Начало Синодской конторы въ Москвѣ.

§ 1. Отъ древней столицы Москвы, гдѣ столько вѣковъ 
сосредоточивалась жизнь Русскаго парода, и гражданскія 
новоучреждепныя правительственныя мѣста, какъ-то: Прав. 
Сенатъ и разныя Коллегіи, не могли скоро отбыть.

Образовавшись изъ прежнихъ правительственныхъ учрежде­
ній, какими были прежде въ Москвѣ Боярская дума и разные 
Приказы,—могли ли новыя правит. мѣста скоро прервать тѣ 
узы, которыми Московскіе приказы такъ долго и такъ крѣп­
ко связывались съ внутренними областями Россіи? Посему 
Прав. Сенатъ и Коллегіи, по учрежденіи своемъ, часто пере­
бирались изъ С. -Петербурга въ Москву, и, на случай отбытія 
своего, оставляли въ С.-Петербургѣ конторы при одномъ изъ 
членовъ своего присутствія. На оборотъ, возвращаясь изъ 
Москвы на постоянное свое пребываніе, оставляли подобныя 
конторы въ Москвѣ, поручая конторамъ наблюденіе за под­
вѣдомыми имъ мѣстами и лицами. 33) Сенатская контора, какъ 
извѣстно, была постоянно въ Москвѣ. Зі)

Тѣмъ болѣе Св. Синоду, у котораго въ непосредственномъ 
управленіи была Московская епархія, надлежало имѣть частое

отд. і. 2
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пребываніе въ Москвѣ. Сверхъ того Св. Синодъ, по внѣш­
нему своему устройству, будучи составленъ совершенно схо­
дно съ Пр. Сенатомъ, въ развитіи своихъ учрежденій, слѣ­
довалъ Пр. Сенату. Посему, когда въ Москвѣ учреждена 
была Сенат. контора, Св. Синодъ также открылъ въ Москвѣ 
Синодскую контору, при одномъ изъ членовъ своихъ. 381

Впрочемъ Синодская контора въ Москвѣ долгое время по 
духовному управленію имѣла названіе не конторы, а канце­
ляріи Св. Синода 36).

При семъ учрежденіи Св. Синода въ Москвѣ находился 
Прокуроръ, который, по существующему порядку, съ своею 
канцеляріею состоялъ въ зависимости отъ Оберъ-прокурора 
Св. Синода. Онъ имѣлъ наблюденіе за порядкомъ дѣлопроиз­
водства въ подвѣдомыхъ Св. Синоду Московскихъ присут­
ственныхъ мѣстахъ. Помѣщался сперва при Монастырскомъ 
приказѣ, потомъ при Камеръ-конторѣ, которая образовалась 
изъ того Монастырскаго приказа, и наконецъ при Московской 
Синодальной канцеляріи или конторѣ я>.

2) Порученіе Синодальной области въ управленіи члену 
Св. Синода, Леониду, архіепископу Крутицкому.

§ 2. Въ 1722 году Св. Синодъ, по разсужденію своему, 
управленіе Греческихъ митрополитовъ Московскою епархіею, 
«яко чужестранныхъ, и Россійскихъ обычаевъ не пріобык- 
шихъ персонъ» призналъ неудобнымъ, и 10 апрѣля того 1722 
года поручилъ Московскую Синодальную область въ управле­
ніе, члену своему Леониду, архіепископу Крутицкому, съ 
присовокупленіемъ къ нему двухъ ассессоровъ архимандри­
товъ Сергія Петровскаго и Іоакима Донскаго.

При чемъ Св. Синодъ далъ пр. Леониду инструкцію, ко­
торая опредѣляла права его по управленію Московскою 
епархіею.

Ему поручены: 1) хиротонисаніе въ Москвѣ священнослу­
жителей и прочія духовныя дѣла, относящіяся до архіерея.
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2) Надзоръ за приказами Духовнымъ и Казеннымъ. 3) Слу­
чающіяся по Синодальной области дѣла, до духовнаго пра­
вительства относящіяся, велѣно разсуждать и опредѣлять: 
«по Св. правиламъ, содержащимся въ книгѣ Кормчей, Град­
скимъ закопамъ, Соборному уложенію, состоявшимся указамъ, 
по духовному Регламенту, присяжному своему обязательству, 
приличнымъ къ оному правленію государственнымъ правамъ, 
и по Синодальнымъ опредѣленіямъ и указамъ, правдиво и 
безпристрастно, яко духовнымъ и повѣреннымъ персонамъ 
поступать надлежитъ.» 4) О важныхъ дѣлахъ представлять 
Св. Сѵноду «съ обычайными изъ тѣхъ дѣлъ экстракты». 5) 
Сессію свою преосвященному съ ассессорами, предоставле­
но, имѣть въ Синодальномъ домѣ въ приличной палатѣ, и 
учрежденіе сіе называть Московскою Консисторіею.

Впрочемъ учрежденіе сіе пе долго называлось Консисто­
ріею, а продолжало по прежнему называться Московскою 
Синодальною Канцеляріею. 38

3) Состояніе патріаршихъ Приказовъ при новыхъ перемѣнахъ.

§ 3. Между тѣмъ представители Патріаршаго епархіальнаго 
управленія, т. е. разнаго наименованія Патріаршіе приказы 
въ Москвѣ, по ррежденіи Св. Синода, какъ прежде, про­
должали дѣйствовать.

1) Приказъ духовный, именовавшійся прежде Патріаршимъ 
духовнымъ приказомъ, по учрежденіи Св. Синода, сталъ на­
зываться Синодальнымъ духовнымъ Приказомъ. Въ годъ учре­
жденія Св. Синода, а мепно въ 1721 году, присутствіе духов­
наго Приказа составляли вышепоказанные Греческіе митропо­
литы, Арсеній Ѳиваидскій и Григорій Милипикійскій, и 
архимандриты Чудовскій Геннадій и Андроньевскій Серапіонъ. 
Дьяками въ немъ были: Димитрій Шупинскій и Василій 
Павловъ; изъ нихъ Шупинскій поступилъ на первый разъ 
дьякомъ въ Св. Сѵнодъ 39).
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2) Приказъ церковныхъ дѣлъ состоялъ отдѣльно отъ При­
каза духовнаго. Судьями въ немъ были: Златоустова мона­
стыря архимандритъ Антоній и іеромонахъ Макарій. Дьякомъ 
Петръ Швартовъ 4(”.

При каждомъ Приказѣ находилось опредѣленное число 
подъячихъ.

Когда въ 1722 году 10 апрѣля Сѵнодальная область пору­
чена* была Леониду, архіепискому Крутицкому, въ то же 
время, указомъ 4 сентября Св. Сѵнодъ подробно опредѣлилъ 
предметы вѣдомства всѣхъ патріаршихъ Приказовъ, дѣйство­
вавшихъ по Московскому епархіальному управленію, какъ-то;

1) Въ Духовномъ приказѣ велѣно производить дѣла какъ 
сказано въ указѣ: «1) богохульныя, 2) еретическія, 3) рас- 
кольныя, 4) волшебныя, 5) недоумѣнные браки, 6) вины 
разводовъ, 7) принужденные браки, 8) насильное постриже­
ніе въ монашество, 9) похищеніе церковныхъ имуществъ, 10) 
по обидамъ духовныхъ» 4Ч Кромѣ того сему Приказу подлежа­
ли судомъ и сами духовные по искамъ и по проступкамъ 4Ч

2) Въ Приказѣ церковныхъ дѣлъ имѣть: «1) Смотрѣніе 
въ Москвѣ надъ церковными священнослужителями всякаго 
благочинія; 2) случающіяся имъ въ указныя мѣста отправле­
нія; 3) всякія о раскольникахъ дѣла и опредѣленные съ нихъ 
сборы;» 4) въ сей приказъ, представлялись исповѣдныя 
вѣдомости и штрафныя за небытіе на исповѣди деньги; 5) 
приходорасходныя книги отъ церковныхъ старостъ;43) 6) отсюда 
производились распоряженія о назначеніи духовенства въ 
духовныя церемоніи, напр. въ крестные ходы, 4І) и пр.

3) Въ Приказѣ казенномъ производились «1) сборы съ 
церквей Синодальной области данныхъ денегъ (денежныхъ 
окладовъ); 2) пріемъ съ вѣнечныхъ памятей пошлинъ и прочихъ 
сборовъ; 3) содержаніе всякой казны и указныхъ расходовъ 
употребленіе; 4) выдача указовъ о строеніи и освященіи 
церквей, и дача антиминсовъ; 5) отдача на оброкъ церков­
ныхъ земель и сборъ оброчныхъ денегъ; 6) также вѣдомы
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были рукополагаемые въ Синодальную область священники, 
діаконы и прочіе церковные причетники, и вдовые священ­
нослужители, и дача имъ граматъ и указовъ».

Въ то же время опредѣлены предметы вѣдомства другихъ 
приказовъ, какъ-то: 1) Монастырскаго, въ которомъ вѣдо- 
мы были крестьяне монастырскіе и церковные; 2) Дворцоваго, 
коему подвѣдомы были бывшія патріаршія, потомъ Синодаль­
ныя вотчины съ крестьянами; 40) и 3) Приказъ инквизитор­
скихъ дѣлъ, который возникъ, согласно новымъ учрежденіямъ, 
по Фискальной части или тайному надзору. 4,!

Всѣ сіи приказы помѣщались въ бывшемъ Патріаршемъ, 
потомъ Синодальномъ домѣ, гдѣ до нынѣ помѣщается Мо­
сковская Св. Синода контора. 481

II, Московская Дикастерія.

1) Образованіе изъ Патріаршихъ приказовъ Духовнаго и Цер­
ковныхъ дѣлъ М. Дикастеріи.

§ Г Духовный Регламентъ, объясняя значеніе новыхъ въ 
то время Коллегій, говорилъ, что «всегдашнее Коллегіумъ 
есть, когда имяннымъ нѣкимъ дѣламъ, часто или всегда въ 
отечествѣ бываемымъ, опредѣляются къ оныхъ управленію 
число нѣкое довольное мужей,» и приводилъ тому примѣръ 
«Гражданскій судъ Ареопагитовъ въ Аѳинѣхъ, и иныя въ 
томъ же городѣ правительствующія собранія, нарицаемыя 
Дикастерія,»—что значитъ вообще судебныя мѣста. 49)

Св. Синодъ, при самомъ учрежденіи своемъ, подвѣдомыя 
ему присутственныя мѣста въ Москвѣ, т. е. приказы, назы­
валъ уже общимъ именемъ Дикастерія. 801 Однако это наз­
ваніе Св. Синодъ, по премущѳству, относилъ къ духовному 
Приказу, въ которомъ производились судебныя дѣла. В1) Сему 
Приказу болѣе всего приличествовало названіе Дикастеріи.
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Св. Синодъ, самъ будучи коллегіальнаго характера, есте­
ственно хотѣлъ сообщить тогъ же характеръ и подвѣдо­
мымъ ему правительственнымъ мѣстамъ. Въ 1723 г. Ду­
ховный приказъ дѣйствительно названъ Дикастеріею, и на 
основаніи Генеральнаго Регламента, которымъ велѣно руко­
водствоваться, какъ по гражданскому, такъ и по духовному 
вѣдомству, ®2) учрежденъ составъ Дикастеріи по новому кол­
легіальному порядку, а именно, изъ опредѣленнаго числа 
присутствующихъ съ равнымъ правомъ ихъ голоса, и изъ 
канцеляріи, въ которую, вмѣсто прежнихъ дьяковъ и подья­
чихъ, опредѣлены уже секретари и канцеляристы.

Первоприсутствующимъ въ Дикастерію назначенъ тотъ же 
Пр. Леонидъ, Архіепископъ Крутицкій, который былъ при 
Московской Синодальной Консисторіи или Канцеляріи, и, кото­
рый уже имѣлъ отъ Св. Синода инструкцію на управленіе 
Московскою Епархіею, и по титулу каѳедры Крутицкой, име­
новался еще Сарскій и Подонскій.

Поелику при новыхъ учрежденіяхъ самыя дѣла получили 
характеръ коллегіальный (соборный), т. е. разнаго рода дѣла, 
бывшія въ приказахъ, выходили изъ приказовъ, и становясь 
въ одинъ рядъ съ подобными себѣ дѣлами, входили въ одно 
опредѣленное для дѣлъ сего рода коллегіальное мѣсто, то 
Приказъ церковныхъ дѣлъ (дѣла коего ближе всего подхо­
дили къ дѣламъ Духовнаго приказа, или Дикастеріи, почему 
онъ состоялъ и прежде въ составѣ сего Приказа), указомъ 
Св. Синода 2 Іюня 1724 г. присоединенъ къ Дикастеріи 
и дѣла его составили въ Дикастеріи особый столъ, подъ 
именемъ Стола церковнаго благочинія. 33)

Такъ образовалась изъ Патріаршихъ Приказовъ Москов­
ская Дикастерія, предмѣстница нынѣшней Московской Ду­
ховной Консисторіи. Чрезъ нее только сохранилась связь 
нынѣ дѣйствующаго Московскаго Епархіальнаго Управленія 
съ прежнимъ Патріаршимъ, конечно и древнимъ Митропо­
личьимъ Епархіальнымъ Управленіемъ.
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2) Инструкція Св. Синода М. Дикастеріи.

§ 5. Па представленіе Дикастеріи, опредѣлить подробнѣе 
кругъ ея дѣйствованія, Св. Синодъ указомъ 22 Марта 1723 г. 
предписалъ:

«Интересныя и челобитныя дѣла управлять Дикастеріи въ 
Синодальной области по прежде данной инструкціи и по ду­
ховному и генеральному Регламентамъ, и по приличествую­
щимъ къ тѣмъ дѣламъ правиламъ по Его Императорскаго Ве­
личества указамъ и Государственнымъ правамъ, какъ оныя 
повелѣваютъ.»

При чемъ Дикастеріи между прочимъ предоставлено:
1) О произведеніи не въ степенные малые монастыри на­

стоятелей, въ присутствіе Св. Синода въ Москвѣ, докладывать 
Синоду, а въ отсутствіе, производить по Дикастерскому опре­
дѣленію.

2) Въ большіе Московскіе соборы, которые въ Кремлѣ, 
въ протопопы безъ доклада и опредѣленія Синодальнаго не 
производить.

3) Опредѣленіе къ церквамъ поповъ и діаконовъ чинить 
по духовному Регламенту.

4) Ставленниковъ къ обрѣтающимся въ Москвѣ Грече­
скимъ архіереямъ, для поставленія, посылать по прежнему.

5) Какъ изъ архіерейскихъ епархій въ Синодальную 
область, такъ изъ Синодальной въ архіерейскія епархіи 
священниковъ и діаконовъ отъ церквей не отпущать, и от- 
пущаемыхъ не принимать, кромѣ собственнаго Синодальнаго 
позволенія.

6. Производить въ Дикастеріи долговыя духовныхъ лицъ 
дѣла, и вообще судныя по проступкамъ духовныхъ лицъ, 
доколѣ они не дойдутъ до свѣтскаго суда.

7) Производить также бракоразводныя дѣла; при чемъ 
указаны и виды дѣлъ сего рода.
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и 8) По дѣламъ въ Св. Синодъ и Сенатъ писать доноше­
ніями, а въ коллегіи и канцеляріи промеморіями.8І)

3) Составъ Московской Дикастеріи.

а) Присутствіе. 
*

§ 6) Первыми присутствующими въ повообразовавшейся 
Московской Дикастеріи были:

въ 1724 г. Леонидъ Архіепископъ Крутицкій.
— — — Кипріанъ Архимандритъ Воскресенскій.
— — — Іоакимъ Архимандритъ Донской.
— — — Антоній Архимандритъ Златоустовскій.
— — — Макарій Игуменъ Крестовоздвиженскій, 
въ 1726 г. Тѣ же, кромѣ Златоустовскаго.

Въ семъ видѣ значутся подписи присутствующихъ на про­
токолахъ Дикастеріи того времени. И)

Присутствіе ихъ было въ Синодальномъ домѣ, на мѣстѣ 
бывшаго Духовнаго Приказа.8С) Здѣсь для засѣданія присут­
ствующихъ имѣлась особая камера, которая въ обыкновен­
ной рѣчи называлась или просто конторою, или судейскою 
конторою. 51) Полное, или какъ тогда говорили, обычайное 
собраніе присутствующихъ Дикастеріи было три раза въ не­
дѣлю, а именно въ понедѣльникъ, среду и пятницу; но 3 . 
Іюля 1724 г. опредѣлено, по множеству дѣлъ въ Дикасте­
ріи, пріѣзжать въ присутствіе для слушанія дѣлъ одному изъ 
членовъ, по очереди въ другіе дни, т. е. во вторникъ, че­
твертокъ и субботу. 58)

Пр. Леонидъ, будучи первоприсутствующимъ въ Дикасте­
ріи, въ то же время, какъ членъ Св. Сѵнода, былъ членомъ 
Московской Сѵнодальной Канцеляріи. 89; Отношенія канцеля­
ріи и Дикастеріи столь были близки, что сомнительныя въ 
нихъ дѣла, по указу Св. Сѵнода, рѣшались общимъ собра­
ніемъ. 60,

I
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Прокуроръ Сѵнодальной канцеляріи Раевскій, по званію 
своему, наблюдалъ за правильностію дѣлопроизводства какъ 
въ Канцеляріи, такъ и въ Дикастеріи, и по должности своей, 
о дѣлахъ той и другой доносилъ въ С. -Петербургъ къ Оберъ- 
Прокурору Св. Синода лѳйбъ-гвардіи капитану Баскакову. 60

Пр. Леонидъ, соединяя въ себѣ и санъ епископскій и 
званіе члена Св. Синода, съ достоинствомъ управлялъ Москов­
скою Дикастеріею. в2)

б) Канцелярія.

§ 7. При образованіи Дикастеріи изъ приказовъ Духов­
наго и Церковныхъ дѣлъ, дьяки и подъячіе оныхъ прика­
зовъ составили канцелярію Дикастеріи. Посему на первый 
разъ видна подпись въ Дикастерскпхъ бумагахъ, по принад­
лежности, дьяковъ Духовнаго Приказа Насилья Павлова и 
Приказа церковныхъ дѣлъ Петра Швартова. 63) Изъ нихъ 
Василій Павловъ наименованъ секретаремъ Дикастеріи, 64) а 
дьякъ Швартовъ отосланъ для производства дѣлъ въ Розы­
скную раскольническихъ дѣлъ канцелярію. С5)Но Дикастерія, 
по множеству дѣлъ, просила опредѣлить для нея втораго секре­
таря. в6) Вторымъ секретаремъ, по указу Св. Синода отъ 1 і 
Апрѣля 1725 г., опредѣленъ Московской Синодальной кан­
целяріи секретарь Григорій Нестеровъ. м> Въ 1727 г., когда 
присоединена къ Дикастеріи Московская Синодальная канце­
лярія, секретарь Дикастеріи Нестеровъ отосланъ въ Герольд­
мейстерскую контору, а на мѣсто его поступилъ секретарь 
Синодальной канцеляріи Алексѣй Телятевъ. Л8)

Приказные подъячіе, при образованіи Дикастеріи, па осно­
ваніи Генеральнаго Регламента, получили новыя канцелярскія 
званія, по ихъ должностямъ, какъ-то:

1) Прокотолиста, завѣдывавшаго составленіемъ журналовъ 
и протоколовъ. Первымъ протоколистомъ въ Дикастеріи былъ 
Михаилъ Гурьевъ.
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2) Регистратора, которому, кромѣ регистратуры, т. е. 
веденія входящихъ и исходящихъ реэстровъ, порученъ былъ 
Столъ приказный, въ которомъ чинилось производство по 
вступающимъ въ Дикастерію указамъ. Первымъ регистрато­
ромъ былъ Андрей Іевлевъ.

и 3) Канцеляристовъ, или повытчиковъ, которымъ поручено 
производство дѣлъ по столамъ, изъ коихъ извѣстны:

а. Столъ судный, въ немъ производились дѣла судныя. 
По множеству такихъ дѣлъ, судный столъ раздѣленъ былъ 
на три стола. Здѣсь первыми канцеляристами были Петръ 
Русиновъ, Иванъ и Степанъ Яковлевы.

и б. Столъ церковнаго благочинія, гдѣ вѣдались испо­
вѣдныя росписи, производился выборъ старостъ поповскихъ 
и проч. Въ немъ первымъ канцеляристомъ былъ Филиппъ 
Безсоновъ. 69

Старшіе помощники повытчиковъ назывались ихъ товари­
щами, которые по чинамъ могли быть подканцеляристами 
или канцеляристами. Сверхъ того въ канцеляріи находились 
копіисты для письма, сторожа, пристава и солдаты для 
прислуги. Надъ приставами старостою былъ изъ нихъ же 
Забѣлинъ.

в) Штатъ канцеляріи.

§ 8. Въ 1725 г. 19 Гепваря Дикастерія, по наличному 
составу служащихъ при канцеляріи своей чиновниковъ и ниж­
нихъ служителей, представляла Св. Сѵноду слѣдующій штатъ:

2 Секретаря, съ жалованьемъ въ годъ по 250 р. итого 
500 р., 1 протоколистъ 150 р., 1 регистраторъ 100 р., 6 
канцеляристовъ по 100 р. итого 600 р., 6 подканцелярис­
товъ по 60 р. итого 360 р, 25 копіистовъ по 30 р. итого 
750 р., 2 сторожа и 22 пристава по 12 р. итого 288 р., 
1 капралъ 18 р. 32 к., 5 рядовыхъ по 12 р. 33 к. ит. 
61 р. 65 к., па канцел. расходы, бумагу, чернила, свѣчи, 
сургучъ, дрова и проч. 300 р., а всего 3127 р. 97 к.
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Св. Синодъ этого штата не утвердилъ, указывая на акци­
денціи (доходы) отъ дѣлъ. Посему канцелярскіе чины и слу­
жители Дикастеріи оставались долгое время безъ опредѣлен­
наго жалованья. 71)

і) Присоединеніе Московской Синодальной Канцеляріи (Кон­
торы) къ М. Дикастеріи.

§ 9) Не-удавалось Св. Синоду установить Московскую Си­
нодальную канцелярію особымъ правительственнымъ мѣстомъ 
въ Синодальной Области.

Св. Синодъ предоставилъ было оной Канцеляріи разрѣпіать 
представленія по дѣламъ ближайшихъ епархій. 7-; Но это 
нарушало централизацію самаго Синода въ управленіи всею 
Россійскою церковію.

Вліяніе Синодальной канцеляріи на Московскую Дикастерію 
совсѣмъ ослабѣло, когда па сторонѣ Дикастеріи сталъ Пр. 
Леонидъ, который, хотя былъ епископъ иной епархіи, но 
по своей коѳедрѣ могъ судить о достоинствѣ епископской 
каѳедры; и, потому, естественно, онъ сталь охранять права 
Московской Епархіальной каѳедры, при которой стояла на 
службѣ Дикастерія. Дикастерія даже стала отказывать Сино­
дальной Канцеляріи, когда опа требовала къ себѣ на пере­
смотръ Дикастерскія дѣла.731

Лучшее, повидимому, н болѣе свойственное съ назначе­
ніемъ Синодальной канцеляріи въ Москвѣ, было опредѣленіе 
Св. Синода, состоявшееся въ 1725 г., чтобы «Синоду под­
чиненные въ Москвѣ обрѣтающіеся всѣхъ мѣстъ управители, 
о всемъ, чего сами рѣшить не могутъ, или другъ па друга 
о какомъ пеудовольствовапіи сатисФакцій возжелаютъ, прежде 
взносили бъ свои доклады, и резолюціи требовали въ Мо­
сковской Синодальной канцеляріи и, ежели рѣшенія въ оной 
канцеляріи не получатъ, то посылать свои доношеніи, съ 
изъясненіемъ того именно, въ Св. Синодъ». 7І) Мѣста, под-
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вѣдомыя Св. Синоду, въ Москвѣ, въ семъ опредѣленіи ука­
заны: Духовная Дикастерія, Казенный, Дворцовый приказы, 
Каморъ-Контора, Розыскная Раскольническихъ дѣлъ Кан­
целярія, Контора изуграФствъ и Московская Типографія.

Но по означенному опредѣленію Св. Синода Московская 
Синодальная Канцелярія, матеріаловъ для своего дѣлопроивод- 
ства, должна была дожидаться, когда подвѣдомыя ей мѣста 
сознаются, что у нихъ встрѣтились такія дѣла, которыхъ они 
сами рѣшить не съумѣли; пли еще долѣе выжидать, когда 
управители сихъ мѣстъ между собою въ дѣлахъ перессорятся, 
и пойдутъ за сатисфакціею въ Канцелярію.

Посему, когда стройно дѣйствовавшая въ правахъ своего 
епархіальнаго управленія, Московская Духовная Дикастерія 
получила уже такую гласность, что самъ Св. Синодъ въ 
указахъ своихъ называлъ ее Верховною Дикастеріею, тогда 
Св. Синодъ, указомъ 15 Августа 1727 года, закрылъ Москов­
скаго Синодальнаго правленія Канцелярію, и имѣвшіяся въ 
ней рѣшеныя дѣла передалъ въ архивъ Дикастеріи; нерѣшеныя 
же дѣла предоставилъ рѣшить Пр. Леониду. 75)

ОДТТЛЕШЕ И

Новыя Синодскія учрежденія въ Москвѣ.

1) Учрежденіе особаго Св. Синода въ Москвѣ.

§10. По смерти Петра I, скончавшагося въ 27 день Генваря 
1725 года, въ учрежденіяхъ его послѣдовала сильная реакція.

Преемница Петра 1 Екатерина I, вступившая на престолъ 
28 го Генваря, вѣроятно, по примѣру прежней царской Думы, 
въ 1726 года 8 Февраля, учредила при особѣ своей Верхов­
ный тайный совѣтъ, какъ высшее государственное правитель­
ственное мѣсто. 76) Правительствующему Сенату не велѣно 

I
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именоваться Правительствующимъ, а только Высокимъ. 
Тогда же и у Синода отпять титулъ Правительствующаго, 
а оставлено при немъ только названіе Святѣйшаго. 787 
Указомъ того же 1726 года 12 Іюля велѣно раздѣлить Св. 
Синодъ на два Департамента, изъ коихъ «первому состоять 
во шти (6) персонахъ,—и управлять всякія духовныя дѣла 
Всероссійской церкви, и содержать въ добромъ порядкѣ и 
благочиніи духовныхъ» и проч.; а въ другомъ «быть суду 
и расправѣ, такожъ смотрѣнію сборовъ и экономіи, и прочее 
тому подобное, по примѣру прежде бывшаго Патріарша 
разряду и другихъ тогда бывшихъ въ Патріаршемъ вѣдом­
ствѣ приказовъ; и къ тѣмъ расправнымъ дѣламъ опредѣлить 
изъ свѣтскихъ шесть персонъ.» Составъ членовъ Св. Синода 
въ 1 Департаментѣ опредѣленъ изъ однихъ только архіереевъ; 
2-й же департаментъ, состоявшій изъ 6 свѣтскихъ лицъ, 26 
Сентября 1726 года, названъ Коллегіею экономіи, которая 
подчинена въ духовныхъ дѣлахъ Св. Синоду а въ свѣт­
скихъ Сенату. та)

Такое положеніе Сената и Св. Синода продолжалось и 
при Петрѣ II, вступившемъ на престолъ 6 Мая 1727 года.

Государыня Анна Ивановна, вступивъ на престолъ 4 
Февраля 1730 года, 80> возстановила Сенатъ и Св. Синодъ 
на прежнихъ основаніяхъ, и обоимъ возвратила титулы 
Правительствующаго. 81) Присутствіе Св. Пр. Синода, какъ 
прежде, стало состоять изъ архіереевъ, архимандритовъ и 
протоіереевъ. 82) Пр. Сенатъ въ томъ же 1730 году 
раздѣленъ на 5 департаментовъ, изъ коихъ каждый состоялъ 
въ вѣдѣніи 4 или 3 членовъ Сената. 8:і)

При происходившихъ въ то время перемѣнахъ, Высочайшій 
дворъ часто имѣлъ продолжительное пребываніе въ Москвѣ. 
Тогда Сенатъ и Синодъ также переправлялись изъ С. Петер­
бурга въ Москву, и обратно,—оставляя на своемъ мѣстѣ по 
прежнимъ примѣрамъ конторы. 84) Въ 1731 году Пр. Сенатъ,
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возвращаясь изъ Москвы, оставилъ здѣсь часть своего 
Сената. 83)

Св. Синодъ, который, какъ выше замѣчено, въ устройствѣ 
своемъ, подражалъ Пр. Сенату, оставилъ также въ Москвѣ, 
того 1731 года Ноября 9, отдѣленіе Синода, которое приняло 
названіе Св. Пр. Синода въ Москвѣ. Московскій Синодъ 
съ С. Петербургскимъ сносился вѣдѣніями. Впрочемъ Москов­
скій Синодъ, какъ видно по дѣламъ того времени, состоялъ 
въ нѣкоторой зависимости отъ Петербургскаго. 8(4 Въ 1731 
году членами Московскаго Синода были: Пр. Леонидъ, 
Архіепископъ Сарскій и Подопскій, Іоакимъ Епископъ Ростов­
скій иЯрославскій, Иларіопъ Архимандритъ Горицкій, протопопы 
Московскихъ соборовъ Успенскаго Іоаннъ и Благовѣщенскаго 
Іоаннъ. 87

Московская Дикастерія въ это время состояла подъ указами 
Петербургскаго и Московскаго Синодовъ. 881

2) Возстановленіе М. Синодальной Канцеляріи на мѣсто Св. 
Синода въ Москвѣ.

§ 11. Св. Пр. Синоду, какъ одному собору, учрежден­
ному для управленія всею Россійскою церковію, подобное 
раздѣленіе на два Синода Петербургскій и Московскій, конеч­
но, не приличествовало. Но, поелику Московкій Синодъ 
состоялъ въ зависимости отъ Петербургскаго и дѣйствія 
обоихъ совокупно направлены были къ благоустройству 
православной Россійской церкви: то пѣтъ основанія, ни 
Петербургскій, ни Московскій Синоды, считать особыми 
Синодами въ Россійской церкви. Ошибка только состояла 
въ наименованіи Св. Пр. Синода въ Москвѣ, какъ будто бы 
инаго въ Россійской Церкви Синода отъ Св. Пр. Синода 
въ Петербургѣ.

Эта ошибка вскорѣ понравилась тѣмъ же способомъ, ка­
кимъ она взошла, а именно, въ 1733 г, Московскій Сенатъ
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соединенъ съ Петербургскимъ Сенатомъ, и па мѣстѣ его 
оставлена Сенатская контора, съ порученіемъ вѣдомству ея 
Московскихъ коллегіи и ихъ конторъ.89) Въ 1734 году Іюня 
25 и Московскій Синодъ соединился съ С. Петербургскимъ; 
а на мѣстѣ Московскаго Синода, по прежнему, образовалась 
Московскаго Синодальнаго правленія Канцелярія, которой 
подчинены всѣ учрежденія вѣдомства Синодальнаго, находи­
вшіяся въ Москвѣ. Членами Московской Синодальной Канце­
ляріи въ это время были Іоакимъ архіепископъ Ростовскій 
и Ярославскій и архимандриты Андроньевскій Кипріанъ и 
Богоявленскій Герасимъ.9”

3) Порученіе синодальной области въ управленіе, сперва 
пр. Веніамину, епископу Коломенскому, потомъ пр. Митрофану, 

епископу Тверскому.

§ 12). Вскорѣ Св. Синодъ усмотрѣлъ неудобство въ управле­
ніи Московскою епархіею безъ ближайшаго и непосредствен­
наго управителя, какимъ можетъ быть въ епархіи епархіаль­
ный Архіереи. .Посему какъ прежде, Московская епархія 
поручена была въ непосредственное управленіе Пр. Леониду, 
такъ и теперь, указомъ 8 Апрѣля 1735 г., 91,‘ Св. Синодъ 
назначилъ въ управленіе Синодальною Областію, члена своего, 
Пр. Веніамина [Сахновскій], Епископа Коломенскаго и Кашир­
скаго. Но Пр. Веніаминъ помѣщенъ быль не при Московской 
Дикастеріи, представительницѣ Московскаго Епархіальнаго 
управленія, а при Московской Синодальной Канцеляріи, 
представительницѣ Синодальнаго Правленія; отъ чего всѣ 
мѣста духовнаго управленія въ Москвѣ, какъ-то: Московская 
Дикастерія, Казенный Приказъ, въ которомъ такъ много тогда 
сосредоточивалось дѣлъ по епархіальному управленію, Ра­
скольническая Контора и другія стали, если употребить 
древнее, въ подобныхъ случаяхъ, выраженіе, тянуть къ 
Московской Синодальной Канцеляріи.
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При назначеніи на управленіе Синодальною Областію, Пр. 
Веніаминъ получилъ слѣдующую инструкцію:»!). Въ Москов­
скомъ большомъ Успенскомъ соборѣ и въ прочихъ соборахъ 
и во всѣхъ церквахъ имѣть, гдѣ возможно, самому съ 
засѣдающими, а въ другихъ приказахъ, кому надлежитъ, 
смотрѣніе, дабы всякое церковное славословіе, когда кѣмъ 
надлежитъ, исправляемо было всегда, а наипаче въ праздничные 
и высокоторжественные дни, по табели, безъ опущенія; а 
неисправныхъ штрафовать по своему разсмотрѣнію; и что 
кому, и за какое преступленіе учинено будетъ, для извѣстія, 
писать Св. Пр. Сѵноду немедленно. 2). Царскія паннихиды 
отправлять Архіереямъ и прочимъ духовнымъ лицамъ и 
священнослужителямъ, какъ въ реэстрѣ объявлено, не отмѣн­
но; а буде кто въ томъ покажется неисправенъ, съ таковыми 
поступать во всемъ такимъ же образомъ, какъ выше изображе­
но, безъ всякаго опущенія. 3). Всей Синодальной Области 
требующихъ посвященія въ іеромонахи и іеродіаконы, во 
іереи и діаконы въ монастыри и къ церквамъ церковнаго 
причта людей, и наипаче изъ ученыхъ въ школахъ персонъ, 
въ чтеніи и пѣніи, и въ прочемъ принадлежащемъ до того, 
свидѣтельствовать,—по настоящему порядку всѣмъ вообще, 
и производить тѣ дѣла такимъ образомъ, какъ о томъ св. 
правила, духовный Регламентъ и указы повелѣваютъ, безъ 
всякаго пристрастія и безъ замедленія. Производство имъ 
чинить по ряду, кто прежде прошеніе подалъ, по реэстру, 
дабы никому напрасной волокиты не происходило; а достой­
ныхъ въ тѣ чипы для посвященія отсылать, куда надлежитъ, 
и ставленыя граматы, какъ посвящены, и совершенно 
священнодѣйству обучены будутъ, давать безъ задержанія. 
4). Въ Московскихъ соборахъ: Успенскомъ, Благовѣщен­
скомъ, Архангельскомъ и прочихъ, равно во всѣхъ Дворцовыхъ 
церквахъ, если будутъ праздныя мѣста,—къ тѣмъ соборнымъ 
и дворцовымъ церквамъ во священнослужители и протопопы 
не производить и не опредѣлять; по усмотри па такія упалыя
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мѣста достойныхъ людей, писать Св. Пр. Синоду съ предложе­
ніемъ мнѣнія своего. 5) Наблюдать за иподіаконами и подъ­
ячими при сборѣ ставленическихъ пошлинъ въ Казенномъ 
Приказѣ, чтобъ они сверхъ указнаго, ничего лишняго не 
брали. 6) Въ Синодальной же Области въ монастыри о 
произведеніи архимандритовъ и игуменовъ и строителей, по 
учиненіи достодолжныхъ справокъ, выписокъ и освидѣтель­
ствованій, писать въ Св. Пр. Синодъ, какъ выше показано 
о протопопахъ. 7) Синодальныхъ Дворцоваго и Казеннаго 
Приказовъ надъ управительми смотрѣть. Тоже и въ Москов­
ской Типографіи. 8) О пришлыхъ въ Москву изъ разныхъ 
мѣстъ свѣтскихъ попахъ и діаконахъ и монахахъ и монахи­
няхъ, также и въ московскихъ всѣхъ монастыряхъ о монаше­
скомъ чипѣ приказать смотрѣніе имѣть крѣпкое; и отъ всякихъ 
ихъ непотребныхъ дѣйствъ и народныхъ соблазновъ воздер­
живать, и наказаніе чинить продерзателямъ, по усмотрѣнію 
винъ ихъ, неотмѣнпо, безъ опущенія. 9) По дѣламъ тре­
бующимъ произведенія, которыя остались въ Москвѣ, за 
взятьемъ изъ нихъ въ Петербугь, надлежащее произведеніе, 
и по произведши, рѣшеніе чинить, какъ св. правила, Со­
борное уложеніе, духовный Регламентъ и прежніе указы и 
Регламенты повелѣваютъ, неотложно. 10) Всѣ обрѣтающіяся 
въ Москвѣ подъ вѣдѣніемъ Св. Пр. Синода судебныя и 
правительскія мѣста въ смотрѣніи и въ прочемъ надзираніи 
имѣть неослабно, и по какимъ дѣламъ отъ оныхъ доношеніями 
требовано будетъ рѣшительной резолюціи, и но тѣмъ рѣшеніе 
чинить, по прописанному; а по какимъ важнымъ и сомнитель­
нымъ дѣламъ рѣшенія чинить будетъ невозможно, о томъ 
о всемъ съ яснымъ показаніемъ и приложеніемъ мнѣнія 
присылать Св. Пр. Синоду чрезъ ординарныя почты доношенія.- 
11) Если кто изъ духовныхъ персонъ и изъ священнослужите­
лей подпадутъ лишенію чиновъ своихъ, и оныхъ лишать и 
отдавать въ надлежащія мѣста немедленно, и о томъ доносить 
Св. Пр. Синоду. 12) Всякія жъ дѣла, какъ государственныя,

отд. і. 3
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такъ интересныя, духовныя и партикулярныя, что до сино­
дальнаго правленія принадлежитъ, управлять Преосвященному 
общимъ съ засѣдающими согласіемъ, а не одному собою.»

Засѣдающими съ Пр. Веніаминомъ въ Московской Сино­
дальнаго Правленія Канцеляріи были прежніе Архимандриты 
Андроньевскій Кипріанъ^и Богоявленскій Герасимъ. Секретаремъ 
назначенъ Протопоповъ.

Въ такомъ положеніи Пр. Веніаминъ управлялъ Московскою 
Синодальною Областію до 1739 года, когда 18 Маія онъ 
переведенъ на Вятскую коѳедру. зд

Послѣ него управленіе Синодальною Областію Св. Синодъ 
поручилъ также члену своему МитроФану (Слотвинскій), Епи­
скопу Тверскому и Кашинскому, который продолжалъ управле­
ніе до 1742 года, когда назначенъ на каѳедру Московскую 
Іосифъ (Волчанскій), Епископъ Могилевскій.114'

Послѣ коронаціи Государыни Елизаветы Петровны въ 1742 
году, Св. Сѵнодъ отбылъ изъ Москвы, и Московская Сино­
дальнаго Правленія Канцелярія съ того времени постоянно 
стала именоваться Московскою Св. Пр. Сѵнода Конторою. Это 
именованіе она доселѣ удерживаетъ. м)

ОТДѢЛЕНІЕ III.

Упадокъ Дикастерскаго Управленія.

1) Предметы вѣдомства М. Дикастеріи при новыхъ перемѣнахъ.

§13). Изъ вышепоказанныхъ перемѣнъ, которыя проис­
ходили въ Синодальной Области, уже видно, сколько Москов­
ская Дикастерія теряла власти по управленію, противъ 
Инструкціи, данной ей 22 Марта 1723 года, когда въ челѣ 
управленія ея находился Пр. Леонидъ, Архіепископъ Крутицкій.

Св. Синодъ, въ бытность свою въ Москвѣ при Государѣ 
Петрѣ II и Государынѣ Аннѣ Ивановнѣ,. лично управлялъ 
Синодальною Областію, какъ-то: опредѣлялъ на мѣста, по-
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ставлялъ на должности, требовалъ къ себѣ, да и сама Дикасте­
рія представляла Св. Синоду судныя дѣла на вершеніе.Прика­
занія свои Св. Синодъ Дикастеріи объявлялъ указами, или сло­
весно, вызывая члена и секретаря ея, или присылая къ пей 
своего секретаря. 971

Во время дѣйствованія Московскаго Синода, потомъ Канце­
ляріи Московскаго Синодальнаго правленія, Дикастерія остава­
лась большею частію, только при дѣлопроизводствѣ судныхъ 
дѣлъ но Синодальной Области, да содержала распорядительную 
часть по указамъ Московскаго и Петербургскаго Синода, 
объявляя указы къ исполненію по епархіи, и доставляя разныя 
срочныя свѣдѣнія въ Св. Синодъ. 981

Канцелярія Синодальнаго правленія, имѣвшая на сторонѣ 
своеіі архіереевъ, коимъ поручено было управленіе Сино­
дальною Областію, въ полномъ смыслѣ, господствовала по 
епархіальному управленію въ Москвѣ.

Пр. Леонидъ, при которомъ М. Дикастерія была въ такой 
силѣ по Московскому епархіальному управленію, въ 1731 
году вступилъ въ составъ Московскаго Синода."1 Но Московскій 
Синодъ, какъ выше показано, не на долго состоялся. По 
образованіи Канцеляріи Московскаго Синодальнаго правленія, 
Пр. Леониду, почему-то не было поручено въ управленіе 
Московской Синодальной Области. Пр. Леонидъ оставилъ 
свою крут. каѳедру и уволенъ па обѣщаніе въ Новоспасскій 
монастырь 1 Сентября 1742 года, именно въ то число, 
когда Пр. Іосифъ, Епископъ Могилевскій, назначенъ па 
каѳедру Московской епархіи. 1101

2) Составъ М. Дикастеріи.
а) Присутствіе.

§ 14) При реакціи, о которой выше сказано, число присут­
ствующихъ во всѣхъ присутственныхъ мѣстахъ сократилось.

Екатерина І-я указомъ 1726 года іюля 16 объясняла, что 
«въ множайшемъ числѣ членовъ въ управленіи дѣлъ, луч-
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шаго успѣху пе находится, но паче въ разногласіяхъ оста­
новка и помѣшательство происходитъ» 101). Посему въ Москов­
ской Дикастеріи число членовъ сократилось даже до того, что 
не составляло потребнаго коллегіальнаго числа 3, а было 
только 2, которые назывались судьями. Сверхъ того, вѣро­
ятно, по примѣру Патріарша разряда и другихъ тогда быв­
шихъ въ патріаршемъ вѣдомствѣ приказовъ, (гдѣ засѣдали 
вмѣстѣ съ духовными судьи изъ свѣтскихъ лицъ)—въ числѣ 
членовъ присутствія Дикастеріи стали находиться свѣтскія 
лица. Въ 1732 году, по указу С.-Петербурскаго Синода, съ 
Высочайшаго разрѣшенія 2 декабря, назначенъ въ число чле­
новъ Дикастеріи изъ совѣтниковъ Коллегіи экономіи Синодаль­
наго правленія Иванъ Топильскій, которому повелѣно присут­
ствовать въ Дикастеріи въ чинѣ коллежскаго совѣтника Ш). 
Въ 1741 году на мѣсто его, указомъ Св. Синода отъ 14 
октября, опредѣленъ, бывшій въ Синодальномъ дворцовомъ 
Приказѣ судьею, Филиппъ Ягодынскій 10Ч

Въ составѣ членовъ М. Дикастеріи, съ 1727 г. до самаго 
образованія изъ Сѵнодальной области Московской епархіи, съ 
нѣкоторыми перемѣнами, состояли слѣдующія лица:

1727. Леонидъ, архіепископъ Крутицкій. Серапіонъ, архи­
мандритъ Знаменскій.

1731. ѲеоФіглъ, архимандритъ Новоспасскій. Аввакумъ, 
игуменъ Угрѣшскій.

1733. Аввакумъ, архимандритъ Петровскій. Совѣтникъ 
Иванъ Топильскій.

1733. Симонъ, архимандритъ Саввинскій. Пахомій архиман­
дритъ Высокопетровскій. Иванъ Топильскій.

1738. Симонъ, архимандритъ Савинскій. Каріонъ, архиман­
дритъ Воскресенскій. Иванъ Топильскій.

1741. Антоній архимандритъ Новоспасскій. Германъ архи­
мандритъ Андроньевскій. Иванъ Топильскій.

1742. Германъ, архимандритъ Андроньевскій. Товія игу­
менъ Даниловскій. Филиппъ Ягодынскій 1М).
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б) Канцелярія.

§ 15) По смерти секретаря Павлова въ Дикастеріи оста­
вался одинъ секретарь Телятевъ.

Въ 1728 году Дикастерія, по случаю умножившагося коли­
чества дѣлъ, во время присоединенія къ ней Синодальной 
канцеляріи, просила Св. Синодъ «для исправленія произво­
дящихся въ Дикастеріи дѣлъ, опредѣлить другаго секретаря, 
кто за бла гопотребнаго къ тому усмотрѣнъ и удостоенъ бу- 
деть».-—Въ томъ же году опредѣленъ другимъ секретаремъ 
Севастьянъ Зыковъ; 103) а за отбытіемъ изъ Дикастеріи секре­
таря Телятева, на мѣсто его опредѣленъ секретаремъ Борисъ 
Щепинъ 10СІ. Въ 1733 году, по указу Св Синода, Зыковъ, 
за неисправность его, отъ должности отрѣшенъ'0'”, а Щепинъ 
25 марта 1738 года умеръ ,ад. На мѣста ихъ поступили 
секретарями Иванъ Дурасовъ и Михаилъ Ивкинъ, которые 
оставались до 1742 года. 1М)

Канцеляріи Дикастеріи раздѣлена была па двѣ экспедиціи. 
Для управленія въ нихъ дѣлами, секретари чередовались по­
годно “Ч Въ 1736 г., кромѣ прежнихъ столовъ, въ Дика­
стеріи, учрежденъ при протоколѣ Столъ секретный, но тому 
случаю, что Высочайшимъ указомъ 31 Мая 1736 г., изъ 
Тайной канцеляріи отданы па предварительное разсмотрѣніе и 
опредѣленіе Дикастеріи дѣла о духовныхъ, по первымъ двумъ 
пунктамъ, куда относились, извѣстное въ то время «слово 
и дѣло» и опущенія службы духовными въ высокоторжествен­
ные дни и т. п. Ш).

Въ канцелярскихъ служителяхъ Дикастерія имѣла недоста­
токъ, и не разъ представляла Св. Синоду, что «въ неиму­
ществѣ добрыхъ приказныхъ служителей терпитъ несносную 
крайнею нужду». Посему съ разрѣшенія Св. Синода, въ 
помощь своей канцеляріи, Дикастерія вызывала приказныхъ, 
находившихся тогда въ канцеляріяхъ при монастыряхъ, а «для
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письма генеральныхъ но нарядамъ указовъ» употребляла доб­
рыхъ писцовъ изъ Московскихъ церковниковъ П2).

Въ 1742 году августа 8-го, канцелярскимъ служителямъ 
объявлено съ подпискою, чтобъ они къ порученнымъ имъ 
дѣламъ приходили въ указные часы, по Регламенту, ежеднев­
но, и смотрѣніе за симъ поручено" секретарямъ. «А буде кто 
изъ канцелярскихъ служителей не будетъ на службѣ безъ 
уважительныхъ причинъ, то такое же число дней, сколько 
не были на службѣ, содержать ихъ въ Дикастеріи безъ 
выпуска.» 313)

Штатъ Канцеляріи.

§ 16) Екатерина І-я, вѣроятно, по той же реакціи, о 
которой сказано, указомъ 1727 года марта 20, въ назначеніи 
штатовъ для судебныхъ мѣстъ, велѣла «опредѣленіе учинить 
по точному примѣру прежнихъ временъ, а именно, какъ 
было до 1700 года,» и хотѣла, чтобы приказные, какъ 
прежде бывало, пользовались доходами отъ производимыхъ 
дѣлъ Ш). Отъ сего канцелярскіе чиновники и служители, въ 
рѣдкихъ мѣстахъ, тогда пользовались окладнымъ жалованьемъ.

Вмѣсто штата, который прежде Дикастерія представляла 
Св. Синоду для своей канцеляріи, въ 1732 году генваря 27 
Св. Синодъ утвердилъ для ней штатъ въ слѣдующемъ со­
ставѣ служащихъ лицъ, безъ назначенія имъ казеннаго жало­
ванья ш: 2 секретаря, 1 протоколистъ, 1 регистраторъ, 5 
канцеляристовъ, 14 копіистовъ, 2 пищика, 20 человѣкъ 
нижнихъ служителей. Кромѣ того сторожа и разсыльные.

Солдаты для карауловъ требовались изъ отставныхъ, жив­
шихъ тогда во множествѣ на пропитаніи въ монастыряхъ 116.

Впрочемъ изъ Св. Синода па жалованье служащимъ въ 
канцеляріи Дикастеріи присылалась по третямъ года, и то не 
всегда, сумма, которая по особо составляемому въ Дикасте­
ріи росписанію, выдавалась служащимъ изъ Казеннаго при-
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каза іП\ На содержаніе же самой Дикастеріи, какъ-то: ото­
пленіе, освѣщеніе, бумагу и проч., въ томъ 1732 году на­
значалось отъ Св. Синода по 80 руб. въ годъ, изъ ассиг­
нованной на содержаніе всѣхъ подвѣдомыхъ Св. Синоду при­
сутственныхъ мѣстъ въ Москвѣ; но и той суммы Дикастерія 
по стала получать; между тѣмъ какъ палаты ея были ветхи, 
и, по недостатку въ содержаніи, въ зимнее время оставались 
натопленными.

По примѣру нѣкоторыхъ присутственныхъ мѣстъ въ Моск­
вѣ, Дикастерія въ 1736 году положила, па содержаніе, брать 
приводныя деньги съ подсудимыхъ, вызываемыхъ въ Дика­
стерію по дѣламъ. 1,8)

Архивъ Дикастеріи.

§ 17) Для храненія дѣлъ прежнихъ лѣтъ, Дикастерія имѣ­
ла двѣ особыя палаты, находившіяся рядомъ съ ея канцеля­
ріею 119. Палаты сіи, по названію Генеральнаго регламента, 
обыкновенно назывались архивою,

Въ архивѣ Дикастеріи хранились дѣла, какъ Дикастерія 
отзывалась, «проиаводиишіяся при св. патріархахъ, и между 
патріаршествомъ до учрежденія, Св. Синода» ш". Сюда по­
ступали и Дикастерскія дѣла, по учрежденіи Св. Синода. Съ 
присоединеніемъ въ 1727 году Московской канцеляріи Сино­
дальнаго правленія къ Дикастеріи, поступили, какъ выше ска­
зано, въ Дикастерскую архиву дѣла оной Канцеляріи. Дѣла 
Синодальной канцеляріи оставались долгое время въ архивѣ 
Московской Дикастеріи.

Штатнаго архиваріуса въ Дикастеріи па было, а надзоръ 
за архивомъ и храненіе въ немъ дѣлъ Дикастерія поручала 
большею частію своему регистратору, или кому либо, но 
усмотрѣнію, изъ канцелярскихъ служителей.

Много бѣдъ для всѣхъ архивовъ присутственныхъ мѣстъ въ 
Кремлѣ надѣлалъ пожаръ, бывшій въ Москвѣ въ 1737 году
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Отъ сего пожара также не мало потерпѣла и Дикастерская 
архива Ш), а главное, отъ большой тревоги архивныя дѣла 
пришли въ крайній безпорядокъ. ‘Разборъ дѣлъ послѣ пожа­
ра, Дикастерія поручила особому канцеляристу, съ тѣмъ, что­
бы онъ ежемѣсячно подавалъ рапорты о томъ, сколько ра­
зобрано въ архивѣ дѣлъ. 126)

Между тѣмъ палаты Дикастерской архивы, какъ и палата 
самой Дикастеріи, были уже очень ветхи. Въ 1742 г. Сен­
тября 3 Дикастерія доносила Св. Сѵноду, что «въ архивѣ ея, 
гдѣ имѣются старыя дѣла и онымъ чинится опись, кровля 
худа, и отъ дождей теча сквозь своды бываетъ превеликая, 
и дѣла отъ той течи вредятся». На поправленіе архив­
ныхъ палатъ и вообще на содержаніе своей архивы, Дика­
стерія тотъ же вспомогательный способъ употребляла, какой 
и на содержаніе самой себя, а именно, тамъ она собирала 
приводныя деньги съ вызываемыхъ въ Дикастерію, а здѣсь 
брала отводныя съ отпускаемыхъ изъ Дикастеріи. 1381 ♦



ГЛАВА ВТОРАЯ.

ДРУГІЯ УЧРЕЖДЕНІЯ ВЪ МОСКВѢ, СОСТОЯВШІЯ ВЪ БЛИЗКОМЪ 
СНОШЕНІИ СЪ МОСКОВСКИМЪ ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ УПРАВЛЕНІЕМЪ.

ОТДѢЛЕНІЕ I.

УЧРЕЖДЕНІЯ ВѢДОМСТВА ДУХОВНАГО.

I. Приказъ казенный.

1. Отдѣльное управленіе Казеннаго Приказа.

§ 18) Сверстникъ Патріаршихъ Приказовъ. Духовнаго и 
Церковныхъ дѣлъ, Приказъ Казенный пережилъ всѣ пере­
мѣны новаго времени, столь пагубныя для другихъ приказовъ.

Петръ І-й не отмѣнялъ пошлинъ, которыя издревле поло­
жено было собирать по духовному вѣдомству; не измѣнилъ 
и способовъ, съ давнихъ лѣтъ употреблявшихся по духов­
ному управленію, для сбора пошлинъ. По прежнему приход­
скія церкви обложены были данью, или, прямѣе сказать, по­
датью, которую принты ихъ платили съ своихъ домовъ, съ 
пашенной и сѣнокосной земли, съ числа приходскихъ дво­
ровъ. Назначаемые отъ Казеннаго Приказа валовые писцы, 
повременно, свидѣтельствовали, сколько при церквахъ приход­
скихъ дворовъ и какихъ чиновъ прихожане. По прежнему 
производились сборы съ принтовъ за ѣздъ, въ десятильнич- 
ный доходъ, полоняночные и другіе 129). При Петрѣ 1-омь 
удвоенъ былъ сборъ за вѣнечныя памяти, т. е. за ту оффи-
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ціальную бумагу, которою разрѣшалось вступленіе въ бракъ 
первый, второй или третій 13(”. Всѣ такія пошлины и сборы 
по записямъ въ книги, были собираемы на мѣстѣ поповскими 
старостами и доставлялись ими или лично, или чрезъ мѣстныя 
Духовныя правленія, съ строгою отчетностію, на срокъ въ 
Приказъ Казенный 131). Сверхъ того въ Казенномъ Приказѣ, 
какъ выше показано, собирались пошлины за отдаваемыя въ 
оброкъ церковныя земли, съ указовъ и грамать о строеніи 
и освященіи церквей, за антимисы и проч. Все это произво­
дилось на основаніи древнихъ постановленій ІЗЧ

При Петрѣ 1-омъ не были прекращены показанные источ­
ники доходовъ вѣдомства духовнаго, которые обильно оро­
шали, въ патріаршее время, духовныя управленія. Но прео­
бразователь далъ симъ источникамъ совсѣмъ другой, противу 
Патріаршаго времени, исходъ, именно, онъ всѣ такіе доходы 
духовнаго управленія обратилъ въ государственную казну, 
изъ которой велѣлъ производить опредѣленное жалованье па 
содержаще должностныхъ лицъ вѣдомства духовнаго 133).

А Казенному Приказу что было за дѣло до такихъ пере­
мѣнъ? Опъ, по прежнимъ примѣрамъ, собиралъ опредѣленныя 
пошлины, и представлялъ ихъ сперва въ Монастырскій при­
казъ, потомъ въ Камеръ-контору, образовавшуюся изъ Мона­
стырскаго приказа. Изъ Камеръ-конторы доходы сіи вмѣстѣ 
съ доходами съ Синодальныхъ монастырскихъ и церковныхъ 
вотчинъ, шли сперва въ Св. Синодъ, потомъ въ образовав­
шуюся Коллегію экономіи, которая обращала доходы по осо­
бымъ назначеніямъ. 134)

Но при разгромѣ древнихъ учрежденій, бывшемъ мри Петрѣ 
1-мъ и преемникахъ его, Казенный Приказъ, какъ увидимъ, 
не устоялъ.

2. Ставленическій столъ при Казенномъ Приказѣ.

§19) При Казенномъ Приказѣ особенно памятенъ былъ 
духовнымъ Столъ ставленическій, потому, что здѣсь они по-
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лучали указы при опредѣленіи на мѣста, граматы при по­
священіи на священпослужительскія и монашескія степени
и проч.

Столъ ставленическій занималъ особую камеру. Письменное г 
дѣло въ немъ вели бывшіе патріаршіе иподіаконы и пѣвческіе 
дьяки, 1381 которые по учрежденіи Св. Синода, стали назы­
ваться Синодальными. Они находились въ Синодальномъ домѣ, 
гдѣ яри церкви 12 апостоловъ оставался еще патріаршій клиръ.

На основаніи Патріаршихъ постановленій, которыя под­
тверждены опредѣленіемъ Св. Синода 6 ноября 1723 года, 
пошлины при опредѣленіи па мѣста и при посвященіи въ 
санъ производились по слѣдующему росписанію:

I. При опредѣленіи и посвященіи.

Съ просвирничьихъ, пономарскихъ и дьячковскихъ памя­
тей (указовъ) 20 коп., изъ дьячковъ въ діаконы, и изъ дья­
коновъ въ попы 1 р. 26 к., изъ дьячковъ въ попы 2 р. 33 к.

П. Съ ПЕРЕХОЖИХЪ ОТЪ ХРАМА КЪ ХРАМУ.

Просвирничьихъ И ДЬЯЧКОВСКИХЪ 20 коп., дьяконовскихъ 
12 7® к., поповскихъ 25 7® к., епитрахильныхъ, т. е. когда 
дозволялось вдовому священнику служить, 15 к., но-орар- 
ныхъ—тоже вдовому діакону 77® к.

ПІ. Съ ВОЗВОДИМЫХЪ НА СТЕПЕНИ.

Протопопа 25 к., іеродіакона 77® к., іероманаха 15 к., 
игумена 50 к., архимандрита 1 р. За написаніе указовъ игра- 
матъ бралась особая плата.

Кромѣ того, при посвященіи въ сапъ, собирались деньги, 
какъ ниже увидимъ, бывшему патріаршему клиру, т. е. кресто­
вымъ іеромонахамъ, иподіаконамъ и нижнимъ служителямъ 
при Синод. домѣ.

Замѣтимъ при семъ, что также на основаніи прежнихъ 
поставленій, новоопредѣленнымъ въ епархію архіереямъ пре­
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доставлено было за подписаніе грамотъ, выданныхъ прежними 
архіерями, брать:

Съ діаконскихъ 10 к., священническихъ 15 к., протопоп- 
9 скихъ 2і*/г к. игуменскихъ 50 к., архимандритскихъ 1 р.

«А болѣе того никакихъ прежде вымышленныхъ, про- 
стригальныхъ, постпхарпыхъ, сводныхъ и прочихъ тому 
подобныхъ доходовъ никому не спрашивать» 13в).

Данною въ 1735 г., пр. Веніамину, инструкціею между 
прочимъ предписано: «при отправленіи ставленическихъ 'дѣлъ 
Синод. иподіаконы и прочими служители и въ Синодаль­
номъ Казеиномъ Приказѣ надъ подъячими, которые принимаютъ 
пошлинныя деньги, смотрѣть накрѣпко, дабы съ ставлениковъ 
до посвященія и по посвященіи, кромѣ надлежащихъ указныхъ 
денегъ, богомерзкихъ взятокъ отнюдь не брали, и онымъ лю­
дямъ тѣмъ разорѣнія не наносили». Причемъ объяснялось: 
«слышно есть, что тѣ иподіаконы и подъячій и прочіе берутъ 
сверхъ подлежащаго съ тѣхъ людей, не страшась ничего, пе 
малыя денежныя взятки, а тѣ бѣдные люди, пе имѣя о себѣ 
свободнаго голосу, отъ того претерпѣваютъ великое разо­
реніе». И какъ при слушаніи, такъ и по посвященіи при 
отдачѣ ставленныхъ грамотъ, тѣхъ ставленниковъ велѣно 
спрашивать по священству съ подписками, «кто изъ иподіа­
коновъ и изъ подъячихъ, или изъ прочихъ чиповъ, что съ 
нихъ сверхъ указнаго взяли деньгами и прочимъ себѣ во 
взятокъ; и па кого кто покажетъ, тѣхъ имая, въ то же вре­
мя, допрашивать, и по подлинному свидѣтельству съ тѣхъ 
продерзателей оныя взятки возвращать и отдавать тѣмъ оби­
димымъ безъ всякаго удержанія, въ немедленномъ времени, 
съ росписками, и тѣмъ виноватымъ чинить за то указъ, чему 
будутъ по приличнымъ къ тому указамъ достойны; и что 
учинено будетъ, о томъ Св. Пр. Синоду писать обстоятельно 
безъ опущенія». Этотъ пунктъ инструкціи приказано «при 
подачѣ челобитныхъ ставленникамъ всѣмъ читать публично, 
дабы они были о томъ извѣстны».
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3) Взаимное отпошеше М. Дикастеріи и Казеннаго Приказа.

§ 20) Въ случаѣ надобности по дѣламъ своего производ­
ства, Дикастерія требовала отъ Казеннаго Приказа справокъ о 
церквахъ и состоящихъ при пихъ приходахъ, земляхъ и свя- 
щеяноцѳрковно-служителяхъ; потому что Приказъ, облагая 
церкви данью по числу дворовъ причта и прихожанъ и ко­
личеству земли, и выдавая указы и граматы, при опредѣле­
ніи на мѣста, имѣлъ по симъ предметамъ подробныя свѣ­
денія о церквахъ. ^'Изъ Казеннаго Приказа Дикастерія по­
лучала деньги, опредѣлявшіяся на ея содержаніе и жалованье 
канцелярскимъ чиновникамъ и служителямъ. 138 Указомъ Св. 
Синода 1 730 г. 18. генваря никакой суммы въ Дикастеріи 
не велѣно держать; по «все, что по дѣламъ съ кого взять 
доведется, пли откуду въ присылкѣ будутъ, отсылать въ 
Казенный Приказъ при указѣ.» 139) Съ своей стороны Дика­
стерія производила взысканіе и судъ, въ случаѣ неисправ­
наго взноса подвѣдомыми установленныхъ пошлинъ; замѣняла 
неисправныхъ старостъ поповскихъ другими и проч.140 Ка­
зенный Приказъ и помѣщался въ Синодальномъ домѣ, ря­
домъ съ Дикастеріею ш)

Въ 1738 г., когда Коллегія экономіи перешла въ вѣдом­
ство Пр. Сената, тогда Казенный Приказъ вмѣстѣ съ двор­
цовымъ 3 0 Октября того же года поступилъ въ полное вѣ­
домство опой Коллегіи.1423 Ставленическій столъ изъ Казеннаго 
Приказа причисленъ къ Московской Синодальнаго Правленія 
Канцеляріи. 143)

11. Приказъ Инквизиторскихъ дѣлъ.

§ 21. Указомъ Св. Сѵнода 4 Сентября 1 722 г., кото­
рый опредѣлялъ предметы вѣдомства приказовъ Духовнаго, 
Церковныхъ дѣлъ и Казеннаго, къ предметамъ вѣдомства При­
каза инквизиторскихъ дѣлъ отнесены, по примѣру Фискаль-
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скихъ дѣлъ въ гражданскомъ вѣдомствѣ, дѣла интересныя и 
безгласныя преступленія.

Первый протоинквизиторъ, или главный Фискалъ по ду­
ховному вѣдомству въ Москвѣ, былъ Строитель Данилова мо­
настыря Іеродіаконъ Пафнутій. Управленіе его, называвшееся 
приказомъ инквизиторскихъ дѣлъ, помѣщалось вмѣстѣ съ 
другими приказами Синодальнаго вѣдомства, въ Синодальномъ 
домѣ. Въ Инквизиторскомъ приказѣ, кромѣ протоинкизитора, 
для производства дѣлъ находились 5 инквизаторовъ, а имен­
но: два изъ монашествующихъ и три изъ бѣлаго духовен­
ства. Еще 10 человѣкъ подъячихъ и 4 солдата „карауль­
ныхъ. Въ непосредственномъ сношеніи съ протоинквизито- 
ромъ и его приказомъ состояли учрежденные въ большихъ 
городахъ провинціалъ-инквизиторы; а въ малыхъ городахъ 
и заказахъ по уѣздамъ инквизиторы.

Изъ инструкціи, данной Св. Синодомъ протоинквизитору 
Пафнутію 23 Декабря 1721 г. видно, что инквизиторы, 
надзирая за правильнымъ сборомъ казенныхъ пошлинъ, тайно 
слѣдили за поступками должностныхъ лицъ и всего духо­
венства, и дѣлали доносы по начальству. 144)

Инквизиторство, конечно, пе могло найдти къ себѣ рас­
положенія* въ духовенствѣ. Дикастерія не разъ производила 
дѣла о нанесенныхъ побояхъ не только инквизиторамъ, но 
и провинціалъ-инквизиторамъ. 148) Да и сама Дикастерія не 
была расположена къ инквизиторамъ. 14в)

Въ 1727 г. указомъ Св. Синода въ маѣ мѣсяцѣ затребо­
ваны изъ Дикастеріи по дѣламъ ея справки: кто, куда и 
изъ какихъ чиповъ въ провинціалъ-инквизиторы и инквизи­
торы учинены, и учинилась ли отъ кого изъ нихъ хотя ма­
лая польза. Также отъ кого изъ нихъ противные были по­
ступки?—Дикастерія не замедлила доставить требуемыя свѣ­
дѣнія. 14 іюня того же года послѣдовалъ указъ, кото­
рымъ велѣно, какъ въ Синодальной Области, такъ и во всѣхъ 
епархіяхъ всѣхъ провинціялъ-инквизиторовъ и инквизито-
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ровъ отъ дѣлъ до указу отрѣшить, и содержать гдѣ при­
стойно, подъ присмотромъ въ братствѣ. Для надзиранія же 
духовнаго чина, па основаніи указа Петра I отъ 8 Февраля 
1724 г. (которымъ предполагалось учинить Архимандритовъ 
начальствующими надъ нѣсколькими монастырями, въ коихъ 
бы находились игумены, и содержали въ своемъ наблюде­
ніи епархіальныхъ священниковъ, раздѣляя пхъ дистриктами; 
а архимандриты имѣли бы общій надзоръ, и доносили своему 
архіерею по должности благочинія), Св. Синодъ предписалъ: 
«опредѣлить закащиками духовныхъ властей и поповскихъ 
старостъ, которымъ и смотрѣть по должности всего пакрѣп- 
ко.» Дикастерія предписала объ инквизиторахъ по Синодаль­
ной области «быть имъ по прежнему въ тѣхъ монастыряхъ, 
гдѣ кто постриженіе себѣ возъимѣлъ подъ прйсмотромъ тѣхъ 
монастырей настоятелей въ братствѣ; а изъ бѣлаго священ­
ства подъ вѣдомствомъ прежнихъ духовныхъ управителей.»148)

Послѣ объ инквизиторахъ никакого распоряженія не вид­
но; да и по гражд. вѣдомству Фискальская контора закрыта 
въ 1730 г.

III. Раскольническая Контора.

§22) Розыскная раскольническихъ дѣлъ канцелярія, или 
просто Раскольническая контора образовалась въ Москвѣ, 
когда отдѣлены были отъ Приказа церковныхъ дѣлъ, состо­
явшія въ его вѣдомствѣ дѣла о раскольникахъ; а самъ При­
казъ взошелъ въ составъ Дикастеріи. Посему бывшій дьякъ 
Приказа церковныхъ дѣлъ Петръ Швартовъ съ нѣкоторыми 
приказными, тогда отосланъ для производства дѣлъ въ упо­
мянутую Розыскную канцелярію. 130)

Въ сей Канцеляріи вообще производили дѣла о лицахъ, 
изобличаемыхъ въ расколѣ, и взимались окладныя пошлины 
съ раскольниковъ. 1Й1* Въ 1726 г. Раскольническая канце­
лярія поступила по сборамъ пошлинъ въ вѣдомство Высо­
каго Сената; при чемъ получила названіе Конторы и пору-
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ясна въ управленіе Стольнику Савелову. ,И) Бывшій судья 
Раскольнической канцеляріи Иванъ Топильскій передалъ дѣла 
Розыскной раскольническихъ дѣлъ канцеляріи въ архивъ 
Московской Дикастеріи. 1331 Впрочемъ увѣщаніе раскольни­
ковъ и дѣло обращенія ихъ къ православію, по прежнему, 
принадлежало духовнымъ. 1#і)

Обращавшіеся изъ раскола къ православной вѣрѣ были 
отсылаемы чрезъ Дикастерію или Синодальную канцелярію, 
для дознанія въ чистотѣ ихъ обращенія, къ учрежденнымъ 
въ Москвѣ, при знатныхъ церквахъ наказнымъ попамъ, на­
зывавшимся также изыскателями. 133) По данной инструкціи 
наказные попы дѣйство присоединенія къ св. церкви произ­
водили такъ: въ учрежденный къ тому дѣйству день, обратив­
шагося къ православію, послѣ утрени исповѣдали, потомъ 
въ приспѣвшее время производился благовѣстъ къ св. ли­
тургіи, и по прочтеніи часовъ, пе начиная литургіи, по­
ставляемъ былъ посреди церкви аналогій съ св. евангеліемъ 
и животворящимъ крестомъ,- тутъ обратившійся къ право­
славію читалъ изустно присягу, въ услышаніе всему пред­
стоящему народу «съ проклятіемъ всѣхъ раскольническихъ 
толковъ и ересей»; а по окончаніи присяги подписывался. 
Ежели кто грамотѣ пе умѣлъ, за того подписывались по­
сторонніе, кому они довѣряли, или кто изъ ихъ сродни­
ковъ; а церковникамъ запрещено было подписываться. Въ 
приспѣвшее время, за литургіею, обратившійся къ право­
славію, непремѣнно былъ пріобщаемъ св. тайнъ. Послѣ сего 
наказные попы новообращеннаго, съ своимъ удостовѣреніемъ, 
возвращали въ то мѣсто, откуда онъ былъ присланъ. 1365

Раскольническая контора закрыта уже въ 1763 г. 13''

IV. Контора ИзуграФСТвъ (иконописи).

§ 23 Контора ИзуграФСТвъ обязана происхожденіемъ сво­
имъ древней заботѣ духовнаго начальства объ искусномъ 
писаніи св. иконъ. 138)
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Въ 1707 г., по Высочайшему повелѣнію, 27 апрѣля при­
сланъ былъ въ Москву суперъ-интендантъ исправленія изу- 
граФствъ Иванъ Зарудный, «дабы лучшаго ради исправленія и 
чести св. иконъ, въ искусствѣ иконнаго и живописнаго изо­
браженія, которые пишутъ иконы, московскихъ и иностран­
ныхъ пріѣзжихъ людей во всей Его Царскаго Величества 
державѣ, надзиралъ и вѣдалъ». Онъ помѣщался въ бывшей 
Тіунской избѣ, при Покровскомъ соборѣ па рву; а Приказъ 
церковныхъ дѣлъ, который прежде помѣщался въ той избѣ, 
какъ выше замѣчено, переведенъ въ Патріаршій домъ, въ со­
ставъ Приказа Духовнаго. 1В9)По учрежденіи Св. Синода, ука­
зомъ 31 августа 1722 г., ему же суперъ-интенданту Заруд- 
неву порученъ надзоръ за иконописцами и живописцами въ 
Москвѣ. 1в0)

Контора изуграфствъ свои распоряженія, по духовному 
вѣдомству, объявляла чрезъ поповскихъ старостъ. Такъ въ 
1724 г. марта 1 предписала, чтобы «священники въ церквахъ 
св. иконы иконописнаго и живописнаго мастерствъ, принима­
ли въ благолѣпіи съ объявленными въ указѣ трехъ степеней 
признаками и имя котораго изографа, а безъ признаковъ и 
безъ подписи именъ изуграФСкихъ, св. иконъ отнюдь не прини­
мали». Въ 1725 г. сентября 4, чтобы приходскіе священники 
переписали всѣхъ живущихъ въ ихъ приходахъ живописцевъ, 
и вѣдомости о нихъ подали въ Контору изуграФствъ.

Дальнѣйшая судьба сей Конторы неизвѣстна. Впрочемъ и 
послѣ, какъ ниже увидимъ, Св. Синодъ, посылалъ своихъ 
живописцевъ для надзора за правильностію письма св. иконъ.

V. Управленіе при Большомъ Успенскомъ Соборѣ въ Москвѣ.

§ 24. Въ Москвѣ при Большомъ Успенскомъ соборѣ на­
ходилось особое управленіе.

Къ началу Митрополіи въ Москвѣ относили генеалогію 
своего управленія соборяне Большаго Успенскаго собора, 
когда въ послѣдствіи Московскіе епархіальные Архіереи стали 

отд. п. 4
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у нихъ оспаривать привилегіи, на выдачу вѣнечныхъ памя­
тей въ Москвѣ, па осмотръ отстроенныхъ церквей, производ­
ство освященія храмовъ и проч.; чтд, какъ ниже увидимъ, 
принадлежало къ вѣдомству сего управленія.

Управленіе при Большомъ Успенскомъ соборѣ, по преи­
мущественному предмету вѣдомства его, называлось Конторою 
отпуска вѣнечныхъ памятей, 162) а иногда просто Упра­
вленіемъ пли Палатою при соборѣ. Управленіе состояло 
изъ соборнаго протопопа, ключарей и прочихъ соборянъ, кото­
рые, при выдачѣ вѣнечныхъ памятей, чередовались погод­
но. п,і) Управленіе имѣло печать и своихъ приказныхъ.НВ) 
Сверхъ того соборяне Успенскаго собора наблюдали за от­
правленіемъ въ соборѣ чередными архіереями царскихъ па­
нихидъ и за другими церемоніями, совершаемыми въ со­
борѣ. 1№)

Мы еще не разъ встрѣтимся съ особыми дѣйствіями со­
борянъ Большаго Успенскаго собора, по дѣламъ Московскаго 
епархіальнаго Управленія.

VI. Московская Славяио-Греко-Латшіская Академія.
$ 25. Въ Москвѣ, на Никольской улицѣ, въ Заиконоспас- 

скомъ монастырѣ, съ 1686 г. стояло большое каменное зда­
ніе, въ которомъ помѣщалась Славяно-греко-латинская Ака­
демія. 1в7)

По смерти Патріарха Адріана Московская Академія, также 
какъ Патріаршая область, поручена была управленію М. Сте­
фана Яворскаго. 1681 При управленіи Патріаршею областію М. 
СтеФанъ, какъ въ Московское епархіальное Управленіе вво­
дилъ новые порядки, такъ и Московскую Славяно-греко-ла- 
тинскую Академію онъ образовалъ, но примѣру Кіевской Ака­
деміи, въ которой самъ ‘получилъ образованіе. Изъ Кіев­
ской Академіи въ Московскую, Митрополитъ вызывалъ на­
ставниковъ, употреблялъ учебники Кіевской Академіи и 
проч. 1в9)
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По отбытіи въ 1718 г. М. Стефана въ С. Петербургъ, 
въ Славяно-греко-латинской Академіи продолжались тѣ же 
порядки, которые заведены были Митрополитомъ; а судомъ 
и расправою Академія вѣдома была въ Монаст. приказѣ.

Съ учрежденіемъ Св. Синода Славяпо-греко-латипская Ака­
демія, какъ выше замѣчено, стала подлежать непосредствен­
ному вѣдомству Св. Синода. Протекторомъ ея былъ членъ 
Св. Синода Гавріилъ (БужинскІй), архимандритъ Ипатьевска­
го монастыря. Св. Синодъ самъ назначалъ и увольнялъ настав­
никовъ Академіи, слѣдилъ за порядкомъ въ пой ученія и пр.

По мѣстности своей, Академія находилась подъ ближай­
шимъ вѣдомствомъ Московской Синодальной канцеляріи, какъ 
представительницы Св. Синода въ Москвѣ. При Синодальной 
канцеляріи въ ІЦосквѣ, полагаютъ, для дѣлъ Московской 
Академіи была особая Контора. При самой же Академіи для 
производства дѣлъ, какъ при монастырскихъ въ то время 
управленіяхъ, находился стряпчій. пм

Отношеніе Славяно-греко-латипской Академіи къ Москов­
скому епархіальному Управленію, было значительное и близ­
кое. Кромѣ того, что Академія приготовляла для епархіи 
ученыхъ пастырей церкви, Академіи принадлежало, какъ 
ниже увидимъ, испытаніе и обученіе всѣхъ поступающихъ 
на священно-служительскія мѣста. Опа имѣла надзоръ за про- 
повѣдьми, произносимыми въ церквахъ, разсматривала со­
мнительныя сочиненія, слѣдила за обращеніемъ къ право­
славію иновѣрцевъ, раскольниковъ, и пр.іта

ОТДѢЛЕНІЕ II.

Учрежденія вѣдомства гражданскаго.

1) О Коллегіяхъ вообще.

§ 26. Коллегіи и конторы ихъ, учрежденныя Петромъ I, 
по гражданскому вѣдомству, были мѣста высшія. Съ ними,
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въ порядкѣ общаго управленія, прямо могла сноситься 
развѣ Синодская Контора, или все то же Московская Сино­
дальная канцелярія. М. Дикастерія, какъ представительница 
епархіальнаго Управленія, могла состоять въ непосредствен­
номъ сношеніи только съ равными ей мѣстами Губернскаго 
Правленія.

Коллегіи и конторы, имѣя небольшія перемѣны, суще­
ствовали по гражданскому вѣдомству долгое время. Изъ 
Коллегій, какъ вообще на епархіальныя управленія, такъ и 
на Московское епархіальное Управленіе, имѣла особое вліяніе 
Коллегія экономіи. Но большое вліяніе Коллегіи экономіи на 
епархіальныя управленія образовалось въ послѣдствіи, когда 
отъ вѣдомства духовнаго въ вѣдомство Коллегіи отчислены 
вотчины церковныя, и Коллегія стала выдавать деньги на 
епархіальныя управленія. По сему о Коллегіи экономіи объ­
яснено будетъ въ своемъ мѣстѣ. П4)

И; Мѣста Губернскаго Управленія;

Мѣста Губернскаго Управленія, съ которыми Московское 
епархіальное Управленіе имѣло частое сношеніе, были:

1) Губернская или Губернамепская Канцелярія.

§ 27. Опа открыта въ Москвѣ при образованіиШосковской 
губерніи, по новому учрежденію въ 1708 г.

Вѣдомство и власть Губернской канцеляріи увеличились, 
когда по указу Екатерины 1, 15 марта 1727 года, вся 
расправа и судъ въ губерніи возложены на губернаторовъ 
и воеводъ. Посему въ губернской канцеляріи сосредоточились 
правительственныя и судебныя дѣла. 173)

Изъ дѣлъ Московской Дикастеріи видно, что въ Московской 
Губернской канцеляріи духовные были судимы по тяжебнымъ 
и другимъ дѣламъ, подлежащимъ суду гражданскому. Дика­
стерія назначала въ Губернскую канцелярію особыхъ священ-



— 53 —

никовъ, для увѣщанія колодниковъ; по сообщенію Канцеляріи 
Дикастерія лишала сана духовныхъ, осужденныхъ граждан­
скимъ судомъ, къ наказанію за преступленія, и пр. ПС)

2) Приказы Судный и Сыскной.

§ 28. Въ Московской Губернской канцеляріи число дѣдъ 
увеличилось, и много изъ нихъ оставались нерѣшенными; 
посему при Государынѣ Айнѣ Ивановнѣ въ 1730 году 22 
іюля открыты были, прежде дѣйствовавшіе въ Москвѣ при­
казы Судный и Сыскной. Въ первомъ изъ нихъ производились 
дѣла гражданскія, во второмъ уголовныя 1Т”

Съ означенными приказами у М. Дикастеріи происходили 
разныя сношенія, какъ-то: съ Суднымъ по дѣламъ тяжеб­
нымъ, монастырскимъ и церковнымъ объ имуществахъ. 
Дикастерія назначала мѣста для привода тяжущихся къ 
очистительной присягѣ (къ вѣрѣ) и пр. Сыскной приказъ, 
также какъ Губернская канцелярія, присылалъ духовныхъ въ 
Дикастерію для лишенія сана за уголовныя преступленія, 
производилъ по меморіямъ Дикастеріи розыски о ворахъ и 
татяхъ церковныхъ, и т. п.

3) Полицмейстерская Канцелярія.

§ 29. Учрежденіе Полицмейстерской канцеляріи въ Москвѣ 
относится къ 1722 г.

Предметы вѣдомства Полицмейстерской Канцеляріи были: 
1) наблюденіе за прочностію и благовидностію зданій; 2) 
охраненіе города отъ пожаровъ; 3) устройство мостовыхъ 
и мостовъ; 4) надзоръ а) за чистотою улицъ, б) за 
торговлею, в) за правильностію мѣръ и вѣсовъ и г) вообще 
за благочиніемъ.

* Посему у Дикастеріи съ Полицмейстерскою Канцелярію 
частыя были сношенія по разнымъ дѣламъ. То Канцелярія 
присылала въ Дикастерію духовныхъ, которыхъ полиція 
забирала къ себѣ за неблагоповедепіе; то Дикастерія
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сообщала въ Канцелярію о прекращеніи между мірянами 
безпорядковъ, противныхъ православной вѣрѣ и доброй 
нравственности и пр. 18п)

4) Ратуша и Магистратъ.
§30. Ратуши, какъ въ Москвѣ, такъ и въ другихъ городахъ, 

учреждены были Петромъ I въ 1699 г., для особаго вѣдом­
ства лицъ торговаго сословія. 181) Въ 1720 г. Ратуши названы 
Магистратами, 182) а съ 1728 г. онѣ опять стали называться 
Ратушами. 18Я)

Съ Ратушею или Магистратомъ Дикастерія имѣла сношеніе 
преимущественно, какъ ниже увидимъ, при опредѣленіи 
изъ купцовъ церковныхъ старостъ, при оцѣнкѣ имуществъ 
духовнаго вѣдомства, требуя оттуда цѣновщиковъ и нр. 18і)

III. Особыя учрежденія.
Къ числу особыхъ учрежденій, съ которыми Московское 

епархіальное Управленіе имѣло сношеніе, принадлежали:

1) Преображенскій Приказъ.

§31. Преображенскій Приказъ учрежденъ Петромъ I въ 
1700 г., для суда обвиняемыхъ по первымъ двумъ пунк­
тамъ, т. е. въ оскорбленіи Государя и въ измѣнѣ государ­
ству. 18Я) Мы ниже увидимъ, что Преображенскій Приказъ 
имѣлъ большую извѣстность, въ случаѣ заявленія кѣмъ либо 
слова и дѣла. Преображенскій Приказъ закрытъ при Петрѣ II 
въ 1729 г. апрѣля 4 18в)

2) Тайная Канцелярія или Канцелярія розыскныхъ дѣлъ.

§ 32. Тайная Канцелярія учреждена Петромъ I въ 1718 г., 
по особому случаю для розыскныхъ тайныхъ дѣлъ.18'Опа, 
какъ Преображенскій Приказъ, при Петрѣ II была закрыта; 
но при Аннѣ Ивановнѣ 1731 г. апрѣля 6 Тайная Канцелярія 
опять возникла, подъ именемъ Канцеляріи тайныхъ розыскныхъ 
дѣлъ;1881 въ 1732 г., августа 12 опа переведена изъ Москвы 
въ С. Петербургъ, а въ Москвѣ оставлена ея Контора. 189)
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Московское епархіальное Управленіе съ Преображенскимъ 
Приказомъ и съ Тайною Канцеляріею имѣло частое сношеніе, 
а именно 1) при заявленіи духовными лицами «слова и 
дѣла;» 2) въ случаѣ опущенія духовными молебствій въ 
царскіе дни и царскихъ панихидъ; 3) Преображенскій 
приказъ и Тайная Канцелярія присылали въ Дикастерію 
духовныхъ но секретнымъ дѣламъ для лишенія сана; 4) 
назначали преступниковъ и умалишенныхъ для содержанія 
въ монастырѣ и пр. 2901

При дальнѣйшемъ изложеніи исторіи Московскаго епархі­
альнаго Управленія, мы не разъ встрѣтимся съ случаями, 
когда Московское епархіальное Управленіе имѣло сношеніе 
съ вышеупомянутыми мѣстами гражданскаго управленія. 
Замѣчая эти случаи, мы можемъ ближе познакомиться и съ 
самыми мѣстами.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.
ПОМѢСТНЫЯ УПРАВЛЕНІЯ ВЪ СИНОДАЛЬНОЙ ОБЛАСТИ.

ОТДѢЛЕНІЕ I.

Мѣста и лица вѣдомства духовнаго.

1. Монастыри.

§ 33. Реформы Петра I по духовному управленію, болѣе 
всего коснулись монастырей.

Еще при жизни Патріарха Адріана въ 1697 году, Петръ 
I подвергъ особому контролю монастырскіе приходы и 
расходы; 191 а по смерти патріарха, въ 1701 году, Государь, 
открывъ Монастырскій приказъ, отдалъ въ распоряженіе его 
всѣ вотчины монастырскія, и назначилъ опредѣленное жалованье 
на содержаніе монастырское. Прежній бытъ монашествующихъ 
въ это время подвергся значительнымъ перемѣнамъ.1921 Многіе 
малобратственпые монастыри и пустыни, приписаны къ 
другимъ монастырямъ;Ш) принадлежащія монастырямъ часовни, 
велѣно уничтожить. 1М) Въ 1724 году послѣдовали по духов­
ному управленію первые монастырскіе штаты, съ раздѣле­
ніемъ монастырей па два класса. 1в3)

Впрочемъ, при новыхъ перемѣнахъ, существовавшій іерар­
хическій порядокъ монастырскаго управленія сохранился, 
кромѣ нѣкоторыхъ дополненій. Такъ въ штатахъ поименованы 
монастырскими начальствующими: архимандритъ, игуменъ, 
намѣстникъ, казначеіі, проповѣдникъ, инквизиторъ, вотчинный
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надзиратель, потомъ прочіе монашествующіе. При знатнѣйшихъ 
монастыряхъ назначены канцеляріи, въ составъ коихъ входили: 
приказный 1, стряпчій 1, канцеляристъ 1, подканцеляристы 
и копіисты. 196) Изъ сего-то приказнаго состава при Мо­
сковскихъ монастыряхъ, Московская Дикастерія, въ случаѣ 
пужды, брала въ помощь своей канцеляріи приказныхъ.

Выборъ начальствующихъ лицъ въ монастыряхъ, по 
прежнему, производился—въ мужскихъ, по избранію братіи, 
а иногда вкладчиковъ, 1И) въ женскихъ, по избранію сестръ 
съ мѣстными священно-и-церковно-служителями.198) Избранные 
на начальство были представляемы или въ Дикастерію или, 
при управленіи Синодальной канцеляріи, въ присутствіе сей 
Канцеляріи. Тутъ производилось свидѣтельствованіе въ достоин­
ствѣ избраннаго, и опредѣленіе его на должность.1991 Объ 
архимандритахъ и игуменахъ, на основаніи указа Св. Синода 
12 мая 1724 г., было представляемо па утвержденіе Св. 
Синода. 299’ По утвержденіи, избранный въ сапъ посвящался 
архіереемъ, присягалъ на должность въ церкви 12 Апостоловъ, 
и получалъ настольную грамату. "“''По прибытіи на свое 
мѣсто, новоопредѣленный принималъ монастырь по описи, 
при монастырской братіи, а въ градскихъ монастыряхъ, 
при управителѣ духовныхъ дѣлъ того города, гдѣ находился 
монастырь. 202) Игуменьи также присягали на должность въ 

/ церкви 12 Апостоловъ, при чемъ вручался имъ жезлъ. 203)
Много было у Петра І-го предположеній, своего убѣжде­

нія, объ устройствѣ монастырей. Предположенія Государя 
подробно объяснены въ указахъ 1724 года 31 января, 294 5 
Февраля 205) и 29 марта. 200) По послѣднему указу монастыри 
въ Москвѣ Вознесенскій и Чудовъ назначались для помѣще­
нія старыхъ, больныхъ и увѣчныхъ, а Новодѣвичій для 
воспитанія сиротъ.—Но предположенія Государя, вѣроятно по 
случаю смерти его, не осуществились. Только предположеніе, 
изложенное въ указѣ 1724 г. 5-го Февраля, объ учиненіи 
архимандритовъ начальствующими надъ нѣсколькими монасты-
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рями, съ порученіемъ имъ общаго надзора надъ нодвѣдомыми 
игумнами и епархіальными священниками по дистриктамъ, и 
о донесеніи Архіерею по должности благочинія, какъ не про­
тивное централизаціи епархіальнаго управленія, имѣло приложе­
ніе въ практикѣ. Указъ сей часто шелъ по дѣламъ на выписку, 
когда нужно было показать зависимость архимандрита отъ 
епарх. Архіерея. ^0',

Реакція многое возвратила монастырямъ, какъ-то, сущег 
ствованіе малобратствепныхъ монастырей и часовенъ она оста­
вила на прежнемъ положеніи, йІ8) допустила постриженіе въ 
монашество по прежнему *®9) и пр; но не возвратила вотчиііь 
въ полное распоряженіе монастырей. 210?

II. Духовныя правленія.

1) Учрежденіе Духовныхъ правленій.

§34. Существовавшія въ патріаршей области по городамъ и 
уѣздамъ духовныя управленія, извѣстныя йодъ именемъ 
Десятильничьихъ дворовъ, послѣ учрежденія Св. Синода, 
стали именоваться различно: то Синодальными духовными 
приказами (въ гг. Владимірѣ, Дмитровѣ).211 то Синодальными 
духовныхъ дѣлъ канцеляріями, (въ Галичѣ, Пензѣ), 2121 то 
Духовными правленіями (въ Сѣвскѣ, Серпуховѣ), 21:5 а нѣ­
которые удерживали прежнее свое названіе Десятильничьихъ 
дворовъ.Потомъ, мало-по-малу, они всѣ приняли названіе 
Духовныхъ правленій. 213)

Содержаніе Духовныхъ правленій, какъ во время патріарше­
ства содержаніе Десятильничьихъ дворовъ, падало па священно- 
и-церковпо-служителей, подвѣдомыхъ правленіямъ. Священно- 
и-церковно-служнтели должны были пріобрѣтать, и домъ для 
помѣщенія своего Правленія постройкой пли наймомъ дома 
обывательскаго, и давать сумму на отопленіе, освѣщеніе и 
прочее содержаніе сего Правленія.31*’ Духовныя правленія по­
мѣщались по удобству или въ уѣздныхъ городахъ, или 
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монастыряхъ и селахъ, гдѣ бы удобнѣе было сосредоточи­
ваться управленію нодвѣдомаго духовенства. 2И) Иногда одна 
Десятина закрывала свое Правленіе и дѣлалась подвѣдомою 
Правленію другой Десятины, или опять открывала свое 
Правленіе.

Замѣтимъ къ сему, что Десятиною назывался округъ или 
совокупность сельскихъ церквей, въ одной мѣстности ■ на­
ходящихся. 2183

2) Составъ Духовныхъ правленій.

а) Духовныхъ дѣлъ управители.
§ ІІ.Въ каждомъ Духовномъ Правленіи находился духовныхъ 

дѣлъ Управитель, или Вѣдатель. Въ болѣе обширныхъ округахъ 
или десятинахъ, при Управителѣ находился помощникъ, который 
обыкновенно назывался Товарищемъ управителя. Какъ въ 
Управители, такъ и въ Товарищи, съ общаго приговора 
подвѣдомыхъ священпо-п-церковнослужителей, выбирались 
почетныя лица пли изъ монашествующаго, пли изъ бѣлаго 
духовенства, а именно, архимандритъ или игуменъ ближайшаго 
монастыря, или градскій соборный протопопъ, а иногда лучшій 
изъ .простыхъ священниковъ; 2191 случалось, что въ Товарищи 
къ управителямъ были выбираемы изъ діаконовъ. 229 Выборъ 
утверждался, по порядку, Дикастеріею. Въ случаѣ недостатка 
полнаго согласія священно-и-церковнослужителей па избраніе 
кого либо’въ Управителя, или Товарища, Дикастерія таковыхъ 
сама назначала. 2211

Когда въ 1735 году въ составъ членовъ Московской 
Дикастеріи вступилъ изъ свѣтскихъ совѣтникъ Топильскій, 
то но его ходатайству, опредѣленъ въ.Тамбовское Духовное 
правленіе Товарищемъ управителя канцеляристъ Улановъ. 
Впрочемъ Дикастерія неохотно соглашалась на опредѣленіе 
его; и такой случай назначенія свѣтскаго лица въ Товарищи 
къ Управителю духовныхъ дѣлъ въ то время встрѣчается 
единственнымъ. 222)
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б) Канцелярія Духовнаго правленія.

§ 36. Для дѣлопроизводства Духовное правленіе, также по 
приговору мѣстныхъ священпо-и-церковнослужителей, и по 
донесенію духовныхъ дѣлъ Управителя, опредѣлялся Дикастеріею 
Повытчикъ.4831

Предварительно опредѣленія избранному Дикастерскіе канце­
ляристы производили свидѣтельство, пли экзаменъ, можетъ 
ли онъ приказныя дѣла управлять, умѣетъ ли на счетахъ 
класть, и канцелярскую должность по генеральному Регламенту 
исправлять. И качество дѣлознапія избраннаго въ Правленіе 
повытчика, Дикастерскіе повытчики удостовѣряли своею подпи­
сью. Опредѣленный въ повытчика производился Дикастеріею 
въ чипъ подканцеляриста или канцеляриста. Ш)

Иногда въ повытчики Духовныхъ правленій были опредѣляе­
мы способные къ приказной должности изъ причетниковъ. Такъ 
въ 1733 г. священпо-и-церковнослужители, подвѣдомые Ко­
зловскому Духовному правленію, просили Дикастерію опредѣ­
лить въ ихъ правленіе къ приказнымъ дѣламъ дьячка Архипа, 
«понеже оной Архипъ къ тѣмъ дѣламъ заобычайный чело­
вѣкъ.» Дикастерія, по справкѣ, что 1732 года сентября 
20 числа присланнымъ изъ Св. Синода указомъ велѣно къ 
духовнымъ дѣламъ въ подъячіе опредѣлять изъ церковнаго 
чина не младолѣтныхъ, по которые отъ 20 лѣтъ и выше, 
въ школьное ученіе не годныхъ, приговорила опредѣлить онаго 
дьячка въ упомянутое Правленіе повытчикомъ съ производ­
ствомъ въ чинъ подканцеляриста. 885) Для письма и разсылокъ 
въ Правленіяхъ, также употреблялись иногда причетники. 2801

Содержаніе какъ повытчиковъ, такъ и прочихъ приказ­
ныхъ, въ духовныхъ правленіяхъ, происходило отъ подвѣдомыхъ 
свяіцеино-и-церковнослужителей или деньгами по числу при­
ходскихъ душъ, или сборомъ хлѣба съ членовъ причта по 
доходно. Отъ того случалось, что сами свящепно-и-церковпо- 
служители число приказныхъ въ своемъ Правленіи убавляли
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«понеже они приказные безжалованные, а пропитаніемъ до­
вольствуются отъ нихъ»

в) Предметы вѣдомства Духовнаго правленія.

§ 37. Указомъ Св. Синода 4 сентября 1722 г. объ инстан­
ціяхъ духовнаго суда и дѣлахъ духовнаго вѣдомства, поста- 
новленно: «всякому о какомъ либо духовнаго правленія 
надлежащемъ дѣлѣ бить челомъ или доносить, исперва въ 
городахъ опредѣленнымъ къ тому дух. дѣлъ Управителямъ».

Дѣла духовнаго вѣдомства въ семъ указѣ поименованы 
тѣ же самыя, которыя означеннымъ указомъ предоставлены 
Духовному Приказу въ Москвѣ. ®28)

Посему вѣдомство духовныхъ Управителей въ то время 
было обширно и власть ихъ велика. Особенно въ тѣхъ горо­
дахъ и уѣздахъ, которые, при обширности Синодальной 
области, находились въ далекомъ разстояніи отъ Москвы. 
Тамъ Управители духовныхъ дѣлъ имѣли право опредѣлять 
на мѣста причетниковъ и просвирницъ. 2291

Вручаемою при опредѣленіи па должность инструкціею, Упра­
вителю духовныхъ дѣлъ повѳлѣвалось, чтобы онъ «духовныя 
дѣла вѣдалъ и въ правленіи тѣхъ дѣлъ поступалъ, какъ св. 
правила и указы повелѣваютъ, съ прилежнотщательнымъ радѣ­
ніемъ непремѣнно; а имѣющіяся у предмѣстника приказныя 
дѣла и всякое приказное обстоятельство принялъ съ роспи­
скою». При чемъ предписывалось: «имѣющіеся въ Духов­
номъ правленіи всякіе указы и дѣла описать, при знатныхъ 
того города священникахъ. Нерѣшенныя дѣла рѣшить по ука­
замъ, а собираемыя по дѣламъ пошлинныя деньги, собирая, 
присылать въ Духовную Дикастерію». 2301

Имъ же духовныхъ дѣлъ Управителямъ поручаемы были 
въ смотрѣніе ближайшіе монастыри. Такъ въ указѣ, данномъ 
изъ Дикастеріи 8 Февраля 1742 г., духовныхъ дѣлъ Управи­
телю г. Ярополча, между прочимъ, значится: «быть при духов­
ныхъ дѣлахъ Управителемъ, и смотрѣніе надъ священио-и-цер-
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ковпослужителями и монастырскими начальниками имѣть не- 
лѣностпое и крѣпкое наблюдатѳльство, чтобъ они обрѣтались 
во всякой подобающей священному чипу должности, по пра­
виламъ св. Апостолъ и Отецъ исправные, и поступать съ 
ними яко доброму и рачительному по должности званія сво­
его командиру. Нерадивыхъ же и пренебрежныхъ, смотря по 
продерзостямъ ихъ, наказывать духовнѣ и тѣлеснѣ, какъ св. 
апостолъ и отецъ правила, Д. Регламенты и указы повелѣ- 
ваютъ». ж,1)

III. Старосты поповскіе.

§ 38. Ближайшее управленіе духовенствомъ какъ въ Моск­
вѣ, такъ и въ другихъ городахъ и уѣздахъ производилось 
чрезъ мѣстныхъ Поповскихъ старостъ, которые непосред­
ственно подвѣдомы были въ Москвѣ Дикастеріи, а въ про­
чихъ мѣстахъ, по принадлежности, Духовнымъ правленіямъ.

Старосты поповскіе избирались, какъ и Управители духов­
ныхъ дѣлъ, изъ среды мѣстныхъ священниковъ, по пригово­
рамъ священно-и-церковнослужителей а потомъ стали изби­
раться по очереди. Они избирались только на одинъ годъ і3:”. 
При выборѣ священниковъ въ старосты наблюдалось, чтобъ 
оии были изъ дѣйствительно служащихъ при церкви, а не 
изъ викаріевъ. 234

Обязанность старостъ поповскихъ преимущественно состо­
яла, въ сборѣ съ подвѣдомыхъ церквей окладныхъ денегъ и 
другихъ пошлинъ въ казну. Кромѣ того старостамъ попов­
скимъ поручалось объявленіе подвѣдомымъ предписаній на­
чальства къ исполненію; они имѣли надзоръ за благоповедс- 
ніемъ священно-и-церковнослужителей, а въ случаѣ суда про­
изводили слѣдствіе и проч. 23В)

IV. Закащики—благочинные.

§39. Хотя Д. Регламентомъ велѣпо было «по всѣмъ го­
родамъ учинить закащиковъ или благочинныхъ, которые аки-



— 03 —

бы духовные Фискалы, все надсматривали и епископу доно­
сили»; 23в) по Фискалы, или по духовному вѣдомству инкви­
зиторы, какъ выше показано, послѣ Петра І-го отвергнуты. 
Надзоръ за благочиніемъ духовенства принадлежалъ старостамъ 
поповскимъ.

Въ 1737 году, но случаю умножившагося въ Москвѣ въ 
церквахъ и монастыряхъ числа кликушъ, для прекращенія 
суевѣріи, на основаніи упомянутаго положенія Д. Регламента, 
указомъ Св. Синода 25 ноября, велѣно Дикастеріи, какъ въ 
Москвѣ, такъ и въ прочихъ городахъ, «опредѣлить закащи­
ковъ, а имъ закащикамъ, къ 10 церквамъ изъ священнаго 
чипа десятоначальниковъ, благочинныхъ людей, какъ бы духов­
ныхъ Фискаловъ,»—съ тѣмъ, чтобы свящепно-и-церковнослу- 
жители, въ случаѣ оказавшагося суевѣрія, доносили о томъ 
десятоначалыіикамъ, десятоначальпики закащикамъ, а зака­
щики по Синодальной области въ Московскую Синодальнаго 
Правленія канцелярію или въ Духовную Дикастерію. ’2:П)

Показанный случай учрежденія закащиковъ, какъ увидимъ 
въ послѣдствіи времени, развился до того, что къ закащикамъ 
благочиннымъ перешелъ весь надзоръ по церковному благо­
чинію. Они замѣнили собою поповскихъ старостъ.I

ОТДѢЛЕНІЕ II

Мѣста и лица вѣдомства гражданскаго.

I. Воеводскія Канцеляріи или Правленія.

§ ІО. Преобразованія Петра 1-го, какъ по гражданскому, 
такъ и но духовному вѣдомствамъ, касались,преимущественно 
вершинъ управленія, какъ-то, сперва учреждены Пр. Сенатъ 
и Св. Синодъ, потомъ Коллегіи и среднія мѣста. Нижнія же 
правительственныя и судебныя учрежденія въ уѣздныхъ го­
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родахъ и селеніяхъ оставались съ немногими перемѣнами 
прежнія. 2385

Въ уѣздныхъ городахъ по гражданскому вѣдомству упра­
вителями были Воеводы съ товарищами. Управленія Воевод­
скія прежде назывались Приказными или Съѣзжими избами; 
а при новыхъ перемѣнахъ они стали называться Воеводскими 
канцеляріями; 239) духовные называли ихъ канцеляріями вое­
водскаго правленія.

Духовныя правленія съ Воеводскими канцеляріями по дѣламъ 
сносились, какъ съ равными себѣ мѣстами, промеморіями. 249 ’

11. Старосты и другія дожпостпыя лица въ селеніяхъ.
•

§41. По духовному управленію, какъ выше показано, 
сельскія церкви удерживали древнее свое раздѣленіе на де­
сятины; а по гражданскому вѣдомству, села и деревни раздѣ­
лялись па станы, а въ казенныхъ селеніяхъ па волости.

Для мѣстнаго управленія въ станахъ и волостяхъ избира­
лись изъ крестьянъ старосты, прикащики, выборные и др. М1)

По указу Петра І-го 1722 г. іюня 16 прикащики и ста­
росты обязаны были съ приходскими священниками наблю­
дать, чтобъ «всѣ люди въ господскіе и воскресные дни хо­
дили въ церковь Божію къ вечерни, къ заутрени, а пачежь 
къ св. литургіи, и по всѣ-бъ годы исповѣдывались». 242)

Старосты поповскіе, въ случаѣ нужды, по дѣламъ своимъ, 
обращались къ содѣйствію показанныхъ лицъ. 2435



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

ЕПАРХІАЛЬНОЕ ДѢЛОПРОИЗВОДСТВО И СУДОПРОИЗВОДСТВО въ 
СИНОДАЛЬНОЙ ОБЛАСТИ.

ОТДѢЛЕНІЕ I.

Дѣлопроизводство.

I. Дѣла ставленическія.

1) Опредѣленіе па свящешіо-и-церковнослужительскія мѣста 
и производство въ санъ.

а) Прошеніе.

§42. Ищущій священническаго, діаконскаго или причет­
ническаго мѣста долженъ былъ имѣть прошеніе съ заруч­
нымъ прихожанъ того прихода, въ который желалъ поступить.

Ежели просимое мѣсто было ружное, то въ прошеніи 
объяснялось, какая именно руга, и что проситель положен­
ною ругою будетъ доволенъ. Подлинность заручнаго удосто­
вѣрялъ подписью мѣстный поповскій староста; при чемъ ста­
роста долженъ былъ объяснить, но какому случаю праздно 
мѣсто, на которое проситель просится. 2441 Объ опредѣленіи 
на священно-и-церковнослужительскія мѣста къ приходамъ, со­
стоявшимъ въ монастырскихъ вотчинахъ, прошенія вмѣстѣ 
съ избраннымъ, представляли лично, пли присылали, сами 
монастырскія власти. 2481 Обучавшимся въ школахъ предоста­
влена была привилегія, подавать прошенія на мѣста и безъ 
заручнаго.

отд. I. 5
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Прошенія сперва представлялись иподіаконамъ, которые, 
по времени встунленія, записывали ихъ въ книги; потомъ 
иподіаконы представляли прошенія и просителей къ упра­
влявшему Синодальною областію преосвященному, который 
выслушивалъ просителей въ чтеніи и пѣніи. 94’’) Но въ 1728 
году, указомъ Св. Синода 1 4 іюня, запрещено иподіаконамъ 
записывать прошенія прежде архіерейскаго слушанія, а ве­
лѣно записывать по выслушаніи, «когда по своеручному пре­
освященнаго подписанію кто явится къ произведенію въ 
чинъ священства и діаконства и къ опредѣленію въ церков­
ники достоинъ». 2481

б) Допросъ, справки и екзаменація.

§ 43. По выслушаніи просителя въ чтеніи и пѣніи, въ 
ставленическомъ столѣ производился ему допросъ о лѣтахъ, 
званіи, не записанъ ли онъ въ подуншый окладъ и пр. При 
семъ о церкви, къ которой проситель просился, о землѣ или 
ругѣ при церкви, о числѣ прихожанъ и пр. проситель самъ 
выносилъ справку изъ Казеннаго приказа, гдѣ подробныя свѣ­
дѣнія о томъ имѣлись въ окладныхъ переписныхъ книгахъ о 
церквахъ и приходахъ.

По учиненіи ставленическаго допроса и справки, проситель 
вмѣстѣ съ дѣломъ отсылался къ екзамепатору въ Заиконо- 
спаскій монастырь, а именно: священнослужители къ ректору 
или префекту Славяно-греко-латинской академіи, а церков­
ники къ учителю той академіи, особо для екзаменаціи опре­
дѣленному; что имѣло тогда техническое названіе: послать 
въ школу, произойти школу. Екзаменаторъ, означивъ въ 
дѣлѣ, о качествѣ знанія просителя въ догматахъ вѣры, воз­
вращалъ дѣло въ ставленическій столъ къ иподіаконамъ. 24й)

в) Посвященіе въ санъ.

§ 44. Послѣ школы проситель въ званіи ставленика при­
готовлялся иподіаконами для посвященія при архіерейскомъ
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служеніи. Предъ посвященіемъ духовникъ изъ іеромонаховъ 
при Синодальномъ домѣ производилъ ставленику исповѣдь, и, 
по удостовѣреніи его въ безпрепятственности ставленика къ 
посвященію, ставленикъ посвящаемъ былъ архіереемъ въ санъ 
съ простриженіемъ ему, по древнему обычаю, гуменца па 
головѣ. Новопосвященнаго тѣ же иподіаконы, по назначенію 
синодальнаго ризничаго, отсылали къ московскимъ приход­
скимъ священникамъ въ наученіе священнослуженію. 2305

Пребывавшимъ тогда въ Москвѣ Грузинскимъ архіереямъ, 
а именно митрополитамъ Христофору и Павлу и епископу 
Николаю, запрещено было ставить ставлениковъ безъ вѣ­
дома Дикастеріи. Въ недоумѣнныхъ случаяхъ имъ предоста­
влено сноситься съ синодальнымъ совѣтникомъ, пр. Леони­
домъ, архіепископомъ Сарскимъ и Подонскимъ. 8311

г) Ставленыя грамоты.
§ 45. При М. СтеФанѣ и при управлявшихъ послѣ него 

Синодальною областію архіереяхъ ставленыя граматы свя­
щенникамъ и діакоцамъ выдавались писанныя.

Сущность содержанія писанной іерейской граматы состояла 
въ слѣдующемъ: «онъ іерей пресвитерская да дѣйствуетъ во- 
святѣй Божіи церкви по уставу и по преданію св. Апостолъ 
и св. отецъ и по благословенію нашего смиренія невозбранно. 
И аще кто къ нему приходитъ отъ дѣтей духовныхъ отъ 
мірскихъ людей, и онъ да разсуждаетъ ихъ и имѣетъ власть 
вязати и рѣшити по правиламъ св. Апостолъ и св. отецъ и 
по нашему благословенію. А монашескаго чина къ себѣ въ 
духовность не принимать, кромѣ великія нужды; а въ недо- 
умѣваемыхъ во всякихъ духовныхъ вещахъ совѣтъ да имѣетъ 
во всемъ къ нашему смиренію; и да не проходити ему отъ 
церкви къ церкве безъ благословенія; аще ли прейдетъ, неявясь 
или забывъ Божій страхъ, и начнетъ зазорное житіе жити и 
упиватися, и онъ іерей пресвитерская, да не дѣйствуетъ во свя­
тѣй Божіей церкви по сей пашей пресвитерской граматѣ» 832'.
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Въ 1727 г. августа 16, Св. Синодъ велѣлъ напечатать 
ставленыя граматы въ Московской типографіи, на доброй бу­
магѣ, и отпускать въ Духовную Дикастерію и по всѣмъ 
епархіямъ, и тѣ граматы за подписаніемъ архіереевъ выда­
вать ставленикамъ; а ежели гдѣ печатныхъ граматъ не 
имѣется, то давать и письменныя.

Въ Московской Синодальной области, указомъ 1728 г. 
іюня 14, велѣно было «по посвященіи священникамъ и діако­
намъ ставленыя граматы съ хиротоніями, по взятіи въ Сино­
дальной Казенный Приказъ указныхъ пошлинъ, подписывая 
Пр. Леониду архіепископу Сарскому и Подонскому отдавать 
самому, а другимъ никому къ тому не касаться». Ш) Въ 1738 
г., указомъ Св. Синода отъ 23 генваря, но объясненіи, что 
«въ дачѣ письменныхъ граматъ явилась Фальшь», предпи­
сано: «въ Синодальной области и во всѣхъ епархіяхъ свя- 
гценникамъ и діаконамъ, поставленіе ихъ свидѣтельствующія 
граматы, за руками архіерейскими, давать печатныя противъ 
прежнихъ Формуляровъ въ Московской типографіи» ет). Сущ­
ность содержанія печатной іерейской граматы отъ вышепока­
занной, какъ послѣ увидимъ, много различествовала.

Грузинскимъ архіереямъ въ Москвѣ объявлено было ука­
зомъ Московской Св. Сѵнода канцеляріи, дабы они именова­
лись, при поставленіи священства и въ ставленыхъ граматахъ 
писались своимъ званіемъ, безъ прибавленія излишней свыше 
званія своего чести.

д) Новоявленныя памяти.

§ 46. Подъ именемъ новоявленныхъ памятей разумѣлись 
въ то время указы, которые выдавались дьячкамъ и пономарямъ, 
по опредѣленіи ихъ къ церкви па должность. Новоявленныя 
памяти и писались въ Формѣ указовъ.

Сущность содержанія новоявленной памяти состояла: «и 
будучи ему при той церкви дьячковская (или пономарская) 
служба отправлять безлѣпостно, и быть гоя церкви у попа
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въ послушаніи, и‘не пьянствовать и съ воровскими людьми 
незнатна и похищенія никакого не учинить.»

2) Количество денежныхъ сборовъ съ ставлениковъ.

§47. Кромѣ пошлинъ, которыя платились по ставлениче­
скимъ дѣламъ въ Казенномъ приказѣ (§ 19), просители по 
дѣламъ объ опредѣленіи ихъ па мѣста и при производствѣ 
въ санъ платили еще много денегъ, какъ-то, при подачѣ 
прошенія, за записку прошенія, давали иподіакону 10 коп. 
288) Чего стоили ставленическій допросъ, справка, школа, 
неизвѣстно. Тутъ было дѣло добровольныхъ приношеній 
(акциденцій).

При посвященіи во священника съ ставлениковъ собиралось 
па выдачу: Архіерею, 70 к., Синодальнаго дома: казначею 14 
к., ризничему 10 к., церкви 12 Апостоловъ 2 іеромонахамъ 
18 к., 2 іеродіаконамъ 10 к., пономарю 2 к., Синодальнымъ 
4 иподіаконамъ 3 'А к., подъячему 3 к., пѣвчимъ 2 станицамъ 
(10 человѣкъ) 2 к., подьякомъ 3 станицъ (15 человѣкъ) 1 'А 
к., еще подьякомъ (15 человѣкъ) 1 к., подьякамъ, отправля­
вшимъ дьяческую должность 2 к., подьячку за храненіе книгъ 
“А к., четыремъ синодальнымъ истопникамъ 1 к., Б. Успен­
скаго собора 2 пономарямъ 2. к., 2-мъ сторожамъ Синодаль­
ной казны 1 ‘А к., Дикастерскому истопнику 2А к., кромѣ 
того канонархистамъ 6 к., псаломщикамъ и псалтирщикамъ 12 
к., пѣвческой палаты сторожу 1 к. При посвященіи во діакона 
съ ставленика собиралось противу показаннаго въ половину.

За написаніе настольныхъ граматъ платилось иподіаконамъ: 
архіерейской 42 к., архимандричьей 21 к., игуменской 17 к., 
протопопской, которая была печатная, за вписаніе имени 5 к., 
іеромонашеской и іерейской 15 к., діаконской 12 к. А39

Въ 1742 г. Синодскій Оберъ-прокуроръ князь Шаховскій 
хотѣлъ привести въ извѣстность всѣ ставленическіе сборы 
и опредѣлилъ особаго канцеляриста, который бы записывалъ 
всѣ ставленическіе сборы въ книги и доносилъ о количествѣ
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ихъ Св. Синоду по третямъ года; но неизвѣстно какой успѣхъ 
былъ отъ такого наблюденія за ставленическими сборами. 2801

II) Дѣла о построеніи и освященіи церквей.

1) ПОСТРОЕНІЕ ЦЕРКВЕЙ.

§ 48. Мы не имѣемъ довольно Фактовъ, прослѣдить съ 
подробностію производство дѣлъ о построеніи церквей въ 
Синодальной области, потому что дѣла о построеніи церквей 
производились въ Казенномъ приказѣ; а дѣла Казеннаго при­
каза въ составъ Дикастерскаго архива пе вошли. 3811

Изъ оставшихся дѣлъ въ архивѣ М. Дикастеріи о построе­
ніи церквей въ Синодальной области (послѣ того времени 
какъ Синодальный казенный приказъ выбылъ изъ вѣдомства 
духовнаго и дѣла о построеніи церквей въ Синодальной обла­
сти стали производиться въ М. Св. Сѵнода канцеляріи) видпо, 
что 1) прошенія о дозволеніи построить церковь просители 
подавали въ канцелярію Св. Синода на высочайшее имя, 2) 
Канцелярія на построеніе церкви выдавала указъ, сущность 
котораго состояла въ слѣдующемъ «церковь во имя построить 
дозволить и, построй, убрать ее св. иконами и прочимъ церков­
нымъ благолѣпіемъ и престолъ устроить по силѣ св. правилъ 
и по примѣру другихъ св. церквей. А какъ церковь построена 
и ко освященію изготовлена будетъ, тогда бить челомъ о 
освященіи.» звю Подобные же указы были о дозволеніи по­
строенія придѣловъ въ церквахъ. 2631

Изъ общихъ узаконеній того времени о построеніи церквей 
извѣстно, что въ 1722 году указомъ 31 октября запрещено 
было вновь строить церкви безъ разрѣшенія Св. Синода. Чело­
битчики о построеніи новыхъ церквей должны были въ проше­
ніяхъ объяснять 1, «на какомъ мѣстѣ и па чьей землѣ, камен­
ную или деревянную церковь кто желаетъ построить и въ какое 
наименованіе; 2, какая нужда къ построенію новой церкви
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ведетъ; 3) чѣмъ свящепно-церковно-служители оной церкви 
довольствоваться будутъ, и откуда оная церковь ко всегдашнему 
священнослуженію потребная получать будетъ; какое на то 
положится утвержденіе и несомпительная-ль въ томъ будетъ 
надежда; 4) при коликихъ, какого званія приходскихъ дворахъ, 
церковь быть имѣетъ; 5) тѣ дворы до того времени въ 
которыхъ приходахъ обрѣтаются и въ коликомъ разстояніи 
отъ избраннаго мѣста для построенія церкви обрѣтаются.» 
Всѣ изложенныя обстоятельства, равно и другія какія къ 
строенію церкви необходимыя нужды находятся, епархіаль­
нымъ начальствамъ велѣно было правдиво изслѣдовать и 
представлять Св. Синоду при допошеніяхъ, ожидая разрѣши­
тельныхъ на построеніе церкви указовъ. Впрочемъ тѣмъ же 
указомъ не запрещено епархіальнымъ властямъ разрѣшать 
самимъ построеніе церквей, «которыя отъ огненнаго запаленія 
сгорятъ или весьма обѣднѣютъ (обветшаютъ).» 264)

Въ 1726 году, указомъ 22 декабря, какъ въ Синодальной 
области, такъ и во всѣхъ епархіяхъ, дозволено разрѣшать по­
строеніе вновь каменныхъ и деревянныхъ церквей, безъ пред­
ставленія о томъ на разрѣшеніе Св. Сѵнода; но всѣ выше­
означенныя обстоятельства относительно построенія церкви 
велѣно свидѣтельствовать самосущею правдою, безъ всякаго 
пристрастія, вѣроятія достойными персонами, и потому свидѣ­
тельству разсматривать въ Синодальной области—верховной 
Дикастеріи, а въ епархіяхъ—архіереямъ; «и на построеніе вновь 
церкви разрѣшеніе давать со всякою осторожностію, дабы 
нигдѣ излишнихъ и безъ потребы надлежащей церквей строе­
нія отнюдь не было.» Но въ семъ случаѣ велѣно было 
присылать копіи въ Св. Сѵнодъ съ дѣлопроизводства о 
дозволеніи построенія новой церкви. 268)

Въ 1734 году, указомъ 13 сентября предписано, чтобы 
въ новоустроенныхъ церквахъ престолы были равномѣрные, а 
именно: въ вышину 1 аршинъ 6 вершковъ и со дскою, въ длину 
1 аршинъ 8 вершковъ и въ ширину 1 аршинъ 4 вершка.266)
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2. ОСВЯЩЕНІЕ ХРАМОВЪ.

§49. По отстройкѣ новой церкви или новаго придѣла 
въ церкви, и по снабженіи повоустроеннаго храма всѣмъ 
потребнымъ къ богослуженію, мѣстный священникъ или храмо­
здатели вновь входили съ прошеніемъ въ М. Дикастерію, когда 
она управляла Синодальною областію, или въ М. Св. Синода 
Канцелярію, о дозволеніи освятить иовоустроенный храмъ. 
При чемъ прилагали къ прошенію храмозданную грамату 
или указъ о дозволеніи построить церковь или придѣлъ. 2в'”

Поелику въ Москвѣ и Московскомъ уѣздѣ освященіе ново- 
устроенныхъ храмовъ издревле принадлежало соборянамъ Б. 
Успенскаго собора, то по опредѣленію Дикастеріи пзъ Казен­
наго приказа, или послѣ изъ Синодальной канцеляріи, объ 
освященіи ново устроеннаго храма въ Москвѣ и Московскомъ 
уѣздѣ, выдавались указы Успенскаго собора протопопу съ 
братіею. Сущность содержанія такихъ указовъ состояла въ 
томъ «освидѣтельствовать иовоустроенный храмъ, и ежели оный 
построенъ но силѣ даннаго о строеніи указа и св. иконами и 
прочимъ церковнымъ благолѣпіемъ убранъ, и притомъ устроенъ 
по силѣ св. правилъ и указовъ, то освятить на прежнемъ 
антиминсѣ (ежели былъ) по церковному положенію». Ежели при 
освященіи храма требовался новый антиминсъ, то о выдачѣ 
новаго антиминса давался указъ ризничему Синодальнаго 
дома.

Въ прочихъ мѣстахъ Синодальной области освидѣтельствова­
ніе новоустроенныхъ храмовъ поручалось управителямъ мѣст­
ныхъ Духовныхъ правленій; а освященіе храма производили 
избранныя храмоздателями духовныя лица.

Объ освященіи храма, какъ протопопъ Успенскаго собора, 
такъ и управители Д. правленій, съ описью новоустроеннаго 
храма, доносили по принадлежности или Дикастеріи или Сино- 

, дальной канцеляріи.
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ІП) Старосты церковные.

1. Учрежденіе церковныхъ старостъ.

§30. Въ 1703 г. М. СтеФанъ далъ указъ московскихъ 
церквей священникамъ, чтобъ они «всякой къ своей церкви 
выбирали добрыхъ и пожиточныхъ людей въ старосты цер­
ковные, и выборы объ нихъ подавали за руками въ Столъ 
церковнаго благочинія, и чтобъ у нихъ старостъ были учинены 
приходныя и расходныя книги, и приходъ и расходъ за- 
писывалибъ въ тѣ книги имянно, а расходъ держали съ воли 
и совѣту приходскихъ священниковъ, и по тѣмъ книгамъ ихъ 
старостъ церковныхъ считать въ приходѣ и расходѣ въ Столѣ 
церковнаго благочинія погодно съ Генваря мѣсяца.» Ш)

Указами Петра I 1718 Февр. 19 и 1721 г. Февр. 28 
подтверждено имѣть старостъ при церквахъ, и велѣпо «учредить 
старостъ церк. вѣроятія достойныхъ, съ обыкновенными всѣхъ 
приходскихъ людей письменными заручными выборы.» На 
старостъ главнымъ образомъ возлагалась продажа церковныхъ 
свѣчь и попеченіе о церк. имѣніи. 2101

Впрочемъ учрежденіе церк. старостъ не скоро взошло 
въ употребленіе.Въ 1736 г.,ук. 23 іюня, строго подтверждено 
было «учредить церковныхъ старостъ, востребовавъ отъ прихо­
жанъ добрыхъ и вѣроятія достойныхъ людей съ подлежащими 
отъ тѣхъ приходскихъ людей письменно заручными выборы 
некоснительно, и тѣмъ церк. старостамъ вручить сборы, бы­
ваемые въ кошельки на церковное строеніе, также и свѣчную 
отъ церкви продажу, дабы они то все содержали въ добромъ 
порядкѣ съ запискою». Для записки велѣно учицить въ каждой 
церкви особливыя шнуровыя тетради и по листамъ скрѣпить 
оныя мѣстнымъ священно-церковно-служителямъ. 311 ’ Но и за 
тѣмъ указомъ, какъ послѣ увидимъ, во многихъ церквахъ 
старостъ церковныхъ не было.
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2) Опредѣленіе церк. старостъ на должность.

§ 51. Прошенія объ опредѣленіи избранныхъ лицъ въ 
старосты церковные по Москвѣ подавали мѣстные священники 
съ причтомъ и прихожанами въ Дикастерію объясняя, какъ 
видно въ большей части прошеній, что избранный ими «ради 
сбора денегъ, храненія ризницы ' и всякихъ церковныхъ 
покупокъ, человѣкъ вѣроятія достоинъ и благонадеженъ».

Дикастерія избранному дѣлала допросъ о лѣтахъ, званіи 
и состояніи его, и выдавала указъ, содержаніе коего было 
слѣдующее: «старостою церковнымъ при церкви быть
и оную должность исправлять по силѣ указовъ».При чемъ 
выписывались и самые указы. Въ то же время о лицахъ 
купеческаго званія сообщалось изъ Дикастеріи въ ратушу 
или магистратъ о невыборѣ ихъ къ другимъ должностямъ.3731

О Т Д Ъ Л Е НIЕ II.

Судопроизводство.

I. Судныя и исковыя дѣла.

1) ВообЩЕ порядокъ судопроизводства.

а) Вызовъ къ допросу.

§ 52. Вызовъ подсудимыхъ для допроса по дѣламъ, 
какъ въ Дикастеріи, такъ и въ Духовныхъ правленіяхъ, 
производился чрезъ приставовъ и разсыльныхъ, которые 
обыкновенно съ инструкціею посылались за подсудимыми 
на поверстный срокъ.

Прибывъ па мѣсто, приставъ предъявлялъ инструкцію 
подсудимому, и бралъ его по инструкціи скованнымъ или 
безъ оковъ. Въ помощь приставу, для взятія подсудимаго, 
иногда назначался подъячій; а чтобъ подсудимый на пути
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не сдѣлалъ утечки, предоставлялось у мѣстнаго духовенства 
брать подводы и провожатыхъ.

Въ случаѣ укрывательства подсудимыхъ отъ явки къ 
допросу, посланные имѣли право брать въ домѣ кого за­
станутъ, жену, или кто попадется изъ домашнихъ, и при­
водить ихъ въ судебное мѣсто, гдѣ они содержались подъ 
арестомъ, доколѣ подсудимый пе являлся въ судъ. Домъ 
подсудимаго съ его пожитками опечатывался и приставлялся 
къ нему караулъ. При поимкѣ подсудимаго, употреблялось 
содѣйствіе и мѣстнаго гражданскаго начальства. 27і)

Показанный способъ вызова для допроса употреблялся 
не только для лицъ вѣдомства духовнаго, но и гражданскаго. 
Въ случаѣ долговременной неявки подсудимаго къ допросу, 
подсудимый вызываемъ былъ, по Формѣ суда, публикаціею, 
которая происходила объявленіемъ при барабанномъ боѣ 
въ общественныхъ мѣстахъ, что такой-то вызывается къ 
суду. Сего рода публикація входила въ существо самаго 
дѣла, т. е. дѣло продолжалось въ ходѣ своемъ и безъ 
подсудимаго. 27К)

б) Производство слѣдствій.

§ 53. Въ Москвѣ для производства слѣдствій назначался 
Дикастерскій канцеляристъ, или другой подъячій; ему одно­
му, или съ сороковымъ поповскимъ старостою, вручались 
допросные пункты при инструкціи, чтобъ изслѣдованіе произ­
водили «въ самую сущую правду, какъ указы повелѣваютъ, 
со всякою подлинною очисткою, безъ всякаго пристрастія и 
послабленія, и то слѣдствіе подалибъ въ Дикастерію.» 276)

Допросъ свидѣтелей производился чрезъ отобраніе по дѣлу 
показаній отъ лицъ священнаго сана по священству, а отъ 

I прочихъ, по заповѣди св. Евангелія, съ крестнымъ цѣлова­
ніемъ. 277 Мѣстный осмотръ производился или чрезъ самихъ 
членовъ Дикастеріи и секретаря, или чрезъ свѣдущихъ по- 
сторонныхъ людей. 278)
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Въ городахъ и уѣздахъ изслѣдованіе производили духов­
ныхъ дѣлъ правители, также при пособіи подъячихъ и ста­
ростъ поповскихъ. По важнымъ дѣламъ въ пособіе къ нимъ 
иногда назначались Дикастерскіе подъячіе съ инструкціею. При 
производствѣ слѣдствія дух. дѣлъ Управитель также обязанъ 
былъ «слѣдственное дѣло слѣдовать въ самую сущую- правду, 
какъ указы повелѣваютъ, со всякою подлинною очисткою, 
и учиня изъ дѣла экстрактъ, съ приложеніемъ своего мнѣ­
нія, представлять въ Дикастерію. 2791

в) Производство судныхъ дѣдъ въ Дикастеріи.

§ 54. Въ Дикастеріи допросы подсудимымъ, или прикосно­
веннымъ къ дѣлу, производились чрезъ канцеляристовъ пли 
повытчиковъ Дикастеріи. Иногда допросъ отбирался, по выра­
женію того времени, съ пристрастіемъ». Но чтобъ были 
употребляемы въ Дикастеріи обычныя въ то время пытки, 
того но дѣламъ Дикастеріи не видно. Допросы прочитывались 
подсудимымъ въ присутствіи. Здѣсь же отбиралось отъ нихъ 
и рукоприкладство къ допросамъ.

Выписки изъ законовъ къ дѣламъ шли, по свойству дѣла, 
или изъ Соб. Уложенія ц. Алексѣя Михайловича, напр. 
въ дѣлахъ исковыхъ, или изъ Кормчей книги, напр. въ 
дѣлахъ бракоразводныхъ, или изъ новыхъ законовъ, какъ- 
то: изъ пунктовъ о процессахъ въ воинскомъ уставѣ, изъ 
дух. Регламента, синодскихъ и сенатскихъ указовъ.

По выпискѣ изъ законовъ опредѣленіе Дикастеріи по 
генер. Регламенту излагалось или въ протоколѣ, или въ 
журналѣ. Встрѣчаются примѣры, что нѣкоторые изъ членовъ 
Дикастеріи по дѣламъ представляли особыя мнѣнія. По дѣламъ 
болѣе важнымъ опредѣленія изъ Дикастеріи восходили на 
вершеніе или въ Московскую Синодальнаго правленія канце­
лярію, или въ Св. Синодъ. Рѣшенія по дѣламъ объ­
являлись подсудимымъ пли въ присутствіи Дикастеріи при
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открытыхъ дверяхъ, или въ колоднической палатѣ при секретарѣ 
и повытчикѣ того стола, у котораго производилось дѣло.

2) Производство пековыхъ дѣлъ.

§ 55. Исковыя дѣла, какъ-то, дѣла по прошеніямъ о 
взысканіи съ духовныхъ имущества, или по жалобомъ на 
нихъ въ оскобленіи чести и пр. имѣли для своего произ­
водства особый порядокъ, опредѣленный указомъ 1723 г. 
Ноября 5 о Формѣ суда.

По дѣламъ сего рода; 1) отвѣтчику съ пунктовъ челобитья 
на него выдавался списокъ, и объявлялось, когда ему 
назначено стать къ суду. При чемъ обязывался реверсомъ 
(подпискою), что списокъ получилъ и станетъ къ суду въ 
срокъ; 2) отвѣтчикъ обязывался противъ иска представить 
обезпеченіе движимымъ или недвижимымъ своимъ имуще­
ствомъ. Для освидѣтельствованія имущества па мѣстѣ посы­
лался Дикастерскій чиновникъ; ежели отвѣтчикъ не имѣлъ 
имущества или поручителей по себѣ, то брали его подъ 
арестъ; истцу выдавался билетъ, когда ему надлежитъ стать 
къ суду. 3) Для записи судныхъ рѣчей отвѣтчпка: и истца 
выдавались шнуровыя тетради, за скрѣпою секретаря и по­
вытчика и печатью Дикастеріи.

Изъ дѣлъ того времени видно, что истцы н отвѣтчики 
къ исковымъ дѣламъ вмѣсто себя большею частію предста­
вляли повѣренныхъ. Въ повѣренные употреблялись преиму­
щественно дворовые люди, изъ которыхъ были хорошіе 
знатоки законовъ и дѣльцы но исковымъ дѣламъ. Ловкіе 
адвокаты по дѣламъ славились; судныя рѣчи ихъ заиисыва- 
вались въ шнуровыя тетради. Они выходили какъ бы въ бой 
между собою.

Послѣ судныхъ рѣчей дѣлопроизводство по исковымъ дѣ­
ламъ продолжалось въ. Дикастеріи, какъ по прочимъ суднымъ 
дѣламъ, а именно, составлялись записки, выписки изъ зако­
новъ, опредѣленія Дикастеріи и пр.
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И. Особые виды (случаи) проступковъ въ духовенствѣ.

1) Слово и дъло.

§ 5 6. Вѣроятно отъ крамолъ самозванщины, или отъ дру­
гихъ древнѣйшихъ безпорядковъ въ государствѣ Россійскомъ, 
образовался въ Россіи обычай дѣлать бездоказательные до­
носы въ измѣнѣ отечеству,—обычай извѣстный подъ име­
немъ «слово и дѣло», которыми заявлялъ себя доноситель.

Извѣстно, что Соборное уложеніе царя Алексѣя Михайловича 
уже стремилось остановить этотъ пагубный обычай, и опре­
дѣлило строгое наказаніе тѣмъ, «которые учнутъ за собою 
сказывать государево дѣло и слово, а послѣ того они же 
учнутъ говорити, что за ними государева дѣла или слова 
нѣтъ, и сказывали они за собою государево дѣло или слово, 
избывая отъ кого побои, или пьянымъ обычаемъ».

Первые годы царствованія Петра I также, какъ извѣстно, 
ознаменованы были крамолами; обычай предъявлять «слово 
и дѣло» усилился. Указомъ Государя 25 сентября 1702 г. 
велѣно было объявившихъ слово и дѣло представлять въ 
Москву въ Преображенскій приказъ, столь страшный по 
одной о немъ памяти.

Послѣ самъ Государь старался остановить ложныхъ доно­
сителей слова и дѣла, и не разъ издавалъ указы, объявляя, 
чтобъ съ словомъ и дѣломъ -не смѣшивали такихъ дѣлъ, 
которыя не касаются чести Государевой или измѣны; страсть 
заявлять «слово и дѣло», какъ язва какая, быстро распро­
странялась, и влекла на доносы и пытки въ Преображен­
скомъ приказѣ. 282)

Эта язва проникла въ то время и въ духовенство. Св. Си­
нодъ, указомъ 18 апрѣля 1722 г. объявилъ, «что изъ мо­
нашествующихъ многіе сказываютъ за собою слово и дѣло, 
а когда, по присылкѣ въ Синодъ, бываютъ о томъ спраши- 
ваны, тогда не точію такой важности, какая въ словѣ и 
дѣлѣ заключается, не объявляютъ; но признаются, что и
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силы того слова и дѣла не знаютъ», и предписалъ, каж­
дый мѣсяцъ объявлять въ монастыряхъ монашествующимъ, 
чтобъ они не дерзали, легкихъ и не столь важныхъ дѣлъ 
называть словомъ и дѣломъ. 983)

Страсть заявлять слово и дѣло безъ основательныхъ къ 
тому причинъ, а по одной враждѣ во время раздоровъ и 
въ пьянствѣ, столько увеличилась въ духовенствѣ, что сло­
во и дѣло не могли остановить самыми строгими мѣрами. 
Словомъ и дѣломъ стали заявлять всякое подозрѣніе.

М. Дикастерія производила дѣла предъявлявшихъ слово и 
дѣло и заканчивала ихъ, ежели доносители сознавались, что 
предъявленныя ими слово и дѣло бездоказательны. Иногда 
Дикастерія предоставляла сего рода дѣла разбирать духовныхъ 
дѣлъ управителямъ. Само собою разумѣется, что подобные 
доносы доносителямъ обходились не безъ наказаній. Но боль­
шею частію слово и дѣло, по злобѣ доносителей, шло въ Пре­
ображенскій приказъ. Приказъ, не находя въ словѣ и дѣлѣ 
важныхъ доносовъ, которые бы относились къ его вѣдомству, 
обращалъ доносителей въ Дикастерію и, по суровому своему 
характеру, требовалъ доносителямъ жестокихъ наказаній. Ш)

Въ 1730 г. апрѣля 10 изданъ былъ указъ по гражданскому 
вѣдомству, за неосновательное предъявленіе слова и дѣла, 
подвергать доносителей тягчайшимъ наказаніямъ. Въ 
1733 г. 2 ноября, по духовному вѣдомству, состоялся также 
указъ, чтобъ духовныхъ за сказываніе слова и дѣла преда­
вать свѣтскому суду и виновныхъ, лишая сапа въ духов­
номъ судѣ, годныхъ отдавать въ солдаты, а престарѣлыхъ 
отсылать въ Сибирь. 2881

Но не жестокія мѣры остановили слово и дѣло.

2) Неслужепіе молебствій въ царскіе дни и опущеніе цар­
скихъ ПАНИХИДЪ.

§ 57. Въ 1734 г. Св. Синодъ разослалъ по церквамъ 
и монастырямъ табели высокоторжественнымъ и викторіаль-
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нымъ днямъ, также реэстры, въ которое время отправлять 
царскія панихиды.

При господствовавшей тогда страсти дѣлать доносы, табе- 
бели и реэстры открыли новые случаи слову и дѣлу. Слу­
чайныя опущенія службы въ показанные дни по табелямъ 
и реестрамъ стали относить къ оскорбленію чести Госуда­
ревой, и слово и дѣло огласило судебныя мѣста. 28’’'

Первоначально Св. Синодъ самъ производилъ дѣла объ опу­
щеніи духовными молебствій по табелямъ въ царскіе дни и па­
нихидъ по реэстрамъ, отсылая дѣла па окончательное рѣше­
ніе въ Канцелярію тайныхъ розыскныхъ дѣлъ. Но въ 1735 г. 
29 октября Св. Синодъ предписалъ производить изслѣдованіе 
по дѣламъ сего рода въ Синодальной области Дикастеріи, а 
въ прочихъ епархіяхъ еп. архіереямъ, съ тѣмъ, чтобы дѣла 
на окончательное рѣшеніе представляемы были въ Канцелярію 
или Контору тайныхъ розыскныхъ дѣлъ, съ оставленіемъ вѣр­
ныхъ копій съ дѣлъ за скрѣпою секретарскою.288’Въ 1736 г. 
апрѣля 15, по представленію Тайной канцеляріи, дѣла объ 
опущеніи духовными царскихъ молебствій и панихидъ, Вы­
сочайше повелѣно слѣдовать и рѣшать въ епархіяхъ; а въ 
Тайную канцелярію присылать только экстрактъ о тѣхъ ду­
ховныхъ лицахъ, которыя въ показанные дни не совершали 
службы съ умысломъ. 2891

Наказанія увеличивались и доносы умножались.
Уже Государыня Екатерина II указомъ 10 апрѣля 1766 г. 

повелѣла «дать наставленіе властямъ по епархіямъ, чтобы 
взысканія за опущеніе царскихъ молебствій и панихидъ были 
всегда соображаемы но духовенству съ человѣческими не­
мощами и съ добрымъ поведеніемъ во священствѣ, а на 
виновныхъ возлагать исправленія умѣренныя епитиміями, или 
деньгами на богадѣльни». 290

Наказанія ослабли и доносы прекратились.
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III. НАКАЗАНІЯ.

1) Виды (мѣра) наказаній.

§ о 8. Обыкновенными наказаніями въ то время были, 
какъ для свѣтскихъ, такъ и для духовныхъ лицъ, наказанія 
тѣлесныя, какъ-то: содержаніе въ оковахъ, удары па тѣлъ 
плетьми, шедепами, батогами.

Тогда въ полномъ смыслѣ господствовала теорія устрашенія; 
посему въ опредѣленіяхъ Дикастеріи, по случаямъ наказанія, 

'чаще всего встрѣчаются выраженія: учинитъ нещадное 
плетьми наказаніе, чтобъ на то смотри и другимъ чинитъ 
такихъ продерзостей было не повадно». При тяжкихъ ви­
нахъ Дикастерія соединяла одинъ родъ наказанія съ другимъ, 
какъ-то, наказавъ плетьми, отсылала для содержанія въ мо­
настырѣ въ тягчайшихъ трудахъ, и т. п.

; Наказанія, которымъ подвергаемы были въ то время ду­
ховныя и прочія лица за проступки, представляютъ самыя 
мрачныя картины для настоящаго времени.

И Дикастерскіе чиновники и священники, какъ сельскіе, 
такъ и московскіе, равно и діаконы и причетники, наказываемы 
были плетьми въ Дикастеріи публично. Равно монашествую­
щіе, безъ различія ихъ сана и пола, подвергались наказа­
ніямъ плетьми, какъ въ стѣнахъ Дикастеріи, такъ и въ мо­
настыряхъ, при собраніи братіи. Свѣтскія лица другихъ вѣ­
домствъ по дѣламъ въ Дикастеріи также не избѣгали тѣлес­
ныхъ наказаній.

Къ легчайшимъ наказаніямъ того времени, можно отнести, 
употребленіе осужденныхъ въ мукосѣяльные труды и взы­
сканіе денежныхъ штрафовъ. М1)

2. Содержаніе колодниковъ.
§39. Подсудимые содержались въ колоднической палатѣ, 

находившейся при канцеляріи Дикастеріи. 292) По опредѣленіямъ 
Дикастеріи содержаніе колодниковъ назначалось въ болѣе или 
менѣе тяжкихъ оковахъ. Къ оковамъ принадлежали большія 

отд. і. 6

г
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и малыя цѣпи, ручныя и ножныя желѣза, рогатки и вооб­
ще кандалы. 2931 Въ колоднической палатѣ также хранились 
орудія наказанія, какъ-то: ременныя плети, шелепа и батоги. 
Всѣ орудія содержанія и наказанія покупаемы были на ка­
зенныя деньги Дикастерскимъ приходорасходчикомъ, и запи­
сывались па приходъ вмѣстѣ съ другими предметами.

Въ колоднической палатѣ содержались вмѣстѣ лица обоего 
пола, и употребленіе показанныхъ орудій содержанія и наказа­
нія для нихъ было безразлично.21,3' Но въ 1726 г., Дикасте­
рія, по доносу Дикастерскаго старосты, 15 марта опредѣляла, 
во избѣжаніе безпорядковъ, колодницъ вмѣстѣ съ колодни­
ками при Дикастеріи не держать; а отдавать ихъ по прежнему 
обыкновенію подъ караулъ приставамъ въ домы ихъ. а96) 
Впрочемъ показанное опредѣленіе Дикастеріи мало соблюда­
лось. Колодницы, вѣроятно для удобства при допросахъ, 
содержались болѣе при Дикастеріи. 2911

Въ 1728 г. Св. Синодъ, бывши въ Москвѣ, замѣтилъ, что 
духовныхъ, посылаемыхъ изъ Дикастеріи за вины по монасты­
рямъ, водятъ скованными, «и разсуждая, что отъ сего лю­
дямъ священнаго чипа наносится не малая обида и можетъ 
произойти нареканіе и посмѣятельство», 1 9 Іюля опредѣлилъ 
«впредь священнаго и монашескаго чина людей скованныхъ 
чрезъ Москву въ подпачальство въ монастыри отнюдь не 
водить». 298) Монашествующимъ во время наказанія оказывали 
аттенцію, а именно, указомъ 1738 г. декабря 10, наказанія тѣ­
лесныя имъ велѣно чинить «при собраніи всѣхъ обрѣтающихся 
въ монастырѣ монаховъ, однако въ Особливомъ мѣстѣ, да­
бы не всякой мірянинъ, а наипаче пріѣзжій, видѣть могъ, 
что монахъ тѣлесно наказывается». 299)

Въ монастыряхъ колодники содержались также по особымъ 
назначеніямъ. Нѣкоторымъ назначался такой родъ заключе­
нія, изъ котораго они никогда и никуда не могли выхо­
дить; 300) а нѣкоторые осуждены были всю жизнь свою 
влачить въ тягчайшихъ трудахъ и оковахъ. 391)
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Если не хотѣли, чтобъ осужденный пользовался естествен­
нымъ орудіемъ своего слова, употребляли для того особое 
искусственное орудіе. Ж)

ОТДѢЛЕНІЕ III.

Д ъ ля брачныя.
1) Измѣненія Петра I въ предбрачныхъ отношеніяхъ.

§60. Союзы брачные, крѣпость которыхъ столько по­
требна для благополучія семейнаго и благосостоянія обще­
ственнаго, въ древнемъ быту, при самомъ началѣ своемъ, 
не содержали въ себѣ прочности и благонадежности, потому 
что завязывались не на симпатіи или взаимномъ расположе­
ніи сочетавающихся, а болѣе на договорѣ о союзѣ ихъ 
лицъ старшихъ въ семействѣ, или просто на приказаніи, 
какъ то было, при существовавшемъ тогда крѣпостномъ 
правѣ, между помѣщиками и ихъ крѣпостными. Случалось, 
что лица, вступившія въ бракъ, до самаго сговора или обру­
ченія, другъ друга не видали. Между тѣмъ Формальный дого­
воръ о бракѣ ихъ существовалъ и, въ случаѣ отказа брака, 
слѣдовало платить большую неустойку.

Петръ I указомъ 1702 г. апрѣля 3 запретилъ рядныя за­
писи о бракахъ съ неустойкою. Обрученію велѣлъ быть за 6 
недѣль до вѣнчанія, и дозволилъ послѣ сговора или обрученія 
оставлять жениху свою невѣсту, равно и невѣстѣ жениха, на 
основаніи Кормчей книги: «аще бы женихъ обручилъ себѣ 
невѣсту, не узрѣвши ее прежде обрученія,—-и мнящи яко 
красна есть и благообразна, но обрученіи же, аще бы увѣ- 
далъ, яко есть безобразна, скорбна или не здорова,—мо­
жетъ быть отъ нея освобожденъ^.

Впрочемъ господствовавшій обычай не уступалъ правъ сво­
ихъ новому закону, и непроизвольные браки продолжались.

Петръ I въ 1724 г. генваря 5 издалъ указъ, чтобъ 
«родители дѣтей и господа всякаго званія рабовъ своихъ и
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рабынь къ брачному сочетанію, безъ самопроизвольнаго ихъ 
желанія, отнюдь не принуждали и не брачили подъ опасе­
ніемъ тяжкаго штрафованія». 3041 Для большаго же успѣха 
въ семъ дѣлѣ, тогда же Государь приказалъ, чтобъ предъ 
совершеніемъ брака, родители (кромѣ крестьянъ), или засту­
пающія мѣсто ихъ лица, равно господа были приводимы 
къ присягѣ, что они не дѣлаютъ никакого принужденія, 
сочетавающимся бракомъ.

Предбрачная присяга вліятельнымъ лицамъ при соверше­
ніи брачныхъ союзовъ, долго существовала, какъ гарантія 
противъ принужденныхъ браковъ; но успѣха отъ нея, какъ 
послѣ увидимъ, было мало. 3№)

Присовокупимъ къ сему, что безъ приложенія къ жизни 
прошелъ замѣчательный указъ Петра I 1722 г. 6 апрѣля, 
которымъ воспрещалось вступать въ бракъ тѣмъ, кто не­
способенъ къ самостоятельной жизни, или какъ въ указѣ 
говорилось, «которые ни въ науку, пи въ службу не годны 
и впредь не годятся.—Кто себя образить не можетъ, гдѣ 
тому сообразить дѣла семейныя?» 30в)

2) Права Дикастеріи, по инструкціи 1723 г., на производ­
ство БРАКОРАЗВОДНЫХЪ ДѢЛЪ.

§ 61. М. Дикастерія на производство бракоразводныхъ 
дѣлъ въ Синодальной области инструкціею 1723 г. марта 
22 особенно была акредитована.

По инструкціи Дикастеріи между прочимъ предоставлялось: 
п. 10. «Женъ, отрѣшенныхъ отъ мужей за правильныя 

вины, въ монашество не постригать; но по винамъ ихъ, которыя 
явятся повинны наказанію или ссылкѣ на прядильный дворъ 
отсылать ихъ, по состоявшемуся о томъ именному Его Импе­
раторскаго Величества указу въ Юстицъ коллегію; а о мужь­
яхъ, инаго бракосочетанія требующихъ, чинить по правиламъ».

Изъ сего пункта видно, что прежде жены, разлученныя 
отъ мужей за вину, постригаемы были въ монашество; но
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упомянутымъ положеніемъ велѣно ихъ подвергать только 
наказанію.

п. 11. «Разлучающихся мужа или жену отъ брачнаго 
союза за болѣзнями отнюдь безъ Синодальнаго разсужденія не 
разводить и не постригать; токмо изслѣдовавъ обстоятельно 
и опасно, и освидѣтельствовавъ болѣзни докторами, присы­
лать доношенія съ письменнымъ свидѣтельствомъ въ Синодъ 
и ожидать Синодальной резолюціи».

Изъ сего пункта видно, что прежде супруги могли раз­
водиться по причинѣ болѣзни кого либо изъ нихъ.

Но мы ниже увидимъ, что бракоразводныя дѣла оо болѣз­
ни супруговъ соединяемы были въ то время съ неспособ­
ностію супруговъ къ совокупленію. Св. Синодъ, конечно, 
въ видахъ осторожности, или прямѣе затрудненія подоб­
ныхъ разводовъ, не предоставлялъ самой Дикастеріи права 
расторгать браки по болѣзнямъ супруговъ, а велѣлъ пред­
ставлять на разрѣшеніе Св. Синода.

п. 12. «О мужьяхъ, которые, оставя женъ своихъ, же- 
пятся на другихъ, также и о женахъ, которыя, оставя мужей 
своихъ, посягнуть за другихъ, изслѣдовавъ, кто изъ нихъ 
тому больше явится виновенъ, чинить рѣшеніе по правиламъ». 
п. 13, «О мужьяхъ, которые во время бѣгства, женъ своихъ, 
вступятъ въ иное супружество, чинить по правиламъ, изслѣ­
довавъ достовѣрно, не оставленное-ль лице причиною тому 
есть; и буде вины оставленнаго лица въ томъ никакія не 
явится, оставшему лицу отказывать и сопряженному съ оста­
вленнымъ лицу въ брачномъ житьѣ быть неразлучну; а 
буде оставленнаго лица явится вина, яко умышленіе на 
животъ и прочее, въ правилахъ и цар. законахъ (въ Кормчей 
книгѣ) содержащееся, то таковаго разводить, и сочетав­
шемуся второму лицу жить по правиламъ съ первосочетаннымъ 
по прежнему».

п. 14, «О женахъ, которыя, оставя мужей своихъ по­
сягнуть за другихъ, и первые мужья ихъ въ сожитіе не
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потребуютъ, чинить по правиламъ же, какъ въ оныхъ 
показано».

Изложенные пункты относятся къ супругамъ, которые 
произвольно разрывали свой супружескій союзъ и вступали 
въ другіе союзы или супружества. Св. Синодъ предоставилъ 
самой Дикастеріи разбирать и рѣшать подобныя дѣла. м’”

3) Виды (случаи) дѣлъ бракоразводныхъ.

На практикѣ Дикастерія, какъ видно изъ дѣлъ ея, брако­
разводныя дѣла вела такъ:

а) За прелюбодѣяніе,

§62. По прошеніямъ о расторженіи брака за прелюбо­
дѣяніе, Дикастерія дѣлала допросъ обвиняемому лицу въ на­
рушеніи имъ супружеской вѣрпости.

Ежели обвиняемое лице сознавалось въ преступленіи, 
бракъ безъ дальнѣйшаго производства былъ расторгаемъ, на 
основаніи Кормчей книги, а именно 21 гл. прав. 9 Васи­
лія Великаго.

Невинному лицу предоставлялось вступить въ новый бракъ; 
виновное же лице подвергалось наказанію и не могло опять 
вступить въ бракъ. Ежели обвиняемое лице не сознавалось 
въ нарушеніи супружеской вѣрности, тогда производилось 
Формальное слѣдствіе и, по оказавіпимся обстоятельствамъ, 
составлялось опредѣленіе.

б) По неспособности къ сожитію.

§ 63. По прошеніямъ о расторженіи брака, за неспособно­
стію къ сожитію (совокупленію), также требовалось признаніе 
обвиняемаго въ неспособности. Сверхъ того производился 
осмотръ медицинскій, или свѣдущихъ людей.

Бракъ расторгался, на основ. Кормчей кн., именно за­
повѣди ц. Іустиніана гр. 15. гл. і и закона градскаго гр. 
11, гл. 2.
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Лице неспособное къ супружескому сожитію обязывалось 
сказкою впредь пе вступать въ бракъ. 3091

в) За долговременною отлучкою.

§64. По прошеніямъ о дозволеніи вступить въ бракъ 
за побѣгомъ, или по долговременной отлучкѣ одного изъ 
супруговъ, дѣла производились Формальнымъ слѣдствіемъ, 
а именно: на мѣстѣ жительства отлучившагося супруга, отби­
рались показанія отъ священно-церковно-служителей и сосѣ­
дей, когда именно произошла отлучка супруга, въ какомъ со­
гласіи между собою жили супруги и пр.

Вступленіе въ новый бракъ оставленному супругу разрѣ­
шалось, на основаніи заповѣди ц. ІустиніанаІЗ гр. гл. 3. 
и собора Трульскаго пр. 92.

Иски по дѣламъ сего рода вчинались не ранѣе 5 лѣтъ 
отъ времени отлучки супруга. 310)

г) Пи многобрачію.

§65. При существованіи перваго брака второй бракъ былъ 
расторгаемъ, на оспов. 9 и 77 прав. Василія Великаго.

Лице, вступившее во второй бракъ, обращаемо было 
къ первому супружеству, и оба лица, бывшія въ незакон­
номъ супружествѣ, подвергались наказанію.

Вступленіе въ четвертый бракъ ни въ какомъ случаѣ до­
пускаемо не было.

Разлученные обязывались подпискою съ поруками не имѣть 
сообщенія между собою; а иногда разсылались въ разныя 
мѣста. 311)

д) По родству и свойству.

§ 66. Браки, заключенные въ запрещенныхъ степеняхъ 
родства и свойства, были расторгаемы до 6 степ. включи­
тельно.
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Браки въ 7 ст. родства кровнаго и свойства ие были 
расторгаемы; но вступившіе въ такой бракъ подвергались 
церковному наказанію.

Вступившіе въ бракъ завѣдомо въ родствѣ или свойствѣ, 
по расторженіи брака, подвергаемы были, кромѣ церковнаго, 
тѣлесному наказанію. 3121

е) За болѣзнію.
§ 67. Браки за болѣзнію кого либо изъ супруговъ, какъ 

видно изъ вышепоказаннаго II пункта инструкціи Дикастеріи, 
были въ то время расторгаемы, но не иначе какъ съ раз­
рѣшенія Св. Синода.

Мы ни одного случая не встрѣтили въ дѣлахъ Дикастеріи 
того времени о разлученіи брака по болѣзни, вѣроятно потому, 
что болѣзнь одного изъ супруговъ тогда только могла быть 
причиною къ разводу, когда опа усложнялась неспособно­
стію къ совокупленію. »3)

Встрѣчаются въ дѣлахъ Дикастеріи случаи, что браки, за 
сумашествіемъ одного изъ супруговъ, въ то время были 
расторгаемы. зн)

ж) По несовершепнодѣтію одного изъ супруговъ.
§ 68. Дикастерія не расторгала браковъ по несовершеп- 

нолѣтію одного изъ супруговъ.
Изъ дѣлъ Дикастерій видно, что, при заключеніи браковъ, 

тогда на лѣта вступающихъ въ бракъ строгаго вниманія 
обращаемо не было. 31Э)

3) Мѣры противъ самовольныхъ брачныхъ разводовъ.

§ 69. Въ прежнемъ быту, кромѣ Формальныхъ брачныхъ 
разводовъ чрезъ духовное начальство, были другіе способы 
расторженія брака, а именно враждующіе супруги соста­
вляли между собою актъ взаимнаго разлученія или развод­
ное письмо, которое подписывали ихъ отцы духовные. Та-» 
кіе кредитивы, конечно, не имѣли никакой цѣны предъ за-
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кономъ, н обращеніе ихъ между супругами было только 
домашнее или въ близкомъ обществѣ.

Въ 1730 г. Декабря 11 послѣдовалъ указъ «ежели кото­
рые люди съ женами своими, не ходя къ правильному суду, 
самовольно между собою разводиться будутъ, то отнынѣ 
отцамъ ихъ духовнымъ ни къ какимъ разводнымъ ихъ пись­
мамъ, въ такихъ разводахъ, рукъ отнюдь не прикладывать, 
подъ тяжкимъ штрафомъ и наказаніемъ и подъ лишеніемъ 
священства». 31С)

Но акты самовольныхъ разводовъ брачныхъ, за подписью 
отцовъ духовныхъ, какъ послѣ увидимъ, продолжались до 
позднѣйшаго времени. Вѣроятію потребность въ нихъ была.

4) Браки иновѣрцевъ съ православными.

§ 70. До учрежденія Св. Синода въ Россійской церкви не 
дозволялось вѣнчать православныхъ съ иновѣрцами. Указомъ 
Св. Синода 1721 года мая 6, па основаніяхъ, изложен­
ныхъ въ томъ указѣ, разрѣшено вѣнчать православныхъ 
съ иновѣрцами съ тѣмъ, чтобы 1) иновѣрное лице состо­
яло въ русскомъ подданствѣ, 2) предъ вѣнчаніемъ дало 
обязательство: а) по сочетаніи ни прельщеніемъ, ни угро­
зами и никакими видами не приводить православное лице въ 
вѣру своего исповѣданія, и за содержаніе вѣры православ­
ной поношенія и укоризны не чинить; б) дѣтей, которыя 
отъ брака родятся, крестить въ православной вѣрѣ и обучать 
всякому православной церкви восточныя обычаю. Приходскимъ 
священникамъ предписывалось со всякимъ прилежаніемъ и 
бодростію наблюдать: а) ходятъ ли православныя лица, со­
пряженныя съ иновѣрцами, въ церковь, и исповѣдаются ли 
и пріобщаются ли св. тайнъ у православныхъ священни­
ковъ, и б) также смотрѣть за ихъ дѣтьми. ЗП)-

Безъ разрѣшенія Дикастеріи запрещено было выдавать 
вѣнечныя памяти на вступленіе въ бракъ провославныхъ съ 
иновѣрцами. 318



ГЛАВА ПЯТАЯ.

ОБОЗРѢНІЕ ЕПАРХІАЛЬНАГО УПРАВЛЕНІЯ ВЪ СИНОДАЛЬНОЙ ВЛАСТИ 

ПО ПРЕДМЕТАМЪ УПРАВЛЕНІЯ.

ОТДѢЛЕНІЕ I.

По предмету охраненія н распространенія православной вѣры.

1) Назиданіе въ вѣръ.

а) Изданіе краткихъ поученій для народа. «

§ 71. Св. Сѵнодъ при первоначальномъ своемъ дѣйство­
ваніи разсуждалъ, что самое св. Писаніе содержитъ въ себѣ 
совершенные законы и завѣты ко спасенію нужные, по гла­
голу Апостола: всяко писаніе Богодухновенно и полезно есть 
ко ученію, ко обличенію, ко исправленію, къ наказанію, еже 
въ правдѣ: да совершенъ будетъ Божій человѣкъ, на всякое 
дѣло благое уготованъ (2 Тим. гл. 3. ст. 16 и 17). Но какъ не 
многіе тогда могли читать книги, «а отъ книжныхъ собрать 
отъ писанія, яже суть нужнѣйшая ко спасенію. Пресвитеровъ 
же, которые бы наизусть могли проповѣдать догматы и закопы 
св. Писанія, по отношенію къ многоиародію Россійской церкви 
(было) мало»: то Св. Синодъ опредѣлилъ, составить краткія 
наставительныя книжки для народа: 1) о главнѣйшихъ спаси­
тельныхъ догматахъ вѣры нашей, 2) о должностяхъ всякаго 
чина, 3) собрать на тѣ же предметы изъ разныхъ св. учите­
лей ясныя проповѣди».
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Книжки сіи полагалъ Св. Синодъ прочитывать по частямъ 
въ воскресные и праздничные дни, въ церквахъ предъ наро­
домъ, распредѣливъ такъ: въ воскресный пли праздничный 
день на утрени прочесть часть малую отъ первой, а въ другой 
рядъ часть отъ второй. Въ тотъ же день на литургіи прочесть 
слово изъ третьей книжки о томъ же самомъ предметѣ. Чте­
ніе всѣхъ трехъ книжекъ, по краткости ихъ, Св. Синодъ 
предполагалъ оканчивать въ четверть года. Св. Синодъ на­
дѣялся, что «народъ, услышавъ вся нужная своя наставленія 
четырежды въ годъ, возможетъ слышанная добрѣ памятовать». 
Кромѣ того о первыхъ двухъ книжкахъ Св. Синодъ полагалъ, 
что могутъ и дѣти учить ихъ изъ начала букварнаго своего 
ученія. Всѣ три книжки Св. Синодъ назначилъ издать въ 
одной, для пріобрѣтенія за малую цѣпу покупкою, дабы не 
токмо въ церквахъ, но и въ домахъ онѣ были употребляемы.

Дух. Регламентомъ вмѣнено было въ обязанность еп. архі­
ереямъ, при посѣщеніи епархій, дознавать, читаютъ ли свя­
щенники, по назначенію упомянутыя, наставительныя книжи­
цы; а въ случаѣ нерадѣнія о томъ священниковъ, ихъ на­
казывать. 319)

Предположенныя Св. Синодомъ краткія наставленія о до­
гматахъ вѣры нашей, о должностяхъ всякаго чина, какъ из­
вѣстно, сочинены и изданы архіеп. Ѳеофаномъ (Прокопови­
чемъ). 329) Св. Синодъ указомъ 26 Февраля 1723 г. предписалъ: 
«читать ихъ но церквамъ въ Великій постъ, вмѣсто прежняго 
Ефрема Сирина и отъ сборника и прочихъ чтенія, распре­
дѣляя умѣренно, дабы приходящіе въ церковь Божію и гото­
вящіеся къ исповѣди и св. тайпъ пріобщенію люди, слыша за­
повѣди Божія и толкованія ихъ и, осмотряясь въ своей совѣсти, 
лучше могли къ истинному покаянію себя приготовить». 3211

Краткія наставленія о догматахъ вѣры, имѣя схоластиче­
скую Форму учебника, не могли нравиться пароду. Посему 
Петръ I указомъ 1724 г. апрѣля 19 подтверждалъ Св. 
Синоду, написать для народа краткія поученія «поселянамъ
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простыя, а въ городахъ покрасивѣе для сладости слыша­
щихъ» . 3241 Но въ позднѣйшее уже время, какъ увидимъ, изда­
ны были отъ Св. Синода печатныя проповѣди для народа. 3231

б) Изустныя проповѣди.

§ 72. При Московской Славяно-греко-латинской академіи 
находились оФФиціальные катихизаторы и проповѣдники. Обя­
занность катихизаторовъ состояла въ томъ, чтобы они въ дни 
воскресные, въ аудиторіи академіи, при собраніи учениковъ и 
въ присутствіи лицъ постороннихъ, публично преподавали 
катихизисъ. Проповѣдники академіи обязаны были каждый 
воскресный и праздничный день въ церкви Заиконоспаскаго 
монастыря говорить поученія или проповѣди. Ректоръ и пре­
фектъ академіи говорили проповѣди въ торжественные дни въ 
большомъ Успенскомъ соборѣ, или въ другихъ мѣстахъ при 
торжественныхъ случаяхъ. ж>

Поступавшіе къ церквамъ на мѣста изъ обучавшихся въ 
Московской Слфвяно-греко-латинской академіи, на основаніи 
духовнаго Регламента, обязаны были въ церквахъ говорить 
проповѣди. Въ 1737 г. сентября 25 именной указъ былъ: 
«которые науки окончили, и пожелаютъ быть въ духовныхъ 
чинахъ, такихъ освидѣтельствовавъ ихъ науки, тотчасъ опре­
дѣляй. и накрѣпко приказать, чтобъ они по искусству своему 
во всѣ воскресные дни предики сказывали, и что подлежитъ 
къ доброму и честному н непорочному житію народъ обу­
чали». 328) А Св. Синодъ въ 1739 г. 19 ноября предписалъ: 
«московскимъ священникамъ и діаконамъ, учившимся въ ака­
деміи, говорить проповѣди въ большіе праздники и высоко­
торжественные дни, а въ воскресные дни хотя одинъ въ 
мѣсяцъ, дабы они не забывали ученія». 326) По указу М. 
Синодальнаго правленія канцеляріи 1710 г. 2 мая въ Москов­
ской Дикастеріи составленъ былъ реэстръ, «кому гдѣ надле­
житъ въ крестныхъ хожденіяхъ у праздниковъ изъ обучитель- 
ныхъ въ Московской Славяно-греко-латинской академіи свя-
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щенпиковъ и діаконовъ сказывать по литургіи предики». 3471 
Рецензія проповѣдей, сказываемыхъ учеными священнослу­
жителями, принадлежала ректору и префекту академіи. Зй"

2) Охраненіе благочестія въ народѣ.

а) Исполненіе христіанскаго долга исповѣди и св. причастія.

§ 73. «Характеръ или знаменіе, которымъ мы являемъ 
себе быть уды единаго мысленнаго тѣла Христова, сіе есть 
сообщники единой святой церкви, объяснялъ Духовный Регла­
ментъ, есть пріобщеніе св. евхаристіи, якоже глаголетъ апо­
столъ: чаша благословенія, юже благословляемъ, не общеніе 
ли крове Христовы есть; хлѣбъ, егоже ломимъ, не общеніе 
ліи тѣла Христова есть; яко единъ хлѣбъ, едино тѣло есмы 
мнози: вси бо отъ единаго хлѣба причащаемся. I Корина 
гл. 10. ст. 16, 17 329). Посему Дух. Регламентъ постановилъ 
въ обязанность еп. архіереямъ прилежно наблюдать, не оста­
вляютъ ли православные сего христіанскаго долга. 3301

Не смотря на то, что по именнымъ указамъ 1716 г. Фев­
раля. 8, 1718 г. февраля 17 и 1722 г. апрѣля 12 съ не­
бывшихъ па исповѣди и у св. причастія собирался денеж­
ный штрафъ въ пользу казны, 3311 указомъ Св. Синода 1730 
г. 1 і генваря предписано было еп. архіереямъ: «пе приходя­
щихъ на исповѣдь и св. тайнъ не причащающихся увѣщевать 
и наставлять духовнымъ разсужденіемъ по правиламъ святымъ; 
и, собирая каждому въ своей епархіи о таковыхъ пеисповѣ- 
дающихся всякаго чина людяхъ именныя отъ поповъ съ при­
четники вѣдомости отдавать для правежа съ нихъ по ука­
замъ штрафныхъ денегъ свѣтскимъ командирамъ, безъ всякаго 
удержанія, и таковыя вѣдомости присылать для вѣдома въ 
Св. Синодъ; 3321 а указомъ 1737 г. апрѣля 16 подтверждено, 
чтобы всѣ православные «огь семилѣтнс-возрастныхъ и до 
самыхъ престарѣлыхъ, во дни св. четыредесятницы, у отцовъ
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своихъ духовныхъ исповѣдывались и пріобщались св. тайнъ 
по всягодно». При чемъ объяснено, что 1) кто за какою либо 
крайнею благословною виною во св. четыредесятницу сего 
не исполнитъ, тотъ можетъ исповѣдаться и пріобщиться въ 
послѣдующіе посты Петровъ или Успенскій; 2) кто исповѣ­
дался не у своего приходскаго священника, а у посторон­
няго, о томъ исповѣдавшій священникъ приходскому священ­
нику долженъ за своею рукою сообщить вѣдомость; а пріоб­
щаться не въ приходской церкви было запрещено; 3) кто 
изъ прихожанъ отлучился на годъ и болѣе изъ своего при­
хода въ другія мѣста, тотъ обязывался о бытности своей у 
исповѣди и св. причастія, по возвращеніи, представлять при­
ходскому священнику удостовѣрительное письмо. 333)

б) Охраненіе святости праздничныхъ дней.

§ 74. Въ 1718 г., поименному указу Петра І-го отъ 17 
Февраля, прибиты были въ городахъ, по селамъ и деревнямъ 
печатные листы, «дабы всѣ люди въ господскіе праздники и 
въ воскресные дни ходили въ церковь Божію къ вечерни, 
къ заутрени, а паче же ко св. литургіи, кромѣ того развѣ 
кто заболитъ, или какая невозможность не допуститъ». Въ 
праздничные и воскресные дни, какъ въ лавкахъ, такъ и на 
площадяхъ, никакимъ товаромъ не велѣно было торговать. 3341 
То же подтверждено было указомъ 1722 г. іюля 16, съ дозво­
леніемъ впрочемъ нѣкоторымъ оставаться въ праздничные и 
воскресные дни дома, для охраненія домовъ, и въ томъ до­
машнимъ наблюдать очередь, дабы никто домашнимъ пребы­
ваніемъ отъ достодолжнаго во св. церковь прихожденія не 
удалялся. Въ упомянутые дни разрѣшена была только про­
дажа жизненныхъ припасовъ. 3381

Наблюденіе за сохраненіемъ святости праздничныхъ дней 
возложено. было, какъ на приходскихъ священниковъ, такъ и 
па мѣстныхъ гражданскихъ начальниковъ. 336)
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в) Охраненіе православной вѣры противу иновѣрія.

§ 75. Кромѣ духовнаго начальства гражданскимъ начальни­
камъ вмѣнено было въ непремѣнную обязанность наблюдать, 
чтобы «прямая христіанская каѳолическая вѣра твердо была 
содержана», а о совратителяхъ въ иную вѣру гражданское 
начальство обязано было объявлять духовному начальству. 33'7, 
Если бы кто изъ православныхъ уклонился въ иную, хотя и 
христіанскую вѣру, или попустилъ уклониться въ иную вѣру 
жену свою пли дѣтей, и по увѣщанію духовнаго начальства 
не обратился къ православію, о тѣхъ Петръ I указомъ 1722 
г. апрѣля 20 велѣлъ докладывать ему Государю. 3381

Въ 1728 г. 5 ноября объявлено было пасторамъ люте­
ранскаго исповѣданія, чтобъ они никого изъ россійскихъ пра­
вославныхъ христіанъ своимъ догматамъ учить не дерзали и 
ни подъ какимъ видомъ въ лютеранскую или другія вѣры, не­
согласныя съ Восточною церковію, не привлекали, и кромѣ 
того приходящихъ на исповѣдь спрашивали, не былиль они 
въ вѣрѣ Греческаго исповѣданія, и тѣхъ, которые принад­
лежали къ Грееческому исповѣданію, къ себѣ не принима­
ли, 339] а въ 1735 г., по указу 22 Февраля, во всѣхъ кир­
кахъ другихъ христіанскихъ исповѣданій, какъ въ Москвѣ, 
такъ и въ С. Петербургѣ, у церковныхъ дверей прибиты были 
печатные листы, чтобы пикто изъ иновѣрцевъ пи подъ ка­
кимъ претекстомъ православныхъ въ свой законъ обращать 
не дерзалъ. 8401

3. ДѢЙСТВОВАНІЯ ДУХОВНАГО НАЧАЛЬСТВА.

а) Противъ раскола.

§ 76. Въ архіерейскомъ обѣщаніи (присягѣ), копіи съ ко­
тораго разосланы были по всѣмъ епархіямъ 1716 г. 22 ян­
варя, поставлено епархіальнымъ архіереямъ въ обязанность «съ 
противными церкви святой, съ разумомъ, правильно и съ крото-
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стію поступать, по апостолу Павлу, «яко рабу Господню не, 
подобаетъ сваритися, но тиху быти ко всѣмъ, учителъну, 
не злобиву, съ кротостію наказующу противныя, еда како 
дастъ имъ Богъ покаяніе въ разумъ истины». (2 Тим. гл. 2. 
ст. 24, 25). 341' Дух. Регламентъ по сему объяснялъ «убо то- 
чію внѣшнее дѣло пастырское есть проповѣдати, настояти, 
запрещали благовременпо и обряды тайпъ св. строити. Дѣло 
же внутреннее, еже обращати сердца къ покаянію и обно­
вленію житія, есть единаго Бога, благодатію Своею чрезъ 
слово и тайподѣйствіе пастырей, аки чрезъ оружіе невиди­
мо дѣйствующаго». зі2) Св. Синодъ въ пастырскомъ увѣ­
щаніи 1722 г. генваря 27, къ обращенію раскольниковъ въ 
нѣдра православной церкви, между прочимъ «всѣхъ правосла­
вія нелицемѣрныхъ любителей увѣщевалъ и именемъ Господ­
нимъ повелѣвалъ имъ, прилежно по вся дни (между обычными 
своими молитвами) и о семъ молитися Всещедрому Богу, да упо­
мянутыхъ жестокосердныхъ человѣковъ умягчитъ и обратитъ 
духомъ своимъ святымъ къ доброхотному слышанію, свѣтлому 
уразумѣнію и благосердному пріятію здраваго ученія». 3431

Какой обрядъ совершался во время присоединенія расколь­
никовъ къ православной церкви, мы видѣли выше.

б) Противъ суевѣрій.

§. 77. Дух. Реглментъ подъ именемъ суевѣрій разумѣлъ 
«все лишнее, ко спасенію не потребное, на интересъ только 
свой отъ лицемѣровъ вымышленное, а простой народъ 
прельщающее, и аки снѣжные заметы, правымъ истины 
путемъ итти возбраняющее». Въ другомъ мѣстѣ Регламентъ 
суевѣрія вообще называлъ» вымыслами, которые человѣка 
въ недобрую практику или дѣло ведутъ и образъ ко спасе­
нію лестный предлагаютъ».

Таковыя бездѣлія, Регламентъ повелѣлъ епископамъ запре­
щать съ угроженіемъ клятвы на противляющихся упрямцевъ.Ж)
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Св. Синодъ распоряженіеми своими прекращалъ многіе суе­
вѣрные обычаи того времени, какъ-то: купанье въ рѣкѣ пли 
прудѣ того, кто въ свѣтлую недѣлю не былъ у заутрени; зи' 
похороненіе безъ облаченія умершаго священника, ежели 
жена его не давала обѣщанія, что по смерти мужа не 
вступитъ въ бракъ, ш' и другія. 34,3) На дѣла о волшебствѣ 
также было обращаемо строгое вниманіе. 348) Въ 1737 г., 
какъ выше объяснено, по случаю появленія въ Москвѣ 
въ церквахъ и монастыряхъ большаго числа кликушъ, 
«которыя въ своей притворности и шалости не унимались», 
Св. Синодъ 23 нояб. предписалъ: «въ Москвѣ и по всѣмъ 
епархіямъ учредить десятоначальниковъ и закащиковъ между 
приходскими священно-служителями, чтобы, въ случаѣ какихъ 
либо суевѣрій въ приходахъ, принты доносили о томъ 
десятоначальникамъ, десятопачальники закащикамъ, закащики 
епарх. архіерею, который при персональномъ своемъ при­
сутствіи обязанъ былъ съ присутствующими мѣстнаго дух. 
управленія судить объ оказавшемся суевѣріи, и, положивъ 
приговоръ, отсылать оный при промеморіи въ подлежащее 
гражданское судебное мѣсто». Въ ежегодныхъ донесеніяхъ 
Св. Синоду о благосостояніи епархіи, епарх. архіерей, подъ 
строгою отвѣтственностію за справедливость доносимаго, 
обязывался объяснять Св. Синоду, нѣтъ ли въ епархіи 
какихъ суевѣрій. 3491

г) Противъ ересей.

§ 78. Много суевѣрій въ русскомъ пародѣ, которыя 
происхожденія русскаго. Но сдвали есть какая ересь, дѣйство­
вавшая въ Россіи, которая не была бы происхожденія 
иноземнаго. При патр. Іоакимѣ еретикъ иноземецъ Квирииъ 
Кульманъ, за распространеніе ереси, съ книгами и съ 
письмами богомерзкими сожженъ въ Москвѣ въ 1689 г. 
Кульманъ, по пріѣздѣ въ Россію, жилъ въ ней около 5 лѣтъ;

отд. і. 7



— 98 —

посему можно полагать, что онъ много насѣялъ плевелъ 
въ Россіи. 38^ Извѣстно, что м. СтеФанъ Яворскій боролся 
съ еретиками уже изъ Русскихъ, отметавшими поклоненіе 
св. иконамъ, не признававшими св. таинствъ и обрядовъ 
православной церкви и пр. 381) Въ 1733 г. открыта въ Москвѣ 
и въ другихъ мѣстахъ Россіи секта хлыстовъ, которую 
у пасъ называли квакерскою ересью.

Противъ секты хлыстовъ дѣйствовалъ самъ Св. Синодъ 
и сектаторы, какъ ниже увидимъ, были судимы въ Тайной 
канцеляріи, откуда присылались въ Моск. Дикастерію для со­
держанія въ монастыряхъ. 3823

4. Присоединеніе иновѣрцевъ къ правосл. вѣрѣ.
§. 79. Въ 1719 г. 21 ®евр. публикована была въ москов­

скихъ церквахъ указами изъ Приказа церковныхъ дѣлъ гра- 
мата константинопольскаго патр. Іереміи о некрещепіи вновь 
приступающихъ къ благочестивой греческой вѣрѣ лютеранъ 
и кальвиновъ, и что «только чрезъ божественное мѵро должно 
ихъ усовершенствовать, когда они приступятъ добровольно 
къ свѣту православнаго служенія».3831

По учрежденіи М. Дикастеріи иновѣрцы, желавшіе присоеди­
ниться къ православной церкви, о присоединеніи ихъ подавали 
просьбу въ Диккстёрію. Дикастерія въ такомъ случаѣ отсылала 
иновѣрца къ Ректору Славяно-греко-лат. академіи при указѣ 
«для наставленія о познаніи вѣры греческаго исповѣданія; а ког­
да онъ наставленъ, и въ познаніи вѣры греческаго исповѣданія 
утвержденъ будетъ, тогда его по силѣ правилъ св. отецъ мѵро­
помазанья и прочихъ таинствъ сподобить; а когда сподобленъ 
будетъ,тогда во извѣстіе въ дух. Дикастерію отрепортовать». 334)
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ОТДѢЛЕНІЕ И.

По ПРЕДМЕТУ БЛАГОУСТРОЙСТВА ЦЕРКВЕЙ, ПРИНТОВЪ И ПРИХОДОВЪ.

А. Благоустройство церквей.

1) Ограниченіе числа церквей.

§. -80. Построеніе излишнихъ церквей Петръ I почиталъ 
небреженіемъ къ славѣ Божіей. 3831 Въ 1722 г. апрѣля 12 
Государь велѣлъ обрѣтающіяся въ Москвѣ церкви описать 
обстоятельно, съ показаніемъ лѣтъ ихъ построенія, числа 
приходскихъ дворовъ, разстоянія ихъ другъ отъ друга, и съ 
изъясненіемъ прочихъ обстоятельствъ переписавъ, учинить 
о излишнихъ и свыше потребы построенныхъ разсмотрѣніе 
въ Св. Синодѣ. Перепись моск. церквей производилась подъ 
смотрѣніемъ пр. Леонида, управлявшаго Сипод. областію. зав’ 
Впрочемъ изъ дѣлъ того времени не видно, чтобъ эта 
перепись имѣла послѣдствія для упраздненія какихъ либо 
церквей въ Москвѣ. Извѣстно только то, что въ томъ же 
1722 г. октября 31 послѣдовалъ указъ Св. Синода о не­
дозволеніи безъ разрѣшенія Св. Синода построенія церквей 
съ открытіемъ новыхъ приходовъ.

Петръ I также не былъ расположенъ къ умноженію 
домовыхъ церквей. «Ходили бъ господа къ церквамъ приход­
скимъ, и не стыдились бы быть братіею хотя и крестьянъ 
своихъ въ обществѣ христіанстѣмъ. О Христѣ бо Іисусѣ 
нѣсть рабъ и свободъ, говоритъ Апостолъ. 337) Такъ о семъ 
дух. Регламентъ, конечно, по волѣ Государя объяснялъ. Только 
тѣмъ», которыя престарѣлыя знатныя персоны до церкви 
ходить не могутъ и литургіи слушать требуютъ, Государь 
дозволилъ, съ Синодальнаго благословенія, въ собственныхъ 
палатахъ имѣть антиминсы съ потребнымъ кь священнослуже­
нію убранствомъ. Токмо-бъ верхи тѣхъ палатъ никакой отъ 
прочихъ отмѣны не имѣли и при тѣхъ антиминсахъ собствен-
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наго церковнаго причта отнюдь не было; но отправляли бъ 
служеніе тѣхъ приходовъ священники». Зіі*”

2) Благолѣпіе въ церквахъ.

§81. Св. Синодъ требовалъ, чтобъ въ церквахъ церковные 
сосуды были серебряные, а по самой необходимой пуждѣ 
оловянные изъ чистаго олова; алтарныя одежды и священно- 
служительскія облаченія имѣлись бы хотя шелковыя. 3391 
Иконное писаніе въ церквахъ велѣно было исправлять 
самымъ добрымъ мастерствомъ и съ лучшихъ кунштовъ. зв0) 
Для наблюденія за симъ, какъ выше показано, учреждены 
были отъ Конторы изуграфствъ особые надзиратели.

Въ 1722 г. ук. 19 геив. Св. Синодъ предписалъ, въ церк­
вахъ отъ образовъ всѣ привѣски, состоявшія въ золотыхъ и 
серебряныхъ монетахъ, серьгахъ и прочихъ вещахъ, отобрать 
на другія церковныя потребы, какъ-то: на серебряные сосуды, 
па строеніе лучшихъ церковныхъ одеждъ и проч. При 
семъ велѣно было протолковать приносителямъ, что отъ 
показанныхъ ихъ приносовъ иконамъ чинится безобразіе, 
а отъ ипославпыхъ укоризна и нареканіе на св. церковь.

Въ 1723 г. ук. 31 геив. предписано было всѣ иконы, 
поставленныя во множествѣ въ церквахъ прихожанами, воз­
вратить имъ въ теченіе одной недѣли; при чемъ объяснено, 
что «тѣ иконы поставлены въ церквахъ не для благолѣпія, 
а для одного только сбереженія; а церковь хранилищемъ 
домовыхъ иконъ признать не можно». 3<і1)

3) Продажа въ церквахъ евъчей и сборъ денегъ.

§ 82. Свѣчи въ церквахъ указомъ 1724 г. апрѣля 4 ве­
лѣно употреблять по особому образцу, составленному въ 
Московской Сшюд. канцеляріи, а именно: «чтобъ каждая свѣча 
имѣла нижнюю толстоту противъ верхней вдвое, а верхнюю 
толстоту противъ нижней вполы; а длипою-бъ была про­
тивъ той нижней толстоты впятеро». Образцы такихъ свѣ-
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чей даны были и торговымъ людямъ для дѣланія и продажи 
свѣчей въ церкви.Жі

Сборъ денегъ въ монастыряхъ, соборахъ и церквахъ, по 
указу Св. Синода 1722 г. 29 іюля, производился церковными 
старостами или ихъ помощниками «въ два кошелька изъ 
какой либо матеріи устроенные, по обыкновенію Петербург­
скому, на рукоятіяхъ». При каждомъ сборѣ вынимаемыя 
изъ тѣхъ кошельковъ деньги указомъ велѣно класть въ осо­
бые два ящика, особливо для того въ церквахъ устроенные 
и прикованные въ приличномъ мѣстѣ къ стѣнѣ, и содер­
жать каждый ящикъ въ твердости за замкомъ и печатью, 
въ монастыряхъ—настоятельскою и повѣренной къ тому пер­
соны, а въ соборныхъ и приходскихъ церквахъ—за свя­
щенно-церковно-служительскою и церковнаго старосты; и по 
прошествіи каждаго мѣсяца изъ тѣхъ ящиковъ собранныя 
деньги, въ монастыряхъ при настоятеляхъ, въ соборахъ при 
протопопахъ, въ приходскихъ церквахъ при священнослу­
жителяхъ съ причетниками и при знатныхъ приходскихъ 
людяхъ, высыпая считать и записывать въ учиненныя па то 
книги. Изъ собранныхъ на церковныя потребы денегъ упо­
треблять на разныя церковныя нужды съ запискою въ книги; 
а собранныя на неимущихъ деньги употреблять па построеніе 
богадѣленъ.303)

Въ 1736 и 1740 гг. было подтверждаемо изъ Дикастеріи 
купцамъ, чтобъ они дѣлали и продавали свѣчи согласно выше­
показаннымъ образцамъ,ЗМ) а въ 1742 г. іюля 4 указомъ Св. 
Синода объявлено московскихъ церквей священникамъ, чтобъ 
они большихъ толстыхъ свѣчей въ церквахъ не имѣли, а имѣли 
бы свѣчи, какія употребляются въ Б. Успенскомъ соборѣ.3,ія’

4) Указы о часовняхъ.

§ 83. При Петрѣ I запрещено было строить часовни. Въ 
1722 г. 2 апрѣля Св. Синодъ предписалъ и прежде построен­
ныя деревянныя часовни разобрать, а каменныя обратить на
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другую потребу. Иконы и все прочее изъ часовенъ отдать 
въ тѣ церкви и монастыри, къ которымъ онѣ принадлежа­
ли. 36(0 Неохотно разбирали прежде устроенныя часовни. Въ 
1727 г. 25 іюня послѣдовалъ указъ Св. Синода, но разо­
бранныя еще часовни оставить на прежнемъ положеніи; 
разобранныя же часовни дозволено опять возобновлять и 
св. иконы въ нихъ возвратить. Только бы «смотрѣть, какъ 
сказано въ указѣ, начальствующимъ, чтобъ не было чрезъ 
нихъ раскольникамъ въ службѣ укрывательства и св. цер­
квамъ уничиженія». На основаніи упомянутаго указа въ Мо­
сквѣ часовни во многихъ мѣстахъ были возобновлены.36^

Новыхъ часовенъ нигдѣ не строить подтверждено имен­
нымъ указомъ 1734 г. 19 іюня. 3683

5) Первое запрещеніе въ Москвѣ хоронить умершихъ при 
ЦЕРКВАХЪ.

§ 84. Петру I не нравилось, что въ Москвѣ и въ дру­
гихъ городахъ при церквахъ и монастыряхъ надгробные 
камни лежатъ сверхъ земли, такъ что препятствуютъ въ хож­
деніи при церковныхъ церемоніяхъ; да и безобразіемъ онъ 
считалъ для церкви такіе камни; посему указомъ 12 апрѣля 
1722 г. Государь приказалъ «надгробные камни при церквахъ 
и въ монастыряхъ опускать вровень съ землею; надписи на 
камняхъ дѣлать сверху; которые же камни неудобно такъ 
размѣстить, употреблять ихъ въ строеніе церковное». звю

Въ 1723 г. 10 октября Государь приказалъ, чтобъ въ 
Москвѣ и во всѣхъ прочихъ городахъ тѣла умершихъ были 
погребаемы только знатныхъ персонъ; а прочихъ похоро­
нятъ въ монастыряхъ и при приходскихъ церквахъ внѣ го­
рода. 370)

Но указъ, какъ послѣ увидимъ, не измѣнилъ обычая по­
хоронятъ умершихъ при приходскихъ церквахъ.
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А. Благоустройство принтовъ.

1) Штаты для приходскихъ священно-церковно-служителей.

§ 85. Петръ I указомъ 1718 г. Февр. 19 объявилъ «чтобъ 
быть церквамъ опредѣленнымъ у сколькихъ дворовъ;371) а въ 
1722 г. августа 10 Св. Синодъ опредѣлилъ, только въ Мо­
сковскихъ соборахъ оставить наличное число священно-церко­
вно-служителей въ томъ составѣ, которое было; а во всѣхъ про­
чихъ мѣстахъ число священно-церковно-служителей предписалъ 
сократить, а именно: въ градскихъ соборахъ положено быть 
въ каждомъ соборѣ Протопопу 1, попамъ 2, діаконамъ 2, 
дьячкамъ 2 и пономарямъ 2. Въ приходскихъ же церквахъ 
нормальнымъ числомъ для членовъ причта признано слѣдую­
щее число дворовъ: при 100—1 священникъ, свыше 200—2, 
при 300 и свыше 3, съ тѣмъ, чтобы при послѣднихъ свы­
ше 2 діаконовъ не было. Причетниковъ же положено имѣть 
по пропорціи, т. е. при каждомъ священникѣ 1 дьячекъ и 
1 пономарь. Излишнихъ священно-церковно-служителей вмѣстѣ 
съ дѣтьми велѣно внесть въ подушный окладъ при произ­
водившейся тогда ревизіи.37-'

Но въ 1723 г., по синодскому вмѣстѣ съ сенатскимъ 
опредѣленію, 11 марта состоялся указъ, сверхштатныхъ по­
повъ и діаконовъ, до пріисканія праздныхъ мѣстъ, отъ тѣхъ 
церквей, при которыхъ они были, не отрѣшать, и получать 
имъ по прежнему свои доходы. Въ случаѣ же открытія 
праздныхъ мѣстъ, опредѣлять ихъ преимущественно на сіи 
мѣста. 373;

Малоприходныя и при вотчинниковыхъ домахъ церкви оста­
влены на прежнемъ положеніи, впредь до указа, съ обяза­
ніемъ приходскихъ людей и вотчинниковъ сказками, чтобы 
опи священно-церковно-служителей тѣхъ церквей содержали 
въ надлежащемъ довольствѣ.37^
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2) Миры Дикастеріи къ размѣщенію сверхштатныхъ священно- 
ЦЕРКОВНО-СЛУЖИТЕЛЕЙ.

§ 80, Для скорѣйшаго размѣщенія сверхштатныхъ священ­
никовъ, Дикастерія опредѣляла ихъ викаріями или придѣльными 
нонами къ приходскимъ церквамъ. 318)

Въ 1726. г., по случаю опредѣленія Св. Синодомъ діакона 
Суздальской епархіи къ Московской церкви, Дикастерія взопіла 
въ Св. Сѵнодъ съ объясненіемъ, что «впредь изъ архіерейскихъ 
епархій въ Синодальную область священниковъ и діаконовъ 
принимать и къ церквамъ опредѣлять не надлежитъ; понеже до­
вольно есть и въ Синодальной области достойныхъ къ произ­
веденію въ свящепно-церковно-служптеліі церковнаго причта 
людей; а кромѣ того не мало обрѣтается и бсзмѣстныхъ свя­
щенниковъ и діаконовъ. Ежели же постороннихъ къ мѣстамъ 
опредѣлять, а своихъ оставлять, то весьма будетъ однимъ 
обидно, а другимъ напрасное попущеніе. Того ради, дабы 
впредь никто изъ другихъ епархій въ Синодальную область 
переходить пе желалъ, надлежитъ весьма присѣчь и никому 
въ томъ не попутать».3761

В. Благоустройство приходовъ.
1) Приходъ какъ община.

§ 87. Приходъ при церкви издревле составлялъ собою 
общину. На прихожанахъ лежала обязанность имѣть попе­
ченіе о благоустройствѣ своего приходскаго храма; прихо­
жане выбирали къ своей цѳркіыі священно-церковпо-служи- 
телей. Есть указанія по дѣламъ, что въ прежнее время свя- 
щенпо-церковпо-служптели, поступая па мѣста къ приход­
скимъ церквамъ съ приходск ими людьми, какъ-съ общиною, 
заключали отъ крѣпостныхъ дѣлъ условія па право владѣнія 
мѣстомъ въ обширныхъ размѣрахъ, какъ то: «то церковное 
мѣсто съ хоромнымъ строеніемъ и съ доходомъ церковнымъ 
продать и заложить»; и получали право владѣнія церковнымъ
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мѣстомъ потомственно, т. е. тѣ же права владѣнія мѣстомъ 
по смерти священно-церковно-служителя прадоставлялись женѣ, 
дѣтямъ и родственникамъ заключавшаго условіе священно- 
церковно-служителя. 3’”1 Отъ того церковныя мѣста при нѣко­
торыхъ церквахъ, какъ послѣ увидимъ, считались наслѣд­
ственными.

Новыя положенія измѣнили права приходской общины. 
1) Хотя, какъ прежде, прихожанамъ предоставлено право из­
бранія членовъ причта, но только въ качествѣ рекомендаціи 
или свидѣтельствованія, что избраннаго «знаютъ быть до- 
браго человѣка, а именно, не пьяницу, въ домостроеніи 
своемъ не лѣниваго, не клеветника, не сварливаго, не лю­
бодѣйца, не бійцу, въ воровствѣ и обманствѣ не обличен­
наго» .3181 Но въ то же время обучавшимся въ школахъ пре­
доставлена привилегія занимать церковныя мѣста и безъ чело­
битья объ нихъ прихожанъ.зта) 2) Указомъ 1739 г. генваря 
16 прихожанамъ дозволено представлять на праздныя церков­
ныя мѣста во священники и діаконы па иначе какъ по два или 
по три кандидата людей честнаго поведенія. Епархіальный ар­
хіерей обязанъ избранныхъ прихожанами «свидѣтельствовать 
о разумѣ, о наученіи закона и о прилежаніи къ св. Писа­
нію». 380 3) Послѣ право избранія достойныхъ священно-цер- 
ковно-служителей на церковныя мѣста совсѣмъ перешло къ 
епархіальнымъ архіереямъ. Впрочемъ, какъ прежде, прихожа­
намъ, или приходской общинѣ, предоставлено попеченіе о бла­
гоустройствѣ своей приходской церкви. Прихожане избираютъ 
старосту церковнаго для охраненія интересовъ своей церкви; 
по дѣйствія церковнаго старосты стали подчинены особому 
надзору и отчетности епархіальнаго начальства.

Новыя положенія приходскаго человѣка въ извѣстныхъ 
отношеніяхъ также пріурочили къ своей общинѣ пли при­
ходу, какъ-то: отправленіе христіанскихъ требъ обыватель 
для себя и своего семейства можетъ получить только въ
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своей приходской церкви. Въ приходской церкви ведутся 
приходскіе документы о прихожанахъ.

2) Приходскіе документы.

а) Исповѣдный росписи.

§88. При патріархахъ въ Патріаршій разрядъ представлялись 
росписи только о пебывпіихъ долгое время на исповѣди.3811

Пр. Стефанъ Митрополитъ Рязанскій, управлявшій Патріар­
шей областію, указомъ 1702 г. 28 сентября затребовалъ отъ 
всѣхъ московскихъ священно-церковнѳ-служителей, какъ со­
борныхъ, такъ и приходскихъ, извѣстія: «кого они имѣюсь 
отцами духовными; по вся ли годы исповѣдываются, равно 
ихъ жены и дѣти?» И въ то же время велѣлъ составить при­
ходскимъ священникамъ «росписи въ тетрадѣхъ въ десть, и 
записать въ нихъ какъ самихъ священно-церковно-служите­
лей съ семействами, такъ ‘и дѣтей духовныхъ своего и про­
чихъ приходовъ, объясняя, нѣтъ ли у нихъ въ духовности 
раскольниковъ и церковныхъ мятежниковъ. «Такія росписи 
приказано» подать въ Патріаршій Духовный Приказъ въ столъ 
церковнаго благочинія, и оставить у себя въ Церкви та­
ковую же тетрадь слово въ слово для вѣдома». 3821

Однако не видно, чтобы требуемыя росписи послѣ упомяну­
таго указа были представляемы ежегодно въ Приказъ церков­
ныхъ дѣлъ. Уже въ 1716 г., когда состоялись указы Государя 
Петра I, первый 8 Февраля о сборѣ денежнаго штрафа съ 
небывшихъ на исповѣди, и второй 16 того же Февраля о 
переписи всѣхъ раскольниковъ и о положеніи на нихъ денеж­
ныхъ окладовъ, обращено строжайшее вниманіе на пра­
вильное веденіе исповѣдныхъ росписей и ежегодную подачу 
ихъ въ Приказъ церковныхъ дѣлъ; потому что съ исповѣд­
ными росписями сталъ соединенъ Финансовый казенный ин­
тересъ. Но и въ эго время духовенство было неисправно въ 
подачѣ исповѣдныхъ росписей; потому что Приказъ церков-
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пыхъ дѣлъ, состоявшій подъ управленіемъ Златоустовскаго 
архимандрита Антонія, указомъ 31 марта 1718 г. объявилъ 
по Москвѣ приходскимъ священникамъ, что они, не смотря 
на предписаніе отъ 31 марта 1717 г., доселѣ не предста­
вляли росписей о бывшихъ и небывшихъ на исповѣди и у св. 
причастія за 1716 и 1717 годы, и упрекалъ ихъ въ понаровкѣ 
прихожанамъ и укрывательствѣ раскольниковъ, и назначилъ 
срокъ для подачи исповѣдныхъ росписей въ Приказъ къ 
1-му іюня того 1718 г.384 И къ сему сроку не были испо­
вѣдныя росписи представлены. 20 декабря того же 1718 г. 
вновь предписано о представленіи требуемыхъ росписей; при 
чемъ разослана Форма съ подробнымъ наставленіемъ, какъ 
вести исповѣдныя росписи. Срокъ для подачи росписей от­
ложенъ до 1 Февраля 1719 г. з85) Въ 1720 г. □ генваря 
предписано приходскимъ священникамъ, объявить въ Москвѣ 
прихожанамъ, чтобы небывшіе на исповѣди прибыли въ При­
казъ церковныхъ дѣлъ для взноса штрафныхъ денегъ, и дано 
знать, что о послушаніи въ семъ Приказу изъ Губернской* 
канцеляріи, по градскимъ воротамъ, въ Китаѣ, въ бѣломъ 
и земляномъ городѣ, и по перекресткамъ на знатныхъ ули­
цахъ выставлены съ барабаннымъ боемъ публикаціи.з86)

По учрежденіи Св. Синода, вѣдомости о небывшихъ на 
исповѣди и о раскольникахъ съ штрафными деньгами велѣно 
представлять въ Св. Синодъ, и дѣлопроизводство о сборѣ денегъ 
происходило въ Раскольнической конторѣ. 387)Уже въ 1737 г. 
Св. Пр. Синодъ вмѣстѣ съ Пр. Сенатомъ 16 апрѣля со­
ставилъ подробныя правила о веденіи въ приходскихъ церк­
вахъ исповѣдныхъ росписей, и о представленіи ихъ погодно, 
по Московской Синодальной области въ духовную Дикасте­
рію, чрезъ поповскихъ старостъ и Духовныя правленія; а изъ 
Дикастеріи представлять экстракты изъ исповѣдныхъ вѣдомостей 
также ежегодно въ Св. Синодъ. При чемъ приложены Фор­
мы исповѣдной вѣдомости и экстракта, которыя и до нынѣ 
остаются, не съ большими перемѣнами, въ употребленіи. 388)
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Исповѣдныя росписи прежде шли переплетенными въ по­
длинникѣ въ Св. Синодъ, 3891 а въ 1742 г. мая 15 велѣно 
уже присылать въ Св. Синодъ изъ исповѣдныхъ росписей 
одни экстракты.391’

б) М е т р и к и.

§ 89. По Москвѣ, въ 1702 г. 14 апрѣля, сдѣлано рас­
поряженіе, чтобы о числѣ родившихся и умершихъ еже­
недѣльно были представляемы вѣдомости въ монастырскій 
Приказъ, вѣроятно для курантовъ или вѣдомостей, которыя 
издавались тогда подъ вѣдомствомъ Монастырскаго Приказа.392)

Пр. СтеФанъ, указомъ 15 мая того 1702 г., велѣлъ «имѣть 
въ церквахъ записныя книги о родившихся и крещеныхъ 
младенцахъ, съ показаніемъ, котораго года, мѣсяца и числа 
родился младенецъ, отъ котораго чипа, мужеска или женска 
пола, такожде въ которомъ числѣ крещенъ будетъ, и кто 
именно воспріемники и воспріемницы,—для того, что егда 

дірилучится тѣмъ крестившимся понятися въ бракъ, того 
прихода попу съ тою записною книгою справливаться, пе въ 
духовномъ ли родствѣ». 392) Въ 1705 г. къ вышепоказанному 
распоряженію, о доставленіи еженедѣльныхъ вѣдомостей въ 
монастырскій Приказъ, о родившихся и умершихъ въ Москвѣ, 
присовокуплено, чтобы приходскіе священники доставляли 
туда свѣдѣнія объ умершихъ беременныхъ женщинахъ тот­
часъ послѣ смерти ихъ. 393’Въ 1710 г. означенное доставле­
ніе свѣдѣній въ монастырскій Приказъ, какъ о родившихся и 
умершихъ младенцахъ, такъ и объ умершихъ беременныхъ 
женщинахъ, цр. СтеФаномъ было пріостановлено. Но послѣ, 
какъ видно, по дѣламъ. М. Дикастеріи, опять продолжалось. 8941

Д. Регламентъ между прочимъ постановилъ, чтобъ во всѣхъ 
мѣстахъ приходскіе священники имѣли у себя книги, «кото­
рыя обычпѣ нарицаются метрики, и записывали въ нихъ 
родившихся, бракосочетавшихся и умершихъ». 3951 Въ 1724 г. 
Св. Синодъ 20 Февраля предписалъ метрическія книги приход-
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скинъ священникамъ содержать обстоятельно; а съ тѣхъ 
книгъ присылать къ еп. архіереямъ новсягодио экстракты, 
изъ коихъ, составляя въ приказахъ общія табели присылать 
въ Св. Синодъ въ генварѣ мѣсяцѣ. При чемъ даны Формы 
метрикъ и экстракта, которыя и въ послѣдствіи были при­
нимаемы образцами для метрическихъ книгъ и экстрактовъ. 396*

Много безпокойствъ имѣла Дикастерія по метрикамъ то отъ 
неисправнаго ихъ веденія принтами, то отъ несвоевремен­
наго нхъ представленія подвѣдомыми мѣстами и лицами; для 
вразумленія свящепно-церковно-служителей къ исправному ве­
денію метрическихъ книгъ, опа не разъ принуждена была 
употреблять строгія мѣры. Случалось и сама, представляя 
метрическіе' экстракты, за неисправность получала отъ Св. 
Синода непріятности.ЗЭ7)

в) Вѣнечпыя намяти.

§ 90. Подъ именемъ вѣнечной памяти разумѣлась та 
ОФФиціальная бумага, которую прежде выдавали или сами 
епархіальные архіереи, или довѣренныя отъ нихъ лица, 
какъ-то духовныхъ дѣлъ управители, поповскіе старосты и 
другія должностныя лица, на вступленіе въ бракъ.

Выдача вѣнечныхъ памятей собственно въ Москвѣ, какъ 
выше показано, принадлежала соборянамъ Б. Успенскаго 
собора.

За вѣнечныя памяти бралась пошлина различно, смотря 
по тому, вступалъ ли кто въ бракъ первый, во второй, или 
третій.

При пр. СтеФанѣ, по просьбѣ соборянъ Успенскаго со­
бора, указомъ 5 генваря 1703 г. велѣно было приходскимъ 
въ Москвѣ священникамъ ежегодно послѣ 1 сентября пред­
ставлять своего прихода вѣнечныя памяти въ Духовный 
Приказъ. Здѣсь представленныя вѣнечныя памяти подъячими, 
у кого который сорокъ былъ въ повытьѣ, повѣрялись съ
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соборными записными книгами, въ которыхъ значилась вы­
дача вѣнечныхъ памятей. 3981

Сборъ пошлинъ съ вѣнечныхъ памятей при Петрѣ I былъ 
удвоенъ, и самыя пошлины обращены въ казну. 409) Какъ 
сборъ пошлинъ, такъ и вѣнечныя памяти прекращены уже 
по указу. Екатерины II въ 1765 г. 14 іюля. 401)

г) Обыски.

§ 91. Въ древней судебной практикѣ допросы окольныхъ 
людей о подсудимомъ назывались обысками. Да и послѣ, 
въ томъ же смыслѣ по дѣламъ судебнымъ, извѣстны были 
повальные обыски.

Равно въ выдаваемыхъ на вступленіе въ бракъ вѣнечныхъ 
памятяхъ предписывалось священнику, который будетъ совер­
шать бракъ, разыскать или обыскать, чтобъ вступающіе въ 
бракъ не были между собою ни въ родствѣ, пи въ кумов­
ствѣ, ни въ сватовствѣ, ни въ крестномъ братствѣ, не отъ 
живой ли кто жены вступаетъ въ бракъ, не изъ бѣглыхъ 
ли кто и проч. Но не видно, чтобъ для такихъ обы­
сковъ въ старину велись особыя обыскныя книги.

Пр. Стефанъ вышеупомянутымъ указомъ 5 генв. 1703 г. 
предписалъ въ Москвѣ, «чтобъ во всякомъ сороку всѣхъ цер- 
вей приходскіе попы учиня, держали у себя въ церкви за­
писныя книги, заруча имъ попомъ съ церковники, и въ тое 
книгу записывать именно годъ, мѣсяцъ и число, вѣнчался 
отрокъ, первымъ бракомъ, или вторымъ бракомъ, или тре­
тьимъ вдовецъ: чины ихъ, имя и отчество съ прозваніемъ и 
въ какія лѣта; понялъ дѣвицу или вдову, втораго или треть­
яго брака, имя и отчество, чейскую дочь, а буде вдову, 
чейскую жену и въ какія лѣта. А прежде вѣнчанія, брача- 
іцихся спрашивать противъ правилъ св. отецъ про родство, 
и тѣ ихъ допросные пункты въ тое книги записывать имян­
но, и въ той книгѣ къ допросу жениху приписывать имя 
свое своею рукою, что онъ понимаетъ дѣвицу или вдову
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волею своею и любленіемъ, и не въ родствѣ, и не усило- 
вапіемъ отъ кого; также и невѣстѣ приписывать, которая 
буде грамотѣ умѣетъ. А буде кто изъ нихъ грамотѣ не 
умѣетъ, и то записывать церковникомъ тоя церкви; а тѣ 
записки закрѣплять попу своею рукою. Таковыя записныя 
книги вмѣстѣ съ вѣнечными памятями ежегодно представлять 
на ревизію къ подъячимъ въ Духовный Приказъ».

Изъ дѣлъ М. Дикастеріи не видно, чтобы вѣнечныя памяти 
или обыскныя книги представляемы были въ Дикастерію Но 
вѣрно то, что при приходскихъ церквахъ обыскныя книги 
велись. Такъ въ 1731 г. Дикастерія, но одному бракоразводному 
дѣлу, старостамъ моск. церквей объявила, чтобы они приход­
скимъ священникамъ подтвердили, хотящихъ бранитися вѣн­
чать только своего прихода, а не другаго; и чтобъ въ обыскахъ 
по объявленіямъ въ вѣнечпыхъ памятяхъ подписывались по 
женихѣ и невѣстѣ не одни посторонніе, но и приходскіе 
люди. 4М)

Какъ оффиціальнымъ документомъ по дѣламъ брачнымъ 
въ то время была вѣнечная память, выдававшаяся отъ на­
чальства, то обыскныя книги получили оФФиціальную глас­
ность уже но прекращеніи вѣнечныхъ памятей.

ОТДѢЛЕНІЕ ІП.

По предмету Богослуженія.

1. Богослуженіе о6ществепное (соборное).

а) Распоряженія въ Москвѣ о пеблаговѣстѣ при церквахъ 
Прежде благовѣста соборнаго.

§ 91. Патріаршее постановленіе было не начинать въ 
городахъ при церквахъ благовѣста прежде соборнаго. ш

М. Стефанъ также указомъ 7 марта 1705 г. подтвердилъ, 
чтобъ въ Москвѣ при церквахъ отнюдь не было благовѣста
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ранѣе Успенскаго соборнаго благовѣста. Ежели же въ какой 
церкви случится праздникъ, то наканунѣ того празднества 
приходить попамъ для благословенія къ пр. митрополиту, 
и записываться въ Приказѣ церк. дѣлъ, кому приказано бу­
детъ праздновать со всенощнымъ бдѣніемъ, а къ литургіи бла­
говѣстить порану, прежде соборнаго благовѣста, для водо­
освященія. Будеже священники въ подобномъ случаѣ не при­
дутъ для благословенія къ митрополиту и въ Приказѣ церк. 
дѣлъ не запишутся, то па тѣхъ священникахъ править пеню 
по 2 р. по 14 к. безъ пощады. Въ 1714 г. указомъ ми­
трополита 9 іюня пеня за благовѣстъ не въ одно время съ 
соборнымъ возвышена до 10 руб.

М. Дикастерія также наблюдала, чтобъ при моск. цер­
квахъ не былъ благовѣстъ прежде соборнаго. Особенно во 
дни крестныхъ хожденій и въ торжественные, напр. въ 
Пасху; въ это время, не только ранѣе, по и позже собор­
наго, не велѣно производить въ церквахъ благовѣстъ.40я) Въ 
1726 г., когда поповскіе старосты докладывали Дикастеріи 
о исхожденіи многихъ священниковъ въ крестные ходы, они 
въ то же время объясняли Дикастеріи о бываемомъ у многихъ 
церквей къ церковному пѣнію благовѣстѣ, прежде соборпаго 
Успенскаго благовѣста. Дикастерія 11 мая объявила старо­
стамъ поповскимъ наблюдать, гдѣ услышанъ будетъ благовѣстъ 
не въ одно время съ соборнымъ, и доносить въ канцелярію 
Дикастеріи немедленно, а на ослушникахъ брать штрафа по 
упомянутому указу митрополита Стефана 1714 г. 9 іюня 
по 10 р. Ежели старосты поповскіе о томъ не донесутъ, та­
кой штрафъ брать съ нихъ вдвое. О неблаговѣстѣ по церк­
вамъ прежде соборнаго подтверждено 17 апрѣля 1727 года.

При объявленіи учрежденія, которое Дикастерія издала въ 
1727 г. 31 іюля, относительно крестныхъ ходовъ въ Москвѣ, 
объявлено также моск. священникамъ, при церквахъ имѣть 
благовѣстъ по соборному; а прежде, и весьма поздно, не 
въ обычайные часы, отнюдь бы благовѣста нигдѣ не было.
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Для лучшаго же „соблюденія правилъ о благовѣстѣ къ цер­
ковному ^луженію, Дикастерія тогда постановила, за дальностію 
соборнаго' благовѣста, слушать церквамъ благовѣстъ знаме­
нитыхъ церквей, а именно:

1. Ивановскаго сорока—въ Ивановскомъ дѣвичьемъ мона­
стырѣ, у Великомученика Никиты за Яузою, у Воскресенія 
въ Барашахъ, у Иліи Пророка, чтд на Воронцовомъ полѣ.

2. Срѣтенскаго—въ Срѣтенскомъ монастырѣ, у Спаса, 
чтд въ Пушкаряхъ, у Успенія на Покровкѣ, у Харитона Ис­
повѣдника.

3. Никитскаго—въ Никитскомъ, Егорьевскимъ и Страст­
номъ монастыряхъ, у Вознесенія, чтд за Никитскими во­
ротами.

і. Пречистенскаго -— въ монастыряхъ Воздвиженскомъ, 
Алексѣевскомъ дѣвичьемъ, Зачатейскомъ дѣвичьемъ, у Нн- 
колоявленской церкви, чтд за Арбатскими воротами.

и 3. Замоскворѣцкаго-—у церкви Воскресенія Христова, 
что въ Кадашевѣ, Николая Чудотворца, чтд на Берсеновкѣ, 
Космы и Даміана, чтд въ нижнихъ Садовникахъ, Іоанна 
Войнственника.

А прочимъ сороковымъ церквамъ, гдѣ за дальностію со­
борнаго благовѣста по слышно, принимать благовѣстъ отъ 
выше упомянутыхъ церквей, чтобъ церковный благовѣстъ 
съ соборнымъ во всемъ былъ,согласенъ.

Къ сему Дикастерія не преминула присовокупить: «ежели 
церковники въ слушаніи соборнаго благовѣста будутъ посту­
пать нерадиво и несохрапно, какъ предписано, и отъ того 
ихъ неохраненія въ сорокахъ у прочихъ церквей учинится 
благовѣстъ прежде: на таковыхъ нерачителяхъ безъ всякаго 
милосердія взять будетъ штрафъ за первое 2 руб., за вто­
рое вдвое, за третій втрое; а кромѣ того тотъ церковникъ 
будетъ наказанъ и лишенъ своего чипа».

Св. Синодъ, бывши въ Москвѣ въ 1731 г., съ неудоволь­
ствіемъ замѣтилъ, что въ Пасху 19 апрѣля начали въ нѣ- 

отд. і. * 8 
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которыхъ церквахъ благовѣстить ранѣе .соборнаго, и велѣлъ 
подтвердить, чтобъ отнюдь въ церквахъ благовѣсту прежде 
соборнаго не было.4101

■ Дикастеріи, какъ и Консисторіи послѣ, не разъ приходи­
лось дѣлать подтвержденія о неначинаніи въ церквахъ бла­
говѣста прежде благовѣста соборнаго.

б) Общественныя молебствія.

§ 93. Въ торжественные дни соборное служеніе въ Мо­
сквѣ отправляли духовныя власти соборнѣ въ Б. Успен­
скомъ соборѣ.

При особыхъ случаяхъ, объ отправленіи общественнаго въ 
церквахъ молебствія, Дикастерія дѣлала заранѣе особыя рас­
поряженія. Напр. въ 1724 г., по случаю коронаціи Госу­
дарыни Екатерины I, Дикастерія 5 мая чрезъ Приказъ цер­
ковныхъ дѣлъ объявила старостамъ поповскимъ, «чтобъ въ 
навечеріи хотящаго быти дня коронаціи Ея Величества при 
всѣхъ церквахъ московскихъ сороковъ ко всенощному бдѣ­
нію благовѣсту быть съ соборнымъ вмѣстѣ безъ всякой от­
мѣны; а поутру всенощныхъ отнюдь бы не было; также 
не токмо раннихъ, по и настоящихъ обѣденъ прежде собор­
наго благовѣста не начинать. А когда въ день коронаціи по 
пушечной третьяго залпа пальбѣ на соборной колокольнѣ 
будетъ звонъ, тогда всѣхъ шти сороковъ при церквахъ во 
вся колокола быть звону до вечерняго благовѣста. А ежели 
кто прежде соборнаго благовѣста ко всенощному или къ 
обѣднѣ благовѣстить будетъ, и такихъ истязать жестоко». Ш) 
Дикастерія и сама назначала особыя молебствія. Напр. въ 
1726 г. мая 18, по случаю бездождія, она предписала, въ 
обрѣтающихся въ Москвѣ монастыряхъ, соборахъ и во всѣхъ 
церквахъ, молить Всемогущаго въ Троицѣ славимаго Бога 
о изліяніи дождя на землю; а 27 числа того мая въ пя­
токъ назначила учинить торжественное священнослуженіе свя-
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тому и великому Пророку Иліи со всенощнымъ бдѣніемъ, но 
церковному уставу, и совершить крестныя хожденія къ церк­
вамъ того св. Пророка Иліи, 'зовомо Обыденнаго, что за Пре­
чистенскими вороты, и что на Новгородскомъ подворьѣ. Въ 
1727 г. 11 іюня въ воскресенье совершили подобныя крест­
ныя хожденія къ церквамъ Пророка Иліи на Воронцовомъ 
полѣ и Обыденнаго, по случаю молебствія о прекращеніи 
многодождія.4131

Въ 1728 г. изъ Дикастеріи 3 ноября, согласно указу 
Св. Сѵнода, объявлено было архимандритамъ и игуменамъ 
«къ свяіценно-служепію, гдѣ кому когда быть случится, 
пріѣздъ имѣть по чипу монашества, въ мантіяхъ»; і14) а 
въ 1730 г, именнымъ указомъ 17 марта, епархіальнымъ 
архіереямъ повелѣно присутствовать во всѣхъ торжествен­
ныхъ служеніяхъ «для чести и показанія собою обра­
за» . 415) Пребывавшіе въ Москвѣ архіереи обязаны были 
безотрицательно являться на общественныя церемоніи. По 
инструкціи Св. Сѵнода, данной въ 1735 г. пр. Веніамину, 
управлявшему Синодальною областію, соборяне Успенскаго 
собора дѣлали нарядъ череднымъ архіереямъ для соборнаго 
служенія за два дня до служенія. Архіереи должны были 
являться по наряду на служеніе, «не отговариваясь тѣмъ, 
что приглашены на служеніе къ партикулярнымъ людямъ, 
развѣ бы кто изъ архіереевъ въ чередное служеніе вмѣсто 
себя пригласилъ другаго архіерея»; въ противномъ случаѣ 
приходскіе священники обязаны были не допускать архіерея 
до служенія въ своемъ приходѣ. 41в)

в) Крестные ходы.

§ 94. Митрополитъ Стефанъ, обильно разсыпая указы 
въ первые годы своего управленія Патріаршею областію, въ 
указѣ 1703 г. 16 Февраля между прочимъ написалъ: «ко­
торымъ попомъ и діакономъ по наряду доведется быть въ
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крестномъ ходу, и имъ попомъ и діакономъ ходить во вся­
кой трезвости и благочиніи. А изъ соборной церкви, кото­
рому сороку быть у подъему св. иконъ, и имъ, учиня между 
собою чреду, и премѣняя другъ друга, нести честные кресты 
и св. иконы благочинно, тихо, смирно, безъ роптанія, по 
уставу соборныя церкви; и, пришодъ съ крестнымъ хожде­
ніемъ въ уреченное мѣсто слушать св. литургію со всякимъ 
усердіемъ; а въ домы брашія и питія ради не расходиться, 
чтобъ отъ таковаго неистовства священному чину поношенія 
не было. А вмѣсто себя ставлениковъ и годовыхъ и крест­
цовыхъ поповъ отнюдь бы не посылать. Церковнаго благо­
чинія десятскимъ о томъ велѣть ’ смотрѣть накрѣпко, и нѣт­
чиковъ и безчинниковъ писать на роспись; а‘тѣ росписи на 
нѣтчиковъ и па безчинниковъ за своею рукою велѣть имъ, 
десятскимъ, подавать въ столѣ церковнаго благочинія. А къ 
тому вышеписанному дѣлу и для посылокъ и смотрѣнія вся­
каго благочинія выбрать старостамъ поповскимъ ■ ко всякому 
десятку въ благочинные десятскіе изъ діаконовъ и церков­
никовъ людей добрыхъ, и учиня имъ росписи быть съ пе­
ремѣною по вся годы, безъ выбору въ Патріаршѣ Приказѣ, 
и являтися въ столъ церковнаго благочинія, и творити вся­
кое послушаніе. Да сказать попомъ и діакономъ, чтобъ они 
ходили въ одеждахъ іерейскихъ длинныхъ, и на главахъ 
носили скуфіи, а въ рукахъ держали безпрестанно Лѣствицы, 
творя молитву тайную во устѣхъ своихъ непрестанно, а пу­
стошныхъ бы и смѣхотворныхъ рѣчей никогда отъ устъ ихъ 
не исходило, чтобъ всегда были въ Богомышленіи, понеже 
молитва въ чистой совѣсти, яко кадило благовонное».

Въ 1714 г. іюня 9 дня митрополитъ Стефанъ приказалъ 
брать по 10 р. штрафа съ священниковъ и діаконовъ, не 
бывшихъ въ крестномъ ходу.4П)

Московская Дикастерія также строго наблюдала за благо­
чиніемъ въ крестныхъ ходахъ. Въ 1726 г. по докладной 
выпискѣ о нехожденіи многихъ священниковъ и діаконовъ
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въ крестные ходы, 11 мая она предписала старостамъ по­
повскимъ и десятскимъ все—прилежно наблюдать, чтобы въ 
крестныя хожденія, обрѣтающіеся у церквей мѣстные священ­
ники и діаконы ходили сами; а вмѣсто себя викаріевъ, ста­
влениковъ или наемныхъ отнюдь не посылали, развѣ какая 
крайняя нужда или немощь не допустить; а о томъ имъ объя- 

. влять въ навечеріи того крестнаго хожденія. А буде кто изъ 
мѣстныхъ священниковъ и діаконовъ, когда въ крестномъ 
хожденіи, кромѣ самой нужды и немощи не будетъ, о тѣхъ 
въ канцелярію Дикастеріи доносить немедленно; и на тако­
выхъ ослушникахъ священникахъ и діаконахъ править штра­
фа, по вышеупомянутому указу 1714 года іюня 9, по 10 
руб. съ человѣка. А ежели они, старосты поповскіе и де­
сятскіе, въ томъ кому послабленіе и понаровку учинять, а 
донесено будетъ кромѣ ихъ, и за то они штрафованы будутъ 
противъ онаго двойнымъ штрафомъ неотложно».

Въ 1727 году, по объявленію сороковыхъ поповскихъ 
старостъ, что 23 іюня изъ Успенскаго собора въ Срѣтен­
скій монастырь въ крестномъ ходу нѣкоторые въ облаче­
ніяхъ не были; иные изъ собора до монастыря были, а оть 
монастыря до собора не были; за иныхъ же поповъ были 
викаріи; другіе попы и діаконы, въ подъемѣ изъ монастыря 
животворящаго креста и большаго Фонаря, учинились старо­
стамъ и десятскимъ не послушны, и тѣмъ ослушаніемъ ихъ 
была въ подъемѣ остановка и Пеблагочипіе, а оть парода 
зазоръ не малый, іюля 3 опредѣлила:» 1) съ небывшихъ, 
и за которыхъ были викаріи, взять штрафу съ священниковъ 
по 10 руб. и съ діаконовъ по 5 руб.; 2) которые изъ со­
бора въ монастырь, или изъ монастыря въ соборъ не были 
безъ благословныхъ причинъ, съ тѣхъ по упомянутому 
штрафу взять въ полы, и 3) которые въ ходу учинили не­
благочиніе, креста и Фонаря остановку, и по наряду старостъ 
и десятскихъ долговременно не шли; отъ чего возымѣлось не 
малое въ благочиніи подозрѣніе, учинить наказаніе нещадное
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плетьми при собраніи всѣхъ сороковъ священно-служителей, 
дабы на то смотря, ихъ братіи чинить такъ впредь было не 
повадно, и Божіе дѣло ими отправлялось бы по христіан­
ской должности со всеусердіемъ благочинно и иелѣностно» л

Въ томъ же 1727 году іюля 31 состоялось слѣдующее 
учрежденіе Дикастеріи о крестныхъ ходахъ, которое и объ­
явлено старостамъ поповскимъ къ исполненію:

1) «Въ крестномъ хожденіи въ опредѣленные дни ходить 
священникамъ и діаконамъ по три человѣка въ рядъ; а шлибъ 
они со всякимъ благоговѣніемъ, съ молитвою и въ рукахъ 
бы имѣли Лѣствицы; а не съ ропотомъ и глумленіемъ или 
какимъ пусторѣчіемъ. Пьяныхъ чтобъ отнюдь никого не было, 
дабы въ томъ никакого поношенія и зазора отнюдь не было; 
но, смотря на то ихъ благоговѣинство, всѣ прилѣплялись къ 
молитвѣ и благочинію со всякимъ усердіемъ, и не въ такомъ 
бы сумнѣніи были, что зря учителей церковныхъ небрегомо 
пребывающихъ (учащихъ, а не творящихъ). И дабы въ томъ 
крестномъ хожденіи были настоящіе отъ церквей попы и діа­
коны сами, а не викаріи и не наемные. И для того кре­
стнаго хожденія во всѣхъ сорокахъ каждому десятку свя­
щенникомъ и діакономъ дать па письмѣ именную роспись, 
котораго десятка, гдѣ будетъ въ крестномъ хожденіи. И когда 
которому сороку по очереди случится быть у подъема св. 
иконъ, старостамъ поповскимъ тому сороку чинить нарядъ въ 
навечеріи, чтобъ очередной сорокъ къ подъему весьма былъ 
ранѣе другихъ въ готовности, дабы въ подъемѣ св. иконъ 
не учинилось остановки, и тога ради имъ между собою, за­
ранѣе сколько къ тому пристойно человѣкъ, учинить очереди, 
отъ котораго до котораго мѣста прилично будетъ перемѣняться 
самимъ, безъ понужденія старостъ поповскихъ и десятскихъ. 
А если который священникъ и діаконъ за лѣностію своею и 
небреженіемъ, или за гордостію, или отъ пьянства, на уре­
ченномъ мѣстѣ къ перемѣнѣ не явится, и о томъ Духовной 
Дикастеріи старостамъ доносить немедленно».
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«2) Какъ до опредѣленнаго мѣста дойдутъ, куда надле­
житъ быть крестному хожденію, до св. обители или церкви, 
симъ священникомъ и діакономъ для своихъ бездѣльныхъ при­
хотей и непотребнаго пьянства отнюдь не расходиться, развѣ 
для самой духовной или тѣлесной нужды, но быть весьма при 
святѣмъ храмѣ, до котораго возымѣется крестное рожденіе. И 
но возвращеніи до соборной церкви идти противъ вышеписанна­
го порядка; а прибывъ въ соборную церковь изъ хода назадъ, 
дондеже обычныя литія и отпустъ св. иконъ окончится, отнюдь 
ни кому не отлучаться. А во время тоя литіи старостамъ съ де­
сятскими всѣхъ ихъ священно-служителей, всѣ ли были, осви­
дѣтельствовать, и кого не явится, о томъ репортовать Дика­
стеріи, не отлагая до другаго дня. А если которому священ­
нику и діакону во время крестнаго хожденія случится весьма 
крайняя нужда, и таковымъ каждому объявлять тѣ нужды 
свои чрезъ десятскихъ тѣхъ сороковъ старостамъ поповскимъ, 
дабы они о тѣхъ ихъ нуждахъ были извѣстны».

Дикастерія, по прошеніямъ, разрѣшала особые крестные хо­
ды въ другихъ мѣстахъ Московской епархіи. І1Я)

2. Богослуженіе приходское.

а) Отправленіе службы въ приходскихъ церквахъ.
•

§ 95. Въ приходскихъ церквахъ г. Москвы церковная 
служба, а именно вечерня, утреня и литургія, начиналась, 
какъ выше показано, не ранѣе благовѣста соборнаго. При­
ходскіе священно-церковно-служители литургію могли отпра­
влять только позднюю съ частымъ благовѣстомъ при своей 
церкви, по благовѣсту соборному, исключая того дня, когда 
должны были присутствовать въ соборномъ крестномъ ходѣ. 
Въ этотъ день они отправляли въ своей церкви раннюю ли­
тургію съ обыкновеннымъ частнымъ благовѣстомъ.
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При нѣкоторыхъ только московскихъ церквахъ въ то время 
были отправляемы раннія обѣдни, съ рѣдкимъ какъ нынѣ, 
благовѣстомъ; 420) по для служенія раннихъ обѣденъ, по же­
ланію усердствующихъ, на счетъ ихъ, нанимаемы были осо­
бые священники, извѣстные подъ именемъ викаріевъ или ран­
нихъ священниковъ. Объ опредѣленіи священниковъ викаріевъ 
или раннихъ просители обращались въ Дикастерію. Дикасте­
рія викаріямъ на должность выдавала указъ. Къ викаріямъ 
священникамъ, кромѣ раннихъ, причислялись придѣльные по­
пы, которые опредѣляемы были въ придѣлы церковные, по 
желанію усердствующихъ, большею частію для поминовенія 
родителей. Имъ на должность выдавались такіе же указы, ка­
кіе викарнымъ. Викарные и придѣльные попы поручались над­
зору мѣстныхъ приходскихъ священниковъ. 4211

Изъ постановленій того времени относительно Богослуже­
нія извѣстны указы Святѣйшаго Сѵнода: 1) 1722 г. Февраля 
21, которымъ запрещено было изъ монастырей и церквей 
ходить со св. иконами для Богослуженія въ домы; 4221 2, 
1721 г., Августа 16, коимъ свящешю-церковно-служителямъ 
не велѣно входить со святою водою къ прихожанамъ безъ 
приглашенія, и славить дозволено было только въ праздникъ 
Рождества Христова. 423) Но упомянутые указы, какъ'послѣ 
увидимъ, не дѣйствовали, и 3) въ 1739 г., согласно указу 
Московской Сѵнодальной канцеляріи отъ 1 сентября, воспре­
щено въ монастыряхъ и церквахъ исправлять но воскреснымъ 
и праздничнымъ днямъ всякія поминовепныя служенія, ис­
ключая •погребенія. Канцелярія по сему предмету объясняла, 
что поминовеніе усопшихъ въ праздничные дни весьма непри­
лично и прежними указами запрещено. 424)

Исправленіе христіанскихъ требъ въ приходахъ принадле­
жало мѣстнымъ приходскимъ священно-церковно-служнтелямъ. 
Но въ то время во многихъ домахъ отправляли церковную 
службу крестовые и крестцовые попы, которыхъ для службы 
нанимали сами обыватели.
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б) Крестовые и крестцовые попы.
I

§ 96. Издревле особое безпокойство для духовнаго» на­
чальства въ Москвѣ составляли крестовые и крестцовые попы.

Священники, которые нанимались отправлять службу въ 
домахъ, на извѣстное время, назывались крестовыми; а ко­
торые ежедневно выходили на крестцы, или тогдашніе рынки, 
и нанимались служить обыденно службу, извѣстны были подъ 
именемъ крестцовыхъ. Особенно въ Москвѣ извѣстны были 
въ то время, какъ болѣе многолюдные крестцы, гдѣ станови­
лись крестцовые попы, пли какъ тогда ихъ еще называли 
наимиты, Спасскій, Ильинскій, Варварскій и Никольскій. ж

Въ 1722 г., .декабря 21 Св Сѵнодъ, усмотри изъ дѣлъ 
неблагоповѳденіе крестовыхъ и крестцовыхъ поповъ, опре­
дѣлилъ: «онымъ домовыхъ церквей крестовымъ и крѳстцов- 
скимъ попамъ и діаконамъ, нигдѣ, по прежнему обыкнове­
нію, у служенія не быть». И повелѣлъ М. Дикастеріи всѣхъ 
таковыхъ поповъ собрать, и которые принадлежатъ по ру­
коположенію къ Синодальной области, тѣхъ опредѣлить ви­
каріями къ приходскимъ церквамъ, съ тѣмъ, чтобы они были 
подъ особымъ надзоромъ мѣстныхъ священниковъ. При семь 
распоряжено, чтобъ 1) мѣстные священники такимъ викаріямъ 
въ пропитаніе и довольство ихъ давали за служеніе литургіи, 
по прежнему обыкновенію, но гривнѣ; да за годовыя по умер­
шимъ службы имъ же, викаріямъ, брать опредѣленную плату; 
2) отпускать викаріевъ въ другіе приходы, ежели тамъ пѣтъ 
своего священника и викарія, за такую же плату; 3) отпущать • 
викаріевъ па служеніе и въ домы обывателей, но съ кр^інею 
Осторожностію, и подъ особымъ наблюденіемъ приходскаго 
священника; 4) ежели бы кто изъ причетниковъ приходскихъ 
заболѣлъ или отлучился, то должность ихъ поручать викарі­
ямъ; 5) престарѣлыхъ, или оставшихся безъ распредѣленія по 
мѣстамъ крестовыхъ и крестцовыхъ поповъ, предполагалось
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опредѣлять въ школы для обученія дѣтей. Самой Дикастеріи 
предписано строгое имѣть наблюденіе за викаріями. Поповъ 
крестовыхъ и крестцовыхъ, которые оказались другихъ епар­
хій, велѣно отослать къ ихъ епархіальнымъ архіереямъ для 
подобнаго же распредѣленія. 420)

Впрочемъ мѣра эта осталась безуспѣшною; потому что 
вскорѣ послѣдовали штаты для свящеино-церковно-служіітель- 
скихъ мѣстъ, п Дикастерія не знала, куда распредѣлить сво­
ихъ сверхштатныхъ. Крестцы московскіе еще болѣе напол­
нились наймитами. Дикастерія въ семъ случаѣ ограничилась 
тѣмъ только, что вела списокъ крестцовыхъ и крестовыхъ 
поповъ, съ отобраніемъ отъ нихъ свѣдѣній, Сѵнодальной ли 
они области, п незапрещенные ли въ священнослуженіи. 
Въ 1731 году Дикастерія дознала, что на крестцахъ, кромѣ 
записныхъ, многіе явлются попы, покинувъ настоящія цер­
кви, а иные есть пришлые изъ другихъ епархій, и притомъ 
многіе изъ нихъ ведутъ себя не благообразно; посему со­
брала крестцовыхъ поповъ къ себѣ, и велѣла имъ выбрать 
межъ себя старосту и десятскихъ, которые бы смотрѣли, 
чтобъ не было иноепархіальныхъ, и крестцовые попы не пьян­
ствовали и безъ записки въ Дикастеріи у церквей и въ до­
махъ у крестовъ не священнодѣйствовали. 437)

Свѣтскихъ лицъ, которыя бы безъ разрѣшенія духовнаго 
* начальства стали у себя держать въ домѣ священниковъ, или 

діаконовъ, равно причетниковъ для отправленія службы, ука­
зомъ Правительствующаго Сената отъ 17 апрѣля 1732 г., 
конечно по спошенію Святѣйшаго Сѵнода, велѣно подвергать 
штрафу 50 руб. на гошпиталь. 428)

ВІ 1734 г. мая 6 Дикастерія предписала сороковымъ 
старостамъ, «чтобъ московскихъ церквей священники бродя­
щихъ и безъ указовъ служащихъ священниковъ и діаконовъ 
для служенія не токмо литургіи, но и къ утрени, ниже къ 
вечерни отнюдь не нанимали, и за себя служить никого не 
допускали подъ лишеніемъ священства и жесточайшаго истя-
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занія. А если кому въ священнослуженіи воспослѣдуетъ нуж­
да, а безъ викарія цробыть не возможно, таковые священ­
ники, избравъ. себѣ изъ крестцовскихъ записныхъ свящешш-» 
ковъ, подавали бъ въ Дикастерію доношеніе, откуда викарные 
священники опредѣлены будутъ. Если же въ которомъ сорокѣ 
таковые пришлые, нетокмо изъ другихъ епархій, по и Сино­
дальной области, да оставя церковь, къ которой кто посвя­
щенъ, какъ попъ, такъ и діаконъ явятся, таковыхъ не только 
до священнослуженія не допускать, по, имая оныхъ, приводить 
въ Дикастерію безъ всякаго опущенія».

Наймиты не переставали посѣщать крестцы и, какъ въ го­
сподскихъ домахъ, такъ и въ церквахъ, отправляли требы. 
Посему въ 1737 г. 21 октября Дикастерія сообщила въ По­
лицмейстерскую канцелярію, чтобъ разосланы были къ обы­
вателямъ ордеры для (подписки, подъ опасеніемъ за утайку не 
малаго штрафа, не имѣются ли у кого въ домахъ у крестовъ 
праздноживущіѳ попы, откуда они и кто именно, и тѣ под­
писки прислать въ Дикастерію. Въ то же время сороковые по­
повскіе старосты вызваны были въ Дикастерію, и объявлено 
имъ, чтобы они объявили приходскимъ священникамъ, донести 
Дикастеріи безъ утайки, подъ страхомъ лишенія священства, 
у кого при церкви въ приходѣ находятся крестцовые и кре­
стовые попы; откуда, кто именно, давноль, и по указамъ ли 
отправляютъ службу. А 31 тоюжъ октября Св. Синодъ пред­
писалъ, собрать крестцовскихъ поповъ въ Дикастерію, и ото­
брать отъ нихъ допросы, и съ мнѣніемъ .о каждомъ предста­
вить экстракты въ Московскую Синодальнаго Правленія кан­
целярію. Дикастерія тогда же дала своимъ солдатамъ ин­
струкцію, чтобъ они вездѣ крестцовскихъ поповъ брали, 
и безъ всякаго послабленія и попаровки приводили къ допро­
самъ въ Дикастерію. При чемъ положено, при допросѣ «крест­
цовскихъ поповъ обязывать письменно, дабы они безъ доз­
воленія Дикастеріи никакихъ службъ отнюдь нигдѣ не испра­
вляли, и на публичныхъ мѣстахъ на крестцахъ не стояли подъ
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страхомъ лишенія священства и, по наказаніи въ свѣтскомъ 
судѣ, вѣчной ссылки, куда указомъ пов^дѣно будетъ». 4291 
* Угрозы не помогали.

Синодальный оберъ-прокуроръ князь Шаховскій, прибыв­
шій въ 1742 году, по случаю коронаціи государыни Ели­
заветы Петровны въ Москву, увидалъ «стоящихъ поповъ и 
діаконовъ по утрамъ до литургіи, за Спаскими воротами, также 
у Спаскихъ воротъ и у Николы Гостунскаго, которые соби­
раютъ паметцы (поминанья) и чинятъ необычайный крикъ, и 
отъ того ихъ иеблагочинія чину священному имѣется не малое 
зазрѣніе». Оберъ-прокуроръ приказалъ ихъ ловить и при­
водить въ Дикастерію; а за таковое ихъ неприличествующее 
священному чипу напрасное и праздное стояніе, чинить имъ 
наказаніе плетьми и ссылать въ монастыри подъ начальство, 
на коликое время разсуждено будетъ».,

Дикастерія для ловленія и привода означенныхъ поповъ 
отрядила своего вахмистра съ солдатами; а московскихъ со­
боровъ ружныхъ и придѣльныхъ священниковъ, вызвавъ въ 
присутствіе свое, обязала ихъ подписками, чтобъ они по у- 
трамъ до литургіи никогда за Спаскими и у Спаскихъ воротъ 
и у Николы Гостунскаго не стояли, и паметцовъ не собирали; 
а московскихъ сороковъ къ старостамъ поповскимъ послала 
указы, чтобъ они у всѣхъ священно-церковпо-елужителей взя­
ли подписки, при которой церкви имѣются викарные священ­
ники, и по какимъ указамъ они служатъ; также гдѣ находятся 
священники въ домахъ господскихъ у крестовъ. 530

3. Благочиніе въ церквахъ.

• а) Штрафъ за разговоры въ церкви.
§ 97. Петръ І-й указомъ 8 декабря 1718 г. велѣлъ 

«объявить въ Москвѣ всякаго чина людямъ, дабы въ соборахъ, 
’ монастыряхъ и приходскихъ церквахъ, во время Божествен­

ной литургіи, они стояли съ безмолвіемъ и слушали со вся­
кимъ благоговѣніемъ. А если кто во время того пѣнія учпетъ
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съ кѣмъ имѣть разговоры и стоять ис благоговѣйно, съ тако­
выхъ имѣть штрафы, не выпуская изъ церкви, по рублю съ 
человѣка». 431)

Св. Синодъ указомъ 11 генваря 1723 г., предписывая 
о соблюденіи въ церквахъ тишины и благочинія, велѣлъ въ 
Москвѣ для собиранія за разговоры штрафныхъ денегъ, по 
примѣру С. -Петербурга, завести во всѣхъ церквахъ желѣзные 
на цѣпяхъ ящики, которые и содержать на видномъ мѣстѣ.4321 
Ящики и были въ церквахъ заведены.

Въ послѣдствіи времени Св. Синодъ, для прекращенія не­
благочинія въ церквахъ при Богослуженіи, неоднократно под­
тверждалъ собирать штрафъ за пеблагочиніе въ Церкви, и 
сами московскіе еп. архіереи, какъ послѣ увидимъ, употре­
бляли эту мѣру.

Удаленіе нищихъ прошакъ изъ церквей.

§ 98. Д. Регламентъ и гражданскія постановленія ста­
рались прекратить тунеядство нищихъ того времени; а указомъ 
Св. Синода 1731 г. 14 авг. предписано было настоятелямъ 
монастырей и приходскимъ священникамъ не попускать ни­
щихъ просить милостыни при церквахъ. 433)

Въ 1742 г. оберъ-прокуроръ Св. Синода, князь Шахов- 
скій, въ бытность въ Москвѣ, 26 марта предложилъ Св. 
Синоду, что «усмотрѣно имъ въ Москвѣ пе только при церк­
вахъ, по и въ самыхъ церквахъ, во время церковнаго пѣнія, 
многое число нищихъ мужеска и женска пола, престарѣлыхъ 
и молодыхъ; изъ нихъ увѣчные и развращенные, а также 
скованные, знатно колодники, бродя по церкви, неучтивымъ 
образомъ просятъ милостыни». Св. Синодъ приказалъ Дика­
стеріи, чтобъ такой непристойности въ церквахъ пе проис­
ходило.

Дикастерія дала ипструцію своему вахмистру, чтобъ онъ. 
съ солдатами ловилъ нищихъ въ церквахъ и приводилъ ихъ 
въ Дикастерію. 4341



ГЛАВА ШЕСТАЯ.

БЫТЪ ДУХОВЕНСТВА.

ОТДѢЛЕНІЕ I.

Состояніе духовныхъ вообще.

1. Очеркъ быта духовныхъ и мірянъ по указаніямъ дух.
РЕГЛАМЕНТА.

§. 99. Духовный Регламентъ, написанный въ 1720 г. 
при учрежденіи Св. Синода, излагая правила для духовныхъ, 
коснулся многихъ сторонъ современной жизни, какъ духов­
ныхъ отъ архіерея до причетника, такъ и мірянъ отъ 
простолюдина до вельможи.

і. о ДУХОВНЫХЪ.

1) О ЕПАРХ. АРХІЕРЕЯХЪ.

Правилами дух. Регламента ѳп. архіереи обязывались:
1) Производить обзоръ епархіи въ лѣтнее время, какъ 

болѣе удобное для посѣщенія.
Посѣщая городъ или какое мѣсто, еп. архіерей долженъ былъ:
а) чтобъ не затруднить священно-церковпо-служителей или 

гражданъ квартирою, имѣть походную палатку, которую бы 
поставлялъ не далеко отъ города или того мѣста, куда при­
былъ. Мы послѣ увидимъ, что московскіе еп. архіереи до 
позднѣйшаго времени, па случай посѣщенія епархіи, имѣли 
свои походныя палатки.
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б) По прибытіи въ городъ еп. архіерей обязывался, 
собравъ городскихъ и сельскихъ пресвитеровъ, совершить 
литургію, а по литургіи отправить молебенъ о здравіи 
Государя, о благосостояніи церквей и пр. Потомъ сказать 
слово и предложить: кто 'имѣетъ какія духовныя нужды и 
сумнительныя падежи совѣсти, тотъ обращался бы къ нему, 
преосвященному.

в) Пока преосвященный дѣлъ своихъ не управитъ, за­
прещалось ему принимать къ себѣ гостей, равно самому 
быть въ гостяхъ, «чтобъ не обольститься, замѣчаетъ Регла­
ментъ, трактамептомъ».

г) Трактамѳнтъ или угощеніе своихъ гостей преосвящен­
ный долженъ былъ производить на свою казну, а не на­
логомъ сбора на священство или на монастыри.

д) Особенно при посѣщеніи епархіи Регламентъ поставляетъ 
на видъ архіереямъ обращать вниманіе на свою прислугу, 
объясняя, что «слуги архіерейскіе обычнѣ • бываютъ лакомыя 
скотины, и гдѣ видятъ власть своего Владыки, тамъ съ 
великою гордостію и безстудіемъ, какъ татаре, на похищеніе 
устремляются».

2) Регламентъ заповѣдуетъ самимъ архіереямъ знать 
мѣру чести своея, а именно, чтобъ,

а) Пока они здоровы, подъ руки ихъ не водили.
б) Въ землюбъ подручная» братія имъ не кланялась. «Оные 

поклонницы, замѣчаетъ Регламентъ, самохоТно и нахально 
стелются на. землю, да луково, чтобъ степень исходатай­
ствовать себѣ недостойный». 435

2) О КЛИРЪ ИЛИ СВЯЩЕІШО-ЦЕРКОВНО-СЛУЖИТЕЛЯХЪ.

1) Какъ объ укоренившемся обычаѣ въ то время, 
дух. Регламентъ говоритъ, что священно-церковпослужите­
ли церковную службу отправляли двоегласно или много- 
гласно,' т. е. въ одно время одинъ пѣлъ, другой читалъ, 
по слѣдуя установленному поряку; но объясненію Регламента,



— 128 —

утреню или вечерню какъ бы разбирали на части, два 
и три молебна отправляли вдругъ и нр. Что, замѣчаетъ 
Регламентъ, взошло въ обычай, отъ лѣности клира.

2) Какъ о прошедшихъ случаяхъ, Регламентъ упоминаетъ, 
что «нѣкоторые изъ священниковъ молитвы людямъ (ро­
дильницамъ), далече отстоящимъ, чрезъ посланныхъ ихъ 
давали въ шапку».

3) Приходскіе священники причетниками при своихъ 
церквахъ употребляли большею частію своихъ сыновей или 
сродниковъ, «чтобъ о служеніи въ порядкѣ не радѣть», 
замѣчаетъ Регламентъ.

4) Духовниковъ Регламентъ укорялъ, что они при исповѣди 
или а) держатся за требникъ, какъ слѣпые безъ разсужде­
нія налагаютъ епитиміи, или б) нѣкоторые изъ нихъ при 
исповѣди нахально чего либо просятъ у своихъ духовныхъ 
дѣтей, напр. чтобъ властелинъ оправдалъ кого либо на 
судѣ съ обидою -истцовъ, или со вредомъ народа.

5) Регламентъ требовалъ, чтобъ задѣло служенія своего, 
какъ-то, за крещеніе, вѣнчаніе, погребеніе и прочее іереи 
не дѣлали торга, но довольны бы были подаваемымъ доброхотно 
награжденіемъ. При семъ Регламентъ о приходскихъ свя­
щенникахъ того времени отзывался, что «попы великой цѣны 
домогаются за сорокоусты, хотя бы ихъ и не просили слу­
жить оные, да и сами они не думаютъ служить сорокоустовъ, 
а платы будто" пошлинъ за смерть истязуютъ».

Въ Регламентѣ объясняется, что у Петра I было намѣре­
ніе сѣ каждаго прихожанина положить опредѣленный окладъ 
въ пользу причта, «чтобъ весь причтъ могь имѣть довольный 
трактамептъ (содержаніе). Тогда священникъ за свое служе­
ніе, развѣ кто ему съ доброхотства своего захочетъ что 
пибудь подарить, можетъ взять, и то брать не во время 
совершенія требы, а гораздо послѣ». 43<Ь

6) Замѣчательны въ духовномъ. Регламентѣ рѳгуЗіы или 
правила о проповѣдникахъ. Изъ регулъ видно, что, а) въ
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то время нѣкоторые изъ проповѣдниковъ въ проповѣдяхъ 
находили случай мстить своимъ недругамъ, «терзая славу 
ихъ, говоритъ Регламентъ, не имянно, но такъ, что слушатели 
могли знать, о комъ рѣчь идетъ». б) «Дурно поступаютъ, 
конечно, Регламентъ говорилъ съ бывшихъ случаевъ, «что 
нѣкоторые изъ проповѣдниковъ «брови свои поднимаютъ, 
движеніе раменъ являютъ гордое, а въ словѣ (проповѣди) 
нѣчто такое проговариваютъ, отъ чего можно познать, 
что они сами себѣ удивляются», в) «Не надобно, продолжаетъ 
Регламентъ, «проповѣднику шататься вельми, будто въ суднѣ 
весломъ гребетъ. Не надобно руками всплескивать, смѣяться; 
да и ненадобно рыдать», г) Обязательный Регламентъ даетъ 
наставленіе, что проповѣдникъ и послѣ проповѣди, въ бесѣдахъ 
своихъ съ людьми, не долженъ слова своего ни хвалить, 
пи осуждать. Послѣднее, думаетъ Регламентъ, дастъ поводъ 
другимъ говорить о проповѣди. 437)

7) Относительно поведенія священно-церковно-служите- 
лей духовный Регламентъ въ обязанность епарх. властямъ 
поставляетъ наблюдать: «не безчинствуютъ ли священницы 
и діаконы и прочіе церковники, не шумятъ ли пьяни въ 
церквахъ, не ссорятся ли по мужичью на обѣдахъ, не 
истязаютъ ли въ гостяхъ потчиванья (а сіе нестерпимое 
безстудіе, прибавляетъ Регламентъ, бываетъ), не храбству- 
ютъ ли въ бояхъ кулачныхъ, и за таковыя вины жестоко 
ихъ наказывать».

8) О внѣшнемъ благоприличіи священно-церковно-служите- 
лей духовный Регламентъ повелѣваетъ епарх. архіереямъ 
наблюдать, чтобъ они: а) «хранили на себѣ благообразіе, 
а именно, чтобъ одѣяніе ихъ верхнее было, хотя убогое, но 
чистое и единой черноіі, а не иной краски; б) не ходили 
бы простоволосы, не ложились бы спать по улицамъ, не 
пилибъ по кабакамъ, не являли бы въ гостяхъ силы и 
храбрости къ питію, и прочая симъ надобная. Таковая бо 
неблагообразія, продолжаетъ Регламентъ, показуютъ ихъ быти

отд. і. 9
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ярыжными, а они поставлены пастырями и отцами въ 
народѣ». 438'

П. 0 мірянахъ.

1) О простомъ народѣ того времени, Регламентъ отзывался, 
• что, а) « не можетъ онъ между деснымъ и шуимъ разсу­

ждалъ; по что видитъ въ книгѣ написанное, того крѣпко 
и упрямо держится»; что б) онъ очень склоненъ къ суевѣрію, 
и представлялъ тому примѣры, что нѣкоторые празднуютъ 
пятницу, объясняя, что пятница гнѣвается на непраздпующихъ; 
постятся въ имянныя (предъ большими праздниками) 12 
пятницъ и т. и.; в) въ домы прихожанъ входятъ чернецы, 
учители раскольническіе и другіе льстецы и пустосвяты.

2) О высшемъ обществѣ, Духовный Регламентъ отзывался, 
что а) нѣкоторые не хотѣли подлежать вѣдомству и суду 
того епарх. архіерея, въ епархіи котораго находились 
(ссылаясь на то, что вотчины ихъ въ другихъ епархіяхъ). 
Регламентъ по сему опредѣлилъ: «вѣдомо всѣмъ буди, что 
всякъ коего либо чина человѣкъ подлежитъ въ духовныхъ 
дѣлахъ суду того епископа, въ которой епархіи пребываетъ, 
пока въ той пребываетъ», б) Нѣкоторые по тщеславію не 
хотѣли быть вмѣстѣ съ простолюдинами въ церкви. Звали 
къ себѣ свящепно-церковно-служителей въ домы пѣть вечерни, 
заутрени, или имѣли у себя домовыя церкви и держали 
своихъ поповъ, иногда бѣглыхъ, в) Иные приказывали 
благовѣстить къ церковному служенію не въ свое время, 
или заставляли болѣе обыкновеннаго дожидаться ихъ къ 
службѣ. Синодъ по сему предмету даже докладывалъ Государю, 
спрашивая, что дѣлать съ таковыми? Петръ I отвѣтилъ: «не 
слушать», г) Другіе въ бытность свою въ церкви при 
службѣ, даже въ литургію, громко между собою говорили. 
Регламентъ велѣлъ священникамъ, запрещать говорить, «не 
маня никому, какого бы сана высокаго кто ни былъ».13”'
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Вотъ по духовному Регламенту черты жизни духовныхъ 
и мірянъ того времени. Конечно, подъ дагеротипъ Регламента 
попали черты и изъ жизни московской, какъ духовенства, 
такъ и мірянъ.

2) Права духовныхъ по состоянію, при новыхъ перемѣнахъ.

§ 100. Много перемѣнъ духовенство испытало при ре­
формахъ Петра I, какъ выше показано. Но законы о со­
стояніи духовенства, или права духовныхъ въ общественной 
жизни, оставались прежніе. 1) По прежнему приходскій 
священно-церковно-служитѳль платилъ дань или пошлину: а) 
съ своего дома, б) съ пашенной и сѣнокосной земли, в) съ 
числа приходскихъ дворовъ и пр., какъ объяснено преж­
де. 40в)2) По прежнему священно-цѳрковно-служители за про­
ступки подвергались тѣлеснымъ наказаніямъ. Впрочемъ и выс­
шія сословія, какъ извѣстно, тогда не были изъяты.отъ тѣлес­
ныхъ наказаній.441' 3) По прежнему приходскіе священно-цер- 
ковно-служители, какъ прочіе обыватели, исправляли полицей­
скія обязанности, а именно: ходили на караулы къ рогаткамъ, 
являлись съ огнегасительными орудіями на пожары и проч.4421 
4) Отъ прочихъ сословій податнаго состоянія священно-церков- 
но-служители отличались развѣ тѣмъ, что не ставили для воен­
ной службы натурою рекрутовъ. Но при частыхъ въ то время 
переписяхъ, дѣти священно-церковно-служителей, необучавшія­
ся въ школахъ и не занимавшія мѣстъ при церквахъ, равно 
церковнослужители безмѣстные подвергались или припискѣ 
къ податному состоянію, въ которомъ отбывали повинность 
рекрутскую, или при разборахъ, огуломъ обращались въ во­
енную службу. 443) 5) Свящеішо-церковно-служители имѣли 
право записывать за собою безмѣстныхъ причетниковъ и свя­
щенно-церковно-служительскихъ дѣтей, конечно съ платежомъ 
за нихъ подушныхъ податей; но перекрѣплять ихъ за другими, 
не имѣли права. 4441 6) Положенныхъ въ подушный окладъ
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церковнослужителей запрещено было производить въ свя- 
щелпю-церковно-служптели,"3'развѣ владѣльцы ихъ обязыва­
лись за нихъ платить подати. 4И)

Главныя средства къ содержанію приходскихъ священпо- 
церковно-служителей были: 1) въ сельскихъ приходахъ свя- 
іценно-церковно-служители, получая скудные доходы церков­
ные, воздѣлывали землю, отъ которой имѣли преимущественно 
пропитаніе; 2) въ помѣщичьихъ имѣніяхъ принты большею 
частію получали ружное положеніе; 3) въ городахъ священно- 
церковно-служители пользовались доходами за исправленіе цер­
ковныхъ требъ и извлекали выгоды отъ отдачи домовъ своихъ 
въ наймы. 4И) Право торговли издавна духовнымъ было 
запрещено. 448)

Монашествующіе, по своему положенію, имѣли въ то время 
преимущество предъ бѣлымъ духовенствомъ; но бытъ мо­
настырей, при новыхъ перемѣнахъ, много измѣнился не въ 
пользу монашествующихъ. 4491

ОТДѢЛЕНІЕ II.

Состояніе московскаго духовенства.

I) Просьба московскихъ священно-церковно-служителей объ 
ОСВОБОЖДЕНІИ ИХЪ ОТЪ ПОЛИЦЕЙСКИХЪ ПОВИННОСТЕЙ.

§101. Въ 1726 г. «протопопы верхнихъ и нижнихъ 
соборовъ съ братіею и причетниками и московскихъ соро- 
ковъ старосты поповскіе со всѣми приходскими священно- 
церковво-служителями подали просьбу въ Московскую Дика­
стерію, объявляя, что Московская Полицмейстерская Канце­
лярія наряжаетъ ихъ какъ въ ночное, такъ и въ денное вре­
мя, на караулы къ рогаткамъ; а кромѣ того они должны 
являться съ пожарными орудіями на пожары и исполнять
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обязаны вкупѣ съ гражданствомъ по полицмейстерской ин­
струкціи всѣ другія полицейскія обязанности. Потому въ 
служеніяхъ во св. Божіихъ церквахъ и въ мірскихъ тре­
бахъ бываетъ не безъ остановки. И какъ военный арти­
кулъ запрещаетъ съ карауловъ отлучаться, то случается, что 
сущіе въ болѣзняхъ въ приходахъ умираютъ безъ исповѣди 
и причащенія; церковники же оставляютъ въ ночномъ вре­
мени церкви Божія безъ всякаго охраненія»,—просили осво­
бодить ихъ отъ показанныхъ полицейскихъ обязанностей.

Просьбу Дикастерія представила па благоусмотрѣніе Св. 
Синода, присовокупивъ, что «за назначеніемъ священно-церков- 
нослужителей къ рогаточнымъ карауламъ, въ бываемыхъ 
крестныхъ хожденіяхъ случается не безъ остановки; кромѣ 
того, въ бытность поповъ, діаконовъ и церковниковъ въ ка­
раулахъ, чинится зазрѣніе духовенству отъ ино славныхъ».4811

Не скоро просьба московскихъ священпо-церковно-служп- 
телей получила удовлетвореніе. Въ царствованіе Анны Ива­
новны Правительствующій Сенатъ, по примѣненію къ поста­
новленіямъ, 1724 г. сентября 25 и 1730 года сентября 10, 
4333 освободившимъ священно-церковно-служительскіе домы отъ 
военнаго постоя, указомъ 10 мая 1730 г. предписалъ: 
«священо-церковно-служителей какъ въ Москвѣ, такъ и во всей 
Россіи, дневать и ночевать на съѣзжіе дворы и къ офицерамъ 
въ домы для работъ и посылокъ къ колодникамъ, дабы въ 
церковной службѣ остановки не было, не спрашивать». Осво­
бодить священно-церковно-служителей отъ карауловъ при ро­
гаткахъ и отъ хожденія на пожары Сенатъ находилъ себя 
не въ правѣ; а совѣтовалъ Св. Синоду представить о томъ 
въ кабинетъ Ея Величества. ш)

Уже въ 1742 г. апрѣля 7, при Государынѣ Елизаветѣ 
Петровнѣ, послѣдовало Высочайшее повелѣніе, «чтобъ Всерос­
сійской Имперіи всѣхъ священно-церковно-служителей отъ 
хожденія къ рогаткамъ на караулы и на пожары и отъ прочей 
полицейской должности, за всегдашнимъ но дому ихъ от-
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правленіемъ славословія Божія, яко то литургіи, вечеренъ, 
утрень и прочихъ церковныхъ и мірскихъ нужнѣйшихъ требъ, 
уволить; и полиціямъ ихъ къ тому противъ свѣтскихъ обы­
вателей не требовать». 4541

2. Домашній бытъ.

а) Д о м ы.

а) Измѣненія въ постройкѣ домовъ при Петрѣ I.

§ 102. При Петрѣ I домашній быть всѣхъ обывателей 
московскихъ много измѣнился.

Инструкціей 1722 г. іюля 9 велѣно въ Москвѣ: 1) зда­
нія въ Кремлѣ и Китаѣ строить каменныя, и притомъ въ 
улицу или переулокъ, а не въ дворахъ, какъ прежде стро­
или. Въ Бѣломъ и Земляномъ городѣ дозволялось строить 
зданія деревянныя, но также въ улицу или переулокъ. 2) При 
зданіяхъ каменныхъ, вмѣсто деревянныхъ заборовъ, устроятъ 
каменныя стѣны; а при деревянныхъ строеніяхъ дозволя­
лось ставить заборы деревянные, но не иначе, какъ впаж- 
ные изъ лежачихъ бревенъ, вышиною до 4 арш. 3) Камен­
ные домы покрывать желѣзомъ или черепицею, а деревенные 
черепицею или гонтомъ, а не скалою, какъ прежде. 4) Чер­
ныя избы безъ трубъ или съ трубами, да деревянными, за­
прещалось имѣть; трубы въ избахъ велѣно ставить кирпич­
ныя, большія. 5) Потолки въ домахъ дѣлать не бревенчатые, 
а прямые съ глиною и. т. п.

Въ лѣтнее время, а именно съ мая по сентябрь, печи въ 
домахъ дозволялось топить только два раза въ недѣлю; для 
приготовленія кушанья, стирки бѣлья и проч., велѣно устроятъ 
печи особыя на дворахъ или огородахъ, не въ близкомъ 
разстояніи отъ строеній. Печи эти назывались надворными. 4ВВ)

Какіе именно домы были у духовныхъ въ Москвѣ и съ 
какими удобствами, мы покажемъ въ другомъ мѣстѣ.
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б) Покупка домовъ у священно-церковно-служителей 
въ Москвѣ.

§ 103. Какъ духовное начальство имѣло въ виду, чтобъ 
священническія мѣста преимущественно занимаемы были обу­
чавшимися въ школахъ, то для облегченія имъ поступленія 
на мѣста, указомъ 1718 г. 28 Февраля предписано было: 
«имѣть при церквахъ домы для священниковъ, купленные на 
сборныя церковныя деньги; 4561 въ 1722 г. указомъ 29 окт. 
къ сему «присовокуплено, чтобы діаконскіе и причетническіе 
домы также были покупаемы собранными церковными день­
гами и вновь домы для причта, по усмотрѣнію надобности, при­
страивать церковнымъ старостамъ на церковныя же деньги».в1)

Но московскіе священно-церковно-служители, въ случаѣ 
перехода па другое мѣсто, за домы свои назначали высокія 
цѣны; а въ случаѣ смерти кого либо изъ членовъ причта, 
оставшіяся послѣ нихъ семейства, входили въ сношенія толь­
ко съ тѣмъ, кто давалъ большую цѣну за домъ покойнаго, 
и просили объ опредѣленіи того на мѣсто.

Для устраненія неудобствъ сего рода Дикастерія установи­
ла особую оцѣнку священно-церковно-служительскихъ домовъ 
въ Москвѣ, а именно: въ случаѣ продажи при церкви свя­
щенно-церковно-служительскаго дома дорогою цѣною, назна­
чались отъ Дикастеріи подъячій съ инструкціею и Синодаль­
наго дома купчина, а когда были инквизиторы, то и инк­
визиторъ, для описи продаваемаго дома со всякимъ дворовымъ 
и хоромнымъ строеніемъ. Потомъ производилась ими оцѣн­
ка дома при прихожанахъ той церкви, при которой состоялъ 
домъ, и при торговыхъ людяхъ лѣснаго ряда. Послѣдніе къ 
оцѣнкѣ требовались изъ Магистрата. Оцѣночный листъ, за 
подписомъ производившихъ оцѣнку, представлялся въ Дика­
стерію, которая разсматривала оцѣнку и, въ случаѣ утверж­
денія оной, предписывала старостѣ поповскому произвести 
покупку дома по учиненной оцѣнкѣ. 459 5
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б) 0 д е ж д а.

§ 104. Царская опала была прежде па того, кто сталъ 
бы себѣ стричь бороду и носить платье, по иноземскому 
обычаю.

Петръ I измѣнилъ прежде обычаи. Въ началѣ 1700 г., 
когда по указу Государя цѣлую недѣлю праздновали начало 
новаго года по новому стилю, т. е. считая годы отъ Рож­
дества Христова, а не отъ сотворенія міра, какъ было преж­
де, 461) 4 генваря данъ былъ приказъ, чтобъ всѣ чиновные 
и торговые люди сдѣлали себѣ новое платье иностраннаго 
покроя, а именно кафтаны венгерскіе длиною по подвязку, 
а исподніе (камзолы) короче верхнихъ,—и съ такою ско­
ростію, чтобы, кто успѣетъ, приготовили ко дню наступав­
шаго праздника Богоявленія, а не далѣе сырной недѣли. Ш) 
Въ 1701 г. подтвержденъ указъ пѳ только носить платье на 
иностранный манеръ, но велѣно и обувь имѣть нѣмецкую, 
«кромѣ духовнаго чину священниковъ и діаконовъ гі искан­
ныхъ причетниковъ и пашенныхъ крестьянъ». Женскому полу 
всѣхъ чиповъ, также «и попадьямъ и дьяконицамъ и церков­
ныхъ причетниковъ женамъ и ихъ дѣтямъ» велѣно носить 
платье и шапки, кунтуши и исподнія бостроги и юбки и 
башмаки нѣмецкіяжъ».

Въ 1705 г. указомъ 16 генваря, Государь велѣлъ брить 
бороды и усы, въ томъ числѣ и церковнымъ причетникамъ, 
кромѣ поповъ, діаконовъ и пашенныхъ крестьянъ. Не брив­
шіе бороды обязаны были платить большую пошлину и но­
сить особое платье. Съ церковниковъ, не брившихъ боро­
ды, положена пошлина въ годъ по 30 рубл. съ бороды. 4841 
Ежели церковники брили бороду, должно полагать, они и 
платье носили новаго манера.

Священнослужители обыкновенно носили рясы и полукаф­
танья. У духовныхъ властей, какъ видно но описямъ 
оставшагося послѣ нихъ имѣнія, для зимняго времени были
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лисьи рясы, которыя въ то время назывались шубами, онѣ 
покрывались сукномъ или штофомъ; къ сему употреблялись 
муФты, также на мѣху, покрытыя бархатомъ или другою ма­
теріею; муфты опушались соболемъ, куницею пли другою 
мѣховою опушкою. Въ лѣтнее время духовные носили рясы 
и полукафтанья, послѣднія чаще назывались свитками; они 
были суконныя или шелковыя. Сапоги употреблялись кожа­
ные или сафьянные. 1

Сельское духовенство, какъ послѣ увидимъ, было очень 
скудно. Многіе изъ священно-церковно-служитей, не имѣя 
рясъ и сапоговъ, даже къ начальству являлись въ убогихъ 
кафтанахъ и лаптяхъ.

ОТДОЕНІЕ Ш.

Нѣкотярыя показанія о внутреннемъ состояніи духовенства.

1) Умственное образованіе духовныхъ.

$ 105. Славяно-греко-латипская Академія скудно снабжа­
ла Московскую епархію учеными священно-служителями. 
Въ то время, въ числѣ ученыхъ считались не только окончив­
шіе ученіе богословское, по и обучавшіеся въ философіи и 
реторикѣ. Всѣ они, па мѣстахъ при церквахъ, обязывались 
говорить предики. Классовъ реторики философіи іі богословіи 
тогда рѣдкіе достигали. Изъ числа 460 человѣкъ, обучав­
шихся въ 1738 г., въ академіи значилось въ реторикѣ 32, 
философіи 13 и богословіи 11 человѣкъ.

Впрочемъ безъ академіи духовные въ массѣ народной тог­
да первенствовали образованіемъ, ежели подъ образованіемъ 
разумѣть книжное чтеніе и знаніе; потому что они, по зва­
нію своему, обучены были чтенію и письму, чему рѣдкіе изъ 
свѣтскихъ въ то время обучались. Ежели кто хотѣлъ обу­
чать дѣтей своихъ граматѣ, тотъ для обученія ихъ отдавалъ 
тѣмъ же духовнымъ; сверхъ того, какъ мы видѣли, Св. Си-
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подъ, кромѣ обученія въ академіи, принималъ мѣры къ 
образованію духовныхъ, посредствомъ обученія догматамъ 
вѣры, при опредѣленіи ихъ на священно-служительскія мѣста. 
Въ рукахъ свящѳнно-служителей, по долгу званія ихъ, на­
ходилось и религіозно-нравственное образованіе народа.

Отъ ученыхъ того времени очень мало осталось литера­
турныхъ произведеній. 4621

2) Нравственное состояніе.

• § 106. Мы не имѣемъ памятниковъ, по которымъ бы 
могли, съ подробностію, прослѣдить нравственное состояніе 
духовныхъ того времени. М. Дикастерія, дѣлами которой мы 
пользовались, обращалась болѣе съ судными дѣлами; а суд­
ныя дѣла, что во врачебницахъ скорбные листы, на кото­
рыхъ записываютъ болѣзнь и лѣкарства. Сколько бы вы 
такихъ листовъ въ рукахъ ни имѣли, не можете составить 
себѣ яснаго понятія о томъ, какъ жили въ то же время люди 
здоровые, какія у нихъ были склонности, привычки и пр

Впрочемъ по количеству проступковъ, за которые духов­
ные подвергались суду, и въ Дикастерской врачебницѣ по­
лучали извѣстныя того времени врачевства, мы можемъ съ 
достовѣрностію заключать, что страсть къ неумѣренному упо­
требленію спиртныхъ напитковъ, или все то же, къ нетрезво­
сти, въ духовенствѣ тогда была сильна. Хотя духовное на­
чальство противъ нетрезвости употребляло сильныя средства, 
но не могло остановить сего недуга. ло' Въ то время, какъ 
извѣстно, нетрезвость и во всѣхъ сословіяхъ была сильно 
распространена. 41711 Что мудренаго, ежели духовенство бо­
лѣло общею болѣзнію!

3) Образъ жизни.

§ 107. Петръ I, измѣнявшій замкнутую жизнь Русскихъ, 
хотѣлъ ввести ассамблеи, или общественныя собранія, и ме-
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жду духовными. Извѣстно, что вице-президентъ Св. Синода, 
Новгородскій архіепископъ Ѳеодосій, въ бытность Св. ‘ Сино­
да въ 1723 г. въ Москвѣ, повѣстками въ праздничные дни 
Р. X. назначалъ ассамблеи въ московскихъ монастыряхъ. 
«Для самблету» въ монастыряхъ приготовлялся обѣденный 
столъ. Повѣстками назначалось быть въ ассамблеяхъ «чле­
намъ Св. Синода и прочимъ Синоду подчиненныхъ прика­
зовъ въ судѣ засѣдающимъ персонамъ, и съѣзды имѣть по 
полудни въ 3 часу». 29 декабря того 1723 г. на ассам­
блеѣ въ Донскомъ монастырѣ были члены Св. Синода и 
архимандриты, равно свѣтскія лица, служившія по духов­
ному вѣдомству, какъ-то: прокуроръ Раевскій, чиновники То- 
пильскій, Владыкинъ, Зарудневъ и другіе. И3)

Изъ дѣлъ Дикастеріи видно, что въ то время духовен­
ство, по образу жизни, не выдѣляло себя изъ среды народа, 
съ которымъ жило. Духовные, не смотря на особое досто­
инство своего званія, какъ міряне, входили въ общественныя 
заведенія для винопитія и другихъ развлеченій, вмѣстѣ съ 
народомъ, участвовали въ публичныхъ увеселеніяхъ. Дика­
стерія выдавала своимъ приставамъ и солдатамъ инструкціи для 
наблюденія, не находится ли кто изъ священно-церковно- 
служителей въ неблагопристойномъ видѣ; и когда они та­
кихъ встрѣчали, приводили ихъ въ Дикастерію.

Въ 1742 г. іюня 25 синодальный оберъ-прокуроръ князь 
Шаховскій объявилъ Дикастеріи, что «усмотрѣно-де имъ, что 
многіе священно-служительскаго чина люди на трехъ горахъ 
и въ прочихъ тому подобныхъ мѣстахъ, имѣютъ съ мір­
скими людьми смотрѣніе ристанія и пьянственное пребываніе; 
отъ чего въ священномъ чину происходитъ неблагочиніе, 
правиламъ святымъ противное, а мірскимъ людямъ въ томъ 
ихъ неприличествѣ зазрѣніе и предосужденіе; кромѣ того они, 
священнаго чина люди, ѣздятъ съ бабами на роспускахъ на 
извощикахъ» и предлагалъ оныя ихъ, неприличествующія свя­
щенному сану, дѣйствія пресѣчь.
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Дикастерія нарядила своихъ приставовъ и солдатъ, чтобъ 
они въ общественныхъ мѣстахъ, надзирая за священно-цер- 
ковно-служителями, не допускали ихъ до неблагоприличія; а 
о противникахъ ни мало не медля доносили Дикастеріи. т)

Переходъ къ слѣдующей части.

I. Мы не слѣдили исторіи Московскаго епархіальнаго упра­
вленія въ патріаршее время и во время управленія пр. Сте­
фана Патріаршею областію; но по наличному состоянію, въ 
какомъ застали Московское еп. управленіе новыя реформы, 
можно судить, о составѣ и образѣ Московскаго епархіаль­
наго управленія, въ прежнее время.

II. Коллегіальныя (совѣщательныя) учрежденія, къ которымъ 
стремились реформы Петра I, хорошо было принялись на 
почвѣ Синодальнаго управленія въ Московской епархіи.

При реформахъ Петра I было усиленное стремленіе прави­
тельства ввести подобныя коллегіальныя учрежденія во всѣхъ 
епархіяхъ Россійской церкви.

Указомъ Св. Синода 1722 сентября 4 къ собственнымъ 
дѣламъ архіерейскаго правленія отнесены: «слушаніе и свидѣ­
тельство и поставленіе духовныхъ на начальство духовное, 
мірскихъ во священники и діаконы и опредѣленіе въ церков­
ные причетники и постриженіе въ монашество и позволеніе 
церковнаго строенія и освященія». Всѣ прочія дѣла еп. упра­
вленія тѣмъ же указомъ предоставлены опредѣленнымъ къ 
тому духовныхъ дѣлъ управителямъ; только аппелляція на 
нихъ могла быть приносима еп. архіерею, какѣ и на сама­
го еп. архіерея предоставлено подавать аппелляцію въ Св. 
Синодъ. 4та)

При благопріятныхъ обстоятельствахъ коллегіальныя су­
дебныя учрежденія въ епархіяхъ, могли бы получить широкое 
приложеніе. Въ Духовныхъ правленіяхъ, какъ мы видѣли, не 
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только духовныхъ дѣлъ управители и ихъ товарищи, но и 
приказные, были опредѣляемы по выборамъ мѣстнаго духо­
венства.

Но такія учрежденія, ослаблявшія власть епископа, утвер­
жденную канонами церкви и вѣковымъ обычаемъ, не мо­
гли утвердиться. "0) Составитель Д. Регламента, такъ воз­
стававшій противъ единоличнаго патріаршаго управленія, и 
столь много приведшій основательныхъ резоновъ учрежденія 
коллегіальнаго правленія, далекъ былъ отъ мысли, допустить 
подобныя коллегіальныя учрежденія въ епархіальныхъ упра­
вленіяхъ. 477)

Ш. Синодальная область или Московская епархія, нахо­
дясь подъ непосредственнымъ управленіемъ Св. Синода, оста­
валась безъ своего еп. архіерея. Между тѣмъ какъ, по цер­
ковнымъ правиламъ, епархія безъ сп. архіерея почитается 
вдовствующею. 4781

Св. Синодъ, съ 1721 г. непосредственно управляя Патрі­
аршею областію, въ теченіи времени, на самомъ дѣлѣ могъ 
видѣть, что Синоду нельзя замѣнить собою въ епархіи по­
требную для нея епископскую власть. Почему и по другимъ 
причинамъ, которыя объяснены будутъ въ своемъ мѣстѣ, Св. 
Синодъ изъ обширной Синодальной области, въ 17 і 2 г., обра­
зовалъ по новымъ чертежамъ нѣсколько епархій, и въ каж­
дую опредѣлилъ еп. архіерея.

Съ того времени Московская еп. каѳедра, наряду съ про­
чими епархіальными каѳедрами Россійской церкви, стала имѣть 
преемственно своихъ епархіальныхъ архіереевъ.



ПРИМѢЧАНІЯ
КЪ ПЕРВОЙ ЧАСТИ.

1. Патріархи россійскіе именовались патріархами всея Россіи 
и архіепископами Московскими. См. Исторію Россійской 
іерархіи іерм. Амвросія, часть 1, книга 2, отд. первое о 
патріархахъ и митрополитахъ всероссійскихъ, и въ Пол­
номъ Собраніи Законовъ Россійской Имперіи, напр. 1697 г. 
дек. 26, 1612, въ Инструкціи патріарха Адріана
старостамъ поповскимъ.

2. См. надпись на гробницѣ патр. Адріана въ Успенскомъ 
соборѣ: «Мірозданія 7009-го лѣта, Хріста же Господа 
1700 мѣсяца Октомвріа 15 числа подъ среду, въ нощи пер­
ваго часа въ четвертой четверти, волею Творца нашего 
Бога, успе благонадежно на вѣчное житіе, въ церковныхъ 
таинствахъ, Великій Господинъ, Святѣйшій Кѵръ Адріанъ, 
Архіепископъ Московскій, и всѣхъ сѣверныхъ странъ 
Патріархъ: и погребено тѣло его во гробѣ, на семъ мѣстѣ. 
Патріаршъ свой престолъ правилъ десять лѣтъ, пятдесятъ 
три дни, Августа съ 24 числа, отъ рожденія своего имѣ 
шестдесятъ третіе лѣто, съ Октомврія 2 дне. Его же душу 
да упокоитъ Господь въ вѣчномъ своемъ небесномъ бла­
женствѣ! Всякъ зрящій гробъ сей помолись»!

3. Московская епархія, бывшая въ управленіи у патріарха, 
называлась Областію, вѣроятно въ отличіе отъ другихъ 
епархій. Впрочемъ епархіи архіерейскія также назывались 
иногда областями. См. Поли. Собр. Зак. въ 1669 генв. 22 

442 Соборныя статьи о судѣ людей духовнаго чина и
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въ Актахъ АрхеограФ. экспедиціи Т. 1667 г. мая 28, 
X 155.

4. См. Исторію царствованія Петра Великаго. Н. Устрялова. 
Изд. 1858 г. Т. 3, стр. 357. Въ генварѣ 1700 года Кіев­
скій митрополитъ Варлаамъ Ясинскій прислалъ въ Москву 
двухъ іеромонаховъ, добрѣ Церкви Святой благоугожде- 
нісмъ и благоразуміемъ служащихъ, Стефана Яворскаго, 
игумена монастыря Свято-Никольскаго Пустыннаго, и 
Захарія Корниловича, игумена монастыря Свято-Михай­
ловскаго Златоверхаго, съ просьбою къ патріарху (Адрі­
ану) о дозволеніи учредить Переяславскую епархію, и 
посвятить въ Переяславскіе епископы, въ помощь преста­
рѣлому и немощному митрополиту, одного изъ прислан­
ныхъ іермонаховъ (Г. Устряловъ о семъ извѣстіи ссылается 
на рукопись Академіи наукъ, 84—патріарха Адріана
граматы, и между ними грамату Варлаама въ генварѣ 
1700 года). Вскорѣ по пріѣздѣ означенныхъ іермонаховъ 
въ Москву, скончался знаменитый воевода, бояринъ А. С. 
Щеинъ. При торжественномъ погребеніи его, въ присут­
ствіи Петра I, СтеФанъ сказалъ надгробное слово, которое 
понравилось Петру (Г. Устряловъ ссылается на преди­
словіе современника Стефана, ѲеоФилакта Лопатпнскаго 
къ сочиненію его «Камень вѣры», изд. 1728 г. Слово 
СтеФана на погребеніе Шеина находится въ Новгородской 
Софійской библіотекѣ). Царь оставилъ СтеФана въ Москвѣ 
и велѣлъ патріарху посвятить его въ архіереи на епархію, 
не въ дальнемъ разстояніи отъ столицы. СтеФанъ не хотѣлъ 
разстаться съ своею отчизною. Патріархъ Адріанъ 17 
марта того 1700 года писалъ къ Петру (См. въ Исторіи 
Г. Устрялова прилож. VII къ Т. III, № 61), объясняя, 
что 1700 года марта въ первыхъ числахъ митрополитъ 
Рязанскій Авраамій, за немощи, оставилъ престолъ свой 
и пошелъ въ монастырь Солочинскій. Патріархъ хотѣлъ 
поставить СтеФана на Рязанскую каѳедру; но СтеФанъ 
просилъ патріарха отпустить его въ Кіевъ «токмо побы­
вать ради нуждъ его, и весною хотѣлъ, управився тамо, 
пріѣхати». Патріархъ его не послушалъ; 15 марта того 
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1700 года объявлено СтсФану, чтобы онъ на утро былъ 
готовъ къ нареченію. Поутру 16 марта, когда архіереи 
собрались въ Крестовую палату, для нареченія, СтеФанъ 
туда не прибылъ; послали за нимъ на Малороссійское по­
дворье, СтеФанъ уѣхалъ въ Донской монастырь; туда за 
нимъ посылали дважды «и благовѣсту бысть часа съ два, 
пишетъ Патріархъ, велѣхомъ его взяти; и онъ, Игуменъ, 
всякимъ образомъ Архіерейства отрѳклся, и изъ монастыря 
въ соборъ не поѣхалъ къ намъ, и введе въ оскорбленіе 
неповиновеніемъ своимъ». Патріархъ не велѣлъ выпускать 
его изъ Донскаго монастыря до указа Государя (Грамата 
17 марта). Тамъ же подъ № 66 значится грамата 
патріарха, отъ 9 апрѣля, Стрѣшневу для извѣщенія Го­
сударя «и по тому извѣстію, во имени Господнемъ, Кіев­
скаго Николаевскаго Игумена СтеФана Яворскаго въ Рязан­
скую Митрополію въ Митрополиты посвягихомъ сего Апрѣля 
въ 7-й день, въ недѣлю». Чего боялся СтеФанъ Явор­
скій? ......... Съ него только начинала образовываться по

дѣламъ управленія въ Россійской церкви партія малорос­
сійская. О происхожденіи митрополита СтеФана Яворскаго 
см. Черниговскія епархіальныя извѣстія 1861 г. сентября 
15 о Нѣжинскомъ Рождественскомъ монастырѣ, гдѣ между 
прочимъ ^объяснено, что митрополитъ СтеФанъ въ мірѣ на­
зывался Симеонъ, родился на Волынѣ, въ мѣстечкѣ Яворѣ. 
Православные родители его, по случаю гоненія, оттуда пере­
ѣхали въ Мороссію и поселились близъ Нѣжина, въ селѣ 
Краспловкѣ. Митрополитъ СтеФанъ обучался въ Кіевской 
академіи. Братъ его Павелъ былъ въ Нѣжинѣ протоіере­
емъ. Митрополитъ СтеФанъ въ Нѣжинѣ выстроилъ соборную 
церковь въ имя Благовѣщенія, которую самъ освящалъ въ 
1716 г. іюля 22 съ митрополитомъ Кіевскимъ ІоасаФомъ 
Кроковскнмъ, епископомъ Черниговскимъ Антоніемъ Ста- 
ховскимъ, Переяславскимъ епископомъ Антоніемъ. Послѣ 
митрополитъ изъ соборной церкви устроилъ монастырь 
и называлъ его своимъ Назаретомъ. Подворье Рязанской 
епархіи находилось въ Москвѣ на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ 
нынѣ на Лубянкѣ помѣщается Московская Духовная Коней-
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сторія. Здѣсь митрополитъ СтеФанъ, какъ ниже показано 
4 будетъ, умеръ.

5. См. Поли. Собр. Законовъ № 1818. «патріаршу приказу 
разряду не быть».

6. Какія дѣла въ то время патріаршему Духовному Приказу 
принадлежали, см. въ духовномъ Регламентѣ докладные пунк­
ты апрѣля 12,1722 года, а именно: «дѣла духовныя, которыя 
къ^суду патріаршему надлежали, и въ вѣдѣніи Рязанскаго 
архіерея, Патріаршу епархію правившаго, сіи суть:

I. Богохульныя, II. еритическія, ІИ. раскольныя, IV. 
волшебныя, V. недоумѣнные браки и росписаніе совокупля­
ющихся сродства. VI. Вины разводовъ брачныхъ, а именно. 
1) причины прелюбодѣйства и челобитье о томъ брачныхъ 
другъ на друга; 2) разсужденіе о побѣгахъ ихъ и самоволь­
ныхъ другъ отъ друга отлучкахъ; 3, о посягнувшихъ же­
нахъ въ отсутствіи мужей за другихъ и о возвращеніи ихъ 
прежнимъ мужѣмъ; 4) такожде и о мужѣхъ, въ подобныхъ 
тому винахъ являющихся; 7) о любодѣйствѣ; 8) о блудномъ 
насиліи; 9) о насильномъ господей съ рабынями своими 
блудодѣйствѣ; 10) о кровосмѣшеніи; 11) о насильномъ къ ■ 
браку восхищеніи; 12) о дѣтехъ, прижитыхъ блудодѣйствомъ; 
13, о дѣтехъ же, которые рождаются отъ совокупляющихся 
въ родствѣ до разлученія брачнаго ихъ союза; 14) о по­
сяганіи и жинитвѣ дѣтей безъ воли родителей ихъ; 15) о 
принужденныхъ бракахъ, которые бываютъ въ дѣтѣхъ за 
страхъ родителей, а въ рабѣхъ по принужденію господей 
ихъ, безъ произволенія сочетанныхъ; 16) о насильномъ по­
стриженіи». Кромѣ того указомъ 7 ноября 1701 года №1876 
опредѣлена была подсудность священниковъ, монаховъ и 
діаконовъ по всякимъ искамъ въ патріаршемъ Духовномъ 
Приказѣ, а въ искахъ духовенства на мірянъ въ тѣхъ При­
казахъ, гдѣ кто судомъ вѣдомъ. При Николодрачевской, въ 
Москвѣ, церкви много сохранилось указовъ со дня вступле­
нія пр. СтеФана въ управленіе Патріаршею областію. Въ то 
время старосты поповскіе указы раздавали въ спискахъ 
на каждую подвѣдомую церковь. Изъ подписи подъ ука­
зами видно, что въ 1702 году въ Духовномъ Приказѣ былъ

отд. 1. 10
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судьею монахъ Іосифъ Булгаковъ, а дьякомъ Димитрій Шу- 
пинскій. См. напр.указъ 15 мая 1702 года объ отмѣнѣ ряд­
ныхъ записей при сговорѣ невѣсты.

7. Приказъ церковныхъ дѣлъ, какъ объясняется на справкѣ въ 
указѣ, напечатанномъ въ Поли. Собр. Зак. 1711 г. ноября 
20 № 2451 «при бытности св. патріарховъ издревле была 
Тіунская изба, а вѣдали архимандриты и протопопы и ризничіе 
и управляли всякое церковное благочиніе. При св. патріархѣ 
Іоакимѣ Московскомъ построены изъ казны особливыя палаты, 
близъ собора Покрова Пр. Богородицы и Василія Блаженнаго 
что на рвѣ, и вмѣсто тіунской избы повелѣно быть прика­
зу церковныхъ дѣлъ, и тіуны писались приказными. Въ 1701 
году, по указу Великаго Государя, велѣно вѣдать приказъ 
церковныхъ дѣлъ духовнаго Приказа судіѣ монаху Іосифу 
Булгакову и надлежащія изъ Приказа церковныхъ дѣлъ дѣ­
ла и книги перенесены на патріаршъ дворъ, въ Духовный 
приказъ. А послѣ судьи монаха Іосифа Булгакова былъ 
судіею Патріаршъ крестовой іермонахъ Иринархъ. А по при­
казу пр. СгеФана, Митрополита Рязанскаго и Муромскаго, 
Палатѣ Тіунской, велѣно быть особо, кромѣ Духовнаго при­
каза, и по прежнему, писаться Приказомъ церковныхъ дѣлъ, 
а судіею велѣно быть его архіерейскому ризничему іероді­
акону ТриФНЛЛІю Поморцеву, и велѣно ему сидѣть и всякія 
дѣла управлять въ прежнихъ Палатахъ, которыя построены 
изъ казны Св. патріарха, что на рвѣ», посему приказъ цер­
ковныхъ дѣлъ назывался иногда Тіунскою палатою, или 
Тіунскою избою.

8. См. ниже о Казенномъ Приказѣ § § 18 и 19.
9. Монастырскій Приказъ на степень судебнаго мѣста возве­

денъ по Уложенію Царя Алексѣя Михайловича. См. въ 
Поли. Собр. Зак. 1649 года генв. 29, № 1 Улож. гл. XIII. 
Въ семъ Приказѣ производился судъ во всякихъ истцо­
выхъ дѣлахъ съ монастырями и всѣми духовными людьми 
(исключая Патріаршихъ). При Государѣ Ѳеодорѣ Алексѣ­
евичѣ 1677 г. декабря 19, № 711, монастырскій Приказъ 

. закрытъ съ передачею дѣлъ его въ Приказъ Большаго 
дворца. Петръ I, указомъ 24 генваря 1701 г. № 1829,
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Приказъ монастырскій открылъ, предоставивъ «домъ св. 
патріарха и домы же архіерейскіе и монастырскія дѣла 
вѣдать боярину Ивану Алексѣевичу Мусину-Пушкину, а съ 
нимъ утѣхъ дѣлъ быть дьяку Ефиму Зотову». Ср. 1706 г. 
мая 20, № 2108 и ниже примѣч. 46.

10. См. ниже §§ 35 и 37.
11. См. Поли. Собр. Зак. 1718 года ноября 20, № 3239, гдѣ 

между прочимъ объясняется, что м. СтсФанъ писалъ къ 
Государю:« по указу Вашего Величества, выѣхалъ я изъ 
Москвы 1718 г. мая 28 на почтовыхъ подводахъ, не взявъ 
съ собою ни ризницы, ни пѣвчихъ, ни запасовъ ника­
кихъ, ни платья, ни келейной рухляди; и для скораго выѣзда 
порядка никакого, не учинилъ ни въ Соборной церкви, 
ни въ Приказахъ, ни въ дому своемъ, чая скораго воз­
вращенія, и нынѣ скитаюсь въ Петербургѣ и живу въ на­
емномъ дворѣ». Вообще жаловался на свое житье въ С. 
Петербургѣ. Государь на это писалъ:« о житьѣ здѣшнемъ 
уже предъ тремя лѣты сказано, и что самъ, ваша милость, 
по просухѣ хотѣлъ быть, какъ я съ вами прощался въ 
Москвѣ; а зачѣмъ въ трп года не собрался и не распо­
рядился, не знаю, ибо и болѣе того сдѣлано; ѣздилъ на 
Украйну для освященія церкви, и потомъ до того доволь­
ное время было, какъ выше писано».

12. См. «Описаніе документовъ и дѣлъ, хранящихся въ архивѣ 
Св. Синода» пзд. 1868 г. № № 152, 665 и другія. Ср. при- 
бавл. къ Дух. Регламенту; тамъ значится подпись всѣхъ 
членовъ Св. Синода 1722 г. и Ист. іерархіи россійской 
церкви, ч. VI. ст. Св. Пр. Синодъ.

13. См. Дух. Регламентъ, докл. пункты. Государю предлага­
емо было въ Формѣ на ектеніяхъ поминать« о Св. Пр. 
Собраніи, честнѣмъ пресвитерствѣ и пр.» Государь про­
тиву сего написалъ: «о Св. Синодѣ, или о Св. Пр. Си­
нодѣ.» Слово Синодъ и прежде употреблялось, напр. въ 
Соборномъ дѣяніи о низложеніи патріарха Никона (см. 
Поли; Собр. Зак. 1666 г. дек. 12, № 397), собраніе, 
судившее патріарха, было названо Синодомъ. «Паки въ
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день пятый собрася весь освященный Синодъ въ ту же 
царскую палату столовую». Въ книгѣ «Памятники Мос­
ковской Древности», соч. Снегирева, Москва. 1842 г. 
Отдѣл. Синодальный прежній патріаршій домъ, ст. 2 Кре­
стовая или Мѵроварная и Членская палаты, говорится: 
«Въ 1721 году, Февраля 12 здѣсь (въ Членской) торже­
ственно открытъ установленный Петромъ I Духовный Си­
нодъ. Первое засѣданіе его, въ присутствіи самого Импе­
ратора, архіепископъ Псковскій ѲеоФанъ открылъ словомъ 
на текстъ изъ Ев. Іоанна XV. 16.« Избрахъ васъ, и по- 
ложихъ васъ, да вы идете и плодъ принесете, и плодъ 
вашъ пребудетъ» Но Г. П. Пекарскій (см. журналъ Совре­
менникъ 1860. № X Окт. ст. Петербургская старина), 
объяснилъ, что въ Петербургѣ 14 Февраля 1721 г. послѣ 
обѣдни въ Троицкомъ соборѣ и проповѣди ѲеоФана Проко­
повича, одной изъ самыхъ рѣзкихъ по обличительному тону, 
былъ открытъ Синодъ,а въ руководство ему данъ, написанный 
Прокоповичемъ Уставъ, подъ названіемъ «Духовный Регла­
ментъ». См. также Труды Кіевской Д. Академіи 1864. іюнь, 
статья Ф. Терновскаго: «Въ Февралѣ 1720 г. Уставъ иля 
Регламентъ Духовной Коллегіи, написанный Ѳеофаномъ 
Прокоповичемъ, еще въ 1719 г., подвергнутъ пресмотру 
и исправленію сначала самимъ Государемъ (11 Февраля), 
потомъ пр. архіереями, архимандритами и сенаторами 
(26 Февраля).... Спустя 11 мѣсяцевъ послѣ утвержденія 
Регламента 25 генв. 1721. г. былъ изданъ манифестъ объ 
учрежденіи Духовной Коллегіи.... 14-е Февр. 1721 было 
днемъ торжественнаго открытія Св. Синода. Въ концѣ 
1721 г. Петръ отправился въ Москву и за нимъ весь Си­
нодъ». Что Дух. Регламентъ сочиненъ ѲеоФаномъ Про­
коповичемъ, см. письма его Ерізіоіеа Пііеорііапі Ргосор. 
Мовциае 1776 г., гдѣ онъ говоритъ: «наконецъ окон­
чилъ я для церковной Коллегіи или главной Консисторіи 
постановленія, по просту Регламентъ». Нынѣ въ «Описаніи 
документовъ и дѣлъ, хранящихся въ Архивѣ св. Синода». 
ясно показано объ открытіи Синода въ Петербургѣ 4 Февра­
ля. См. тамъ и другія статьи объ учрежденіи Синода.
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14. См. Инструкцію Пр. Леониду Поли. Соб. Зак. 1722 г. 
апрѣля 10, № 3984, о которой ниже будетъ говорено. 
Инструкція начинается: «Св. Правительствующій Синодъ, 
разсуждая о Синодальной области, которую до сего вре­
мени въ Москвѣ рукоположеніемъ ставлениковъ и ду­
ховными дѣлами вѣдалъ прежде бывшій Игнатій, митро­
политъ Крутицкій, и по немъ управляли греческіе митро­
политы Арсеній Ѳиваидскій и Григорій Милиникійскій». 
По исторіи Россійской Іерархіи Игнатій Смола на Кру­
тицкую каѳедру переведенъ изъ епископовъ суздальскихъ 
въ 1719 году, а въ 1722 году отошелъ на обѣщаніе въ 
Нилову пустынь. Но послѣ онъ былъ архіереемъ коло­
менскимъ. Изъ Описанія документовъ и дѣлъ въ архивѣ 
Св. Пр. Синода видно, что м. Игнатію указомъ 27 генва- 
ря 1719 г. (№ 118) велѣно: «въ Москвѣ соборную цер­
ковь и патріаршую епархію, также и духовныя всякія дѣла 
вѣдать и отправлять, какъ вѣдалъ и отправлялъ пр. Сте- 
Фанъ, м-тъ Рязанскій и Муромскій». Но 23 Февраля того 
1721 г. (№ 118) Канцелярія тайныхъ розыскныхъ дѣлъ, 
слѣдовавшая дѣло о проступкахъ бывшей царицы Евдокіи, 
или первой супруги Петра I, донесла Св. Синоду, что во 
время пребыванія царицы въ Суздальскомъ Покров­
скомъ монастырѣ, когда находился въ Суздалѣ м. Игнатій 
епископомъ, онъ оказывалъ царицѣ особые знаки почте­
нія, какъ государынѣ, не смотря на то, что она была по­
стрижена. Синодъ, самъ только-что оброзовавшійся въ 
Петербургѣ, послалъ въ Москву Златоустовскому архи­
мандриту Антонію предписаніе, чтобъ онъ въ трехдневный 
срокъ взялъ отъ м. Игнатія по сему предмету сказку» 
съ прилежнотщательнымъ радѣніемъ». Митроп. 7 марта 
представилъ требовавшуюся отъ него сказку. 16 марта 
того же 1721 г. (№ 170) Св. Синодъ не велѣлъ м-шу по 
Московской епархіи, безъ указа Синода, посвящать въ ар­
химандриты и игумены и переводить ихъ съ мѣста на мѣ­
сто; 24 апрѣля (№ 230) Св. Синодъ объявилъ свое не­
удовольствіе на м. Игнатія за то, что предписано ему было 
выслать въ С. Петербургъ всѣхъ приказныхъ Духовнаго
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Суднаго приказа для службы въ Синодѣ, а онъ выслалъ 
только половину; другую же оставилъ въ Приказѣ и въ 
доношеніяхъ Св. Синоду по дѣламъ адресовалъ: «Святѣйшему 
Правительствующему Синоду отъ преосвященнаго Игна­
тія, митрополита сарскаго и подонскаго, доношеніе», какъ 
бы равная власть Синоду; между тѣмъ какъ «Синодъ имѣетъ 
честь, силу и власть патріаршескую, или едва и неболь­
шую, понеже есть соборъ». За первое, т. е. за невысылку 
всѣхъ приказныхъ, Синодъ въ наказаніе велѣлъ м-шу вы­
дать дьякамъ и подьякамъ, высылаемымъ въ С. Петербургъ 
подможныя деньги изъ своей келейной казны, т. е. свои 
собственныя; а за умаленіе чести св. Синода Синодъ пред­
писалъ: «допросить въ Крестовой палатѣ пр. Григорію м-ту 
Милпникійскому, да архимандритамъ Чудовскому и Ново- 
спаскому въ самую сущую истину, чтобы пристрастія и 
Фальши ни подъ какимъ видомъ не было». 23 мая пред­
ставлено въ св. Синодъ показаніе м-та что онъ и не 
думалъ умалять чести Св. Синода, и ежели что въ доно­
шеніяхъ его написано неугодное Синоду, то произошло отъ 
недоумѣнія, и въ томъ испрашиваетъ прощенія. 2 іюня 
(№ 297) м. Игнатій доносилъ Синоду, что, за неимѣніемъ 
въ Духовномъ Приказѣ дьяка и за малочисленностію приказ­
ныхъ, въ дѣлахъ по управленію М. епархіею происходитъ 
остановка. Синодъ не далъ на это никакого отвѣта; а 14 
іюня (№ 115) предписалъ Игнатію, чтобы онъ» безъ риз­
ницы и не со многими дому своего людьми, ѣхалъ въ С.-Пе­
тербургъ, какъ на искоряе, не отговариваясь ничѣмъ, 
и явился въ Св. Пр. Синодъ», передавъ управленіе патрі­
аршею областію, т. е. Московскою епархіею, на время 
своего отсутствія, Григорію м. Милпникійскому и тремъ 
архимандритамъ Чудовскому Геннадію, Новоспаскому Сергію 
и Златоустовскому Антонію. По прибытіи м*тавъ Петербургъ, 
Синодъ сталъ отбирать отъ него показанія по дѣлу о ца­
рицѣ Евдокіѣ; а 23 августа поручилъ Патріаршую область 
въ управленіе митрополитамъ Ѳиваидскому Арсенію и 
Милпникійскому Григорію и архимандритамъ Чудовскому 
Геннадію и Андроньевскому Серапіону. Упомянутыя лица,
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какъ ниже показано будетъ, составляли засѣданіе въ Ду­
ховномъ Приказѣ до 1722 г. апрѣля 10, когда управленіе 
Патріаршею областію поручено было архіепископу Кру­
тицкому, или все тоже Сарскому и Полонскому Леониду, 
поступившему на мѣсто м. Игнатія 18 Февраля того 1722 г. 
изъ архим. Высокопетровскаго монастыря.

Го. Но духовному вѣдомству рѣшительно открылись большія 
перемѣны по смерти Патріарха. Адріана, какъ-то: 1701 г. 
генв. 24 № 1829, учрежденъ Монастырскій Приказъ; 31 
тогожъ гснваря № 1834, велѣно сдѣлать описи монастыр­
скихъ, архіерейскихъ и патріаршихъ вотчинъ; запрещено 
держать въ монастыряхъ бѣльцовъ; не велѣно монахамъ 
переходить изъ одного монастыря въ другой; тогожъ 1701 г. 
декабря 30 № 1886, доходы съ монастырскихъ вотчинъ 
обращены въ Монастырскій Приказъ, и на содержаніе мо­
настырей опредѣлено жалованье по единообразному окла­
ду и проч.

16. Объ учрежденіи Сената см. Поли. Собр. Зак. 1711 г. 
Февраля 22, № 2321, и 1718 года декабря б. ч. № 3264.

17. См. Нол. Собр. Законовъ Декабря 12, № 3255. На 
мѣсто приказовъ по гражданскому вѣдомству тогда учре­
ждены были подвѣдомыя Пр, Сенату слѣдующій коллегі­
альныя мѣста:
I, Собственно Коллегіи, а именно: Г, Коллегія Чужестран­
ныхъ дѣлъ, для сношенія съ иностранными державами и 
по дѣламъ до иностранцевъ въ Имперіи относящимся. По­
ложеніе ея опредѣлено подробнѣе 1720 г. Февраля 13, 
№ 3518, 2, Каморъ-Коллегія, для казенныхъ сборовъ. 
Регламентъ ея 1719 декабря 11 № 3466. 3, Юстиція, 
или Юстицъ-Коллегія для дѣлъ судебныхъ или розыск­
ныхъ, учрежд. 1718 іюня 11, № 3207. 4, Ревизіонъ Кол­
легія, производившая повѣрку всѣхъ государственныхъ 
приходовъ и расходовъ; инструкція ея 1722 дек. 4, № 4127.
5, Военная Коллегія, въ ней были дѣла, относившіяся до 
сухопутнаго войска. Уставъ, Воинскій, изд. 1716 марта 
30, № 3006. 6, Адмиралшействъ Коллегія завѣдывала фло­
томъ. Морской Уставъ 1720 генв. 13, № 3485. 7, Ману-
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фактуръ—Коллегія о приведеніи мануфактуръ и Фабрикъ 
въ цвѣтущее состояніе. Регламентъ ея 1723 дек. 3, №4378. 
8, Коммерцъ-Коллегія по дѣламъ внутренней и внѣшней 
торговли. Регламентъ ея 1724 генваря 31, № 4453. 9, 
Бергъ-Коллегія завѣдывала горными дѣлами. Обязанности 
ея изложены въ указѣ 1719 дек. 10, № 3464. 10, Глав­
ный Магистратъ былъ высшею инстанціею для купцовъ. 
Регламентъ его 1721 генв. 16, № 3708.

II Отъ коллегій въ непосредственной зависимости со­
стояли ихъ Конторы. Для управленія Конторами назнача­
лись изъ коллегій по очереди члены, смѣнявшіеся погод­
но См. 1722 г. генв. 19, № 3887.

18. Нѣкоторыя губерніи состояли подъ управленіемъ генералъ- 
губернаторовъ, другія были управляемы губернаторами съ 
вице-губернаторами. См 1719 мая 29, № 3380, 1720 
нояб. 18, № 3678, 1725 августа 17, № 4764. Провин­
ціями завѣдывали провинціальные воеводы, а въ горо­
дахъ городовые воеводы. См. 1722 мар. 12, № 3917, 
апр. 4, № 3935.

19. Сверхъ того въ губерніяхъ находились другія разныя долж­
ностныя лица, какъ-то: 1) для управленія казенными до­
ходами камериры съ земскими рентмейстерами и про­
віантмейстерами. Инструкція имъ 1719 генв. 7, № 3296; 
2) земскіе коммиссары, по части исполнительной и поли­
цейской. Инструкція имъ тогожъ 1719 б. ч. № 3295. 
Судебная власть сосредоточивалась въ гофгерихтахъ или 
надворныхъ судахъ, а по малымъ городамъ въ нижнихъ 
судахъ. См. 1717 дек. 22, № 3261, 1719 генв. 8, № 
3269, апр. 8, № 3344, окт. 15, № 3435, 1720 мар. 3, 
№ 3536, и 1730 мар. 20, № 5521 со справкою, какъ за­
мѣнены были прежніе приказы новыми присутственными 
мѣстами.

Дѣла на аппелляцію переходили изъ нижнихъ судовъ въ 
суды Надворные, изъ Надворныхъ судовъ въ Юстицъ 
коллегію, изъ Коллегіи въ Сенатъ, изъ Сената къ самому 
Государю-
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Петру 1 большихъ трудовъ стоило устройство новыхъ 
управленій и судебныхъ мѣстъ въ Россіи. См. указы 1715 
августа 20, № 292^, дек. 16, № 2967, 1716 генв. 25, 
№ 2986.

20. См. въ Дух. Регламентѣ, часть первая, всѣхъ 9 винъ. 
Здѣсь между причинами учрежденія Св. Синода , когда 
указывается на домогательство папъ для себя царской вла­
сти , въ концѣ сказано, «да не вспомянутся подобные и у 
насъ бывшіе замахи», Какъ и въ указѣ 1724 г. генв. 31, 

№ 4450, о монашествующихъ объясняется, что въ Дух. Рег­
ламентѣ правила о монашествующихъ изложены только 
кратко», понеже тогда, аще и во всемъ къ исправленію 
была нужда, но вящшая была о верховной архіерейской вла­
сти., которую примѣромъ папы римскаго противно пове­
лѣнія Божія распространять нѣкоторые тщались... .Сіе и у 
насъ зѣло было распространяться начало, подъ защище­
ніемъ единовластниковъ церковныхъ, якоже у Римлянъ». 
Изъ слога видно , что этотъ указъ того же пера, которое 
писало Д. Регламентъ. Только новые дѣятели перемѣнъ, 
происходя изъ Малороссіи, которая такъ много испытала 
на себѣ притязаній папъ, могли приписать нашимъ патрі­
архамъ замахи на единовластіе. Тѣмъ болѣе, что Кіевская 
іерархія, бывшая самостоятельною, во время патріаршества, 
конечно, по волѣ государей россійскихъ, была присоеди­
нена къ Московской іерархіи. (См. о Кіевской епархіи 
Поли. Собр. Зак. 1685 дек. 15, № 1144,1686 мая б. ч. 
№1191, іюля №1198 и 1199). Посему духовные Кіевской іе­
рархіи могли смотрѣть на это по своему; и, при благо­
пріятствующихъ обстоятельствахъ, къ выраженію своего 
предубѣжденія, приписывать Московскимъ патріархамъ 
стремленіе къ единовластію въ смыслѣ папской власти. Но 
ни одинъ памятникъ патріаршаго времени о (замахахъ 
патріарховъ на подобное единовластіе не говоритъ.

О соборахъ Россійской Церкви въ прежнее время см. въ 
въ Исторіи Россійской іерархіи, часть 1, кн. 3 гл. П. Так­
же въ Актахъ Археогр. экспед. т. 4. 1667 года мая 28
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№155, соборныя статьи о мѵровареніи, о дѣлахъ подвѣ­
домыхъ суду патріаршему и друт. Начало статей такое: 
»175 мая въ 28 день Святѣйшій ІоасаФЪ, Патріархъ Мо­
сковскій и всея Руссіи, и преосвященные Митрополиты и 
Архіепископы и Епископы и весь освященный соборъ со- 
борнѣ приговорили». См. тамъ же Соборное опредѣленіе 
1675 г. мая 15, №204, объ отношеніи къ духовнымъ 
дѣламъ еп. архіереевъ по патріаршимъ и владычнымъ 
домовымъ церквамъ, начинается такъ: «Во имя Отца 
и Сына и Св. Духа. Мы Великій Господинъ, Святѣйшій 
Патріархъ Царствующаго Великаго Града Москвы и всея 
Россіи, съ сыновы своими, съ Преосвященными Митропо­
литы, Архіепископы и Епископы присутствующими въ 
царствующемъ Богоспасаемомъ градѣ Москвѣ и проч.» Въ 
чинѣ возведенія на патріаршій престолъ Адріана упомина­
ются чередные архіереи, см. Поли. Собр. Зак. 1690 г. Авг. 22 
№ 1381, г. пр. СтеФанъ Яворскій, конечно съ прежняго 
примѣра, въ 1718 г. въ бытность въ С-Петербургѣ, спра­
шивалъ Государя «Архіереямъ здѣсь въ С.-Петербургѣ въ 
чередѣ бывать ли?» См. Поли. Собр. Зак., показанный 
выше въ примѣч. 11 указъ № 3239.

21. См. Поли. Соб. Зак. 1721 года марта 3 № 3749, и до- 
кладн. пп. при Духовномъ Регламентѣ тогожъ года ноя­
бря 19.

22. См. Поли. Собр. Зак. 1721 г. Февр. 16 № 3741 и 
марта 3, №3749 и въ Д. Регламентѣ объ академіи купи­
лищахъ.

23 См. манифестъ къ Д. Регламенту, «и повелѣваемъ всѣмъ 
вѣрнымъ подданнымъ нашимъ всякаго чина, духовнымъ 
и мірскимъ, имѣть сіе за важное и сильное^правительство, 
и у него крайнія дѣлъ духовныхъ управы, рѣшенія и 
вершенія просить, и судомъ его опредѣленнымъ доволь­
ствоватися, и указовъ его слушать во всемъ подъ вели­
кимъ за противленіе и ослушаніе наказаніемъ». Также 
часть 3-ю Д. Регламента гдѣ объясняется,что предоставлено 
Св. Синоду по тѣламъ церковнымъ.
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34. Во время патріаршества нѣкоторыя дѣла стали уже вы­
бывать изъ вѣдомства духовнаго. Такъ на соборѣ 1669 
г. предоставлены вѣдомству гражданскому слѣдствія и на­
казанія людей духовнаго чина, которые обвинятся въ цер­
ковныхъ или мірскихъ татьбахъ, разбояхъ, въ дѣланіи 
Фальшивой монеты и въ убійствахъ. Свѣтскимъ сыщикамъ 
предоставлено наблюдать, не занимаются ли духовные тор­
говыми промыслами и пр. См. статьи собора въ П. С. 3. 
того 1669 г. генв. 22, №442. При Петрѣ I постановлено: 
первоначальное обслѣдованіе по проступкамъ духовныхъ 
лицъ, производить въ духовномъ судѣ. Но «ежели какая 
духовная персона эта будетъ въ явномъ какомъ злодѣяніи, 
о таковыхъ слѣдовать въ гражданскомъ судѣ, токмо для 
снятія чина присылать въ духовное правительство по 
прежнему». А по исковымъ и тяжебнымъ дѣламъ», къ кото­

рымъ, по выраженію Государя, сами духовные себя привязали, 
яко то какая покупка, промыслы, откупы, торги, и прочее 
тому подобное, еже гдѣ опредѣлено всѣмъ, тамъ и на 
духовныхъ бить челомъ», т. е. въ учрежденныхъ для 
того свѣтскихъ судахъ. Кромѣ того отчислены отъ духов­
наго суда дѣла: 1, о любодѣйствѣ, 2, о блудномъ насиліи 
3, о кровосмѣшеніи, 4, о насильномъ къ браку восхище­
ніи, й, о дѣтяхъ, прижитыхъ блудомъ, 6, о женитьбѣ дѣ­
тей безъ воли родителей, 7, о духовныхъ завѣщаніяхъ, 
8, раздѣлъ имѣній и нѣкоторыя другія. См. въ Д. Р-тѣ, 
докл. пп. 1721 марта 15 и 1722 апр. 12, и указъ 1722 
сент. 4, № 4081.

25. См. въ концѣ Д. Регламента пункты: «Духовная же Кол­
легія имѣетъ честь, силу и власть патріаршескую, или 
едва и небольшую, понеже соборъ».

26, Объяснено будетъ въ своемъ мѣстѣ.
27. Поли. Собр. Зак. 1722 іюля 4 № 4045.
28. Въ дѣлахъ Архива М. Консисторіи, какъ ниже показано 

будетъ, немало встрѣчается подобныхъ граматъ, гдѣ значится 
въ граматахъ «по благословенію Св. Синода».

29. См. по сему предмету въ исторіи Россійской іерархіи.
30. Епархіи безъ своего епископа называются вдовствующими.
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31 Постоянная резиденція Св. Синода была въ С-Петербургѣ.
32. Объяснено будетъ при изложеніи московскаго епархіаль­

наго управленія послѣ 1742 г.
33. См. въ Поли. Собр. Зак. 1722 года генв. 19/№ 3887, 

о бытіи въ Москвѣ Сенатской конторѣ, также отъ колле­
гій конторамъ, а въ нихъ коллежскимъ совѣтникамъ по­
годно,- 1728 іюня 7, №5281, о пріѣздѣ кол. членамъ съ 
нужными дѣлами въ Москву и о назначеніи въ Петербургѣ, 
во время ихъ отсутствія, конторъ; 1731 года декабря 14, 
№ 5905, о назначеніи членовъ Сената и Коллегій, коимъ 
должно остаться въ Москвѣ.

34. См. Исторію судебныхъ учрежденій въ Россіи, соч. Тро- 
цины С. П. 1850 г. Разд. П. Сенатская контора, и крат­
кій очеркъ управленія въ Россіи А. Вицина. Казань 1855 
г. Гл. II (стр. 56)», Сенатъ имѣлъ въ Москвѣ свою кон­
тору, она составлялась подъ предсѣдательствомъ ежегодно 
назначавшагося къ тому члена Сената, изъ членовъ конторъ 
коллежскихъ и двухъ ассессоровъ. При ней находились так­
же прокуроръ, екзекуторъ и нѣсколько канцелярскихъ 
чиновниковъ......Обязанности сенатской Конторы были: за­
писывать полученные указы, наблюдать за исполненіемъ 
коллежскими конторами ихъ должности, принимать чело­
битныя на медленное производство дѣлъ въ московскихъ 
присутственныхъ мѣстахъ, какъ-то: надворныхъ судахъ 
и конторахъ коллегій».

35. Въ первый разъ Синодская. Контора названа 1721 года 
апрѣля 1. См. въ Поли. Соб. Зак. № 3769 резолюціи 
оберъ-прокурора Св. Синода на докладные пункты отъ 
прокурорскихъ дѣлъ, гдѣ предоставлено прокурору свои 
доношенія посылать къ синодальному оберъ-прокурору 
вмѣстѣ съ пакетами Монастырскаго приказа, и не велѣно 
дѣлать предложеній синодальной Конторѣ по дѣламъ, не 
терпящимъ отлагательства и проч.

36. Въ Архивѣ М. Консисторіи есть нѣсколько книгъ протоколовъ 
Синодальной Канцеляріи', въ книгѣ за іюль 1725 года зна­
чится подпись членовъ—архим андритовъ: Новоспаскаго 
Іероѳея, Шрилуцкаго) и Петровскаго Сергія, Бѣлоградскаго
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секретаря Семена Катыгулова; а 9 того іюля записанъ прото­
колъ, по предложенію прокурора Раевскаго, объ учреж­
деніи, по 43 гл. Генеральнаго Регламента въ Синодаль­
ной Канцеляріи актуаріуса, которому велѣно изъ всѣхъ 
повытій собрать «съ начала засѣданія, оставшагося въ Мо­
сквѣ Синодальнаго Члена, Новоспаскаго архимандрита 
Іероѳея, посылаемые изъ Св. Синода указы и изъ Сенат- 
кой конторы вѣдѣнія—хранить у себя; а съ тѣхъ указовъ 
и вѣдѣній, для надлежащаго исполненія въ повытья да­
вать за секретарскою скрѣпою и за его справою копіи».

37. Ср. примѣч. выше 35 и ниже 61.

38. См. Поли. Собр. Зак. № 3954. Очевидно, что такъ хотѣ­
лось назвать Московскую Синодальную Контору или 
Канцелярію, по примѣру Кіевской Консисторіи, которая 
уже была въ Кіевѣ, и такъ названа въ самомъ Кіевѣ, 
по примѣру западныхъ консисторій. Московская Консисто­
рія въ Поли. Собр. Законовъ упоминается только 1723 года 
генв. № 4154, съ указа о запрещеніи продавать неискусной 
работы мѣдныя и оловянныя иконы и «о исполненіи.... въ 
Духовную Консисторію и во всѣ епархіи....послать указы». 
но 22 марта того 1723 года дана уже инструкція Москов­
ской Дикастеріи, предоставлявшая ей, какъ ниже увидимъ, 
подъ управленіемъ пр. Леонида, первенство въ Москов­
скомъ еп. управленіи. Ср. выше прим. 13. Ѳеофанъ про- 
коповичь называлъ и Синодъ Главною Консисторіею. По 
исторіи Россійской іерархіи архимандриты: Высокопетров­
скій Леонидъ, Калужанинъ, изъ Меіцевска, церковническій 
сынъ, въ 1721 году опредѣленъ Совѣтникомъ Синода, 
1722 года Февраля въ 18-й день хиротонисанъ въ еписко­
па Сарскаго и Подонскаго, Сергій (Бѣмградскіи) съ 1724 
года былъ ассессоромъ Св. Синода, въ 1727 г. опредѣленъ 
Судьею въ С.-Петербургское Тіунское Правленіе, 1731 года 
декабря 9 хитронисанъ въ епископа Устюжскаго и тамъ 
скончался 1735 года октября 6. Донскаго монастыря 
архимандритъ Іоакимъ (Струковъ) изъ флотскихъ іеромо­
наховъ Невскаго монастыря съ 24 декабря 1721 года; въ
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1727 года іюня 4 дня хитротоннсанъ въ епископа Пере­
яславскаго въ Малороссіи.
39. Въ книгѣ указовъ ’при Николодрачевской церкви 
значутся указы: 1721 года апр. б. ч. изъ Приказа цер­
ковныхъ дѣлъ гдѣ говорится: «сего 1721 года апрѣля въ 18-е 
въ указѣ Великаго Государя изъ Духовнаго Приказу въ 
Приказъ Церковныхъ дѣлъ къ судьѣ, Златоустова мона­
стыря Архимандриту Антонію за приписью дьяка Василія 
Павлова (написано:) сего-де апрѣля въ7-е въ указѣ великаго 
Государя отъ Святѣйшаго Правительствующаго Духовнаго 
Синода изъ С-Петербурха въ Москву къ преосвященному 
Игнатію, митрополиту Сарскому и Подонскому, за приписью 
ассессора оберъ-Секретаря іеромонаха Варлаама Овсяннико­
ва и пр. (о непродажѣ по улицамъ свѣчъ, А въ Октябрѣ 
уже того же 1721 года значится указъ Духовнаго Приказа, 
въ которомъ между прочимъ прописано», и сего 721 года, 
октября 28 дня по Его Великаго Государя указу Прео­
священные митрополиты Арсеній Ѳиваидскій, Григорій 
Милиникійскій и Архимандриты Чудовскій Геннадій, 
Андроніевскій Серапіонъ, слушавъ оныхъ Его Великаго 
Государя указовъ, присланныхъ изъ Св. Пр. Синода и 
вѣдѣнія изъ Приказа Церковныхъ дѣлъ приговорили: (то­
же о непродажѣ въ рядахъ свѣчъ) за приписью дьяка 
Дмитрія Шупинскаго. Тогожъ года не показано, какого 
мѣсяца «указъ изъ С. Петербурха изъ Св. Правительствую­
щаго Духовнаго Синода, за приписаніемъ Ассессора и 
Оберъ-Секретаря Іеремонаха Варлаама Овсянникова, дьяка 
Димитрія Шупинскаго (о невзятіи штрафовъ за небытіе 
на исповѣди съ малолѣтныхъ до 8 года возраста), 1722 г. 
въ мартѣ «сего марта 17 день въ указѣ Е. И. В. изъ 
Св. Пр. Синода въ Синодальный Духовный Приказъ, за 
скрѣпою секретаря Тимофся Палѣхина писано».

40. Въ той же книгѣ изъ Приказа церковныхъ дѣлъ въ указѣ 
1722 г. Февраля 28, объ объявленіи по вѣдомству, не вы­
ставлять образовъ при церквахъ, говорится: «и по объя­
вленіи подписки подать въ Приказъ церковныхъ дѣлъ су- 
діамъ архимандриту Антонію Златоустовскому да іеро­
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монаху Макарію.» См. указъ того же года 22 іюня, за 
помѣтою дьяка Петра Швартова и справою Онисима Бог­
данова. По Исторіи Россійской Іерархіи архимандритъ: Чу- 
довскій Геннадій IV, въ 1714 г. переведенъ изъ архиман­
дритовъ Андроньевскихъ. Андроніевскій Серапіонъ въ 1722 
году подписался подъ Духовнымъ Регламентомъ.

Антоній Златоустовскій,, вѣроятно изъ подручниковъ Сте­
фана Яворскаго. Ему пр. Стофянъ въ 1706 г. выхлопоталъ 
у Петра I архимандрію съ шапкою; и въ бытность свою 
и Государя въ Кіевѣ того 1706 г. 15 августа въ Кіево-Пе­
черской Лаврѣ, Антонія изъ игуменовъ Зластоустова мо­
настыря посвятилъ въ архимандриты. Съ сего времени въ 
Златоустовѣ монастырѣ начали быть архимандриты. См. гра- 
мату 1706 г. ноября, напечатанную въ исторіи Россійской 
іерархіи, при описаніи Московскаго Зластоустова монастыря. 
Іеромонахъ Макарій, тотъ самый, который послѣ, будучи 
игуменомъ Крестовоздвиженскаго монастыря, былъ чле­
номъ Московской Дикастеріи.

41. Въ Поли. Собр. Зак. № 4081 объ инстанціяхъ Духовнаго 
суда и о дѣлахъ духовнаго вѣдомства.

42. Прежде еще предоставлено было. См. выше прим. 6.
43. См. въ Поли. Собр. Зак. 1718 г. марта 16, № 3183, ког­

да Тіунская въ Москвѣ изба, или Приказъ церковныхъ 
дѣлъ, поручена Златоустова монастыря архимандриту Ан­
тонію и велѣно ему принимать исповѣдныя росписи, 1720 г. 
марта 14, № 3547, о явкѣ раскольникамъ въ Приказъ 
церковныхъ дѣлъ. Въ книгѣ указовъ, при Николодрачев­
ской церкви, значутся указы: 1718 г. 20 марта изъ Тіун­
ской палаты за приписью архимандрита Златоустова мо­
настыря Антонія, о распубликовати указа объ обученіи 
поповскихъ дѣтей,—мая 14 и декабря 20 о представленіи 
исповѣдныхъ росписей, 1710 г. въ іюлѣ, о представленіи 
въ Приказъ кликушъ, 1720 г. генв, 5, объ объявленіи не 
бывшимъ на исповѣди, чтобъ! представили въ церковный 
Приказъ штрафныя деньги, декабря 29, о присягѣ обра­
тившимся изъ раскола, 1721 г. въ декабрѣ, съ Формою
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возношенія на ектеніяхъ, 1722 г. въ мартѣ о свидѣтель­
ствованіи чудотворныхъ иконъ.

44. Вообще распоряженія о церемоніяхъ, какъ прежде, такъ 
и послѣ, относились къ дѣламъ церковнаго благочинія, со­
стоявшимъ во время соединенія съ приказомъ Духовнымъ, 
въ Столѣ церковнаго благочинія, а когда отдѣлялся При­
казъ церковныхъ дѣлъ, то въ семъ Приказѣ.

45. Въ Казенномъ Приказѣ былъ ставленическій столъ, см. 
ниже § 19.

46. Въ сіе время вѣдомство упомянутыхъ Приказовъ опредѣле­
но такъ:

1) Монастырскому Приказу предоставлены: 1) сборъ 
вообще съ церковныхъ крестьянъ въ казну денегъ; 2) судъ 
надъ сими крестьянами, 3, отдача съ публичныхъ торговъ 
оброчныхъ статей; 3, помѣщеніе въ монастырь отставныхъ 
военныхъ и въ богодѣльни нищихъ и 5, сыскъ бѣглыхъ кре­
стьянъ и слѣдствіе объ укрывательствѣ между крестьяна­
ми подозрительныхъ людей. Въ 1725 г. генв. 14 №4632, 
Монастырскій Приказъ названъ Синодальнаго Правитель­
ства Камеръ-Конторою, въ которой президентомъ повелѣно 
быть того же Приказа судьѣ Кириллу Чечерину: а указомъ 
24 Февраля 1727 года, № 5017, крестьяне Синодскаго вѣ­
домства въ судебныхъ и розыскныхъ дѣлахъ подчинены 
по мѣстности губернаторамъ и воеводамъ. Наконецъ Ка- 
меръ-Контора вполнѣ стала подчиненною Коллегіи эконо­
міи. См. ниже примѣч. 142.

2 Дворцовый Приказъ 1722 года іюля, 4 № '4045, по­
ручено: «вѣдать Дворецкому агенту Владыкину съ това­
рищи, а въ Монастырскомъ Приказѣ онаго не вѣдать; въ 
отсутствіе же Синода изъ Москвы, быть тому Приказу и 
Владыкину подъ вѣдѣніемъ пр. Леонида, Архіепископа Сар- 
скаго и Подонскаго... и порученное правленіе производить, 
съ его Архіерейскаго вѣдома, по надлежащему, какъ чести, 
персонѣ и повѣренному приставнику въ званіи своемъ по­
ступать долженствуетъ...» А указомъ 1722 г. сент. 4пре­
доставлено Дворцовому Приказу: 1, вѣдомство и охране­
ніи синодальнаго дома и всѣхъ вотчинъ синодальныхъ;
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2) Судъ и расправа между Синодальными крестьянами и 3) 
казенные сборы съ крестьянъ. Судьба сего приказа тѣсно 
связана съ Коллегіею Экономіи.

47. См. § 21.
48. Домъ сей выстроенъ при патріархѣ Никонѣ. См. памятники 

Московской Древности Г. Снегпрева, статья Синодальный 
прежній Патріаршій домъ «первональное строеніе принад­
лежитъ Никону патріарху, который по возвращеніи царя 
Алексѣя Михайловича изъ вилснскаго похода въ 1636 г. 
торжественно ввелъ побѣдителя въ Крестовую палату, со­
оруженную въ его отсутствіе. Преемники Пикона оканчи­
вали начатое имъ строеніе сего патріаршаго дома, кото­
рый по упразененіи патріаршества названъ Синодаль­
нымъ. На пространствѣ Синодальнаго двора прежде '; нахо­
дились разныя строенія, нынѣ уже не существующія... 
Близъ восточной части, церковь 12 Апостоловъ, Палата 
Духовной Дикастеріи. На самомъ дворѣ патріаршемъ въ 
каменныхъ палатахъ помѣщались патріаршіе приказы; въ 
1722 году Монастырскій, Церковный и Инквизиторскихъ 
дѣлъ приказы. Въ троицкій пожаръ 1737 г. сгорѣли дере­
вянныя кровли на церквахъ и палатахъ и другія деревян­
ныя строенія на дворѣ патріаршемъ, который измѣнилъ 
свой видъ послѣ сего опустошенія. Потомъ онъ былъ воз­
обновленъ и увеличенъ пристройками при Императрицѣ 
Елизаветѣ Петровнѣ... Въ 1741 г. отъ церкви Трехъ Свя­
тителей (въ 1763 г. обрушилась и разобрана) ко дворцу, 
вмѣсто старыхъ, начаты строиться новыя палаты въ два 
этажа и каменные переходы отъ палатъ канцеляріи Колле­
гіи Экономіи къ церкви 12 Апостолъ, подъ коею были 
проѣзжія вороты. Это зданіе нынѣ занимаетъ канцелярія 
Конторы Св. Синода и Архивъ... Синодальныя Членская и 
Мѵроварная палаты перестроены въ царствованіе Екате­
рины II, и архитекторомъ Казаковымъ приведены въ тотъ 
видъ, какой онѣ теперь представляютъ».

49. См. въ Д. Регламентѣ часть I въ началѣ. Дикастерія отъ 
Зіхаеи—сужу, —судилище. Какъ »), по выгово-
отд. і. 11
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ру Еразма, произносится за е, то Дикастерію чаще назы­
вали Декаст,ерія.

50. Напр. въ инструкціи, данной инквизиторамъ 23 дек. 1721 
года № 3870, указы имъ о своей должности предоставле­
но брать «въ Москвѣ, въ духовной Дикастеріи».

51. Напр. указомъ 31 дек. 1722 г. № 4136 о крестовыхъ и 
крестцовыхъ священикахъ въ Москвѣ велѣно сдѣлать рас­
поряженіе въ Духовной Дикастеріи, а именно тѣхъ, которые 
Синодальной области, распредѣлить викаріями къ церквамъ; 
а другихъ епархій отослать въ свои епархіи къ архіереямъ.

52. См. Д. Регламентъ .въ концѣ послѣ подписи «о дѣйствіяхъ 
Духовныя коллегіи собственно здѣ не написано: понеже 
Царское Величество приказалъ дѣйствовать по Генерально­
му Регламенту».

53. Въ книгѣ указовъ при Николодрачевской церкви значится 
между прочими указъ изъ канцеляріи Московской Дикасте­
ріи 23 августа 1724 года о подачѣ метрическихъ книгъ, 
гдѣ сказано, «а сего 724 года іюня 2 числа въ указѣ Е. 
И. В. изъ Св. Пр. Синода въ приказѣ Церковныхъ дѣлъ 
написано, быть дѣламъ въ Духовной Дикастеріи».

54. Въ Поли. Собр. Зак. № 4190.
55. См. протоколы Дикастеріи за показанные годы. По Истор. 

Россійской іерархіи архимандриты: Воскресенскій Кипріанъ 
(Скрипицынъ) съ 1723 г., потомъ былъ въ Чудовѣ мона­

стырѣ, съ 1739 г. Епископомъ въ Коломнѣ, 1740 г. умеръ 
въ Петербургѣ; Донской Іоакимъ (Струковъ), о которомъ 
выше сказано.

56. См. прот. 1724 августа 28 о возобновленіи въ прежней 
Духовнаго Приказа палатѣ ветхостей, изъ сборныхъ въ кан­
целяріи Духовной Дикастеріи штрафныхъ денегъ.

57. Въ журнарѣ 1724 г. іюла 7 говорится «во вторникъ,собранія 
въ контору членовъ не было;» а въ журналѣ 1726 г. сентября 
19 присутствіе Дикастеріи названо Судейскою конторою.

58. Прот. 1724 г. іюля 3. Дикастерія, по случаю множества 
дѣлъ, опредѣлила, «дабы отнынѣ въ учрежденную конто­
ру для слушанія прилунившихся въ канцеляріи дѣлъ, имѣть 
собраніе обычайное въ понедѣльникъ, среду и пятокъ; а 
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въ прочіе дни, вторникъ, четвергъ и субботу пріѣзжать 
изъ членовъ одному поочередно».

59. Въ оставшихся протоколахъ Синодальной канцеляріи вид­
на подпись пр. Леонида, вмѣстѣ съ другими членами.

60 Въ Дикаст. проток. 1724 г. ноября 9 говорится: «по ука­
зу Е. И. В. Св. Пр. Синода оставшійся членъ и ассес­
соры и Духовн. Дикастерія, по силѣ полученнаго изъ кан­
целяріи Св. Пр. Синода указа, повелѣваемаго обрѣтаю­
щіяся въ канцеляріи оставшаго синодальнаго члена и 
въ Дикастеріи сумнительныя дѣла вершить по указамъ об­
щимъ собраніемъ»....

61. См. проток. Дикастеріи 1724 августа 12 (№2). «По при­
сланному изъ Св. Синода предложенію синодальнаго оберъ- 
прокурора Г. Баскакова указу, по которому велѣно въ про­
изведеніи Духовною Дикастеріею челобитчиковыхъ, не по 
Формѣ суда дѣлъ и неисполненіи по поданнымъ отъ про­
курора Раевскаго предложеніямъ и требованіямъ, о раз­
ныхъ неисправахъ, взять въ Московскую Синодальнаго пра­
вленія Канцелярію изъ Дикастеріи обстоятельный, за рука­
ми всѣхъ членовъ, отвѣтъ со всякою очисткою; а показан­
ные въ предложенной при томъ указѣ съ протестаціи про­
курора Раевскаго копіи, подлинныя дѣла всѣ взявъ по оной 
Синодальнаго правленія канцеляріи освидѣтельствовать и 
дикастерскими служитсльми учинить экстракты, къ кото­
рымъ, какъ Дикастеріи, такъ и прокурору, приложить 
руки и, по исполненіи того, подписавъ свои мнѣнія при­
слать въ Св. Синодъ. Очень часты были протесты проку­
рора Раевскаго, напр. того же 1724 г. ноября 30 въ про­
ток. значится: «по предложенію прокурора Равскаго о 
порядочномъ дѣлъ производствѣ и по учиненной выпискѣ 
изъ указовъ Е. И. В. и изъ Генеральнаго Регламента о 
порядочномъ дѣлъ произведеніи» объявлено дикастерскимъ 
канцелярскимъ служителямъ съ рукоприкладствомъ.

62. См. журналъ 1724 г. 17 іюля (№ 7) «прокуроръ Г. Ра­
евскій, приіпедъ въ канцелярію Дикастеріи, предлагалъ чле­
намъ, что по дѣлу Пархомова съ Колдовскими предлагалъ 
онъ письменно Духовной Дикастеріи сего іюля 9 дня, что 
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оное дѣло слѣдуетъ противно собственноручному И. В. на 
докладныхъ отъ Св. Синода пунктахъ подписанію, а именно: 
о любодѣйствѣ и о прижитіи блудодѣйствомъ дочери, что 
весьма противно означенному И. В. подписанію; а чтобъ 
рѣшеніе учинили о насильномъ постриженіи Пархомова же­
ны, что до духовнаго суда надлежитъ; а о блудодѣйствѣ и 
о прижитіи блудодѣйствомъ дочери, слѣдствіе отослалибъ въ 
свѣцкос правленіе; и по оному предложенію Духовная Ди­
кастерія не учинила такъ; на что онъ, прокуроръ, и про­
тестуетъ къ генералъ-прокурору... и въ то время пр. Ле­
онидъ архіепископъ ему прокурору говорилъ: «вы-де во­
ровъ только защищаете, а о интересахъ, такъ не смотри­
те.»—Положено, въ Канцелярію Св. Пр. Синода сдѣлать 
донопіеніе съ требованіемъ резолюціи, производить ли слѣд­
ствіе, за означеннымъ предложеніемъ прокурора Раевска­
го?» 1726 г. Февр. Н, изъ Розыскной раскольническихъ 
дѣлъ канцеляріи присланъ въ Дикастерію священникъ для 
лишенія сана. Пр. Леонидъ потребовалъ выписку изъ дѣла 
и опредѣлилъ съ Дикастеріею; «присланнаго священника 
не лишать священства до тѣхъ поръ, пока не будетъ про­
изведено надлежащаго изслѣдованія но указаннымъ Дика­
стеріею обстоятельствамъ. Іюля 6 Главная Фискальная Кан­
целярія просила Дикастерію выслать къ ней въ С. Петер­
бургъ изъ Костромы попа, который подписался подъ крѣ­
постнымъ письмомъ за другихъ. Дикастерія, на основаніи 
докладныхъ пунктовъ, коими велѣно, на духовныхъ нигдѣ 
не бить челомъ, токмо въ Синодѣ п проч., сообщила въ 
Фискальную Канцелярію, чтобы она выслала допросные 
пункты, по которымъ сама Дикастерія допроситъ и вы­
шлетъ допросные пункты.

63. См. первые протоколы Дикастеріи, гдѣ подписывались еще 
дьяки Павловъ и Швартовъ.

64. См. проток. 1724 г., гдѣ подписи Секретаря Павлова.
66. См. проток. 1726 г., октября 7, о разсчетѣ жалованья бывше­

му дьяку Приказа церковныхъ дѣлъ Швартову, гдѣ сказано, 
что онъ здѣсь находился по 4 Апрѣля 1724 года, а потомъ 
поступилъ въ Розыскную раскольническую контору.
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66. Проток. 1724 г. ноября 28.
67. См. справку въ проток. 1727 г. мая 1.
68. Справку въ проток. 1727 г. іюня 3.
69. проток. 1724 г. октября 28 (№ 52), когда Дикастерія 

сдѣлала распоряженіе, кому изъ приказныхъ Приказовъ ду­
ховнаго и церковныхъ дѣлъ занимать какія должности. Здѣсь, 
между прочимъ, Безсонову поручалось «имѣть собранные 
о неисповѣдавшихся реэстры, п отправлять 'похоронныя 
памяти, наряды въ крестныя хожденія, выборъ старостъ 
поповскихъ и десятскихъ».

70. См. штатъ, о которомъ ниже говорится. Старостою при­
ставнымъ снерва нѣсколько времени былъ Лукьяновъ; на 
его мѣсто 13 іюля 1724 года опредѣленъ, по общему вы­
бору всѣхъ приставовъ, Забѣлинъ, которому инструкціею 
повелѣвалось: «въ старостахъ быть и надъ приставами над­
лежащее смотрѣніе, и поочереди въ посылки отправле­
ніе имѣть неослабное».

71. Проток. 1726 г. марта 7, когда Дикастерія на требованія 
Св. Синода дѣлала объясненія: «а что въ ономъ же при­
сланномъ указѣ предложено о акциденціяхъ Духовной Ди­
кастеріи, за чѣмъ зѣло мало бываютъ, дабы показать имян­
но? Понеже въ Дикастеріи большая часть дѣлъ судебныхъ, 
съ которыхъ нетокмо служителемъ, но и членамъ, надле­
жащимъ жалованіемъ довольствоваться надобно», и при­
томъ «въ Канцеляріи Духовной Дикастеріи имѣется болѣе 
въ важностяхъ дѣлъ безпошлинныхъ, о которыхъ и въ 

Св. Синодѣ не безъизвѣстно»—и перечисляла при семъ, 
какія у ней дѣла производятся, объясняя, что «по наряду 
какъ въ московскіе монастыри, соборы и церкви, такъ и 
въ городы Синодальныя области, въ десятины духовныхъ 
дѣлъ къ управителямъ, бываетъ во всякой нарядъ до 90 
указовъ и больше. Сверхъ сего повсягодныя въ Св. Синодъ 
вѣдомости: о монахахъ и монахиняхъ, колико гдѣ будетъ 
убыль;о рождающихся и бракосочетавшихся и умирающихъ; 
о сбираемыхъ деньгахъ въ церковное строеніе и въ госпи­
тали, и прочія тому подобныя».

72. Въ оставшихся протоколахъ Московской Синодальной Каи-
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целяріи за 1725 г. значится, напр., что 5 іюля затребова­
ны свѣдѣнія отъ Коломенскаго архіерея, по жалобѣ на не­
го дьяка Нормацкаго; 9 то/ожъ іюля значится доноше- 
ніе Боголѣпа епископа Устюжскаго о построеніи церквей.’ 

73. См. проток. 1724 г. іюля 22. Московская синодальнаго
правленія Канцелярія указомъ требовала изъ Дикастеріи 
одно дѣло, «якобы неправо вершенное». Дикастерія опредѣ­
лила: «то вершенное судное дѣло изъ Канцеляріи Духов­
ной Дикастеріи въ оную синодальнаго правленія Канцеля­
рію не отсылать, на томъ основаніи, что указомъ Его Ве­
личества 1718 г. велѣно на неправыя вершенія бить че­
ломъ съ ясными доводы и достовѣрными свидѣтельствъ!. 
Также въ данной сенатскому члену, за собственною Е. 
И. В. рукою въ 722 году апр. 5. инструкціи, съ кото­
рой въ Св. Пр. Синодъ сообщена копія, по 5 пункту ло- 
велѣно въ Москвѣ оной Коллегіи дѣла имать по такимъ 
челобитнымъ, въ которыхъ противность указа и неправ­
да вершенія написана будетъ имянно. А оный на оное, 
якобы неправдивое вершеніе, никакихъ доводовъ и свидѣ­
тельствъ не показалъ».

74. См. Проток. Синод. канцеляріи 1725 іюля 2. Въ семъ 
случаѣ Св. Синодъ слѣдовалъ распоряженію Пр. Сената 
1724 г. октября 2, № 4577, который тоже предоставлялъ 
своей конторѣ.

75. Дикастерія поименована верховною въ Поли. Соб. Зак. 
1726 г. декабря 22, № 4988. О присоединеніи Синодальной 
Канцеляріи см. справку въ проток. 1728 г. іюня 3 «по 
присланному Августа 15 для 727 года изъ Св. Синода указу 
о упраздненіи Московской Синодальнаго Правленія канцеля­
ріи, и а бытіи токмо одной Духовной Дикастеріи и о описи 
имѣвшихся въ оной Синодальной Канцеляріи дѣлъ и положе­
ніи вершенныхъ въ Архиву, а невершенныхъ о вершеніи въ 
той Духовной Дикастеріи пр. архіепископу Сарскому и По- 

донскому, и о бытіи въ той Дикастеріи,для вышеозначенныхъ 
дѣлъ отправленія секретарю Алексѣю Телятеву одному».

76. Въ Поли. ,Собр. Зак. о кончинѣ Петра 1 и о вступленіи 
на престолъ Екатерины I манифеста, 1725 г. генв. 28,
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№ 4643, а объ учрежденіи Верховнаго Тайнаго Совѣта 
1726 г. Февраля 8 № 4830.

77. Въ ноли. Собр. Зак. 1726 г. марта 14, № 4853.
78. 1726 г. іюля 14 № 4925.
79. № 4919. Въ 1 Департаментѣ назначены архіереи: Новго­

родскій ѲеоФанъ (Прокоповичъ), Ростовскій Георгій (Даш­
ковъ), Рязанскій Ѳеофилактъ (Лопатинскій), Воронежскій 
Іосифъ, Аѳанасій Кондоида, бывшій Суздальскій Игнатій, 
(Смола) , бывшій М-тъ Крутицкій.» Во 2 Дертаментѣ: Алек­
сѣй Баскаковъ (бывшій синодальный оберъ прокуроръ. 
См. выше и въ Поли. Собр. Зак. 1726 г. генв. 12 № 4818); 
Кириллъ Чечеринъ былъ судьею Монастырскаго Приказа, 
потомъ президентъ синодальной Камеръ-Конторы.См. 1725г. 
генв. 14 № 4632 Иванъ Топильскій, этотъ дѣлецъ былъ 
ассессоромъ въ Московской Синодальной Канцеляріи. См. 
1726 года апрѣля 26. № 4875, судьею раскольнической 
Конторы, потомъ ассессоромъ, какъ ниже увидимъ, Мос­
ковской Дикастеріи Логгинъ Щербачевъ, (?) и Алексѣй Вла­
дыкинъ, синодальный агентъ. О наименованіи 2 Депар­
тамента Коллегіею Экономіи въ Поли. Собр. Зак. 4959.

80. Въ Поли. Собр. Зак. май. о восшествіи на престолъ Пе­
тра П 1727 г. мая 7 № 5070, Анны Ивановны 1730ФѲвр. 
4, № 5499.

81. О Сенатѣ см. въ Поли. Собр. Зак. 1736 г. іюня 1,№ 5570, 
іюля 17, № 5587; въ указахъ того времени 1730 марта 
17, № 5518 Синодъ названъ Правительствующимъ Духов­
нымъ Синодомъ, а съ 22 марта того года называется по­
стоянно Святѣйшимъ Правительствующимъ Синодомъ.

82. См. въ Поли. Собр. Зак. 1731 г. ноябр. 26, №5891 о наз­
наченіи жалованья синодальнымъ членамъ,и 1732 г. іюня 5, 
№ 6086; ср. штатъ синодскій въ книгѣ штатовъ, № 11943.

83. См. вышеупомянутый указъ 1730 г. іюня 1, № 5570: въ 1 
Деи-1) о духовныхъ дѣлахъ,въ чемъ оныя до Сената касаться 
будутъ; 2,о сухопутныхъ и морскихъ дѣлахъ; 3, Камеръ- 
Коллегіи, т. е. о доходахъ и расходахъ государственныхъ; 
4, Юстиціи; 5, Мануфактуръ-Коллегіи, или о государствен­
ныхъ заводахъ и т. п.
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84. Напр. по случаю коронаціи Петра II см. въ Поли. Собр. 
зак. въ 1728 году Февр. 26 о молебствіи въ церквахъ; и 
Анны Ивановны см. тамъ же 1730 г. марта 16, № 5517.

83. Въ журнарѣ Отечественныя записки 1858 г. № 1 въ 
статьѣ Княгиня Н. Б. Долгорукова говорится.... «почти два 
года прошло съ тѣхъ поръ, какъ Императоръ Петръ II 
переѣхалъ въ Москву; много времени минуло послѣ свя- 
щеннаго коронованія, а дворъ оставался въ Москвѣ и не 
думалъ переѣзжать въ С. Петербургъ. Казалось наступило 
время, когда Москва опять сдѣлалась резиденціею своихъ 
государей.. .» 10 Февраля 1730 г. Анна Ивановна прибыла 
въ Москву, но не хотѣла въѣхать въ нее до погребенія Пе­
тра II, которое совершилось 14 Февраля, а остановилась 
въ селѣ Всѣхсвятскомъ;15 опа имѣла въѣздъ въ Москву, 25 
приняла самодержавіе, а 28 апрѣля короновалась. ..»Ср. Мо­
сковскія Вѣдомости 1856 г. сент. 20 №113,статью «Головин­
скій дворецъ». Имѣла пребываніе въ Кремлевскому дворцѣ. 
Въ теченіи лѣта жила въ Измайловѣ, отсюда въ половинѣ 
окт. 1730 г. переѣхала въГоловинъ дворецъ илв АнненгоФъ.

85. См. въ поли. собр. зак. декабря 14, № 5905.
86. Тамъ же 1732 г. сентября 9, № 6177,Московскій Синодъ по 

нѣкоторымъ дѣламъ говорилъ, что разрѣшенія отъ Св. 
Синода въ С. Петербургѣ не имѣетъ, напр. см. въ Поли. 
Собр. Зак. 1734 г. мая 14, №. 6574.

^87. Въ протоколахъ Дикастеріи значится, напр. 1731 г. іюня 4 
«докладывано въ Св. Прав. Синодѣ, при засѣданіи членовъ 
преосвященныхъ: Леонида, архіепископа Сарскаго и Подон- 
скаго, Іоакима, епископа Ростовскаго и Ярославскаго,Иларі- 
она,архимандрита Горицкаго, протопоповъ: Успенскаго Іоан­
на, Благовѣщенскаго Іоанна»; 1732 г.декабря22: «по прика­
зу Св. Пр. Синода въ Москвѣ»; 1733 г. генвар. 3 «въ Св. 
Пр. Синодѣ въ Москвѣ докладывано отъ Духовной Дикасте­
ріи» . По исторіи Россійской іерархіи: Іоакимъ изъ іермона- 
ховъ Алаксандроневскаго монастыря, епископомъ съ 1716 
года Астраханскимъ, съ 1723 г. викаріемъ Новгородскимъ, 
съ 1730 г. Суздальскимъ, съ 1731 г. апрѣля 13 Ростов­
скимъ; іюня 16 пожалованъ въ архіепископы; 1741 г. дека-
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бря 25 скончался. Иларіонъ, архимандритъ Переславскій 
Горицкій, съ 1733 г. Новоспаскій; въ 1835 г. скончался.

88. Въ проток. 1733 г. генваря 15 написано: «слушавъ при­
сланнаго изъ С. Петербурха изъ Св. Пр. Синода’указа 
противъ доношсніевъ, взнесенныхъ изъ Дикастеріи». То- 
гожъ генваря 27 «Дикастерія, слушавъ присланнаго изъ 
Св. Пр. Синода въ Москвѣ указа противъ сообщеннаго изъ 
С. Петербурха изъ Св. Пр. Синода вѣдѣнія о...»

89. См.'въ Поли. Собр. Зак. 1733 г. іюня 8, № 6434, о со­
единеніи Московскаго Сената съ С. Петербургскимъ и объ 
оставленіи вт. Москвѣ Сенатской Конторы, съ предписа­
ніемъ ей руководствоваться данною въ 1723 году сенат­
скому члену въ Москвѣ инструкціею.

90. См. проток. Дикастеріи 1734 года авг. 14 «Св. Прав. Си­
нода оставшему въ Москвѣ члену, пр. Іоакиму, архіеписко­
пу Ростовскому и Ярославскому, съ засѣдающими Андронь­
евскимъ архимандритомъ Кипріаномъ и Богоявленскимъ ар­
химандритомъ Герасимомъ докладывано....»

91. Въ Поли. Собр. Зак. № 6718.
92. Объ означенныхъ лицахъ упоминается въ самой инструкціи.
93. См. Исторію Россійской іерархіи часть I о Коломенской епар­

хіи.
94. Хотя пр. Іосифъ назначенъ па Московскую епархію, какъ 

значится въ Исторіи Россійской іерархіи (см. Московская 
епархія) 1742 г. сентября 1; но онъ прибылъ въ Москву, 
какъ послѣ увидимъ, въ 1743 году. Въ протоколахъ Дика­

стеріи значится; «1742 г. сентября, 10 о увольненіи въ 
епархію синодальнаго члена пр. Митрофана, епископа 
Тверскаго и Кашинскаго». Но въ 1743 г. генваря 21
въ журналѣ записано: «въ Конторѣ Св. Пр. Синода 

членъ пр. Митрофанъ, еп. Тверскій и Кашинскій, прика­
залъ» ;—значитъ, что пр. МитроФанъ въ то время былъ еще 
въ Москвѣ. О семъ подробно будетъ объяснено во II части.

95. См. указы Московской Св. Синода Конторы съ того времени.
96. Изъ дѣлъ Дикастеріи того времени видно.
97. Напр. вч. проток. Дикастеріи значится: 1728 года апрѣля

11 «при присутствіи пр. Леонида, архіепископаСарскаго и
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Нодонскаго и Знаменскаго архимандрита Серапіона, при­
шелъ въ Дикастерію Св. Пр. Синода секретарь объявилъ 
Св. Пр. Синода повелѣніе». Мая 7 «Св. Пр. Синода члены 
йр. ѲеоФанъ, архіепископъ Новогородскій и Великолуцкій, 
пр. Игнатій митрополитъ Коломенскій и Каширскій, при­
звавъ въ Синодальную Канцелярію пр. Леонида, архіепи­
скопа Сарскаго и Подонскаго, приказали сдѣлать распоря­
женіе о....»; а вызовъ секретарей Дикастерскихъ, какъ 
изъ разныхъ протоколовъ видно, всего чаще былъ.

98. Все это видно такясе по дѣламъ того времени.
99. См. Проток. Дикастеріи 1731 года Февр. 3. «Судія Угрѣш- 

скаго монастыря игуменъ Аввакумъ, будучи въ Дикастеріи, 
объявилъ, что Св. Синода членъ пр. Леонидъ, архіепи­
скопъ Крутицкій, приказалъ допросить попа....»

100. См. въ истбріи іерархіи о Крутицкой епархіи. Пр. Леонидъ, 
полагаемъ, не имѣлъ успѣха при государынѣ Елизаветѣ 
Петровнѣ, какъ сторонникъ пр. ѲеоФана Прокоповича. О 
чемъ объяснено будетъ въ своемъ мѣстѣ.

101. См. Поли. Собр. Зак. 1726 г. іюля 16 № 4934.
102. См. проток. 1733 г. гснваря 24 «Дикастерія, выслушавъ при­

сланнаго изъ Св. Синода въ С. Петербурхѣ указа о бытіи въ 
Духовной Дикастеріи, по имянному Ея. И. В. указу, под­
писанному собственною Ея И. В. рукою въ прошломъ 1732 
году декабря 11 на докладѣ Св. Пр. Синода, для отпра­
вленія дѣлъ, Коллегіи Экономіи синодальнаго правленія 
члену Ивану Топильскому, въ чинѣ коллежскаго совѣтника, 
приказали: о вышеписанномъ бытіи оному Г. Топильскому 
у отправленія дѣлъ въ Духовной Дикастеріи Синодальной 
области духовныхъ дѣлъ управителемъ для вѣдома разо­
слать указы».

103. См. дѣло 1741 г. октября 14.
104. Подписи членовъ такъ значутся въ протоколахъ Дикастеріи 

за показанные годы.
103. См. проток. 1728 г. мая 17 и іюня 16.
106. — Проток. 1731 г. іюля 1.
107. — Проток. 1733 г. марта 20.
108. — справку въ протоколѣ 1743 г. генв. 10.
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109. См. Протоколы того времени.
110. Ежегодно о семъ бывало особое распоряженіе.
111. См. проток. 1736 г. маія 31. «Дикастерія разсуждая, что 

дѣла по первымъ двумъ пунктамъ и по неотправленію свя- 
щенно-церковно-служителями восокоторжественныхъ дней и 
царскихъ панихидъ были собственно въ протоколистскомъ 
и въ прочихъ повытьяхъ; и по тѣмъ дѣламъ отсылали ихъ 
изъ Духовной Дикастеріи въ Контору Тайныхъ Розыскныхъ 
дѣлъ, а 1736 г. маія 31 по указу Св. Синода велѣно раз­
сматривать дѣла сіи въ Дикастеріи, и виновныхъ съ умы­
сломъ отсылать въ Тайную контору; а по забвенію, нера­
дѣнію или пьянству, наказывать въ Дикастеріи»,—положила 
учинить особливый секретный столъ.

112. См. проток. 1737 г. декабря 12 указомъ Св. Синода ве­
лѣно взять подъячихъ изъ Троицкаго Сергіева монастыря 
4, изъ Симонова и Новоспаскаго по 2; также въ 1739 году 
сентября 7, разрѣшено взять изъ монастырей 5 человѣкъ, 
по одному изъ монастыря; а о причетникахъ см. проток. 
того же 1739 г. ноября 16.

113. Проток. 1740 г. августа 8,— «и содержать скованныхъ», 
114. Въ Поли. Собр. Зак. № 5039.
115. Въ проток. 1734 г. генв. 11, справка.
116. Петръ I отставныхъ солдатъ и прочіе военные чипы ве­

лѣлъ отсылать для содержанія въ монастыри, гдѣ имъ 
назначалось содержаніе наравнѣ съ монашествующими (см. 
въ Поли. Собр. Зак. указы 1719 г. іюля 29, № 3409, 
1720 г. маія 3, № 3576 1723 г. генв. 28, № 4151, и 
марта 8, № 4183, 1724 г. генв. 31, № 4450). Тоже про­
должалось послѣ Петра I (см. 1727 г. октября 24, № 4969, 
1728 г. октября 9, № 5337, 1729 г., генваря 17, № 5360). 
Въ 1731 г. генваря 31, № 5688, составлена табель сколь­
ко выдавать жалованья инвалидамъ, находящимся въ мо­
настыряхъ. Даже инвалиды иновѣрцы отсылались для про­
питанія въ православные монастыри. См. 1732 г. октября 
14, № 6230, по разсужденію Сената, что «въ томъ ника­
кого предосужденія быть не имѣетъ , понеже получать бу­
дутъ пропитаніе по указамъ, а до вѣры ихъ вч> томъ не
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касается». Въ 1735 году (см. декабря 24, № 6852 гл. X) 
предполагали инвалидовъ отсылать въ гошпитали. Но гош- 
питали еще не были устроены; инвалидовъ по прежнему 
отсылали въ монастыри (см. 1742 г. іюня 10, № 8561, 
1745 г. генв. 25, № 9104, іюня 10, № 9172, 1755 г., 
Февр. 9, № 10355, 1757 г. генв. 18, № 10684). Въ 1758 
году генваря 10 (№ 10790} государыня Елизавета Петров­
на велѣла,по примѣру Парижскаго инвалиднаго дома , устро­
ить въ Казани инвалидный домъ. По домъ не выстроили. 
Хотѣли пособить сему государственною лотереею 1760 г. 
іюля 15 (№ 11083); дѣло также не подвигалось впередъ 
(см. тогожъ 1760 г. сентября 4, № 11096, 1762 г. авгу­
ста 23, № 11655, и октября 3, № 11674, 1763 г. марта 
15 № 11778—со справкою о прежнихъ распоряженіяхъ).— 
Покрайней мѣрф съ упомянутаго 4 сентября 1760 г. стали 
дѣлать разборы отсылаемымъ въ монастыри. По отчисле­
ніи монастырскихъ имѣніи въ вѣдомство Коллегіи Экономіи 
и по назначеніи монастырямъ штатовъ въ 1764 г., для 
содержанія инвалидовъ съ ихъ семействами назначены въ 
разныхъ городахъ мѣста съ отведеніемъ квартиръ у обы­
вателей и съ выдачею на содержаніе жалованья (см. до­
кладъ Коммисіи 1764 г. Февраля 26, № 12060), гдѣ объ­
яснены и причины неудобства содержанія военныхъ при 
монастыряхъ.

117. См. проток. 1733 г. генв. 12, гдѣ значится росписаніе 
жалованья, присланнаго изъ Св. Пр. Синода на Канцеля­
рію Дикастеріи на генварскую и майскую треть 1732 года 
всего 267 р. 62 к.

По расписанію назначено изъ суммы выдать въ Казен­
номъ Приказѣ:

2 Секретарямъ по 41 р. 91’/е к. и
Регистратору и 2 повытчикамъ по 20 р. 95 к. аД и */а; 

еще 2 повытчикамъ по 10 р. 48 коп.
5-му Повытчику 6 р. 70 к. и 1/в.—Да изъ дикастер- 

скихъ доходовъ ему велѣно додать 3 р. 77 к. Ѵи-
4-мъ Подканцеляристамъ по 6 р. 28 ’/♦ коп.
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11-ти копіистамъ, 2-мъ солдатамъ, 9-ти сторожамъ и при­
ставамъ разно.

А въ 1740 году іюля 1, въ протоколѣ говорится: «Дика­
стерія, разсуждая, что ея дикастерскіе служители не полу­
чаютъ на многіе годы жалованья; и какъ по силѣ указа Св. 
Синода 12 апрѣля 1729 года велѣно жалованье требовать 
изъ Коллегіи Экономіи; а изъ оной Коллегіи на 738,739 и 
сего 1740 годы въ присылкѣ денегъ ничего не имѣется»—то 
затребовано промеморіею жалованье изъ Коллегіи Экономіи.

При Аннѣ Ивановнѣ Сенатъ объявилъ недоимковъ за ду­
ховными властями по имѣніямъ съ 1724 по 1732 годъ до 
81127 р. 66 кои. и жалованье у духовныхъ властей велѣно 
удержать (см. въ Поли. Собр. Зак. 1732 г. октября 23, № 
6237). Коллегія Экономіи совсѣмъ устранена отъ вѣдом­
ства Св. Синода и состояла въ вѣдомствѣ Сената (см 1738 г. 
апр. 13, № 7538). Посему не мудрено, что въ то время у 
Дикастеріи жалованье было удержано.

118. См. проток. 1736 г. декабря 10». Дикастерія, разсуждая, 
что хотя по опредѣленному въ 732 г. отъ Св. Синода 
штату изъ тысячной на Московскую Синодальную Канце­
лярію и Дикастерію суммы, на приказной расходъ 80 р. 
и положено; но токмо тѣхъ денегъ на расходъ съ того 
732 г. и понынѣ не присылывано. Отчего оная Дикастерія 
приказными расходы весьма неисправна н пришла какъ 
на топленіе нечей дровами и на отправленіе дѣлъ бумагою 
и сургучемъ, такъ и прочимъ расходомъ отъ купецкихъ 
людей въ немалый долгъ». По справкѣ, что въ Тіунской 
палатѣ для приказныхъ расходовъ былъ сборъ съ при­
водныхъ въ тотъ приказъ колодниковъ, съ каждаго по 4 
алтына съ половиною, и что въ Судномъ Приказѣ и въ 
Полиціи такія деньги сбираются понынѣ,—опредѣлила: «съ 
приводныхъ, кто въ какомъ ни есть дѣлѣ приведенъ будетъ, 
съ каждаго брать приводныя деньги по 4 алтына съ поло­
виною». Для записи сего заведена была книга. О томъ 
же разсуждала Дикастерія въ 1742 году. (См. Протоколъ 
сентября 3), что денегъ 80 руб. опредѣленныхъ на содер­
жаніе ея, она не получала и въ оныхъ годахъ пристуствен-
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ныя и подъяческія палаты были не топлены чрезъ многое 
время.... Такожъ печей и оконченъ потребно починить, но 
не на что...., а приказные служители за неполученіемъ 
жалованья претерпѣваютъ нужду» —постановила: предло­
жить о семъ Св. Синоду.

119. См. Проток. 1741 г. сентября 25 о сдѣланіи между Подъя­
ческой и Архивной палаты деревянныхъ дверей на петляхъ. 
Ср. ниже примѣч. 126.

120. Генеральнаго Регламента Ы..ХЫѴ.
121. Проток. 1727 г. мая 17, и послѣ будетъ объяснено.
122. См. указъ Св. Синода, записанный въ журналѣ Консисторіи 

1770 г. іюня 22, объ отысканіи и разобраніи отданныхъ, 
по упраздненіи въ 1727 г. Св. Пр. Синода Конторы въ 
бывшую Московскую Духовную Дикастерію дѣлъ, и о пред­
ставленіи ихъ въ Конторскій Архивъ». Нѣсколько пере­
плетенныхъ протоколовъ бывшей Московской Канцеляріи 
Св. Синода, какъ мы выше замѣтили, есть въ Архивѣ 
Консисторіи донынѣ.

123. Протоколы 1736 г. іюня 2, 1737 г. генваря 10.
124. См. Поли. Собр. Зак. 1738 г. <вевр. 14, № 7513, о 

разборѣ дѣлъ, оставшихся послѣ бывшаго въ Москвѣ 
пожара въ коллегіяхъ, канцеляріяхъ и о сохраненіи оныхъ 
въ архивѣ.

125. См. Проток. Консисторіи 1761 г. мая 22. Пр. Тимоѳей, 
митрополитъ Московскій, спросилъ Консисторію: съ какого 
года указы сохраняются въ Консисторіи? Консисторія ме­
жду прочимъ отвѣчала: «а съ учрежденія Св. Пр. Синода 
по 1742 г. получаемыхъ указовъ, послѣ имѣвшагося въ 
1737 г. въ Москвѣ большаго пожара, въ которой въ оной 
Дикастеріи многіе указы и дѣла погорѣли, колико сыскаться 
могло, оные всѣ потому же хранятся въ переплетѣ». Ср. 
Памятники Московской Древности Г. Снегирева. «Этотъ 
гибельнѣйшій и ужаснѣйшій пожаръ случился мая 29, 
въ самый Троицынъ день, въ Москвѣ па Лѣнивомъ торжку, 
въ приходѣ Св. Іоанна Предтечи, въ домѣ Александра Мило­
славскаго... Сильный вѣтеръ перекинулъ огонь въ Кремль 
на Магазейный и Конюшенный дворы; потомъ на Потѣш-
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ный дворъ, на коллегію и другія присутственныя мѣста 
въ стѣнахъ Кремля...»

126. Въ протоколѣ 1740 г. авг. 13 значится, что послѣ по­
жара въ 737 году, разборъ и опись въ двухъ палатахъ, 
въ архивѣ поручены канцеляристу Протопопову,и какихъ 
именно дѣлъ сколько по годамъ разобрано, велѣно по­
давать ежемѣсячно репорты.

127. См. проток. того числа.
128. Проток. 1744 г. генваря 14, гдѣ значится, что опредѣ­

ленному для разобранія и описи дѣлъ, послѣ большаго 
пожара, подканцеляристу Петру Володимерцеву дозволено 
въ Архивѣ поправить полъ,.починить печи и оконницы изъ 
собираемыхъ имъ при свободѣ колодниковъ по 13 коп. 
съ человѣка.

129. Въ Архивѣ М. Консисторіи нѣтъ дѣлъ бывшаго Казеннаго 
Приказа, потому что Казенный Приказъ съ прежними 
своими дѣлами поступилъ въ Коллегію Экономіи. По­
сему о показанныхъ пошлинахъ съ принтовъ мы не 
могли прослѣдить по дѣламъ съ подробностію. Но 1, 
изъ инструкціи старостамъ поповскимъ, данной въ 1697 
году декабря 26 (См. въ Поли. Собр. Зак. № 1612) 
извѣстно, что ст. 46-ю «старостѣ поповскому велѣно 
всякаго году сентября съ 1 числа съ своей десятины съ 
жилыхъ церквей (т. е. приходскихъ, у которыхъ служба) 
данныя деньги гі заѣздъ Святѣйшаго Патріарха въ домовую 
казну сбирать по окладу сполна, да съ тѣхъ же церквей 
казенныхъ пошлинъ по 5 алтынъ по 4 деньги, за деся- 
тильничь доходъ по 10 алтынъ съ церкви, да полонянои­

ныхъ (на выкупъ плѣнныхъ) денегъ съ поповыхъ и при- 
четниковыхъ по 8 денегъ съ двора, а съ вѣнечныхъ памятей, 
съ отрока, который женится на дѣвкѣ 4 алтына; съ отро- 
кажъ, который женится на вдовѣ второбрачной, или вдо­
вецъ вторымъ бракомъ женится на дѣвкѣ—6 алтынъ; со 
вдовца, который женится на вдовѣ, оба вторыми браки, 
8 алтынъ 2 деньги; съ отроковъ и вдовцовъ, которой же­
нится на вдовѣ второбрачной, или вдовецъ женится на дѣвкѣ 
третьимъ бракомъ, или оба третьими браки—10 алтынъ;
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да съ тѣхъ же свадебъ Приказныхъ пошлинъ по 8 денегъ 
съ свадьбы». Кромѣ того давалось старостѣ поповскому 
на отвозъ 10 денегъ съ каждой церкви, и съ вѣнечной 
памяти 6 денегъ. Подъячимъ десятильнича двора съ отпи- 
сей 4 деньги и съ вѣнечной памяти по двѣ деньги.

Въ описи доходовъ Новгородскаго архіерейскаго дома, 
учиненной въ 1740 году. См. въ Полн. Собр. Зак. мая 
24, № 8118 (полагаемъ сборъ доходовъ церковныхъ и въ 
другихъ епархіяхъ былъ по подобнымъ же предметамъ) 
показаны доходы: I Окладные-. 1, церковной дани, 2, за 
десятильничьи доходы, 3, полопяночные, 4, съ полоняноч- 
ныхъ приводные, 5, съ церковныхъ земель оброчные. И, 
Неокладные: 1, съ браковъ вѣнечные, 2, за антиминсы, 
3, за свѣчную при соборной церкви продажу, 4, за отдан­
ныя въ оброкъ пустоши, 3, за сѣнные покосы, 6, за владѣ­
ніе земель, 7, за сады, 8, садовый яблонный сборъ, 9, 
рыбныя ловли, 10, съ мельницъ оброчныхъ, 11, помоль­
ныхъ, 12, съ лавокъ оброчныхъ въ Москвѣ и Новгородѣ, 
13, съ дворянъ домовыхъ, которые домовыми угодьями 
владѣютъ, оброку; 14, съ бобылей оброку, 15, за утайку 
браковъ штрафныхъ; 16, выводныхъ, 17, за прикащичьи 
доходы; 18, съ работниковъ, 19, вмѣсто опредѣленныхъ 
съ вотчинъ работниковъ; 20, за рубку въ архіерейскихъ 
угодьяхъ попенныхъ; 21, за (какую-то) пятницкую рыбу; 
22, за продажное сѣно. Тутъ же показаны и сборы 
ставленическіе, которые шли въ раздѣлъ на три части: 
1, въ домовую сумму, 2, архіерею, и 3, судьямъ и при­
казнымъ служителямъ.

Окладъ церквей по Московской епархіи, послѣ перешелъ 
къ вѣдомству московскихъ епархіальныхъ архіереевъ, и 
производился, какъ послѣ увидимъ, въ М. Консисторіи. 
1740 г. августа 11, па справку наведено, что 1702 г. іюля 
12, по инструкціи изъ бывшаго Казеннаго Приказа вало­
вымъ писцамъ велѣно въ Москвѣ, во всѣхъ сорокахъ у 
приходскихъ церквей свидѣтельствовать, что у которой 
церкви въ приходѣ дворовъ и какихъ чиновъ людей, для 
положенія даней на церкви.
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130. Вѣнечныя пошлины обращены на гошпиталь и количество 
ихъ удвоено. См. въ Поли. Собр. Зак. 1714 г. іюня 3, 
№ 2821.

131. См. въ той же инструкціи старостамъ поповскимъ ст. 
50. «А буде кто въ платежѣ данныхъ пли оброчныхъ денегъ 
учинится силенъ, и по таковыхъ, взявъ у воеводы стрѣль­
цовъ и пушкарей и разсыльщиковъ, сколько человѣкъ 
пригоже, посылать, и тѣ доимочныя деньги на нихъ править 
безъ всякія лонаровкн». Ст. 51. «А которыхъ церквей попы 
съ причетники будетъ св. патріарха данныхъ и полоня- 
ночныхъ денегъ на указной срокъ по генварь мѣсяцъ 
старостамъ поповскимъ платить не будутъ, н гѣ церкви, 
у которыхъ попы служатъ, до указу св. патріарха, за­
печатать, и о тѣхъ попахъ къ св. патріарху писать не 
мотчавъ,*и тѣмъ нонамъ за ослушаніе ихъ, отъ церквей, 
у которыхъ они служатъ, будетъ отказано, и на ихъ 
мѣста пожалованы будутъ иные пцпы п причетники». Ст. 
41. «Старостѣ поповскому съ послѣднимъ платежомъ съ 
достальными окладными и неокладными сборными денеж­
ными доходы, и тѣмъ деньгамъ съ записными книгами 
велѣть ѣхать къ Москвѣ и явиться бв. патріарха въ Ка­
зенномъ Приказѣ на указные сроки, кончая всякаго 
году сентября мѣсяца въ первыхъ чпелѣхъ, а послѣдній 
сентября же въ 25 числѣ; потому что старосты поповскіе 
за невысылкою послѣдняго платежа, сборныя деньги даютъ 
въ торгъ и корыстуются». Изъ дѣлъ М. Дикастеріи видно, 
что старосты поповскіе за неплатежъ данныхъ денегъ ста­
вили поповъ на правежъ. Книги для записи окладныхъ сбо­
ровъ выдавались за скрѣпою управителей духовныхъ дѣлъ.

132. См. въ Актахъ Истор. Арх. експ. т. 4, 1656 г. іюня 26, 
№ 334, по Новгородской епархіи. Ср. тамъ же 1660 г. 
Февраля № 114, 1674 г. декабря 19, № 198 и 1685 г. 
марта 8, № 275 и патріаршую грамату, данную 1664 г. 
№ 369, Аѳанасію, архіепископу Холмогорскому, въ руковод­
ство по управленію, гдѣ показано, какія пошлины сбирались 
при патріархѣ, и какъ дѣлились, и выше показанную 
инструкцію старостамъ поповскимъ въ 1697 г.
отд. г. 12
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133. Указомъ 1701 года декабря 30, въ Поли. Собр. Зак. № 
1886. (Ср. 1702 г. іюня 24, № 1914), Петръ I повелѣлъ 
съ монастырскихъ вотчинъ доходы чрезъ свѣтскихъ при­
ставниковъ собирать въ Монастырскій Приказъ, а изъ 
доходовъ, какъ начальствующимъ, такъ и подчиненнымъ 
въ монастыряхъ, выдавать на каждаго въ общежитіе въ 
годъ по 10 рублей и по 10 четвертей хлѣба, и объясняется 
въ упомянутомъ указѣ 30 дек., что это дѣлается но ради 
разоренія монастырей, но лучшаго ради исполненія мо­
нашескаго обѣщанія. (См. любопытное продолженіе). Но 
главною причиною обращенія доходовъ духовнаго упра­
вленія въ государственную казну, должно полагать, что 
Петръ I тогда имѣлъ большую нужду въ деньгахъ; по­
тому что въ 1701 г. началась у Россіи война съ Швеціей), 
и Государь, какъ по гражданскому, такъ и*по духовному 
вѣдомству, открывалъ разные источники государственныхъ 
доходовъ. (См. въ Поли. Соб. Зак. 1700 г. августа 10, 
№ 1811, о войнѣ съ Швсціею и ср. 1701 г. августа 7, 

№ 1864, 1702 г. мая 17, № 1913,1704 г. генв. 7,№ 1954, 
тогожъ генваря 18, № 1958, какъ Государь изыскивалъ 
разные источники доходовъ). Посему въ справкѣ, наведен­
ной въ указѣ 1731 года генваря 25, № 5686, именно 
сказано, что убавка жалованья монашествующимъ въ 1701 
году послѣдовала «для Свѣйской войны».

Объ отчисленіи при Петрѣ I какъ церковныхъ вотчинъ, 
такъ и другихъ бывшихъ доходовъ духовенства въ казну, 
подробныхъ свѣдѣній не имѣется; ибо бумаги о семъ, во 
время большаго въ Москвѣ въ 1737 году пожара, сгорѣли. 
Посему въ Высочайшей инструкціи, данной Коллегіи Эко­
номіи 6 іюня 1763 г., № 11844, сказано: «какимъ образомъ 
домы архіерейскіе и монастыри, въ силу вышеупомянутаго 
(1701 г.) указа Монастырскимъ Приказомъ описываны, 
опредѣляемы и вотчины отбираемы были, о томъ въ остав­
шихся послѣ бывшаго въ Москвѣ въ 1737 г. пожара 
Монастырскаго Приказа и Коллегіи Экономіи дѣлахъ, точ­
наго свѣдѣнія Мы не нашли. Только по 1711 г. опре­
дѣленіями Монастырскаго Приказа велѣно всѣ вотчины
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обложить и причислить къ точу доходъ въ епархіяхъ съ 
храмозданныхъ грамотъ и съ вѣнечныхъ памятей».

Но отчисленіи церковныхъ вотчинъ указомъ 1701 года 
въ Монастырскій Приказъ, Петръ I, съ 1711 года, сперва 
въ видѣ изъятія, сталъ возвращать вотчины нѣкоторымъ 
архіереямъ, напр. въ томъ 1711 г. апрѣля 11, № 2346, 
возвращены вотчины блюстителю патріаршаго престола 
Стефану, митрополиту Рязанскому, какъ сказано въ указѣ, 
«ради московскаго его житья». Потомъ оказана подобная 
привиллегія архіереямъ: Крутицкому см. въ Поли. Соб. 
Зак. того же 1711 г. августа 15, № 2415, Смоленскому 
1712 г. октября 27, № 2597, Вологодскому, съ предо­
ставленіемъ «вотчины свои и всякіе домовые и церковные 
расходы вѣдать по своему усмотрѣнію, «1713 г. іюня 8, 
№2686, Устюжскому 1720 г. августа 24, № 3632; а 
въ 1720 году сентября 16 № 3659 Государь далъ указъ: 
«монастырскія вотчины, которыя отъ монастырей взяты и 
всякими сборы вѣдомы были въ Монастырскомъ Приказѣ, 
роздать въ тѣ же монастыри архимандритамъ, игуменамъ 
по прежнему».

134. По учрежденіи Св. Синода, какъ выше показано, всѣ 
церковныя вотчины поступили въ вѣдомство Св. Синода, 
ср. 1721 г. Февр. 14, № 3734, марта 3, № 3749 и 1722 г. 
іюля 4, № 4045. Но собранными съ вотчинъ доходами 
духовныя власти должны были распоряжаться не по своей 
волѣ; а за употребленіемъ опредѣленнаго по окладамъ на 
свое содержаніе, доходы представляли въ Св. Синодъ; 
оттуда доходы сіи шли Къ государственную казну. Посему 
въ резолюціи Государя на докладныхъ пунктахъ при Ду­
ховномъ Регламентѣ 19 Ноября 1721 г. сказано: «архіерей­
скимъ и монастырскимъ крестьянамъ—вѣдомымъ быть въ 
Синодѣ, отколь подати государственныя надлежитъ отсы­
лать, куда со всѣхъ крестьянъ собираются», т. е. въ 
Камеръ Коллегію.

Въ 1724 г. мая 22, № 4511 послѣдовали первые штаты 
монастырей, и Петръ I дѣйствительно, какъ обѣщалъ, въ 
1701 году, (см. выше декабря 30, № 1886) указомъ того
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1724 г. мая 29, № 4516 остальные доходы съ церковныхъ 
вотчинъ велѣлъ употреблять на содержаніе больницъ и 
сиротъ.

Въ табели государственныхъ податей, напечатанной въ 
Поли. Собр. Зак. 1724 г. августа 12, № 4548, между 
прочими показаны:

I. ОКЛАДНЫЕ:

1. Синодальной команды съ патріаршихъ, архіерейскихъ 
и монастырскихъ вотчинъ, за опредѣленіемъ дачь въ 
архіерейскіе домы и монастыри, — — 29443 р. к.

II. II Е О К Л А Д И Ы Е:

2. Съ церквей данныхъ — — — — 22780 р. 8 к. 
3. Казеннаго Приказа съ церковныхъ земель 496 р. 63 к. 
4. Съ вѣнечныхъ памятей— — — — 9409 р. 55 к.
5. Съ вѣнечныхъ памятей въ гошпиталь, 
положенныхъ въ 1714 году— —------- 9409 р. 55 к.
6. Патріарша Казеннаго Монастырскаго При­
каза пошлинныхъ неокладныхъ—------- 2383 р. 96 к.

Реакція не возвратила духовнымъ всѣхъ ихъ прежнихъ 
доходовъ. Послѣ Петра I началась борьба между духов­
ною и свѣтскою властію.

135. Что у иподіаконовъ въ управленіи были ставленическія 
дѣла, это подробнѣе увидимъ вскорѣ; а что пѣвчіе здѣсь 
же вели письменныя дѣла, см.-въ Поли. Соб. Зак. 1727 г. 
августа 11, № 5137 «писать въ тѣхъ избахъ, какъ было 
издревле пѣвчимъ»■

136. Въ инструкціи, данной М. Дикастеріи 22 марта 1723 г., 
между прочимъ сказано: и. 3. «Ставлениковъ, къ обрѣ­
тающимся въ Москвѣ греческимъ архіереямъ для постав­
ленія посылать по прежнему; а имъ съ нихъ указные и 
служителемъ ихъ опредѣленные доходы имать по сино­
дальному въ прошломъ 721 году, но доношенію Фиваид- 
скаго архіерея, состоявшемуся приговору безъ излише-
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ства; почему синодальнымъ подіяконамъ отъ ставленыхъ 
граматъ брать, справиться о томъ съ прежними Св. Россій­
скихъ Патріарховъ установленіями». Въ Проток. Дикастеріи 
1724 г. сентября 4 и 1728 г. октября на справкѣ по­
дробно изложены ставленическія пошлины, гдѣ между 
прочимъ сказано: «въ прошломъ 683 г., по указу блажен­
ныя памяти Си. Іоакима Патріарха, за подписаніемъ на 
выпискѣ рукою его, такожъ и при Св. Адріанѣ Патріархѣ, 
велѣно Патріаршей Области въ Казенномъ Приказѣ имать 
и нынѣ емлется». (какъ показано).

Въ книгѣ указовъ при Николодрачевской церкви въ 
декабрѣ 1723 г. значится указъ Дикастеріи съ объявле­
ніемъ сколько платить ставленическихъ пошлинъ; въ указѣ 
объяснено: «сего 723 г. декабря 3 дня въ указѣ Его 
И. В. изъ Св. Пр. Синода въ Д. Дикастерію писано: про­
шедшаго ноября 6 дня по Его И. В. указу и по со­
гласному Св. 11р. Синода приговору велѣно отнынѣ во 
всѣхъ епархіяхъ съ поставляемыхъ во священный чинъ 
и въ церковный причетъ людей, надлежащія пошлины 
сбирать». (0 здѣсь-показано тоже количество ставлениче­
скихъ пошлинъ, что выше).

137. Напр. въ Проток. 1737 г. октября 27: «съ Синодальнымъ 
Казеннымъ Приказомъ учинить справку,коликое число цер­
квей въ Троицкой десятинѣ, и въ которыхъ селѣхъ имянно».

138. См. проток. 1733 г. генваря 12.
139. проток. 1731 г. апрѣля 3.
140. Напр. проток. 1726 г. іюня 13, 1733 г. генваря 10.
141. Проток. 1743 г. марта 24, гдѣ вахмистръ объявляетъ, 

что «онъ содержалъ канцеляриста Звягина подъ арестомъ, 
и по требованію канцелярскихъ служителей, велѣно ево 
ввесть въ верхъ, котораго и повелъ, и оной Звягинъ, 
взошедъ на лѣстницу, гдѣ Казенной Приказъ имѣется, 
ушелъ отъ него чрезъ лѣстницу, гдѣ ходъ имѣется въ 
Синодальную Контору».

142. Учрежденная при Екатеринѣ ! изъ 2 Департамента Синода 
(см § 10) Коллегія Экономіи приняла па себя смотрѣніе
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сборовъ и экономію по духовному управленію; и какъ 
члены Коллегіи Экономіи были свѣтскія лица, то Коллегія 
Экономіи преимущественно стала находиться въ распоряже­
ніи свѣтской власти, а именно Тайнаго Верховнаго Совѣта 
и Высокаго Сената, ср. въ Поли. Соб. Зак. 1727 г- Февраля 
6, № 5005, марта 15, № 5034, и 1729 г. іюля 25, № 
5450. Когда Сенатъ въ 1732 году объявилъ большія не­
доимки казенныхъ сборовъ по имѣніямъ за духовными 
властями(см.выше примѣч. 117), тогда сдѣлано было строгое 
распоряженіе о взысканіи таковыхъ недоимокъ чрезъ губер­
наторовъ и воеводъ; управителей духовными имѣніями дер- 
жали на правежѣ, у властей духовныхъ удержано жалованье. 
См. указъ того 1732 г. окт- 23, № 6237. Въ 1738 году 
апрѣля 15, № 7558, Коллегія Экономіи совершенно перешла 
въ вѣдомство Сената, а 30 октября того 1738 г. № 7679 
велѣно присоединить Синодальные Казенный и Дворцовый 
Приказы въ вѣдомство Коллегіи Экономіи, такъ какъ въ 
вѣдомство оной перешли доходы синодальнаго вѣдомства. 
Впрочемъ оставались еще въ полномъ распоряженіи духов­
ныхъ властей нѣкоторыя вотчины, опредѣленныя прямо на 
содержаніе сп. архіереевъ и монастырей, которыя посему 
назывались опредѣленными, для отличія отъ заопредѣлен- 
ныхъ, съ которыхъ весь доходъ шелъ въ Коллегію Экономіи. 
См. докладъ Синода 1741 г. іюня 26, №8406... «строеній 
разоренныхъ и повредившихся починкою исправлять и 
въ прежнее состояніе приводить, кромѣ заопредѣленныхъ, 
одними опредѣленныхъ вотчинъ крестьяны отнюдь не воз­
можно». Ср. инструкцію Коллегіи Экономіи 1763 г. іюня 
6, № 11844, п. 14. Въ книгѣ Описаніе Государственнаго 
Архива старыхъ дѣлъ (въ Москвѣ) соч. Иванова.Москва 1850 
г., стр. 18, говорится: «Дѣла двухъ патріаршихъ приказовъ 
Казеннаго и Дворцоваго, вмѣстѣ съ монастырскимъ, по­
ступившихъ въ 1701 году въ вѣдѣніе боярина Мусина- 
Пушкина, были переданы въ управленіе Синодальною обла­
стію, а послѣ въ Коллегію Экономіи, по упраздненіи коей 
сданы въ 1787 году въ Государственный Архивъ старыхъ 
дѣлъ. Къ сожалѣнію древнія дѣла патріаршихъ приказовъ
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до 1701 года, по больше» части утрачены въ пожары и 
непріятельское въ 1812 коду нашествіе. Дѣла и книги 
ворцоваго Приказа въ особенности заключаются въ ири- 
ходорасходныхъ книгахъ, записныхъ церковной утвари, 
взносимыхъ податей и пошлинъ. Здѣсь же находятся дѣла 
объ опредѣленіи къ церквамъ священно-и церковно-служите- 
лей въ Синодальной области, о построеніи церквей, объ 
отдачѣ въ оброчное содержаніе земель, объ устройствѣ и 
содержаніи богадѣленъ. — Эти дѣла начинаются 1624 и 
оканчиваются 1740 годомъ. Дѣла Монастырскаго Приказа 
содержатъ въ себѣ производства, до монастырскихъ имѣній 
относящіяся, приходныя и расходныя книги оброчнымъ 
статьямъ, церковнымъ землямъ и дачамъ, записныя соби­
раемымъ доходамъ. У цѣлѣйшія дѣла и книги начинаются 
1667 и оканчиваются 1740 годомъ». О самой Коллегіи 
Экономіи тамъ сказано, что въ Архивѣ старыхъ дѣлъ» дѣла 
Синодальнаго Правленія и Коллегіи Экономіи начинаются 
1723 г., а оканичиваются 1787 годомъ. Кромѣ того при 
дѣлахъ этой же Коллегіи хранится болѣе 15,000 подлин­
ныхъ граматъ и выписей,, отобранныхъ отъ духовнаго 
вѣдомства, при поступленіи духовныхъ имѣній въ вѣдом­
ство означенной Коллегіи».

Въ означенной книгѣ, по вѣдомости о числѣ хранящихся 
въ Государственномъ Архивѣ старыхъ дѣлъ показано:

ч и с л о
Патріаршихъ Приказовъ: Книгъ Вязокъ. Дѣлъ.
1. Дворцоваго— — — — 488. 128. 14,267.
2. Казеннаго — — — — 437. 49. 4148.
3. Монастырскаго — — — 206.
4. Коллегіи Экономіи, счетной экс­

84. 5976.

педиціи о вѣнечныхъ памятяхъ— 18,890.
5. Синодальнаго Экономическаго

1,133. 40,687.

Правленія— — — — — 243. 257. 22,806.
Вотъ гдѣ источники для исторіи духовнаго управленія 

въ Россіи!
143. См. Проток. 1742 г. августа 2 «Дикастерія, разсуждая 

о дѣлахъ, которыя производятся въ Синодальномъ ставле-



— 184 —

нпческомъ столѣ по священники и діаконы; а о посвяще­
ніи ихъ къ которой церкви кто изъ церковниковъ во 
діаконы, а изъ діаконовъ во священники посвящены, въ 
Дикастеріи о томъ ихъ производствѣ репортовъ не имѣется, 
приказали: въ Св. Пр. Синодъ взнесть доношеніе съ 
требованіемъ таковымъ, дабы повслѣно было, кто изъ 
діаконовъ во священники или изъ церковниковъ во діаконы 
посвящены будутъ, тобъ отъ Синодальнаго ставленическаго 
стола въ Дикастерію увѣдомляемо было доношепіямп не­
медленно» . Секретаремъ въ Казенномъ Приказѣ въ 1724 г. 
опредѣленъ Орловъ, протоколистъ Канцеляріи Св. Синода. 
Жалованье онъ получалъ, денежное изъ неокладныхъ до­
ходовъ Приказа, а хлѣбное изъ Синодальнаго Дворцоваго 
Приказа. См. проток. іюля 1.

144. См. въ Поли. Собр. Ззак. № 2870.
145. См. проток. 1724 г. сентября 4. При описи Ржевскаго 

уѣзда. Житейскаго монастыря, который назначенъ былъ къ 
припискѣ, коммиссаръ земскихъ дѣлъ избилъ провинціалъ- 
инквизитера. 1726 г. марта 23 изложена жалоба инквизи- 
тера Тарусской дссятпньі па старосту поповскаго, что по 
его приказанію, братъ егб и работникъ бранили и били 
его, пнквнзлтера.

146. Тогожъ 1726 г. марта 23, возвращены изъ Дикастеріи въ 
Приказъ протоинквизиторскихъ дѣлъ два доношенія, потому 
что «въ тѣхъ доношеніяхъ оказываются пли неясности, 
пли не по должности инквизиторской и не по Формѣ суда, 
а именно: 1) по доносу объ усмотрѣнныхъ въ одномъ мо­
настырѣ старопечатныхъ книгахъ, не объяснено, отпра­
вляется лп по нимъ какое служеніе, или оиѣ пребываютъ 
безъ всякаго употребленія; 2) по жалобѣ инквизитора, что 
двое поповъ называли его воромъ,—дѣло это не провин- 
ціалъ-инквизитера, коему поручены дѣла, касающіяся ин­
тереса, а обиженный самъ можетъ просить съ ясными 
документами, безъ примѣшенія посторонняго, какъ Форма 
о судѣ и указы гласятъ».

147. См. проток. 1727 г. маія 1. Выписки съ подлиннымъ изъ­
ясненіемъ дѣла требовались чрезъ синодальную канцелярію.



— 185 —

148. См. проток. того числа. При чемъ указомъ Св. Синода 
предписано: «ежели кто отъ нпхъ (инквизиторовъ) суть оби­
димые, тѣ доносили бы въ Синодальной области Дикастеріи, 
а въ епархіяхъ архіереямъ; и по тѣмъ изслѣдовавъ, чинить 
о всемъ выписки, и съ приложеніемъ на каждое дѣло мнѣ­
нія, присылать къ рѣшенію въ Св Синодъ безъ продол­
женія». О Дистриктахъ см. ниже § 33.

149. См, въ Поли. Собр. Зак. № 8557.
150. Розыскная раскольническихъ дѣлъ канцелярія названа, въ 

числѣ присутственныхъ мѣстъ Синодальнаго вѣдомства,надъ 
коими надзоръ порученъ Московской Синодальной конто­
рѣ. Но свѣтскія мѣста называли ее раскольническою кон­
торою (см. проток. 1724 г. іюля 13), гдѣ значится, что 
дьякъ Швартовъ съ нѣкоторыми приказными служителями 
и 12 человѣкъ солдатами отосланъ въ канцелярію розыск­
ныхъ раскольническихъ дѣлъ, по указу Св. Синода 1724 г.
іюля 7.

151. См. въ Поли. Собр. Зак. 1725 г. апрѣля 5, № 4688.
152. Тамъ же 1726 г. марта 11, № 4851, апрѣля 26, № 4875.
153. Савелову переданы дѣла раскольническія только счетныя и 

вѣдомости о раскольникахъ. См. въ Поли. Собр. Зак. 1727 г. 
декабря 8, № 5203, а прочія дѣла Топильскій сдалъ въ Ар­
хивъ Московской Дикастеріи. См. проток. Дикастеріи 1728 г. 
ноября 12.

154. См. въ Поли. Собр. Зак. 1726 г. декабря 12, № 4985 
ни 4, 7, 1732 г. августа 11, № 6149.

155. Проток. 1726 г. Февраля 14. Особенно изъ числа наказ­
ныхъ поповъ извѣстенъ Спасскій, въ Чигасахч», іерей 
Іоаннъ,' который послѣ былъ членомъ въ М. Консисторіи.

156. См. книгу указовъ при Николодрачевской церкви, указъ 
29 декабря 1720 года.

157. См. въ Поли. Собр. Зак. 1742 г. октября 18, № 8644, и 
1763 года декабря 15, № 11989 п. 79.

158. Извѣстно, что Стоглавъ заботился объ исправленіи иконо­
писи. См. Акты Археогр. експ. т. 4, 1669 г., № 174.
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159. О Зарудневѣ прописано въ справкѣ о Приказѣ церковныхъ 
дѣлъ въ Поли. Собр. Зак. 1711 г. ноября 20, № 2451.

160. См. въ Поли. Собр. Зак. 1722 г. ав. 31, № 4079.
161. См. въ книгѣ при Николо Драчевской церкви.
162. Напр. въ проток. 1733 г. генваря 21, говорится: «и для 

отпуску вѣнечной памяти въ контору отпуска вѣнечныхъ 
памятей,которая находится въ Москвѣ при большомъ Успен­
скомъ соборѣ тому, который нынѣ при отпускѣ оныхъ па­
мятей имѣется, объявить по обыкновенію».

163. Въ справкахъ при дѣлахъ о вѣнечныхъ памятяхъ говори­
ли: «вѣнечная память взята изъ ^правленія при большомъ 
Успенскомъ соборѣ» такого-то і ода и числа, или дана изъ 
соборной палаты, или изъ палаты при соборѣ».

164. При Николодрачсвской церкви въ указѣ 1703 г. генваря 
5, между прочимъ прописано: «въ прошломъ 1702 году въ 
ноябрѣ мѣсяцѣ билъ челомъ великому государю большаго 
Успенскаго собора діаконъ Василій Романовъ. А преосвя­
щенному СтоФану, митрополиту Рязанскому и Муромскому, 
подалъ челобитную, а въ челобитной его написано: сидѣлъ- 
де онъ у книги у отпуску вѣнечныхъ памятей прошлаго 
1701 года сентября съ 1 числа по первое число сентября 
1702 г.,и приходя къ нимъ всякихъ чиновъ люди брали вѣ­
нечные намети, а иные написавъ вѣнечные намети, подавъ 
къ запискѣ въ книгу и къ печати, тѣхъ паметей не брали, 
а гдѣ они вѣнчались и у которыхъ церквей, и они про то 
не вѣдаютъ, и тѣ же записные памяти и до нынѣ лежатъ 
у нихъ не взяты; и чтобъ великій Государь пожаловалъ 
его, діакона Василія, велѣлъ противъ записной отпуску вѣ­
нечныхъ памятей книги справитца съ приходскими попами, 
для того,что въ томъ сидѣнье пролежалъ онъ,діаконъ Васи­
лій,многое время, и у отпуску вѣнечныхъ паметей не былъ, 
и взять бы у нихъ скаски за руками, сколько который попъ 
вѣнчалъ по паметямъ, и опричь отпускныхъ паметей по 
какимъ либо письмамъ не вѣнчалъ (ли)».

Замѣтимъ при семъ, что большой Успенскій соборъ на­
зывался въ отличіе отъ малаго Успенскаго собора, кото-
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рый находился «между Верхоспаскимъ соборомъ и терема­
ми, надъ входомъ въ кои изображено было Успеніе Бого­
матери». Церковь сія сооружена въ 1680 и 81 годахъ. Она 
еще существовала въ 1792 году. См. Памятники Москов­
ской Древности Г. Снегирева, ст. придворные кремлев­
скіе соборы.

165. При Николодрачевской церкви остались двѣ вѣнечныя па­
мяти, изъ коихъ па одной подписался, кромѣ соборныхъ 
іерея и діакона, канцеляристъ Василій Аврамовъ и сохра­
нилась печать. Ср. ниже примѣч. 398.

166. См. инструкцію пр. Веніамину, управлявшему Синодальною 
областію, данную въ 1735 году, «а нарядъ архіереевъ, со­
борянамъ Успенскаго собора чинить за два дня».

167. См. исторію московской Славяно-греко-латинской академіи 
соч. баккалавра Московской духовной академіи Сергѣя Смир­
нова. Москва, пзд. 1855 г. стр. 40. «На слѣдующій (1686) 
зданіе было окончено. Самъ патріархъ (Іоакимъ) съ собо­
ромъ духовенства присутствовалъ при открытіи его. Зда­
ніе академіи, воздвигнутое въ Заиконоспаскомъ монастырѣ, 
было каменное трехъэтажное, длиною 15, шириною 5 
саженъ и 2 аршина, вышиною болѣе 6 саж.; переднимъ 
Фасомъ оно обращено было къ городовой стѣнѣ, а на сто­
ронѣ, обращенной къ монастырю, опоясано было хорами; 
смеящий корпусъ, расположенный къ востоку въ связи съ 
зданіемъ академіи, назначался для помѣщенія ректора и 
учителей. Послѣдній корпусъ былъ о двухъ этажахъ и 
шелъ до самаго Никольскаго Греческаго монастыря. Въ мѣ­
стѣ соединенія двухъ корпусовъ, въ углу, образовавшемся 
отъ выступа зданія академическаго, выстроена была баш­
ня, называвшаяся послѣ звонковою; въ ней устроены были 
лѣстницы, ведшія на хоры средняго и верхняго этажей, 
съ хоръ двери вели въ классы. Хоры были деревянные, 
шириною въ 5 арш., и утверждались на каменныхъ стол­
бахъ... Средина втораго яруса занята была огромною за­
лою, украшенною каѳедрою и портретомъ царя Ѳеодора. 
Эта зала была назначена для публичныхъ собраній, для
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диспутовъ, а въ XVIII вѣкѣ въ ней помѣщенъ богослов­
скія классъ».

168. См. тамъ же, стр. 80. «Между тѣмъ, по смерти патріарха 
Адріана, въ главѣ управленія дѣлами сталъ м. Рязанскій, 
СтсФанъ Яворскій, котораго Петръ назначилъ мѣстоблю­
стителемъ патріаршаго престола. Въ 1701 году царь ввѣ­
рилъ его непосредственному надзору и попеченію москов­
скую академію, и Яворскій первый принялъ названіе про­
тектора академіи».

169. См. тамъ же стр. 81.
170. Тамъ же стр. 87.
171. Тамъ же.
172. Тамъ же.
173. Тамъ же и ниже §§ 443 и 772.
174. Часть 2, кн. 2, § 77.
175. См. по сему предмету вышепоказанныя сочиненія: Исторія 

судебныхъ учрежденій въ Россіи, соч. Троцыны, и Краткій 
очеркъ управленія въ Россіи отъ Петра Великаго до изда­
нія общаго учрежденія министерствъ, соч. Вицына.

176. Въ своемъ мѣстѣ о судныхъ дѣлахъ духовенства будетъ 
показано. См. протоколъ Дикастеріи 1727 г. ноября 18, 
гдѣ значится, что для исповѣдыванія содержащихся въ 
губернской канцеляріи колодниковъ назначенъ священникъ 
съ жалованьемъ ему изъ неокладныхъ доходовъ оной 
канцеляріи по 10 р. въ годъ.

177. См. соч. Троцыны стр. 223. «Въ Московской губернской 
канцеляріи, вслѣдствіе пребыванія въ то время въ Моск­
вѣ императорской Фамиліи (по случаю коронаціи госуда­
рыни Анны (Ивановны) число тяжебныхъ дѣлъ увеличи­
лось неестественнымъ образомъ (21388 не рѣшенныхъ 
дѣлъ), такъ что требовались особенныя мѣры, для исправ­
наго отправленія суда; поэтому всѣ судебныя дѣла были 
отдѣлены отъ вѣдомства губернской канцеляріи, и въ то­
же время учреждены особенные гражданскій и уголовный 
суды, подъ названіемъ Суднаго и Сыскнаго Приказовъ. 
Вслѣдствіе Высочайше утвержденнаго Сенатскаго доклада
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1730 года марта 20 дня открытіе этихъ мѣстъ произошло 
того же года 22 іюля».

178. Увидимъ въ своемъ мѣстѣ.
179. См. въ Поли. Собр. Зак. о бытіи въ Москвѣ полицмейстеру 

Грекову, 1722 г., генв. 19, № 3883, и инструкція ему 
іюля 9, № 4047.

180. Случаи показаны будутъ въ своемъ мѣстѣ.
181 Поли. Соб. Зак. 1699 г. генв. 23, № 1673 и ноября 17, 

№1719. Печать для Ратуши: вѣсы изъ облака въ держащей 
рукѣ и видящее око, съ надписью: «правда на нюже око 
дсржаствующаго зритъ».

182. Поли. Соб. Зак. Февр. 13, № 3318.
183. — — _ _ сент. 3, № 3302.
184. Случаи показаны будутъ въ своемъ мѣстѣ.
183. По первымъ пунктамъ, т. е. Уложенія царя Алексѣя Михай­

ловича, гдѣ наказанія за преступленія противъ царской 
особы и государства изображены въ первыхъ пунктахъ.

Г. Вицынъ о Преображенскомъ Приказѣ говорптъ, что 
въ первый разъ о немъ упоминается въ П. С. 3. 1702 г. 
сент. 25. По можно думать, что онъ существовалъ и ра­
нѣе, потому что въ этомъ указѣ говорится о немъ, какъ 
объ учрежденіи уже существующемъ. Вѣрнѣе всего Пре­
ображенскій Приказъ начался съ 1700 года. См. въ книгѣ 
Описаніе государственнаго архива старыхъ дѣлъ Г. Ива­
нова гдѣ между прочимъ говорится: «дѣла Преображен­
скаго Приказа состоятъ изъ двухъ родовъ, однѣ хранятся 
въ секретномъ отдѣленіи (недоступномъ для любопытства), 
прочія же находятся въ общихъ помѣщеніяхъ. Онѣ начи­
наются съ П00 года и оканчиваются 1729 г.».

186. Поли. Соб. Зак. № 3397.
187. По случаю суда надъ сыномъ Петра I Алексѣемъ Петрови­

чемъ.
188. Пол. Соб. Зак. № 5738.
189. № 6131. Оттуда и справокъ безъ Высочайшаго повелѣнія 

не велѣно было давать, см. 1743 г. нояб. 29, № 8825.
190. Случаи показаны будутъ въ своемъ мѣстѣ.
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191. Въ Поли. Собр. Зак. декабря б. ч. №1613. «Митрополи­
тамъ, архіепископомъ и епископамъ въ домѣхъ и епархі­
яхъ своихъ, и въ монастырѣхъ архимандритамъ и игуме­
намъ и строителямъ никакого лишняго строенія строить и 
денегъ въ расходъ но держать безъ указа Государя, а 
деньгамъ и хлѣбу приходъ и расходъ записавъ въ книги, 
присылать тѣ книги Государю въ Москву».—Замѣтимъ при 
семъ, что о патріашихъ расходахъ здѣсь не говорится; слѣ­
довательно, здѣсь оказана была привилегія патріарху, 
котораго и Уложеніе 1649 г. поставляло внѣ зависимости 
отъ Монастырскаго Приказа.

192. См. въ Поли. Собр. Зак. 1701 г. генваря 31, № 1834, ког­
да велѣно переписать въ монастыряхъ монаховъ и мона­
хинь, «и въ тѣхъ монастыряхъ имъ быть не исходнымъ: и 
въ иные монастыри ихъ не принимать, развѣ великія ка­
ковыя ради правильныя вины.... Во всѣхъ монастыряхъ 
мірскій люди обитати да не будутъ». Ср. 1701 г. марта 
11, № 1839 и 1703 г. ноября 18, № 1948, когда не велѣ­
но монастырскимъ властямъ имѣть молодыхъ келейниковъ, 
а монахинямъ молодыхъ келейницъ, и имѣть престарѣлыхъ 
по одному. 1701 г. іюня 8, № 1856 — бѣлицамъ дозволе­
но выходить замужъ, и не велѣно ихъ постригать ранѣе 
40 лѣтъ.

193. По Д. Регламенту и по указу въ Поли. Соб. Зак. 1724 г. 
Февраля 5, № 4465.

194. Объ уничтоженіи часовень указъ вч> Поли. Соб. Зак. апр. 
2, № 3924, см. общее приложеніе къ томамъ Поли. Соб. 
Зак. къ тому VI «и часовни, которыя до ныпѣ построены, 
деревянныя въ опредѣленное время разобрать, а каменныя 
употребить па иныя потребы».

196. См. книгу штатовъ въ Поли. Соб. Зак. того 1724 г. мая 
12, № 4511.

196. См. въ томъ же штатѣ.
197. См. проток. 1726 г. марта 23. «По челобитью Спасо-Андро- 

никова монастыря управителей, казначея монаха ІосиФа и 
уставщика іеромонаха Нила съ братіею, объ опредѣленіи въ 
тотъ монастырь на мѣсто произведеннаго въ архіереи въ
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Воронежскую епархію, архимандрита того же монастыря 
Іосифа,—-Новоспаскаго монастыря іеромонаха Герасима»' 

1728 г. іюля 22 по прошенію братіи Николаевскаго мо­
настыря, что на Байбакахъ (Бабаевскаго, Костромской гу­
берніи) и вкладчиковъ сего монастыря, и по справкѣ, что 
сей монастырь приписанъ былъ къ Николаевскому, въ Пе- 
реславлѣ Залѣсскомъ, монастырю, по резолюціи м-та 
Рязанскаго и Муромскаго СтеФана въ 709 г. — предоста­
влено Св. Синоду возстановить сей монастырь и открыть 
по прежнему тамъ игуменство, поставивъ въ игумена из­
браннаго просителями изъ сего монастыря іеродіакона.

198. Большею частію просьбы въ дѣлахъ отъ священно-цсрков- 
но-служителей и сестръ монастыря объ опредѣленіи избран­
ной ими изъ того монастыря сестры во игуменьи. Иногда, 
по указу Св. Синода назначались безъ просьбъ изъ дру­
гихъ монастырей.

199. См. проток. 1728 г. іюня 3 по челобитью Благовѣщен­
скаго Вязниковскаго монастыря казначея съ братіею, о 
бытіи по избранію ихъ въ монастырѣ во игумена, іеромо­
наху, Фролищевой пустыни, Дикастеріею опредѣлено: «о 
высылкѣ въ Москву въ духовную Дикастерію онаго избран­
наго для освидѣтельствованія его достоинства и произведе­
нія въ игумена, послать указъ».

200. Напр. въ томъ же году іюня 21. По прошенію братіи и 
крестьянъ объ увольненіи за старостію игумена Входо-іеру­
салимскаго Спаскаго въ г. Вереѣ монастыря, и о назна­
ченіи па мѣсто его избраннаго ими іермонаха, Дикастерія 
опредѣлила: «оной избранный іермонахъ ЕФремъ съ обсто- 

. ятельствомъ въ Дикастеріи допрашиванъ», и по справкѣ, 
что указомъ Св. Пр. Синода^ 724 г. мая 12, вновь архи­
мандритовъ и игуменовъ безъ указу изъ Синода произво- 
водить не велѣно,—внесено въ Св. Синодъ съ мнѣніемъ 
Дикастеріи, что «онаго іермонаха Ефрема произвесть во 
игумена надлежитъ, понеже онъ, іермонахъ, въ такомъ зва­
ніи быть достоинъ».

201. 5 августа послѣдовалъ указъ Св. Синода о произведеніи 
означеннаго іеромонаха Ефрема во игумена,—Дикастерія



— 192 —

опредѣлила: «во игумена посвятить по уставу церковному, 
и по посвященіи привесть его къ присягѣ и дать настоль­
ную грамату».

202. Напр. о показанномъ же игуменѣ Ефремѣ продолжается: 
..«и отправить его при указѣ; и по прибытіи его въ тотъ 
монастырь, всякое монастырское зданіе и церковную ут­
варь, и всякой заводъ, все что есть описать обще съ 
обрѣтающимся въ томъ городѣ духовныхъ дѣлъ управите­
лемъ того монастыря при братіи; и тѣ описныя книги за 
руками будущихъ при той описи прислать въ Духовную 
Дикастерію при доношеніи немедленно. А таковыя же кни­
ги впредь для вѣдома оставить въ томъ монастырѣ, и о 
томъ въ Св. Синодъ отрепортовать по обыкновенію».

203. См. проток. 1742 г. апрѣля... «По указу Св. Синода про­
извести ее въ игуменіи и вручить ей, настоятельницѣ, 
жезлъ»—и къ присягѣ приведена въ церкви Двунадясети 
Апостолъ.

204. Въ Поли. Соб. Зак. № 4450, о званіи монашескомъ, объ 
опредѣленіи въ монастыри отставныхъ солдатъ и объ учре­
жденіи семинарей и гошпиталей.

205.------- № 4445.
206. — — № 4516, о распредѣленіи доходовъ монастырскихъ 

на показанные въ семъ указѣ расходы.
207. Напр. въ протолк. 1726 г. апрѣля 29 говорится: «попри 

сланному марта 23 дня сего 726 г. изъ Св. 11р. Синода 
указу, повелѣвающему, которые монастыри по содержанію 
Духовнаго Регламента къ великобратственнымъ монасты­
рямъ, хотя и приписаны, да не упразднены, и препитаніе 
въ нихъ братству по 30 человѣкъ имѣть возможно безъ 
жалованья, изъ тѣхъ монаховъ не переводить и ничего 
отнюдь изъ нихъ не брать. Но токмо надъ тѣми вновь при­
писными и неупраздненными монастырями, учреждая бра­
тію, по силѣ именнаго 724 г. Февраля 5 дня состояв­
шагося указа, въ которомъ написано, что учинить архи­
мандритовъ надъ нѣсколькими монастырями, въ которыхъ 
бы были игумены. Чего для архимандритовъ число убавить; 
также чтобъ оные имѣли епарахіальныхъ священниковъ,
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раздѣляя дистриктами, чтобъ архимандритъ надсматривалъ 
и доносилъ архіерею своему по должности благочиннаго». 
Дистрикты сдѣланы были по уѣзднымъ городамъ; напр. 
(въ проток. маія 1) упоминается Можайскій Дистриктъ.

208. См. въ Поли. Соб. Зак. Февраля 6, № 5008, о бытіи ма- 
ловотчиппымъ и безвотчпнымъ монастырямъ на собствен­
номъ ихъ содержаніи.

209. Напр. 1725 г. марта 3 (въ Поли. Собр. Зак. № 4672) доз­
волено постригать вдовыхъ священниковъ и діаконовъ безъ 
разрѣшенія Св. Синода, а о прочихъ велѣно представлять 
въ Св. Синодъ. Ср. 1732 г. сентября 9 (№ 6177' объ 
устройствѣ монашествующихъ. Дозволено постригать въ 
монахи по шестимѣсячномъ искусѣ; и въ Поли. Соб. Зак. 
1740 г. декабря 22, № 8303 и 1741 г. мая 26, №8382.

210. См. выше примѣч. 133.
211. Напр. въ проток. говорится: 1726 г. октября 3 «послать 

изъ Дикастеріи указъ въ Дмитровскій Духовный Приказъ»; 
1727 г. августа 4 «послать изъ Володиміра изъ Синодаль­
наго Духовнаго Приказу указъ во Владимірскія десятины».

212. Въ проток. 1726 г. марта 2 «по доношенію изъ Галицкой 
Синодальной Духовныхъ дѣлъ Канцеляріи». Тоже авгу ста 
12 изъ Пензенской.

213. Въ Сѣвскѣ дух. правленіе упом. 1726 г. октября 10, въ 
Серпуховѣ. 1728 г. іюня 17.

214. Деслтилышчьп дворы: въ Калугѣ, Можайскѣ, Вереѣ, Рузѣ. 
См. протоколы 1728 г.

215. Въ Поли. Соб. Зак. въ первый разъ упоминается о Духов­
номъ правлепіи г. Рыльска 1732 г. авг. 17, №, 6152, по­
томъ 1738 г. апр. 16 № 7226, 1742 г. окт. 9, № 8625. 
Съ 1744 г. іюля 9, № 8988, когда главныя ецархіальныя 
управленія названы Консисторіями, подвѣдомыя имъ упра­
вленія стали называться Духовными Правленіями.

216. См. проток. 1727 г. іюня 5... Управители одного правле­
нія доносили, что изба въ Духовномъ Правленіи сгнила, и 
на построеніе вновь избы собрана съ подвѣдомыхъ свя- 
щенно-церковно-служителей сумма. На содержаніе Правле­
нія собиралась также сумма; тому много примѣровъ.
отд. і. 13
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917. Духовныя Правленія: Можайское, Верейское, Рузское по­
мѣщались въ городахъ; а Хатунское, Вохонское и другія 
въ селахъ, но имени коихъ носили свое названіе.

218. См. проток. 1740 г. марта 26...» Означенную Хатунскую 
десятину Духовнымъ Правленіемъ поручить Перемышль- 
ской десятины управителю; понеже прошлаго 1738 г. сен­
тября 6 дня, по опредѣленію Духовной Дикастеріи, велѣ­
но въ двухъ десятинахъ быть одному управителю».

219. Напр. см. проток.' 1726 г. генв. 26, по донопіенію г. 
Брянска духовныхъ дѣлъ вѣдателя объ увольненіи его отъ 
должности Велѣно ему, «съ общаго согласія всѣхъ той 
Брянской десятины церковнаго причта людей, выбрать свя­
щенниковъ двухъ пли трехъ человѣкъ доброжительныхъ, н 
не подозрительныхъ, и ко управленію духовныхъ дѣлъ 
достойныхъ людей; и тотъ выборъ за руками со всякимъ 
достовѣрнымъ о тѣхъ избранныхъ свидѣтельствомъ для 
опредѣленія прислать въ Канцелярію Духовной Дикастеріи 
доношеніе немедленно».

Тогожъ года Февраля 1, по случаю опредѣленія одного 
вѣдателя, велѣно: «а чтобъ въ правленіи тѣхъ поручен­
ныхъ дѣлъ остановки не было, для того избрать ему себѣ 
въ товарищи съ общаго всѣхъ оныхъ городовъ церковнаго 
причта людей согласія, одного или двухъ человѣкъ добро­
жительныхъ... и для опредѣленія прислать въ канцелярію 
Дикастеріи».

1735. Октября 15, по смерти духовныхъ дѣлъ управителя 
въ г. Ржевѣ, Дикастерія затребовала свѣдѣнія изъ Сино­
дальнаго Казеннаго Приказа-: «кто въ городѣ Ржевѣ при со­
борной церкви протопопомъ, и какъ сго зовутъ, и чей сынъ? 
Буде’же не имѣется, то тамъ кто староста поповскій, и ко­
торой именно церкви и какъ его зовутъ, и чей сынъ?— 
чтобъ его сдѣлать духовныхъ цѣлъ управителемъ».

220. 1742 г. марта 12. По указу Московскаго Синодальнаго 
Правленія канцеляріи, о бытіи города Корсуни соборному 
діакону Матвѣю Иванову обще того города Корсуни съ со­
борнымъ протопопомъ при духовныхъ дѣлахъ управителемъ.
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221. 1728 г. Февраля 16. По прошенію города Козлова град­
скихъ уѣздныхъ поповъ и діаконовъ съ причетники, съ 
жалобою на управителя Духовныхъ дѣлъ соборнаго Покров­
скаго протопопа Георгія, что онъ «къ тѣмъ дѣламъ опре­
дѣленъ по подложнымъ заручнымъ; и кромѣ свойственни­
ковъ его къ прошенію рукъ не прикладывали, и его къ 
тѣмъ дѣламъ не выбирали, и у тѣхъ дѣлъ быть ему по­
желаютъ, и въ томъ ему ни въ чемъ не вѣрятъ.».. Дикасте­
рія назначила духовныхъ дѣлъ управителемъ, новопроизве-' 
деннаго въ Козловскій Троицкій монастырь архимандрита.

222. 1735 г, октября 8, по предложенію Топальскаго; при чемъ 
онъ приложилъ о канцеляристѣ Улановѣ и рекомендатель­
ное письмо шталмейстера Кошелева. Прочіе члены пред­
ставляли, Уланова опредѣлить только канцеляристомъ; но 
Топильскій настоялъ опредѣлить его товарищемъ къ упра­
вителю духовныхъ дѣлъ, игумену.

223. 1726 г. августа 22. «Оному подканцеляристу, но означен­
ному духовныхъ дѣлъ вѣдателя архимандрита Сергія (во ' 

• Владимірѣ) требованію и церковнаго причта людей заруч­
ному прошенію, быть канцеляристомъ,—для того, что о 
его достоинствѣ и безподозрительствѣ въ ономъ прошеніи 
засвидѣтельствовано имянно».

224. См. напр. проток. 1710 г. іюля 30 о канцеляристѣ Дми­
тровскаго Духовнаго Правленія.

225, — Проток. за тотъ 1733 г. Февраля 13.
226. — Проток. 1740 г. апрѣля 8.... «въ оное (Тарусское) 

Духовное Правленіе для письма и разсылокъ выбрать изъ 
дьячковъ потребное число и исправлять имъ какъ письмо, 
такъ и разсылку по очереди».

227. — Проток. 1728 г. ноября 18, прошеніе священно-церков- 
но-служителей г. Сѣвска. Послѣ увидимъ много примѣровъ, 
какъ получали себѣ правленскіе приказные содержаніе отъ 
священно-церковно-слу жителей.

228. См. Поли. Соб. Зак. 1722 г. сентября 4, № 4081, объ 
. инстанціяхъ духовнаго суда.

229. Инструкціею патріарха Адріана 1697 г. предоставлено бы­
ло ст. 13 «дьячкамъ и понамаремъ и просфирницамъ, у
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которыхъ новоявленныхъ памятей нѣтъ, велѣть старостамъ 
поповскимъ давать новоявленныя памяти». А въ сіе время 
это предоставлено было духовныхъ дѣлъ управителямъ. 
Ср. проток, 1743 г. декабря 20 Управитель Арзамасскаго 
Духовнаго правленія доносилъ Духовной Дикастеріи, что 
по указу Московской синодальной казенной палаты отъ 1 
мая 1728 г. велѣно церковникамъи просФирницамъ и сторо­
жамъ, съ учиненіемъ достовѣрнаго свидѣтельства объ нихъ, 
также и въ подушной окладъ не положены ли,—за даль­
нымъ отъ Москвы разстояніемъ, давать новоявленныя памя­
ти въ Арзамасѣ изъ Приказу духовныхъ дѣлъ со взятіемъ 
указныхъ пошлинъ, и тѣ пошлинныя деньги повсягодно 
отсылать въ синодальной Казенной Приказъ со старосты 
поповскими. А съ 730 по 740 г. приписаны были къ 
Нижегородской епархіи съ прочими синодальными горо­
дами; и имъ, церковникамъ, новоявленныя памяти даваны 
изъ Нижняго Новгорода изъ архіерейскихъ домовыхъ Кон­
систорій и Казеннаго Приказа. А съ 742 г., по отрѣшеніи 
опять къ Синодальной области, пошлины отсылать въ" Кол­
легію Экономіи».

230. См. проток. 1726 г. генваря 26, 1728 апрѣля 11, 1731 г. 
Февраля 23.

231. — Проток. того 8 Февраля.
232. См. инструкцію патріарха Адріана старостамъ поповскимъ, 

ст. 35, «чтобъ они (священники) къ сбору св. патріарха 
окладныя и неокладныя денежныя казны выбирали въ ста­
росты поповскіе». Изъ инструкціи видно, что въ началѣ 
каждаго года, по старому стилю, въ сентябрѣ мѣсяцѣ, по­
пы собирались для выбора изъ среды себя одного на годъ 
въ старосты поповскіе; избирать велѣно не иначе, какъ 
«попа добраго и пожиточнаго, которому бъ въ старостахъ 
поповскихъ быть было за обычай». Въ дальнихъ мѣстахъ 
отъ города предоставлялось выбирать у десяти церквей, 
«или какъ пригоже», закащиковъ поповъ добрыхъ же.

233. Проток. 1736 г. декабря 20, по жалобѣ Троицкаго, въ 
Троицкой, попа Авксентія, что его въ старосты поповскіе 
выбрали не по очереди...... приказали: Срѣтенскаго со-
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рока къ старостѣ поповскому послать указъ, велѣть ему 
къ предбудущему 1737 году въ старосты поповскіе выбрать 
кого надлежитъ по очереди, не чиня въ томъ никакой оби­
ды и безъ прихотей».

234. 1727 г. Февраля 22...... «Оному попу въ старостахъ въ
нынѣшнемъ 1727 году быть для того, что онъ при той 

• церкви опредѣленъ дѣйствительно служащимъ, и въ ста­
ростахъ долго времени не былъ».

235. Проток. 1726 г. августа 17.... «послать къ старостѣ по­
повскому и велѣть объ всемъ изслѣдовать».

336. См. прибавленіе къ Д. Регламенту.
237. — въ Поли. Собр. Зак. № 7450.
238. Учреждены были земскіе Рентмейстеры и провіантмейсте­

ры, коммиссары; см. ноли. Собр. Зак. 1719 г. генв. 7,№№ 
3295 и 3296. Они отмѣнены извѣстнымъ указомъ 1727 г. 

марта 15, № 5033.
239. См. вышепоказанныя сочиненія Троцыны и Вицына.
240. Напр. см. протоколъ 1731 г. марта 9, по донесенію г. 

Брянска Духовныхъ дѣлъ Управителя, что «въ промеморіи 
изъ Брянска изъ канцеляріи Воеводскаго Правленія въ 
Брянскъ въ Канцелярію Духовнаго Правленія написано».

241. См. у Троцыны и Вицына, также въ Обозрѣніи внѣшней 
исторіи русскаго законодательства, II. Рождественскаго.

242. Поли. Собр. Зак. № 4059.
243. Случаи показаны будутъ въ своемъ мѣстѣ.
244, Ср. въ Поли. Собр. Зак. 1711 г. апрѣля 25, № 2352, 

статьи Освященнаго Собора и Пр. Сената, ст. 6. «Заруч­
наго челобитья опасно смотрѣти, не ложное ли и есть ли 
рука самаго помѣщика, и отписка отъ старосты попов­
скаго... п. 7.,... чтобъ отписокъ не давали прежде, какъ 
сами приходъ той увѣдаютъ и крестьянъ допросятъ, уго­
денъ ли имъ есть той дьячокъ, и какого житія, и на чье 
мѣсто бьетъ челомъ..» Д. Регламентъ. Мірскія особы.... 
п. 8... «и въ челобитныхъ писать имянно какая ему руга 
будетъ или земля. А избранный бы также приложилъ ру­
ку, что онъ тою ругою или землею хощѳтъ быть дово-
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ленъ; и отъ церкви, къ которой посвященъ, не отходить 
до смерти». Прибав. къ Д. Регламенту пп. 1, 2, 3, 4.

245. Въ дѣлахъ дпкастерскихъ много тому примѣровъ.
246. Въ Поли. Собр. Зак. 1722 г. октября 29, № 4120.... 

«хотя бы и приходскіе люди не били о нихъ челомъ, ток­
мо не подлежалъ кто отъ нихъ не допускающей до такого 
чина винѣ». Ср. 1737 г. сентября 7, № 7364 о неопредѣ­
леніи неученыхъ въ церковные чины.

247. См. инструкцію пр. Веніамину 1735 г. апр. 8, о кото­
рой выше сказано: «всей Синодальной области требующимъ 
посвященія въ іермонахи и іеродіаконы, во іереи и діаконы 
въ монастыри и къ церквамъ церковнаго причта людей, а 
наипаче изъ ученыхъ въ школахъ персонъ, въ чтеніи и въ 
пѣніи принадлежащемъ до того, свидѣтельствовать». 1739 
г. генв. 16, № 7734, опредѣлять къ церквамъ не только 
людей добраго и порядочнаго житія и прилежныхъ въ чте­
ніи книгъ съ разумомъ Св. Писанія, но и въ пѣніи иску­
сныхъ. Случалось, и Дикастерія выслушивала; напр. см. 
проток. 1724 г. сентебря 4, 1728 г. іюля 21,1733 г. ген- 
варя 19.

248. См. справку въ проток. 1728 г. окт. 9.
249. О посылкѣ просителей на священническія мѣста для ек- 

заменаціи въ М. С. Г. Л. Академію, см. въ исторіи Ака­
деміи Г. Смирнова,

250. Всѣ показанныя свѣдѣнія извлечены изъ ставленическихъ 
дѣлъ, которыхъ довольно сохраняется въ Архивѣ Конси­
сторіи; особенно съ 1739 г., когда дѣла ставленическія 
переданы были изъ Синодальной Канцеляріи, какъ ниже 
увидимъ, въ 1743 г., въ Дикастерію. О простриженіи при 
посвященіи гуменца можно заключать изъ проток. 1731 г. 
апр. 19, гдѣ говорится: «присланъ былъ въ Дикастерію 
попъ самоставъ, который допросомъ показалъ, что его по­
святилъ и гуменцо постригъ попъ».. О гуменцѣ см. въ 
Исторіи Россійской іерархіи ч. 1. Соборное дѣяніе въ Мос­
квѣ 1674: «протопресвитери и протодіакони, іереи же мір- 
стіи и діакони долженствуютъ ходити во скуФІяхъ, во зна­
меніе священнаго духовнаго ихъ чина и рукоположенія
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архіерейскаго; на главахъ же имѣти прострижено зовемое 
гуменцо не мало. Власы же оставлять но круглости главы, 
еже являетъ терновый вѣнецъ, его же носи Христосъ». 
Извѣстны издревле при посвященіи сборы денегъ» про- 
стригальные по гривнѣ съ плѣши. См. въ повѣствованіи о 
Россіи Арцыбашева. Т. 3. стр. 419.

251. См. проток. Дикастеріи 1726 г. іюля 6, по указу Св. Си­
нода.

252. Въ дѣлахъ того времени встрѣчаются граматы письмен­
ныя, отличной каллиграфіи (полууставомъ). Содержаніе 
ихъ при м. СтеФанѣ и послѣдующихъ архіереяхъ, упра­
влявшихъ Московскою епархіею, до изданія печатной гра­
наты, было одинаково.

Приводимъ образецъ іерейской граматы: «По благодати 
Господа Бога и Спаса нашего Іисусъ Христа, даинѣй намъ 
отъ Пресвятаго и Животворящаго Духа, повелѣніемъ же 
Благочестивѣйшаго Великаго Государя нашего Царя и Ве­
ликаго князя Петра Алексіевича всеа великія и малыя и 
бѣлыя Россіи Самодержца, Бойнею милостію Смиренный 
СтеФанъ, Митрополитъ Рязанскій и Муромскій, благослови­
ли мы,между Патріаршества, въ его Святѣйшаго Патріар­
ха области, благочестиваго сего мужа Іоанна Данилова, 
всяцѣмъ опаснымъ истязаніемъ прилѣжно пспытавше и до­
стовѣрными свидѣтельствы о немъ увѣрившеся и симъ же 
вящше извѣетившеся, по исповѣди его къ отцу его духов­
ному, Патріарша дому ■ Іермонарху Іринарху, судихомъ до­
стойна быти святаго сана пресвитерскаго, и послахомъ его 
о Святѣмъ Дусѣ брату нашего смиренія Преосвященному 
Антонію, Архіепископу Коломенскому. Онъ же, по обычаю 
Святыя Апостольскія Восточныя Церкве, посвяти его свѣ­
щеносца, чтеца, и пѣвца иподіакона и діакона, и рукопо­
ложи его, іерея, ко храму Живоначальныя Троицы въ Мо­
сковскій уѣздъ, въ село Троицкое. И онъ, іерей Іоаннъ, 
пресвитерская да дѣйстуетъ... (какъ въ текстѣ)... граматѣ. 
И сего ради дадеся ему сія наша ставленая, грамата на 
утвержденіе его. Писана въ Богоспасаемомъ царствую­
щемъ велицѣмъ градѣ Москвѣ, и дадеся въ Патріаршемъ
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домѣ. Лѣта мірозданія /заі (7219) Воплощенія же Божія 
слова ^.фі (1711) Февраля въ к6 (25) День.

На верху граматы надписано: Смиренный Стефанъ, Ми­
трополитъ Рязанскій и Муромскій. Внизу печать.

Такія же граматы встрѣчаются въ дѣлахъ, выданныя при 
М-тѣ Крутицкомъ Игнатіѣ (1720) и по учрежденіи Св. Си­
нода, Въ граматахъ, данныхъ послѣ учрежденія Синода, 
послѣ слова «Самодержца» писалось: «и по благословенію 
Св. Пр. Синода».

253. О семъ указѣ говорится въ указѣ 1738 г., который по­
казанъ будетъ ниже.

254. См. протк. 1738 г. октября 9.
255. См. Поли. Собр. Зак. № 7492.
256. См. проток. Дикастеріи 1726 г. апр. 9, по случаю указа 

М. Св. Синода канцеляріи объ отправленіи священнослу- 
женія прибывшимъ изъ Грузинской земли м-тамъ Христо­
фору и Павлу и еп. Николаю.

257. Форма новоявленныхъ памятей слѣдующая: «По указу Е. 
И. В. и С. В. и по опредѣленію Синодальнаго Казеннаго 
Приказу дана новоявленная память противъ прошенія X, 
будучи ему (имя)» н прочее. Подписали: Казначей іеро­
монахъ Филаргій, секретарь Иванъ Протопоповъ, канцеля­
ристъ Иванъ Даевъ. Св. Пр. Всероссійскаго Синода печать.

Редакція новоявленныхъ памятей, которыя выдавались въ 
1740 г. изъ Московской Синодальной канцеляріи, нѣсколь­
ко уже перемѣнена. По указу Е. И. В. и В. П. и по благо­
словенію Св. Пр. Синода, а по надписанію Синодальнаго 
члена Пр. МитроФана, еп. Тверскаго и Кашинскаго, изъ 
Московскаго Синодальнаго Правленія канцеляріи дана сія 
новоявленная память противъ прошенія «№...,которому по 
сей новоявленной памяти быть у означенной церкви поно­
маремъ и будучи ему X пономарскую должность отпра­
влять безлѣностно и не пьянствовать, и съ воровскими люд- 
ми не знатца, и похищенія въ той церкви никакова не учи­
нить, и быть тоя церкви, у священника въ послушаніи.
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Почать Св. Пр. Всср. Синода, скрѣпа Секретаря и Кан­
целяриста.

258. См. справку въ проток. 1728 г. окт. 9 «а отъ записки 
тѣхъ челобитенъ въ книгу онымъ иподіакономъ всѣмъ и 
на раздѣлъ брать по 10 коп. съ человѣка.

259. Что были акциденціи и поборы по ставленическимъ дѣ­
ламъ видно изъ инструкціи пр. Веніамину въ 1735 г. Вы­
шепоказанныя пошлины съ ставлениковъ выписаны въ 
справкѣ къ проток. 1728 г. окт. 9, и нѣсколько разъ 
послѣ на справку выписывались.

260. На справкѣ 1743 г. мая 14 въ проток. говорится: «а маія 17 
прошлаго 1742 г. по словесному оберъ-прокурора князя Ша- 
ховскаго предложенію велѣно пошлинныя деньги, которыя 
собираются за посвященіе... содержать канцеляристу Да­
еву, п для того дать за скрѣпою секретарскою книгу, и 
по прошествіи каждой трети по сборамъ объявлять Св. 
Синоду».

261. См. выше примѣч. 141. Въ книгѣ «Памятники Московской 
Древности Г. Снегирева гл. V, ко времени Петра I отно­
сится построеніе слѣдующихъ церквей въ Москвѣ: Влади­
мірской, у Никольскихъ воротъ; Евпловской и св. Нико­
лая, на Мясницкой; Петра и Павла, въ новой Басманной, 
Іоанна-вопна, на Якиманкѣ, Вознесенія Господня, за Сер­
пуховскими воротами. Евпловская и Вознесенская, какъ 
послѣ видно будетъ, построены были только нижнія цер­
кви.

262. Напр. см. дѣло въ описи Чудова монастыря 1740 г. іюля 30, 
по прошенію въ М. Синодальнаго Правленія Канцелярію 
Архимандрита онаго монастыря Варлаама съ братіею о томъ, 
что въ вотчинѣ Чудова монастыря, Верейскаго уѣзда, 
въ селѣ Слѣпушкинѣ, деревянная церковь во имя Преобра­
женія Господня съ предѣломъ Рождества Іоанна Предтечи 
10 іюля того 1740 г. сгорѣла, и просилъ дозволить вы­
строить новую. Приказали: въ Верейское Д. Правленіе 
послать указъ и велѣть освидѣтельствовать, и ежели цер­
ковь имѣлась и сгорѣла, то вмѣсто опой построить вновь 
церковь во имя Преображенія Господня съ предѣломъ Рож-
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дества Іоанна Предтечи позволить, противъ прочихъ св. 
церквей, и построй убрать св. иконами и прочимъ цер­
ковнымъ благолѣпіемъ, и престолы устроить по силѣ св. 
правилъ и по примѣру другихъ св. церквей и указу. А 
какъ построены и ко освященію изготовлены будутъ.
тогда бить челомъ о освященіи, и для вѣдома ко оному 
Арх. Варлааму послать указъ».

263. Напр. въ томъ же 1740 г. по прошеніямъ: «1) церкви По­
крова Пр. Богородицы и Николая Чудотворца, что въ Ки­
таѣ, словетъ Мокраго, священника Василія Васильева съ 
приходскими людьми о построеніи въ трапезѣ теплаго пре­
дѣла во имя Пр. Богородицы всѣхъ скорбящихъ, для зим­
няго времени» данъ указъ изъ канцеляріи того 1740 г 
іюля 13; 2 «церкви Князя Михаила и болярина его Ѳе­
одора Черниговскихъ Чудотворцевъ, что въ Пятницкой 
улицѣ, подъ Боромъ, священика Іоанна Ѳеодорова съ 
приходскими людьми»,—то же для теплой церкви. «Къ 
упомянутой церкви н трапезѣ, выломавъ одну правую 
стѣну, придѣлать каменный же придѣлъ во имя Великому­
ченицы Екатерины». Данъ указъ мая 6 священнику съ при­
ходскими людьми., «построить позволить, и построй убрать 
св. иконами и прочимъ церковнымъ благолѣпіемъ, по 
силѣ св. правилъ и по примѣру другихъ св. церквей 
и указу исправно; а въ олтарѣ престолъ устроить въ 
вышину аршина шести вершковъ и со дскою, въ длину 
аршина оемп вершковъ, въ ширину аршина четырехъ вер­
ковъ; а какъ построенъ будетъ, тогда бить челомъ о освя­
щеніи и о выдачѣ освященнаго антиминса въ М. Синодаль­
наго Правленія Канцелярію».

264. Поли. Собр. Зак. № 4122.
265. Тамъ же № 4988.
266. Тамъ же № 6624.
267. См. во 2 части сей исторіи, гдѣ подробнѣе будетъ показано.
268. Свѣдѣнія заимствованы изъ нѣкоторыхъ дѣлъ (по сель­

скимъ церквамъ)объ освященіи новоустроенныхъ церквей.
269. Упомянутое распоряженіе м. СтсФана приводилось на справ­

ку но дѣламъ объ опредѣленіи въ церковные старосты
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такъ: «въ пунктахъ пр. СтеФапа митрополита Рязанска­
го и Муромскаго 1710 года сентября мѣсяца между про­
чимъ написано: въ прошломъ 705 году Московскихъ со- 
роковъ сторостамъ поповскимъ посланы указы, по кото­
рымъ велѣно сказать указъ съ рукоприкладствомъ, чтобъ» 
и проч.

270. Поли. Собр. Зак. №№ 3176 и 3746.
271. Тамъ же № 6994.
272. Прежде продажею свѣчей въ церквахъ распоряжался свя­

щенникъ съ причтомъ.
273. См. протоколы Дикастеріи 1736 г. апрѣля 30, 1740 г. ок­

тября 3.
274. Приводимъ нѣсколько примѣровъ.

№ 1. Проток. 1726 г. іюня 13. «По означенному чело­
битью, для взятья оныхъ попа и дьячка въ Москву, въ Кан­
целярію Духовной Дикастеріи послать въ оное село подъ- 
ячего съ приставы,, давъ имъ о томъ обычайную инструк­
цію.., а буде оные попъ и дьячекъ отъ нихъ, посланныхъ 
будутъ укрываться, велѣть по оной инструкціи взять изъ 
дворовъ кого застанутъ и по томужъ привесть въ Канце­
ляріи) Духовной Дикастеріи и держать подъ арестомъ, до­
колѣ оные попъ и дьячекъ явятся».
№ 2,1727 г. іюля 12. «Длявзятья означеннаго попа послать 

пристава по инструкціи , которому велѣть, взявъ въ 
Алексинѣ Духовныхъ дѣлъ у Управителя для вспоможенія 
себѣ разсыльщиковъ, или церковныхъ причетниковъ; п при 
понятыхъ, онаго попа взять пзъ двора ево, а буде ево въ 
домѣ не изойдутъ, или онъ укроется, то взять домашныхъ 
ево, кого въ дому ево улучатъ, и привесть съ собою въ 
Москву въ Канцелярію Духовной Дикастеріи; а по взятіи 
ихъ, въ домъ ево, поповъ, велѣть поставить отъ онаго 
управителя караулъ».

№ 3. 1737 г. марта 2.. «А ежели ево, попа, сыскать 
будетъ вскорѣ не можно, то взявъ жену ево, держать подъ 
арестомъ, пока оный явится, и какъ изслѣдовано будетъ, 
и то слѣдствіе, учиня изч. него экстрактъ съ приличными 
правилы и указы и съ приложеніемъ своего мнѣнія (изъ
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Карачевскаго Духовнаго правленія) и виновныхъ для рѣ­
шенія, прислать въ Духовную Дикастерію».
№ 4. 1742 г. Марта 8. «Означеннаго ослушника попа 

взять въ Духовную Дикастерію и для того взятія, послать 
изъ Духовной Дикастеріи нарочныхъ двухъ человѣкъ сол­
датъ на его коштѣ, котораго велѣть привесть въ Дика­
стерію за крѣпкимъ карауломъ съ провожатыми и объ­
явить въ Дикастеріи при доношеніи немедленно. Л буде 
ево въ домѣ не изойдутъ, или онъ отъ посланныхъ ка­
кимъ случаемъ укроетца, то взять кого въ домѣ получатъ, 
а буде и въ домѣ ево никого не получатъ, то оной домъ 
ево, пожитки и хлѣбъ запечатать и поставить караулъ; а 
для вспоможенія оныхъ посланныхъ, при взяткѣ ево, попа, 
и при запечатаніи дому ево, требовать отъ Воеводской Кан­
целяріи солдатъ».

Инструкціи приставамъ при судныхъ дѣлахъ много. Изъ 
инструкцій видно, что въ нихъ, прописывался срокъ по 
разсчету верстъ, для представленія подсудимыхъ, и боль­
шею частію предписывалось; «а дабы утечки въ пути не 
сдѣлали, заковать... и сковавъ въ ножныя желѣза, при­
везти въ Москву на ихъ коштѣ».

275. 1724 г. іюля 9. По дѣлу о четверобрачіи секретаря глав­
наго Магистрата Спиридонова, за неявкою его къ допро­
су, опредѣлено «послать къ нему изъ канцеляріи Духовной 
Дикастеріи еще въ домъ подъячаго съ солдаты по инструк­
ціи, въ которой и вписать, дабы ево, Спиридонова, взять 
изъ двора ево, при понятыхъ, безъ всякаго послабленія и 
понаровки; и для допроса привесть въ Канцелярію Духов­
ной Дикастеріи. А ежели въ домѣ ево не получатъ, взять 
жену и держать въ Канцеляріи Духовной Дикастеріи подъ 
арестомъ, доколѣ оной мужъ ея не явитца». Или за не­
отысканіемъ отвѣтчика, по выпискѣ изъ уложенія 10 гла­
вы 109 п., да изъ Формы о судѣ 6 п., Дикастерія опре­
дѣляла; «учинить въ пристойныхъ мѣстахъ публикацію, 
потребовавъ отъ Полицмейстерской Канцеляріи барабан­
щика; и что по публикаціи учинится, предложить въ до­
кладъ» .
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276. Наіір. 1726 г. іюня 10 по жалобѣ монастырскихъ кресть­

янъ на архимандрита въ обидахъ, опредѣлено; «отправить 
Духовной Дикастеріи канцеляриста по инструкціи на ихъ 
крестьянскомъ коштѣ, и по окончаніи слѣдствія за рука­
ми привезть ему, канцеляристу, въ Москву и подать въ 

канцелярію Духовной Дикастеріи». 1731 г. августа 17.
«Къ оной церкви послать подъячего по инструкціи, велѣть 
ому купно того сорока со старостою поповскимъ о ономъ 
дьячкѣ изслѣдовать, и то слѣдствіе подать’ въ Духовную 
Дикастерію». Ср. 1736 г. сентября 20.

277. 1731 г. ноября 29... «велѣть объявленныхъ свидѣтелей 
допросить попа по священству въ сущую правду, а 
прочихъ по заповѣди святаго Евангелія въ сущую же прав­
ду ■

277. 1724 г. іюля 22....» А для досмотру его Пархомова жены 
болѣзни, послать, гдѣ она обрѣтается, Духовной Дикастеріи 
изъ членовъ, да секретаря, и ежели больна, то допро­
сить на мѣстѣ, а то взять въ канцелярію...» 1728 г. апр. 
9... «Челобитчицу княгиню Прасковью (Ягупову-Черкаскую, 
отослать въ Дѣвичь монастырь къ игуменіи при указѣ, и 
велѣть въ томъ монастырѣ монахинямъ на ней челобитчицѣ, 
имѣющіяся въ боѣ отъ онаго ея мужа язвы осмотрѣть и 
описать достовѣрно, и тотъ осмотръ за руками тѣхъ мона­
хинь подать при доношеніи въ Духовную Дикастерію».

279. См. проток. 1728 г. генв. 31.
280. Всѣ показанныя свѣдѣнія извлечены изъ протоколовъ Ди­

кастеріи, которые сохранились съ 1723 года. Но дѣлъ 
дикастерскихъ со времени учрежденія Дикастеріи, за пер­
вые годы уцѣлѣло въ Архивѣ мало. Дѣла дикастерскія 
болѣе начинаются съ 1732 года. Чтобъ представить по­
дробное понятіе .о судопроизводствѣ того времени, мы 
выписываемъ здѣсь нѣсколько судныхъ дѣлъ:

№ 1. Исковое. 1732 г. сент. 29. Церкви Николая Чу­
дотворца, что за Москвою рѣкою, зовомо въ Кузнецкой, 
діаконъ Иванъ Игнатовъ и причетники въ прошеніи, по­
данномъ на Высочайшее имя въ М. Дикастерію, приноси­
ли жалобу на приходскаго священника Симеона Алексан-
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дрова, что онъ «отнялъ у нихъ псалтирныя по усопшихъ, 
которыя читаютца въ церкви, на могилахъ, и въ домѣхъ 
по шти недѣль и по году».

Дѣло въ томъ, что священникъ вмѣстѣ съ ними читалъ 
псалтыри по усопшимъ и бралъ изъ доходовъ половину, 
чего, по словамъ просителей, не слѣдовало священнику 
дѣлать; и, приложивъ реэстръ сколько съ кого изъ прихо­
жанъ взято за псалтыри (отъ 25 до 40 алтынъ съ усоп- 
піаго въ'6 недѣль), просили взыскать съ священника по­
лученные имъ 6 рублей. ,

По резолюціи Дикастеріи 6 октября данъ перечень дика- 
стсрскому приставу для объявленія священнику, чтобъ 
онъ собралъ по себѣ поручную запись. Ноября 9 священ­
никъ подалъ въ Дикастерію просьбу, объясняя, что ему 
по Формѣ суда поручной записи собирать не слѣдуетъ; ибо 
онъ имѣетъ мѣсто поповское, домъ и пожитки. Посланъ 
былъ повытчикъ Дикастеріи Вожаковъ, для освидѣтель­
ствованія, который донесъ, что пожитковъ у священника 
довольно имѣетца. Священникъ, явясь показалъ, что по 
взятіи съ прошенія истцовъ копіи, на срокъ къ суду ста­
нетъ; а 21 того ноября подалъ челобитную, что вмѣсто 
себя быть въ судѣ вѣритъ служителю Стольника Жданова 
Михаилѣ Третьякову. Также и истцамъ изъ Дикастеріи 
объявлено, чтобъ они поручную запись о себѣ предста­
вили; они тоже указывали на свои мѣста, домы и пожит­
ки, о которыхъ на мѣстѣ свидѣтельствовалъ тотъ же по­
вытчикъ Божаповъ и доносилъ Дикастеріи, что, по Фор­
мѣ суда, на уплату пошлинъ и отвѣтчику за проѣсти и 
волокиту пожитковъ у нихъ довольно имѣетца. Истцы по­
вѣреннымъ по дѣлу изъ среды себя избрали дьячка Гри­
горія Саввина. Для записи судныуъ рѣчей каждому повѣ­
ренному дана шнуровая тетрадь, за скрѣпою секретаря и 
повытчика.

Довѣренныя лица, а именно, служитель Третьяковъ и 
дьячекъ Саввинъ вступили въ битву по дѣлу. Третьяковъ 
защищалъ своего кліента попа Александрова тѣмъ, что 1) 
священникъ СимеонъАлсксандровъ,поступивъ къ сей церкви
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въ 730 году, причта въ доходахъ не обижалъ; 2) прежній 
священникъ Иванъ Даниловъ (который при сей церкви 
былъ лѣтъ 30 , при поступленіи па его мѣсто, говорилъ ему, 
что псалтирныя деньги онъ,Даниловъ, бирывалъ; 3) бралъ 
онъ, Александровъ, половинную часть изъ псалтирныхъ 
денегъ потому, что «по указамъ данныя деньги и прочіе 
поборы, противъ ихъ истцовъ діакона и дьячка и про­
свирни, кромѣ сторожа, платятъ въ полы»; 4) чтобъ псал­
тирные доходы не числить въ числѣ церковныхъ доходовъ, 
на то указовъ нѣтъ; 5 что вмѣсто себя священникъ за­
ставлялъ читать сына своего, то и діаконъ истецъ, вмѣсто 
себя, заставлялъ читать жильца своего. Сила доказательствъ 
дьячка Саввина основывалась только на томъ, что преж­
ній священникъ псалтирныхъ денегъ не бралъ, да и про- 
Чіе священники въ Москвѣ псалтирь по усопшимъ не чи­
таютъ и денегъ не берутъ.

Дикастерія сдѣлала запросъ къ старостамъ поповскимъ 
всѣхъ сороковъ, читаютъ ли въ Москвѣ священники по 
усопшимъ псалтири, и какую долю себѣ берутъ?

Изъ свѣдѣній, отобранныхъ отъ всѣхъ принтовъ, оказа­
лось, что 1, при нѣкоторыхъ церквахъ священники со* 
всѣмъ по читаютъ по усопшимъ псалтири. 2, При большей 
части церквей, надъ умершимъ при гробѣ и въ 6 недѣль 
на могилѣ или въ дому умершаго, но псалтири на день, 
священники не читаютъ; но въ б недѣль или во весь 
годъ денную и ночную псалтирь читаютъ, и вмѣсто себя 
читать нанимаютъ; а доходъ въ причтѣ дѣлятъ всѣ по 
ровной части.

По выпискѣ изъ законовъ (изъ Уложенія о судѣ и сви­
дѣтеляхъ), 1733 г. мая 28 составленъ въ Дикастеріи 
протоколъ, съ изложеніемъ обстоятельствъ всего дѣла 
и опредѣлено: «псалтири читать и плату за оное получать 
просителямъ діакону Игнатову съ причетники; понеже 
изъ отзыва старостъ поповскихъ, при многихъ церквахъ, 
чтеніе псалтири отправляютъ и за то доходы получаютъ 
діаконы съ церковники, а не священники. Съ попа взы­
скать б рублей, показанныхъ въ реэстрѣ, да указанныхъ
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пошлинъ съ рубля по гривнѣ, да накладныхъ по разсчету 
Дикастеріи всего 27 алтынъ 3 деньги» .Священникъ обязанъ 
подпискою не читать по усопшимъ псалтпрь и заплатить 
деньги.

Тѣ же просители 13 іюня того 1733 г. подали въ Дика­
стерію просьбу о взысканіи съ священника Александрова, 
по произведенному дѣлу, проѣстей и волокиты. Дикастерія, 
по выпискѣ изъ Уложенія гл. X. п. 18 и указа 194 г., 
нояб. 11, «какъ судное дѣло начнется, до того числа, 
какъ то дѣло вершится, (брать) по гривнѣ на день», по 
справкѣ съ дѣломъ начла 213 дней, и опредѣлила взы­
скать съ священника Александра 21 р. 30 коп.

Въ 1742 г. іюля 26 Никольской, въ Кузнецкой церкви 
новый діаконъ Илья Ѳедоровъ, зять бывшаго діакона Ивана 
Игнатова, который былъ уже въ Новоспаскомъ монастырѣ 
іермонахомъ и именовался Іероеей,—подалъ съ прсчетни- 
ками просьбу на священника Александрова, объясняя, 
что онъ не отдалъ опредѣленныхъ денегъ 21 р. 30 коп. 
и на полученіе денегъ діаконъ Ѳедоровъ представилъ отъ 
іермопаха Іероѳея довѣренность. Того 31 іюля Дикастерія 
опредѣлила взыскать съ попа деньги и задержала его въ 
Дикастеріи; но отдала 12 августа на поруки прихожанину 
секретарю Салтанову.

Священникъ подалъ просьбу пребывавшему тогда въ 
Москвѣ Св. Синоду, что въ 733 г. присутствующими въ 
Д. Дикастеріи архим. Петровскимъ Аввакумомъ, совѣтни­
комъ Топильскимъ и секретаремъ Щепинымъ дѣло его 
было рѣшено неправильно. «Въ законѣ-де Божіи, писалъ 
онъ, м въ Преданіи Св. Апостолъ и Отецъ и при Св. 
Патріархахъ и между Патріаршествомъ и при Св. Синодѣ, 
въ духовныхъ правахъ и указахъ Ея И. В. того, чтобъ 
священникамъ по умершимъ псалтири не читать, запреще­
нія никакого нигдѣ не было; а по указу-де 722 г. бла­
женныя и вѣчно достойныя памяти Государя Имп. Петра 
Великаго о сумнительныхъ дѣлахъ, на которыя точныхъ 
указовъ не имѣется, велѣно доношенія взносить и резолюціи
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требовать отъ Пр. Сената», просилъ дѣло его взять въ 
Синодъ и проѣсти и волокиты на немъ не взыскивать.

Синодъ опредѣлилъ: дѣла изъ Дикастеріи въ Синодальное 
Собраніе, дабы отъ онаго нужнѣйшимъ дѣламъ препятствія 
быть не могло, къ разсмотрѣнію не брать, понеже въ 
Дикастеріи присутствующихъ и секретарей, на коихъ 
священникъ подозрѣніе показуетъ, не имѣется. Да и 
священникъ не есть чтецъ, для того у него, священника, и 
причетъ находится, и чтеніе по умершимъ псалтири до 
причта церковнаго принадлежитъ; чего ради и въ доходъ 
псалтирный священнику вступать не должно. Однако Синодъ 
велѣлъ Дикастеріи разсмотрѣть дѣло справедливо, и ежели 
окажется какое сумнительство, представить Синоду. Дика­
стерія подъ означеннымъ мотивомъ Св. Синода опредѣлила, 
взыскать съ священника проѣсти и волокиты 21 р. 30 к. 
и отдать истцамъ; а за неправое подозрѣніе на бывшихъ 
судей, Дикастерія •предоставила взыскать съ священника 
безчестіе (это священнику угрожало большими расходмн, 
потому что каждому за безчестіе надлежало платить годо­
вое жалованье), и есть ли ему, попу, то безчестье чѣмъ 
платить, взять у него сказку и доложить.

Священникъ отдалъ 21 р. 30 к.; а относительно платы 
за 'безчестье далъ сказку, что совѣтникъ Топальскій и 
секретарь Щепинъ померли: а чтобъ мертвымъ за безчестье 
отдавать, того въ указахъ Ея И. В. и въ правахъ духовныхъ 
и гражданскихъ нигдѣ не напечатано; а архимандритъ 
Аввакумъ, буде въ живыхъ находится, самъ можетъ просить 
о своей сатисфакціи, и буде дѣло правильно будетъ 
рѣшено, по силѣ указа 723 о Формѣ суда, то онъ повиненъ 
будетъ къ уплатѣ. Священникъ отданъ на росписку того 
же секретаря Салтанова.

№ 2. Судное 1737 г. генв. 31, церкви священномученика 
Панкратія, что на Срѣтенкѣ, въ земляномъ городѣ, священ­
никъ Александръ Григорьевъ подалъ въ Дикастерію доно­
шеніе о безмѣрномъ пьянствѣ дьячка той церкви Василія 
Ѳедорова. Но доношенію журналъ Дикастеріи: сыскать 
дьячка въ Дикастерію для допроса. Послана сыскная, 
отд. і. 1і
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Потомъ значутся въ дѣлѣ: I. слѣдствіе въ Дикастеріи: 1) 
Допросъ дьячку» по заповѣди Св. Евангелія п подъ стра­
хомъ въ свѣтскомъ судѣ наказанія, въ сущую правду 
сказалъ» п проч. 2. Доказательство священникомъ доноса 
противъ допроса дьячка. 3. Оправданіе дьячка. 4. Показа­
ніе свидѣтелей по общей ссылкѣ: а) діакона Михаила 
Варѳоломеева по священству; б) прочихъ по заповѣди Св. 
Евангелія и подъ страхомъ наказанія въ свѣтскомъ судѣ. 
II. Справка съ вѣдомостію, которая ппсана съ подлинныхъ 
присяжныхъ печатныхъ листовъ ■ на вѣрность Государынѣ 
и Ея законнымъ наслѣдникамъ въ 1731 г. дек. 19. 
(подлинные отосланы въ Св. Синодъ). Справлялись за­
просомъ въ Архивъ Пр. Сената о присяжныхъ листахъ 
730 г., но оные изъ Губернской Канцеляріи въ 736 г. 
отосланы въ Тайную Контору. III. Протоколъ «1737 мая 
13 дня, по указу Ея И. В. Духовная Дикастерія, слушавъ 
дѣла, наченыпагося генваря 31 дня сего 1737 года по 
доношенію» п пр. Далѣе изложены обстоятельства дѣла. 
Дьячекъ подвергнутъ наказанію.

№ 3. Полицейское. Въ томъ же 1737 г. канцеляристъ 
Моск. Ратуши Пахомовъ (сынъ поручика, 35 лѣтъ) ,о Святой 
недѣли, 13 апр. въ 4 часа по полудни, бывши съ двоюрод­
ною своею сестрою, женою купца Клюкина (22 лѣтъ, изъ 
Новоігслободы) въ гостяхъ, въ приходѣ церкви Воскресенья, 
въ Гончарахъ, оба они шли оттуда мимо Николаевской, на 
Болвановкѣ, церкви, и увидавъ на колокольнѣ много народа 
(человѣкъ 30), которые звонятъ, взошли туда и начали 
звонить. Тамъ были вмѣстѣ съ прочими: канцеляристъ Ка­
меръ-Коллегіи Коршниковъ, копіистъ Мухинъ и др. Приход­
скій дьячекъ унималъ ихъ, чтобъ перестали звонить, и, по 
показанію его, Пахомовъ и бывшая съ нимъ молодица 
звонили въ колокола необычайно. Пахомовъ п Мухинъ 
бранили дьячка матерно»; дьячекъ, сошедъ съ колокольни, 
приперъ ее. Пахомовъ п Мухинъ разломали дверь и били 
дьячка. Всѣ они взяты въ Полицію, гдѣ Пахомовъ объя­
снялъ, что «ево незнаемо какіе люди, взявъ за волоса, то- 
скали по полу и били топунками, и шляпу у него пуховую
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вырвали изъ рукъ, которую куда дѣвали но вѣдаетъ». Изъ 
полиціи препровождены въ Дикастерію. Дикастерія ото­
слала ихъ въ Полицмейстерскую Канцелярію.

№ 4. Еще исковое. 1738 г. окт. 19 протопопъ Покров­
скаго п Василія Блаженнаго собора, что на рву, Иванъ 
Климентовъ билъ челомъ въ Дикастерію, объясняя, что 
«прешедшаго сентября въ 23 день, послѣ вечерняго пѣнія, 
вышелъ онъ, богомолецъ, изъ дому своего для присмотру 
за работными людьми, которые покрываютъ церковь Василія 
Блаженнаго. Къ той же работѣ вышелъ и попъ того 
собора Никита Васильевъ, знатно умышленно, п безъ 
всякія причины бранилъ его, протопопа, всякими ругатель­
ными скверными словами, и называлъ воромъ и разстригою, 
п поднявъ съ земли полкирпича хотѣлъ его убить. Онъ, 
протопопъ, обороняя себя, кричалъ«караулъ», и карауль­
ные солдаты взяли попа Никиту п купно съ нимъ, прото­
попомъ, привели на Красное крыльцо, оттуда онп отосланы 
въ Губернаменскую Канцелярію, гдѣ и содержались. Во 
время содержанія въ Канцеляріи, того сентября въ 27 
число, въ небытность судящихъ, въ вечеру, въ Секретар­
ской палатѣ попъ Никита паки бранилъ его, протопопа, 
всякою скверною бранью, и называлъ шельмою и воромъ; 
также и жену его, протопопа, порицалъ безчестными сло­
вами, воровкою и пьяницею, и говорилъ ругательски: «я-де 
башмакъ ся на монастырѣ поставлю,и подпишу б..»,кото­
рыхъ ругательныхъ и поносительныхъ словъ священному 
чипу и плодить не подлежитъ, и будто онъ, протопопъ, 
произведенъ въ оной соборъ воромъ Мишкою Дудинымъ 
(бывшій оберъ-секретарь Св. Синода); а онъ, богомолецъ, 
въ означенный соборъ произведенъ въ протопопа соглас­
нымъ іСв. Пр. Всероссійскаго Синода опредѣленіемъ , а ни 
какимъ Мишкою Дудинымъ; кто онъ, Мишка Дудинъ, о томъ 
онъ попъ Никита повиненъ самъ допросомъ своимъ показать».

Дикастерія дѣло повела судомъ по Формѣ. Протопопа 
защищалъ служитель г. Жукова Алфимовъ, а попъ Никита 
защищался самъ. Чѣмъ дѣло рѣшено неизвѣстно, потому 
что дѣло безъ конца.
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281. Гл. 11. ст. 14.».. И ихъ за то бити кнутомъ, и бивъ 
кнутомъ. отдати тому, чей онъ человѣкъ».

282. Поли. Соб. Зак. 1702 г. сент., 25 № 1918.».. А тѣ люди, 
которые учнутъ за собою сказывать Государево слово 
или дѣло... присылать въ Преображенскій Приказъ къ 
Стольнику, къ князю Петру Юрьевичу Ромодановскому..»

283. Ср. тамъ же 1713 г. декабря 23, № 2756 и 1718 г. гснваря 
17, № 3143, 1722 г. апрѣля 18, № 3971.

284. См. ниже примѣры въ примѣч. «слово и дѣло».
285. Въ Поли. Соб. Зак. № 5528. «Понеже по указамъ предковъ 

нашихъ, и но уложенію всякихъ чиновъ людямъ, ежели 
кто за кѣмъ подлинно увѣдаетъ великое дѣло, которое 
состоитъ въ первыхъ двухъ пунктахъ, т. е. 1, о какомъ 
зломъ умыслѣ противъ персоны нашей, или измѣнѣ, 2, 
о возмущеніи пли бунтѣ, тѣмъ доносить не точію не за­
прещено; но ежели подлинно кто докажетъ, тѣмъ за правый 
доносъ милость и награжденіе обѣщана. А которые станутъ 
за собою сказывать такое великое дѣло, затѣявъ ложно, 
такимъ чинить жестокое наказаніе,а инымъ смертная казнь».

286'. № 6506... «а священнаго и монашескаго чина люди, для 
наказанія вмѣсто кнута, за чинъ священства, плетьми, 
отсыланы бывали въ Св. Пр. Синодъ и въ Духовную 
Дикастерію. А понеже извѣстно Намъ, что многіе священ­
наго чина люди, какъ бѣльцы такъ и монахи, не страшась 
суда Божія и пренебрегая св. правила, имѣютъ житіе 
невоздержное и употребляютъ ссоры и драки и безмѣрно 
упиваются, и тѣмъ зазорнымъ и весьма непотребнымъ 
житіемъ наводятъ на чинъ священный и монашескій не 
малыя и веерма тяжкія подозрѣнія, а простому народу изъ 
того непорядочнаго таковыхъ священнаго чина людей житія 
предается соблазнъ, а отъ другихъ произносятся немалыя 
нареканія, и къ томужъ многіе въ дерзости сказываютъ 
за собою Наше слово и дѣло, не вѣдая того за собою и 
ни за кѣмъ; и за то чинятся имъ легкія наказанія; отъ 
чего и паки въ тѣхъ священнаго и монашескаго чина, 
зазорное житіе свое препровождающихъ, умножается без­
покойство. Того ради указали Мы, ежели кто изъ священ­
наго и монашескаго чина скажетъ за собою или за другимъ
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за кѣмъ Наше слово или дѣло но первымъ двумъ пунк­
тамъ , и отосланъ будетъ въ гражданскій судъ, а тамо 
разспросомъ покажетъ, что то Наше дѣло или слово за- 
собою сказалъ сб злости, хотя кого обезчестить, или въ 
пьянствѣ и въ ссорѣ, пли отбывая по надлежащимъ ви­
намъ достойнаго отъ начальствующихъ наказанія, и тѣ 
священнаго и монашескаго чина люди изъ гражданскаго 
суда присланы будутъ кч> духовному суду; и таковымъ 
людямъ, кто въ такой погрѣшности явится, во всѣхъ духов­
ныхъ судахъ, за тѣ ихъ продерзости, яко презирателей 
св. Апостолъ правиломъ и Богоносныхъ Отецъ ученію, 
лиша всего священнаго и монашескаго чина, и остригши 
на головѣ и на бородѣ волосы, и одѣвъ въ свѣтское 
платье, изъ духовныхъ правительствъ отсылать къ надле­
жащей) наказанію въ гражданскія правительства, кого 
куда надлежитъ, и поступать съ ними такъ, какъ о свѣт­
скихъ людяхъ, а именно: молодыхъ, учиня наказаніе плеть­
ми, писать въ солдаты; а старыхъ, которые въ службу 
негодны, бивъ кнутомъ и вырѣзывая ноздри, посылать въ 
Сибирь въ работу вѣчно. А которые будутъ являться въ 
сказываніпжъ за собою Нашего дѣла или слова просто, 
а не по первымъ, двумъ пунктамъ, и тѣмъ по Уложенію 
чинить наказаніе же кнутомъ, и чтобъ по свободѣ праздно 
таковые не скитались, ссылать ихъ безъ вырѣзыванія 
ноздрей въ Сибирь же на житье, не взирая ни на каковыя 
ихъ отрицанія, дабы священнаго и монашескаго чина люди, 
взирая на таковое наказаніе, имѣли отъ непотребныхъ 
и возбраненныхъ святыми правилами священному и мо­
нашескому чину поступокъ воздержанія; но большебъ 
упражнялись во всякомъ благочиніи и прочихъ священному 
и монашескому чину приличествующихъ дѣйствіяхъ».

287. Въ докладѣ Св. Синода (см. въ Поля. Соб. Зак. 1766 г. 
апр. 10, №12618) именно сказано: «Въ прежнія времена, 
по преставлыпихся Государскихъ Фамиліяхъ, должное цер­
ковное поминовеніе по годамъ, мѣсяцамъ и числамъ отпра­
вляемо было въ однихъ Московскихъ Успенскомъ и Архан­
гельскомъ соборахъ, и въ тѣхъ только мѣстахъ, гдѣ оныхъ
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преставльшихся тѣла положены; а въ прочихъ градскихъ 
соборахъ и приходскихъ городскихъ же п сельскихъ цер­
квахъ священники и монастырскія власти тѣмъ обязаны 
не были; но какъ въ викторіальные дни молебны, такъ 
и панихиды во всѣхъ монастыряхъ и городскихъ соборахъ 
и церквахъ отправлялись не во всегдашнее время; но 
единственно только тогда, когда онаго бывшіе случаи 
требовали, почему ни доносовъ, ни слѣдствій о неотпра­
вленіи оныхъ, и никаковаговъ томъ духовнымъ изнуренія 
не происходило. А какъ въ 1734 году, по опредѣленію 
синодальному, учинены объ отправляемыхъ въ высоко­
торжественные и викторіальные дни молебствіяхъ, а по 
преставльшихся Государскихъ Фамиліяхъ панихидахъ та­
бели и реестры, и, по напечатаніи для дѣйствительнаго 
исполненія тогдажъ во всѣ епархіи и ставропигіальные 
монастыри разосланы, въ коихъ уже точное напечатано 
положеніе, когда и какимъ порядкомъ еп. архіереямъ, 
монастырскимъ властямъ, и всѣмъ градскимъ и уѣзднымъ 
священнослужителямъ оныя молебствія и панихиды от­
правлять; то съ того года и начались, о неотправленіи 
оныхъ, на духовныхъ отъ разныхъ людей подъ именемъ 
важности употребляемымъ въ тогдашнее время слово и 
дѣло объявленіемъ доносы, по коимъ въ бывшей тогда 
Тайной Канцеляріи и оной Конторѣ происходили слѣдствія, 
и по онымъ многіе изъ духовнаго чина, иные къ наказа­
ніямъ, а другіе къ ссылкамъ и прочимъ несчастіямъ 
подвергались, за то одно, что въ то самое но реэстру 
число оныхъ понихидъ не отправляли, хотя въ прочія 
времена поминовеніе и чинили...» и проч.

288. См. въ Поли. Собр. Зак. № 6832.
283. — — — — — 6937.
290. Резолюція Государыни Екатерины 11 на вышепоказанномъ 

докладѣ Юапр. 1766 г. № 12618. При семъ Св. Синодъ 
представлялъ, отмѣнить нѣкоторыя викторіальныя молеб­
ствія, яко отъ давняго времени продолжающіяся, какъ-то;
27 іюля взятіе Фрегатовъ при Гангутѣ, августа 9 взятіе 
города Нарвы, Сентября 28 викторія надъ генераломъ
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Левенгауптомъ, октября 11 взятіе крѣпости Шлиссельбург­
ской, августа 19 о побѣдѣ надъ прусскими войсками; и 
въ день Полтавской баталіи, яко отъ прочихъ знатнѣйшей, 
отправлять одинъ только благодарный молебенъ; а сочи­
ненную на тотъ день особливую службу, которая по 
обстоятельствамъ (того времени) неприлична, оставить же. 
Также и въ отправленіи царскихъ панихидъ сдѣлать пере­
мѣны. Но Государыня на докладѣ написала: «оставить все 
на прежнемъ основаніи и дать, наставленіе какъ выше 
показано».

291. Вотъ нѣсколько примѣровъ:

I. Наказанія Канцелярскимъ чиновникамъ Дикастеріи.

№ 1. Въ случаѣ неизготовленія нужныхъ по дѣламъ 
бумагъ, какъ-то: исповѣдныхъ экстрактовъ, пли требовав­
шихся по начальству вѣдомостей, канцелярскіе чиновники 
и служители обыкновенно содержались въ канцеляріи 
Дикастеріи въ оковахъ, до тѣхъ поръ, пока не изготовляли 
нужныхъ бумагъ, а)

№ 2. Дикастерскому Повытчику за недокладъ бумаги съ 
ноября мѣсяца 1734 г. по 23 апрѣля того 1733 г. велѣно 
учинить плетьми наказаніе, б)

№ 3. Въ 1739 году, по случаю нетрезвости и буйства 
одного дикастерскаго копіиста, въ протоколѣ Дикастеріи 
19 сентября объяснено, что «онъ, копіистъ, въ прошлыхъ 
годахъ за нетрезвость наказанъ былъ на тѣлѣ плетьми и 
смиреніемъ въ чепи и въ желѣзахъ, но ничтоже ему ус-

а) См. проток. 1726 г. марта 7, 1734 г. сентября 18, 1737 г. октября 18. 
Самъ Св. Синодъ указомъ сент. 19 того 1737 г., по случаю медлен­
наго доставленія исповѣдныхъ экстрактовъ, угрожалъ Дикастеріи, 
что «секретари и повытчики, у кого отправаотомъ имѣлась, чрезъ 
нарочно посланныхъ па ихъ коштъ, взяты будутъ въ Св. Синодъ 
скованы». Дикастерія опредѣлила: «канцелярскихъ служителей, у кого 
тѣ экстракты, доколѣ не сочинятъ, денпо и нощно держать безъ 
выпуска въ Дикастеріи скованныхъ».

б) Проток. апрѣля 23.
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пѣваѳтъ къ смиренію». Посему Дикастерія опредѣлила: 
«при собраніи тоя Дикастеріи копіистовъ, учинить ему не­
щадное плетьми наказаніе, чтобъ на то смотря и другимъ 
чинить такихъ продерзостей было не повадно; и, по на­
казаніи, отослать его въ Военную контору для опредѣленія 
на службу». в)
№ 4. Въ 1742 г. Арзамасскаго Духовнаго Приказа 
подканцеляриста Басова, за распечатаніе пакета, слѣдо­
вавшаго на имя пр. Іоанна, эпископа Нижегородскаго, 
велѣно наказать плетьми нещадно, г)

II. Наказанія духовнымъ.
1) За неисправность но должности'.

№ 1. Въ 1724 году іюля 10 двухъ діаконовъ Успенскаго 
собора за то, что не были съ прочими на молебнѣ о Пол­
тавской побѣдѣ, по опредѣленію Дикастеріи, велѣно «со­
держать въ Канцеляріи Дикастеріи два дни подъ арестомъ 
въ цѣпяхъ».

№ 2. Въ 1726 году генваря 13, за неподачу въ свое 
время метрикъ, трехъ поповъ московскихъ положено: «въ 
страхъ прочимъ, дабы впредь имъ такъ и другимъ чинить 
было не повадно, при собраніи старостъ и знаменитыхъ , 
церквей поповъ, учинить наказаніе плетьми безпощадное».

2. За пьянство.

№ 1. Въ 1731 году іюня 16, Вознесенскій, за Никит­
скими воротами, діаконъ приведенъ изъ дворца гренаде­
рами, котораго велѣла Императрица Анна Ивановна отве­
сти «за то, что онъ’, будучи противъ дворца Ея Величества 
верхомъ на лошади, пьяный упалъ съ лошади и говорилъ 
невѣжливыя слова». Дикастерія велѣла собрать всѣхъ ста­
ростъ поповскихъ и священнослужителей г. Москвы, и 
учинить діакону безпощадное плетьми наказаніе, и, по на­
казаніи, съ подпискою освободить изъ-подъ ареста. А про-

в) Сентября 19.. г.) Генваря 18.
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чимъ объявлено, чтобъ они но шатались противъ дворца.
№ 2. Въ 1742 года Февраля 19, изъ Полицмейстерской 

Канцеляріи присланъ въ Дикастерію, «взятый въ одномъ 
полукаФтаныі безъ рубахи и безъ п.... Никольскаго Го­
стунскаго собора діаконъ». Дикастерія, по учиненіи ему 
наказанія плетьми, для истрезвленія послала при указѣ въ 
Переславскій Никольскій монастырь, для содержанія до 
указу въ тягчайшей поваренной работѣ; при чемъ ему 
рубить дрова, и содержать его въ томъ монастырѣ подъ 
неослабнымъ, неисходнымъ присмотромъ, дабы онъ отъ 
пьянства престалъ и имѣлъ житіе воздержное, какъ пра­
вила св. отецъ повелѣваютъ».

3. Слово п дѣло.
№ 1. Въ 1727 году Февраля 20 изъ Преображенскаго 

Приказа присланы одинъ іеромонахъ и бывшій управитель 
попъ, за бездоказательныя слово и дѣло, съ тѣмъ «чтобы 
имъ за ту продерзость, вмѣсто кнута за чинъ священ­
ства, учинить безпощадное плетьми наказаніе при прислан­
номъ изъ того Приказа подъячемъ Никитѣ Яромъ, и по 
наказаніи ихъ освободить». Дикастерія наказала іеромонаха 
и попа, но оскорбилась недовѣріемъ къ ней Преображен­
скаго Приказа, и опредѣлила: «понеже въ той меморіи 
объявлено, чтобъ то наказаніе имъ учинить при послан­
номъ изъ того Преображенскаго Приказу подъячемъ Яромъ, 
и то учинено весьма чрезъ обычайно; изъ чего не малое 
имѣется Духовной Дикастеріи уничтоженіе; понеже оному 
подъячему при томъ наказаніи, яко бы равная съ Духов­
ною Дикастеріею или и паивящшая власть позволена; и 
безъ него въ томъ наказаніи, яко бы имѣется отъ онаго 
Приказа неятовѣрность, чего прежъ сего о таковыхъ въ 
присланныхъ же изъ того Приказу промеморіяхъ къ духов­
ной Дикастеріи пе показывано; и по такому опредѣленію, 
духовному правительству яко бы находится нѣкакое по­
дозрѣніе. Того ради, дабы впредь таковыхъ чрезъ обычай­
ныхъ поступокъ чинено не было, о томъ послать въ оной 
Преображенскій Приказъ промеморію».
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№ 2. Въ 1728 году генваря 10, при доноіпеніи управи­
теля г. Тарусы, присланъ попъ за сказываніе слова и дѣла. 
Попъ въ допросѣ объявилъ, что онъ по тремъ пунктамъ 
важности за собой не имѣетъ, и ни за кѣмъ не знаетъ; 
а такое государево слово онъ говорилъ съ пьяна и не 
стерня отъ старосты поповскаго побей, который билъ его 
на правежѣ, въ неплатежѣ доимочныхъ за прошлые го­
ды денегъ, которыя повслѣно править по посланному къ 
нему, старостѣ поповскому, изъ Синодальнаго Казеннаго 
Приказа указу, желая отъ тѣхъ нестерпимыхъ побой изба­
виться» . Дикастерія опредѣлила: «за чинъ священства учи­
нить ему безпощадное плетьми наказаніе, и дабы впредь 
таковаго дерзновенія чинить было неповадно, отлучить его 
отъ священнодѣйствія на годъ»; а для правежа показанныхъ 
на немъ денегъ отосланъ въ Синодальный казенный При­
казъ при указѣ.

4. Буйство.

№ 1. Въ 1733 году попъ жаловался на сына своего діа­
кона въ непостоянномъ его житіи и непочтеніи къ нему. 
Дикастерія опредѣлила: «Къ управителю духовныхъ дѣлъ 
послать указъ и велѣть ему показаннаго діакона сыскать, 
и за непостоянное его житіе и брань отца учинить нещад­
ное плетьми наказаніе при ономъ отцѣ его такое, какое 
ему угодно будетъ, и содержать его въ монастырѣ до тѣхъ 
норъ, дондеже онъ въ постоянство пріидетъ, п отъ того со­
держанія освободить его, діакона, когда оной отецъ его 
просить будетъ; а по свободѣ, обязать его, письменно съ 
подкрѣпленіемъ, чтобъ ому впредь такихъ противностей 
не чинить».

№ 2. Въ 1742 году Февраля 22, Чудова монастыря іеро­
діакону за буйство въ монастырѣ Дикастерія опредѣлила: 
«учинить наказаніе, бить плетьми нещадно въ томъ Чудовѣ 
монастырѣ, при собраніи всего монашества на соборѣ; и 
по наказанія быть ему въ томъ монастырѣ по прежнему; 
а іеродіаконская дѣйствовать ему запретить до указу; и 
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для того наказанія послать изъ Дикастеріи канцеляриста, 
у котораго оное дѣло въ рукахъ имѣется».

. 5. Суевѣріе.

Къ особымъ видамъ проступковъ духовенства можно от­
нести въ то время суевѣріе.

Въ 1724 году, 28 Февраля, у одного попа взяты 
были заговорныя его руки записи. Попъ отзывался, что 
онъ, списавъ эти записи, никакого по нпмъ дѣйствія не 
пмѣлъ. Но Дикастерія разсуждала: «ежели бы не ради 
какого дѣйствія тѣ ппсма пмѣлъ, тобъ на что тѣ писма 
списывать и въ домѣ своемъ содержать? Явное ево впны 
своей отбывательство». По 36 правилу св. Помѣстнаго 

■собора, иже въ Лаодокіи, положила, что онъ, попъ, под­
лежитъ чина своего лишенію; но по послѣдовавшему тогда 
указу о отпущеніи винъ колодникамъ, по случаю кончины 
Государя Петра I, Дикастерія опредѣлила: «не лишая попа 
священства, учинить ему наказаніе плетьми, и обязавъ его 
сказкою съ поруками, впредь такого противнаго Право­
славію дѣйствія отнюдь не чинить, подъ лишеніемъ вѣчно 
своего званія, и подъ жестокимъ за преступленіе на тѣлѣ 
наказаніемъ, сослать ево въ монастырь и велѣть содержать 
ево въ тяжкихъ трудахъ монастырскихъ, и священнослу­
женія ему до указу не касатися. А означенныя заговор­
ныя ппсма сжечь, дабы соблазна о имѣющейся въ нихъ 
непотребностп никто не пмѣлъ».

Впрочемъ Дикастерія, при наказаніяхъ, оказывала п сни­
схожденіе:

№ 1. Такъ въ 1735 году крестцовому попу, за отправ­
леніе службы безъ указа, въ домовой церкви, 17 апрѣля 
опредѣлила было наказаніе плетьми. Но, «по усмотрѣнію 
Духовной Дикастеріи членовъ, оный попъ явился весьма 
старъ и дряхлъ, то для ево старости и дряхлости ему 
наказанія не чинить; а за ту ево продерзость посадить 
ево въ Синодальномъ домѣ въ хлѣбню на трои сутки и 
сѣять муку; и по исполненіи того освободить ево съ под­
пискою».
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№ 2. Въ 1736 году Покровскій въ Левшинѣ попъ не 

служилъ всенощную въ день коронаціи, какъ онъ объ­
яснялъ, по старческой своей немощи и забвенію. 26 мая 
опредѣлено было также: «посадить его въ Синодальную 
мукосѣяльну на* семь дней» и, по исполненіи сего, освобо­
дить съ подпискою, чтобъ впредь былъ остороженъ.

№ 3. Мая 31 того же 1736 года съ одного архимандрита 
за неслуженіе молебна въ царскій день взято штрафа 50 

рублей.

III. Наказанія лицамъ свътскаго званія.

№ 1. Въ 1726 году служка Троицкаго Сергіева монастыря 
надѣлъ на себя черническое платье, и называлъ себя мо­
нашескимъ именемъ Варлаамъ. Дикастерія разсуждала, что 
за показанную его вину, «яко наругаясь монашескому чину», 
онъ по (какимъ-то) правиламъ святымъ подлежитъ запре­
щенію на 40 дней; но вмѣсто, сего 7 октября опредѣлила: 
учинить ему въ Дикастеріи безпощадное плетьми наказаніе 
и отослать для включенія въ подушный окладъ.

№ 2. Въ 1731 году работникъ донесъ на попа, что онъ 
живетъ съ работницею блудно. Работникъ и работница 
въ Дикастеріи признались, что они оклеветали попа на­
прасно. Дикастерія 27 генваря опредѣлила: «бить ихъ за 
то плетьми нещадно, дабы впредь имъ чинить того было 
неповадно».

№ 3. Въ 1734 году генваря 21 дикастерскій подканце­
ляристъ привелъ въ Дикастерію взятаго имъ въ необы­
кновенной одеждѣ человѣка, «котораго можно признать 
якобы раскольникъ, а именно, на немъ кафтанъ Сѣрова 
толстова русскова сукна, рукава широкіе; поверхъ того 
кафтана по плечамъ и вороту пришиты лоскуты чернаго 
сукна». Членъ Дикастеріи, Петровскій архимандритъ Авва­
кумъ, доложилъ о немъ св. Синоду въ Москвѣ. По бли­
жайшемъ дознаніи оказалось, что это шутъ одного помѣ­
щика, и зовутъ его Михей. Московскій Синодъ велѣлъ 
объявить помѣщику, дабы онъ впредь людямъ своимъ въ 
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неприличную одежду одѣваться отнюдь не велѣлъ; а Ди­
кастерія опредѣлила за то, «что означенный Михей въ такомъ 
неприличномъ платьѣ бродилъ, учинить ему плетьми на­
казаніе, а кафтанъ съ пришивками Чернова сукна хранить 
въ Дикастеріи».

292. См. проток. 1745 г. октября 30, когда велѣно въ колод­
нической палатѣ на Синодальномъ дворѣ, печь разобрать 
и скласть ее на новыхъ Фундаментахъ.

293. Проток. 1726 г. мая 23....«п посадить его въ большую 
чепь». ..1731 г. марта 9... «и содержать его въ цѣпи»... 
1732 г. генваря 27. ..«за чинъ священства вмѣсто кнута 
учинить нещадное шелепами наказаніе». 1794 г. декабря 
12.. .«наказать пристава за пьянство батоги»...

294. См. проток. 1748 г. сенат. 1 «за двоеножные желѣзы, за 
каждый 50 к. ..за плети для наказанія винныхъ 30 к.» 
Тоже увидимъ послѣ.

295. Примѣры выше.
296. См. проток. показаннаго числа. Староста надъ приставами 

дикастерскимп Забѣлинъ доносилъ Дикастеріи, что «о со­
держащихся подъ крауломъ колодницахъ, прочимъ духов­
нымъ и свѣтскимъ, подъ крауломъ имѣющимся, не безъ 
подозрѣнія есть и опасно всякаго неистовства». Неимѣвшіе 
своихъ домовъ пристава имѣли постой на монастырскихъ 
въ Москвѣ подворьяхъ. См. проток. 1740 г. мая 2.

297. Изъ разныхъ протоколовъ видно и ниже увидимъ особый 
случай.

298. См. протоколъ показаннаго числа.
299. Указъ приводили на выписку по суднымъ дѣламъ о мона­

шествующихъ. Онъ въ Пол- Соб. Зак. того 1738 г. сент. 
21, № 7660.

300. Напр. см. проток. 1728 г. ноября 20 присланъ изъ 
Московской Ратуши Коробейниковъ, съ объясненіемъ, что 
онъ явился въ изступленіи ума и отосланъ въ ПаФнутьсвъ 
монастырь для заключенія въ монастырѣ, чтобъ его никуда 
не выпускать.

301. Напр. проток. 1738 г. декабря 8. «Онаго монаха, учпня ему 
въ Дикастеріи жестокое плетьми наказаніе, отослать въ
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Троицкій Сергіевъ монастырь при указѣ, изъ котораго, 
заковавъ его въ кандалы, отослать въ приписной Троицкой 
Свіяжской монастырь и содержать въ монастырскихъ тяг­
чайшихъ трудахъ въ оковахъ, до кончины жизни ево 
неисходна».

302. Напр. 1728 г. генваря 17. «При промеморіи Преображен­
скаго Приказа присланъ новокрещенный иноземецъ Яковъ 
Ивановъ «для отсылки ево, въ которой пристойно, мона­
стырь для исправленія ума, понеже онъ явился въ сума- 
збродныхъ словахъ», гдѣ между прочимъ о содержаніи его 
предписано: «а буде оной Ивановъ станетъ произносить 
какія непристойныя слова, тогда класть ему въ ротъ кляпъ, 
который вынимать только тогда, когда пища давана ему 
быть имѣетъ». Ср. проток. того же года сентября 25 изъ 
того же Приказа, гдѣ предписано о содержаніи купца 
Колесникова (сужденнаго за богохульство) при пособіи 
того же орудія. На Западѣ подобныя орудія были усовер­
шенствованы: тамъ употреблялась желѣзная машинка, 
имѣвшая Форму груши (іа роіге 3’ ап^оізе), которая внутри 
могла раздвигаться; ее клали въ ротъ несчастнаго, раз­
двигали по усмотрѣнію и, на время употребленія, запирали. 
См. Франц. лексиконы объ упомянутомъ словѣ.

303. Поли. Соб. Зак. № 1907.
304.--------------------- № 4446.

303. См. Прот. 1742 году декабря 8. По указу Св. Сино­
да объявлено въ Москвѣ Высочайшее повелѣніе, «дабы 
впредь никто изъ нихъ (священниковъ) не своего при­
хода и въ ночныхъ часѣхъ, такожь и безъ вѣнечныхъ 
памятей, и не учиня надлежащихъ по силѣ имяннаго 1724 г. 
указа и Синодальнаго 1731 г. опредѣленія присяги и обы­
сковъ и безъ явнаго какъ отъ жениха, такъ и отъ невѣсты 
о томъ, и о бытіи ихъ въ бракѣ имѣется благое изволеніе, 
объявленія, не дерзали подъ опасеніемъ, по лишеніи свя­
щеннаго чина, жестокаго истязанія». Продолжалась при­
сяга предбрачная до того времени, когда отмѣнены были
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вѣнечныя памяти и обращено вниманіе на обыски. См. въ 
Пол. Соб. Зак. 1775 г. аві . ста 5, № 14356, п. 6.

306. См. № 3949, указъ объ освидѣтельствованіи дураковъ. 
Указъ нѣкоторымъ образомъ подтвержденъ въ именномъ 
указѣ 1762 г. апр. 20, № 11509, и какъ на дѣйствующій 
указъ смотритъ на него Синодскій указъ объ обыскахъ 
1775 г. авг. 5, № 14356;,но въ мнѣніи Государственнаго 
Совѣта 1815 г. іюня 8, № 25876 указъ Петра I истолко­
ванъ, что* онъ простирается только на тѣхъ, которые не 
имѣютъ здраваго разсудка отъ роду.

407. См. инструкцію въ Поли. Соб. Зак. 1723 г. марта 22 
№ 4190.

308. Напр. № 1. Въ 1728 г. Февраля 16. По челобитью го­
боиста Вельяминова опредѣлено: «жену ево Прасковью отъ 
упомянутаго мужа Вельяминова разлучить для того, что 
въ челобитьѣ его, Вельяминова, написано, что оная ево 
жена, Прасковья въ прошломъ 727 году, по отъѣздѣ ево 
въ С.-Петербурхъ, жила непостоянно и пьянствовала, и 
чинила всякое непотребство, и жила блудно;а въ допросѣ 
она, Прасковья, противъ того ево челобитья во всемъ не 
запиралась; а показала, жила-де опа непостоянно п пьян­
ствовала и блудное дѣло чинила она съ.... (съ двумя 
лицами, о коихъ отозвалась, гдѣ они—не знаетъ). А въ 
Кормчей книгѣ....(выпись изъ законовъ): то дозволить 
гобоисту Вельяминову вступить въ другой бракъ, а ее, 
Прасковью, въ наказаніе отослать, по указу 723 г. на пря­
дильный дворъ, чрезъ Московскую Губернскую Канцелярію».

№ 2. Въ 1742 г. марта 10. За прелюбодѣяніе женѣ 
учцнепо въ Дикастеріи нещадное плетьми наказаніе и 
отослана въ Хотьковъ монастырь, въ монастырскіе труды; 
но бракъ ея съ мужемъ не былъ расторгнутъ, потому что 
мужъ развода не искалъ.

309. Напр. № 1. 1726 г. августа 17. По челобитью жены о 
дозволеніи ей выйдти замужъ за другаго , «потому что 
мужъ ея кречетникъ № отъ времени брачнаго, по болѣзни, 
плотскаго сожитія съ нею съ 718 года пе имѣетъ». При­
чемъ мужъ объяснялъ, «о которой-де ево болѣзни извѣстно



— 224 —

бывшему его командиру». Посылавъ былъ въ гошпиталь 
къ доктору, который объявилъ, что оной болѣзни цѣлить 
невозможно и бракъ расторгнутъ.

№ 2 1736 г. марта 31. По челобитью князя Оболен­
скаго «о дозволеніи женѣ его быть отъ него свободной; 
понеже онъ съ нею отъ брака сочетанія сожитія плотскаго 
не имѣетъ». О чемъ оная жена и отцы ихъ духовные до­
просами показали имянно». Бракъ расторгнутъ. «За другаго 
ей итти по ея желанію въ замужство позволить; и о томъ 
дать ей указъ. А оному мужу ея, князю Оболенскому, 
впредь не жениться, и въ томъ обязать ево сказкой съ 
надлежащимъ подкрѣпленіемъ».

310. Напр. Хе 1. 1728 г. іюня 3. По прошенію Николаевскаго, 
въ Кузнецкой, пономаря, о дозволеніи ему за побѣгомъ 
жены вступить въ бракъ. По допросу тестя его священ­
ника, что дочь его, а его, пономаря, жена дѣйствительно 
бѣжала отъ него, мужа, шестой годъ; а онъ, пономарь, жи­
ветъ хорошо; дозволено пономарю жениться на другой; 
«а входа олтарнаго за тѣмъ двоеженствомъ быть ему, поно­
марю, нужду».

№ 2. Тогожъ года сентября 2. По челобитью жены, 
что «мужъ ея пропалъ безъ вѣсти тому лѣтъ съ десять», 
Дикастерія опредѣлила: «Послать старосту поповскаго и 
подъячего, по инструкціи, изслѣдовать о мужѣ на мѣстѣ 
приходской церкви священникомъ, церковными причетни­
ками и ближними сосѣдями, въ которомъ году оной мужъ 
отлучился, и нѣтъ ли о немъ извѣстія». По слѣдствію и 
выпискѣ изъ Кормчей положено: «отъ онаго мужа ея 
отъ брачнаго супружества быть свободной; и о црсягнутіи 
въ брачное супружество за другаго мужа дать ей указъ 
по обыкновенію».

311. Напр. № 1. 1733 года генваря 17. «Означенную жену 
со вторымъ ея мужемъ, по силѣ 6-го Вселенскаго Со­
бора, ижс въ Труллѣ 92 прав., отъ втораго супружества 
развесть; а велѣть ей жить въ законномъ супружествѣ 
съ первымъ ея мужемъ. Чего ради перваго мужа въ Ди­
кастеріи сыскать, и оную жену ему отдать съ роспискою».
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А дабы она со вторымъ мужемъ не жила о нигдѣ съ нимъ 
не сходилась, и за мужа не признавала, а жила бы въ 
законномъ супружествѣ съ первымъ законнымъ мужемъ, 
обязать ее сказкою съ подкрѣпленіемъ. А что она отъ 
перваго мужа своего бѣжала, и бѣжавъ вышла за другаго 
мужа, въ противность правилъ святыхъ, и за то ей учи­
нить при Дикастеріи нещадное плетьми наказаніе».

№ 2. 1735 года іюня 9....«Онаго крестьянина съ чет­
вертою женою развесть, и въ томъ ихъ обязать письменно 
съ крѣпкимъ подтвержденіемъ и вѣроятія достойными по­
руками, дабы они между собою другъ съ другомъ плот­
скаго сожитія не имѣли, и нигдѣбъ между собою не схо­
дились; и онъ бы ее за жену, а она ево за мужа не 
признавали. А за то имъ, что они въ незаконное оное 
бракосочетаніе вступили, учинить имъ въ Дикастерскомъ 
Правленіи нещадное плетьми наказаніе; и по наказаніи ихъ 
отослать, по силѣ правилъ святыхъ, для церковнаго покая­
нія къ отцамъ ихъ духовнымъ, а имъ, отцамъ духовнымъ, 
въ томъ наблюдать ихъ такъ, какъ съ таковыми по пра­
виламъ чинить повелѣно».

312. Напр. 1724 года сентября 25...«Означенныхъ бранившихся 
завѣдомо въ свойствѣ, отъ сожитія разлучить; понеже 
правила св. отецъ въ таковомъ 4 свойства степени бра­
нитися запрещаютъ; и разлуча ихъ учинпть имъ довольное 
наказаніе, и приказать отцемъ ихъ духовнымъ исправить 
ихъ покаяніемъ, какъ св. правила повелѣваютъ, и ее 
женку изъ оной деревни велѣть вывезть въ другую 
вотчину, дабы они впредь въ такое беззаконное сожитіе 
не сходились».

313. Ср. выше прим. подъ №№ 1 и 2. Въ дѣлахъ о разводѣ 
супруговъ, по болѣзни кого либо изъ нихъ, примѣнялся 
законъ, что по случаю проказы, постигшей кого либо 
изъ супруговъ, дозволялось расторгать иіъ бракъ (по 
прохирону); но каноническое постановленіе (Тпмоѳ. вопр. 
15) не допускаетъ развода въ случаѣ тяжкой болѣзни су­
пруга. Въ томъ и цѣль супружества, чтобъ супруги 
взаимно облегчали страданія другъ друга.
огд. і. 15
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314. 1725 года декабря 18. По челобитью жены, что «со вре­

мени вѣнчанія, 15 лѣтъ мужъ ея находится въ безумствѣ», * 
велѣно было произвести слѣдствіе духовныхъ дѣлъ упра­
вителю. При слѣдствіи родители мужа, духовный отецъ 
п посторонніе свидѣтели подтвердили это. Бракъ растор­
гнутъ, на основаніи Кормчей книги Полож. Іустина Царя 
г. 4, Зак. Градск. гран. П п. 2 и ей дозволено вступить 
въ бракъ.

315. 1726 года сентября 25, крестьянка подала жалобу, об- । 
ясняя, что «въ 1725 году вышла она замужъ въ совер­
шенныхъ лѣтахъ; а мужъ ея женился въ малыхъ лѣтахъ, 
а именно лѣтъ десяти не съ большимъ; и съ нею сожитія 
не имѣетъ; а бьетъ ее и увѣчитъ (?)»—просила дозволить 
жить ей у отца. Дикастерія опредѣлила: «означенной 
челобитчицѣ по оному ея челобитью отказать, и жить ей 
въ законномъ супружествѣ со овымъ мужемъ ея не раз- 
лучно; для того, что хотя оной мужъ ея и малолѣтенъ, 
но самопроизвольное ее было тогда къ бракосочетанію 
хотѣніе, а не изъ принужденія какого, и отъ нея въ томъ 
спору никакого не было. Того ради, аще хотя какія слу- 
чатца ей и тягости, надлежитъ ей претерпѣть по закону 
христіанскому».

316. Въ Поли. Соб. Зак. № 5655.
317. См. по сему предмету въ Дух. Регламентѣ указъ св. 

Синода 1721 г. мая 6, гдѣ въ введеніи къ указу гово­
рится, что у Шведовъ, которые поняли женъ православ­
ныхъ, «женъ за разность вѣры поотнялв и отдали инымъ 
въ супружество».

318. Напр. см. проток. Дикастеріи 1724 г. окт. 5, по чело­
битью переводчика Ягана Густава, Лютерскаго закона, о 
позволеніи ему жениться, вѣры Греческаго исповѣданія., 
на дѣвкѣ АграФенѣ Щегловой и о дачѣ вѣнечной памяти, 
опредѣлеіЛ: «по салѣ сочиненія о бракахъ правовѣрныхъ 
лицъ съ иновѣрными Св. Пр. Синода разсужденія и по 
обязательной ево, переводчика, въ содержаніи по сочетаніи 
брачномъ жены своей н раждающихся отъ нихъ дѣтей 
въ вѣрѣ православной, сказкѣ и по извѣстію изъ Губернской
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Канцеляріи, что онъ, переводчикъ, Его И. В. службу въ 
Россіи принялъ вѣчно, женитися позволить и о дачѣ о 
вѣнчаніи ихъ памяти послать большаго Успенскаго собора 
къ протопопу указъ, въ которомъ написать, ежели впредь 
таковые иновѣрные о сочетаніи съ православными будутъ 
требовать вѣнечныхъ памятей, и такихъ вѣнечныхъ па­
мятей безъ указу изъ канцеляріи Дух. Дикастеріи онымъ 
не давать»,

319. См. Д. Регламентъ ч. П, дѣла общія, и. 10 и дѣла 
епископскія, регулы посѣщенія епархіи п. 3.

320. См. въ Истор. Русск. церкви пер. V, Синод. упр. 
§ 14, гдѣ говорится, что ѲсоФанъ Прокоповичъ написалъ 
Катихизисъ и букварь съ объясненіемъ заповѣдей Божіихъ, 
довольно долго заслуживавшій одобреніе для общаго упо­
требленія, пзд. С. П. Б. 1720. М. 1722—1724 и 1743 гг.

321. Поли. Соб. Зак. № 4172.
324. Тамъ же № 4493. Указъ слѣдующій: «Св. Синодъ! Понеже 

разговорами я давно побуждалъ, а нынѣ письменно, дабы 
краткія поученія людямъ сдѣлать: понеже ученыхъ про­
повѣдниковъ зѣло мало имѣемъ. Также сдѣлать книгу, 
гдѣ бы изъяснить, что непремѣнный закопъ, и что совѣты, 
и что преданія отеческія, и что вещи среднія, и что 
непремѣнное, и что по времени н случаю перемѣнилось, 
дабы знать можно, что въ какой силѣ имѣть. О первыхъ 
кажется мнѣ, чтобъ просто написать такъ, чтобъ и по­
селянинъ зналъ, или на двое, поселянамъ простые, а въ 
городахъ покрасивѣе для сладости слышащихъ, какъ вамъ 
угоднѣе покажется, въ которыхъ бы наставленіе, что 
есть прямой путь спасенія, истолковано было; а особливо 
вѣру, надежду и любовь (ибо о первой и послѣдней зѣло 
мало знаютъ, а средней и не слыхали). Понеже всю 
надежду кладутъ на пѣніе церковное, постъ п поклоны 
и прочее тому подобное, въ нихъ же строеніе церквей и 
ладанъ. О страданіи Христовомъ толкуютъ только за одинъ 
первородный грѣхъ, а спасеніе дѣлами своими получать, 
какъ выше писано. О второмъ же, чтобъ книгу сочинить, 
мнѣ кажется, не лучшель начать оную Катихизисомъ и
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къ тому и прочія вещи послѣдовательно, что въ церкви 
обрѣтается, съ пространнымъ толкованіемъ, такожъ при­
ложить, когда и отъ кого и чего ради въ церковь что 
внесено».

323. Извѣстныя Синодскія проповѣди, изданныя въ 1775 г. 
мая 20 для чтенія въ церквахъ.

324. См. Исторію М. С. Г. Л. Академіи Г. Смирнова пер. 2. 
гл. 3. Катихизическое ученіе и проповѣданіе.

328. Поли. Соб. Зак. № 7383.
226. См. въ показанной Исторіи М. С. Г. Л. Академіи.
327. Прот. Дикастеріи того числа.
328. Въ Исторіи Академіи.
329. Дѣла общія о мірянахъ т. 2.
330. Тамъ же.
331. Поли. Соб. Зак. №№ 2991, 3169, 3963.
332. Тамъ же — — № 3496.
333. — — — — № 7226.
334. — — — — № 3169.
333. — — — — № 4052.
336. — — — — Наказъ воеводамъ 1719 г. б. ч. № 3394.
337. — — — — Тамъ же.
338. — — — — № 3987.
339. — — — — № 3343.
340. — — — — № 6693.
341. — — — — № 2983.
342. Дѣла еп. п. 14.
343. Пол. Соб. Зак. № 3891.
344. Ч. II. Дѣла общія пп. 4 и 10 и дѣла еп. п. 9.
345. Поли. Соб. Зак. 1721 г. апр. 17, № 3771.
346. — — — — 1733 г. сент. 7, № 6478.
347. См. въ Д. Регламентѣ дѣла общія пп. 4, 3, какъ то 

особый постъ въ 12 пятницъ (предъ большими праздни­
ками), кто похороненъ будетъ въ Кіево-печерскомъ мона­
стырѣ, хотя и безъ покаянія умеръ, спасенъ будетъ, Іи пр.

348. См. въ Истор. М. С. Г. Л. Академіи стр. 135.
349. Поли. Соб. Зак. № 7450.
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350. Тамъ же 1689 г. окт. 29, № 1358. Изъ указа видно, 
что Кульманъ прибылъ въ Россію въ 1684 г.

351. См. ст. Ф. Терновскаго Московскіе Еретики при Петрѣ I.
352. Поли. Соб. Зак. 1734 г. авг. 7, № 6613. Въ указѣ 

подробно объяснено, какъ секта открыта, кто взялъ и 
какія Синодъ сдѣлалъ распоряженія. *Ср. ч. 2. кн. 1. 
§§ 102 и 104 прим. 353.

353. Въ Поли. Соб. Зак. того года Февр. 7, № 330.
354. Видно изъ протоколовъ Дикастеріи, и см. въ Исторіи М. 

С. Г. Л. Академіи, соч. г. Смирнова.
355. См. Поли. Соб. Зак. 1722 г. окт. 31, гдѣ приводятся 

слова Петра I, «понеже всякому здраворазсудному из­
вѣстно, какое то небреженіе славѣ Божіей въ лишнихъ 
церквахъ и множествѣ поповъ»-

356. № 3964. Эта, вѣроятно, и есть опись церквей и монасты­
рей г. Москвы, учиненная Леонидомъ, архіепископомъ 
Сарскимъ и Подонскимъ съ товарищи, 1722—1726 г., о 
которой Г. Снегирсвъ говоритъ, что она хранится въ 
Государственномъ Архивѣ подъ № 975 дѣло Патріаршаго 
Приказа. См. Памятники Московской Древности гл. V.

357. Мірскія особы п. 7.
358. Поли. Соб. Зак. 1722 г. апр. 12, № 3964 и 1723 г. 

окт. 5, № 4320.
359. — — — — 1742 г. окт. 9, № 8625.
360. — — — _ 1822 г. авг. 13, № 4079.
361. — — — — №№ 3888 и 4154.
362. — — — — № 4490. Въ прилож. т. ХЕ.
363. — — — — № 4277. Дикастерія 1742 г. марта 29.

объявила что по Москвѣ, во многихъ церквахъ собираютъ 
на церковное строеніе не въ кошелекъ, но съ блюдами, 
и предписала, чтобъ впредь вездѣ поступаемо было по 
силѣ указа.

364. См. проток. Дикастеріи 1736 г. іюля 4 и 1740 г. Февр. 9.
365. проток. Дикастеріи того числа.
366. Поли. Соб. Зак. № 3924 въ прилож. къ ХЬ т.
367. Въ протоколахъ Дикастеріи указъ значится 1727 г. іюля 

31. »Буде которыя часовни еще не разобраны, а обрѣ-
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таются бъ приличныхъ мѣстахъ, такимъ для моленія быть 
по прежнему. Также которыя и разобраны, а будутъ про­
сители, чтобъ ихъ пока возобновить и взятыя изъ тѣхъ 
часовенъ св. иконы отдать, и о томъ, но силѣ 24 пр. 
Помѣстнаго, иже въ Карѳагенѣ, собора, достовѣрно свидѣ­
тельствовать'въ Синодальной области Д. Дикастеріи, а въ 
епархіяхъ еп. архіереямъ, разсматривая прилѣжно, чтобъ 
не было правильнаго препятія, а раскольникамъ какого 
способу, п св. церквамъ обиды и уничиженія. И буде ни­
какихъ возбраненію винныхъ причинъ не покажется, то 
о построеніи такихъ часовенъ разсмотрѣніе и рѣшеніе 
чинить въ Синодальной области Д. Дикастеріи, а по епар­
хіямъ еп. архіереямъ, не утруждая Св. Синода».

См. также Дикастеріи напр. 1728 г. окт. 30, по донесе­
нію игумена Перервинскаго монастыря, принадлежавшая 
оному монастырю часовня, въ Москвѣ у Калужскихъ во­
ротъ, за землянымъ городомъ, между двухъ дорогъ, Калуж­
ской и Шаболовской, возобновлена.

368. Поли. Соб. Зак. № 6392.
369. — — — — № 3964.
370. — — — — № 4322.
371. _ „ _ _ № 3171.
372. — — — — № 4072.
373. _ _ _ _ № 1186.
374. Тамъ же.
373. Прот. Дикастеріи 1727 г. Февраля 22: «онымъ недѣйстви­

тельно служащимъ быть до пріисканія праздныхъ мѣстъ 
и служеніе и всякія требы отправлять имъ съ прочими 
дѣйствительно служащими попами въ равенствѣ и всякимъ 
церковнымъ доходомъ и землею и сѣнными покосы, чѣмъ 
прежде владѣли, владѣть имъ по прежнему».

376. Проток. Дикастеріи Февр. 9.
377. См. дѣло въ архивѣ консисторіи 1739 г. іюля 4-го, по нро- 

шеніюЗнаменскоіі,наДѣвпчьемъ полѣ,вдовой попадьи Дарьи 
Фирсовой, гдѣ она прописывала: «въ прошломъ 202 г., (т. е. 
1694 г. ноября въ 26 день) у помянутой церкви приходскіе 
люди дали мужа моего отцу, попу Ивану Иванову, да сыну
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ево дьячку Ивану отъ крѣпостныхъ дѣлъ за руками письмо 
въ томъ, что взяли съ нихъ въ церковь Божію ѣа строе­
ніе сто тридцать рубленъ; ежели онъ, свекоръ мой, жить 
при той церкви не будетъ, нему, попу Ивану, женѣ и дѣ­
тямъ и родственникамъ ихъ, то церковное мѣсто и съ 
хоромнымъ строеніемъ и съ доходомъ церковнымъ про­
дать и заложить; при которой церкви помянутый свекоръ 
мой служилъ по 724 г. и волею Божіею умре».—И объя­
сняла, что на мѣсто свекра въ томъ 1724 г. поступилъ 
мужъ ея Василій Ивановъ и 11 апрѣля 1739 г. умеръ. 
Продала свой домъ г. Коломны, Успенскаго собора свя­
щеннику Антипу Игнатьеву, котораго принимали прихо­
жане па мѣсто ея мужа.

378.. См. прпб. къ Д. Регламенту въ И. С. 3. 1722 г. мая 4, 
№ 4022.

379. Замъ же и указы въ II. С. 3. 1722 г. окт. 29, № 4120, 
1737, сент. 7, № 7364.

380. Тамъ же № 7734.
389. См. инструкцію Патріарха Адріана старостамъ поповскимъ, 

ст. 9. «А которые всякихъ чиновъ люди во св. великій 
постъ къ исповѣди приходить не будутъ, и отцевъ ду­
ховныхъ у себя многіе годы не имѣютъ, и приходскимъ 
попамъ на такихъ людей велѣть приносить извѣстныя 
именныя росписи, и о тѣхъ людяхъ писать къ св. Патрі­
арху къ Москвѣ его Святѣйшества Патріарха въ розрядъ».

382. См. указъ въ книгѣ при Николодрачевской церкви. Въ указѣ 
меяйу прочимъ значится, что «церкви Николая Чудотворца, 
что на Пупышевѣ, попъ Иванъ Васильевъ извѣщалъ 
на сына своего духовнаго, попа церкви Петра и Павла, 
что въ Ямской Коломенской слободѣ Ивана Иларіонова, 
что онъ, попъ Иванъ, не исповѣдывался года съ два и 
больше». Хотя попъ Иванъ въ допросѣ показалъ, что 
онъ въ 1701 и 1702 годахъ на исповѣди не былъ немощи 
ради, но м. Сте<і>анъ послалъ его въ монастырь подъ 
началъ.

383. См. Поли. Соб. Зак. №№ 2991 и 2996.
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384. Въ Поли. Собр. Зак. марта 16, № 3183, напечатавъ 
указъ о семъ распоряженіи, «и для того тѣ дѣла и Ти- 
манскую избу вѣдать приказать нынѣ Златоустовскаго мо­
настыря архимандриту Антонію». Въ книгѣ указовъ при 
Пиколодрачевской церкви написано Тіунскую избу», что 
и справедливо, потому что Приказъ церковныхъ дѣлъ на­
зывался Тіунскою избою. Указъ опубликованъ въ Москвѣ 
31 марта.

383. См. указы по сему изъ Приказа Церковныхъ дѣлъ въ 
упоминаемой книгѣ.

386. Тамъ же.
387. См. въ П. С. 3. 1722 г. марта 7, № 3914 о присылкѣ 

вѣдомостей о небывшихъ на исповѣди и о раскольникахъ, 
а равно и штрафныхъ денегъ въ Синодъ. Ср. выше о 
раскольнической конторѣ.

388. апрѣля 16, № 7226 съ Формами.
389. 1738 г. окт. 7 № 7665 исповѣдныя росписи присылать, 

въ Св. Синодъ, переплетя по уѣздамъ.
390. № 8553.
391. № 1908.
392. См. указъ въ .книгѣ при Пиколодрачевской церкви. По­

койный К. Неволинъ въ Исторіи россійскихъ граждан­
скихъ законовъ т. 1. С. П. Б. 1851 г. § 103, объяснялъ 
„что между постановленіями Московскаго собора 1666 г. 
находится распоряженіе, которымъ повелѣвалось всѣмъ 
священникамъ имѣть при церквахъ четыре книги, записы­
вая въ нихъ окрещенныхъ, вступившихъ въ бракъ, жи­
выхъ прихожанахъ и умершихъ. «Но это распоряженіе, 
говоритъ онъ, кажется, осталось безъ дальнѣйшихъ по­
слѣдствій». Не слѣдуетъ ли признать за начало метрикъ 
древнія записи пошлинъ почеревныхъ, вѣнечныхъ и по­
хоронныхъ? См. напр. въ акт. Ист. Арх. Експ. т. 4 
1656 г. іюня 26, № 334, 1660 г. Февр., № 114 и по­
добныя. Хотя такія записи велись для Финансовой цѣли; 
но тутъ обозначалось съ кого и по какому случаю что 
взято.

393. Мая 30, № 2054.
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394. Въ проток. 1737 г. генв. 21 наведено на справку, что 
„по указу Петра I велѣно о рожденныхъ и умершихъ 
мужеска и жснска пола подавать вѣдомости въ Монастыр­
скій Приказъ помѣсячно; а въ 710 году, по подписанію 
на докладной выпискѣ пр. СтсФана, м-та Рязнскаго и 
Муромскаго, велѣно, справясь съ Монастырскимъ Прика­
зомъ, буде того исполненія не нужда, оставить; а въ 723 г. 
мая съ 15 числа, по присланному изъ Канцеляріи Св. 
Пр. Синода, оставшагося въ Москвѣ члена п-ассессоровъ 
указу, всѣхъ церквей отъ поповъ о умирающихъ и кто 
какою болѣзнію скорбѣлъ пли скоропостижно умеръ, вѣдо­
мости сбираны въ Духовную Дикастерію, а изъ Дикастерій 
въ оную Синодальную Канцелярію репортовано помѣсячно; 
а въ 1724 г. марта 6 чиаіа, по указамъ Св. Пр. Синода 
п приложеннымъ при нихъ Формамъ, о содержаніи по 
всѣмъ церквамъ законныхъ книгъ о рожденныхъ, брако­
сочетавшихся и умершихъ (велѣно) присылать въ Синодъ“.

395. См. прибавл. къ Дух. Регламенту ст. 29.
396. Въ Поли. Соб. Зак. № 4480.
397. Выш. примѣч. 291. № 1.
398. Въ Москвѣ при Николобольшекрестовской церкви хранится 

{ 81 вѣнечная память; также при Ннколостолповской за
1700—1704 годы; а въ Архивѣ М. Консисторіи нѣсколько 
вязокъ.

399. См. въ книгѣ указовъ при Николодрачевской церкви, гдѣ 
также -сохранились двѣ вѣнечныя памяти.

400. См. въ Поли. Соб. Зак. 1714 г. іюня 3, № 2821.
401. — — № 12433.
402. См. въ Сводѣ Зак. т. X. Св. Зак. Гражд. (изд. 1857 г. 

ч. П.) о Судопроизводствѣ и взысканіяхъ гражданскихъ 
ст. 407—419.

403. Въ инструкціи Патріарха Адріана ст. 63. «А писать во 
всякой памяти именно съ розыскомъ, чтобъ попы о же­
нихахъ и невѣстахъ розыскивали іфдлинно въ правду, по 
Святой Христовой и непорочнѣй евангельской заповѣди 
Господней, чтобъ женившіеся посягали не въ роду, ни въ 
племени, ни въ кумовствѣ пи въ сватовствѣ, ни въ крест-
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номъ братствѣ; и мужибъ не отъ живыхъ женъ, и жены 
не отъ живыхъ же мужей; и вдовцы бы мужи и жены 
были не въ престарѣлыхъ лѣіѣхъ, и не бѣглыябъ чьи 
люди и крестьяне,—то все писать въ вѣнечныхъ паметехъ 
именно». Въ Поли. Соб. Зак. 1731 г. нояб. 29, № 5892 
(по дѣлу о разводѣ Беклемишева) напечатана вѣнечная 
память: «Притомъ же чтсна объявленная Успенскаго Со­
бора отъ попа Ѳеодора Никитина, написанная сего же 
ноября 12 дня вѣнечная память на имя церкви Іоанна 
Предтечи, что на лѣнивомъ Торжку, Священника Петра 
Пагкратіева1, въ которой объявлено: женится вдовецъ его 
прихода оной Беклемишевъ, понимаетъ вдову новокре- 
щеннаго, Лютеранскаго закопа иноземку Марью Ѳедорову 
дочь, а для того обыскать ему накрѣпко тогожъ прихода 
знатными прихожаны» и пр.

404. См. тамъ же.
405. Указъ при Николодрачевской церкви.
406. Именно по бракоразводному дѣлу Беклемишева въ упомя­

нутомъ указѣ № 5892. При Николодрачевской церкви 
обыски, писанные по Формѣ, данной пр. Стефаномъ, сохра­
няются съ 1713 за многіе годы.

407. См. инструкцію патр. Адріана ст. 7. «Священникомъ же 
градскимъ приказать накрѣпко, чтобъ они прежде соборнаго 
благовѣсту къ вечерни и къ литургіи не благовѣстили».

408. Указъ при Николодрачевской церкви.
409. Предписанія Дикастеріи посему большею частію были 

соединены съ предписаніями о крестныхъ ходахъ, о кото- 
рыхъ будетъ показано ниже.

410. Проток. Дикастеріи мая 6.
411. Ср. ниже предписанія по сему предмету.
412. Указъ при Николодрачевской церкви.
413. См. проток. Дикастеріи въ показанное время.
414. Тоже... «А ежели кто изъ нихъ усмотрѣнъ будетъ при 

такомъ времени, гдѣ безъ мантіи и оные за то по разсуж­
денію Св. Синода истязаны будутъ безъ всякаго опущенія».

415. Поли. Соб. Зак. № 5518.
416. Инструкція выше.
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417. Указы при Николодрачевской церкви.
418. См. проток. Дикастеріи того времени.
419. Протоколъ 1727 г. мая 17, № 219 окрестномъ ходѣ изъ 

Полоцкаго монастыря въ гг. Можайскъ и Верею, «Но 
указу Ея И. В. Д. Дикастерія, слушавъ выписки противъ 
прошенія, обрѣтающагося въ Можайскомъ уѣздѣ Полоцкаго 
монастыря вкладчиковъ штацкаго совѣтника лейбъ-гвардіи 
капитана Лейтенанта графа Платона Мусина-Пушкина, 
брегадира Петра, стольника Аѳанасія, подполковника Ти­
моѳея Тимоѳеевыхъ, дѣтей Савеловыхъ, въ которыхъ объ­
явлено: въ прошлыхъ-де годѣхъ блаженныя памяти Великій 
Князь Андрей Дмитріевичъ состроилъ оный монастырь, и 
отъ того времени въ день Сошествія Св. Духа съ обрѣ­
тающимся въ томъ монастырѣ Чудотворнымъ образомъ 
Пресвятыя Богородицы въ городъ Можайскъ въ Лужецкой 
монастырь и въ соборную церковь, также и въ городъ 
Верею съ уѣзды имѣлось хожденіе; оть чего никакихъ 
противностей не было; но токмо то чинено было во славу 
имени Божія и Пречистыя Его Богоматере и въ пользу 
православнаго народа; и чтобъ то со онымъ образомъ 
хожденіе позволено было чинить по прежнему. А по 
показанному въ оной выпискѣ, приложенному изъ св. Си­
нода въ Духовный Приказъ марта перваго надесять дня 
семь сотъ двадцать втораго году указу, таковыя хожденія 
чинить запрещенія не имѣется; токмо запрещено, чтобъ 
въ Москвѣ и въ гороДѣхъ изъ монастырей и изъ приход­
скихъ церквей съ образами ни къ кому въ домы отнюдь 
не ходить. Разсуждсно: по оному означенныхъ вкладчи­
ковъ прошенію и по показанному въ томъ прошеніи из­
древле при Великомъ Князѣ Андреѣ Дмитріевичѣ установ­
ленію съ помянутымъ Пресвятыя Богородицы чудотворнымъ 
образомъ, для прославленія имени Божія и Пресвятыя 
Его Богоматеро и общей православной народной пользы, 
чинить хожденія по прежнему со всякимъ подобающимъ 
христіанскимъ и церковнымъ благочиніемъ. Чего смотрѣть 
накрѣпко того монастыря игумену и духовныхъ дѣлъ 
управителемъ, дабы никакого безобразія и притворныхъ
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кликушъ и прочихъ православію противныхъ причинъ 
не было; и о томъ онаго Колоцкаго монастыря къ игу­
мену и города Можайска духовныхъ дѣлъ управителю для 
вѣдѣнія и исполненія послать указы». Подлинный подпи­
сали: Леонидъ, архіеп. Крутицкій, Серапіонъ, арх. Знамен­
скій, секретарь Григорій Нестеровъ.

420. См. дѣло 1740 г. дек. 11, по жалобѣ княгини Прасковьи 
Борисовны Голицыной на Симеоностолпническаго, въ По­
варской, попа Михаила Ѳеодорова, что онъ не допускаетъ 
служить крестцовскаго ея попа раннюю литургіею въ 
придѣлѣ Николая Чудотворца той церкви. Ранній священ­
никъ между прочимъ показалъ, что «въ оное число и 
веревку отъ колокола, въ которой бываетъ къ раннимъ 
литургіямъ удареніе снизу, велѣвъ тоя церкви дьячку 
встащить вверхъ на колокольню, ту колокольню заперъ». 
Замѣтимъ при семъ, что въ Москвѣ издревле бывали при 
нѣкоторыхъ церквахъ раннія обѣдни. См. журн. Собесѣд­
никъ при Казанской Академіи 1860 г. за ноябрь о Сто- 
главѣ, гдѣ показаны церкви въ Москвѣ, въ которыхъ доз­
волено было служить раннія обѣдни.

421. П. С. 3. 1722 г. дек. 21, № 4136 о викаріяхъ.
422. — — — — № 3910.
423. — — — — № 4549.
424. Проток. Дикастеріи 7 сентября.
425. См. Памятники Моск. Древност. гл. IV. «На трехъ боль­

шихъ улицахъ лежали три крестца: Никольскій, Ильинскій 
и Варварскій. На сихъ перекресткахъ, гдѣ стояли издревле 
часовни........продаваемы были печатныя листы лубочной 
печати, производился мелочной торгъ....»

426. Показано ишше.
427. Проток. Дикастеріи 1731 г. мая 7.
428. П. С. 3. №. 6025.
429. Проток. Дикастеріи показанныхъ чиселъ.
430. Тоже 7 мая того года.
431. — — — — П. С. 3. № 3250.
432. — — — — № 5832. >
433. — — - — № 5832.
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434. Проток. Дикастеріи мая 19.
435. См. Дух. Регламентъ. Дѣла еп. о посѣщеніи епархіи.
436. Тамъ же дѣла общія п приб. къ Д. Регламенту п.п. 21, 

22 и др.
439. Д. Регламентъ о домахъ училищныхъ.
438.*Приб. къ Дух. Регламенту п. 28.
439. Д. Регламентъ мірскія особы и докл. пункты 1722 г. 

апр. 12.
440. Ср. выше § 18 и во 2 части объяснено будетъ.
441. Даже лица высшихъ сословій См. въ П. С. 3. опалы 

Долгорукихъ 1730 г. апр. 14, № 5532, 1731 г. дек. 23, 
№ 5916, Остермапа, Миниха, Головкина и др. 1741 г. 
генв. 22, № 8506.

442. Ниже будетъ показано.
443. См. въ П. С. 3. 1707 г. генв. 15, № 2186, 1710 г. 

нояб. 11, № 2308, 1722 г. Фев. 5, № 3901, апр. 4 
№ 3932... «неслужащихъ поповъ и дьяконовъ и дьячковъ 
и пономарей дѣти и внучата и племянники и прочіе свойст­
венники живутъ при церквахъ и тѣхъ писать въ подушный 
сборъ на вотчинпиковыхъ земляхъ того села, чье то село, 
и тому вотчиннику ими владѣть, а которые погосты особь 
стоятъ и отъ тѣхъ погостовъ вышеозначенныхъ людей 
приписывать того погоста къ прихожанамъ, къ кому они 
похотятъ». Іюня 12, № 4035, 1736 г. сент. 28, № 7070 
велѣно разборъ духовнымъ въ Москвѣ сдѣлать въ Конторѣ 
св. Синода обще съ Сенатскою Конторою... «ежели же 
изъ нихъ кто кого утаитъ или по объявленію кто не 
явится, тѣмъ, такожъ кто ихъ держать и укрывать будетъ, 
учинена будетъ смертная казнь безъ всякія пощады»...... 
и велѣно не бывшихъ у присяги годныхъ отдать въ воен­
ную службу. 1737 г. сент. 25, № 7385 «всѣхъ въ Госу­
дарствѣ священническихъ и церковныхъ причетниковъ 
дѣтей переписать, и которые изъ нихъ явятся безмѣстными 
отъ 15 до 40 лѣтъ, такихъ всѣхъ въ военную службу 
взять безъ разбора».

444. П. С. 3. 1732 г. генв. 27, № 5944 и ср. 1743 г. дек. 16, 
8836 п. 12.



— 238 —

445. 1725 г. нояб. 12, № 4802, 1726 г. дек. 31. дек. 31, 
№ 4996.

446. II. С. 3. 1727 г. дек. 5, № 5202, 1728 г. апр. 16, 
№ 5264.

447. См. дѣла того времени. •
448. II. С. 3. 1669 г. гони. 21, № 442 ст. Собора п. 10 1! 12. 
449. Сн. выше § 33.
45о. Проток. Дикастеріи нояб. 18.
451. Тамъ же.
452. II. С. 3. №№ 4571 и 5616 (въ прнбав.).
453. — — — — № 6957.
454. — — — — № 8546.
455. —■, — — — № 4047.
456. — — — — № 3175.
457. — — — — № 4120.
458. Изъ дѣлъ того времени видно.
459. См. прот. Дикастеріи 1724 г. іюля 15 по дѣлу объ опре­

дѣленіи Священника на мѣсто опредѣлено: «отослать къ 
той церкви, для священнослуженія на мѣсто умершаго 
попа при указѣ съ инквизитеромъ и подъячимъ, давъ имъ 
инструкцію такую, дабы обрѣтающійся при той церкви 
онаго попа, дворъ со всякимъ дворовымъ и хоромнымъ 
строеніемъ при прпходскихъ людяхъ описать и съ Сино­
дальнаго дому купчиною оцѣнить самою настоящею цѣною 
безъ подлогу, и по содержанію Его И. В., состоявшемуся 
въ 718 г. <ьев. 28 дня именному указу за оной поповскій 
домъ деньги заплатить кому надлежитъ изъ церковной 
казны». Также 1726 г. нояб. 6... «а обрѣтающійся при 
той церкви поповскій домъ со всякимъ строеніемъ, описавъ 
торговыми лѣснаго ряду людьми, оцѣнить самою настоящею 
цѣною безъ подлога».

460. См. 11. С. 3. 1675 г. авг. 6, № 607. При ц. Алексѣѣ 
Михайловичѣ о неношеніп платья и нестриженіи волосъ 
но иноземскому обычаю.

461. 1799 г. дек. 20, № 1736.... «А въ знакъ того добраго 
начинанія п новаго столѣтняго вѣка ігь царствующемъ 
градѣ Москвѣ... у домовъ духовнаго и мірскаго чина передъ
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вороты учинить нѣкоторыя украшенія отъ деренъ и вѣтвей 
сосновыхъ, еловыхъ и можжевеловыхъ противъ образ­
цовъ.. . стоять тому украшенію цѣлые семь дней. Да гсн- 
варяжъ въ первый день въ знакъ веселія другъ друга 
поздравлять новымъ годомъ и столѣтнимъ вѣкомъ»....

462. П. С. 3. № 1740.
463.------- б. м. и ч. № 1887.
464. — — № 2015.
465. Положеніе Д. Регламента, чтобъ духовные носили платье 

чернаго цвѣта. См. выше.
466. Дѣло (по описи дѣлъ Покровскаго и Василія Блаженнаго 

собора 1738 г. окт. 27) объ имѣніи, оставшемся послѣ 
м-та СтоФана Яворскаго, которое хранилось въ Москвѣ, 
на Рязанскомъ подворьѣ. Извѣстно, что м. Сте<і>анъ Явор­
скій скончался въ Москвѣ на Рязанскомъ подворьѣ, (гдѣ 
нынѣ М. Консисторія), 1722 г. нояб. 27. Дьякъ дома м-та 
Рязанскаго, какъ значится въ дѣлѣ, Аѳанасій Кульбпцкій, 
въ 1723 г. іюля 12, доносилъ оставшемуся въ Москвѣ 
члену Св. Синода,—отдавать ли пожитки м-та пр, Силь­
вестру, еп. Тверскому, назначенному въ Рязань в при­
бывшему въ архіерейскій домъ? Донесеніе осталось безъ 
разрѣшенія. Пр. Сильвестръ, еп. Рязанскій, 28 Февр. 1724 
г. доносъ Св. Синоду, что «но преставленіи 722 г. 
въ ноябрѣ мѣсяцѣ пр. СтеФана м-та Рязанскаго въ ево 
архіерейскомъ домѣ, обрѣтается въ кладовой палатѣ ево 
архіерейское платье и рухлядь въ сундукѣ, да въ шкапѣ, ' 
замкнутомъ за печатью дьяка Кульбицкаго; а гдѣ ключи, 
не извѣстно»; и чтобъ платье не погнило, просилъ раз- 
печатать. 9 марта того 1724 г. изъ Канцеляріи Св. Синода 
посланы были по инструкціи канцеляристъ Шнитниковъ 
н инквизиторъ іерей Михаилъ Николаевскій, для освидѣ­
тельствованія, и нашли:

1. Сундукъ дубовый, окованъ желѣзомъ, въ немъ: 
Шубы: 1-я, камчатная коришневая на лисьемъ перевьемъ 
мѣху, у ней 2 пуговицы серебряныя золоченыя съ чернью; 
2-я, польскаго штофу, ветха, черная, на лисьемъ пере­
вьемъ мѣху, у пей пуговицы шелковыя; 3-я, холодная,
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штоФа польскаго, малиновая, подложена тафтою лазоревою, 
у ней пуговицы шелковыя; і-я, лазоревая суконная, под­
ложена по подолу китайкою лазоревою. Три свитки чер­
ныя кирилловскаго сукна, поношенныя. Фуфайка бѣлая 
китайчатая, стеганая на бумагѣ.

Муфть: бархатная, зеленая, опушенная огонками со­
больими, исподь у ней хребтовой.

Колпакъ тафтяный пуховый.
Три подушки пуховыя, выбойчатыя, 2 маленькія, па 

нихъ наволоки таФта зеленая. Пуховикъ бумажный, на­
волочка выбойчатая, ветхая. Одѣяло волчье, покрыто сук­
номъ зеленымъ. Еще одѣяло китайчатое, мѣхъ песцовый 
черевей, опушенъ пухомъ бобровымъ.

Сапоги черные саФЬяные большіе, новые.
2. Шкапъ, въ немъ сковородка мѣдная съ кровлею 

луженая; кофейникъ мѣдный съ крышкою; чашка мѣдная, 
толстая; 3 тазика мѣдныхъ; сковородка мѣдная черная съ 
ручкою; чайникъ оловянный; колокольчикъ мѣдный въ 5 
фунтовъ, утюгъ нѣмецкій желѣзный, щипцы желѣзныя.

3. Подголовокъ, окованъ желѣзомъ съ нутренымъ зам­
комъ.

Въ немъ: Панагіи'. 1-я, золотая малая, на ней финифтью 
изображено распятіе Господне, около него 28 алмазовъ 
въ гнѣздахъ, на закрѣпѣ 2 зерна жемчугу. На другой сто­
ронѣ изображенъ образъ Спасителя Нерукотворенный; чепь 
золотая вызолоченая; 2-я, большая .золотая, па ней изо­
бражено распятіе Господне финифтью. На другой сторонѣ 
портретъ Императорскаго Величества. Около нея по обѣ­
имъ сторонамъ алмазы да яхонты, сверхъ ея корона зо­
лотая, около нея алмазы да яхонты; чепь золотая коль­
чатая; 5-я, маленькая одностороняя, серебряная, за сте­
кломъ, на ней четыре камушка простыхъ безъ черни.

Печати: 1-я, серебряная складная: на одной сторонѣ 
образъ Знаменія Пресвятой Богородицы,—на другой бла- 
гословящая рука; 2-я, серебряная одинокая: на одной 
сторонѣ благословящая рука, на другой сторонѣ подпись
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имя м. СтеФана; 3-я, круглая съ кольцомъ ввертная, на 
ней вырѣзано имя м—та по-латынп.

Переимица серебряная съ крышкою, мѣстами золоченая.
Зеркала: 1-е, складное, при немъ 2 гребня роговыхъ 

и колокольчикъ мѣдный столовый; 2-е, стѣнное въ рам­
кахъ серебряныхъ, на нихъ двѣ личины,, да 2 репейка 
серебряные, чеканные.

Клобукъ бѣлый камчатный.
Сундукъ, шкапъ и подголовокъ найдены безъ замковъ 

п печатей; по запечатаніи отданы подъ сохраненіе того 
* архіерейскаго дома стряпчему Ѳеодору Богушу. 20-го 

ноября означенныя вещи взяты на сохраненіе въ Сино­
дальную ризницу; изъ нихъ зеркало, обложенное чекан­
нымъ серебромъ, поставлено въ Синодальной крестовой 
палатѣ. 22 дек. присланы изъ Московскаго магистрата 
цѣновщики торговые люди, ветошнаго ряда, Красносель­
ской слободы—Косжі Вагинъ, Семеновской слободы—Аѳа­
насій Васильевъ, которые произвели оцѣнку рухляди. 
Рухлядь частію отдана совѣтнику, Новоспасскаго мона­
стыря арх-ту Іероѳею, а частію продана охочимъ людямъ; 
постель отдана того же монастыря іеродіакону Веніамину.

Въ 1727 г. генв. 9, стряпчій пр. Гавріила, е-па Ря­
занскаго, Василій Игнатьевъ подалъ доношеніе въ Москов­
скую Синодальнаго Правленія Канцелярію, съ объяснені­
емъ, что въ числѣ пожитковъ покойнаго м. Рязанскаго 
СтеФана находились казенныя вещи. По приговору канце­
ляріи Синодальнаго Правленія, генв. 18 1727 г., изъ 
синодальной ризппцы отданы Игнатьеву 3 панагіи, печать, 
перешница, зеркало стѣнное въ серебряныхъ рамахъ. 
Конечно здѣсь показано только имущество м. СтеФана 
походное, которое было съ нимъ въ Москвѣ.

467. Показано будетъ во 2-й части.
468. См. Исторію М. С. Г. Л. Академіи Г. Смирнова, гдѣ 

объясняется, что подъ указомъ 1739 г. о томъ, чтобы 
ученые московскіе Священники говорили проповѣди по 
назначенію, подписался между прочими, ц. Положенія ризы 
Господней, близъ Донскаго монастыря Священникъ Иванъ
ЛТІГ т
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Григорьевъ—изъ риторики: «дважды въ годъ сказывать 
обязуюсь». О числѣ учениковъ тамъ же.

469. Въ обзорѣ Руск. духовной литературы;, соч. пр. Филарета 
упоминаются литературные труды воспитанниковъ С. Г. 
Л. Академіи, учителя Греческой школы Барсова: пере­
воды—Литургія Св. Іакова Іерусалимскаго 1717, Аполло- 
дора Аѳинейскаго библіотека о языческихъ богахъ 1725, 
Отвѣтъ Іерусалимскаго Собора 1672 кальвинистамъ 1728 
и переводчика при Академіи наукъ Ивана Ильинскаго 
Симфонія на Четвероевангеліе и Дѣянія С. И. Б. 1733.

470. См. выше наказанія за пьянство. .
471. См. записки того времени, напр. Дневникъ юнкера 

Берхгольца, съ 1721 по 1725 г. ч. 2, когда онъ описы­
ваетъ бытъ московскій.

472. См. статью Г. Забѣлина: Домашній бытъ царей. Въ 
Отечест. запискахъ 1857 г. за Сентябрь.

473. Прот. Дикастеріи 1735 г. апр. зК Дикастерскій капралъ 
съ солдатами донесли Дикастеріи, что «по инструкціи 
велѣно имъ поповъ, діаконовъ и причетниковъ, бродящихъ 
по улицамъ и пьющихъ по кабакамъ, ловя приводить въ 
Дикастерію. А 24 апрѣля случилось имъ быть въ Австеріи, 
что за иконными вороты, и увидали они московскаго 
церковнаго причетника весьма пьянаго, котораго взявъ 
повели въ Дикастерію; но аптекарскіе ученики, человѣкъ 
съ пять, били ихъ смертно и того причетника отбили». 
Дикастерія сообщила въ Медицинскую Канцелярію, чтобъ 
ученики той Канцеляріи впредъ посланнымъ изъ Дикастеріи 
обидъ не дѣлали.

474. Прот. Дикастеріи того числа.
475. П. С. 3. № 4081. Дѣла епархіальнаго управленія опре­

дѣлены такъ:
п, 1. Всякому о какомъ либо духовнаго правленія надлежащемъ 

дѣлѣ бить челомъ или доносить нсперва въ городахъ 
опредѣленнымъ къ тому духовныхъ дѣлъ управителямъ.

п. 2. Ежели въ тѣхъ судахъ по челобитью или по доношенію 
о дѣлахъ рѣшеніе учинятъ неправое или сатисФакціи 
кто не получитъ, или и получитъ, цо не доволенъ будетъ, 
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бить челомъ о томъ или доносить тѣхъ епархій (въ 
которыхъ тѣ города) архіереямъ.

и. і. А ежели который самъ уже архіерей, а не подчиненные 
его, правдиваго рѣшенія не учинитъ, или противно св. 
правиламъ и государственнымъ правамъ въ чемъ посту­
питъ, пли резолюціею удовольствовать кого не возможетъ, 
то бить челомъ въ Синодѣ.

п. 6. По епархіямъ собственнаго архіерейскаго правленія дѣла 
суть сіи: слушаніе и свидѣтельство и постановленіе духов­
ныхъ на начальство духовное, мірскихъ во священники и 
діаконы и опредѣленіе въ церковные причетники и по­
стриженіе въ монашество и позволеніе церковнаго строе­
нія п освященія».

476. См. записки по церковному законовѣдѣнію, сочиненіе Про­
тоіерея Скворцова. Кіевъ.

477. См. Д. Регламентъ, гдѣ при разсужденіи о пользѣ учреж­
денія Духовной Коллегіи говорится: «Да не возмнитъ же 
кто, что сіе Управленіе не угодно есть, п лучше бы 
единому лицу дѣла духовныя всего общества правити, 
якоже частныхъ странъ или епархій дѣла управляютъ 
кійждо особь епископи». Ср. тамъ же дѣла епископовъ, 

п. 8. гдѣ епархіальнымъ архіереямъ, только въ случаѣ тяжкой 
немощи, не попускающей управлять дѣламп, дозволяется, 
«кромѣ обычныхъ домовыхъ своихъ управителей опредѣ­
лить къ дѣламъ нѣкоего умнаго и житіемъ честнаго мужа, 
архимандрита или игумена, придавъ къ нему и другихъ 
нѣсколько умныхъ же человѣкъ отъ монашескаго или 
Священнаго чина». А самъ составитель Д. Регламента 
(пр. ѲсоФанъ Прокоповичь) въ своей Новгородской епар­
хіи (1725—1736), конечно, чтобъ не отстать отъ учреж­
деній въ Синодальной области, устроилъ: Разрядъ, Дика­
стерію и Казенный Приказъ. См. въ П. С. 3. книгу 
штатовъ о штатѣ Новгородскаго архіерейскаго дома. 
1740 г. мая 24, № 8118.

478. Кормч. Карваг. соб. пр. 13, 69 и П. С. 3. 1718 г. 
нояб. 20, № 3239.
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