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Подписка

 

принимается

 

въ

 

Прав-

 

'}<

           

Дт.на

 

годовому

   

изданію

 

вѣдоыостей

леніи

 

Донской

 

сешииа]іііі

 

въ

 

Ново-

 

Лѵ

 

о

 

р.

 

37

 

,съ

 

полов,

    

к.,

 

а

 

съ

   

доставкою

  

и

черкасиѣ.

                                            

]

 

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебромь.

ГОДЪ

 

ДЕВЯТЫЙ

№

 

21

                                       

1877

 

г.

              

1-го

 

НОЯБРЯ

ОТДЪЛЪ

 

ІШФФИЩАЛЬНЫЙ.

Рѣчь,

 

произнесенная

 

Високонреосвяшрмимъ

 

Алексаид-
ромъ,

 

Архіепископомъ

 

Донскимъ

 

и

 

Жовочеркасскимъ,
при

 

открыт'ш

 

реального

 

училища

 

2

 

октября

 

сего

 

года.

Пастырски

 

приветствую

 

новооткрытое

 

реальное

 

училище

 

и

призываю

 

на

 

учащихся

 

въ

 

ономъ

 

Божіе

 

бл'агословеше.

 

При

 

семь

не

 

неумѣстнымъ

 

считаю

 

привесті,

 

слова

 

св.

 

апостола

 

Павла

 

къ

Тимофею.

 

Совѣтуя

 

ученику

 

своему

 

удаляться

 

разныхъ

 

словопре-

ній

 

и

 

баспей

 

и

 

упражняться

 

вѣ

 

благочеетіп,

 

ан.

 

Павелъ

 

присо-

вокупляет'!,:

 

mh'keckoè

 

во

 

ooijucuie

 

вма.иь

 

есть

 

полезно,

 

а

блаючссшіе

 

на

 

осе

 

полезно

 

есть,

 

оЬѣтованге

 

гімѣюще

 

жи-

вота

 

нынѣтнніи

  

и

 

грядущаю.

   

1.

   

Тим

   

IV,

  

8

Смыслъ

 

словъ

 

Апостола

 

тотъ,

 

что

 

физическіл

 

науки

 

прішосятъ

пользу

 

только

 

въ

 

кратковременной

 

земной

 

жизни,

 

и

 

то

 

не

 

всегда,

не

 

при

 

всѣѵь

 

обстоятельства

 

vr>;

 

a

 

благочгстіе,

 

основанное

 

на

пТ.рѣ,

 

ноле.!!!')

 

песца

 

и

 

иездТ,,

 

в'о

 

вгехъ

 

иутахъ

 

земной

 

жизни

и

 

при

 

томъ

 

не

 

ограничивается

 

предѣлами

 

настоящаго

 

вѣка,

 

а

имѣетъ

 

залогъ

 

и

 

жизни

 

будущей— вѣчной.

   

Да,

    

безъ

    

вѣры

 

не

Дой.

 

епар.

 

въд.

 

л.

    

-41.
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много

 

принесусь

 

пользы

 

человѣку

 

науки,

 

скорѣе

 

составить

 

для

него

 

тягостное

 

бремя,

 

подавляющее

 

еще

 

неокрѣпшія,

 

юныя

 

силы

духа.

 

Тогда

 

только

 

науки

 

приносить

 

истинную

 

действительную

пользу,

 

когда

 

въ

 

основаніе

 

пхъ

 

полагается

 

св.

 

вѣра,

 

которая

должна

 

служить

 

свѣточемъ,

 

руководителемь

 

и

 

мѣриломъ

 

нашихъ

познаній.

 

Тогда

 

только

 

образованіе

 

достигнет'!,

 

своей

 

цѣли,

 

когда

оно

 

будетъ

 

совершаться

 

при

 

свѣтѣ

 

откровенной

 

религіи

 

Христо-

вой.

 

Одинъ

 

свѣтъ

 

естественных'!,

 

наукъ,

 

безъ

 

благодатна™

 

про-

свѣщенія,

 

не

 

въ

 

силахъ

 

разогнать

 

нашу

 

природную

 

тьму

 

и

 

не

даетъ

 

положительна™

 

отвѣта

 

на-

 

возникающія

 

въ

 

умѣ

 

недоумѣнія.

Всѣ

 

вопросы

 

о

 

видимой

 

природѣ,

 

о

 

происхожденіи

 

и

 

назначеніи

человѣка, —

 

внѣ

 

Божественна™

 

откровенія,

 

разрешаются

 

лишь

посредствомъ

 

однѣхъ

 

гипотезъ,

 

паведеній,

 

разныхъ

 

возраженій —

и

 

даже

 

грубыхъ

 

насмѣшекъ

 

надъ

 

вѣрою.

 

Тогда

 

какъ

 

вѣра

 

от-

вѣчаетъ

 

на

 

эти

 

вопросы

 

прямо,

 

положительно,—и

 

для

 

сердца

чистаго,

 

для

 

ума,

 

не

 

зараженнаго

 

предубѣжденіямп,

 

не

 

омрачеп-

наго

 

самолюбіемъ

 

вполнѣ

 

удовлетворительно

 

и

 

убедительно.

Желаю

 

усердно,

 

чтобы

 

естественный

 

науки,

 

назначенный

 

въ

семь

 

училище, —

 

преподавались

 

не

 

въ

 

противореча!,

 

а

 

въ

 

тес-

ной

 

связи

 

и

 

согласіп

 

сь

 

Богооткровеннымъ

 

ученіемъ,

 

чтобы

 

ре-

лигія

 

была

 

въ

 

осиове

 

и

 

главе

 

ихъ

 

и

 

своіімъ

 

небеснымъ

 

све-

томъ

 

озаряла

 

умственное

 

образованіе

 

учащихся.

 

Тогда

 

и

 

теле-

сное

 

обученіе

 

не

 

вмале

 

только

 

полезно

 

будетъ,

 

не

 

для

 

одной

земной

 

жизни,

 

но

 

и

 

для

 

будущей.

 

Соединенное

 

съ

 

верою

 

и

 

бла-

гочестіемъ,

 

знаніе

 

реальныхъ

 

наукъ

 

сдвлаетъ

 

человека

 

действи-

тельно

 

и

 

истинно

 

образованным^

 

полезпымъ

 

гражданином'!,

 

оте-

чества

 

и

 

усерднымъ

 

деятелемъ

 

на

 

поприще

 

общественной

 

жизни.

Видимымъ

 

благословепіемъ

 

церкви

 

для'

 

сего

 

училища

 

да

 

будетъ

сія

 

икона

 

св.

  

Іоанна

 

воина.

Такъ

 

какъ

 

большая

 

часть

 

обучающихся

 

здесь

 

по

 

выходе

 

изъ

училища

 

должна

 

поступить

 

въ

 

военную

 

службу,

 

то

 

св.

 

воинъ

 

Іоапнь

да

 

служить

 

для

 

иихь

 

прішѣромъ

 

воинскихъ

 

доблестей

 

и

 

Молитвеи-

викомъ

 

предъ

 

Господомъ.
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Записка

 

объ

 

архгіыь,

 

находящемся

 

при

 

Старочер-
шісскомъ

 

Воскресенскомъ

 

Соборѣ.

IT.

 

Кому

 

неішѣстна.

 

личность

 

Еиельяна

 

Пугачева,

 

сто

   

лѣтъ

тому

 

назадъ

 

производившего

 

страшное

 

волненіе

   

въ

    

восточныхъ

областяхъ

 

Россійшш

 

Имперіи?

    

Кто

 

не

 

слыхалъ

 

о

 

немъ

 

какихъ

либо

 

разсказовъ,

 

принявшихъ

 

легендарную

 

форму,

  

или

 

не

 

читалъ

болынихъ

 

или

 

малыхъ

 

сочинеиііі

 

о

 

немъ

 

и

 

произведенномъ

   

имъ

возмущеніи?

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

должно

 

сказать,

 

что

 

какъ

  

въ

    

ха-

рактерѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

жизни

 

Пугачева

 

доселѣ

 

еще

 

многое

  

остает-

ся

 

не

 

разгаданнымъ

 

и

 

не

 

уяснеішымъ.

 

Между

    

прочимъ,

    

срав-

нительно

 

немного

 

извѣстно

 

о

 

годахъ

 

жизни

 

его

  

на

   

родинѣ*—въ

Зимовейской

 

станицѣ

 

и

 

во

 

всей

 

Донской

 

области,

 

о

 

тѣхъ

    

вол-

неніяхъ,

 

которьтя

 

старался

 

онъ

  

произвести

 

«среди

    

Донцовъ,

    

о

тѣхъ

 

распоряженіяхъ,

 

которыя

 

издавались

  

войсковымъ

    

началь-

ствомъ

 

противъ

 

него,

 

и

 

томъ

 

участіи,

 

какое

 

принимали

    

Донцы

въ

 

преслѣдованіи

 

этого

 

государственная

 

преступника.

 

Намъ

 

при-

ходилось

 

слышать,

 

что

 

среди

 

Донцовъ

  

сохранилось

 

довольно

 

жи-

вое

 

воспоминаніе

 

о

 

Пугачевѣ

 

и

 

его

 

кровавыхъ

 

слѣдахъ

 

по

 

зем-

лѣ

 

Донской;

 

но

 

къ

  

сожалѣнію,

   

эти

    

воспомпнанія

    

никѣмъ

    

и

нпгдѣ

 

не

 

записаны,

 

хотя

 

мы

 

думаемъ,

 

что

 

они

 

не

 

мало

    

могли

бы

 

помочь

 

разъясненію

 

того,

 

какъ

  

образовалась

   

личность

    

Пу-

гачева

 

и

 

какимъ

 

образомъ

 

рѣшился

 

онъ

 

стать

 

во

 

главѣ

   

возму-

щенія,

 

распространившагося

 

на

 

громадномъ

 

пространствѣ

    

н

    

съ

трудомъ

 

подавленнаго

 

вооружонною

 

силою.

Но

 

не

 

одни

 

воспомпнанія

 

и

 

устные

 

разсказы

 

о

 

Иугачевѣ

 

сохра-

нились

 

на

 

Дону;

 

здѣсь

 

есть

 

и

 

нѣсколько

 

тѣхъ

 

временъ

 

докумен-

тов^

 

лмѣющихъ

 

отношеніе

 

къ

 

нему

 

и

 

содержащихъ

 

въ

 

себѣ

какъ

 

пѣкоторыя

 

распоряженія

 

высшаго

 

правительства,

 

прислан-

ный

 

на

 

Донъ,

 

такъ

 

и

 

различные

 

приказы

 

войсковаго

 

начальства,

свіідѣтелмтііуюшіі!

 

о

 

значительном-!,

 

участіи

 

казаковъ

 

въ

 

преелѣ-

,тоішіііі

 

Пугачева

 

и

 

его

 

сообщников'!,.

 

И

 

эти-то

 

документы

 

нахо-

дятся

 

въ

 

Старочеркасекомъ

 

Носкресенскомъ

 

архивѣ.

 

У

 

насъиодъ

руками

 

таковыхъ

 

нмѣетсявосемь,

 

изъ

 

коихъ

 

иные

 

въ

 

дуплетахъ.

 

Кромѣ



—

    

644

    

—

того,

  

г.

 

Леонопымъ

 

кратко

  

описано

 

пять

    

актовъ.

    

Но

    

можно

полагать,

   

что

   

въ

   

показапномъ

 

архивѣ

 

должно

   

быть

 

ихъ

    

не-
ш

сравнено

   

болѣе;

 

вѣдь

 

только

 

самая

    

незначительная

    

часть

 

его

дѣлъ

 

разсмотрѣна

 

и

 

прочтена.

 

Бпрочемъ,

 

не

 

будемъ

 

говорить

о

 

томъ,

 

что

 

еще

 

неизвѣстно,

 

а

 

воспроизведсмъ

 

здѣсь

 

содержаніе

тѣхъ

 

документовъ,

 

которые

 

имѣются

 

у

 

насъ

 

изъ

 

архива

 

Ста-

рочеркасскаго

 

собора.

1.

 

Приказъ

 

Войсковаго

 

Наказнаго

 

Атамана

 

Семена

   

Сулина

   

и

всего

 

Войска

 

Донскаго

 

во

 

всѣ

 

городскія

 

станицы:

*,,Сего

 

Генваря

 

26

 

дня,

 

въ

 

Высочайшей

  

Ея

    

Пмператорскаго

Величества

 

изъ

 

Государственной

 

Военной

 

Кодлегіи

  

къ

 

намъ

 

Вой-

ску

 

Донскому

 

присланной

 

грамотѣ

 

изображено:

    

что

 

оказавшійся

въ

 

предѣлахъ

  

Оренбургской

 

губерніи,

 

нзвѣстной

 

уже

 

разбойникъ

и

 

бѣглецъ

 

изъ

 

подъ

 

караула,

 

Донской

 

казакъ

   

Емельянъ

    

Пуга-

чевъ

 

дерзнулъ

   

прииять

 

на

    

себя

    

имя

    

покойнаго

    

Императора

Петра

 

третьяго,

 

присылаешь

 

во

 

многія

 

мѣста

    

злодѣйскія

    

свои

письма

 

ко

 

оболыценію

 

подъ

 

тѣмъ

 

нменемъ

    

разными

    

нелѣпыми

обѣщаніямн,

 

простаго

 

народа:

 

сего

 

ради

 

оною

 

Высочайшею

    

Ея

Пмператорскаго

 

Величества

 

грамотою

 

повелѣвается

 

намъ

 

Войску

Донскому

 

всѣ

 

таковыя

 

получаемый

 

куда

  

либо

    

отъ

    

помяпутаго

бездѣльника,

 

разбойника

 

Пугачева

 

письма,

 

на

   

площадяхъ

    

тотъ

часъ,

 

какія

 

иолученныя

 

найдены

 

будутъ,

 

жечь

   

чрезъ

    

палачей,

a

 

гдѣ

 

оныхъ

 

нѣтъ,

 

то

 

чрезъ

 

прохвостовъ,

  

а

 

какого

   

тѣ

  

письма

содержанія

 

будутъ

 

давать

 

знать

 

въ

 

Военную

 

Коллегію

 

и въиспол-

нсніе

 

оной

 

Высочайшей

 

Ея

 

Пмператорскаго

 

Величества

 

грамоты

того

 

же

 

числа,

 

въ

 

нрнсутствіи,

 

въ

 

канцеляріи

 

Войсковыхъ

 

дѣлъ,

опредѣлили

 

мы

 

Войскомъ

 

Донскішъ:

 

къ

 

вамъ

   

станпщнымъ

   

ата-

манамъ

 

и

 

казакамъ

 

и

 

базовымъ

   

татарамъ

   

послать

  

наши

     

вой-

скокыя

 

грамоты

 

и

 

приказы

 

п

 

г.слѣть

 

паикрѣпчайше

 

и

    

прилсж-

нѣйшимъ

 

образомъ

 

наблюдачь

 

:

 

есть

 

ли

 

таковыя

 

отъ

   

показанііа-

го,

 

пзвѣстнаго

 

іііізбойппка

 

Пугачева

 

обольстительный

 

письма

 

гдѣ

либо

 

окажутся,

 

оный,

  

не

 

чина

 

но

 

шімь

 

злодѣйскнмъ

 

обольщеніямъ

ни

 

малѣйшаго

 

вѣріоятія,

 

но

    

соблюдая

    

вѣрноподданшіческую

 

;Ея
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Пмператорскаго

 

Величества

 

присягу,

 

тотъ

 

часъ

 

съ

 

нарочнымъ,

при

 

рапортѣ,

 

для

 

петребленія

 

присылать

 

къ

 

намъ

 

Войску

 

Дон-

скому.

 

Какъ

 

равно,

 

связавъ

 

вообще,

 

б

 

уде

   

явятся,

  

посылщнковъ
*

                                                                           

>

и

 

обольстителей,

 

сковаппыхъ

 

н

 

за

 

крѣпчаіішимъ

 

карауломъ,

сюда

 

же

 

доставлять

 

и

 

въ

 

обысканіп

 

такопыхъ,

 

обольститель-

ныхъ

 

злодѣйскихъ

 

ппсем'ь,

 

равно

 

н

 

въ

 

иоимкѣ

 

подсылыцпковъ,

станищнымъ

 

атаманамъ,

 

старнкамъ

 

и

 

казакамъ, .

 

однимъ

 

словомъ

каждому,

 

употреблять

 

всевозможное

 

попеченіе,

 

какъ

 

долгъ

 

при-

сяги

 

вѣрноподдаиныхъ

 

Ея

 

Пмператорскаго

 

Величества

 

рабовъ

 

и

истннныхъ

 

сыновъ

 

отечества

 

требуетъ,

 

и

 

во

 

всемъ

 

поступать

 

и

исполиеиіе

 

чинить

 

по

 

точному

 

содержание-

 

Высочайшпхъ

 

Ея

 

Пмпе-

раторскаго

 

Величества

 

мапифестовъ,

 

отосланныхъ

 

предъ

 

спмъ

при

 

нашихъ

 

Войсковыхъ

 

грамотахъ

 

и

 

ириказахъ,

 

для

 

обнародо-

вания

 

по

 

всему

 

нашему

 

ведомству,

 

о

 

чемь

 

Вамъ

 

вѣдать

 

и

 

чи-

нить

 

иепремѣиное

 

нснолненіс,.

 

таковые

 

же

 

грамоты

 

и

 

приказы

 

въ

прочія

 

станицы

 

и

 

во

 

веіі

 

вѣдомства

 

нашего

 

мѣста

 

посланы.

 

Пи-

санъ

 

въ

 

Черкаскомъ.

 

1774

 

года

 

генваря

 

29

 

дня.

 

У

 

сего

 

прика-

за

 

наша

 

Войска

 

Донскаго

 

печать."

2.

 

Приказъ

 

того

 

же

 

Лтамапа

 

Семена

 

Сулипа

 

и

 

всего

 

Войска

Донскаго

 

въ

 

городскія

 

станицы:

,

 

,Каковъ

 

сего

 

числа,

 

при

 

Высочайшей

 

Ея

 

Пмператорскаго

Величества

 

грамотѣ,

 

изъ

 

Государственной

 

Военной

 

Коллегін

 

на-

ми

 

Войскомъ

 

Донскимъ

 

полученъ

 

Высочайшій

 

Ея

 

Пмператорскаго

Величества

 

печатной

 

манифеста,

 

о

 

оказавшемся

 

во

 

Оренбургской

губерніи

 

измѣнникѣ,

 

бѣгломъ

 

съ

 

Дону

 

казакѣ

 

Емельянѣ

 

Пуга-

чевѣ,

 

съ

 

онаго

 

при

 

семъ

 

къ

 

вамч,

 

посылается

 

точная

 

копія,

 

ко-

торую

 

по

 

полученіи

 

цмѣете

 

нимало

 

медля

 

на

 

полныхъ.

 

станпщ-

ныхъ

 

сборахъ

 

старнкамъ,

 

казакамъ

 

и

 

выросткамъ,

 

казачьимъ

дѣтямъ,

 

однимъ

 

словомъ,

 

всѣмъ

 

въ

 

сташіцахъ

 

вашихъ

 

живу-

щимъ,

 

вѣриоподданнымъ

 

Ея

 

Пмператорскаго

 

Величества,

 

на

 

осно-

ваиіи

 

прежде

 

послаипаго

 

къ

 

Вамъ

 

предъ

 

симъ,

 

при

 

посылкѣ

ВысочаЙшаго

 

Ея

 

Пмператорскаго

 

Величества

 

о

 

показанномъ

 

раз-

бойннкѣ

 

и

 

злодѣѣ

 

Пугачев!;

 

маппфеста,

  

нашего

  

войсковаго

 

при-
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каза ;

 

съ

 

яснымъ

 

истолкованіемъ

 

обнародовать;

 

таковые

 

же

 

мани-

фесты

 

ко

 

всѣмъ

 

оиредѣлсниымъ

 

старшинамъ

 

и

 

въ

 

другія

 

вѣ-

домства

 

нашего

 

мѣста

 

посланы.

 

Писанъ

 

въ

 

Чоркаскомъ.

 

1774

года

 

Генваря

 

31

 

дня.

 

У

 

сего

 

приказа

 

паша

 

Войска

 

Донскаго.

печать . '

 

'

3.

   

Въ

 

ириказѣв.

 

и.

 

ат.

 

Сулина

 

отъ

 

12

 

августа

 

1774

 

года

 

город -

скимъ

 

станицамъ

 

чптаемъ:

 

,,Въ

 

подтвержденіе

 

отъ

 

11

 

числа

<сего

 

мѣсяца

 

посланиаго

 

къ

 

Вамъ

 

нашего

 

войсковаго

 

приказа

приказали

 

мы

 

Войскомъ

 

Допскнмъ

 

послать

 

къ

 

вамъ

 

сей

 

иашъ

приказъ

 

и

 

велѣть

 

по

 

приложенному

 

при

 

томъ

 

прпказѣ

 

реэстру

въ

 

числѣ

 

тысячи

 

человѣкъ,

 

командируемыхъ

 

по

 

Всевысочайшему

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

 

повелѣнію,

 

на

 

поискъ

 

и

 

въ

прахъ

 

истребленіе

 

извѣстнаіо

 

государственнаго

 

тысячи

казней

 

достойного

 

злодгъя

 

Пугачева,

 

съ

 

полковникомъ

 

Алек-

сѣемъ

 

Яловайсковымъ

 

изъ

 

станицъ

 

вашихъ

 

псправпыхъ

 

о

 

дву

добрыхъ

 

конь

 

въ

 

воинскомъ

 

оружін

 

п

 

съ

 

мѣсячпымъ

 

провіантомъ

нарядить

 

тридцать

 

человѣкъ

 

казаковъ

 

и

 

татаръ

 

четыре

 

и

 

буде

кто

 

по

 

особому

 

къ

 

Ея

 

Пмператорскаго

 

Величества

 

усердію

 

и

 

ревности

въ

 

охотники

 

въ

 

сей

 

походъ

 

идти

 

явится,

 

онымъ

 

не

 

возбранять

 

и

опредѣлять

 

пхъ

 

въ

 

нарядное

 

число,

 

и

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

казаковъ

 

и

татаръ

 

представить

 

къ

 

реченному

 

походному

 

полковнику

 

Иловай-

скову,

 

а

 

въ

 

капцелярію

 

войсковыхъ

 

дѣлъ

 

подать

 

онымъ

 

имян-

ные

 

списки."

4.

   

Прикааъ того

 

же

 

атамана

 

город,

 

стан,

 

отъ

 

1

 

3

 

августа

 

1774

года,

 

говорить:,,

 

Въподтвержденіе

 

отъ

 

8

 

сего

 

августа

 

послапныхъ

 

къ

 

'

вамъ

 

и

 

по

 

всѣмъ

 

станицамъ

 

тожь

 

и

 

старшинамъ

 

нашихъ

 

вой-

сковыхъ

 

грамотъ

 

и

 

еще

 

вновь

 

полученному

 

весьма

 

важпѣйшену

нзвѣстію

 

о

 

злодѣйствахъ

 

нзвѣстнаго

 

государственнаго

 

измѣннгь-

ка

 

и

 

клятвоггреступника

 

Пугачева

 

съ

 

его

 

боюмерскою

 

сво-

лочною

 

толпою,

 

приказали

 

мы

 

Войскомъ

 

Донскимъ

 

къ

 

вамъ

стапищнымъ

 

атаманамъ

 

и

 

казакамъ

 

и

 

базовым?,

 

татарамъ

 

послать

сей

 

нашъ

 

войсковой

 

приказъ

 

и

 

велѣть

 

всѣмъ

 

сгпаніщъ

 

вагигѵхъ

служцлымъ,

 

отставньшъ

 

и

 

въ

 

лыотѣ

 

состоящимъ

 

казакамъ
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тоже

 

и

 

выросткамъ,

 

казачьимъ

 

дѣтямь,

 

могущгімъ

 

управлять

конемъ

 

и

 

руоюьемъ

 

на

 

истреблепіе

 

по

 

долгу

 

присяги

 

и

 

усер-

дности

 

злодѣйствъ

 

номянутаго

 

изверга

 

Пугачева

 

состоять

 

во

 

вся-

кой

 

воинской

 

исправности

 

въ

 

ежеминутной

 

къ

 

походу

 

готовности,

такъ

 

чтобъ

 

по

 

иолученіи

 

перваго

 

иовелѣнія

 

тотъ

 

часъ

 

съ

 

опре-

дѣленными

 

старшинами

 

изъ

 

станицъ

 

выступить

 

и

 

въ

 

назначен-

ное

 

мѣсто

 

въ

 

самой

 

крайней

 

скорости

 

прибыть

 

могли."

5.

 

Въ

 

приказѣ

 

того

 

же

 

атамана

 

отъ

 

31

 

августа

 

по

 

город,

стан,

 

читаемъ;,,

 

Изъ

 

полученнаго

 

здѣсь

 

отъ

 

походнаго

 

атамана

Макара

 

Грекова

 

рапорта

 

усмотрѣли

 

мы

 

Войскомъ

 

Допскимъ,

что

 

въ

 

команду

 

его

 

Грекова

 

на

 

искорененіе

 

и

 

нстребленіе

 

извѣ-

стнаго

 

государственнаго

 

злодѣя

 

Емельки

 

Пугачева

 

съ

 

его

 

богомер-

скою

 

толпою

 

вашнхъ

 

городскихъ,

 

тоже

 

Донскихъ

 

и

 

Донецкихъ

станицъ

 

казаковъ

 

является

 

весьма

 

малое

 

число

 

и

 

только

 

то

 

н

есть,

 

кои,

 

имѣя

 

страхъ

 

по

 

долгу

 

присяги

 

своей,

 

хотя

 

у

 

себя

въ

 

службахъ

 

и

 

наемщиковъ

 

нмѣютъ,

 

къ

 

нему

 

Грекову

 

изъ

 

ста-

пицъ

 

прибыли,

 

a

 

прочіе,

 

отправя

 

въ

 

службы

 

наемщиковъ

 

и

 

обмгън-

щгіковъ,

 

якоже

 

п

 

состояние

 

въ

 

льготѣ

 

до

 

будущей

 

отставки

 

ка-

заки

 

изъ

 

станицъ

 

не

 

выступили

 

и

 

у

 

него

 

не

 

явились,

 

а

 

базо-

выхъ

 

татаръ

 

прибыло

 

къ

 

нему

 

всего

 

четыре

 

человѣка.

 

А

 

какъ

по

 

нынѣшнимъ

 

обстоятельствами,

 

къ

 

искорененію

 

о'наго

 

злодѣя

Емельки

 

Пугачева

 

съ

 

толпою,

 

но

 

усердной

 

нашей

 

Войска

 

Дон-

скаго

 

къ

 

Ея

 

Импер.

 

Величеству

 

и

 

отечеству

 

должности

 

иприся-

гѣ,

 

слѣдуетъ

 

всякому,

 

хотя' бы

 

кто

 

наемщиковъ

 

или

 

обмѣн-

щиковъ

 

въ

 

службы

 

вмгъсто

 

себя

 

отправилъ,

 

тожь

 

и

 

всѣмъ

лыотнымъ

 

быгпь

 

въ

 

теперешнемъ

 

гіоголовночъпоходѣбезъ

 

вся-

кого

 

закрытія,

 

такъ

 

какъ

 

вѣрноподданнымъ

 

Ея

 

Императорскаго

Величества

 

рабамъ

 

по

 

долгу

 

своей

 

вѣрно

 

учиненной

 

присяги,

 

того

ради

 

приказали

 

мы

 

Войскомъ

 

Донскимъ

 

послать

 

сей

 

нашъ

 

вой-

сковой

 

приказъи

 

велѣть,

 

естьли

 

въ

 

сташщахъ

 

вашихъ

 

и

 

самымъ

Дѣломъ

 

такіе

 

казаки

 

отъ

 

сего

 

поголовпаго

 

похода

 

остались,

кои

 

за

 

себе

 

имѣютъ

 

гдѣ

 

по

 

службахъ

 

наемщиковъ

 

и

 

обмѣнщн-

ковъ,

 

тоже

 

состояние

 

до

 

отставки

 

въ

 

льготѣ,

 

оныхъ

 

всѣхъ

 

якоже
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и

 

базовыхъ

 

татаръ

 

въ

 

число

 

наряженных!

 

десяти

 

послѣднихъ

шесть

 

человѣкъ

 

на

 

поражепіе

 

и

 

пстребленіе

 

локазаннаго

 

злодѣя

Емельки

 

Пугачева

 

съ

 

его

 

боголерекою

 

толпою

 

по

 

вѣрноусердной

пашей

 

Войска

 

Допскаго

 

къ

 

Ея

 

Императорскому

 

Величеству

 

и

отечеству

 

елужбѣ

 

и

 

црисягѣ

 

по

 

полученін

 

сего

 

тотъ

 

часъ

 

изъ

станицъ

 

о

 

дву

 

конь

 

въ

 

исиравпомъ

 

воннскомъ

 

оружіи

 

и

 

съ

 

про-

віантомъ

 

высдавъ,

 

приказать

 

слѣдовать

 

пмъ

 

въ

 

команду

 

поход-

наго

 

атамана

 

Грекова

 

съ

 

поспѣшепіемъ

 

и

 

кто

 

именно

 

котораго

числа

 

высланы

 

будутъ

 

къ

 

намъ

 

Войску

 

Донскому

 

рапортовать

 

и

о

 

семъ

 

же

 

въ

 

Донскія

 

отъ

 

Манотой

 

до

 

TfpuoccKOù

 

и

 

въ

Допецкія

 

стапицы

 

особыя

 

грамоты

 

посланы."'

6.

 

Приказъ

 

того

 

же

 

Атамана

 

и

 

всего

 

Войска

 

Донскаго

 

во

 

всѣ

дгородскія

 

станицы:

,,Сего

 

числа

 

нрислаинымъ

 

къ

 

намъ

 

Воііску

 

Донскому,

 

паходя-

щіііся

 

нашего

 

войска

 

съ

 

командами

 

на

 

истреблеиіе

 

злодѣя

 

Пуга-

чева,

 

линейской

 

походной

 

Атаманъ

 

Василііі

 

Перфиловъ,

 

Полков-

ники

 

Василій

 

Маньковъ,

 

Карт,

 

Деписовъ

 

и

 

Грнгорій

 

Поздѣевъ;

а

 

Полковникъ

 

Алексѣй

 

Иловайокійрапорюмъ

 

представили

 

:въ

 

1-мъ

Перфиловъ

 

съ

 

товарищи,

 

что

 

25

 

числа

 

у

 

рѣки

 

Волги,

 

у

 

сана-

го

 

Сальникова

 

завода,

 

оной

 

злодѣй

 

протнву

 

деташамента

 

госпо-

дина

 

Полковника

 

Мпхельсона

 

поставилъ

 

съ

 

своей

 

гнусной

 

сторо-

ны

 

пѣшихъ

 

и

 

повелъ

 

было

 

скаредную

 

атаку

 

па

 

пашихъ

 

со

 

обо-

ихъ

 

сторонъ

 

деташамента,

 

па

 

правой

 

походнаго

 

Атамана

 

Перфи-

лова

 

и

 

Чугуевскихъ

 

флангъ,

 

а

 

на

 

лѣвой—на

 

всѣхъ

 

пашихъ

при

 

семъ

 

бывшпхъ

 

Донскихъ,

 

но

 

и

 

сіе-де

 

скверное

 

предпріятіе

храбростію

 

всѣхъ

 

пашихъ

 

при

 

семъ

 

бывшпхъ

 

Донскихъ

 

такъ

скоро

 

и

 

сильно

 

опрокинуто,

 

что

 

уже

 

пѣхота

 

съ

 

нашей

 

стороны

не

 

имѣла

 

дѣла,

 

увидя

 

злодѣйскую

 

толпу

 

и

 

пушки

 

въ

 

недѣйствін

болѣе

 

четверти

 

часа,

 

а

 

лошадные

 

злодѣи

 

гнаты

 

нашими

 

Донски-

ми

 

болѣе

 

сорока

 

верстъ

 

и

 

въ

 

семъ

 

случав

 

убито

 

злодѣевъ

 

три

тысячи,

 

въ

 

плѣнъ

 

взято

 

семь

 

тысячъ,

 

пушекъ

 

отбито

 

двадцать

пять,

 

самъ

 

же

 

злодѣй

 

въ

 

самомъ

 

ма.томъ

 

чнслѣ,

 

безъ

 

никакой

рухляди

 

и

 

пушекъ,

 

повыше

 

Чернаго

 

Яру

 

перетащился

 

за

 

Волгу;
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казаки

 

же

 

состояние

 

въ

 

вѣдѣніи

 

его

 

Перфилова,

    

кромѣ

    

двухъ

легко

 

раненныхъ,

 

всѣ

 

цѣлы.

 

Во

 

2-мъ

 

Нловайсковътоже,

 

въслѣ-

дованіи

 

его

 

съ

 

командою

 

въ

 

городъ

 

Царпцынъ,

    

при

 

б

 

лижась

   

къ

Рачевской

 

крѣпости,

 

изъ

 

отправленной

 

имъ

 

напередъ

 

его

 

въ

 

ше-

стидесяти

 

человѣкахъ

 

нартіи,

 

чрезъ

 

нарочно

 

прпсланнаго

   

казака

отъ

 

злодѣйской

 

изъ

 

толпы

 

тирана

 

Пугачева

    

партіи,

    

коя

    

уже

была

 

за

 

линіею,

 

получилъ

 

свѣдѣніе,

 

по

 

которому

 

онъ,

   

Иловай-

сковъ,

 

съ

 

казаками

 

его

 

команды,

 

устремившись

    

и

    

достигнувъ

ее

 

за

 

рѣчкою

 

Нечетною,

 

усилился

 

дѣлать

 

на

 

пути

    

атаку,

    

къ

чему

 

походный

 

атамаиъ

 

Луковкннъ

 

н

 

полковнпкъ

 

Яновъ

    

съ

 

ка-

заками

 

весьма

 

поспѣпіалп

 

и

 

оную

 

злодѣйскую

 

партію,

 

безъ

 

вся-

кой

 

изъ

 

команды

 

своей

 

потерн,

  

разбивъ,

 

не

 

малое

 

число

    

тѣхъ

злодѣевъ

 

иокололъ;

  

а

 

сто

 

шесть

 

человѣкъ

 

въ

 

плѣнъ

   

взялъ;

   

а^-

27

 

ч.

 

помаршпровалъ

 

онъ,

 

Иловайсковъ,

   

па

 

нстребленіе

 

злодѣя

Пугачева

 

въ

 

слѣдъ

 

за

 

Полковником'!,

 

Михельсономъ.

   

Того

   

ради,

въ

 

прпсутствіп,

 

въ

 

капцеЛяріп

   

Войсковыхъ

    

дѣлъ,

    

определили

мы

 

Войскомъ

 

Донскимъ:

 

въ

 

разсужденіи,

 

дабы

 

сей

 

злодѣй,

 

пере-

тащеніемъ

 

своимъ

 

за

 

Волгу,

 

не

 

сдѣлалъ

    

бы

 

иногда

    

гнустнаго

оборота

 

къ

 

Дону,

 

принять

 

отъ

 

того

 

по

 

Войску

 

Донскому

   

крѣп-

кую

    

предосторожность,

     

и

    

потому

    

къ

    

походному

    

Атаману

Макару

 

Грекову

 

посланною

 

грамотою

 

велѣно,

 

къ

 

недопущепію

 

зло-'

дѣя

 

онаго

 

Амелькп

   

Пугачева,

    

въ

 

случаѣ

    

иногда

    

злодѣйскаго

его

 

изъ

 

завода

 

поворота

 

въ

 

здѣшпія

   

нашего

    

войска

    

Донскаго

границы,

 

и

 

въ

 

нрахъ

 

его

 

къ

 

истребленію,'

 

распредѣлить

    

нахо-

дящіяся

 

прп

 

немъ

 

войска

 

въ

 

пижеписанныхъ

 

мѣстахъ,

 

а

 

именно:

одипъ

 

полкъ

 

при

 

Полковпикѣ

 

между

 

Нижнею

 

Каргальскою

 

и

 

Вер-

хнею

 

Михалевскою,

  

у

 

перелаза

 

чрезъ

 

Донъ,

 

другой

 

при

 

Полков -

пикѣ

 

жъ,

 

между

 

Нагавскою

 

и

 

Верхнею

 

Курмоярскою,

   

а

 

самому

ему,

 

съ

 

однимъ

 

Полковішкомъ,

  

стать

 

противъ

   

Цымлянской

 

ста-

ницы.,

 

и,

  

наиирплежнѣйше

 

наблюдая,

  

имѣть

    

крѣпкуюн

 

неослаб-

ную

 

какъ

 

отъ

 

упоминаемаго

   

злодѣп

 

Амелькп

    

Пугачева,

    

чтобъ

онъ

 

какимъ

 

случаемъ,

 

перетащась

 

изъ

 

за

 

Волги,

 

злаго

 

покуше-

нія

 

сдѣлать

 

не

 

могъ,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

набѣговъ

 

измѣнниковъ

 

Дербе-
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тевыхъ

 

калмыкъ

 

предосторожность

 

и

 

стараться

 

злыя

 

сін

 

поку-

інеиія

 

вконецъ

 

истребить

 

и

 

что

 

происходить

 

будетъ

 

почасту

 

къ

намъ

 

Войску

 

Доискому

 

рапортовать,

 

а

 

къ

 

Геиералъ-Маіору

 

Кня-

зю

 

Багратіону

 

нослаинымъ

 

сообщеніемъ

 

требовано:

 

на

 

таковомъ

же

 

осповаиіи

 

отправленные,

 

съ

 

Закубанскаго

 

похода,

 

три

 

казачьи

полка

 

Кирсанова,

 

Платова

 

и

 

Уварова,

 

расположить

 

въ

 

удобныхъ

по

 

разсмотрѣнію

 

его

 

мѣстахъ,

 

и

 

въ

 

какнхъ

 

именно

расположены

 

будутъ

 

Войсковую

 

Канцелярію

 

увѣдомить;

 

о

 

чемъ

и

 

вамъ

 

станищпымъ

 

атаманамъ

 

и

 

казакамъ

 

и

 

базовымъ

 

татарамъ,

о

 

имѣнііі

 

отъ

 

злодѣя

 

Амелькп

 

Пугачева

 

и

 

измѣнниковъ

 

Дербете-

выхъ

 

калмыкъ,

 

при

 

станицахъ

 

вашихъ

 

всѣкрѣпкія

 

предосторож-

ности

 

симъ

 

нашимъ

 

войсковымъ

 

приказомъ

 

подтверждается;

 

о

семъ

 

же

 

какъ

 

въ

 

прочія

 

всѣ

 

станицы

 

особый

 

грамоты

послапы,

 

такъ

 

и

 

во

 

всѣ

 

иограшічныя

 

мѣста

 

и

 

къ

 

командамъ

знать

 

дано.

 

Писанъ

 

въ

 

Черкаскомъ

 

17

 

74

 

году

 

сентября

 

2

 

дня.

У

 

сего

 

приказа

 

наша

 

Войска

 

Допскаго

 

печать.

7.

 

Приказъ

 

того

 

же

 

Атамана

 

и

 

всего

 

Войска

 

Донскаго

 

всѣмъ

городскимъ

 

станищпымъ

 

атаманамъ

 

и

 

казакамъ

 

и

 

базовымъ

 

та-

тарамъ

 

:

,,Хотя

 

предъ

 

симъ

 

посланными

 

отъ

 

насъ

 

Войска

 

Донскаго

тш

 

всѣ

 

вѣдомства

 

нашего

 

станицы-

 

нашими

 

Войсковыми

 

грамота-

ми,

 

по

 

прнчннѣ

 

послѣдовавшаго

 

для

 

искорененія

 

государственнаго

злодѣя

 

и

 

измѣнника

 

Пугачева

 

поголовнаго

 

похода,

 

о

 

не

 

ѣздѣ

 

на

Маноцкія

 

озера

 

за

 

солью

 

предписано

 

было,

 

но

 

какъ

 

иынѣ

 

оной

злодѣй

 

Пугачевъ

 

съ

 

сволочною

 

его

 

толпою

 

пстребленъ,

 

да

 

и

волочащіеся

 

отъ

 

той

 

толпы

 

его

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

остатки

почти

 

вовсе

 

уже

 

искоренены,

 

а

 

особливо

 

по

 

состоявшемуся,

 

по

благости

 

Всевышняго

 

Бога,

 

между

 

Всероссійскою

 

Имперіею

 

и

Оттоманскою

 

Портою

 

вѣчно-заключенному

 

миру

 

опасности

 

ника-

кой

 

не

 

предвидится,

 

того

 

ради

 

определили

 

мы

 

Войскомъ

 

Донскимъ:

послать

 

но

 

всѣмъ

 

рѣкамъ

 

съ

 

нарочными

 

наши

 

Войсковыя

 

грамо-

ты,

 

а

 

къ

 

вамъ

 

сей,

 

и

 

велѣть

 

охочимъи

 

служилымъ,

 

отставнымъ

казакамъ

 

н

  

казачышъ

 

дѣтямъ,

  

какъ

 

лошадьми,

 

такъ

 

и

   

волами,
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если

 

нынѣ

 

въ

 

станицахъ

 

вашихъ

 

отъ

 

скотскаго

 

падежа

 

состоитъ

благополучно,

    

возить

   

ту

   

соль

 

только

 

для

 

собствепиаго

   

своего

обиходу,

 

съ

 

такимъ

 

притомъ

 

напкрѣичайшіімъ

   

подтверждепіемъ,

что-бы

 

въ

 

каждой

 

ватагѣ

 

было,

 

на

   

неііредвііднмой

    

иногда

    

въ

тотъ

 

случаи,

 

къ

 

отпору

 

отъ

 

нечаяннаго

 

непріятельскаго

 

нападе-

нія,

 

настоящихъ

 

служилыхъ

 

и

 

отставныхъ

 

казаковъ

 

и

    

возраст-

пыхъ

 

казачьихъ

 

дѣтеіі

 

оружейныхъ,

 

кромѣ

 

малолѣтпихъ

   

по

 

две-

сти

  

человѣкъ,

 

и

 

въ

 

работники

 

приписных'!,

   

по

    

нашему

 

Войску

Донскому

 

п

 

проживающих!,

 

съ

 

дѣйствителыю

 

данными

 

изъ

   

при-

сутственных!,

 

мѣстъ

 

пашпортами,

  

малороссіянъ

 

нанимать

   

дозво-

ляется,

 

но

 

съ

 

тѣмъ

 

при

 

томъ

 

всенапстрожайшимъ

 

хозяевамъ

    

и

подъ

 

ихъ

 

единствепнымъ

 

въ

 

протнвпомъ

 

случаѣ

 

отвѣтомъ

    

под-

твержденіемъ,

   

какъ

 

въ

 

посланной,

   

минувшаго

 

Поля

    

25,

    

отъ

Войска

 

Донскаго,

  

о

 

ѣздѣ

 

за

 

солью

   

войсковой

   

грамотѣ

   

иредпя-

    

-

сано

 

поступать,

 

безъ

 

малѣйшаго,

 

подъ

 

тягчайшнмъ

 

сгапищпымъ

атаманамъ

 

и

 

старнкамъ

 

въ

 

силѣ

 

законовъ

 

пстязаніемъ,

    

упуще-

нія

 

пеизмѣнпо,

  

а

 

при

 

томъ

 

и

   

отъ

    

измѣнпиковъ

    

Дербетевыхъ

калмыкъ

 

имѣть

 

предосторояшость ;

 

о

 

семъ

 

же

 

въ

 

верховыя

 

станицы,

грамоты,

 

а

 

въ

 

Усть-аксайской

 

и

 

Роговской

 

станы

   

и

   

Грушевскіе,

Кривяпскіе

   

и

 

Заплавокіе

 

хутора

 

приказы

 

съ

 

нарочпыми

 

посланы.

Писаиъ

 

въ

 

Черкаскомъ

 

17

 

74

 

году

 

Сентября

 

26

   

дня.

    

У

    

сего

приказа

 

паша

 

Войска

 

Донскаго

 

печать."

8.

 

Приказъ

 

Войсковаго

 

Наказнаго

 

Атамана

 

Семена

 

Сулинаи

всего

 

Войска

 

Донскаго

 

всѣхъ

 

городскихъ

 

станицъ

 

старшинамъ,

стаппщпымъ

 

атамапамъ,

   

казакамъ

 

н

 

базовымъ

 

татарамъ.

,,Присланпымъ

 

і>ъ

 

намъ

 

Войску

 

Донскому

 

съ

 

Волги,

 

отъдва-

десять

 

четвертаго

 

сентября,

 

походный

 

Полковникъ

 

Матвѣіі

 

Нла-

товъ

 

рапортомъ

 

увѣдомплъ,

 

что

 

государственный

 

злодѣй

 

Емельянъ

Пугачевъ

 

за

 

Волгою

 

пойманъ

 

и

 

о

 

поимкѣ

 

его

 

уже

 

въ

 

Царицынь

публиковано

 

и

 

осей-же

 

того

 

злодѣя

 

Амелькп

 

за

 

Волгою,

 

близъ

рѣчки

 

Большой

 

Узени,

 

поимкѣ

 

отъ

 

господъ

 

Генералъ-Маіорововъ

Князя

 

Багратіона

 

п

 

Потапова,

 

по

 

получениымъ

 

ими

 

отъ

 

госпо-

дина

 

Генералъ-Маіора

 

и

 

кавалера

 

Мансурова

   

іізвѣстіямъ,

    

увѣ-
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домленія

 

въ

 

шшученіи

 

имѣются;

 

очемъ

 

къ

 

вамъ

 

Войска

 

Донска-

го

 

старшинамъ,

 

станшцнымъ

 

атаманамъ,

 

казакамъ

 

и

 

базовымъ

татарамъ

 

симъ

 

нашимъ

 

прнказомъ

 

дается

 

знать,

 

и

 

таковыя

 

ate

грамоты

 

и

 

въ

 

нрочія

 

всѣ

 

станицы

 

посланы.

 

Иисанъ

 

въ

 

Черкас-

комъ

 

17

 

74

 

года

 

октября

 

і

 

дня.

 

У

 

сего

 

приказа

 

Цата

 

Войска

Донскаго

 

печать."

Въ

 

донолненіе

 

тѣхч.

 

исторііческнхъ

 

данныхъ,которыя

 

находятся

въ

 

приведенныхъ

 

нами

 

войсковыхъ

 

приказахъ,

 

нредставнмъ

 

еще

извлеченія

  

пхъ

 

трехъ

 

актовъ,

   

опнсанныхъ

 

г.

  

Леоновымъ.

Въ

 

первомъ

 

изъ

 

шіхъ,

 

въ

 

войсковомъ

 

приказѣ

 

отъ

 

20

 

окт.

1774

 

г.,

 

говорится,

 

что

 

въ

 

прислашіомъ

 

войску

 

отъ.

 

г.

 

3.

Потемкина

 

предложеиіи

 

изображено,

 

что

 

,,нзвергъ

 

Пугачсвъ

 

дей-

ствительно

 

въ

 

рукахъ

 

праведнаго

 

Ея

 

Ими.

 

Величества

 

воинства

-

 

находится,

 

а

 

какъ

 

въ

 

возстановленін

 

спокойствія

 

пораженіемъ

 

и

уничтоженіемъ

 

сего

 

пзмѣнника

 

со

 

всею

 

подобною

 

ему

 

толпою

 

не

токмо

 

отряженные

 

"сь

 

Дону

 

нашего

 

Войска

 

чины,

 

но

 

и

 

все

 

остав-

шееся

 

къ

 

придѣлахъ

 

Донскихъ

 

начальство

 

единодушно

 

съ

 

сродною

намъ

 

войску

 

храбростію

 

и

 

стремленіемъ

 

признательно

 

соучаство-

вали,

 

то

 

Ея

 

Импер.

 

Величество

 

но

 

прозорливости

 

своей

 

Всемило-

стпвѣйше

 

удостоивъ

 

такъ

 

похвальные

 

и

 

живо

 

ревность

 

того

войска

 

изображающіе

 

подвиги

 

Высокомонаршаго

 

своего

 

благоволе-

нія

 

повелѣть

 

ему

 

г.

 

Геиералъ-Аншефу

 

и

 

кавалеру

 

(Потемкину)

соизволила

 

именемъ

 

своимъ

 

объявить

 

храбраго

 

своего

 

войска

всѣмъ

 

чинамъ

 

вообще,

 

что

 

прнзнаніе

 

н

 

память

 

сихъ

 

изъявлен-

ных!

 

ими

 

къ

 

престолу

 

и

 

отечеству

 

заслугъ

 

нетокмо

 

завсегда

сохранится,

 

но

 

и

 

праведнымъ

 

Ея

 

толь

 

ревностнымъ

 

поступкамъ

воздаяніемъ

 

удостоено

 

будетъ,

 

и

 

о

 

таковомъ

 

Всевысочайшемъ

 

Ея

благоволеніи

 

симъ

 

къ

 

свѣдѣнію

 

всѣхъ

 

войска

 

сего

 

чиновъ

 

объ-

являя

 

съ

 

пріятнѣйшимъ

 

по

 

долгу

 

его

 

надъ

 

войскомъ

 

начальства

удовольствіемъ,

 

не

 

умедлилъ

 

исходатайствовать

 

храброму

 

сему

войску

 

милость —того

 

ради

 

определили

 

мы

 

войскомъ

 

Донскимъ

объ

 

оной

 

Всевыеочайшей

 

Ея

 

Импер.

 

Величества

 

милости

 

и

 

благо-

воленіп

 

къ

 

свѣдѣнію

 

всѣмъ

 

по

 

вѣдомству

   

нашему

    

публиковать
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съ

 

тѣмъ

 

при

 

томъ

 

напоминаніемъ,

 

чтобъ

 

каждый

 

вѣрноподанный

рабъ ,

 

чувствуя

 

сію

 

изливаемую

 

Всевысочайшую

 

милость

 

и

 

бла-

говоленіе,

 

соблюдая

 

присяжную

 

свою

 

должность,

 

службы

 

своп

простирали

 

со

 

всекраснѣйшею

 

ревностію

 

и

 

усердіемъ,

 

о

 

чемъ

симъ

 

иашимъ

 

войсковымъ

 

приказомъ

 

и

 

публикуется'

 

'

Второй

 

докуиентъ

 

представляеть

 

ордеръ

 

(въ

 

копіи)

 

командую

 

-

щаго

 

всею

 

легкою

 

конницею

 

и

 

иррегулярными

 

войсками

 

г.

 

Потем-

кина

 

на

 

Донъ

 

въ'

 

верхніе

 

и

 

нпжніе

 

юрты,

 

всѣмъ

   

атаманамъ

   

и

казакамъ,в.

 

н.

  

ат.

 

Сулину

 

и

 

всему

 

войску

 

Донскому,

    

съ

 

про-

писаніемъ

 

имяннаго

 

Ея

 

Ими.

 

Величества

 

Ж

   

г.

 

Потемкину

 

указа

на

 

поднесенное

 

имъ

 

отъ

 

войска

 

Донскаго

 

прошеніе,

 

въ

 

исполне-

ніе

 

чего

 

симъ

 

ордеромъ

 

войсковой

 

каццеляріп

 

предлагается:

 

,,1,

сей

 

изъявленной

 

Ея

 

Пми.

   

Величествомъ

   

къ

   

ревностному

    

сему

войску

 

опытъ

 

правосуднаго

 

Ея

 

благоволенія

 

всѣмъ

 

чинамъ

  

объ-

явить

 

и

 

въ

 

каждую

 

станнцу

 

на

 

всегдашнюю

 

память

 

дать

 

со

 

оного

указа

 

(копію),

 

что

 

ревность

   

и

 

вѣрность

    

войска

   

Допекаю

къ

 

Намъ

 

и

 

престолу

 

Нашему,

 

доказанный

 

многочисленными

■ихъ

 

въ

 

прошедшихъ

 

войнахъ,

 

такъ

  

какъ

    

и

    

въ

    

послѣдней

Турецкой

 

войнѣ,

   

храбрыми

 

подвигами

 

за

 

вѣру

   

и

 

Отече-

ство^

 

никакому

 

сумнѣнію

 

не

 

подвержены,

 

но

 

во

 

всеідашней

Нашей

 

памяти

 

пребываютъ;

  

2,

  

Зимовейскую

  

станицу

 

(по

причинѣ

 

той,

 

что

 

государственный

 

злодѣй

 

Емелька

 

Ііуіа-

чевъ

 

родился

 

въ

 

той

 

станицѣ)

 

на

 

другое

 

мѣсто

 

перенесть,

и

 

3,

 

наименование

 

оной

 

станицы

 

званіемъ

  

моей

    

фамиліи

(Потемкинъ)

 

отдать

 

на

 

собственную

 

волю

 

станицы

  

чиновъ!!

Въ

 

послѣднемъ

 

прнказѣ

 

войсковомъ,

 

отъ

 

25

 

опт.

   

1774

   

г.,

содержится

 

объявление,

 

въ

 

слѣдствіе

 

иредложенія

   

графа

   

Панина

и

 

репорта

 

г.

  

Потемкина

 

о

 

,,Монаршемъ

 

Ея

 

Пмпер.

     

Величества

біаговолсніи

 

всѣмъ

 

войска

 

начальникам!,

    

и

   

пижнимъ

    

чинамъ,

бывшимъ

 

неоднократно

 

при

 

поражеіііи

 

злодѣя

    

Пугачева

 

и

  

по-

служившимъ

 

съ

 

отмѣшшю

 

рсвностію

 

и

 

храброотію"

Таковы

 

исторнческіе

 

факты,

 

которые

 

находимъ

 

мы

   

в^

 

прнве-

денныхъ

 

актахъ

 

Старочеркаскаго

 

архива,

  

до

 

вопросу

 

объ

 

участіи
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Донскнхъ

 

казаковъ

 

въ

 

подавленіи

 

пугачевскаго

 

бунта.

 

Еще

 

такъ

недавно

 

въ

 

самой

 

Донской

 

области,— въ

 

главиомъ

 

ея

 

городѣ

Черкаскѣ — произошло

 

было

 

возмущеніе

 

но

 

поводу

 

ареста

 

войско-,

ваго

 

атамана

 

Ефремова;

 

но

 

какъ

 

мы

 

знаемъ,

 

волпеніе

 

эт# скоро

прекратилось

 

виновные

 

просили

 

проіцеиіе

 

у

 

правительства,

 

кото-

рое

 

просило

 

ихъ

 

и

 

даже

 

выразило

 

свое

 

благоволеніевъ

 

той

 

надеж-

дѣ,

 

что

 

они

 

новыми

 

подвигами

 

носиѣшать

 

загладить

 

свою

 

вину

 

и

 

дока-

зать

 

свои

 

вѣрноподданическія

 

чувства

 

и

 

преданность

 

Государынѣ

 

и

отечеству.

 

И

 

правительство

 

не

 

ошиблось.

 

Открылся

 

такъ

 

назы-

ваемый

 

нугачевскій

 

бунтъ.

 

во

 

главѣ

 

котораго,

 

но

 

несчастію,

 

сто-

ялъ

 

одинъ

 

ихъ

 

уроженцевъ

 

Донской

 

земли

 

казакъ

 

Емельянъ

Пугачевъ.

 

Но

 

па

 

сторонѣ

 

этого

 

возмутителя

 

не

 

было

 

сочувствія

другихъ

 

Доискихъ

 

казаковъ.

 

Напротнвъ,

 

они

 

явились

 

въ

 

высшей

степени

 

ревностными

 

и

 

неустрашимыми

 

преслѣдователями

этого

 

,, тысячи

 

казней

 

достойнаго

 

государственна™

 

измѣника

 

и

злодѣя

 

съ

 

его

 

богомерскою

 

сволочною

 

толпоюі'

Въ

 

то

 

время

 

какъ

 

русское

 

правительство

 

двинуло

 

значитель-

ныя

 

силы

 

нротивъ

 

Пугачева,

 

войско

 

Допскос,

 

можно

 

сказать,

все

 

стало

 

на.

 

ноги— поголовно

 

,,на

 

иопскъ

 

и

 

въ

 

прахъ

 

истреб-

леніе"

 

его.

 

Приведенные

 

акты

 

свидѣтельствуютъ,

 

что

 

не

 

только

очередные

 

казаки,

 

но

 

и

 

находившіеся

 

на

 

льготѣ

 

въ

 

ожиданіи

 

от-

ставки

 

и

 

такіе,

 

которые

 

за

 

себя

 

отправили,

 

на

 

службу

 

наемщи-

ковъ

 

или

 

обмѣнщаковъ,

 

выростки

 

и

 

даже

 

всѣ

 

казачьи

 

дѣти,

 

ко-

торый

 

только

 

были

 

въ

 

состояніи

 

управлять

 

конемъ

 

и

 

ружьемъ,

—всѣ

 

они

 

отправлены

 

были,

 

,,о

 

дву

 

конь

 

въ

 

исправномъ

вопнекомъ

 

оружін

 

и

 

съ

 

провіантомъ,"

 

,,

 

на

 

пораженіе

 

показан-

наго

 

злодѣя

 

Емельки

 

Пугачева

 

съ

 

его

 

богомерскою

 

толпою!'

Были,

 

внрочемъ,

 

нѣкоторые

 

казаки,

 

которые

 

хотѣли

 

уклониться

отъ

 

похода, —это

 

собственно

 

тѣ,

 

которые

 

отправили

 

за

 

себя

на

 

службу

 

наемщнковъ

 

или

 

обиѣнщиковъ

 

или

 

состояли

 

на

 

льготѣ.

Но

 

войсковое

 

начальство,

 

разсылая

 

приказы

 

по

 

еташщамъ

 

пове-

лѣло

 

всѣхъ

 

такихъ

 

,

 

лгзъ

 

станицъ

 

выслать

 

и

 

приказать

 

слѣдо-

вать

 

въ

 

команду

 

походнаго

 

атамана

 

Грекова

 

съ

 

поспѣшеніемъ^
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П

 

вотъ,

 

Доискіе

 

вптазн,

 

отправившись

 

иротивъ

 

Пугачева,

явились

 

самыми

 

дѣятельными

 

преслѣдователями

 

его,съ

 

сродною

всему

 

войску

 

Донскому

 

храбростію,

 

стремленіемъ

 

и

 

съ

 

отмѣпною

ревноетію,они

 

признательно

 

соучаствовали

 

съ

 

другими

 

русскими

войсками

 

въ

 

возстановленіи

 

спокойствіа,

 

неоднократно

 

действо-

вали

 

при

 

пораженіи

 

измѣнника

 

Пугачева

 

и

 

уннчтожеиіи

 

всей

 

по-

добной

 

ему

 

толпы.

 

Эти

 

подвиги

 

Донцовъ

 

снискали

 

имъ

 

со

 

сто-

роны

 

Государыни

 

повое

 

выражеиіе

 

Ея

 

Пмператорскаго

 

благоволе-

ния

 

h

 

увѣреиіа,

 

,,что

 

ревиость

 

и

 

вѣрносіь

 

войска

 

Донскаго,

доказанная

 

многочисленными

 

ихъ

 

храбрыми

 

подвигами

 

за

 

вѣру

 

и

отечество,

 

никакому

 

сумнѣиію

 

ne

 

подвержены,

 

но

 

во

 

всегдашней

памяти

 

пребываютъ.''

 

Кромѣ

 

этого,

 

правительство

 

сдѣлало

 

рас-

норяженіе,

 

чтобы

 

Зимовепская

 

станица,

 

въ

 

которой

 

родился

 

Пу-

гачевъ,

 

перенесена

 

была

 

на

 

другое

 

мѣсто

 

и

 

чтобы

 

даио

 

было

ей

 

новое

 

наименованіе

 

но

 

фамилііГг.

 

Потемкина.

 

По

 

послѣднему

распоряженію

 

послѣдовало

 

дѣйствптельио

 

переселеніе

 

Зимовейской

станицы

 

на

 

новое

 

мѣсто,

 

и

 

ейдаионазваиіе,,

 

Потемкинской..^

Быть

 

можетъ,

 

что

 

всѣ

 

историчесьме

 

факты,

 

извлеченные

 

пзъ

представлениыхъ

 

нами

 

актовъ

 

Старочеркасскаго

 

архива,

 

извѣстны

спеціалпстамъ

 

историкамъ;

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

чрезъ

 

это

 

нимало

 

не

уменьшается

 

значспіе

 

архива,

 

какъ

 

содержащего

 

въ

 

своихъ

 

до-

кументах'!,

 

указанія

 

на

 

такія

 

обстоятельства,

 

которыя

 

давно

 

уже

имѣютъ

 

цѣпу

 

въ

 

глазахъ

 

ученыхъ

 

людей.

 

Но

 

мало

 

этого,

 

вѣдь

то,

 

что

 

воспроизведено

 

нами

 

по

 

нсторін

 

Пугачев скаго

 

бупта,

вдвали

 

нс.черныпаетъ

 

все

 

еодержашо

 

архива

 

по

 

этому

 

вопросу.

Вьдь

 

мы

 

нмѣли

 

дѣло

 

съ

 

документами,

 

случайно

 

попавшимися

намъ

 

въ

 

руки.

 

Не

 

въ

 

правѣ

 

ли

 

послѣ

 

этого

 

предположить,

 

что

въ

 

немъ

 

должно

 

храниться

 

немало

 

другихъ

 

актопъ,

 

содержаніе

 

ко-

торых!,

 

явится

 

быть

 

можетъ

 

новостію

 

и

 

при

 

томъ

 

очень

 

цѣнной

даже

 

для

 

пауки,

 

въ

 

иитересахъ

 

которой

 

посему

 

стоить

 

потру-

диться

 

надъ

 

разборомъ

 

всѣхъ

 

архпвныхъ

 

дѣлъ.
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Обзорь

 

философскпхъ

 

ученій.

 

Для

 

духовнихь

 

Ыми-
нарій.

 

Составленъ

 

преподавателемъ

 

духовной

 

семгтарш,

Михапломъ

 

Остроумовимъ.

 

Первая

 

половина-

 

Тамббвъ^
1877

 

г.
■

Ер

 

итическая

 

замѣтка

 

■

Въ

 

Тамбовскихъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

съ

 

12

 

іюня

 

те-

кущаго

 

1877

 

года,

 

началось

 

печатаиіе

 

особымъ

 

прибавленіемъ

„Обзора

 

философскпхъ

 

учепій,"

 

составленнаго

 

преподавателемъ

дух.

 

семинаріи

 

г.

 

Остроумовыми

 

Отъ

 

души'

 

порадовались

 

мы,

увидѣвши

 

впервые

 

заглавный

 

листъ

 

упомянутаго

 

сочиненія.

 

Но,

при

 

чтеніи

 

первыхъ

 

же

 

страницъ

 

труда

 

г.

 

Остроумова,

 

намъ

суждено

 

было

 

разочароваться.

 

Пусть

 

читатель,

 

на

 

основаніи

 

пред-

лагасмыхъ

 

нами

 

критическихъ

 

замѣчаній,

 

посудитъ

 

самъ:

 

осно-

вателенъ-ли

 

нашъвзглядъ

 

на

 

сочппепіе

 

г.

 

Остроумова

 

или

 

нѣтъ.

Г.

 

Остроумовъ

 

предпазначаетъ

 

свое

 

сочипепіе

 

для

 

духовныхъ

семинарій.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

духовпыя

 

семнпаріп

 

состоять,

 

глав-

ным'!,

 

образомъ,

 

пзъ

 

учащихъ

 

и

 

учащихся,

 

то

 

интересно

 

было-

бы

 

знать:

 

для

 

кого

 

именно

 

предназначается

 

книга

 

г.

 

Остроумо-

ва?

 

Въ

 

предисловін

 

онъ

 

говорить,

 

что

 

„термпиы

 

употребляются

имъ

 

въ

 

смыслѣ

 

,, учебника

 

Логики" —Свѣтплпна,

 

книги

 

Ульри-

ци:

 

,,тѣло

 

и

 

душа"

 

и

 

, .курса

 

опытной

 

Психологіи"

 

Чистовича.

И

 

при

 

этомъ

 

говорить,

 

что

 

,, прежде

 

употребленія

 

Обзора

 

не-

ооходимо

 

знакомство

 

съ

 

первымъ

 

и

 

потомъ

 

вторыми

 

сочинешями:

Въ

 

этихъ

 

с.човахъ

 

содсриіптся

 

довольно

 

ясный

 

памекъ,

 

для

 

кого

предназначается

 

печатаемое

 

сочиненіе.

 

Такъ

 

какъ

 

ученики

 

прежде

знакомства

 

съ

 

„Обзоромъ"

 

не

 

могутъ

 

быть

 

знакомы

 

со

 

вто-

рымъ

 

сочішепіемъ — ,,тѣло

 

и

 

душа"

 

Ульрици.

 

потому

 

что

 

оно

не

 

стоить

 

въ

 

необходимой

 

связи

 

съ

 

предметами,

 

преподающими-

ся

 

въ

 

ІІІ

 

классѣ.

 

а

 

еслн-бы

 

и

 

стояло,

 

то

 

оно

 

решительно

 

не

подт.

 

силу

 

учоішкамъ

 

третьяго

 

класса,

 

то

 

можно

 

думать,

 

что

 

со-

чиненіе

 

г.

 

Остроумова

 

предназначается

 

не

 

для

 

учениковъ,

 

а

для

 

преподавателей.

  

Какъ

 

ни

 

похвально

    

стремленіе

   

г.

     

Остро-



умова—облегчить

 

трудъ

 

преподавателей

 

дух.

 

семинарій,

 

однако

мы

 

должны

 

сказать,

 

что

 

сочнненіе

 

его

 

неудовлетворительно

 

не

только

 

какъ

 

пособіс

 

для

 

преподавателей,

 

но

 

и

 

какъ

 

пособіе

 

для

учениковъ.

 

Для

 

доказательства,

 

мы

 

прослѣднмъ

 

шагъ

 

за

 

шагомъ

развитіе

 

мыслей

 

автора

 

во

 

введенін,

 

разборомъ

 

которая

 

на

 

пер-

вый

 

разъ,

 

пока,

  

и

 

ограничимся.

Философію

 

г.

 

Остроумовъ

 

опредѣлаетъ,

 

какъ

 

науку

 

,,о

 

бы-

тіи

 

въ

 

его

 

цѣломъ,

 

изъясняющую

 

его

 

гізъ

 

абсолттнаго

 

осно-

ванія,

 

съ

 

цѣлію

 

образовать

 

міросозерцапіе ,

 

разеудочное

 

и

сгістематическое

 

по

 

формѣ,

 

истгтное

 

и

 

достовѣрное

 

по

содержанію і. {

 

Вторая

 

половина

 

этого

 

опредѣленія,

 

какъ

 

само

собою

 

понятно,

 

несущественна

 

для

 

философіи,

 

потому

 

что

 

черш

эти

 

должны

 

принадлежать

 

и

 

всякой

 

паукѣ

 

вообще,

 

а

 

не

 

одной

только

 

фнлософіи.

 

Остается,

 

такимъ

 

образомъ,

 

первая

 

половина

опредѣлеьія,

 

которая

 

должна

 

быть

 

признана

 

неудовлетворительною

потому,

 

что

 

авторъ

 

вводить

 

съ

 

перваго

 

раза

 

такія

 

два

 

понятія,

съ

 

которыхъ

 

преподаватель

 

никоимъ

 

образомъ

 

не

 

можетъ

 

начи-

нать

 

своихъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

воспитанниками:

 

это

 

а)

 

цонятіе

 

бытія

и

 

б)

 

понятіе

 

обсолютнаго

 

основанія.

 

Ионятія

 

эти

 

способны

поставить

 

въ

 

тупикъ

 

всякаго,

 

даже

 

самаго

 

лучшаго

 

ученика

IV

 

класса.

 

Правда,

 

преподаватель

 

можетъ

 

объяснить

 

эти

 

понятія

воспитанникамъ.

 

Но

 

каково

 

объяснять

 

эти

 

понятія

 

съ

 

самаго

начала

 

курса,

 

это

 

лучше

 

всего

 

показываеть

 

самъ

 

г.

 

Остроумовъ,

который

 

поиятіе

 

обсолютнаго

 

основанья

 

оставляетъ

 

безъ

 

всякаго

объясненія,

 

a

 

поиятіе

 

бытья

 

хотя

 

и

 

разъясняетъ,

 

но

 

разъ-

ясняете

 

невѣрио.

 

Г.

 

Остроумовъ

 

говорить,

 

что

 

подъ

 

цѣлымъ

(?/)

 

бытіемъ

 

нуэюно

 

разумѣтъ

 

всю

 

совокупность

 

суще-

ствующаго,

 

діъйствгітельиаго

 

или

 

возможнаю,

 

все

 

то,

 

что

можетъ

 

быть

 

предметомъ

 

знанія,

 

не

 

исключая

 

и

 

самаго

познанія,

 

или

 

даже

 

самаго

 

понятія

 

бытгя.

 

Не

 

говоря

 

уже

о

 

томъ,

 

что

 

но

 

такому

 

опредѣлеііію

 

бытія

 

въ

 

область

 

фплосо-

фіи

 

должно

 

войти,

 

кромѣ

 

чисто

 

философская),

 

и

 

сиеціалыюе

содержаніе

 

всѣхъ

 

другихъ

 

наукъ,

 

самое

 

понятіе

 

бытія

 

г.

 

Остро -

Дон.

 

епар.

 

вѣд.

 

л.

   

42.
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умовымъ

 

опредѣляся

 

невѣрно.

 

Если

 

бытіе

 

понимать

 

такъ,

 

какъ

опредѣляетъ

 

его

 

г.

 

Остроумовъ,

 

то

 

къ

 

области

 

бытія

 

нужно

отнести

 

много

 

субъективная,

 

неимѣющаго

 

реальнаго

 

значенія,

такимъ

 

понятіемъ

 

о

 

бытіи,

 

'слѣдователыю,

 

будетъ

 

выдаваться

за

 

бытіе

 

то.

 

что

 

вовсе

 

не

 

есть

 

бытіе.

 

Очевидно,

 

что

 

авторъ

 

не,

знакомъ

 

съ

 

тѣмн

 

опредѣлеиіями

 

бытія,

 

которыя

 

выработаны

философіей

 

(*).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

самое

 

понятіе

 

о

 

философіи,

сдѣланное

 

г.

 

Остроумовым!.,

 

нельзя

 

назвать

 

ни

 

вѣрнымъ

 

и

 

точ-

нымъ

 

со

 

стороны

 

содержанія,

 

ни

 

удачнымъ

 

въ

 

педагогическомъ

отношеніи.

Затѣмъ,

 

во

 

второмъ

 

параграфѣ

 

г.

 

Остроумовъ

 

говорить

 

о

 

по-

требностяхъ

 

возникновепія

 

философіи.

 

Едипственною

 

потребностью

вогникновенія

 

фплософіи

 

онъ

 

признаетъ

 

потребность

 

нашего

духа

 

въ

 

истинѣ.

 

Но

 

развѣ

 

эта

 

потребность

 

можетъ

 

быть

 

на-

звана

 

потребностью,

 

обусловливающей

 

исключительно

 

возникнове-

ніефилософіи?

 

Вѣдь

 

п

 

всѣ

 

науки

 

вообще

 

возникаютъ

 

вслѣдствіе

потребности

 

нашего

 

духа

 

іп,

 

истннѣ

 

и

 

г.

 

Остроумовъ,

 

указывая

на

 

'эту

 

потребность

 

возникповенія

 

философіи,

 

нисколько

 

не

 

разъ-

ясняет!.:

 

почему,

 

кромѣ

 

снсціальныхъ

 

паукъ,

 

эта

 

потребность

нашего

 

духа

 

въ

 

истинѣ"

 

производить

 

еще

 

философію?

 

Только

при

 

помощи

 

отвѣта

 

на

 

этотт.

 

вопросъ

 

г.

 

Остроумовъ

 

могъ

 

бы

уяснить

 

себѣ

 

тѣ

 

потребности,

 

которыми

 

обусловливается

 

возии-

кновеніе

 

исключительно

 

философіи. —Говоря

 

въ

 

этомъ-же

 

па-

раграф*

 

объ

 

условіяхъ

 

козникновенія

 

философін,

 

г.

 

Остроумовъ

повторяеть,

 

съ

 

нѣкоторыми

 

несущественными

 

измѣненіями,

 

то,

что

 

сказано

 

въ

 

учебникѣ

 

проф.

  

Линицкаго.

Въ

 

слѣдующемъ

 

параграф*

 

г.

 

Остроумовъ

 

разсматриваетъ

важнѣйшій

 

вопросъ— объ

 

отношенін

 

философіп

 

къ

 

религіи,

 

наукѣ,

искуству

 

и

 

жизни

 

практической.

 

Здѣсь,

 

какъ

 

само

 

собою

 

понят-

но,

 

задача

 

изслѣдователя

 

должна

 

состоять

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

показать

 

точки

 

сопрнкосновенія

 

между

 

философіей

   

и

 

указанными

(+)

 

Для

 

примѣра,

 

см.

 

іюшітіе

 

о

 

бытіи

   

і ербарта

   

въ

 

соч.

 

Каринскаго,

 

„посл-

иеріодъ

 

Геры,

 

философіи,"

 

Спб.

 

1873,

 

сгр.

 

207

 

и

 

208."

 

'

і
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областями

 

духовной

  

жизни

 

человѣка

 

и,

 

затѣмъ,

  

показать

    

влія-

ніе

 

ихъ

   

на

 

философію,

   

главпымъ

 

же

 

образомъ—показать

 

влія-

ніе

 

философіи

 

на

 

религію,

 

науку,

 

искусство

 

и

 

жизнь

 

практическую,

что

 

весьма

 

важно

 

при

 

совремепныхъ

 

о$рицательныхъ

 

взглядахъ

 

на

философію,

 

такъ

 

какъ

 

разъясненіе

  

вліянія

 

философіи

 

на

 

указан-

ныя

 

области

 

духовной

 

жизни

 

могло-бы

 

служить

   

самою

    

лучшею

апологіею

 

философіи.

 

И

 

г.

  

Остроумовъ

 

предчувствовалъ

   

эту

 

за-

дачу

 

изслѣдованія,

 

когда

 

говорить,

    

что

   

,,философія

    

должна,

не

 

униоюая

 

собственнаго

 

значснія

 

(?)

 

и

 

не

 

теряя

    

полной

своей

 

самостоятельности

 

(?)

 

въ

 

ряду

   

этихъ

    

дѣятелъно-

стей,

 

'Способствовать

 

надлежащему

 

и

 

успѣшному

 

ихъ

 

раз-

витію, —но

 

авторъ,

   

говоримъ,

   

предчувствовалъ

    

только

   

эту

задачу,

 

а

 

не

 

сознавалъ

 

ее

 

ясно

 

и

 

еще

 

менѣе

 

выпонилъ

 

ее.

 

Такъ,

прежде

 

всего,

 

говоря

 

объ

 

отиошеніи

 

'

 

философіи

    

къ

 

религіи,

 

г.

Остроумовъ

 

начертываетъ

 

плаиъ

 

едииенія

 

философіи

    

и

 

религіи.

По

 

этому

 

плану,

 

религія

 

^долоюна

 

открывать

 

гістину

  

чело-

вѣческому

 

сердцу

 

въ

 

свойственной

 

ей

 

формѣ,

   

a

 

филоеофія

должна

 

только

 

объяснять

 

смыс.гь

 

и

 

значеніе

 

этого

 

религі-

ознаго

 

откровенія

 

безъ

 

нарутепія

 

правь

 

какъ

 

религіи,

 

такъ

и

 

своихъ

 

собственныхъ

 

въ

 

полной

 

увѣрспности,

 

что

 

истин-

ная

 

религія

 

и

 

гістинная

   

философія

    

долоюны

    

открывать

одну

 

и

 

туже

 

истину,

 

только

 

разнымъ

 

образомъ':'

   

Все

  

это

разсужденія

 

весьма

 

благонамѣренныя.

 

'Но

 

при

    

этомъ

    

было-бы

хорошо,

  

ссли-бы

 

г.

  

Остроумовъ

    

доказалъ

    

психологически

    

и

исторически

 

возможность

 

такого

 

благодушнаго

 

единенія

    

между

философіей

   

и

 

религіей.

  

Безт.

 

выполнеиія-же

 

этого

 

условія

    

всѣ

разсуждепія

 

г.

 

Остроумова

 

являются

 

совершенно

 

бездоказатель-

ными,

 

немогущими

 

лривесть

 

рѣшительио

   

ни

 

къ

   

чему,

    

потому

что

 

одинъ

 

противоположный

 

фактъ

 

изъ

 

псторінотношеніяфилософіи

къ

 

религія

 

можетъ

 

набросить

 

тѣнь

 

въ

 

глазахъ

 

ученника

 

на

 

всѣ

разсужденія

 

его

 

наставника.

 

Этотъ-то

 

послѣдній

 

пунктъ

   

и

 

нуж-

іЮ-бы

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

г.

   

Остроумову

 

при

 

своихъ

 

разсужденіяхъ.

объ

 

отношеніи

 

философіи

 

къ

 

религіи.
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Точно

 

также

 

бездоказательны

 

разсужденія

 

г.

 

Остроумова

 

объ

отношепіи

 

философіи

 

къ

 

наукѣ.

 

Всѣ

 

его

 

разсуждепія

 

кружатся,.

лавп

 

ымъ

 

образомъ,

 

около

 

той

 

мысли,

 

что

 

фнлософія

 

,, должна

быть

 

изъяснителышцею

 

и

 

руководительницею

 

паунъ

 

онытцыхъ' ;

Но

 

г.

 

Остроумовъ

 

и

 

здѣсь

 

не

 

задалъ

 

себѣ

 

вопроса:

 

одио-лп

 

и

 

тоже

предписаніе

 

долга

 

п

 

исполненіе

 

его?

 

Надъ

 

рѣшеніемъ

 

этого

 

вопроса

ему

 

необходимо

 

было-бы

 

особенно

 

поработать,

 

потому

 

что

 

въ

настоящее

 

время

 

всячески

 

стараются

 

отвергнуть

 

это

 

руководство

фнлософіи

 

по

 

отпошенію

 

къ

 

наукамъ

 

опытпымъ.

 

Автору

 

нужпо-

бы

 

было

 

не

 

только

 

указать

 

на

 

фактъ.

 

по

 

и

 

доказать

 

и,

 

при

 

томъ,

путемъ

 

чисто

 

историчсскимъ

 

вліяніе

 

философіп

 

на

 

олытныя

науки,

 

на

 

то

 

великое

 

значеніе,

 

какое

 

пмѣла

 

и

 

имѣеіъ

 

фило-

софія

 

для

 

развнтія

 

паукт.

 

опытныхъ.

 

Безт.

 

подобиыхъ-же

 

факти-

ческихъ

 

доказательств!,

 

всѣ

 

разсужденія

 

г.

 

Остроумова

 

являютс' 1

поверхностными,

 

неспособными

 

убѣдить

 

даже

 

мало-мальски

 

мы-

слящего

 

ученика

 

семипаріи.

Еще

 

слабѣе

 

разсуждепія

 

г.

 

Остроумова

 

объ

 

отпошепіи

 

фило-

софіи

 

къ

 

искуству.

 

Собственно

 

говоря,

 

тутъ

 

у

 

него

 

и

 

нѣтъ

 

нп-

іакихъ

 

разсуждепій,

 

потому

 

что

 

г.

 

Остроумовъ

 

ограничивается

горькішъ

 

сѣтоваиіемъ

 

о

 

гибельиыхъ

 

послѣдствіяхъ

 

увлеченья

философіи

 

красотою

 

п

 

художественнымъ

 

міровоззрѣніемъ.

 

Отсюда

онъ

 

выводить

 

то

 

нравоученіе

 

для

 

философіи,

 

что

 

она

 

никогда

не

 

должна

 

поддаваться

 

подобнымъ

 

увлечепіямъ,

 

потому

 

что

 

это

„можетъ

 

оказать

 

вредное

 

вліяніе

 

на

 

образованіе

 

самаго

 

фпло-

софскаго

 

міровоззрѣнія"

 

Но

 

обнаруживается

 

ли

 

въ

 

чемъ-пи-

будь

 

вліяніе

 

философіп

 

на

 

искуство?

 

спросимъ

 

мы.

 

На

 

рѣшеніе

этого-то

 

послѣдняго

 

вопроса

 

п

 

должно-бы

 

быть

 

обращено

 

все

внимапіе

 

г.

 

Остроумова.

 

Рѣшить-же

 

этотъ

 

вопросъ

 

можпо

 

опять

таки

 

только

 

гісторгьческимъ

 

путемъ.

 

Изъ

 

исторіи

 

развитія

 

пс-

куства

 

г.

 

Остроумовъ

 

увидалъ-бы,

 

напр.

 

каково

 

вліяніе

 

на

творческіе

 

таланты

 

чисто

 

фплософскихъ

 

дароваиій,

 

напр.

 

глубоко-

лшс.шг

 

(Шекеппръ),

 

каково

 

вліяніе

 

па

 

творчество

 

философскаіо

образовангя

 

подъ

 

руководствомъ

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

фплософскихъ
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системъ

 

'(Гете,

 

Шиллеръ

 

и

 

др.),

 

каково

 

вліяніе

 

фплософіп

 

на

эстетическую

 

критику

 

(Бѣлішскій)

 

и

 

ми.

 

др.

 

Только

 

іюдобнымъ

образомъ

 

можно- бы

 

было

 

доказать

 

важное

 

зпаченіе

 

фнлософіи

для

 

искуства.

 

А

 

это -то

 

для

 

нашей

 

цѣли

 

и

 

необходимо.

Накопецъ,

  

и

 

въ

 

разсужденіяхъ

 

объ

 

отношеніи

    

философіи

   

въ

жизни

 

практической

 

г.

  

Остроумовъ

   

ограпичпваетя

 

исключительно

нреподаніемъ

 

совѣтовъ

 

философіи —не

 

увлекаться

 

слишкомъ

   

во-

просами

 

нравственности.

 

Мы

 

не

 

сомнѣваемся,

 

что

 

роль

 

совѣтппка

весьма

 

почтенная,

 

но

 

въ

 

даниомъ

 

случаѣ

 

она

 

совершенно

 

безполезна.

Задача

    

автора

   

и

 

здѣсь

 

должна

 

состоять

 

опять

   

таки

   

въ

 

томъ,

чтобы

 

показать:

 

вліяетъ-ли

 

философія

   

на

 

жизнь

 

практическую

 

и

если

 

вліяетъ,

 

то

 

въ

 

чемъ

 

состоять

 

это

 

вліяпіе.

 

А

 

этой-то

   

за-

дачи

 

г.

  

Остроумовъ

 

и

 

не

 

выполнилъ.

 

Правда,

 

въ

 

началѣ

   

пара-

графа

   

онъ

 

говорить,

 

что

  

,,философія,

 

разсматривая

 

и

 

изъясняя

свойства

 

практической

   

зкнзни,

 

оцѣиивая

 

сравнительное

  

достоин-

ство

 

частныхъ

 

формъ

 

въ

 

общемъ

 

ея

 

развитіи,

 

не

 

только

 

откры-

ваете

 

законы

 

личной

 

или

 

общественной

 

деятельности

 

человѣка,

 

но

и

 

вырабатывает!,

 

руководительныя

   

начала

    

этой

    

дѣятельности,

дающія

 

ей

 

то

 

или

 

другое

 

паправленіе

 

и

 

тѣмъ

   

способствущія

 

ея

процвѣтанію

 

и

 

разумой

 

постановкѣ"

 

Но

 

эти

 

положенія,

   

вѣрныя

сами

 

по

 

себѣ,

 

у

 

г.

  

Остроумова

   

остались

 

совершенно

 

недоказан-

ными.

 

Авторъ

  

ни

 

одппмъ

 

фактомъ

 

не

 

подтверднлъ

 

дѣйствитель-

наго

 

вліяиія

 

философіи

 

на

 

жизнь

 

практическую.

   

А

 

между

   

тѣмъ

это-то

 

вліяиіе

 

въ

 

настоящее

 

время

  

и

 

подвергается

  

всего

   

болѣе

сомнѣнію;

 

говорятъ,

 

что

   

всѣ

 

проэкты

    

улучшенія

    

практической

жизни

 

такъ

 

и

 

остаются

 

проэктами,

   

существующими

    

въ

   

головѣ

самаго

 

философа

 

или

 

его

 

школы;

 

вліянія-же

 

на

 

измѣнепіе

   

жиз-

ни

 

эти

 

проэкты

 

не

 

нмѣютъ

 

никакого.

 

Напротпвъ,

  

жизнь,

   

гово-

рятъ,

 

развивается

 

совершенно

    

самостоятельно,

   

независимо

   

отъ

различных!,

   

теорій

   

н

 

это

 

самостоятельное

 

развитіе

 

жизни

 

такъ

сильно,

 

что

 

увлекаете

 

за

 

собою

 

даже

 

самую

 

философію,

 

какъ

 

это

видимъ

 

мы,

 

напр.

 

въ

 

древнемъ

 

греческомъ

 

и

 

римскомъ

 

эпикуре-

изм*,

 

или

 

въ

 

современномъ

 

утилитаризм*.

 

Не

 

есть-ли

 

,,уряжаю-
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адее"

 

значеиіе

 

философіи

 

для

 

жизни

 

совершенно

 

фиктивное?

Вотъ

 

на

 

какія

 

воззрѣнія

 

объ

 

отношеніп

 

философіи

 

къ

 

практической

жизни

 

долженъ

 

бы

 

отвѣтить

 

г.

 

Остроумовъ,

 

а

 

не

 

долженъ-бы

ограничиваться

 

одними

 

совѣтамн,

 

предохраняющими

 

философію

отъ

 

увлеченій.

 

Всякій

 

и

 

безъэтихъ

 

совьтовъ

 

знаетъ,

 

что

 

увлс-

жаться

 

опасно, и

 

однако

 

увлеченія

 

отъ

 

этого

 

нисколько

 

не

 

пре-

кращаются.

 

Г.

 

Остроумовъ

 

долженъ-бы

 

фактически

 

доказать,

что

 

всѣ

 

философскіе

 

проэкты

 

улучшеиія

 

практической

 

жизні

 

не

остаются

 

безплодными

 

химерами,

 

по

 

хотя

 

медленно,

 

однако

вѣрно

 

вліяютъ

 

на

 

развптіе

 

практической

 

жизни.

 

Безъ

 

выполне-

нія-же

 

этого

 

условія

 

всѣ

 

разсужденія

 

г.

 

Остроумова

 

остаются

поверхностными,

 

голословными,

 

бездоказательными.

Въ

 

слѣдующемъ

 

параграф*:

 

объ

 

исторгіческомъ

 

значенги

эпохъ

 

процвѣтанія

 

философги

 

мы

 

встречаемся

 

съ

 

такою -же

поверхностностію

 

и

 

бездоказательности.

 

Г.

 

Остроумовъ

 

ограничи-

вается

 

только

 

двумя

 

чисто

 

теоретическими

 

положеніями:

 

а)

 

что

„эпохи

 

процвѣтанія

 

философіи

 

всегда

 

сопровождаются

 

оживленіемъ

и

 

напряженіемъ

 

умственной

 

дѣятельности

 

общества

 

и

 

б)

 

такъ

 

какъ

процвѣтаніе

 

фплософскихъ

 

изслѣдованій

 

сопровождается,

 

какъ

 

въ

частностяхъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

общемъ

 

обновленіемъ

 

цѣлаго

 

народнаго

міросозерцанія,

 

то

 

вслѣдствіе

 

этого

 

въ

 

обществ*

 

происходитъ

замѣна

 

старыхъ

 

отжившихъ

 

теоретическихъ

 

началъ

 

дѣятельности

новыми,

 

которыя

 

влечете

 

за

 

собою

 

новое

 

міросозерцаніе."

 

До-

статочны-ли

 

эти

 

разсужденія

 

для

 

того,

 

чтобы

 

произвести

 

въ

читателѣ

 

убѣжденіе,

 

что

 

эпохи

 

процвѣтаніяфилософіидѣйствитель-

но

 

им*ли

 

великое

 

историческое

 

значеніе?

 

Нисколько.

 

Теоретическое

разсужденіе,

 

какъ-бы

 

оно

 

ни

 

было

 

логично,

 

никогда

 

не

 

произ-

ведете

 

полнаго

 

убѣжденія

 

въ

 

его

 

истинности,

 

если

 

не

 

будете

опираться

 

на

 

неопровержимыхъ

 

фактахъ.

 

Вотъ

 

почему

 

г.

 

Остроу-

мовъ,

 

вслѣдствіе

 

требованія

 

самаго

 

заглавія

 

параграфа,

 

долженъ

бы

 

былъ

 

а)

 

указать

 

самыя

 

эпохи,

 

въ

 

которыя

 

философія

 

до-

стигала

 

особаго

 

процвѣтанія

 

и

 

б)

 

указать

 

историческое

 

значеніе

этихъ

 

эпохъ

 

процвѣтанія

 

философіи,

 

т.

 

е.

 

долженъ

  

указать

 

тѣ-
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факты,

 

которые

 

свидѣтельствовали

 

бы

 

о

 

дѣйбтвителъномъ

вліяніи

 

апохъ

 

процвѣтанія

 

философіи

 

на

 

развитое

 

исторической

жизни

 

человѣчсства.

 

А

 

этого

 

то

 

щ

 

разсугкдеппіяхч,

 

г.

 

Остроу-

вюва

 

мы,

 

по

 

обыкновенно,

 

и.

 

не

 

иаходимъ.

Дальцѣйшіе

 

два

 

параграфа

 

посвящены

 

разбору

 

нредъубгжденій,

или,

 

говоря

 

точнѣе,

 

возраженій

 

.противъ

 

филоеофіи.

 

;-)ти

 

опроцер-

женія

 

ѵ.

  

Остроумова

 

такч,

 

слабы,

 

тащ

 

общи,

  

что

 

не

 

могутъпро-

извести

 

ни

 

малѣіішаго

 

переворота

    

вь

 

душѣі

 

сомиѣвающагося

 

вь

возможности

  

и

   

необходимости

    

самостоятельная

    

существовали

философіи.

  

А

 

между

 

тѣмъ

 

ототч.

 

лункть

 

такч,

 

важеиъ,.

  

что

  

отъ

него

 

зависать

 

быть

 

или.

 

не

 

быть

 

фцлософіи.

    

Авторч>

    

должен*

знать,

  

что

 

рѣдкіе

 

изъ

 

теперешпихч*

 

семинаристовч>

  

не

    

знакомы

съвозражепіями

 

противъ

 

филоеофіи

 

изъ

 

книги

 

Льюиса

    

),

 

да

 

еъ

какими

 

убѣдителышми

 

возраженіями!

  

ВотЧ)

 

почему

 

и

  

опроверже-

нія

 

этихъ

 

возражеиій

   

не

 

должны

  

быть

    

общими

    

мѣстами,

    

а

должны

 

быть

 

разсужденіями,

 

полными

 

силы,

 

глубины

 

и

 

научной

основательности.

  

Обращаясь

 

теперь

 

кь

 

разсмотрѣнію

   

ои[оверже-

ній

 

противъ

 

философіи

 

вч.

 

трудѣ

 

г.

   

Остроумова,

    

мы

    

ни

 

одно

изъ

 

нихъ

 

не

 

можемъ

 

назвать

 

еостоятелышмъ.

  

Такъ,

 

что

 

касает-

ся

 

оироверженія

 

перваго

 

возраженія,

   

то

  

хотя

 

г.

  

Остроумовъ

  

и

старался

 

доказать,

   

что

   

философіц-

   

имѣетч,

    

свой

    

собственный

предметъ, .

 

однако

 

необходимость

 

.существовала

  

философін,

    

какъ

особой

 

науки,

  

зтнмъ

 

нисколько

 

не

 

доказывается.

  

Щ ■

 

послѣ

 

чтенія

онроверженія

 

г,

   

Остроумова

 

необходимо

 

..-возпикаюгь

    

слѣдующіе

вопросы,

  

роковые

 

для

 

существоваіііа

 

философін:

   

а)

 

если

   

фило-

софія

 

имѣетъ,

 

свой

 

собственный

 

■

 

предметъ,

 

то

 

почему

 

нельзя

 

до-

пустить,

  

что

 

предметъ

 

ея

 

не

 

можетъ

 

быть

 

изслѣдованъ

 

остальны-

ми

 

науками?

 

Вопросъ

 

этотъ

 

могъ

 

бы>

    

быть

 

рѣшенъ

 

только

 

тог-

да,

   

когда-бы

   

авторъ

 

самымъ

 

точнѣйшнмъ

 

образомъ

 

разграничить

область

 

философіи

 

отъ

 

области

 

всѣхъ

 

другихъ

 

наукъ

 

и

 

показалъ

бы:

    

почему

    

задача

    

философскаго

    

изслѣдованія

    

не

    

можеть

(*)

 

См.

 

Отчеіъ

 

о

 

ревиаім

 

Харьковской

 

Оеминарія

 

ироізведенной

 

г.

 

Оишен-

tfô

 

въ

 

1874

 

г.,

 

стр.

 

U,

 

10.
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i

быть

   

выполнена

   

специальными

    

науками?

   

Затѣмъ,

    

б)

    

съ

 

г.

Остроумовымъ,

 

пожалуй,

 

могутъ

 

согласиться,

 

что

 

философія

имѣетъ

 

свой

 

собственный

 

предметъ,

 

который

 

не

 

можетъ

 

быть

иредметомъ

 

изслѣдованія

 

ни

 

одной

 

спеціальной

 

науки.

 

Но

 

вотъ

вопросъ:

 

составляеть-ли

 

изслѣдованіе

 

этого

 

предмета

 

необхо-

димую

 

потребность

 

человѣческаго

 

духа?

 

Не

 

удовлетворяются-

ли

 

всѣ

 

потребности

 

чел.

 

духа

 

спеціальнымп

 

науками?

 

Возраже-

ніе

 

это,

 

какъ

 

извѣстно,

 

съ

 

особенною

 

силою

 

предъявляется

 

послѣ-

дователямъ

 

философіи

 

представителями

 

позитивизма

 

и

 

нашего

русскаго

 

реализма.

 

У

 

г.

 

же

 

Остроумова

 

мы

 

не

 

находимъ

 

ни

одного

 

слова

 

въ

 

опроверженіе

 

этихъ

 

возраженій.

Что

 

касается

 

втораго

 

возраженія,

 

дѣлаемаго

 

противъ

 

филосо-

фіи

 

представителями

 

науки,

 

то

 

г.

 

Остроумовъ

 

даже

 

формули-

ровал*

 

его

 

невѣрно,

 

a

 

рѣшить—и

 

совсѣмъ

 

не

 

рѣшилъ.

 

Сущ-

ность

 

возраженія

 

противъ

 

философіи,

 

какъ

 

формулировалъ

 

его

 

г.

Остроумовъ,

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

ччо

 

философія

 

не

 

рѣшила

 

нм

одного

 

изъ

 

своихъ

 

вопросовъ,

 

а

 

потому

 

для

 

нея

 

нневозможенъ

никакой

 

прогрессъ.

 

Таковъ

 

смыслъ

 

возражеиія.

 

Въ

 

своемъопро-

верженіи

 

г.

 

Остроумовъ

 

первую

 

половину

 

этого

 

возраженіяобхо-

дитъ

 

и

 

старается

 

доказать,

 

что

 

и

 

философія

 

пмѣетъ

 

свой

 

про-

грессъ,

 

только

 

этотъ

 

прогрессъ

 

не

 

количественный,

 

а

 

качествен-

цый.

 

Понятное

 

дѣло,

 

что

 

отъ

 

этой

 

услуги

 

философіи

 

не

 

можетъ

быть

 

легче.

 

Противники

 

ея,

 

пожалуй,

 

согласятся,

 

что

 

философскія

понятія

 

постепенно

 

улучшаются,

 

но

 

достигается-ливъэтомъ

 

улуч-

шеніи

 

понятій

 

истина?

 

вотъ

 

въ

 

чемъ

 

сутьвозраженія.

 

Извѣстно,

что

 

предметомъ

 

философіп

 

служитъ

 

сущность

 

бытія,

 

или,

 

выра-

жаясь

 

языкомъ

 

г.

 

Остроумова,

 

бытіе

 

въ

 

его

 

цѣломъ,

 

изъясняе-

мое

 

изъ

 

абсолютнаго

 

основаиія.

 

Но

 

что

 

это

 

за

 

познаваемая

область?

 

Это

 

такая

 

область,

 

которая

 

лежитъ

 

за

 

пределами

 

вся-

каго

 

опыта,

 

это

 

область

 

всего

 

сверхестествспнаго

 

и

 

сверхъчув-

ственнаго.

 

А

 

если

 

такъ,

 

то

 

мы

 

не

 

можемъ

 

знать,

 

говорять

противники

 

философіп,

 

заблуждаемся

 

ли

 

мы

 

или

 

познаемъ

 

исти-

ну,

 

потому

 

что

 

для

 

фидософіи

     

не

    

существуетъ

    

возможности
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опытной

 

провѣрки

 

своихъ

 

нзслѣдованій,

 

поэтому,

 

какъ

 

говорит*

Лыоисъ,

 

философія

 

имѣетъ

 

дѣло

 

не

 

съ

 

трудностью,

 

а

 

съ

 

не-

возможностію

 

*).

 

Такое

 

возраяіеніе,

 

исходящее

 

изъ

 

непознавае-

мости

 

самаго

 

предмета

 

философіи,

 

усиливается

 

еще

 

тѣмъ

 

сооб-

раженіемъ,

 

что

 

для

 

философіи

 

и

 

по

 

самому

 

методу

 

ея

 

изслѣ-

дованія

 

недостижима

 

истина.

 

Ыетодъ

 

философіи,

 

говорят*,

 

чисто

умозрительный,

 

a

 

извѣстно,

 

какъ

 

далеко

 

можетъ

 

расходиться

умозрѣніе

 

съ

 

показаніями

 

опыта.

 

Таким*

 

образом*

 

для

 

филосо-

фіи

 

ни

 

но

 

предмету,

 

ни

 

по

 

методу

 

изслѣдованія

 

истина

 

недо-

стижима.

 

Вотъ

 

какое

 

возраженіе

 

должен*

 

бы

 

былъ

 

опровер-

гнуть

 

г.

 

Остроумовъ,

 

а

 

не

 

долженъ

 

доказывать,

 

что

 

и

 

для

 

фи-

лософы

 

возможен*

 

прогрессъ,

 

состоящій

 

все

 

въ

 

болынемъ

 

и

большем*

 

уясненіи

 

извѣстныхъ

 

понятій.

Второй

 

отдѣлъ

 

введенія

 

посвящен*,

 

главным*

 

образом*,

 

раз-

смотрѣнію

 

отношенія

 

между

 

философіей,

 

философским*

 

ученіемъ

 

и

фплософствованіем*.

 

Вдѣсь

 

г.

 

Остроумовъ

 

обнаруживаете

 

полнѣй-

шее

 

непоннманіе

 

того,

 

что

 

такое

 

философія.

 

Философію

 

он*

 

ото

ждествляетъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

съ

 

фплософствованіемъ,

 

а

 

с*

другой— съ

 

философскими

 

ученіями.

 

Вотъ

 

въ

 

этомъ-то

 

ото-

ждествленіи

 

и

 

высказывается

 

полнѣйшее

 

непонимаиіе

 

того,

 

что

такое

 

философія.

 

Философія

 

не

 

есть

 

ни

 

философстЕованіе,

 

ни

философское

 

ученіе, —она

 

выше

 

нхъ

 

и

 

заключаетъ

 

ихъ

 

въ

 

себѣ,

какъ

 

свои

 

моменты.

 

Философія,

 

какъ

 

ноказываетъ

 

самое

 

назва-

ніе,

 

есть

 

любовь

 

или

 

стремленіе

 

къ

 

мудрости.

 

Но

 

всякое

 

стрем-

леніе

 

должно

 

быть

 

силою,

 

которая

 

обнаруживается

 

въ

 

дѣятель-

иости

 

и

 

приводить

 

къ

 

опредѣленнымъ

 

результатам*.

 

Тѣ

 

результаты,

въ

 

которыхъ

 

обнаруживается

 

стремлеиіе

 

человѣческаго

 

духа

к*

 

мудрости,

 

суть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

опредѣленныяфилософскіяученія

или

 

системы.

 

Такимъ

 

образом*,

 

философія

 

относится

 

къ

 

фило-

софскому

 

ученію,

 

какъ

 

сила

 

къ

 

своему

 

продукту

 

или

 

результа-

ту.

 

Изъ

 

этого

 

общаго

 

взгляда

 

на

 

отиошсиіе

 

философіи

 

къ

 

опре-

дѣленному

 

философскому

 

учснію

 

мы

 

должны

 

сдѣлать

  

тотъ

    

вы-

(*)

 

Иеторія

 

фцлософіи,

 

введеніе,

 

сгр,

 

V.



)

—

   

666

   

—

Вод*,

  

что

 

философія

 

как*

 

сила

 

или

  

потребность

    

человѣческаѵо

духа,

 

является

 

не

 

готовою,

  

а

 

есть

 

нѣчто

 

развивающееся

    

и

 

въ

своем*

 

развитіи

 

абпаруживающееся

 

въ

 

различныхъ

 

формах*,

 

ко-

торыя

   

суть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

философскія

 

ученія.

 

И

 

какъ

   

вся-

кая

   

сила

 

существуете

 

только

 

въ

 

своей

  

дѣятелыюсти

    

и

    

ннгдѣ

помимо

 

ея,

 

такъ

 

и

 

философія

 

существует*

 

только

   

въ

 

философ-

ских*

   

ученіяхъ;

 

помимо-яге

   

философских*

   

ученій

 

фйлогофіи

 

не

существует*.

  

Однако

 

мы

 

не

 

должны

   

на

 

этом*

   

основаніи

    

ото-

ждествлять

 

философію

 

с*

 

философскими

   

ученіями,

  

какъ

 

это

 

дѣ-

лаетъ

 

г.

  

Остроумовъ.

  

Ни

 

одна

 

философская

   

система,

    

говоритъ

Куно-Фишеръ,

   

никогда

   

не

 

можетъ

 

исчерпать

   

всей

    

философіи,

подобно

 

тому,

  

какъ

 

извѣстное

 

художественное

    

произведете

    

не

исчерпываете

 

всего

 

нскуства,

   

или

   

человѣкъ

   

не

    

исчерпываете

всего

 

человѣчеекаго

 

рода.

  

И

 

хотя

 

философія,

    

какъ

    

стремленіе

или

 

сила

 

чсловѣческаго

 

духа

   

обнаруживается

 

только

   

въ

 

своихъ

ученіяхъ,

 

однако

 

она

 

не

 

воплощается

 

въ

 

нихъ

 

всецѣло,

   

но

 

пе-

реживаете

 

свои

 

произведенія

 

и

 

обнаруживается

 

въ

 

произведеніяхъ

новых*,

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

совершенных*.

  

Поэтому,

   

если^бы

философія

 

въ

 

какое

 

нибудь

 

время

 

вовсе

 

не

    

проявлялась

 

и

    

не

производила-бы

   

никаких*

   

систем*,

   

то

 

мы

    

не

 

моглн-бы

    

ска-

зать,

 

что

 

предшествующая

 

системы

 

исчерпали

    

всю

    

филоеофію.

Напротив*,

 

как*

 

сила,

  

философія

 

безконечиа;

 

въ

 

ней

 

заключается

идеалъ і

  

который

 

хотя

 

и

 

присутствует*

 

въ

 

каждом*

   

ея

    

прояв-

лена,

  

однако

 

ни

 

вѵ

 

одномъ

 

всецѣло

 

не

 

воплощается

  

и

   

обнару-

живается

 

только

 

въ

 

непрерывном*

 

развитой.

    

Таким*

    

образом*

философіго

 

съ

 

философским*

 

ученіем*

 

ни

 

коим*

 

образом*

 

отожде-

ствлять

 

нельзя.

  

Еще

 

меаѣе

 

можно

 

отождествлять

 

фнлософію

    

с*

философствоваиіемъ,

  

как*

 

силу

 

съ

 

дьятельностііО.

   

Фил^софс-тво-

ваніе

 

есть

 

не

 

философія,

  

а

 

только

 

размышленіе,

  

благодаря

   

к'6'- !

торому

 

философія

 

обнаруживается

 

в*

  

извѣстномъ

    

философском*

ученіи.

  

Таковы

 

разсужденія

 

г.

   

Остроумова

   

о

    

философствованіи,

философіи

 

и

 

философском*

 

ученііг.

  

Еще

   

о

    

двух*

    

параграфах*

втораго

 

отдѣла

 

мы

   

не

 

считаем*

    

нужным*

    

говорить,

    

потому
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что

 

один*

 

из*

 

них*

 

заимствован*

 

изъ

 

учебника

 

проф.

 

Линицка-

го,

 

и

 

другой—списанъ

 

цѣликомъ

 

изъ

 

программы.

Относительно

 

третьяго

 

отдѣла

 

введенія

 

въ

 

обзоръ

 

философ-

ских*

 

ученій

 

мы

 

ограничимся

 

только

 

общим*

 

замѣчаніеыъ,

 

что

г.

 

Остроумовъ

 

не

 

совсѣмъ

 

понял*

 

план*

 

программы.

 

Программа

требуете,

 

чтобы

 

преподаватель,

 

прежде

 

изученія

 

обзора,

 

позна-

комил*

 

учеников*

 

съ

 

историческимъ

 

развитіемъ

 

философіи,

 

для

того,

 

чтобъ

 

чрѳзъ

 

это

 

лучше

 

выяснить

 

самое

 

понятое

 

философіи,

потому

 

что

 

йонятіе

 

это

 

нигдѣ

 

такъ

 

не

 

выясняется,

 

какъ

 

въ

 

про-

цесс/в

 

историческаго

 

развитія.

 

Г.

 

же.

 

Остроумовъ

 

вмѣсто

 

истори-

ческаго

 

очерка

 

представилъ

 

какое—то

 

философское

 

поминанье

 

съ

перечисленіемъ

 

имен*

 

всѣхъ

 

философов*,

 

съ

 

точнымъ

 

обозначе-

ніемъ

 

годовъ

 

ихъ

 

рожденія

 

и

 

смерти,

 

съ

 

различными

 

многочислен-

ными

 

дѣденіями

 

и

 

подраздѣленіями....

 

А

 

для

 

чего?

 

Богъ

 

вѣсть.

A.

 

Гиляревскій.

Некрологи.

25

 

сентября

 

скончался

 

въ

 

Рязанскомъ

 

Троицком*

 

монастырѣ

преосвященный

 

Иринархъ,

   

бывшій

 

архіепископъ

 

Рязанскій.

14

 

октября

 

скончался,

 

послѣ

 

долговременной

 

и

 

тяжкой

 

болѣз-

ни,

 

преосвященный

 

Пикодимъ

 

епископ*

 

Дмитровскій

 

викарій

 

Мос-

жовской

 

епархіи.

Участіе

 

казтсовъ

 

въ

 

ныпѣшней

 

войиѣ.

Командир*

 

Донскаго

 

казачьяго

 

№

 

18-го

 

полка

 

(Измайлов*),

от*

 

18

 

минувшаго

 

сентября,

 

из*

 

деревни

 

Эски-Билбилф*

 

пи-

шет*

 

войсковому

 

штабу,

 

что

 

въ

 

дѣлѣ

 

съ

 

турками

 

14

 

прошлаго
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сентября,

 

при

 

дер.

 

Чобанъ-Куюлу

 

убиты:

 

Урядник*

 

Казанской

станицы

 

Андрей

 

Дубовкинъ

 

и

 

казаки:

 

Ярыженской

 

станицы

 

Пар-

феи*

 

Славновъ,

 

Преображенской

 

Емельянъ

 

Кузнецов*

 

и

 

Андрей

Жоринъ,

 

Кобылянской—Ермплъ

 

Тимохпнъ,

 

и

 

Чернышевской—

Григорій

 

Чернышков*

 

и

 

Кононъ

 

Калмыков*:

 

ранены:

 

командую-

щій

 

3

 

сотнею

 

Есаул*

 

Пван*

 

Иванов*

 

Сазонов*,

 

и

 

казаки:

 

Цын-

ляиской

 

станицы— Зиновій

 

Пѣгов*,

 

Верхие-Чирской

 

Евтей

 

Вене-

диктов*,

 

Ярыженской

 

Матвѣй

 

Макаров*,

 

Нижпе-Чирской

 

Егор*

Пчелинъ,

 

Чернышевской

 

Ѳома

 

Варламов*,

 

Есауловской

 

Авдѣй

Семенцовъ

 

и

 

контужен*

 

казак*

 

Голубинской

 

станицы

 

Исай

 

Пере-

ходпов*.

 

Кромѣ

 

того

 

убито

 

девять

 

и

 

ранено

 

десять

 

строевых*

казачьих*

 

лошадей.

Его

 

Императорское

 

Высочество

 

Главнокомандующій

 

Дѣйствую-

щею

 

арміею

 

пожаловал*

 

уряднику

 

Донскаго

 

казачьяго

 

№

 

12

полка

 

Ананію

 

Ежову

 

знак*

 

отличія

 

военнаго

 

ордена

 

за

 

взятіе

семи

 

пѣхотныхъ

 

турецких*

 

солдат*.

Государь

 

Император*,

 

согласно

 

ходатайства

 

Начальника

 

Рущук-

скаго

 

отряда,

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

Наслѣдника

 

Цесаре-

вича

 

Александра

 

Александровича,

 

изволил*

 

пожаловать

 

Донскаго

казачьяго

 

№

 

12

 

полка

 

уряднику

 

изъ

 

дворянъ

 

Ивану

 

Цымлову

и

 

казаку

 

Филину

 

Родоманову

 

знаки

 

отличія

 

военнаго

 

ордена

 

за

неоднократно

 

выказанные

 

ими

 

примѣры

 

мужества

 

личной

 

храбро-

сти

 

въ

 

дѣлѣ

 

съ

 

турками

 

при

 

деревняхъ

 

Черновода

 

и

 

Іени-Эсмиль.

Въ

 

дѣлѣ

 

съ

 

турками

 

подъ

 

Рущукомъ

 

убиты

 

строевыя

 

лошади

Донскаго

 

казачьяго

 

Ш

 

12

 

(Хрещатицкаго)

 

полка,

 

подъ

 

урядни-

ком*

 

Глазуновской

 

станицы

 

Артемом*

 

Гардѣевым*,

 

и

 

казаками:

Еланской—Александром*

 

Мельниковым*

 

и

 

Казанской—Маркіаном*

Симоновым*.
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Въ

 

дѣлѣ

 

съ

 

турками

 

при

 

деревнѣ

 

Кадыкіой

 

убиты:

 

Мигулин-

ской

 

станицы

 

урядникъ

 

Даціилъ

 

Фролов*

 

н

 

казаки:

 

Старогри-

горьевской

 

—Яков*

 

Зуев*

 

и

 

Мигулинской—Андрей

 

Мрыхіш*.

 

Ра-

нены:

 

урядникъ

 

Усть-Медвѣдицкой

 

станицы

 

Петр*

 

Широков*,

Вешенской—Савслій

 

Ѳедуловъ

 

и

 

Старогригорьевской

 

Филип*

Марилинъ

 

и

 

казаки:

 

Еланской—Григорій

 

Лавренев*,

 

Казанской

Евламній

 

Назаров*,

 

Мптлкипской—Карп*

 

Деревянкин*,

 

Вешен-,

ской—Андрей

 

Сычевъ,

 

Старогригорьевской —Сергѣй

 

Врстрюков*

и

 

Борис*

 

Романов*.

Въ

 

этомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

убиты

 

лошади:

 

сотника

 

Внсильева

 

и

 

ка-

заковъ:

 

Слащевской

 

станицы

 

Луки

 

Арѣшкпна,

 

Старогригорьев-

ской— Якова

 

Зуева,

 

Мигулинской—Ивана

 

Назарова,

 

Глазунов-

ской— Савелія

 

Давыдова,

 

Мигулинской—Андрея

 

Агрызкова

 

н

 

Пет-

ра

 

Мрыхина,

 

Кременской—Антона

 

Сѣдова,

 

Гундоровской— Лазаря

Гайдукова,

 

Перекопской—Михаила

 

Макѣева,

 

Федосѣевской—Ми-

хаила

 

Луткова

 

и

 

Казанской—Харитона

 

Щегалькова.

 

Ранены:,

Вешенской

 

станицы

 

у

 

казака

 

Даніила

 

Калмыкова,

 

Мигулинской

Аристарха

 

Довкина,

 

и

 

Михѣя

 

Чурбасова,

 

и

 

Казанской—Акпма

Кирсанова

 

и

 

Сергѣя

 

Дропова.

Походный

 

атамань

 

иррегулярныхъ

 

войскъ

 

дѣйствующей

 

арміі

от*

 

23

 

минувшаго

 

сентября

 

из*

 

Горнаго

 

Студеня

 

пишет*

 

Вой-

сковому

 

Штабу,

 

что

 

казак*

 

Допскаго

 

казачьяго

 

№

 

29-го

 

полка

Верхне-Купдрюческой

 

станицы

 

Евсегпей

 

Масловъ,

 

отъ

 

получен-

ной

 

раны

 

въ

 

дѣлѣ

 

съ

 

турками

 

при

 

д.

  

Чераджи,

 

умер*.

Въ

 

дѣлѣ

 

съ

 

туками

 

при

 

деревнѣ

 

Кадыкіой

 

раненъ

 

пулею

 

на

вылет*

 

въ

 

лѣвое

 

плечо

 

казакъ

 

Вешенской

 

станицы

 

Евлампій

Богатыревъ

 

и

 

въ

 

атомъ

 

же'

 

дѣлѣ

 

убиты

 

лошади

 

подъ

  

казаками:
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Казанской

 

станицы

 

Родіономъ

 

Петровым*

 

и

 

Иваном*

 

Журавле-

вым*,

 

Сиротинской—Матвѣемъ

 

Долговым*

 

и

 

Мигулинской—Ни-

китою

 

Титовымъ;

 

ранены

 

подъ

 

казаками

 

Мигулинской

 

станицы

Ильею

 

Щебуняевымъ

 

и

 

Кирѣемъ

 

Голубовымъ.

Казакъ

 

Донскаго

 

казачьяго

 

№

 

26

 

(Краснова)

 

полка

 

Ефимов*,

послѣ

 

перестрѣлки

 

съ

 

турками

 

подъ

 

г.

 

Казанлыкомъ,

 

нсизвѣстпо

гдѣ

  

подѣлся.

                                                   

(Дон.

  

Обл.

  

вѣд.)

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Обь

 

ѵзданіи

 

Донскихъ

 

епархгальныхъ

 

вѣдомостей

  

въ

J878

 

году.

Изданіе

 

Донских*

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостей

 

будет*

 

продолжать-

ся

 

и

 

в*

 

слѣдующ^мъ

 

1878

 

году,

 

по

 

той

 

же.

 

утвержденной

 

Св.

Синодом*

 

программѣ.

 

Цѣпа

 

изданія

 

остается

 

прежняя:

 

3

 

руб.

37

 

у

   

коп.,

 

а

 

с*

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

рубля.

Редакція

 

Донскихъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостей

 

проситъ

 

редакцію

журналовъ

 

и

 

газетъ,

 

съ

 

которыми

 

производится

 

обмѣнъ

 

изданій

въ

 

сем*

 

году,

 

продолжать

 

его

 

и

 

въ

 

сдѣдующомъ

 

1878

 

году.

Объ

 

антропологической

 

виставть

 

1879

 

г.

 

въ

 

Москвѣ.

Лѣтомъ

 

187

 

9

 

года

 

въ

 

Москвѣ

 

будете

 

антропологическая

 

выс-

тавка

 

Императорскаго

 

общества

 

естествознанія,

 

антропологіи

 

и

этнографійі

 

состоящаго

 

при

 

Московскомъ

 

университете.

 

Иочет-

нымъ

 

Предсѣдателемъ

 

выставки

 

будете

 

Е.

 

И.

 

В.

 

Великій

 

Князь

Константинъ

 

Николаевичъ.

 

Выставкою

 

будете

 

завѣдывать

 

Коми-
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тете,

 

существующей

 

съ-

 

1873

 

года

 

и

 

подготовляющій

 

давно

 

уже

къ

 

выставке

 

самые

 

разнообразные

 

предметы.

Въ

 

состав*

 

антропологической

 

выставки

    

входят*

    

предметы,

относящіеся:

  

1,

 

к*

 

антропологическому

 

изученію

 

племен*

 

Россіи;

2,

   

къ

 

доисторическпмъ

 

племенамъ

 

ея

 

(доисторическая

 

археологія),

3,

   

къ

 

общей

 

антропологіи

 

и

 

систематикѣ

 

племенъ.

Предметы,

 

допускаемые

 

на

 

выставку,

 

суть:

 

сочиненія

 

по

 

антро-

нологіи.

 

этнографіи,

 

исторической

 

археологіи;

 

карты

 

размѣщенія

племенъ

 

и

 

исторических*

 

памятниковъ,

 

фотографіи

 

племенъ,

 

виды

мѣстностей,

 

характеристачныхъ

 

для

 

изученія

 

быта

 

племенъ,

 

сним-

ки

 

съ

 

костгомовъ,

 

утвари

 

и

 

жилищ*;

 

бюсты,

 

манекены

 

племенъ,

модели

 

жилищъ

 

и

 

костюмов*

 

первобытных*

 

вародов*,

 

вещи

их*

 

домашияго

 

быта,

 

вѣрованій

 

и

 

промыслов*,

 

статистическія

таблицы

 

рождеиій,

 

смертности

 

такихъ

 

племен*,

 

модели

 

курга-

нов*

 

и

 

гробниц*,

 

вещи,

 

иайдениыя

 

в*

 

первобытных*

 

могилах*,

геологичесЕіе

 

разрѣзы

 

и

 

карты

 

мѣстішостей,

 

важных*

 

по

 

отно-

шенію

 

къ

 

доисторическому

 

человѣку,

 

планы

 

и

 

модели

 

пещер*,

образцы

 

горных*

 

пород*,

 

из*

 

которых*

 

выдѣлывалисъ

 

орудія

доисторическаго

 

человѣка

 

или

 

первобытных*

 

племенъ,

 

образцы,

растеній

 

и

 

остатки

 

животныхъ,

 

важныхъ

 

для

 

уясненія

 

условій

жизни

 

первобытиыхъ

 

или

 

доисторическихъ

 

народовъ,

 

снаряды

 

для

аитропологическихъ

 

ислѣдовэній

 

и

 

т.

  

п.

Вещи

 

должны

 

быть

 

представлены

 

къ

 

1-му

 

августа

 

1878

 

года

на

 

имя

 

,, Распорядительного

 

Комитета

 

Антропологической

 

Выстав-

ки

 

общества

 

любителей

 

Естествознанія

 

въ

 

Московскомъ

 

универ-

ситета

 

'

Зв

 

предметы

 

особенно

 

важные

 

положено

 

выдавать

 

почетныя

награды.

Экспоненте

 

должепъ,

 

присылая

 

вещи,

 

обозначить:

 

имя,

 

фами-

лію,

 

званіе

 

и

 

адресъ,

 

число

 

высылаемых*

 

вещей,

 

съ

 

обозначе-

ніемъ

 

каждой

 

изъ

 

них*,

 

посылает*

 

ли

 

их*

 

въ

 

дар*

 

обществу

или

 

только

 

для

  

выставки.

Судя

 

по

 

протоколам*

 

Комитета,

 

из*

 

которых*

   

мы

  

заимству-
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ем*

 

эти

 

евѣдѣнія,

 

нужно

 

ожидать,

 

что

 

выставка

 

будет*

 

разно-

образная,

 

обширная

 

и

 

въ

 

высшей

 

степени

 

интересная.

 

Желательно

бы

 

было,

 

чтобы

 

жители

 

Дона

 

не

 

поскупились

 

посылкою

 

предме-

товъ,

 

указаипыхъ

 

въ

 

программѣ

 

1-й

 

антропологически

 

выставки.

Члепъ

 

Комитета

 

для

  

устройства

 

антропологической

  

выставки.

А.

 

Крыловъ.

СОДЕРЖАШЕ.

 

1

 

Отдѣлъ

 

иеоффиціалъный.

 

Рѣчь,

 

произнесенная

 

Высокопре-
освящешщмъ

 

Александроыъ,

 

Архіепископомъ

 

Донсвимъ

 

и

 

Новочеркаскнмъ,

 

при

открытіи

 

реалыіаго

 

училища

 

2

 

октября

 

сего

 

года.

 

Записка

 

объ

 

архивѣ,

 

находя-

щемся

 

въ

 

Старочеркаскомъ

 

соборѣ.

 

Критическая

 

заиѣтка.

 

Некрологи.

 

Участіе
казаковъ

 

въ

 

нынѣшвей

 

вопнѣ.

 

Объявленія.

 

Объ

 

изданіп

 

Донскихъ

 

епархіаіьвыхъ

вѣдомосгей.

   

Объ

 

антропологической

 

ішставкѣ

 

1879\

 

г.

 

въ

 

Москвѣ.

Редакторъ,

 

Архимандрит*

 

Веніаминъ.

Печатать

 

дозволяется:

 

Цензор*,

 

протоіерей

 

Григорій

 

Про-

здровскій.

   

Новочеркаскъ.

   

Ноября

   

1

    

дня

    

1877

   

года.

По»,

   

иъ

 

7)блает.

 

войска

 

Донскаго

   

Тинографіи.

 

Ноября

     

1

 

дня

 

1877

 

г.

■




